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Uvod

Téma mé diplomové prace zni ,Pravni uprava matefskych skol s dirazem na
pfijimaci fizeni“. K vybéru tohoto tématu mne inspirovala staz na Krajském soudé v Brné, kde
jsem se zabyvala pfipadem rodicu, jejichz dit¢ nebylo pfijato do matefské skoly. Dité nedosahlo
na dostatecny pocet bodu na zaklad¢ kritérii zvolenych feditelem matefské skoly, kterymi je
urcovano pofadi pro pfijimani déti.

Momentalné se MS potykaji s problémem nedostateéné kapacity, kterd neumoZfiuje
nastup do skolky véem piihlasenym détem. Tato skute¢nost zpusobuje starosti mnohym rodic¢um,
ale 1 feditelum skol, kteff se potykaji s problémy ohledné¢ pfijimaciho fizeni, kde mohou vybrat jen
urcity pocet déti, které se do matefské skoly hlasi.

V piedeslych letech, kdy pocty déti piihlasenych do MS nebyly tak vysoké, dochazelo
nejen ke snizovani kapacit ve skolkach, ale také k propousténi pedagogt a vyuzivani vzniklych
nadbytecnych prostor skolek k jinym ucelim. Dochazelo také k castému slu¢ovani matefskych
skol se zakladnimi skolami. V dusledku demografického vyvoje spolecnosti se vsak v soucasnosti
razantné zvysily pocty narozenych déti, jejichz moznou pficinou by mohla byt také treti populacni
vlna ,,Husdkovych deéti®, respektive vlna populacné silné povale¢né generace. Ziejmé tedy toto
zapficinilo problém nedostatku mist v matefskych skolach.

Soucasné omezeni poctu déti, které mohou navstévovat matefské Skoly, je dané
zakonnymi pravidly, pfi¢emz uprava tykajici se pfijimactho fizeni a vybéru z velkého mnozZstvi
zadateld postrada v zakoné podrobnou upravu, a hlavni slovo tak maji pfedevsim feditelé skol,
v jejichz pravomoci je rozhodovani o pfijeti, ¢i nepfijeti. Proto bych se chtéla zaméfit na soucasny
stav pravn{ apravy pfijimaciho fizeni a odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku mé prace: ,,Jaké
problematické aspekty obsahuje pfijimaci fizeni k pfedskolnimu vzdélavani?*

K odpovédi na hlavni vyzkumnou otiazku se dostanu metodou analyzy dil¢ich
vyzkumnych otazek, které budou obsahem 1. az 4. kapitoly. Nasledné¢ metodou syntézy shrnu
fungovani a vhodnost aplikovani upravy v praxi s upozornénim na konkrétni vysledky analyzy a
zavérem navrhnu mozné zpusoby feseni. Celou praci jsem rozdélila do péti kapitol, které se
nasledné rozclenuji do podkapitol pro srozumitelny vyklad.

V prvni kapitole se metodou deskripce zabyvam zakladnimi vychodisky, kterymi uvedu
problematiku pfijimacitho fizeni. Pfedev§im se zaméiim na pravni dpravu predskolniho
vzdélavani a otazku procesu pfijimaciho fizeni, coz je diléi vyzkumnou otazkou této kapitoly:
,,Jak je pravné upraven proces pifjimactho fizeni?* Zde se budu snazit vyzdvihnout, co vse ma
na pfijimaci fizeni vliv. Tato kapitola bude zakladnim vychodiskem dalsich kapitol, ve kterych se

budu zabyvat konkrétné jednotlivymi fazemi procesu pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani.



Druhou kapitolu vénuji hledani odpovédi na druhou diléi vyzkumnou otazku: ,,Jaké
postaveni maji vedle feditele MS orginy matefské $koly, konkrétné ziizovatel a rada?* Tim se
pokusim vymezit, jaké postaveni ma feditel v ramci vefejné spravy a jak to ovliviuje jeho
rozhodovani. Soucasné chci touto otazkou také zjistit, zda je mozné, aby zfizovatel zasahl do
pravomoci feditele, a tak ovlivnil jeho rozhodovani v otazce pfijimani déti, konkrétné volbu
kritérif a prabeh pfijimaciho fizeni, a to vse s ohledem na upravu ve skolskych pfedpisech. Celou
touto kapitolou se prolina pravomoc feditele rozhodovat o pfijeti, ¢i nepfijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani, proto na tomto misté analyzuji pravni dpravu jeho rozhodovani.

Ve treti kapitole se zaméfuji na stézejni problémovou oblast pfijimaciho fizeni, kterou
jsou kritéria pfijimactho fizeni a jejich vyznam pii procesu vybéru déti. Diléi vizkumna otazka
zni: ,,Jaka existujf kritéria pfi posuzovani kazdého zadatele a jakou maji povahur* Zde vymezuji,
co jsou kritéria pfijimaciho fizeni a popisuji zpusob jejich stanoveni a veskerd mozna omezeni pii
vytvafeni téchto kritérii. V zavéru kapitoly rozebiram jednotliva kritéria, kterd jsou v praxi
uzivana, a upozornuji na jejich problematické aspekty a hranice, v jakych mohou byt nastaveny.
Vedle toho je posuzuji také v souvislosti s pravem rovného piistupu k predskolnimu vzdélavani,
kterym se ve svém doporucenf zabyva vefejny ochrance prav.'

Ve ctvrté kapitole se vénuji moznym opravaym nebo kontrolnim prostfedkim proti
rozhodnuti feditele o nepfijeti déti k pfedskolnimu vzdélavani. A zabyvam se dalsi dilci
vyzkumnou otazkou: ,,Jaké jsou prosttedky napravy v pfipad¢ nepfijeti ditéte k pfedskolnimu
vzdélavani a jak systém téchto prostiedka fungujer* Zjist'uji, zda tyto prostfedky maji schopnost
ochranit Zadatele o pfedskolni vzdélavani a fe§i tak situaci rovného pfistupu ke vzdélani
v matefskych skolach, pficemz se zaméfuji na Gpravu ve spravnim fadu, ale i v soudnim fadu
spravnim.

V kapitole paté, posledni, metodou syntézy kategorizuji informace ziskané v pfedchozich
kapitolach. Clenéni volim dle problémd, s nimiz se mohou setkavat rodi¢e déti uchazejici se o
predikolni vzdélavani v MS. Kromé této kategotizace navrhuji zplsoby feseni zjisténych
nedostatku, které vidim v oblasti pravni upravy pfijimaciho fizeni.

Seznam vsech citovanych zdroji uvadim v seznamu pouzitych zdroji. Veskeré pouzité
pravni pfedpisy odpovidaji pravnimu stavu ke dni 30. bfezna 2016 a jsou uvadéné v platném
znéni. Vedle pravnich predpist, zde pro mne byl vjznamnym komentat ke SkolZ,> ktery se

¢astecné danou problematikou zabyva a soucasné doporuceni byvalého ombudsmana Pavla

U VARVAROVSKY, Pavel. Dopornieni ochrince & rovnému zachizeni v piistupn k predskolimn vzdélavini [online]. Kancelaf
vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na

<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>.
2 MORAVEC, Ondfej a kol. Skolsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s.
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Varvatovského,’ ktery se zabyva konkrétnimi druhy kritérif pfijfmactho fizenf. V neposledn{ fadé
jsem ve své praci vychazela predevs$im ze soudni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktery

pfinesl do této problematiky odpovédi na otazky, které vyvstavaji z nedostatecné pravni apravy.

3 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni ochrince k rovnémn 3achdzeni v pidstupu & predskolnimm vzdélivani [online]. Kancelat
vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>.
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1 Zakladni vychodiska

Tato kapitola slouz{ jako uvod do problematiky pfijimaciho fizeni k pfedskolnimu
vzdélavani. V prvni podkapitole se budu vénovat predpisum, které garantuji pravo na vzdélani,
piipadné pravo na pfedskolni vzdélavani, a stanovuji nejen pravni povahu matefské skoly, ale
pfedevsim cely proces pfijimaciho fizeni. Druha podkapitola bude vénovana obecné procesu
piijiman{ déti k pfedskolnimu vzdélavani tak, aby byly zduraznény vsechny faze tohoto fizeni,
kterym se pak budu nasledn¢ jednotlivé vénovat v dalsich kapitolach.

Problematickym aspektem a divodem nedostatku mist v matefskych $kolach je mozna
kapacita, kterou nam umoznuje ¢eska legislativa, proto v podkapitole 1.3 rozeberu omezeni pfi
nastaveni kapacity matefské skoly a konkrétnich tfid v ni. Posledni podkapitolu vénuji druhtim a
formam matefskych skol a jejich moznému vlivu na pfijimaci fizeni nebo jejich mozné odlisnosti

pravni apravy.

1.1 Pravni uprava piedSkolniho vzdélani

Pravo na vzdélani najdeme v hlaveé ¢tvrté Listiny pod skupinou prav hospodatskych,
socialnich a kulturnich. Specifikem prav zatazenych do této hlavy je, Ze se jich lze domahat pouze
v mezich zakona, jak uvadi cl. 41 odst. 1 Listiny. To lze volné vylozit tak, Ze vymezen{ tohoto
prava nam uréuje samotny provadéci predpis’, v tomto ptipadé SkolZ. Obecné pravo na vzdélani
ma kazdy dle ¢l. 33 Listiny, pficemz pod pojem ,,kazdy* jsou zahrnuty 1 osoby odlisné od obcana
Ceské republiky, tedy napiiklad i cizinci, bezdomovci a azylanti, a nikomu nesmi byt branéno se
vzdélavat. Z Listiny vyplyv4, Ze se jedna o vefejnou sluzbu.’

Ochrana prava na vzdélani ma tfi roviny. Prvni z nich je samotny rovny a spravedlivy
pfistup ke vzdélani, ktery souvisi s pfijimacim fizenim, pficemz se vsak nejedna o pravo byt pfijat,
ale o pravo uchazet se o misto na konkrétni skole za splnéni podminek a o pravo na vysvétleni,
z jakého dtivodu bylo odepieno piipadné piijeti.” Rovny piistup ke vzdélani je spojen se zédkazem
diskriminace, a jedna se tak o aspekt, ktery ovliviiuje jednak podminky pfijimactho fizeni,
konkrétné nastaveni kritérii pro pfijeti, ale téZ i samotny prub¢h vzdélavani. Druhou rovinou je

pravo setrvani ve vzdélavacim procesu pfi splnéni podminek, které brani libovolnému vylouceni

4 MORAVEC, Ondiej. Ustavnépravni ochrana prava na vzdélani. [online]. Hijf.cz. Piispévek z konference
Olomoucké pravnické dny, 2014 [cit. 16. unora 2016]. Dostupné z
<http:/ /www.hjf.cz/downloads/dokumenty/ustavnepravni-ochrana-prava-na_.pdf>.

5 KLIMA, Karel a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 1265.

¢ BOBEK, Michal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 680.
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ditéte, zaka nebo studenta ze vzdélani. Posledni rovinou je pravo na urcitou kvalitu vzdélani,
kterou stat timto garantuje.’

Ustanoven{ ¢l. 33 odst. 1 Listiny mluvi o pravu na vzdélani obecné a nepochybné lze
uvazovat o tom, ze sem spada i pravo na predskolni vzdélani. Je vsak nutné si uvédomit, ze toto
pravo jako takové, které muze byt uplatnéno, maji az déti v poslednim roce pfed zahajenim
povinné $kolni dochazky. To vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 4 SkolZ, nebot’ témto détem je
povinna obec, ve které maji déti trvalé bydliste, zajistit zafazeni do jiné matefské skoly v piipade,
ze nejsou pfijaty z kapacitnich davoda. Mladsi déti tak nemaji vyslovné stanovené pravo
na predskolni vzdélavani, coz je dusledek vyse zminéného rezimu socialnich prav, kam spada
pravo na vzdélani, jehoz rozsah a obsah nam urcuje provadéci predpis.”

Pravo na vzdélani ma zaklad 1 v mezinarodnim pravu. Prvnim komplexnim dokumentem,
ktery se zabyval lidskymi pravy, byla Vseobecn4 deklarace lidskych prav’, ktera v sobé obsahuje
pravo na vzdélani v podobé ¢l. 26. Pfestoze se jedna pouze o doporucujici dokument," deklaruje
bezplatnost vzdélani alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich. Za pocatecni stupné muzeme
na tomto misté¢ povazovat prave predskolni vzdelani. Soucasne vymezuje ucel vzdelani vedouct
k plnému rozvoji osobnosti. V &l 2 protokolu ¢ 1 Evropské dmluvy o lidskych pravech'
najdeme zakotvené pravo rovného pfistupu ke vzdélani a povinnost statu respektovat pravo
rodict zajistovat vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
pfesvédcenim. Zde najdeme odliSeni od Listiny, nebot’ podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS hlavnim
nositelem vychovy déti jsou rodice, nikoli stat, ktery dle Evropské amluvy o lidskych pravech
pravo rodict na vychovu dle jejich pfesvédéeni pouze respektuje pfi vykonu funkei v oblasti
vychovy a vyuky. ¥ Z Evropské dmluvy o lidskych pravech vychaz{ Listina zdkladnich prav
Evropské unie” a ve svém ¢l 14 dile pravo na vzdélani rozsifuje o pravo na bezplatnou
povinnou $kolni dochazku,'* ktera se vak v naem piipadé vztahuje aZ na zikladnf skoly. Stejné
tak deklaruje ve svém ¢&l. 13 Mezinarodn{ pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech"

bezplatné zakladni vzdélani pro vsechny nehledé na to, zda se jedna o obcana statu, ¢i nikoli.

7 BOBEK, Michal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 680.

8 Vyhlaska Ministerstva skolstvi ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.

° Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948.

0 LUKASEK, L. Mezindrodni privo v komentovanych dokumentech. Praha: Karolinum, 2011, Vydavatel: Univerzita
Karlova v Praze. s. 350.

11 Umluva o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950.

12 BOBEK, Michal a kol. Evropskd simlnva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1305.

13 Listina zakladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v Utednim véstniku EU C 303 ze dne 14. 12. 2007.

14 BOBEK, Michal a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1305

15 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. o Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 10. kvétna 1976.
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Poslednim dokumentem, ktery se vyjadiuje ve véci priva na vzdélani, je Umluva o pravech
ditéte,'® ktera deklaruje toto pravo na zakladé rovnych moznosti piistupu.

Na urovni zadkonnych pfedpist nam Skolstvi upravuje skolsky zakon. Ten nahradil
roztfisténou upravu vzdélavacich instituci a spojil ji do jednoho pravniho pifedpisu, ktery
pfedstavuje komplexn{ zakladni normu pro oblast tzv. regionalniho $kolstvi.'” Byl jim nahrazen
i zdkon ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich, ktery obsahoval upravu pfedskolniho vzdélavani.

Uprava kolstvi spada do véenjch useki vefejné spravy, nebot’ poskytovani vzdélani je
vjznamnou oblasti vefejného zajmu, a jak sam stanovuje § 2 odst. 3 SkolZ, jedna se o vefejnou
sluzbu. Stat garantuje, ze se vzdélani dostane kazdému, a musi tak mit kontrolu nad jejim
fungovanim.'"® Vefejnopravn{ regulace zajist'uje kontrolu i nad soukromymi subjekty, které se
rozhodnou poskytovat vzdélani v jakékoli forme. Tato kontrola je dulezita prave z toho davodu,
aby obchodni tcel v soukromém sektoru nepfevysil vyznamnost zachovani si patficné urovné
a kvality vzdelani.

Na drovni podzakonnych pfedpisi mame fadu vyhlasek, které spravuji jednotlivé oblasti
skolstvi. Ja se vsak ve své praci dale zabyvam v jednotlivych kapitolach pouze témi, které se tykaji

M v Y1z, .7 , v vrrs 7 vz 7 1
predskolniho vzdélani, konkrétné piijimacim fizenfm."”

1.2 Proces pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélani

Skoly a skolskd zafizeni tvoii vzdélavaci soustavu v Ceské republice, jak najdeme
v ustanoveni § 7 odst. 1 SkolZ. Skola je instituci, kterd poskytuje vzdélani a vichovu. Vzdélani je
nutnym atributem $koly poskytovanym prostfednictvim vzdélavacich programi a musi spliovat
urcity obsah a kvalitu, kterou, jak bylo uvedeno vyse, garantuje stat. Vzdélavani déti predskolniho
véku uskutecniuje matefska skola, pfipadné je toto vzdélani poskytovano v pifipravné tiide
zékladn{ $koly.” Vedle $kol dopliuji vzdélavaci systém $kolska zafizeni a instituce zajist’ujici
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, poradenska zafizeni, zafizeni zabezpecujici socialni

zazemi, pfedevs§im stravovani déti, a zafizeni pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.21

16 Sdéleni &. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o pravech ditéte.

17 Rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 35/2012.

18 GADASOVA, Dalimila. Zdklady verejné spravy v CR II. Vetfejna sprava a skolstvi pro skolsky management. Studijni
texty pro distan¢ni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 7.

19 Vyhlaska Ministerstva $kolstvi &. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.
410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostoty a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani
deti a mladistvych.

* Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Vyméni zpriva o stavu a rozveji vzdéldvini v Ceské republice v roce 2012,
[online]. MSMT, 20. fijna 2013, s. 10. [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné z:
<http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-ct/ statistika-skolstvi/ vyrocni-zpravy-o-stavu-a-rozvoji-vzdelavani-v-
ceske-1>.

2 Tamtéz s. 64.
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Matefska skola je tedy instituci, kterd kona pfijimaci fizen{ déti k pfedskolnimu vzdélavani.
Jedna se o proces spravniho fizeni zakonéeny vydanim spravniho rozhodnuti. V ustanoveni § 183
odst. 1 SkolZ najdeme vycet rozhodovani, na které se spravni ¥ad nevztahuje, ve vyctu
nenajdeme odkaz na § 34 odst. 3 SkolZ, kterj opraviiuje feditele rozhodovat o piijeti ditéte
do matefské koly. Vyplyvé z toho, e v ramci pfijeti déti do MS je rozhodovano ve spravnim
fizeni. Prijimani deéti k pfedskolnimu vzdélavani nam tedy v tomto piipadé upravuje Skolsky
zékon, provadéci vyhlaska skolského zakona,” spravnf fad a potazmo i soudni ¥ad spravni.

Proces pfijimani muzeme rozdélit do nékolika fazi. Poc¢atkem tohoto procesu je dohoda
mezi feditelem a zfizovatelem o mistu, terminu a dobé pro podani Zadosti o ptijeti deétd
k predikolnimu vzdélavani, jak stanovuje § 34 odst.2 SkolZ. Tyto informace pro zapis
do matefské skoly jsou zvefejnény obvyklym zpusobem. Stanoveny termin a doba pro podani
74dosti nejsou neptekrocitelné, nebot’ rodi¢e mohou podat 7adost i v priibéhu roku.”’ To vsak lze
ucinit pouze v pfipade¢, ze kapacita skoly neni naplnénia. Otazkou, na kterou nam vsak
neodpovida zakon, je, zda je mozné, aby zfizovatel povolil zvySeni kapacity skoly v tomto
okamziku, tedy v priibéhu roku, nad ramec stanoveny ve vyhlisce o predskolnim vzdélavani.”
Ministerstvo $kolstvi nam na tento problém dava vysvétleni ve svych dokumentech zvefejnénych
na svych strinkach, kde odpovidd na necastéjsi dotazy vefejnosti.”” Zde se vyjadfuje tak, Ze
v pfipadé, Ze bylo povoleno zvyseni kapacity az po vydani rozhodnuti o pfijeti, nebo nepfijeti, je
nutné, aby bylo provedeno nové standardni fizeni. Je nutné, aby se zfizovatel s feditelem znovu
dohodl na novém terminu, mistu a dobé pro podavani zadosti o pfijeti. V ramci tohoto fizeni
musi byt nastavena stejna kritéria jako v pfedchozim pfijimacim fizeni, aby nevznikaly nedivodné
rozdily. Soucasné vzhledem k tomu, Ze bude vypsana nova doba pro podavani pfihlasek, je
umoznéno, aby svoje Zadosti zaslali i nedspésn{ Zadatelé z predchoziho fizeni.” Zvysen{ kapacity
by se tak tykalo jiz tohoto $kolniho roku. Lze tedy tuto otazku uzavfit tak, Ze moznost povoleni
zvysené kapacity skoly tu je i po zahdjeni skolniho roku.

Spolu se stanovenim mista, terminu a doby podavani zadosti ma feditel povinnost
zvefejnit i kritéria pfijeti, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, jak stanovuje § 34 odst. 8
posledni véta SkolZ. Specifikem oproti pijimacimu #zeni na zakladni nebo stfedni $koly je, Ze pii

pfijimani nejsou hodnoceny schopnosti a dosavadni znalosti ditéte. Uéelem matefskych $kol, jak

22 Vyhl4ska Ministerstva $kolstvi ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.

2 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nejcastéjsi dotazy k predskolnimu vzdélavani a zahéjeni povinné
$kolni  dochazky  [online]. MSMT, 11. #jna 2013. [cit. 4. <dnora 2016]. Dostupné z:
<http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani>.

24 Vyhl4ska Ministerstva skolstvi ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.

25 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. M] Nejéastéjsi dotazy 3[online]. MSMT, 11. #jna 2013, s. 5 [cit. 21.
unora 2016]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/file/13321/>.

26 VALENTA, Jifi. Jesté k rozhodovani feditelt matefskych skol ve spravnim fizeni [Program| ASPI pro Windows
verze 8.0, aktualizace 27. ffjna 2014 [cit. 28. biezna 2015]. ASPI ID: LIT42543CZ.
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bylo uvedeno v pfedeslé podkapitole, je totiz pravé pfiprava na povinnou skolni dochazku
a pfedani schopnosti pro budouci vzdélavani na zakladnich skolach. Pfi pfijeti do matefskych
skol jsou tak déti posuzovany pouze z hlediska objektivnich kritérif, kterymi se blize budeme
zabyvat ve tfet kapitole. Specifickou podminku vedle kritérif pfijeti nam stanovuje § 50 zakona
o ochrané vefejného zdravi, 7 ktery ik, ze do MS mohou byt pfijaty pouze déti, které se
podrobily stanovenému pravidelnému ockovani, maji doklad, Ze jsou proti nakaze imunni nebo
se nemuzou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Toto zastupci ditéte dolozi s zadosti o
prijeti do MS.

Je nutné si uvédomit, ze samotné spravni fizeni je zahajeno az podanim zadosti zakonnymi
zastupci détl. Dale o détech, které se uchazi o misto v matefské skole, pro vystiznéjsi vyjadfeni
budeme mluvit, jako o ,,zadatelich, pfestoze za n¢ podavaji zadost rodice. Nalezitosti této
zadosti se budou fidit spravnim fadem. Konkrétni udaje, které musi byt uvedeny v zadosti, nam
upravuje § 45 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 s. f.. Jedna se o informace o osobé¢, ktera zadost
podava (jméno a pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, popt. doruc¢ovaci adresa), a dile o
tdaje o tom, které véci se tjka a co zada. Zadost podava zakonny zastupce jménem ditéte. Pfitom
je tieba souhlas obou rodic¢i o vybrané skole.” V praxi zjistime, e kazda $kola mé pro rodice jiz
pfichystané formulafe pro vyplnéni vsech dalsich ddaja, které matefska skola vyzaduje. V ramci
pfijimaciho fizeni tak v zadostech netkvi zadny problém.

Nasleduje faze hodnoceni Zadosti z hlediska splnéni podminky a pfipadné bodovani
kritérif, pokud bylo podano vice Zadosti, nez jaka je kapacita Skoly. Vysledkem této faze je spravni
rozhodnuti feditele skoly. Ten je povinen toto rozhodnuti vydat do 30 dnti od zahajeni fizeni dle
ustanoveni § 71 odst. 3 s.f.. Za tento okamzik lze ale pravdépodobné povazovat okamzik,
kterym je ukonceno podavani zadosti o pfijeti do matefské skoly, nebot’ v zavéru fizeni je vydan
seznam vsech pfijatych déti. Neni tedy mozné, aby se Ihuta u kazdého pfihlaseného poditala jinak.
Tuto lhatu si vsak kazdd matefska Skola upravuje ve vlastni smérnici. Nasledné je vydano
rozhodnuti o pfijeti, nebo nepfijeti ditéte. Ustanoveni § 183 odst. 2 SkolZ stanovuje, ze kladna
rozhodnuti se zvefejnuji seznamem piijatych zadateld, ktef{ pod svym registracnim cislem najdou
visledek rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze SkolZ neupravuje, jak ma feditel postupovat pi
vydani zamitavého rozhodnuti, je nutné se zaméfit na spravni fad. Ten ve svych ustanovenich

hlavy VI. dilu 6. upravuje formu a nalezitosti daného rozhodnuti. Zjednoduseny zptsob u

27 Zikon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisi.
28 MORAVEC, Ondfej a kol. Sv/eo/s@i gdkon. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195.
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piijatych zdjemct o pfedskolni studium byl zaveden z duvodu snizeni administrativni zatéze pii
pfijiméni k predskolnimu vzdélavani.”

Neuspésni zadatelé o pfedskolni studium maji nasledné moznost podat do 15 dnt odvolani
dle ustanoven{ § 81 a nasl. s. f. Odvolacim orginem v tomto piipadé je krajsky ufad, jez je
nadfizenym organem fediteld kol a §kolskych zatizeni dle § 183 odst. 4 SkolZ pii rozhodovani
ve vécech statni spravy vyctenych v § 165 odst. 2 SkolZ. Reditel $koly muze sam vyhovét
odvolani v pfipadé, ze zadatelé splnuji podminky piijimactho fizeni, ale zadost byla zamitnuta
z duvodu, ze podminky piijeti spliuje vice déti, nez lze pfijmout. V opacném piipade feditel
pfeda odvolan{ krajskému tfadu, ktery v dané véci rozhodne jako odvolaci organ.

V dalsich kapitolach se budu podrobné zaméfovat na zfizovatele matefskych skol a na to,
zda jejich rozdéleni mize mit vliv na proces pfijimani. Déle rozeberu rozhodovan{ feditele a jeho
vliv na vybér déti a v neposledni fad¢ se budu zabyvat konkrétnimi kritérii, ktera ovliviiuji

sestaveni pofadi pfijatych déti k pfedskolnimu vzdélavani.

1.3 Kapacita MS

Podstatnym omezenim pfi piijiman{ déti je kapacita matefské skoly, do které se dit¢ hlasi.
Tento pocet muze vyrazné ovlivnit, zda se dité¢ do skoly dostane, ¢i nikoli, nebot’ pfes splnéni
podminek, za kterych mohou déti nastoupit k predskolnimu vzdélavani, musi byt z kapacitnich
davodu vytvofen pofadnik na zakladé pfedem stanovenych kritérif pfijatych déti. Kapacita hraje
vyraznou roli pravé z toho davodu, ze stanovena kritéria jsou uzita az v situacich, kdy pocet
pfihlasenych zadateld pfevySuje kapacitu déti, které mohou matefskou skolu nasledné
navstévovat.

Kapacita mateiskych kol je upravena v § 23 SkolZ, kde zaprvé stanovuje ministerstvo
provadécim pfedpisem nejnizsi pocet déti v matefské skole podle druhu $koly a za druhé
stanovuje dolni i horni hranici poc¢tu déti v konkrétni tfidé. Timto provadécim predpisem je
vyhliska o predskolnim vzdélavan{,” ktera ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 uréuje, pro nas
vyznamnou, horni hranici 24 déti na jednu tfidu. Pficemz tento pocet se prostfednictvim odst. 4
téhoz ustanoveni modifikuje na 19 déti v pfipadé, Zze jsou do tfidy zafazeny déti se zdravotnim
postizenim. Celkovy nejvyssi povoleny pocet déti v MS se eviduje v rejstifku $kol a $kolskjch
zatizeni podle ustanoveni § 144 odst. 1 pism. e) SkolZ. Tento rejstitk vede ministerstvo $kolstvi a

eviduje veskeré §koly a Skolska zafizeni vcetné vsech jejich pobocek.

*KUBAS, Patrik. Viyjadieni MSMT & nadmérmé administrationi 2até v sonvislosti s prijimanim & predskohimn vydélavini
[Program| ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace 25. srpna 2015 [cit. 8. inora 2016]. ASPI ID: LIT38481CZ.
30 Vyhlaska Ministerstva skolstvi ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.
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Rediteli $koly je ustanovenim § 164 odst. 1 pism. a) SkolZ dina pravomoc rozhodovat
o vsech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélan{ a skolskych sluzeb. Do této pravomoci
zde takto stanovené spada i opravnéni neotevieni vSech tfid Skoly nebo nenaplnéni maximalni
kapacity tfidy, tedy ze feditel ma moznost pfijmout mensi pocet déti. Jediné, co musi splnit, jsou
mantinely stanovené vyhlaskou o pfedskolnim vzdélavani, a to minimalné 15 détf ve tfidé
v matefské skole s jednou tfidou a 18 détf ve tfidé v prumeéru v matefské skole s dvéma a vice
tfidami. Reditel skoly tak muze ¢init jak ze vzdélavacich davodu, tak i z organizacnich duvodu,
aby byla zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi dle ustanoveni § 29 SkolZ. Toto mize byt i divod
k nepfijeti ditéte do matefské skoly, avsak za splnéni podminky, Ze toto organizacni opatfeni
bude stanoveno pfedem spoleéné s kritérii pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani.”'

V pifpadé pfijeti déti do matefské $koly nad maximalni hranici stanovenou SkolZ jiz nema
pravomoc v rukou feditel, nybrz zfizovatel dané skoly. Ten muze povolit vyjimku z nejvyssiho
poctu déti stanoveném ve vyhlasce o pfedskolnim vzdelavani, a to maximaln¢ 4 déti nad ramec
vyhlagky. Podminkou stanovenou v ustanoveni § 23 odst. 5 SkolZ je, Ze musi byt zachovana
dostatecna kvalita vzdélavaci ¢innosti skoly a musi byt zajisténa podminka bezpecnosti a ochrany
zdravi. S tim souvisi 1 stanoven{ poctu déti na jednu ucitelku ve tfide. V tomto sméru se pocty list
podle toho, zda je ucitelka s détmi uvnitf prostort, kde se uskutecniuje vzdélani, nebo mimo tyto
prostory. Uvnitf prostort matefské skoly mize mit jeden pedagog na starost dokonce az 28 déti.
Mimo prostory vzdélavani mize mit pedagog na starost pouze 20 déti nebo 12 détf ve tfide, kde
jsou zafazeny déti se zdravotnim postizenim. Ustanoveni {5 odst.3 a odst. 4 vyhlasky
o pfedskolnim vzdélavani povoluje ve vyjimecnych pfipadech fediteli, aby pocet déti na jednoho
pedagoga mimo prostory vzdélavani zvysil nejvyse o 8 déti nebo o 11 déti ve tfidé s détmi se
zdravotnim postizenim, soucasné mu ale stanovuje povinnost urcit dalstho pedagoga nebo jiného
zletilého pracovnika matefské skoly jako pomocny dohled.

MSMT vytvotilo databazi matefskych $kol pro rok 2014/2015 véetné udaji o jejich
kapacité a aktuilni zaplnénosti,” kterou zvefejnil na svych strankach Cesky rozhlas. Z tohoto
dokumentu vypljva, Ze 48 % MS ma kompletné zaplnénou svou kapacitu evidovanou v rejstifku
skol a Skolskych zafizeni a 2 % jsou naplnéna nad tuto oficidlni kapacitu. Je tedy patrné, ze
kapacity nejsou plné vyuzivany, ale je tfeba se na tento problém divat z pohledu jednotlivych

regiond. Najdeme okresy ¢i mésta, kde se objevuje velky problém s nedostatkem mist, a na druhé

31 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. M] Nejastéjsi dotazy 3 [online]l. MSMT, 11. ffjna 2013, s. 5 [cit.
21. listopadu 2015]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/file/13321/>.

32 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy <Vancurova Jindtiska>. Kompletni databdze materskych kol véetné iidaji
0 jejich kapacité a aktudlni zaplnénosti [soubor — skolky.xlsx]. MSMT. 15. ledna 2015. [cit. 8. prosince 2015]. Dostupné z:
< http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/preplnene-materske-skoly-podivejte-se-na-mapu-kde-jich-je-nejvic--
1495469>.< https://samizdat.cz/data/skolky-kapacita-www/data/skolky.xlsx>.
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stran¢ najdeme mésta, kde kapacita neni dostatecné vyuzivana. Duvodem je bud mensi pocet déti
v dané oblasti, nebo nevhodné zvoleny zptsob, jakjm jsou déti do MS vybirany. Uprava
pfijimaciho fizeni totiz umoziiuje, aby rodi¢e umistili dit¢ do MS ve mésté svého zaméstnani a
nikoli do MS v misté svého bydlisté, tim padem by se dalo pochybovat o rovnosti pistupu
k predikolnimu vzdélavani. Pocet pedagogti predskolniho vzdélavani dosahuje v Ceské republice
podle poslednich prizkumt na rok 2014/2015 az 30 679 osob. Pocet déti zatazenych do
matefskych $kol v témze obdobi ¢ini 367 603 déti.” Pramérné by na kazdého pedagoga mélo
vychazet 12 déti. Bohuzel praxe je jind a néktefi pedagogové se staraji az o 28 déti. Podminkou
pfijeti déti nad maximalni kapacitu skol, jak bylo uvedeno vyse, je pfedevsim zachovani
dostate¢né kvality vzdélavaci ¢innosti dle § 23 odst. 5 SkolZ. Vzhledem k tomu, Ze ale nejsou
zakonem nastaveny zadné vzdélavaci standardy matefskych $kol, problém nastava ve spravném
zhodnoceni, zda zvyseni poctu nezasahuje do kvality vzdélani, tedy zda je jeden pedagog schopen
28 détem poskytnout dostatecnou péci.

Problémem jsou pfedevsim nedostatecné finance na zameéstnani dalsich pedagogu.
Matefské $koly si ve vétsiné pipadi nemohou dovolit vétsi pocet zaméstnanci. Skoldim tak
nezbyva, nez se s danou situaci néjak vypofadat.

Dalsi déivod k omezen{ poctu déti v matefskych $koldch najdeme v ZOVZ,* ktery nas pro
stanoveni hygienickych podminek prostort skol, pfedskolnich zafizeni a jinych skolskych zafizeni
odkazuje do provadéci vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi.” Tato vyhlaska pfesné stanovuje
rozlohu vnitfniho i1 venkovniho prostoru koly na jedno dité a dale stanovuje dalsi specifikace
hygienickych zafizeni. Lze tedy tuto podminku jednoznaéné¢ zatradit mezi aspekty, které ovliviuji
mozny pocet tifd ¢i déti v konkrétni matefské Skole, a brani tak pfijeti vice déti.

V dalsich kapitolach mimo jiné budu rozebirat kritéria pfijeti déti do matefské skoly. Vedle
kritérii, kterd urcuje sam feditel $koly, zdkon stanovuje ustanovenim § 34 odst. 4 SkolZ pravidlo,
ze musi byt pfednostné pfijaty déti v poslednim roce pfed zahajenim skolni dochazky. Zde je
zakonodarcem dan pravni narok ditéte na nastup do matefské skoly pfed zakladni $kolou.
Nejedna se vSak o povinnost, aby dité k pfedskolnimu vzdélavani nastoupilo. Timto aspektem se
feditel zabyva v dobé posuzovani zadosti a sestavovani seznamu pofadi déti. Problém by vsak
mohl nastat v pffpadé, kdy se do dané matefské Skoly piihlasi vice téchto déti nad kapacitu skoly.

Jedna se o déti, které maji 6 let do 31. srpna daného roku nebo o déti s odlozenou skolni

33 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy <Vancurova Jindtiska>. Kompletni databdze materskych kol véetné iidaji
0 jgjich kapacité a aktudlni zaplénosti [soubor — skolky.xlsx]. MSMT. 15. ledna 2015. [cit. 8. prosince 2015]. Dostupné z:
< http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/preplnene-materske-skoly-podivejte-se-na-mapu-kde-jich-je-nejvic--
1495469>.< https://samizdat.cz/data/skolky-kapacita-www/data/skolky.xlsx>.

34 Zikon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

35 Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadaveich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani détf a mladistvych.
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dochazkou.” Tedy by nastal problém, Ze by i po upfednostnéni déti, které pred sebou maji
posledni rok pfed nastupem na zakladni skolu, nebylo v dané skolce misto. V tomto pfipadé musi
zasdhnout obec, kde ma dité trvalé bydlisté. Dle ustanoveni § 179 odst. 3 SkolZ musi za timto
Gcelem zidit matefskou $kolu nebo zajistit zatazeni ditéte do jiné MS. MuZe jit o matefskou
skolu zfizovanou jinou obci nebo svazkem obci. Je nutné v tomto okamziku upozornit také na
to, ze obec nemusi byt v tomto piipad¢ zfizovatelem skoly, a jedna se tak o zasah organu, ktery
nenf zafazen do organiza¢ni struktury MS.

Nisledkem nedostateéné kapacity MS je pak zfizovani soukromyjch matefskych kol nebo
matefskych center ¢i dalsich alternativ pfedskolntho vzdélani, které vsak spise nez vzdélani
poskytuji hlidaci sluzby zaméstnanym rodicum déti. Pfestoze se na soukromé matefské skoly
vztahuje vefejnopravni uprava, je nutné si uveédomit, ze jako soukromému subjektu jde hlavné o
zisk z poskytovani sluzeb. Tim se tu nabourava princip vefejného zajmu v poskytovani vzdélani a
nelze mluvit ani o rovném piistupu k piedskolnimu vzdélavani. Soukromé MS jsou totiz
viraznou zatéz{ pro rodiny, které se k ptihlaseni ditéte do této MS uchyluji pravé z davodu, aby

samy mohly zajist'ovat finan¢ni prosttedky pro rodinu.

1.4 Druhy a formy MS

Do putsobnosti vefejné spravy statu v oblasti skolstvi spadaji veskeré vzdélavaci aktivity
vefejnych i soukromych subjektd, jejichz poskytovani stat garantuje.”’ Jedna se o pravo
na vzdélani vychazejici z ¢l. 33 LZPS, které ma soucasn¢ nastavené hranice v zakonnych
a podzakonnych pfedpisech upravujicich skolstvi. Zfizovatelem muze byt tedy jen ten, komu to
pfiznava zakon. Obecné otizku ziizovatele upravuje SkolZ a konkrétni Gpravu pak najdeme
v jednotlivych zakonech upravujicich subjekty, které maji opravnéni zakladat matefské skoly.
Zfizovatele mizeme v praxi délit na vefejné a nevefejné.

Za vetejného zfizovatele je povazovan stat, respektive jeho organy, které maji pravomoc
zizovat §koly a $kolska zafizeni. Témito organy jsou dle § 8 odst. 3 SkolZ Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci. Vedle
organu statu jsou vefejnymi zfizovateli samospravné celky, na které stat pfenesl ¢ast pravomoci

z diivodu zajist ovani regionalntho $kolstvi.” Obce a kraje zfizujf $koly nebo $kolska zafizeni dle

36 SYSLOVA, Zora a kol. STEPANKOVA, Lucie. Jak sspéiné iddit materskon skolu. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 101.

37 GADASOVA, Dalimila. Zaklady veiginé sprivy v CR I1. Vetejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management. Studijni
texty pro distancni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 7.

33 MORAVEC, Ondfej a kol. Sv/eo/s@i gdkon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55.
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ustanoven{ § 35 odst. 2 zdkona o obcich™ a dle ustanoveni 14 odst. 3 zékona o krajich® jako
realizaci pusobnosti samospravnych celku.

SkolZ umozfiuje sv§m ustanovenim § 124 odst. 2, aby mateiskd $kola byla zfizena
nevefejnym zfizovatelem, tedy zfizovatelem odlisnym od statu a Gzemnich samospravnych celku.
Muzeme sem zafadit cirkve a nabozenské spolecnosti, jejichz pravo zalozit skolu vychazi
ze zékona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.” Dale mezi nevefejné zfizovatele mizeme
zatadit dalsf pravnické nebo fyzické osoby z oblasti privatniho sektoru.” V oblasti matefskych
skol neni pfili§ vhodné mluvit o obligatornim nebo fakultativnim zfizovani matefskych skol,
nebot’ ze SkolZ nevypljva povinnost zidit MS. Tak tomu je pouze u zékladnich a stfednich $kol.
Ohledné¢ matefskych skol najdeme v zakoné pouze opravneéni zfidit matefské skoly. A vedle toho
jedinou povinnosti, jak bylo jiz uvedeno vyse, stanovenou v § 34 odst. 4 SkolZ je, e v piipadé,
kdy dit¢ neni pfijato k pfedskolnimu vzdélani z kapacitnich duvoda v poslednim roce pied
zahédjenim povinné skolni dochazky, obec, ve které ma dit¢ trvalé bydliste, je povinna zajistit ditéti
zafazeni do jiné MS.

Zvlastni kategoril jsou matefské skoly zfizené za ucelem vzdélavani déti zaméstnanca
zHizovatele nebo jiného zaméstnavatele na zakladé ustanoveni § 34 odst. 8 SkolZ, jedna se o tzv.
firemni $kolky. Moznost ziizeni firemni matefské $koly byla zafazena do SkolZ novelou
& 472/2011,% jejimz tdéelem bylo odstranit moznou diskriminaci détf, jejichz rodi¢e nejsou
zaméstnanci zfizovatele $koly." Tento druh kol miZe zaloZit jak vefejny zfizovatel, tak nevetejny
ztizovatel. V soucasné dobé¢ se jedna o velmi uzivanou formu velkych firem, které se snazi zajistit
svym zaméstnancim moznost pracovat i v pfipadech, Ze jejich dit¢ nebylo pfijato do mistnich
skolek z kapacitnich davodu.

Ve viech piipadech zfizovateli a jimi zfizenych matefskych $kol se jedna o soucasti
vzdélavaciho systému. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. cervence 2011, ¢. .
1 As 53/2011-114 potvrdil, ze pfestoze je skola ziizena nevefejnym subjektem, tedy subjektem
odlisnym od statu, stale se jedna o vefejnou sluzbu poskytovani vzdélani tak, jak popisuje sam
SkolZ ve svém ustanoveni § 2 odst. 3. Pokud je tfeba odlifeni druhi kol dle zfizovatele a

pfipadna jejich prava ¢i povinnosti, bylo by toto v zakoné stanoveno vyslovné. To vsak v zakoné

39 Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich piedpisa.

40 Zgkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjsich piedpisa.

41 Zikon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ve znénf
pozd¢jsich predpist.

2 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.

4 Zakon ¢. 472/20118b., kterym se méni zikon o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Firemni skola — Informace, [online]. MSMT, 14. biezna 2012. [cit.
3. unora 2016]. Dostupné z: <http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/firemni-skolka-
informace?highlightWords=firemn%C3%AD+%C5%A1lkola>.
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v oblasti rozhodovani o pfijimacim procesu déti do matefskych skol nenajdeme. 1 kdyz se tedy
jedna o skolku zfizenou soukromym subjektem nebo o tzv. firemni skolku, stile se fidi vSechny
skoly totoznou pravni upravou, nad kterou drzi stat dozor.

V otazce rozhodovani o piijeti déti do MS se viak diévod rozdéleni na vefejného a
neverejného zfizovatele prakticky stird. V dubnu 2015 byla vydana novela skolského zikona ¢.
82/2015 Sb., ktera zménila ustanoveni § 165 odst. 2 tak, ze feditel skoly a skolského zafizeni
rozhoduje v oblasti statni spravy nehledé na to, o jakého se jedna zfizovatele. Puvodné se
ustanoveni tykalo pouze $kol zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem obci. Na skoly
nevefejného zfizovatele, v nasem pifpad¢ matefské Skoly, se tak nevztahovalo ustanoveni o
spravnim rozhodovani, coz bylo vykladano tak, Zze soukromé a cirkevni skoly vefejnou spravu
nevykonavajl.* Jedn4 se viak o omyl, nebot’ v otzkéach, kde feditel §koly rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, tedy kdy jim zasahuje do subjektivnich prav, je
tteba vefejné ochrany, které se do té doby dostavalo pouze skolam zfizenym vefejnym
zfizovatelem.

Tato logicka tvaha navazuje na zavéry judikatury spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud nejprve v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2011, ¢. j. 1 As 53/2011 fesil otazku ukonceni
predikolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 SkolZ. Na tomto misté uvedl: ,,Jest/ige chee uriity subjeket
vxdéldavani jako vereinou slugbu poskytovat, musi tak ucinit v souladu se skolskym dakonem a musi byt Zapsdn
Prislusmym organem do skolského rejstitka... <. 7, ¢ehoz mizeme dovodit, ze zapsanim matefskych skol
zfizenych nevefejnym zfizovatelem do Skolského rejstiiku se stava vefejnou sluzbou, a na skoly se
tak vztahuje vefejnopravni regulace. Soud fesil tuto situaci s ohledem na ukonéeni pfedskolniho
vzdélani, tedy odebrani subjektivniho prava. Ve svém rozhodnuti se vyjadfuje, Ze v tomto piipadé
by se tak nepochybné délo ve sféfe vefejné spravy, jak to sam uvadi i zakon v ustanoveni § 165
odst. 2 SkolZ, jedna se tak o rozhodovani v oblasti statni spravy dle § 35 odst. 1 SkolZ, nehledé
na to, kdo je zfizovatelem. Toto lze aplikovat 1 na pfijimaci fizeni matefskych skol. Je nutné, aby
se zadatelim dostalo spravedlivého pfijimactho fizeni s moznosti se branit. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2013, ¢.j. 1 As 160/2013-43 se NSS vyjadfuje tak,
ze v piipadé vynéti nevefejnych zfizovateli z rozhodovani dle spravntho fadu by soucasné
musela byt vytvofena procesni uprava jejich rozhodovani, kterou viak ve SkolZ nenajdeme.

Jak bylo jiz uvedeno v podkapitole 1.2, zfizovatel je v postaveni, v némz vsak nema
moznost zasahnout do samotného rozhodovani v pfijimacim fizeni, nebot’ toto opravnéni ma
pouze feditel. Jediné, co muze zfizovatel ovlivnit, je misto, termin a doba pro podavani pfihlasek

k pfedskolnimu vzdélavani. Reditel se totiz musi na tomto misté se zfizovatelem dohodnout. Je

4 Divodova zprava k zikonu ¢. 82/2015 ze dne 27. srpna 2014, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., zikon
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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vsak nutné vzit v potaz, ze tato dohoda nijak neovlivni samotny proces piijimactho fizeni. I co se
tyce nastaveni kritérii, jedna se o kompetenci svéfenou fediteli skoly, a zfizovatel se tak muze
v této véci vyjadfit pouze formou doporuceni.” Problém nastiva v okamziku, kdy nap#fklad obec
zfidi nekolik matefskych skol, ale nemuze pak zasihnout do stanovenych kritérii pro urceni
pofadi, pokud pocet zadatelu pfevysuje kapacitu skoly. Vsechny skolky pak v dané obci mohou
mit rozdilna kritéria. Muze se pak stat, ze rodice si vyberou takovou $kolku, kterd ma pro né
nejvyhodnéjsi kritéria a kde tak budou mit vétsi Sanci se dostat.

Jako piiklad mohu uvést okresni mésto Znojmo, které mélo k roku 2015 osm $kol pod
obci jako zfizovatelem. Na svych strankich®” mésto zvefejnilo, kde a kdy budou zapisy pro rok
2015/2016, ale co se tyce kritérif, odkazalo uz na jednotlivé matefské skoly. Opacnym piikladem
je mésto Brno, které na zakladé dohody feditelu vytvofilo jednotna kritéria pfijimactho fizeni,
véetné vysvétleni veskerych pojmu tak, aby nedoslo k zadnému nedorozuméni. Tyto informace
zvefejtiuje na svych strankach, kde nalezneme i elektronické podavani piihlasek.” Tento projekt
podporuje politiku $kolstvi ve mesté s cilem pfedchazet diskriminaci a fesit soucasny problém
nedostatku kapacity. Proto si myslim, Ze je na misté, pokusit se o plosné sjednoceni nastavovani
techto pravidel, aby tak byl zajistén rovnocenny piistup ke vSéem matefskym skolam.

Matefské skoly maji nekolik forem, které mohou zfizovatelé vyuzit. Jedna se o skolskou
pravnickou osobu, statni piispévkovou organizaci, organizacni slozku statu v pfipadé, kdy je
zfizovatelem ministerstvo, pfispévkovou organizaci, spolecnost s rucenim omezenym nebo
obecné prospésnou spole¢nost.” Tyto formy vsak nemaji zadny vliv na pfijimaci fizeni, nijak
nemohou pfijeti déti ovlivnit, protoze rovny pfistup ke vzdélani jako vefejné sluzbé musi byt

zajistén viem.

46 KUCHAR, Filip. Piijimaci fizeni do matefskych skol o¢ima zfizovatele. In: ASPI [privni informacni systém].
Wolters Kluwer, a. s. CR [cit. 6. ledna. 2015]. ASPI ID: LIT42561CZ.

47 PASTRNAKOVA, Zuzana. Zdpis do materskych skol bude v poloviné kvétna [online]. Znojmocity.cz, 27. bfezna 2015
[cit. 15. tnora. 2016]<http:/ /www.znojmocity.cz/zapis-do-materskych-skol-bude-v-polovine-kvetna/d-43590>.

4 Mateifské skoly Brno. Kritéria pro stanoveni poradi prijeti déti do materskych $kol |online]. Zapisdoms.brno.cz [cit.
15. tnora 2016]. Dostupné z: <http://zapisdoms.brno.cz/kriteria-rizeni>.

49 GADASOVA, Dalimila. Zaklady veiejné spravy v CR II. Veiejna sprava a skolstvi pro $kolsky management.
Studijni texty pro distan¢ni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 37.
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2 Reditel Skoly a jeho tloha v ramci pfijimaciho fizeni

Organem MS, ktery rozhoduje o otazkach piijimaciho fizenf a nasledné vydava rozhodnuti
o pfiijet], nebo nepfijeti déti k predskolnimu vzdélavani, je feditel. [jpravu feditele skol a
skolskych zafizeni najdeme pouze ve SkolZ. Ten ve svych ustanovenich upravuje funkci feditele
obecné, nehledé na to, jestli se jedna o feditele skoly matetské, zakladni, stfedni, vyssi odborné ¢i

dalsich skolskych zafizeni.

2.1 Postaveni feditele v ramci vefejné spravy

Reditelovo postaveni a jeho funkce je tieba rozlifovat podle druhu jeho postaveni, které
mu stanovuje SkolZ. V jednom piipadé je feditel v postaveni vykonavatele vefejné spravy, téz
oznacovaného za organniho nositele vefejné moci, a ve druhém je v postaveni statutarniho
organu skolské pravnické osoby.”

Na tomto mist¢ je nutné vysvétlit pojem organizace vefejné spravy, ¢imz je subjekt vefejné
spravy a vykonavatel vefejné spravy. Subjektem vefejné spravy je stat a vedle néj pravnické
a fyzické osoby, které jsou jako subjekt vefejné spravy oznaceny Ustavou nebo zikonem. Tyto
subjekty jsou nositelé vefejné moci a nesou odpovédnost za vykon vefejné spravy.” Vedle toho
vykonavatelem jsou instituce, které jednaji jménem subjektu vefejné spravy, téz nazyvané jako
spravni dfady. Ty nemaji pravni subjektivitu, pfesto fakticky vykonavaj{ vefejnou spravu,”
potazmo v naSem pfipadé statni spravu na useku Skolstvi. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27.cervence 2011 pod ¢.j.1 As 53/2011-109 oznacil feditele jako
vykonavatele vefejné spravy, ktery jedna jménem spravniho organu, tedy subjektu vefejné spravy,
kterym je samotna pravnicka osoba (Skola nebo $kolské zafizeni), nehled¢ na to, zda se jedna
o pravnickou osobu soukromého nebo vefejného prava.”

Reditel $koly nebo $kolského zafizeni rozhoduje v oblasti statni spravy v ptipadech
vymezenych § 165 odst. 2 SkolZ, ktery je pozménén zikonem ¢&. 82/2015 Sb., kterym se méni
SkolZ tak, e se jiz tykd viech zfizovateld, a to soukromyjch i veiejnych. Reditel rozhoduje
v ramci statni spravy také o piijeti ditéte do matefské skoly dle § 34 SkolZ. Pied touto novelou™
tomu tak nebylo, nebot’ dle ustanoveni 165 odst. 2 SkolZ bylo za rozhodovani o pravech a

povinnostech v oblasti statni spravy povazovano ve vyctenych pifipadech jen rozhodovani

3 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 718.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 96.

2 FUCHS, Jifi. Zaklady spravniho prava I. Obecna ¢ast. Praha: Vysoka skola manazerské informatiky a ekonomiky
a.s., 2013, s. 21.

>3 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f zdkon. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 725.
54 Zakon ¢&.82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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vefejnych zfizovateld. Proto se tato situace nevefejnych zfizovateld pied vyse zminénou
novelou™ fesila pies ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) SkolZ spojeného s vykladem NSS, které
umoznuje fediteli rozhodovat o vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb, pokud zikon nestanovi jinak. NSS ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 As 53/2011-109
uvadi: ,,Obecné nelze pristoupit na nazor, e uvede-li dakonoddrce v urcité pravni sipravé, e nékteré druby
Cinnosti (roghodovani) se déji v oblasti statni spravy, implicitné tim rikd, Fe jiné druby roghodovani se v ramci
stdtni (vereiné) spravy neodebravaji. Pro sivabu o tom, 3da se cinnost urcitého subjektn odebrdvd ve verginé spravé,
Je rozhodny charakter této samotné (innosti a jebo dprava v pravnich predpisech, nikoliv to, kdo tento subjekt
9dil.“ 7. toho je mozné dovodit, Ze prestoze je v § 165 odst. 2 SkolZ taxativné vymezen vycet
rozhodovani nebo c¢innosti v ramei statni spravy, nelze tim z rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti stitni spravy vyloucit ty, které tu nenajdeme. Pokud pfed novelou™
nevefejny ziizovatel rozhodoval o pfijeti ditéte do MS a jeho rozhodovani bylo takté
povazovano za rozhodovani v ramci statni spravy na useku skolstvi stejné jako u vefejnych
zfizovateli. Od dubna 2015 byla zminénou novelou tato rozdélena Gprava zrusena a vse najdeme
v jasné vyjadieném ustanoveni § 165 odst. 2 SkolZ.

Reditel tak vzdy v rozhodovani o pfijeti k predskolnimu vzdélani vystupuje
ve vrchnostenském postaveni, coz znamena, ze se musi fidit zasadou zakotvenou jiz v ¢l. 2
odst. 2 LZPS: |, Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych akonem, a to 3piisobem,
ktery zdkon stanovi. A to i v pfipadech soukromych zfizovateld a cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti. Opaéna situace je v ustanoveni § 130 a § 131 SkolZ, ktera upravuje postaven{ feditele
jako statutarniho organu, ktery jedna za skolu, a dle které je feditel povinen funkci vykonavat
v zajmu $kolské pravnické osoby a nikoli v zajmu vsech.

Odpovéd’ na otazku postaveni feditele je nutné hledat i v souvislosti s organy, které by
mohly mit vliv na jeho rozhodovani v ramci pfijimaciho fizeni. Vymezeni vztahu k organtim tak

fadim do navazujici podkapitoly.

2.2 Vztah feditele, zfizovatele a rady

V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na vztah feditele a zfizovatele a otazku toho, zda
by jmenovani zfizovatelem mohlo mit vliv na samotné rozhodovani feditele. Reditel je do své
funkce jmenovan. Rozdily vSak najdeme ve zvolené formé matefské skoly, kterou si zfizovatel
vybral, a pfedeviim v tom, zda se jednd o vefejného nebo nevefejného ziizovatele. Upravu

jmenovani feditele $koly ziizené vefejnym zfizovatelem najdeme v §166 odst.2 SkolZ.

55 Zakon ¢&.82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
56 Tamtéz.
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V pfipadé, Ze se jedna o skolskou pravnickou osobu nebo pfispévkovou organizaci (statni
pispévkova organizace i pfispévkova organizace samospravnych celk®),” jmenuje zfizovatel
feditele, a v piipad¢ organizacni slozky statu nebo jeho casti jmenuje vedouctho na zakladé
konkurzniho fizeni dle vyhlasky MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o nélezitostech konkurzniho fizeni
a konkurznich komisi.

Vyznamnym aspektem je, Zze feditel svym rozhodovanim vykonava statni spravu. Lze tedy
uvazovat o tom, ze jista kontrola pfi vybéru vhodného kandidata na vedouci pozici je na miste.
Pokud by vazanost vysledkem konkurzntho fizeni byla pouze dobrovolna, postradalo by dle
mého smysl, aby byla dina vefejnym zfizovatelum povinnost vubec konkurzni fizeni vyhlasovat.
Vysledek by pak byl totiz stejny, jako by si sami vybrali z pfihlasenych kandidati. Na tomto misté
jsou vedeny spekulace, zda se zfizovatel danym vysledkem musi fidit, ¢i nikoli. V této véci se
piiklanim k nazoru autora komentare Skolz,*® ktery se domniva, ze by zfizovatel nemé¢l ignorovat
vysledek konkurzntho fizeni a odchylit by se mohl jen ve vyjimeéném pfiipadé s dostatecnym
odiivodnénim. Souhlasim s autorem komentafe SkolZ také v tom, Ze prvek konkurzniho fizenf je
z divodu zajisteni transparentnosti zvoleni feditele skoly, jehoZ postaveni se zasadné odlisuje od
postaveni vedoucich pozic soukromého sektoru. Je tak tfeba trvat natom, aby vysledek
konkurzniho fizen{ nebyl zfizovatelem zcela opomijen. Pfesto je nasledek nespravného postupu
zfizovatele pfi jmenovani postihnutelny pouze obcanskopravné, v zavislosti na odpovédnosti
ziizovatele za vibér nevhodného kandidata.”

Problém vsak v praxi nastiva i dle nézora fediteld $kol,” Ze i pfes konkurzni fizen{ si
zfizovatel, konkrétné zastupitelsky organ zfizovatele, dosadi na post feditele svého vybraného
kandidata, ktery by pak vykonaval funkci pod jejich vlivem. Tak by se mohlo stat, Zze i v oblasti
pfijimaciho fizeni by nastavovani kritérii mohlo byt ovlivnéno nazorem zfizovatele, ktery by tak
feditel respektoval z pfilisné loajality ke zfizovateli nebo ze strachu o ztratu své funkce. Tim by
byla popfena nezavislost rozhodovani feditele. To je dle mého jeden z negativnich dusledka
nenastavenych kritérii zakonem, kdy je vybér kritérii ponechan na vili feditele.

S tim souvisi obligatorni a fakultativn{ dtvody, na zakladé nichz muze zfizovatel odvolat
teditele $koly, které najdeme v ustanoveni § 166 odst. 4 a 5 SkolZ. Jako problémové se mize jevit
ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ, které stanovuje, e feditel mize byt odvolan pi
zavazném poruseni nebo neplnéni povinnosti vyplyvajicich zjeho funkce. Nejvyssi soud

k tomuto ve svém rozhodnuti ze dne 16. zati 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2009 uvadi nasledujici:

57 BELINA, M. a kol. Zdkonik prce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215.

58 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 733.

59 Tamtéz.

60 STEFFLOVA, Jaroslava. Je feditel zakladni $koly pokusny kralik. Uditelské noviny [online]. 2010, & 23 [cit. 21. Gnora
2016]. Dostupné z: <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5350>.
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w(---) Vihledem k tomn, e skolsky zikon, dkonik prdce a ani jiné prdavni predpisy neuvddi, jaké poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti vyphivajicich 3 vykondvané funkee reditele skolské pravnické osoby, reditele
prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slogky statu je tieba povagovat a ,gdvazné', patri ustanoveni
§ 166 odst. 5 pism. a) Skolského dkona, jak spravné dovodil odvolaci soud, k pravnin normdm s relativné
neurciton (abstrakini) hypotézom, 1. & pravnim normdm, jejich3 hypotéza neni stanovena piimo pravnin
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvdgeni v kagdém jednotlivém pripade vymezil sam
hypotézu pravni normy e Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti.” Z toho vyplyva, ze az soud
muze zavazné zhodnotit, zda se jedna o zavazné poruseni pracovnich povinnosti, ¢i nikoli.
Reditel, ktery tak byl odvolan dle prvotniho hodnoceni zavaznosti poruseni zfizovatelem, se
muze dovolat az u soudu, ze takové odvolani bylo neplatné. Je ovSem nutné si uvédomit, ze
feditelé 1 jini zaméstnanci si jsou v praxi védomi nasledka soudniho fizeni, i kdyby pro né bylo
uspesné. Nabourani vztaht by pro né mohlo byt natolik vyrazné, ze by jiz ani navrat do vykonu
funkce nezvazovali. Proto je tu na misce vah to, zda se feditel podfidi nazorim zfizovatele, ktery
se napfiklad formou ovliviiovani kritérii snazi kontrolovat inertni véci skoly, nebo zda se
takovému nezakonnému ovliviiovani postavi a znelibi se tak zfizovateli. V praxi je stale mnoho
pifpadi nezakonného jednani bez soudni ochrany i pravé z toho duvodu, ze se lidé nechtéji
do dlouhych soudnich procest poustét. Nelze pominout ani fakt, ze feditelé nejsou pravnici
a takovéto zasahovani do jejich prav si nemusi neuvédomovat.

V piipadé skolské pravnické osoby zfizené jinou pravnickou nebo fyzickou osobou dle
§ 131 odst. 3 SkolZ jmenuje a odvolava feditele zfizovatel na navrh rady. U2 na tomto misté
nenajdeme zadné konkurzni fizeni, nebot’ je tu ponechana vétsi volnost zfizovateli. Ani zde
zakon nespecifikuje vazanost zfizovatele navrhem, ktery mu pfedlozi rada. Samotny termin
,»navrh® vSak naznacuje, ze posledni slovo ve vybéru a jmenovani ma zfizovatel. K témuz se
priklani autor komentate SkolZ,"" ktery povazuje vzhledem k postaveni nevetejného zfizovatele
za vhodné, aby jmenovani a odvolani nalezelo pouze jemu. Stejné tak povazuji za logickou tvahu,
ze pokud by byla vazanost navrhem rady, postradala by smysl Gprava, kde je mozné zfizovaci
listinou pievést na radu tyto pravomoci, jak uvadi § 130 odst. 3 SkolZ ve spojeni s § 166 odst. 1
SkolZ.

Postaveni §kol a Skolskych zafizen{ je v oblasti jmenovani a odvolani jesté volnéjsi, pokud
se jedna o s$koly zffzené ve formach podle obéanského zikoniku,” potazmo podle zikona
o obchodnich kotrporacich,” jako je spole¢nost s ru¢enim omezenim nebo obecné prospésna

spole¢nost. Jejich volbu nebo odvolani feditele SkolZ vibec neupravuje. Z rozhodovani podle

0 MORAVEC, Ondfej a kol. ;Sg/eolx@/' zdkon. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 612.
62 Zgkon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
03 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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§ 165 odst. 2 SkolZ, tedy konkrétné z rozhodovani o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
vsak tito feditelé vynati nejsou, nebot’ toto ustanoveni upravuje rozhodovani o pravech
a povinnostech obecné vsech feditela $kol a skolskych zafizeni nehledé na zfizovatele nebo
formu skoly. V praxi se v$ak i s ohledem na nedostatek mist v matefskych Skolach nesetkime
s problémem ohledné pfijeti déti do téchto soukromych skol. Kapacita v nich je vétsinou
dostacena a piijaty jsou vsechny déti, které splni zakonnou podminku povinného ockovani
a fadn¢ podaji zadost.

Vztah rady a feditele nema na pfijimaci fizeni Zadny vliv. Radu jako organ matefské skoly
najdeme pouze u skolské pravnické osoby zfizené nevefejnym zfizovatelem dle ustanoveni § 129
SkolZ, nehledé na to, kolik m4 matefska $kola forem, ve kterych ji muze zfizovatel zfidit. Rada
v piipadé nevefejného zfizovatele nema pravomoci na to, aby mohla néjakym zptsobem
zasahnout do pfijimactho procesu. Jejim hlavnim ucelem totiz je pfedevsim majetkova
a hospodafska stranka fungovani skoly. V zakoné nenajdeme zadnou zminku ani o tom, ze by
na ni byla pfevedena pravomoc zfizovatele dohodnout se na mist¢, terminu a dobé pro podani
zadosti k pfihlaseni se do matefské skoly. Lze tedy uvazovat o tom, ze také u nevefejnych
zfizovateli tato pravomoc nadale nalezi zfizovateli, véetné rozhodovani o navyseni kapacity
skoly.

Ustanoveni § 131 odst. 4 SkolZ pouze zaklida odpovédnost feditele radé, aviak samotna
moznost odvolat feditele radé nepfislusi. V takovém pfipadé muze rada odvolani feditele pouze
navrhnout zfizovateli. Vyjimku nam viak pfinasi ustanoveni § 129 odst. 4 SkolZ, které umoznuje,
aby zfizovatel tuto pravomoc pfenesl na radu jiz ve zfizovatelské smlouvé na pocatku vzniku
$koly nebo jeji zménou.”* V obligatornich nebo fakultativnich déivodech pro odvolan{ feditele
uvedenych v ustanoveni § 166 SkolZ ale nenajdeme Zadné ustanoveni, které by opraviiovalo
zfizovatele, aby odvolal feditele z divodu tykajictho se procesu pfijimani, jeho rozhodnuti nebo

nastaveni kritérii. Proto ani rada nemuze svévolné navrhnout odvolani feditele.

2.3 Rozhodovani feditele o pfijeti a nepfijeti

Reditel v rimei svého postaveni ma pravomoci rozhodovat, da se fict, ve dvou oblastech.
Prvni oblast se tyka fizeni a fungovani skoly a skolského zafizeni v ramci fidici pravomoci, kdy
autoritativné vydava rozhodnuti viéi podfizenym subjektim zaméstnaneckého poméru.®
Druhou oblasti je rozhodovani ve statni spravé, kam fadime rozhodovani o pravech

a povinnostech subjektd ve vymezenych pifpadech v ustanoveni § 165 odst. 2 SkolZ. Toto

4 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f zdkon. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 613.
65 GADASOVA, Dalimila. Zaklady verejné sprivy v CR II. Vetejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management. Studijni
texty pro distanéni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 37.
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muzeme také dale rozliSovat na rozhodovani v rezimu spravniho fadu a mimo rezim spravnfho
fadu. V této kapitole se budu zabyvat pouze rozhodnutimi o pfijeti a nepfijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani, spadajici do rozhodovani ve statni spravé, tedy v rezimu spravniho
fadu.

Jak opakované uvadim, fediteli pfislusi pravomoc posuzovat, které dité¢ bude pfijato
k pfedskolnimu vzdélani a které nikoli. Vécnou piislusnost feditele nam stanovuje § 165 odst. 2
SkolZ, mistni p¥islusnost je dana matefské $kole, kterou Zadatel o piedskolni vzdélani planuje
navstévovat. Neni mozné, aby feditel rozhodoval o pfijeti ze své libovile, a je tedy nutné, aby se
drzel zakonem nastavenych hranic, ze kterych vsak vybocuji jiz zminéna kritéria pfijeti, jez urcuji
pofadi zadatelu.

Spravni fad stanovuje prubé¢h spravniho fizeni v prvnim stupni ve své ¢asti druhé hlavy VI.
Po podani zadosti o pfijeti, kterou jsem jiz rozebirala v podkapitole 1.2, feditel vyhodnocuje
podklady pro rozhodnuti a sestavuje pofadnik.” Dle ustanoveni § 50 s.f. si podklady pro
rozhodnuti zajist’uje saim spravni organ, v nasem piipad¢ feditel skoly, ktery jedna a vykonava
statni spravu jménem Skoly jako spravniho organu. Zakon vyzaduje soucinnost ucastniki
spravniho fizeni v piipadé potieby. Reditel soucasné mize Zadat, aby sam Gcéastnik Hzeni opatiil
podklady pro rozhodnuti, v nasem pfipadé je za ucastnika bude obstaravat zakonny zastupce
ditéte. V piipad¢ Zadatele o pfedskolni vzdélani maji hlavni vliv pfedevs$im dikazy prokazujici
tvrzeni uvedené v Zzadosti pro naplnéni kritérii bodovani.

Ustanoveni § 50 odst. 4 s.f. pfinasi do spravniho fizeni zasadu volného hodnoceni
dikazt.”” V ptipadé, ze zakon nestanovi zavaznost né&jakého podkladu, bude feditel hodnotit
zejména dikazy podle své uvahy. V oblasti tohoto rozhodovani se da mluvit o tom, ze feditel
rozhoduje v ramci spravniho uvazeni. Jedna se o situaci, kdy zakon ponechava aplikacnimu
organu uréity prostor pro vlastnf volbu uréitého feseni ¢i rozhodnuti.”® Nenf{ viak jasné, v jaké
mife se feditelovo spravni uvazeni uplatiiuje, nebot’ je c¢astecné omezovan dvéma zakonnymi
kritérii, a to povinnym ockovanim a pfednosti déti v poslednim roce pfed povinnou skolni
dochézkou.” Spravni uvazeni nelze zaménovat s libovilf. Sim NSS ve svém rozhodnuti ze dne
2.8.2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012-49 uvadi, ze: ,,...zdvér hodnoceni podkladii musi vyplynout 3 raciondlniho
myslenkového procesn odpovidajiciho poadavkiim formdlni logiky, v jeho ramei bude dikladné posonzen kazdy
g provedenych diikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vdjenné sonvislosti .. .,

3 odivodnéni roghodnuti pak musi byt jednognainé, jaké dikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo prot

66 SYSLOVA, Zora a kol. STEPANKOVA, Lucie. Jak sspéiné idit materskon skoln. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 103.
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28



byly odmitnuty.” Z cehoz dovozujeme, ze feditel musi ve svém rozhodnuti kazdou uvahu
o podkladech, konkrétné o dukazech prokazujicich néjakou skute¢nost, dostatecné oduvodnit.

Meze spravnitho uvazeni musime hledat nejprve v zakoné, ale vzhledem k tomu, Ze
nenajdeme vyslovna omezeni pro feditelovo rozhodovani o piijeti déti do MS kromé predem
nastavenych kritérii a podminek pro pfedskolni vzdélani, je tfeba, aby se feditel pfi svém
rozhodovani drzel zasad spravniho fizeni. Pfedevsim se jedna o zasadu rovnosti zadatelt pfed
zakonem, tedy rovného pfistupu v fizeni a spravedlivé posuzovani jejich zadosti. Vedle toho by
méli mit téz zadatelé moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale je
vyznamnou zasada legitimntho ocekavani, tedy rozhodovani v obdobnych pfipadech stejné
s ptipadnym oduvodnénim rozhodnuti odlisného. Nasledné je nutné, aby bylo rozhodnuti
vydano tak, aby byla poskytnuta ochrana ucastnikim formou prezkumu rozhodnuti diky
prosttedkim napravy. Nebot’ hlavnim davodem, pro dostatecné a peclivé oduvodnéni
rozhodnuti, je pfedev$im moznost zadatele postoupit k opravnému fizeni v ptipadé zamitnuti
zadosti."

Tim se dostavame k samotnému vydani rozhodnuti, jeho povaze a nalezitostem.
Vysledkem feditelova hodnocen{ je autoritativni projev vile.”" Jedna se o spravni akt, ktery m4
konstitutivni ucinky, tedy rozhodnuti, kterym se zakladi, méni nebo rusi prava a povinnosti
konkrétn{ osoby.” Rozhodnuti musi mit pisemnou formu dle § 67 odst. 2 s. f. a jeho naleZitosti
dale stanovuje ustanoveni § 68 s. f. Rozhodnuti o pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani ma jisté
specifikum, pokud se jedna o formu daného rozhodnuti. Rozlisuje se totiz na rozhodnuti
pozitivni a negativni pro konkrétniho zadatele o pfedskolni vzdélavani. Pokud jde o kladné
rozhodnuti, zakon nevyzaduje striktné formalni naleZitosti rozhodnuti, ale posta¢i oznameni
zvefejnénim seznamu pfijatych déti na vefejné piistupném misté po dobu 15 dnti dle ustanoveni
§ 183 odst. 2 SkolZ. Zakonodarce na tomto misté nepiedpoklads, e se Gcastnik bude proti
danému rozhodnut{ odvolavat, proto je tato relativné neformalni forma oznamen{ dostacujfci.”

U negativnich rozhodnuti se v§ak forma f{d{ striktn¢ stanovenymi nalezitostmi ve spravnim
fadu. Rozhodnuti se kromé identifikacnich udaji dle ustanoveni § 69 s. 1. sklada ze tif ¢asti. Mus{
zahrnovat vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni podle § 68 s. f. Vyrokova ¢ast je obligatorni

soucasti rozhodnuti, ktera konkrétné stanovuje prava a povinnosti, jez jsou nasledné

70 KUBAS, Patrik. Vyjadieni MSMT k nadmérné administrativni zatéZi v souvislosti s piijimanim k piedskolnimu
vzdeélavani [Program| ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace 25. srpna 2015 [cit. 8. unora 2016]. ASPI ID:
LIT38481CZ.

7 GADASOVA, Dalimila. Zaklady veigné spravy v CR II. Veiejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management. Studijni
texty pro distanéni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 37.

72 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna idst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196.
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vykonatelné.” Zahrnuje tedy oznaceni Gcastnika fizeni a zdvazné rozhodnuti ve véci spolu
s uvedenim ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Vyznamnou ¢asti rozhodnuti je
oduvodnéni, ve kterém je feditel povinen vylicit veskeré své uvahy, na zakladé kterych dosel
k rozhodnuti. Musi zahrnovat vSechny duvody rozhodnuti, podklady pro vydani a uvahy, kterymi
se fidil pfi hodnoceni téchto podkladu a jednotlivych dukazt. Stejné se vyjadfuje NSS
v rozhodnuti mnou zminéném vyse ze dne 2.stpna2012, ¢.j. 5 Azs2/2012-49. Prave
u nevyhovujicich rozhodnuti je odavodnéni naopak od vyhovujicich rozhodnuti zcela nezbytné,
nebot’ se jedna o zachytnou ¢ast pro neuspésné ucastniky fizeni. Ttreti a posledni ¢asti rozhodnuti
je pouceni o opravnych prostiedcich, které v rozhodnutf nesmi chybét stejné jako vyrok. Pouceni
dle § 68 odst. 5 s. f. obsahuje informaci o tom, zda je mozné podat odvolani a v jaké lhute,
od kdy se lhuta pocita a kdo o odvolani rozhoduje. Podrobnéji se vsak prostfedky napravy
rozhodovani budu zabyvat ve ¢tvrté kapitole.

Zasadn¢ v rozhodnuti nesmi chybét datum, kterym je termin nastupu ditéte
k pfedskolnimu vzdeélani, soucasné se jedna o termin pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélani. Jedna
se o datum, od kterého vznikaji prava a povinnosti matefské skole, ale i konkrétnimu diteti.
Termin nastupu a piijeti je vzdy totozny a neni mozné, aby se jednalo o dva odlisné dny. S timto
datem jsou spojeny tfi pravni nasledky. V prvni fadé timto dnem ditéti vznikd pravo
na poskytovani piedskolntho vzdélani.” Mtze tak dochazet do konkrétni mateiské skoly
a vzdélavat se. Druhym pravnim nasledkem je povinnost ditéte, resp. jeho rodict, hradit uplaty
za vzdélavani. To umoZfiuje ustanoveni § 123 odst. 2 SkolZ, nebot’ v piipadé vzdélavani
neposkytujici stupen vzdélani, vzdélani matefskych a napiiklad umeéleckych skol a dalsich, mtze
$kola pozadovat uplatu.”® Vyjimka nastava v pfipadé posledniho roku pfed nastupem na zakladnf
skolu, ktery je u skol ziizenjch vefejnym ziizovatelem beziplatné. Uplaty za poskytovani
pfedskolniho vzdélavani upravuje ustanoveni § 6 vyhlasky o predskolnim vzdélivani.”" Tfetim
pravnim nésledkem je, ze MS ma od toho dne dle § 160 SkolZ narok na finanéni prostiedky ze
statnfho rozpoctu na pfedskolni vzdélavani jednotlivych déti. Tyto nasledky musi byt zapocaty
stejnym dnem, jinak by se jednalo o obchazeni zakona.” Nelze tedy pfipustit, aby feditel stanovil

termin pfijet ditéte k 1. zafi, ale termin nastupu by vsak nastal az 2. ledna. Takovy postup by byl
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75 Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy. Pravni viklady 1/2005 [online]. MSMT.cz. 31. kvétna 2005 [cit.
21. bfezna 2016]. Dostupné z <http:/ /www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklady-1-
20057highlightWords=term%C3%ADn+n%C3%Alstupu+mate%C5%99sk%C3%A9+%C5%Alkoly>.

76 MORAVEC, Ondfej a kol. ékolsky’* zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 587.

77 Vyhldska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

78 Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy. Pravni viklady 1/2005 [online]. MSMT.cz. 31. kvétna 2005 [cit.
21. bfezna 2016]. Dostupné z <http:/ /www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklady-1-
2005?highlightWords=term%C3%ADn+n%C3%A1stupu+mate%C5%99sk%C3%A9+%C5%Alkoly>.
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v rozporu se zakonem, nebot’ by feditel pobiral financni prostfedky na dit¢ od statu od 1. zafi,
pfestoze by ditéti jesté nebylo fakticky poskytovano predskolni vzdélavani.

Ohledné pravni moci rozhodnuti a vykonatelnosti SkolZ neobsahuje Zadnou specialni
upravu, musime ji hledat ve spravnim fadu. Rozhodnuti se povazuje za oznamené dorucenim
stejnopistt u negativnich nevyhovujicich rozhodnuti dle § 72 odst. 2 s. f. nebo zvefejnénim
seznamu pofadi zadatelt na vefejné pristupném misté ve skole v pfipadé kladnych rozhodnuti dle
zvlastniho ustanoveni § 183 odst. 3 SkolZ. Pravni moc nastivi u rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému jiz uplynula patnactidenni lhuta k odvolan{ dle ustanoveni § 73 odst. 1
a § 84 odst. 1 s.f. Vykonatelnost nastava dnem nabyti pravni moci nebo pozdé¢jsim dnem
uvedenym ve vyrokové casti rozhodnuti dle ustanoveni § 74 odst. 1 s. 1.

Mohou nastat situace, kdy je adatel piijat k predskolnimu vzdélavani do konkrétni MS,
av$ak nastoupi do jiné MS, a misto se uvolni. Resenf se nabizi v ustanoveni § 101 pism. b) s. .,
které dle ombudsmana umoznuje pfijmout déti, které se v seznamu pofadi nachazi pod carou,
tedy v prvnim kole nebyly piijaty. Reditel tak mize zahdjit fizeni o piijeti na volna mista do MS
z moci ufedn{.” V praxi se tak jedna o druh4 kola fizeni o pfijeti k predskolnimu vzdélavani.

Je namisté si odpovedét, zda feditel $koly ma dostatecnou kvalifikaci na to, aby vydaval
zcela korektn{ rozhodnuti tak, jak vyZzaduje uprava spravniho fadu a rozsahla judikatura k nému.
Problematickou by se v praxi mohla stat pravé pravni neodbornost feditele Skoly. Na misté
rozhodovani ve statni spravé se totiz stale jedna o jednotlivece, ktery cisté pravni vzdélani nema.
V fadé¢ rozhodnuti se tak muze objevovat mnoho nedostatkt, které pak maji za nasledek casté
vyuzivani opravnych prostfedka. Zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se
zabyva podrobné vzdélanim a kvalifikaci pedagogickych pracovnikid a soucasné zde najdeme
podrobnou upravu pfedpokladi pro vykon funkce feditele skoly. Jedna se o ustanoveni § 3, § 5
a§ 24 ZPP. V prvé fadé¢ musi feditel splnit obecné pfedpoklady pedagogického pracovnika,
uvedené v § 3 ZPP, konkrétné zptsobilost k pravnim ukontm, odbornou kvalifikaci pro pfimou
pedagogickou cinnost, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a musi prokazat znalosti ¢eského
jazyka. Specifické predpoklady pro feditele skoly najdeme v ustanoveni § 5 odst. 1 ZPP, kde
obecné pro vsechny feditele matefskych s$kol je povinna tffleta praxe ve vykonu pfimé
pedagogické cinnosti.

Problém vsak nastava dle mého nazoru v § 5 odst. 2 ZPP, nebot’ se vztahuje pouze
na feditele kol a $kolskych zafizeni zfizenych vefejnym zfizovatelem. Toto ustanoveni stanovuje

fediteli povinnost do dvou let absolvovat dal$i studium znalosti v oblasti fizeni skolstvi v ramci

" VARVAROVSKY, Pavel. Doporuceni  vergného ochrance prav & napliovini priva na rovné Zachazeni v pristupn

k predskolnimn vidélavani [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 8. prosince 2010 [cit. 25. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Dopotuceni-skolky-orig.pdf>.
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dalstho vzdélavani pedagogickych pracovniku podle ustanoveni § 24 odst. 4 ZPP, a to bud
na vysoké skole, v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, nebo ve vzdélavacich
institucich s akreditac{ udélenou ministerstvem. Posledné zminénou instituci je napifklad Narodni
institut pro dal§{ vzdélavan{™, ktery nabizi kvalifika¢n{ studium pro feditele $kol a $kolskych
zatizeni ve viech krajich CR. Kvalifikaéni studium ma dle MSMT pfipravit feditele na vjkon
vedouci pozice na skole a naucit je tak znalostem nutnym k fizeni pravniho skolského subjektu.
Studium obsahuje i zdklady prava a organizace Skoly a pedagogického procesu, ktery by mel
teditele pfipravit i na spravn{ rozhodovani.”

Je vsak nutné se znovu vratit k tomu, ze dané ustanoveni § 5 odst. 2 ZPP popisuje jen
povinnost feditele skoly zfizené vefejnym zfizovatelem. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 165
odst. 2 SkolZ bylo novelou® zménéno tak, Ze se o rozhodovani v oblasti statni spravy jedna
iv ptipad¢ nevefejnych zfizovatel, otazkou je, zda by u soukromych skol kvalifikace feditele
nemela byt totozna s kvalifikaci feditelt vefejnych skol a skolskych zafizeni. Stale se nam tu totiz
objevuje spravni rozhodovani a je nutné vyzadovat jistou miru pravniho vzdélani alespon
v oblasti tykajic se statni spravy a kompetence feditele. Dle mého nazoru by se tak meélo toto
ustanoveni vztahovat i na feditele skol nevefejnych zfizovatelu, aby se vzdélani v oblasti fizeni
$koly a zaklada spravniho rozhodovani dostalo i jim. Novela SkolZ a jeho ustanoveni § 165
odst. 2 byla vyhlasena v dubnu 2015, otazkou ovsem zustava, pro¢ zakonodarce posledni novelou
ZPP¥ vyhlasenou v prosinci 2015 neucinil i zménu ustanoveni § 24 odst. 2 ohledné kvalifikace
fediteld. Domnivam se totiz, Zze je jasnym ucelem vedle spravného fungovani vefejné skoly
1 zajisténi dostatecného vzdélani v ramci postaveni feditele jako osoby vykonavajici funkci

spravniho organu.

80 Nirodni institut pro dalsi vzdélavini [online] Nidv.cz. 2008. [cit. 7. bfezna 2016]. Dostupné z:
<http://www.nidv.cz/cs/>.

81 Ndrodni institut pro dalsi vydéldvini a studinm pro reditele [online]. Msmt.cz. 14. bfezna 2011. [cit. 7. bfezna 2016]
Dostupné z:  <www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/narodni-insititut-pro-dalsi-vzdelavani-a-studium-pro-
reditele>.

82 Zakon ¢&. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

83 Zikon ¢. 197/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3 Podminky pfijeti k pfedskolnimu vzdélani

Oblast piijiman{ déti k pfedskolnimu vzdélavani upravuji jen tfi ustanoveni SkolZ.* Lze
tedy objektivné fict, ze zakon je pro tak komplikovanou cast pravni upravy pifedskolnitho
vzdélavani, velmi strucny. V zdkoné totiz nenajdeme zadna pravidla, na jejichz zaklade feditel
vybira deéti, které pfijme. Moznost o tomto si rozhodnout nechava zakon fediteli, ktery by si m¢l
sam sestavit kritéria pro pfijimaci fizeni. Neni tu zadné ustanoveni, které by kritéria nastavovalo
plo$né pro celou republiku. Zakon tu ponechava kazdé MS jistou autonomii v tom, jaka pravidla
si nastavi, ale je nutné si uvédomit, ze na druhé stoji poskytovani vzdélan{ jako zajisténi vefejné
sluzby a skola by tak méla zajistit rovny pfistup ke vzdélani i v piipadé piistupu k predskolnimu
vzdelani. Za podstatné v této chvili povazuji uréit povahu danych kritérii a najit meze jejich
nastaveni. Hranice a povaha kritérii nam totiz odpovi na to, jakym zpusobem je mozné se branit

proti excesivné nastavenym kritériim.

3.1 Povaha kritérii

Jak bylo uvedeno vyse, kritéria sestavuje sam feditel skoly a zfizovatel nema moznost
zadnym zpasobem mu do toho dle SkolZ zasihnout. Méla by tu byt zarucena feditelova
nezavislost, nebot’ je i on sam za stanovena kritéria odpovédny. Problém v praxi je samoziejmé
v tom, ze zfizovatel je tim, kdo financuje skolu, kontroluje hospodafeni a jmenuje a odvolava
feditele. Pfestoze zisah zfizovatele neni zikonem umoznén, lze si mozné ovliviiovani kritérii
na tomto misté pfedstavit. Jak jsem jiz uvadéla ve druhé kapitole, nehledé na to, Zze divody pro
odvolan{ feditele jsou jasné dané zakonem, dle mého nazoru nelze o jisté mife ovlivnéni feditele
pochybovat. Urcitymi nastavenymi kritérii muze dochazet napiiklad ke zvyhodnovani déti
zaméstnancti obce.”” Lze tak o rovném pfistupu k predikolnimu vzdélani pochybovat.

Funkce kritérii vyvstava pfedevsim v okamziku, kdy se k pfedskolnimu vzdélavani
pfihlasilo vice déti, nez kolik je Skola schopna pfijmout. Jedna se tedy o pravidla pro sestaveni
pofadi jednotlivych déti, které se do dané matefské skoly hlasi. V zakoné v§ak nenajdeme zadnou
zminku o sestaveni kritérii nebo pravidel pro vybér, protoZe dle ustanoveni § 34 odst. 3 SkolZ
zakon pouze struéné urcuje, ze o pfijeti rozhoduje feditel Skoly. Mnohé najdeme pfedevsim
v judikatufe spravnich soudu.

NSS se ve svém rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40 ptimo vyjadiuje

k nutnosti pfedem stanovit kritéria piijeti: , Disponuje-li materska $kola pravomoci roghodovat o prijeti

84 Jedna se o ustanoveni § 34, §164 a § 183 SkolZ.
85 SAMANEK, Jiti. Rovné zachazeni v piistupu k predskolnimu vzdélavani [Program] ASPI pro Windows verze 8.0,
aktualizace 27. #fjna 2014 [cit. 10. bfezna 2016]. ASPI ID: LIT41210CZ.
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ditéte do systému (predskolnibo) vzdélavani — materské Skoly — podle § 34 Skolského zdakona, pricems zakonné
podminky pro takovd rozhodovini dikon nikterak neupravuje, pak je nutno ajistit, aby byla pri rozhodovini
vdgena predem stanovend kritéria pro prijimdni déti do tohoto systémn vzdélavini. To pravé proto, e nelze
gajistit Fpravidla 3 kapacitnich divodii védy a vSem détem pristup pravé do jimi zvoleného predskolnibo arizeni
a tedy i do minéného predskolniho vdélavaciho systémn.” Dulezita je tedy pfedevsim transparentnost
kritérif, ktera jsou zvefejnéna pfedem. Tedy v okamziku, kdy je stanoven termin a doba pro
podavani zadosti o pfijeti, musi jiz byt urcéeno, na zakladé¢ kterych kritérii se bude feditel
rozhodovat v pfipadé vétsiho poctu zadatelt, nez dovoluje kapacita skoly. Jiz zde muzeme vidét
nedostatek v aplikaci pfedem nastavenych kritérii. Ty sice zajist'uji rovny pfistup, ale uskali
nalezneme v kombinaci s tim, Zze kritéria nemusi byt napifklad v jednom meésté jednotna.
V okamziku, kdy jsou zvefejnéna kritéria, zakonny zastupce si muze vybrat takovou matefskou
skolu, ktera bude z hlediska kritérif pro néj nejvyhodnéjsi.

Hlavni otazkou je v$ak samotna povaha kritérif pro pfijeti, zda se jedna o rozhodnuti, proti
kterému existuje moznost se branit, ¢i zda ma nékde nastavené meze pro jejich sestaveni. Toto
pfevratné vyfesil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2015, ¢.j. 8 As 154/2014-49.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné nové rozhodnuti, které vyrazn¢ ovliviiuje pohled
na kritéria pro pfijeti, budu se k tomuto rozhodnuti a jeho pravnim vétam v nasledujicich
kapitolach obracet. V tomto pfipadé slo o nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani na zakladé
sestaveného poradniku. Hlavnim problémem byly pfedevsim feditelem nejasné nastavena kritéria,
ktera se odvolaci organ v nasledujicim fizeni snazil reinterpretovat. NSS se vsak v této véci
vyjadtil nasledovné: , Stanoveni kritérii pro prijeti do mateiské skoly je autonomnim opravnénim reditelfy
materské Skoly [ 164 odst. 1 pism. a) dkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, akladnin, stiednin, vysSin
odborném a jiném vdélavani], neni vysledkem spravnibo iizent, resp. roghodovinim o privech a povinnostech
v oblasti stdtni spravy (§ 165 odst. 2 zdkona o predskolnim, zdikladnim, stiednin, vy$Sim odborném a jiném
vxdéldvani), a nepodléhd tedy prezkumn odvolacim organem, a to ani v ¥igeni o prijeti, nebo neprijeti Zadatele
do materské skoly.*® Kritéria pro piijetf jsou v tomto pipadé povazovana za autonomni opravnéni
feditele, tedy takova prava a povinnosti, které si ucastnik pravniho vztahu stanovi sam. Adresat
a normotvirce tu splyva v jedno.” Reditel si tak sam stanovuje povinnost se danymi pravidly fidit
pfi rozhodovani. Rozhodovani ve statni spravé tak neni stanoveni téchto kritérii, ale az nasledné
rozhodnuti o pfijeti, ¢i nepfijeti Zadatele o pfedskolni vzdélani. Nastavovani konkrétnich kritérif
a jejich bodovani neni spravnim fizenim, jehoz vysledkem je spravni rozhodovani.

Kritéria feditel stanovuje vétSinou ve smérnici skoly, kterou zvefejni pfed zapocetim

pfijimactho fizeni. Jedna se o interni pfedpis skoly, ktery slouzi napiiklad k naplnéni povinnosti

8 Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zde dne 9. dubna 2015 sp. zn. 8 As 154/ 2014.
87 SKOP, Martin, MACHAC, Petr. Zaklady pravni nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 5. 12.
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stanovené zdkonem.” SkolZ viak nedava fediteli vjslovnou povinnost stanovit kritéria formou
smérnice, ale z divodu lepsi organizace pfijimactho fizeni je tato forma feditelem uzfvana
nejcastéji. K vydani smérnice neni zapotiebi zadné zmocnéni zfizovatele, je tedy na fediteli jako
statutdrnim orginu $koly, zda povazuje vydan{ smérnice pro chod skoly za Géelné.*”” V ptipadé, ze
si feditel nezvoli moznost vydat kritéria formou smérnice, je povinen pouze zvefejnit vytvofena
kritéria, aby tak zajistil jiz vySe uvadénou transparentnost kritérif.

Pii tvofeni smérnic musi feditel dbat na jejich struc¢nost, vécnost, konkrétnost
a stozumitelnost tak, aby jejich vyklad byl jednoznac¢ny.” Totéz plati pro konkrétni kritéria, ktera
musi byt nastavena zcela jasné¢ a srozumitelné. Problémem nejasné stanovenych kritérif se zabyval
NSS taktéZ v rozhodnuti zminéném vyse,”" ze kterého miizeme dovodit nutnost jasného vykladu
kritérif, aby se predeslo problémum pfi jejich uzitl. NSS se dals$i pravni vétou zaméfil na otazku
zasahu odvolactho organu do stanovenych kritéril: , Jestlige odvolaci spravni organ v rizeni o odvolani
proti rozhodnuti o neprijeti do materské skoly obsahové reinterpretoval kritérium trvalého pobytu namisto
spravnibo orgdnu proniho stupné, zasabl tim do stanoveni podminek pro prijeti Zadatele do materské skoly. «
Zde uvadi, ze jediny, kdo muze interpretovat nebo vysvétlovat nejasné stanovend kritéria, je

pouze teditel MS. Nadfizenému krajskému ufadu tak neni dovoleno jakymkoli zpisobem

do stanovenych kritérif zasahovat, stejné jako to neni umoznéno zfizovateli skoly.

3.2 Meze nastavovani kritérii

Otazkou zustava, co omezuje feditele pfi vybéru kritérif, kdyz zakon nespecifikuje jeho
vybér. Jediné tu tak zbyvaji dvé zakonné podminky, které nasledné rozeberu v dalsi podkapitole,
a ustavni principy, pfedevsim co se tyce zakazu diskriminace, které najdeme v ¢l. 3 LZPS.
Specifika najdeme také v antidiskriminacni zakoné, ktery ve svych ustanovenich vymezuje pravo
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve véci pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
a soucasn¢ pak vymezuje konkrétni vycet znakt, na zakladé kterych muze dochazet k pfimé
diskriminaci. Jedna se o znevyhodnovani z davodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotnfho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru
dle ustanoveni § 2 odst. 3 ADZ. Kritické znaky rozeberu v nasledujici kapitole u jednotlivych

kritérii.

88 SYSLOVA, Zora a kol. STEPANKOVA, Lucie. Jak tspésné #dit matefskou skolu. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 300.

89 MKAC, Jan, PUSKINOVA, Monika. I7itini predpisy, smérmice a iidy ve skolstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 21.

% Tamtéz s. 28.

91 Rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu zde dne 9. dubna 2015, sp. zn. 8 As 154/2014.

92 Tamtéz.
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V oblasti nastaveni kritérif je téz nutné, aby bylo zamezeno svévoli feditele. Kritéria by
neméla byt nastavena excesivné tak, aby se nejednalo o nesmyslné nastavena kritéria. Reditel
ve svém odavodnéni rozhodnuti musi jasné vymezit, pro¢ nepfijal dité¢ k pfedskolnimu vzdélani,
aby tak zamezil vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti. Ale neni jeho povinnosti v jednotlivych
rozhodnutich odavodnovat konkrétni kritéria, na zaklad¢ kterych byl zadatel bodovan v piipadé
vétstho poctu uchazecu. Vétsinou feditel v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaze na predem
stanovena kritéria a popiSe zpusob, jakym hodnotil jejich naplnéni, ale nevysvétluje, proc¢
a z jakého duvodu zvolil konkrétni kritéria. Tim padem ani zde nenajdeme moznou kontrolu
nastavenych kritérii, protoze v piipadé¢ stanoveni kritérii se jedna o autonomni opravnéni feditele,
nikoli o rozhodnuti, které by podléhalo kontrole. Jedinou kontrolou a omezenim nam tu tedy
zustavaji ustavni principy. Pfi poruseni zakazu diskriminace by se tak feditel dopustil poruseni
zakona.

Omezeni muzeme najit pouze v pravidlech vedeni spravniho fizeni rozhodovani o pfijeti
déti k predikolnimu vzdélavani, tedy pravidel, kterd jsou obsaZena ve spravnim ¥adu. Reditel musi
rozhodovat nestranné¢ a spravedlivé. Zasadu nestrannosti spravniho organu najdeme v § 2 odst. 4
s. t.o  Spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s veregnym ajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ ina to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevnikaly
nediivodné rozdily. “ Lize tedy vycist z tohoto ustanoveni, ze feditel v prvni fadé musi dbat vefejného
zajmu poskytovani vzdélani a soucasné nesmi upfednostnovat zajmy konkrétniho Zadatele nad
zajmy druhého. Musi byt v rozhodovani nestranny a pfistupovat k rozhodovani spravedlive
véetné nastaveni kritérif tak, aby dochazelo ke spravedlivému sefazeni Zzadatelt. Aby tak vyrazné
nezvyhodnoval jednoho ¢i vice Zadatelt, tedy aby nenastavil kritérium, které by viditelné mohl
splnit jen jeden konkrétni zadatel. V takovém pfipadé by se mohlo jednat i o podjatost feditele,
ktery by zamérné pfedem takto nastavil kritéria s umyslem zvyhodnit konkrétntho budouciho
zadatele.

Reditel se pfi rozhodovani musi driet zisady rovného piistupu ke vzdélavani, jeho
poskytovani je vefejnym zajmem. Musi se tak jednat o kritéria, ktera nebudou zadatele
znevyhodnovat z davodd, jejichz vycet nalezneme v § 2 odst. 3 ADZ. Kromé¢ tstavnich principt

zakotvenych predevsim v LZPS vSak v oblasti nastavovan{ kritérif jiné zasady nenajdeme.

3.3 Druhy kritérii
Kritérif, ktera feditelé matefskych skol uzivaji pro sestaveni pofadi zadateli o pfedskolni
vzdélani, je cela fada. Néktera vSak mohou skytat jisté pochybnosti o tom, zda na zaklad¢ nich

dochazi ke spravedlivému a rovnému hodnoceni zadateld. Zakonem upravena kritéria nalezneme

36



pouze dvé, ostatn{ jsou vysledkem praxe fediteld ¢ doporuceni vefejného ochrance prav.”
Kazdému kritériu feditel pfidéli urcity pocet bodu, ktery znaéi jeho vahu. Za kazdé splnéni
konkrétnitho kritéria zadatel dany pocet bodu ziska a dle celkového poctu se pak sestavuje

seznam. Zadatelé s nejvy$$im poctem bodia maji prednost.

3.3.1 Kritérium véku ditéte

Toto kritérium ma v oblasti pfijimactho fizeni, d4 se fict, tfi roviny hodnoceni.”* Prvni
rovinou je zdkonné kritérium uvedené v § 34 odst. 4 SkolZ ptednostniho piijeti déti, které jsou
v poslednim roce pfed zahdjenim povinné skolni dochazky. Do této kategorie spadaji dvé skupiny
déti. A to déti, které maji zahdjit povinnou $kolni dochazku dle § 36 odst. 3 SkolZ ve §kolnim
roce, ktery nasleduje po roce, pro ktery jsou pfijimany do MS, a dale déti, které maji dle
ustanoveni § 37 SkolZ povolen ro¢ni odklad nastupu k povinné skolni dochazce.” Toto kritérium
musi byt splnéno nehledé¢ na to, jaka dalsi kritéria si feditel skoly zvoli. V praxi tak budou pfijaty
vsechny tyto déti a ostatni budou sefazeny podle poctu bodu za splnéna kritéria. V piipade, Ze
bude vetsi pocet teéchto déti, je povinna obec, nikoli feditel skoly, zajistit umistén{ ditéte do jiné
MS nebo zidit MS za timto téelem, jak jsem jiz uvadéla v podkapitole 1.3. Na tomto misté je
tfeba zminit, Zze 9. bfezna 2016 byla Poslaneckou snémovnou schvalena dlouho projednavana
novela SkolZ, kterda by méla mimo jiné zavést povinnou dochizku do MS pravé v tomto
poslednim roce pied nastupem do ZS.” Dile je viak o této novele jednano.” Divodem je dle
ministerstva potfebna piiprava déti na zakladni vzdélavani spolecné s osvojenim si zakladnich

navykt, které pak budou uzivat na ZS. Problém vs$ak muze nastat jednak ve zvyseni nedostatku

9 Toto doporuceni vydal vroce 2010 tehdejsi ombudsman Pavel Varvatovsky a jedna se doposud o jediné
doporuceni ze strany kancelafe vefejného ochrance prav, které bylo vydano. V této kapitole tedy budu pfedevsim
reagovat na toto jeho doporucen, takze dale zmifilovanym ombudsmanem bude pouze Pavel Varvatovsky.

9 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuceni ochrince & rovnému zachizeni v piistupn k predskolnimu vzdélivini [online]. Kancelat
vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 4.

95 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Stanovisko MSMT & vjkladu § 34 odst. 4 skolského zdkona — prgjimani
predskolikii do MS' [online]. Skolsky portal Pardubického kraje, 22. éervna2015, [cit. 13. biezna 2016]. Dostupné z:
<https:/ /www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%Alkol /% C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%Alkoly/ID/25668/Stanovisko-MSMT-k-vykladu-34-odst-4-skolskeho-zakona--ptijimani-predskolaku-do-
MS>.

%6 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy. Poslanci schvdlili novelu skolského 2dkona. [online]. Msmt.cz Praha, 2016
[cit. 13. bfezna 2016]. Dostupné z <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/poslanci-schvalili-novelu-
skolskeho-zakona-2>.

77 Revize poznamky pod carou dne 8. cervna 2016. Nezavisle na mém vyzkumu byla problematika nedostatka
ptijimaciho fzeni MS astecné fesena i na vladni a zakonné Grovni, pficem? dne 8. éervna 2016 byl schvalen zékon ¢.
178/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Od platnosti této novely je tak problematika spadovosti a ¢astecné i kritéril pifjiimaciho fizeni upravena
pfimo ve SkolZ.
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mist v matefskych skolach, ale pfedev$im v nesouhlasu rodic¢t, ktefi o umisténi déti do
matefskych skol neuvazuji.

Druhou rovinou je zdkonem stanoveny vek, pro ktery se organizuje pfedskolni vzdélani.
Jedna se o ustanoveni § 34 odst. 1 SkolZ, které urcuje vek detl ,,zpravidla od ti do Sesti let™,
pficemz termin ,,zpravidla® umozZfiuje feditelim $kol pFijmout déti mladsi.” Toto kritérium se tak
nemuze jevit diskrimina¢nim z divodu véku, nebot’ neni zakazano pfijmout déti mladsi. Pravni
vétou ohledné¢ minimalntho véku déti pro pfedskolni vzdélavani se stal vynatek z rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2014, ¢.j. 7 A 156/2010-38 nésleduijici: ,,Obdobné neni
diskriminalni poadavek dosazeni urcittho minimdilniho véku ditéte ke dni zapisu do predskolnibo zarizeni,
nebot’ i predskolni vzdélivini v materské skole vygaduje urlité dovednosts, které json obvykle dany vékem ditéte.
Jakkoli schopnosti ditéte nejson vylucné diany jebo vékem, jde o objektivni vychozi hledisko pro posouzent
schopnosti ditéte. Z toho vyplyva, ze se jedna o objektivai posouzeni schopnosti déti, které jiz
mohou navitévovat MS, pficem? se nejednd o diskriminaéni hledisko. Vzhledem k véku nelze
totiz deti podrobovat pfijimacim fizenim, ktera maji vyzkouset jejich schopnosti, protoze
matefska skola ma pravé nedostatky vyrovnat a dovednostem a chovani déti naucit tak, aby byly
dostate¢né pfipraveny pokracovat.

Rovina tfeti kritérium véku vak dava moznost, ktera se mize jevit nejvice diskriminacni.
Zde se jiz nejedna o zakonem nastavené pravidlo. Jde o kritérium, které zvyhodnuje déti vyssiho
véku, tedy je posouva v pofadi na pfedni misto. Dle doporuceni vefejného ochrance prav, pokud
vsak nedojde k pausilnimu omezeni déti urcitého véku, nelze o legitimité takto nastaveného
kritéria pochybovat.” Stejné potvrdil i Méstsky soud v Praze ve vyse zminéné pravni vété
rozhodnutim'": |, Kritérium véku (prednosti starsiho ditéte) pro prijeti ditéte do predskolniho zarizeni dle
gakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, dikladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vidélavini, nemdi
atributy diskriminace, nebot’ timto kritériem je v souladn s § 7 odst. 1 zdkona & 1982009 Sb., o rovném
gachdzeni a o pravnich prostredeich ochrany pred diskriminact, sledovin legitimni cil spocivajici v priorité dosageni
dovednosti déti predskolnibo véku. Primérenost a nexbytnost rogdilnébo zachazeni Zadatelii o zarazeni
do predskolniho zarizeni plyne 3 omezeni dostupnosti poskytovini predskolniho vzdélani.” Toto pravidlo lze
tedy pouzivat jen v pifpadech vybéru pouze omezeného poctu zadateld z duavodu pravé
nedostate¢né kapacity v MS. Nelze uvazovat o diskriminaci z toho davodu, Ze predem nastavené

kritérium véku nemusi vylucovat vsechny déti tohoto véku, spolu s dal$imi kritérii tak déti

% Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy. MJ Nejéastéjsi dotazy 3 [online]. MSMT, 11. ffjna 2013, s. 5 [cit.
13. bfezna 2016]. Dostupné z:<http://www.msmt.cz/file/13321>.

9 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuceni ochrince & rovnému zachizeni v piistupn k predskolimu vzdélivini [online]. Kancelat
vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 4.

100 Rozhodnuti Méstského soud v Praze ze dne 9. dubna 2014, ¢.j. 7 A 156/2010-38.
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stejného véku mohou dosahnout razného poctu boda. Neni tak dopfedu feceno, ze napfiklad
vsechny déti ve véku tif let nebudou pfijaty, ale pouze, ze tak budou déti spravedlivé
a transparentn¢ sefazeny.

V zadném z téchto tif pfipadu také nemuze dojit k diskriminaci z ddvodu mozného
opétovného podani zadosti o rok pozdéji. Nedochazi tak k dplnému vylouceni daného Zadatele
z pfedskolniho vzdélani, nybrz mu tak bude umoznéno az pozdéji. S tim souvisi moznost ziskan{
bodi navic, pokud se #adatel uchdzi o ptedskolni vzdélani v dané MS podruhé. Toto kritérium

vsak najdeme v praxi jen zfidka.

3.3.2 Povinné ockovani a zdravotni stav ditéte

Dalii zikonnou podminku najdeme v ustanoveni § 34 odst. 5 SkolZ, které nas odkazuje
do zikona ¢. 258/2000 sb., o ochrané vefejného zdravi, konkrétné¢ do ustanoveni § 50, které
umoznuje matefskym skolam pfijmout pouze dit¢, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni, nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Tato zakonna podminka tak zajiSt'uje ochranu vefejného zdravi obecné
a soucasné tak i ochranu samotnjch déti a pedagogti v MS, jejich% zdravi by tak mohlo byt
ohrozené pfi $ifeni nemoci, kterému ma zabranit pravé ockovani. Judikatura NSS opakované
rozhodovala v neprospéch rodict, ktefi odmitli ockovat své déti, nebot’ dle NSS neuvedli
relevantni davody, které by tak znamenaly vyjimku ze splnéni tohoto pravidla.'”

na pifklad o rozhodnuti NSS ze dne 30. zaff 2011, ¢. j. 5 As 17/2005-120, rozhodnuti NSS ze dne
29. stpna 2012, ¢.j. 8 As 6/2011-142 nebo rozhodnuti NSS ze dne 25.dubna 2012,

Jedna se

4 As 11/2011-97. Soucasn¢ vsak z téchto rozhodnuti je mozné dovodit, ze je taktéz nutné
pfistupovat individualné k hodnoceni duvodua zakonnych zastupca déti, kteff povinné ockovani
odmitaji. Coz vsak vede rodice k tomu, stale bojovat proti této zakonné podmince, bez jejthoz
splnéni své déti do MS nebudou moci umistit.

Jako problematické bych vidéla rozhodnuti v pipadé uéinnosti novely SkolZ zatim
schvalené pouze Poslaneckou snémovnou dne 9. bfezna 2016, které zavadi povinnou dochazku
v MS v poslednim roce pred nastupem na zakladni $kolu. Byla by tak rodi¢am odepfena moznost
déti neockovat a soucasné tim padem neumistit do MS. Povinnosti nastupu do MS by jim tak
byla zalozena i povinnost podrobit svoje déti ockovani, protoze 7S jiz mohou pfijmout i déti,

které podrobeny ockovani nejsou, nehledé na to, Ze tyto déti jsou pak omezeny v urcitych

100 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194.

102 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Poslanci schvdlili noveln skolského zdkona. [online]. Msmt.cz Praha, 2016
[cit. 13. bfezna 2016]. Dostupné z <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/poslanci-schvalili-novelu-
skolskeho-zakona-2>.
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skolnich aktivitach, kde ockovani vyzadovano je dle ustanoveni § 9 a nasl. ZOVZ, které upravuji
podminky zfizeni skol v pfirodé a zotavovacich akci, jako jsou détské tabory.

Obecné neexistuje zadné zakonné pravidlo, které by stanovilo povinnost posuzovani
zdravotniho stavu Zadatele, kromé povinného ockovani. Je vsak mozné, aby feditel skoly stanovil
kritérium zdravotni zpusobilosti ditéte. Dle ombudsmana je vsak nutné, aby toto kritérium pfesné
specifikoval a vyjasnil, v jakém pfipadé se jedna o zdravotni nezpusobilost. Lze posuzovat dité
s ohledem na moznost, ze dit¢ trpi dlouhodobou infekéni chorobu, ktera by mohla ohrozit
osoby, které se dostanou do styku s dité¢tem. Nelze vsak dit¢ nepfijmout z dtvodu bézné infekéni
choroby, naptiklad s chfipkou.'” Reditelé tak v praxi pro pfijeti Zadatele k predskolnimu
vzdelavani vyzaduji doporuceni pediatra, pficemz dle ombudsmana se nejedna o problémovou
podminku.

Neni vSak mozné déti rozdelovat podle trvalého zdravotntho stavu, tedy zdravotniho
postizeni, a na jeho zaklad¢ nepfijmout dit¢ k pfedskolnimu vzdélavani. Jednalo by se tak
o pfimou diskriminaci na zakladné¢ zdravotntho postizeni, jehoz ochrana je garantovana

v ustanoveni § 2 odst. 3 ADZ.

3.3.3 Trvaly pobyt

Dalsim pomérné diskutovanym kritériem je trvaly pobyt. Toto kritérium jiz neni stanoveno
zakonem, ale je pouze uZivano fediteli MS. Plusové body feditelé udéluji za to, Ze dité, resp.
zakonny zastupce ditéte, ma trvaly pobyt na izemi daného mésta, jeho c¢asti nebo na tzemi obce.
Reditelé se timto zptsobem snazi napodobit formu spadového skolstvi, kterou najdeme
u zakladnich $kol. Problémem véak je, Ze déti Zijici v malé obci bez MS tak maji prakticky
znemoznéno se dostat do méstské koly. Dle autora komentife SkolZ je déivodem téZ prakticka
nemoznost oddélit od sebe statni spravu a samospravu, a feditelé se tak ve shodé s obci snazi
zajistit vzdélani jen obéantm jejich tzemi.'™ Timto zptsobem by se tak mohlo jednat
o diskriminaci déti pochazejicich z malych vesnic. Vefejny ochrance prav se vsak v této véci
vyjadfuje tak, ze pokud je kritérium pouze zvyhodnujicim a neodpira tak Zadatelim mimo uréené
uzemi moznost pfijeti k pfedskolnimu vzdélani, jedna se o kritérium legitirnrn'.105

Reditelé toto kritérium uzivaji v mnoha modifikacich a s rizné stanovenymi pocty bodu.

Pri nastaveni tohoto kritéria vsak musi dbat na to, aby je jasné stanovili tak, aby nebylo mozné si

105 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni ochrince k rovnému achizeni v pristupu k. predskolnimm vzdélivini [online).
Kancelaf vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 9.

104 MORAVEC, Ondfej a kol. féo/x@f gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193.

105 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni ochrince k rovnému zachizeni v piistupn % predskolnimm vzdélivini [online].
Kancelaf vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 5.
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je vylozit jinym zpusobem. Zde je tfeba, aby feditel pfedem jasné stanovil, k jakému terminu musi
mit zadatel trvalé bydlisté v dané obci, pfipadné pokud umoznuje, aby tim terminem bylo datum

budouci, a jakym zpusobem ma byt tato skutec¢nost prokazana.

3.3.4 Sourozenec Zadatele

Kritérium poskytujici body navic za to, Ze je jiz v dané MS sourozenec Zadatele, je uzivano
predevéim ve vétsich MS, kde se potykaji s velkym nedostatkem kapacity. Jedna se o pravidlo,
které je jednoznacné prokazatelné a snadno tak rozdeli zadatele. Vefejny ochriance prav se
ve svém doporuceni zaméfuje na dvé strany tohoto kritéria.'” Jedna se o dva davody, pro¢ je toto
kritérium zafazeno fediteli mezi ostatni kritéria pro fazen{ zadateld. Prvnim z nich je
znevyhodnéni déti, jejichz rodice se doma staraji o mladstho sourozence, a druhym je zvyhodnéni
déti, které maji v MS jiz starétho sourozence.

Kritérium znevyhodnujici dité je dle ombudsmana nezakonné, nebot’ se jedna o kritérium,
které je v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ombudsman tu dovodil
pfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani z davodu pohlavi matky, které se narodilo druhé dite
a ona se o né&j stara v ramci matefské (rodi¢ovské) dovolené.'” Téhotenstvi matky se odrazi
i na ditéti, na které matka kvali mladsimu ditéti maze mit méné Casu. Nelze tak zakazat nebo
znevyhodnit jeho pijeti do MS. Uéelem predskolniho vzdélani je predeviim ptiprava ditéte na ZS
a naucen{ ho dovednostem nutnym k jeho dal§imu vyvoji.

Na druhé strané kritérium zvjhodtivjici Zadatele, jeho? sourozenec do MS iz dochaz,
nema dle ombudsmana diskriminaéni charakter a je mozno ho tak uzivat, pfedevsim pokud se
jedna o potiebu sefadit déti kvuali velkému poctu zadateld. Divodem muze byt v prvni fadé
soudrznost sourozencl, nebot’ pfitomnost starstho sourozence mtze mit pozitivni vliv.'*
Vyhodou muZe byt, Ze rodice jiz systém $koly znaji a MS je tak i obeznimena s piistupem rodica
a ptipadnym fesenim problémt. V mensich MS se setkime i s piipady, kdy jsou t¥dy slozeny
z déti razného véku. Sourozenci tak mohou dochazet do spolecné tiidy. Soucasné tucelem tohoto
kritéria je 1 dleva rodi¢im v tom sméru, aby svoje déti nemuseli vodit do raznych $kol. Z toho
diavodu toto kritérium feditelé Skol povazuji za kladné i ve sméru budouci dochazky a neni

davod, ktery by branil toto zvyhodnujici kritérium uzit.

106 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni ochrince k rovnému zachizeni v pristupu k. predskolnimm vzdélavini [online).
Kancelaf vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 16. bfezna 2016]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 8.

107 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni verginého ochrince priv & naphiovini priva na rowné achdzeni v pristupn %
predskolninm vzdélavani. [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 8. prosince 2010 [cit. 16. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Doporuceni-skolky-otig.pdf>, s. 20.

108 Tamtéz s. 20.
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Je vsak nutné, aby bodové hodnoceni tohoto kritéria bylo dostate¢né vyvazeno, aby
nedoslo k tomu, ze by tyto déti byly vyrazné zvyhodnény i v ptipadeé, ze se jedna o déti mladsi tif
let. Pokud skola umoznuje pfijeti mladsich déti, mohla by nastat situace, Ze bude nova tfida plna
mladsich détf pravé z divodu, ze maji v MS ji svého sourozence, pti¢em? vzhledem k veku déti
a jejich schopnostem by to mohlo byt na tkor ostatnich déti. Je na fediteli skoly, aby objektivné
posoudil, zda je skola schopna postarat se o déti mladsi tak, aby se vSem dostavala dostatec¢na

péce.

3.3.5 Socialni status rodiny

woocialni kritéria® v sobé zahrnuji razné aspekty a modifikace, jako jsou zaméstnanost
rodicu, rodi¢ovska dovolena nebo problematika matek samozivitelek. Toto kritérium je velmi
diskutované a objevuji se odlisné nazory. Hlavni otazkou s timto spojenou je predevsim funkce
MS. Dle ombudsmana je hlavnim téelem MS vzdélani déti a nelze za ucel povazovat pecovani
o déti v pracovni dobé¢, kdy jsou rodice v zaméestnani. Nelze vsak ohledné¢ zvyhodnujictho kritéria
detd, jejichz rodi¢e maji zaméstnani, mluvit o pfimém diskriminacnim duvodu dle § 2 odst. 3
ADZ. V doporuceni se ombudsman vyjadfuje, Ze by takovéto kritérium, kde je dit¢ hodnoceno
podle socialniho statusu rodic¢t, uzivano byt nemclo. Primarné je nutné zajistit individualni
potieby ditéte socializovat se."” V tomto ohledu je relevantnim i nazor autora komentéte SkolZ,
ktery za sekundarni ucel povazuje 1 socidlni funkci, ktera usnadniuje rodicim navrat
do zaméstnani.""” S vjvojem spole¢nosti dle mého nazoru toto nelze zcela opomiiet a jistou vihu
je naopak nutné tomuto pfifadit.

Kritérium se casto objevuje v podobé pfipocteni vice bodu v pfipadé, Ze maji rodice
zamestnani. U matek, které se samy staraji o dité, je to zvyhodnujici kritérium a pomoc zajistit
pro rodinu dostate¢né finance. Protoze zajisténi hlidani pro déti matky samozivitelky, ktera
potfebuje nastoupit do zaméstnani, tak muze byt finanéné vice narocné, ve vétsin¢ piipadi tak
nemohou pfijit v ivahu ani soukromé skoly. Problém vsak je, ze v praxi jsou rodice zadateld
schopni si zajistit potvrzeni o tom, Ze jsou zaméstnani, ale ve skutecnosti tomu tak neni. S timto
problémem se potykaji feditelé skol velmi casto a je to jeden z divodd, pro ktery toto kritérium
vyfazuji.

Za zminku stoj situace, kdy se dité z davodu nedostatku mist nedostane do MSiv piipade,

kdy matka jiz musi nastoupit do zaméstnani z divodu ukonceni rodicovské dovolené. Na zakladé

19 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni ochrince k rovnému zachizeni v piistupu % predskolnimm vzdélavini [online).
Kancelaf vefejného ochrince prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na:
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>, s. 7.

110 MORAVEC, Ondfej a kol. Sv/eo/s@i gdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193.
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toho muze tak ztratit 1 svoje zaméstnani, nebot’ nenastoupila v urcitou dobu, coz vede
k negativnim dopadim na rodinu v pfipadé ztraty potfebného pfijmu. Rodicovska dovolena
muZe trvat maximalné do tfettho roku ditéte dle § 196 ZP.""" Rodi¢ovska dovolend tedy konéf
nehledé na to, jestli dité je umisténo do MS & nikoli. Je na misté zvazit, zda by nebylo vhodnou
variantou kritérium nastavit tak, aby byl individualné hodnocen pfipad kazdé takové matky nebo

rodice. Protoze v oblasti pracovniho prava tato situace fesena neni.

3.3.6 ‘Termin nastupu ditéte do MS

Kritérium terminu nastupu ditéte do MS patif mezi ta kritéria, ktera mize rodi¢ 7adatele
ovlivnit, pokud bude mit dojem, %e ma pro pfijetd do MS maélo bodi. Reditel miZe nastavit
kritérium tak, Ze v pfipadé¢ nastupu ditéte prvnim dnem skolniho roku ziskd body navic.
V ptipade, Zze by dit¢ nastoupilo v pozdé¢jsich terminech, ziskd bodu uz min. Nejedna se ale
o kritérium, které by vedlo k objektivnimu rozliseni Zadatelt. Kritérium totiz postrada smysl
v piipadé, kdy je rodi¢ mize ovlivnit nastupem do MS v konkrétnim terminu. Divodem je
pravdépodobné upfednostnéni déti, které nastoupi do MS hned od za#, a zajisti tak $kole
moznost ziskat finanéni prostfedky na naklady pfedskolniho vzdélavani ditéte.

Problematické u tohoto kritéria mize byt vSak zpusob prokazani dané skutec¢nosti. Rodice
totiz mohou zaskrtnout, ze dit¢ nastoupi v konkrétni den, ale nikdo nevi, zda se v ten okamzik
nasledné skute¢né poda#i nastup do MS, nebo zda se u rodi¢t nezméni situace s tim, Ze pro né
bude vyhodnéjsi nastup pozdéji. Spolu s nastupem vznika skole narok i1 na uplatu za pfedskolni
vzdélavani. V piipadé, Ze by dité¢ mohlo nastoupit tfeba az o mésic pozdéji, 1ze predpokladat, ze
1 rodi¢ by nechtél hradit aplatu, kdyz dité¢ Skolu zatim nenavstévuje.

Povazuji toto kritérium za ne pfili§ vhodné k sefazeni déti. V praxi je toto kritérium jiz
uzivano pouze ziidka. Pfedevsim po zvefejnéni doporuceni ombudsmana feditelé skol uzivaji
spiSe kritéria jim navrhnuta, aby se nedopustili nezakonného, nebo dokonce protitstavniho
kritéria. Pfesto je jesté v nékterych méstech ¢i obcich najdeme. Ukazkou muze byt Matefska skola
Ujezd u Brna, které byt’ jiz byla acastnikem fizeni pted krajskym soudem'" ve véci hodnocent a
nastaveni kritérii MS, kde bylo toto kritérium stranou nai¢eno jako irelevantni, stile zminéné

e, v, - 113
kritérium uziva.

11 Zgkon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price ve znéni pozd¢jsich ptedpist.

112 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. stpna 2014, ¢. j. 30 A 115/2012-62 (ziskano 9. unora 2016 z
http://nssoud.cz).

113 Matetska $kola Ujezd u Brna. Prjimdni déti k predskolnimn vzdélini v materské skole Ujezd n Brna pro kolni rok
2016/2017. [online]. Msujezdubrna.cz [cit. 24. cervna 2016]. Dostupné z <
www.msujezdubrna.cz/dokumenty/zapis2016.pdf>.
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3.3.7 Dochazka ditéte do MS

Jako podobné kritérium ptedchoziho se jevi dochazka ditéte do MS. Matefské $koly
umoznuji celodenni dochazku, ale i dochazku pouze polodenni. Moznou dochazku MS upravuje
vyhlaska o predikolnim vzdélavani,'* ktera umozfiuje MS dochazku s celodennim provozem, jez
poskytuje détem vzdélani déle nez 6,5 hodin a méné nez 12 hodin. MS s polodennim provozem
poskytuje vzdélani maximalné 6,5 hodin. Ustanoveni § la odst. 5 vyhlasky o pfedskolnim
vzdélani stanovuje povinnost feditele pisemné se dohodnout se zakonnymi zastupci ditéte, jakou
dochazku bude dit¢ plnit. Vysledek dohody feditele a rodict by mél byt znam jiz pfi piijimacim
fizeni.'”

Je zcela jasné, ze feditelé skol upfednostiuji celodenni dochazku uz z toho duvodu, aby
vzdelavani umoznili predevsim détem, jejichz rodice navstévuji zaméstnani, a potfebuji tak vedle
vzdelani zajistit péci na celou dobu, po kterou jsou v zaméstnani. Jedna se o kritérium, které je
urivano fediteli béhem sestaveni pofadi pfi nedostatku mist v MS. Stejné jako u pfedchoziho
kritéria viak i toto mohou rodi¢e ovlivnit tim, Ze se rozhodnou, e dit¢ bude navitévovat MS
celodenné pro ziskdni vétstho poctu bodi a vétsi moznost piijeti do MS. Nelze uvaZovat
o kritériu jako diskrimina¢nim, aviak v piipadé velkého nedostatku mist v MS je mozné, Ze
neposkytne feditelim zadné feSeni pro sefazeni zadateld. Je vSak mozné je povazovat

za podminku, kterou si feditel nastavi vzhledem k organizaci MS.

3.3.8 Zameéstnanci zfizovatele

Toto kritérium se vaze na rodice nebo pfibuzné déti, ktefi pracuji pro danou obec nebo pro
skolu. Dle doporuceni ombudsmana je toto kritérium naprosto nevhodné, nebot’ tu stavi
do poptedi vztah rodi¢a a napiiklad ziizovatele nebo feditele a je tu opomijen tcel MS, tedy
116

vzdélani ditéte. ” Nejedna se o diskriminacéni kritérium, ale dochazi jeho aplikaci k poruseni

ustanoveni § 7 odst. 1 s. f., které obsahuje zdsadu rovnosti a nestrannosti spravnfho organu.'’
Upfednostnéni téchto déti by tak bylo nezakonné. Toto kritérium tedy v praxi jiz zpravidla
nenajdeme, ale objevuji se jisté znaky ovlivnéni feditele pfi nastaveni téchto kritérii.

Tuto situaci ¢astecné fesi institut firemnich skolek, ktery umoznuje jako podminku pifijeti

do dané MS zaméstnanecky pomér rodic¢u ¢i prarodich déti k zfizovateli MS nebo jinému

114 Vyhl4ska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist.

115 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a telovychovy. Upresnéni stanoviska k celodenni dochdzce. |online] Mujweb.cz [cit.
21. bfezna 2016]. Dostupné z < mujweb.cz/seminar.ms/aktuality/ctyr_hod_deti.doc >.

116 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuéeni vefejného ochrince prav k naplfiovani prava na rovné zachizeni v
piistupu k pfedskolnimu vzdélavani [online]. Kancelat vefejného ochrance prav, 9. ffjna 2012 [cit. 28. bfezna 2015].
Dostupné na<http:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE /Dopotuceni/Dopotuceni-
skolky-2012.pdf>. s. 6.

17 Tamtéz.

44



uréenému zaméstnavateli. V této formé MS viak kritéria stanovuje ziizovatel matetské $koly dle
§ 34 odst. 8 SkolZ a teditel rozhoduje o piijeti, & nepfijeti k predskolnimu vzdélavani, pokud se
jedna o vefejného zfizovatele. Jinak feditel rozhoduje na zaklad¢ kritérif stanovenych vnitfnim

pfedpisem skoly.

3.3.9 Opakovana Zadost

Ziskani bodu navic v ptipad¢ podani opakované zadosti povazuji za vhodné kritérium,
pokud se jednd o sefazeni zadatelt. Je vsak nutné si uvédomit, ze pravdépodobné zadatel, ktery
neuspél v pfedchozim fizeni, bude mit vétsi sanci se dostat do MS uz jen z duvodu vyssiho veku,
jakozto kritéria nejvice uzivaného fediteli $kol. Zajem o danou MS by viak tak mohl byt
zhodnocen prave timto kritériem. Nejedna se ani o diskrimina¢ni kritérium, nebot’ se jedna
pouze o zvyhodnéni Zzadatele, ktery byl puvodné nedspésny.

Rediteli $kol je toto kritérium uzivano ziidka, ale i tak najdeme MS, kde jsou lépe bodovani
zadatelé, kteif se hlasi do MS podruhé, a jesté Iépe jsou bodovani ti, co se hlasi dokonce potieti.
Lze tedy uznat, ze v praxi pfijimacich fizeni nastanou i takové piipady. Vyvstava vsak otazka,
jestli i takovéto kritérium by nemohlo byt rodici zneuzito v jejich aktivnéjsim piistupu. Protoze,
co brani rodi¢im podat pfihlasku o rok dfive s tim, Ze pocitaji s nepfijetim, ale v jejich potiebny
rok bylo dité pfijato diky vétsimu poctu bodi. Na druhou stranu vsak nelze rodice trestat za veétsi
zajem a snahu o ziskani mista v MS pro jejich potomka.

Zavérem k této kapitole musim uvést, ze nastaveni kritérii ma rdznou podobu, a to
predevéim rizné bodovani a rizné kombinace. Prakticky nenajdeme MS, které by mély
kompletné stejna kritéria pro pijeti déti k predikolnimu vzdélavani. Reditelé by viak kritéria méli
opravdu nastavovat tak, aby nebyla pravdépodobnost, Zze dojde ke stejnému pocétu bodd, a hlavné
aby se nejednalo o bezpfedmétna kritéria. Problémem vsak je, Ze jisté kombinace kritérii mohou
byt pro nékteré Zadatele vjhodnéjs, a ti si také vyberou MS podle toho, kde je vétsi
pravdépodobnost vyhovéni jejich zadosti. To se dle mého nazoru jevi jako zcela nepfipustné. Je
nutné si také uvédomit, ze rodice nejsou omezeni v poctu prihlasek, které podavaji, a tim si tak
zvysuji pravdépodobnost dspéchu. Je mozné pochybovat o rovnosti pfistupu, kdyz si nckteré
rodiny $kolu v jiné lokalité nemizou dovolit, pokud se jedna napiiklad o MS v jiném mésteé.

V okamziku, kdy ziska vice zadateld stejny pocet bodu, vznika situace velice
problematicka a je na fediteli, aby rozhodl, ktery z Zadateld bude pfijat. Pfitom je tfeba trvat
na tom, aby se jednalo o spravedlivy vybér. Bézné tak feditelé pro tyto situace uzivaji pfednost
7adatele, ktery podal diive Zadost o pfijeti do MS nebo rozhodne datum narozeni déti. Takovyto

vybér mezi zadateli se da povazovat za spravedlivy, protoze tu neni diskriminovana pfedem dana
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skupina osob, nebot’ téchto pravidel jde uzit pouze v pfipadé nerozhodného poctu bodua

a zpusob tohoto urceni je stanoven predem.

46



4 Prostfedky napravy rozhodnuti o nepfijeti do MS

Jak je mozné branit se proti rozhodnutim o nepfijeti nebo proti excesivné nastavenym
kritériim, je otazka oblasti opravnych fizeni a kontrolnich prostfedkd, které nam poskytuje
spravni pravo. Prvni moznosti, jak se rodi¢e mohou branit, je podani odvolani k nadffzenému
organu feditele. Dal${ moznost je podat spravni zalobu z vymezenych duvodu k soudu. Posledni
moznosti, kterou sice nelze povazovat za opravny prostredek, ale jistou obranou proti jednani
feditele, je moznost podani stiznosti na feditele skoly z davodu excesivniho jednani v procesu

pfijimaciho fizeni.

4.1 Odvolani

Jedna se o opravny prostfedek spravniho prava, kterym lze napadnout vyrok rozhodnut,
jez jesté nenabylo pravni moci,'"® v nasem pifpadé rozhodnuti o nepfijeti k piedskolnimu
vzdélavani. Odvolani dle spravniho fadu je mozné podat pouze proti vyroku rozhodnuti, neni
vsak piipustné jej podat proti samotnému oduvodnéni rozhodnuti dle § 82 odst. 1 s. .. Lze jej
podat ve lhuté 15 dnf ode dne jeho oznameni, jak nam ffka ustanoveni § 83 odst. 1 s. f., tedy
od okamziku doruceni rozhodnuti o nepfijetf. Odvolani je opravnén podat zakonny zastupce
nepfijatého ditéte, tak jako v pfipad¢ podani zadosti o pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani dle § 31
s. f.. Odvolani je podavano u organu, ktery rozhodnuti vydal dle § 86 odst. 1 s. f., feditel mutze
rozhodnuti zrudit nebo zménit, pokud tim zcela vyhovi odvolani. Pokud vsak nevyhovi, pfeda
spis se svym stanoviskem odvolacimu organu, kterym je v dané véci spravni organ nejblize
nadfizeny, jak stanovuji ustanoveni § 87 az 89 s. f.. Odvolacim organem je v tomto pfipadé
krajsky ufad, a to pro MS zaloZené veiejnym i nevefejnym ziizovatelem dle § 183 odst. 4 SkolZ.
Pokud feditel nevyhovi odvolani, pfeda spis krajskému ufadu, vjehoz spravnim obvodu se
nachazi obec, ve které je dana MS.

V odvolani je mozné napadnout v prvé fad¢ zakonnost a spravnost daného rozhodnuti a
v druhé fadé¢ i procesni postup vydani rozhodnuti, tedy vady fizeni, kterych se feditel v prabéhu
svého rozhodovani dopustil."” Je tedy mozné napadnout postup, jakym feditel dosel k danému
rozhodnuti a jak hodnotil jednotlivé podklady a namitané skutecnosti. Pokud feditel ucinil uzsi
vybér zadateld z divodu omezené kapacity na zakladé pfedem nastavenych kritérif, je mozné se
odvolat proti hodnoceni splnéni téchto kritérii, pokud se Zadatelim zda hodnoceni nespravné. Je
nutné v odvolani odvolaci divody jasné vymezit, konkrétné¢ v cem odvolatel, v nasem pfipadé

zakonny zastupce ditcte, spatfuje nespravné hodnoceni.

118 HROZINKOVA, Eva. Spravni privo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 240.
119 POTESIL, Lukas. Spravni #dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 400.
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Hlavni otazkou vsak je, zda je mozné v odvolan{ vytknout feditelem nastavena kritéria. Jak
bylo uvedeno vyse, NSS ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2015, ¢.j. 8 As 154/2014-49 dosel
k zavéru, ze v pfipadé kritérii se jedna o autonomni opravnéni, tedy Ze nejde o rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Soucasné upozorfiuje na to, ze odvolaci organ neni opravnén posuzovat
obsah nastavenych kritérif, ale muze pouze hodnotit, zda se feditel pfi sestavovani kritérii
pohyboval v zakonnych mezich. |, Jestlige stéZovatel reinterpretoval obsahové kritérium trvalého pobytu
namisto spravnibo organu proniho stupné, asdahl tim do stanoveni podminek pro prijeti Zadatele do materské
Skoly, alkoliv byl opravnén pouze hodnotit, da se spravni orgin pronibo stupné pohyboval ve stanovenych
mantinelech. '** Ty spatfuji v Ustavnich zakladech a zasadich sprivniho fizeni, jak jsem jiz
vymezila v podkapitole 3.2 o mezich nastavovani kritérii. Pokud dojde k poruseni téchto hranic,
je mozné jako odvolaci diuvod oznacit nezakonné nastavena kritéria. Pfestoze odvolaci organ
nemuze obsahové zménit nebo néjak zasahnout do nastavenych kritérii, je mozné, aby deklaroval
jejich nezakonnost.

Pokud krajsky dfad shleda nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti nebo samotného
fizeni, mize rozhodnout trojim zptisobem.””' MiZe rozhodnuti zrusit a fizen{ zastavit dle § 90
odst. 1 pism. a) s. . v pfipadé, Zze dospéje k nzoru, Ze dané rozhodnuti nemélo byt vydano.'”
S takovym rozhodnutim se vsak v pfipadé nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani nesetkame, nebot’
nespokojeni rodice naopak budou namitat, Ze rozhodnuti vydiano byt mcélo, ale s jinym
vysledkem, tedy Ze jejich dit¢ mélo byt pfijato. Dalsi moznosti je dle § 90 odst. 1 pism. b) s. .
rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupniovému organu k dal§imu projednani spolu s pravnim
nazorem, ktery je pro feditele zavazny. Odvolaci organ zpravidla véc vraci k novému projednani
v pipadé, Ze procesni vady vedly k nezdkonnému rozhodnut{ a nelze je odstranit.'*’

Poslednim zptisobem, jak mtze odvolaci organ véc vyfeiit, je, ze rozhodnuti nebo jeho ¢ast
sam zméni dle §90 odst. 1 pism. c) s.f. Podle autora komentafe spravniho fadu se jedna
o rozhodnuti s nejmensim zasahem odvolactho organu, nebot’ se jedna o pfipady pochybeni
feditele, které muze napravit odvolaci orgian sam."” Dle mého nazoru se vsak v pfipadé¢
rozhodnuti o pfijeti k pfedskolnimu vzdélani jedna o zasah s mnohem vétsimi dopady.
Problematicka se v tomto okamziku jevi pravé situace, kdy si feditelé skol nenechaji dostate¢nou
kapacitu pro pifpadna dspésna odvolani. Tim, ze krajsky ufad zméni rozhodnuti o nepfijeti sam

tak, Zze vyda rozhodnuti o pfijeti daného zadatele, ¢imz nahradi rozhodnuti feditele, dostane se

120 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 9. dubna 2015, &.j. 8 As 154/2014-49 (ziskano 9. 2. 2016
z http://nssoud.cz).

121 PUSKINOVA, Monika; MIKAC, Jan. Rozhodovini reditele skoly a skolského 3aiizeni ve spravmim fizeni a mimo sprivni
#zent. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 90.

122 POTESIL, Lukas. Spravni iid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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MS do situace, kdy se musi potykat s fesenim situace, kdy jiz neni v MS misto. Stanislav Kiecek,
soucasny zastupce ombudsmanky Anny Sabatové, se vyjadiil tak, Ze je naopak zadouci stav, aby
krajsky ufad nahrazoval dané rozhodnuti a zfizovatel by tak sim m¢l situaci nedostatku kapacity
vyfesit, a to bud umonénim vyjimky nejvyssiho poctu déti dle § 23 odst. 5 SkolZ, nebo
rozsifenim kapacity skoly. Povazuje za nevhodné, aby dochézelo k situacim, kdy krajsky urad
rozhodnuti zru$i a vrati pro nezakonnost k novému projednani a feditel Skoly pak stejné
rozhodne o nepiijeti do MS, ale z divodu nedostate¢né kapacity. Takové odvolani by dle
Stanislava Kfecka postradalo smysl.'” Zastivam vsak nazor, e situace by neméla byt fesena
pouhym doporucenim krajskym dfadam, aby nahrazovaly rozhodnuti feditele a situaci nasledné
nechaly na zfizovateli, ale méla by na tomto misté nastoupit legislativni uprava. A to tak, aby byla
procesné konkrétné vyfesena situace, kdy by feditel mel nechat volnd mista pro ptipadna

odvolani.

4.2 Soudni pfezkum

Princip soudni kontroly spravnich rozhodnuti je zakotven v LZPS, a je tak umoznén
soudni pfezkum pravomocnych rozhodnuti spravniho organu.'™ Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu je upravena v § 65 s. f. s. Umoznuje vSem osobam, jez se citi zkraceny na svych
vefejnych subjektivnich pravech v disledku rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, domahat se zruSeni takového rozhodnuti.
Problematicka se tu muze jevit pfedevsim podminka ,,zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech®, nicméné pfestoze na predskolni vzdélani nevznika pravni narok, pokud se nejedna o
déti v poslednim roce pted nastupem na ZS, NSS dovodil, Ze za splnéni uréitych kritérii, ktera
spadaji do vefejnopravni regulace, muze jednotlivei vzniknout vefejné subjektivni pravo.
V pfipadé nepfijeti ditéte k predskolnimu vzdélani na zakladé¢ nezakonného postupu spravniho
organu nebo dle nezakonné nastavenych kritérii zalozenych na libovili spravnfho organu toto
vefejné subjektivni pravo vznikd. Podstatné tu té neni, zda MS zidil veiejny & nevefejny
ztizovatel.'”’

Ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. stanovuje podminku pro moznost podani zaloby, kterou je
vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, v nasem pfipadé se jedna o odvolani dle spravniho

fadu, jinak se Zaloba stava nepfipustnou. Pokud tedy zadatel o pfijeti k pfedskolnimu vzdélani

' KRECEK, Stanislav. Dit Ize prijmont do Skolky i nad Rapacitu mist. Ochrance.cz. 27. kvétna 2013 [cit.

25. bfezna 2016]. Dostupné z:  <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/dite-lze-ptijmout-do-
skolky-i-nad-kapacitu-mist>.

126 NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 283.

127 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 2. kvétna 2012 ¢ j. 1 As 35/2012-40 (ziskano 20. biezna 2015
z http://nssoud.cz/).
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nevyuzil moznost podani odvolani ke krajskému ufadu, neni opravnén podat zalobu, a vyuzit tak
soudni ochranu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je vniman jako nasledny prostfedek
ochrany, ktery nemuze nahrazovat rozhodnuti spravnich organu, ale pouze posuzovat jejich
zakonnost, jak uvadi NSS ve svém rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004. Soud
nemuze vydat nebo zménit rozhodnuti za spravni organ, muze pouze dané rozhodnuti zrusit
a vylozit zavazny pravni nazor dle § 78 odst. 5 s. . s.

Zaloba se podava proti rozhodnuti spravniho organu, kterj rozhodoval jako posledni
ve spravanim fizeni dle § 69 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad ve véci rozhodovani feditele
umoznuje podat odvolani, spravnim organem, proti kterému bude sméfovat zaloba, je krajsky
urad jako odvolaci spravni organ. V zalobé vSak muze byt napadan jeho postup nebo rozhodnuti
prave z duvodu, ze neshledal nespravny nebo nezakonny postup v predchozim fizeni.

Lze tedy fict, ze soud muze posuzovat jednak postup spravntho organu pfi vydani
rozhodnuti, celé fizeni feditele skoly a nadfizeného spravniho organu podle spravniho fadu. Dale
muze hodnotit pravni uvahy téchto spravnich organt a hodnoceni podkladid vedoucich
k rozhodnutim, soucasné¢ muze posuzovat i samotné pozadavky na rozhodnuti tak, aby bylo
vydano v ramci zakonnych mezi a melo veskeré své nalezitosti. Moznost posouzeni nastavenych
kritérif tu vSak nenalezneme, protoze soud posuzuje pouze soulad s pravnimi pfedpisy, a tedy, jak
bylo uvadéno vyse, pouze to, zda pii jejich stanoveni nedoslo k nezdkonnosti. Je mozné, aby
soud posuzoval, zda bylo spravné hodnoceno splnéni kritérii nebo zda byla splnéna podminka
pfedem stanovenych transparentnich kritérif, nemuze vsak posuzovat jejich logi¢nost nebo tucel,
neporusyji-li pravni pfedpisy. V ramci rozhodovani pfed spravnim soudem nemuzeme podfadit
hodnoceni nastavenych kritérii ani pod spravni uvazeni spravniho organu, feditele, nebot’
nastavena kritéria nejsou rozhodnutim, které by bylo zavérem spravniho uvazeni.

Shleda-li spravni soud duvodnost zaloby, muze zrusit rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady fizeni. Zrudit rozhodnuti pro nezakonnost muze téz, doslo-li k pfekroceni mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti dle § 78 s. f. s. Soucasné s vyslovenim zruseni rozhodnuti,
které je zalovano, muze zrusit i rozhodnuti nizstho stupné, pokud zjisti nezakonnost nebo vady
jiz v tomto rozhodnuti. Se zrusenim musi vyslovit i vracen{ zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78
odst. 4 s.f.s., nebot’ soud nemuze vydavat rozhodnuti za spravni orgian, nybrz pouze
pfezkoumavat jeho zakonnost. Rozhodnuti je tak vraceno do odvolactho fizeni,'”® a miZe tak
dojit opét k zavéram uvedenym v podkapitole 4.1 o odvolani. V dal$im fizeni je spravni orgin
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Pokud naopak shleda soud nediavodnost

zaloby, pficemz nema ani duvody ke zrusen{ z dfedni povinnosti, zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

128 SOCHOROVA, Vendula. Soudni #éd spravni. Online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf
k ustanoveni § 78.
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zamitne. Dtivodem zamitnuti Zzaloby muze byt pfedev§im omezeni s ohledem na Zzalobni body

vyctené v zalobé, které vymezujf rozsah, v némz muze soud rozhodnuti pfezkoumavat.

4.3 StiZnost

V praxi vSak zadatelé o pfedskolni vzdélani vidi nejvétsi problém predevsim v feditelem
nastavenych kritériich, ktera se jevi jako excesivni, tedy ze jejich zafazeni mezi kritéria nema
racionalni duvod. Proti takto nastavenym kritériim, ktera se zcela vymykaji praxi, pfesto nejsou
nezakonna nebo protidstavni, nenajdeme obranu v podobé odvolani nebo spravni zaloby, které
fesi pouze vydana rozhodnuti. Ve spravnim fadu vsak muzeme najit institut, ktery tento problém
muze fesit. Jedna se o obecny institut spravniho prava, prostfednictvim kterého je mozné
napadnout chovan{ nebo jednani dfednich osob,” ale pfedevim postup spravntho organu,
pokud niam zakon nenabizi jiny prostfedek ochrany. Stiznost tak muze napadat jednani nebo
postup feditele.

V oblasti rozhodovani teditele o pfijeti k piedskolnimu vzdélani se dle § 165 odst. 2 SkolZ
ve spojeni s § 183 odst. 1 SkolZ jedna o rozhodovani ve statni spravé dle upravy spravniho fadu.
Dle § 1 s. f. je tak feditel fyzickou osobou vykonavajici ptisobnost v oblasti vefejné spravy.'”
Proto pouze postupy feditele vedouci k rozhodnuti dle § 165 odst. 2 SkolZ je mozné napadnout
stiznosti dle § 175 s. .

Stiznost je podavana u spravniho organu, ktery vede fizeni, jehoz postup stézovatel napada
dle § 175 odst. 4 s. f.. V nadem pfipadé by bylo mozné, podat stiznost proti nastavenym kritériim
ptimo fediteli MS. Prestoze dle § 175 odst. 4 a 5 s. f. tuto stiznost fesi v nasem ptipadé feditel, pii
nespokojenosti s vyfizenim zadosti se muze stézovatel obratit na nadfizeny spravni organ. Ten
dle § 175 odst. 7 s. f. muze pfedetfit zpusob vyfizeni Zadosti. Pfesetfeni se vSak netyka vécné
stranky stiznosti. Nadfizeny spravni organ muze posoudit jen to, jak feditel zadost vyfidil.
Moznost pfesetfeni se nam tu nabizi z divodu, ze zavéry ke kterym feditel v posuzovan{ stiznosti
dosel, nemaji formu spravniho rozhodnuti. Neni tedy mozné, aby se sté¢zovatel ve véci vyfizeni
zadosti odvolal."”" Stézovateli zde viak nenf branéno, aby podaval stiznosti nové.'”

SkolZ nam jesté v § 174 odst. 5 umoziuje podavat stiznost k Ceské $kolnf inspekci. Ta
véak mize napadat pouze véci spadajici pod inspekéni éinnost CST uvedené v § 174 odst. 2

SkolZ. Zde vak nenajdeme pod pism. d) tohoto ustanoveni, ze CSI vykonava kontrolu nad

129 MATES, Pavel. Raidné apravni prostiediy ve spravnim rizeni (podle spravniho ridu a stavebnibo 3ikona). Praha: Leges, 2015,
s. 153.

130 Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy. Pravni vyklady 1/2006 [online]. MSMT.cz. 31. ledna 2006 [cit.
27. bezna 2016]. Dostupné z <http:/ /www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklady-c-1-
20067highlightWords=PR%C3%81 VN%C3%8D+V%C3%IDKLADY +1%2F2006>.

131 PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkanmi a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, s.
478.

132 POTESIL, Luks a kol. Spravni fiid. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 765.
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dodrzovanim pravnich predpisti vztahujicich se k poskytovani vzdélavani.'” Ovsem opét tu
narazime na neexistenci Upravy nastaveni kritérif pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani. Podani
stiznosti by tak mohlo opét znamenat pouze upozornéni na postup feditele, ktery neodpovida
zajmu vsech zadatelt. Vysledek tak, stejn¢ jako v pifipadé¢ stiznosti dle s. f. nebo podavanych
stiznosti k vefejnému ochranci prav a svobod, muze mit pouze vydani doporucujiciho stanoviska
danych organu.

V ptipadé vsech zminénych prostfedkt napravy se nam tu stejné objevuje zcela specificky
problém. Pokud je totiz vydano rozhodnuti o nepfijeti z divodu nedostatku kapacity v dané
matefské skole, byt” se jedna o rozhodnuti zakonné, duvod, z jakého bylo podano odvolani, to
nefesi, protoze zadateli stejné neni vyhovéno a k pfedskolnimu vzdélani pfijat neni. Lze tedy

souhlasit s autory komentate SkolZ, Ze tim padem prosttedky napravy postradaji smysl.'**

133 RIGEL, Filip a kol. ékolsk}'f zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 764.
13+ MORAVEC, Ondfej a kol. Skolsk;’r zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196.
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5 Kategorizace analyzovanych problému a navrhy na jejich feSeni

Tato zavérecna kapitola je syntézou pfedchozich analyzovanych informaci. Syntéza je
cilena na nalezeni obecnéjsich kategorii, které se tykaji stejné ¢i podobné skupiny problému,
proto se nejedna o zcela shodné kategorie s dilé¢imi vyzkumnymi otazkami. Rozdéleni slouzi
pfedevsim k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky zaméfené na zisadni nedostatky v uprave
tykajici se pifjimactho fizeni k pfedskolnimu vzdélavani. Soucasné nastinfim moznosti feseni
téchto problému nebo moznosti zlepseni pravni upravy. Vzhledem k omezeni rozsahu prace se
vsak nejedna o komplexni feseni, ale pouze o nastin mozné zmény. Smyslem mé prace bylo
pfedevsim analyzovat, zda uprava néjaké nedostatky obsahuje a pfipadné upozornit na to, které
to jsou. Zaméfuji se pfedevsim na problémy, které jsou patrné z pohledu rodict resp.

neaspeésnych zadateld.

5.1 Problémy spojené s kapacitou a zapln&nim MS

Prvni kategorii jsem oznadila jako ,,Problémy spojené s kapacitou a zaplnénim MS“. Do
této kategorie jsem zaclenila problémy, které obsahuji aspekt problému pfijet{ ditéte na zaklade
velkého mnozstvi Zadateld & malé kapacity MS. Nejedna se tedy o &isté o dpravu piijimactho
fizeni, ale je to pficina, ktera zasadné tento proces ovliviiuje. Jedna se o kategorii obecnéjsi, ktera
samotnému pfijimacimu fizeni pfedchazi. Ke kazdému z problémt uvadim i nastin jeho feseni.
Konkrétnimi problémy jsou nasledujici tfi:

Hlavni davod nedostatku mist v MS tkvi v tom, Ze ne kazd4 obec ma ziizenou MS pro své
obcany nebo nema dostatecné mnozstvi ¢i potfebnou velikost skolek. Pficinou tu muze byt, ze
dle SkolZ obce maji obligatorni povinnost zajistit predskolni vzdélani pouze détem v poslednim
roce pied nastupem na ZS dle § 179 odst. 2 SkolZ nikoli véak pro déti mladsi, byt’ se piedskolni
vzdélavani organizuje zpravidla pro déti ve véku od 3 do 6 let, jak ki § 34 odst. 1 SkolZ.
Soucasné zajistén{ predskolniho vzdélavani tu neznamena zfizeni MS, ale mtze se jednat pouze o
umisténi déti do MS jiné obce. Je totiz otdzka, zda je opravdu ucelem ptedskolniho vzdélavani
pfipravit pouze déti, které jsou v poslednim roce pred nastupem na ZS. Obligatornim ziizeni
skolek by tuto situaci fesilo 1 s ohledem na diskriminaci déti z vesnic, které dle bodovani nasledné
vétsinou nemajf $anci na umisténi do dané MS. V souvislosti s projednavanou novelou SkolZ'’

MSMT zvefejnilo stanoviska statutarnich mést ohledné této novely, pficemz byly vedeny diskuze

135 Nezavisle na mém vyzkumu byla problematika nedostatki pifjimaciho fizeni MS ¢asteéné fesena i na vladni a
zakonné Urovni, ptficemz dne 8. ¢ervna 2016 byl schvélen zdkon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Od platnosti této novely je tak problematika
spadovosti a ¢asteéné i kritérif pifjimaciho Hzeni upravena pifmo ve SkolZ.
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o vhodnosti obligatorniho zfizovani skol a konkrétné i ohledné spadovosti matefskych skol.
Statutirn{ mésta tento navrh nepodpofily souhlasem.'

Jak jsem uvadéla vyse, fesenim by bylo i zavedeni spadového Skolstvi, jako najdeme
v préavn{ dpravé zakladnich $kol."””’ Jako nevhodné se totiz jevi jednak to, Ze rodi¢e mohou své
déti piihlasit do kterékoli MS bez ohledu na to, Ze by byli omezeni trvalym bydlistém, piestoze
dit¢ muze byt znevyhodnéno v ziskani bodu, a také to Ze rodice maji moznost podat piihlasek
vice. Dle mého nazoru vsak moznost vice pfihlasek neni tak nutna jako napfiklad u stfednich
skol, kde se zak podrobuje pfijimacimu fizeni, které ma formu zkousky znalosti ¢i dovednosti.
Tam pravdépodobnost, Zze tuto zkousku vzhledem k individualni urovni vzdélani neslozi a neni
nasledné pfijat. V piipadé pfedskolniho vzdélani vsak nejsou posuzovany zadné specidlni
individualni védomosti a schopnosti na zaklad¢, kterych by nebylo dité pfijato.

Jedna pfihlaska se jevi jako dostacujici. Dle statistiky'*® uvadéné v 1. kapitole Ize také vidét,
7e v predikolnim vzdélani neni dostateéna vyvazenost zaplnéni MS. Nékteré MS maji problém
s nedostatkem mist a jiné zase fesi pfemiru volnych mist. Vytvofeni spadového skolstvi v ramci
okresu by pak dany problém mohlo fesit. Zaroven s tim by meél feditel povinnost do kritérif
zahrnout stejnou bodovou hranici pro zadatele z obce, kterd by pod danou MS nebo jeji
odloucené pracovist¢ spadala. Systém by v této upravé mohl byt pfevzat z pravn{ Gpravy
zakladnich §kol dle § 178 odst. 2 SkolZ, kde jsou vymezeny $kolské obvody spadovych §kol. Tato
Gprava by rodi¢e pfiméla hlasit déti do predem stanovenych spadovjch MS a piistup by byl
rovnocenny. Soucasné Gprava umoznila snadny prestup na ZS, ktera byla v blizkosti MS.

Dale je tfeba upozornit na nedostatek sladéni upravy zakoniku prace a skolského zakona,
kdy rodicovska dovolena muze trvat pouze do tfettho roku ditéte dle § 158 zakoniku prace a
nasledné konéi bez ohledu na to, zda je dité umisténo do MS & nikoli. Tato situace pak rodice
stavi do velmi tézké situace pfi zajisténi péce o déti. Je tedy na misté, aby byl vzat v potaz vyvoj
spole¢nosti a predevsim tucel pfedskolniho vzdélavani, ktery uz nemusi byt pouze vzdélani a
rozvoj ditéte, nybrz i péce o n¢j pfi pracovnim vytizeni rodici. Je nutné a zcela zadouci
podporovat rodiny pifi zajiStovani financni stranky rodiny. Timto problémem jsou casto
postizeny predevsim matky samozivitelky, které nemaji v zakoné v tomto sméru zadnou

podporu. Situaci by vyfesila uprava zakoniku prace, ve sméru ze by byl bran ohled na to, zda dité

136 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Stanovisko & navrhu na rusent povinnosti obee Jizovat Skolské obvody pro
materské  Skoly. MSMT. 1. ledna 2016 [cit. 1. bfezna  2016]. Dostupné  z:
<http:/ /www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/stanovisko-k-navthu-na-zruseni-povinnosti-obce-ztizovat>.

137.§ 179 a nésl. zdkona ¢. 561/2004, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

138 Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy <Vancurova Jindfiska>. Kompletni databdze materskych skol véetné sidajii
0 jejich kapacité a aktudlni zaplénosti [soubor — skolky.xlsx]. MSMT. 15. ledna 2015. [cit. 8. prosince 2015]. Dostupné z:
<http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/preplnene-materske-skoly-podivejte-se-na-mapu-kde-jich-je-nejvic--
149546>. <https://samizdat.cz/data/skolky-kapacita-www/data/skolky.xlsx>.
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je ptijato & nikoli nebo uprava ve SkolZ tak, ze by byly zvjhodnény déti, jejichz rodi¢am tato
rodicovska dovolena kondi. Jistym zuzenim této podpory by tu bylo to, ze takovéto zvyhodnéni
by nemusel ziskat kazdy a piipady by mély byt hodnoceny individualné. Potfeba umisténi ditéte
do MS totiz nemusi byt u véech stejn4, nebot’ urcité rodiny jsou schopny si zajistit hlidanf ditéte i
mimo matefskou. Také se nabizi moznost zvazeni, zda by neméla byt snizena hranice veéku déti,
které maji narok na predskolni vzdélavani.

V souvislosti s kapacitou skolek se tu jevi jako vhodna dvaha nad duvodem nizké kapacity
$kolek, kterym je i nedostatek pedagogi. Skola si ¢asto nemtize dovolit pijet vice pedagogi a
navysit tak mozny pocet déti, které muze pfijmout. Druhym problémem je, Ze v praxi se c¢asto
stane, ze jeden pedagog ma na starost mnohem vice déti, nez je povoleno pravnimi pfedpisy, a to
z toho duavodu, Ze v pfipad¢ absence pedagoga neni feditel schopen zajistit nahradu. Muze se tak
objevit pochybnost o zajisténi dostate¢né bezpecnosti déti a pedagogti. Otazkou také zustava, zda
kontrola skolnich inspektort je dostatecna.

Reseni této situace se mize nabizet v zavedeni praxe studentii tohoto oboru, kterym by
byla stanovena povinnost absolvovat napiiklad rok v MS. Studenti by mohli byt niapomocni

ucitelce, coz by mohlo pfispét ke zkvalitnéni péce.

5.2 Problémy v procesu pfijimaciho fizeni

Druha kategorie se tyka predevsim procesu piijimaciho fizeni a jeho pravni tpravy a osoby
feditele, ktera hraje v pfijimacim procesu zasadni roli.

Nedostatek jsem nalezla v otazce kvalifikace feditele, ktery v pifjimacim fizeni jako jediny
autoritativné rozhoduje. Zakon o pedagogickych pracovnicich'” stanovuje feditelim povinnost
doplnit si vzdélani v oblasti fizeni Skolstvi, a to na vysoké skole nebo ve vzdélavacich institucich,
které jsem uvadéla v podkapitole 2.3. Toto studium by je mélo pfipravit i po pravni strance, na to
ze budou rozhodovat ve spravnim fizeni. Tento zakon se vsak vyslovné vztahuje pouze na
feditele Skol vefejnych zfizovateld, protoze ani novela ZPP' nevzala v potaz, ze i feditelé
nevefejnych zfizovatelt rozhoduji v ramci spravnifho fizeni. Analogicky bychom mohli dovodit,
ze tato povinnost by se méla vztahovat i na né. Neni vak diivod, pro¢ by tento nedostatek nemél
byt vyslovné v zakon¢ upraven.

S kvalifikaci souvisi hodnoceni podkladu a dukazi, na zakladé kterych feditel rozhoduje,
tedy zjiSt'uje, zda byla splnéna nastavena kritéria. Vedle moznosti nevhodné nastavenych kritérif

muze nastat i problém, Ze tato pfedem nastavena kritéria, jsou nejasna. Rodice spise nez by podali

139 Z4kon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich predpist.
140 Zikon ¢. 197/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
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zadost o vysvétleni podminek splnéni kritérii, si je vylozi dle své tvahy a v zavéru pro né fizeni
skonéi neuspéchem. Zakonna uprava tak postrada systém, jakym jsou podklady hodnoceny, tedy
jaké podklady jsou vyznamné a jakou maji vahu. Zavedenim do pravni apravy vyctu podklada a
dukaznich prostfedkd, samoziejmé vedle nastaveni kritérii pfijimactho fizeni, by tak pfineslo
snadnéjsi praci pfi rozhodovani pro feditele, a pfedevsim transparentni a jasné informace pro
rodice.

Tyto dva problematické aspekty lze fesit vytvofenim vlastni procesni upravy fizeni ve
SkolZ. TH ustanoveni SkolZ a odkaz na spravni fad, jak jsem jiz uvadéla vyse, jsou dle mého
nazoru nedostacujici. Dtuvodem pro vznik vlastni procesni upravy je pfedevsim specificka
kategorie osob, na které se pfijimaci fizeni vztahuje. Témito osobami jsou déti predskolniho véku.
Druhym specifikem je hodnoceni podminek k pfijeti do MS. V neposledni fadé za specifikum
tohoto fizeni povazuji, Ze netspéch muze vzniknout ne vinou subjektu, o kterém je
rozhodovano, ale vinou objektivitho problému, jakym je nezajisténi dostatecné kapacity a
problémy s rovnym piistupem, které provazi celé ptfjimaci fizeni k pfedskolnimu vzdélavani.

S procesem prijimaciho fizeni jsou téz spojené dve situace, které je tfeba fesit. Prvni
z nich je piipad, kdy zfizovatel umozni navyseni kapacity MS a to a2 po uskute¢néném pifjimacim
tizeni. Nikde v SkolZ neni zminka o tom, jak by se tato situace méla spravedlivé fesit, kdy? se
navysi pocet mist v MS. Na tuto otizku ndm odpovida MSMT swjm vysvétlenim v dokumentu
verejnéném na svjch strankdch,'"" kde predesild, e je nutné provést nové standardni ¥izeni a umognit novu
poddni pribldsek i nedspésnym Zadateliim. Tento dokument viak nelze povagovat ga dvazny, protoge nemdi
Sformu zdkona nebo jiného podzikonného predpisu, ale jde ponze o doporuceni. Proto by tato situace méla byt
Fesena ve SkolZ, pripadné i spolu s celjm procesem pisjimaciho iizeni. Dalsim a podobnym piipadem je drubé
kolo prijimaciho Fizend, které 165 nema viastni ipravu ve SkolZ, ale je odkazovino na spravni rid. Ustanoveni §
101 pism. b) s. f tak umoznuje, aby feditel pfijal zadatele, ktefi se nachazi pod carou dle seznamu
pofadi.
5.3 Problémy spjaté s kritérii pfijimaciho fizeni

Tteti kategorii problému jsou nedostatky v pfijimacim fizeni, avsak se jedna o problémy
v obsahu kritérii, coz tuto kategorii odliSuje od té pfedchozi. Prvni skupina se tyka pfedevsim
povahy kritérif a jejich nastaveni a druha skupina se tyka moznosti zasahu ze strany zfizovatele.

Kritéria jsou zasadni s ohledem na uréovan{ pofadi Zadatelt pii nedostatku mist v MS. Jsou

autonomnim opravnénim feditele a tim je zamezen jakykoli zasah ze strany zfizovatele do

141 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. M] Nejastgisi dotazy 3 [online]. MSMT, 11. fijna 2013, s. 5 [cit. 21.
unora 2016]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/file/13321/>.
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nastaveni téchto kritérif. Sam feditel si tak nastavuje kritéria, kterymi se pak bude fidit. Pri
zajisténi pfedskolniho vzdélani jako vefejné sluzby, vsak dle mého nazoru neni zajistén rovny
piistup, pokud kazdy feditel muze stanovit kritéria jina, byt’ nastavena v ramci ustavnich limita. Je
pak pravdépodobné, Zze nastava situace, kdy jsou v jednom mésté kritéria ruzna (viz Znojmo).
Zérovefi jsou tato kritéria jinak bodovana, ¢ili jedna MS zvjhodsuje jedno kritérium oproti MS
druhé. Rodice pak mohou vybirat skolku podle toho, kde by dosahli nejvice bodu.

Jako problém se muze jevit i to, ze feditelé boduji kritéria zcela libovolné a bodové hranice
se lisi. Mnohdy muzeme objevit, dle mého nazoru zcela zbyte¢na kritéria, které zadatel muze
ptimo ovlivnit, jako je napiiklad kritérium terminu nastupu do MS nebo dochazka ditéte do MS.
Pricemz otazka vhodnosti ¢i relevantnosti téchto kritérif byla zminéna v rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 30 A 115/2012-62, kde soud sice nebyl opravnén fesit
vhodnost kritéria, ale hodnotil transparentnost kritérii dané MS.'#

Prvaim nejtvrd$im fesenim tohoto problému by byla moznost nastavit do zakona pfesna
kritéria pro piijeti k pfedskolnimu vzdélavani. Jednalo by se o systém, ktery by zajistil pravidla
sefazeni zadatelt, pokud by jejich pocet pfevysoval kapacitu skoly. O nejtvrdsi variantu se jedna
prave proto, ze feditelim by byla zcela odebrana moznost si tato kritéria vybirat. Zustala by jim
jen pravomoc hodnotit splnéni danych kritérii a podminek pro pfijeti. Po zavedeni stejnych
pravidel pro viechny MS na celém tzemi CR by vznikl jednoznacné rovny piistup
k pfedskolnimu vzdélani. Kritéria by musela byt nastavena dostatecné pfesné, aby se zamezilo
situacim, kde ziska vice Zadateld stejny pocet bodi. Uprava by méla byt doplnéna o systém, ktery
by dany problém spravedlivé vyfesil.

Je nutné vzit v potaz, ze u nevefejnych zfizovatelli je vzhledem k jejich povaze potieba
umoznit volnéjsi prostor pro nastaven{ kritérif. U nevefejnych zfizovateld mizeme najit napfiklad
vyssi uplatu za poskytovani vzdélani nebo jinou povahu vyuky. Pozadavky na zadatele pro
predikolni vzdélavani MS zfizené naptiklad cirkvi a naboZenskou spole¢nosti mohou byt jiné.
Proto je nutné jim nechat vét$f miru autonomie. Na nedostatek mist v MS ale narazime pravé
v MS zfizenjch vefejnym ziizovatelem, protoZe pravé ten je na Grovni obci povinen zajist’ovat
pfedskolni vzdélavani, byt’ i jen détem, které jsou v poslednim roce pfed nastupem na Z8.

V praxi se jiz néktef{ feditelé zakonnost kritéril snazi zajistit tim, ze uzivaji kritéria

doporucena vefejnym ochrancem prav.'” Lze tak pfedpokladat, Ze tu je ochota se jednotné

142V této veci nasledné rozhodoval i NSS v otazce povahy kritérii ptijimaciho fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravaniho
soudu CR ze dne 9. dubna 2015, ¢. j. 8 As 154/2014-49 (ziskano 9. Gnora 2016 z http://nssoud.cz).

143 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuieni vergjného ochrince priv k naphiovini priva na rovné zachdzeni v pristupn
k predskolnimn vzdélavini [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 9. ffjna 2012 [cit. 31. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE /Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf>.
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nastavenymi kritérii #dit. Nastaveni kompletni upravy kritérii do SkolZ je viak velky zasah
a znamenal by rozsahlou pravni tpravu.

Dalsim moznosti jak fesit problém s kritérii, by mohly byt dohody zfizovateld a feditela
konkrétnich mést ¢i okresi na spolecnych kritériich pfijimaciho fizeni. Dohodou by se
zabezpecilo, ze by se kritéria nelisila a nedochazelo by tak k vybéru matefské skoly podle
nejvhodnéjsich kritérii pro daného Zadatele. Touha rodi¢t zajistit ditéti dochazku do MS i
v niz§im véku je tak velka, Ze se pokousi najit razné zpusoby, jak dané misto ziskat. Napiiklad
prihlasit se do MS mimo své bydlisté jen proto, Ze maji vétsi $anci splnit bodovou hranici pro
piijet. Transparentnost a pfedem nastavena kritéria toto rodicim umoznuji, nebot’ v zakoné neni
zadné omezeni, co se tyce poctu moznych prihlasek.

Dohoda fediteli a zfizovatele MS se jiz objevuje na urovni nékolika mést. Stejna kritéria
ve viech MS tak najdeme napiiklad v Brné¢'** nebo Plzni.'*® V téchto méstech se jedna o projekt
Organu skolstvi mladeze a télovychovy, jehoz cilem je transparentnost pfijimaciho fizeni, zajisténi
online piistupu rodict k pfijimacimu fizeni, usnadnéni prace feditelim, co se tyc¢e administrativy,
ale pfedevsim rovny pfistup zadateld k pfedskolnimu vzdélani. Lze tu za vyhodu povazovat
1jistou zpétnou vazbu zfizovateli, ktery vlastné nese odpovédnost za poskytovani vzdélani vuci
vefejnosti.' Jedna se viak pouze o dohodu feditele a mésta jako zfizovatele, proto najdeme
sjednocen{ kritérii pouze u skol zfizenych obci.

SkolZ sice ve svém ustanoveni § 34 stanovuje pravomoc rozhodovat o pfijeti fediteli §koly,
tedy moznost nastaveni kritérii umoznuje jemu, nikde vSak neni v tomto zakoné zakazana
moznost dohody zfizovatele a feditele na kritériich. Prestoze se problematicky jevi predevsim vliv
zfizovatele na kritéria ve sméru upfednostiovani nékterych zadateld. Muze se jednat napfiklad
o zadatele, ktefi maji vztah napiiklad na pracovnépravni urovni se zfizovatelem. Umoznéni
dohody zfizovatele a feditelt skol nebo fediteld a mésta zakonem by spolu s nastavenim hranic
kritérif tak, aby nedochazelo k upfednostnéni nékterych Zadatel, mohlo vést k lep§imu zajisténi
rovného piistupu.

Nastaveni kritérii dohodou zfizovatele a feditelt $kol, i pouze jen na Grovni mést, by také
mohlo zamezit nastaveni nezakonnych kritérii z diavodu chyby feditele. Mohlo by se tak pfedejit

odvolacim fizenim, ve kterych je posuzovana zakonnost natavenych kritérii. Do projektu

144 Matetské Skoly Brno. Kiritéria pro stanoveni pofadi pfijetl déti do matefskych skol [online]. Zapisdoms.brno.cz
[cit. 30. bfezna 2016]. Dostupné z: <http://zapisdoms.brno.cz/kriteria-rizeni>.

145> Matefské skoly Plzen. Kritéria pro stanoveni pofadi pfijeti déti do matefskych skol [online]. Zapisdoms.plzen.cz
[cit. 30. bfezna 2016]. Dostupné z:<https://mszapis.plzen-edu.cz/?session_test=1459319109>.

146 Novela chce usnadnit odvolani i jmenovani feditela skol. Udizelské noviny [online]. 2007, €. 3 [cit. 30. bfezna 2016].
Dostupné z: <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=2341>.
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organizovanému OSMT mésta Brno nebo Plzei vstoupila pravé i z divodu, aby se chybam pii
nastaveni kritérif vyhnula.

Tuto moznost lze povazovat za mékkou variantu nastaveni kritérif do zakona, ktera by
umoznovala feditelim dobrovolnou moznost zajistit rovny piistup a soucasné¢ tak odstranit
negativni odezvy rodicu pfi nastavenych kritérii individualné. Hlavnim problémem se totiz
nemusi jevit raznorodost kritérif, ktera jsou uzivana, ale predevs$im fakt, ze jsou tato kritéria
a jejich kombinace v raznjch MS odligna, a umoziiujf tak rodi¢am vybirat podle vyhodnosti, ¢imz
zamez{ rovnému piistupu vsech zadatelt. Celkové by vsak tato moznost problém vyfesila jen
v piipadé¢, ze by na dohodu pfistoupila vSechna meésta, ktera se zaprvé potykaji s nedostatkem
mist v MS, nebo mésta, kde je zfizen vétsi pocet MS a kde jsou vsichni feditelé pod konkrétnim
zfizovatelem. Dohoda, vzhledem k jeji povaze dobrovolnosti, tak nefesi nedostate¢cnou rovnost
v pfistupu komplexné, ale lze to povazovat za jistou cestu k lepsimu piistupu.

Co se tyce vlivu zfizovatele na feditele, jakykoli zasah zfizovatele do nastaveni kritérif nebo
procesu posuzovani Zadosti neni SkolZ umoznén, byt’ je to subjekt, kterj danou MS zfizuje a je
odpovedny za jeji fungovani v souladu se zakony. Problém vsak nastava v situaci, kdy zpusobem
ovlivnéni, muze zfizovatel svij nazor prosadit. A to tim Ze je jmenovany feditel, je ke zfizovateli
vice loajalni. Ustanoveni § 166 odst. 2 SkolZ, které upravuje konkurzni fizeni, neobsahuje jasné
vymezeni toho, ze vysledek konkurzniho fizeni je pro zfizovatele zavazny. Proto by bylo na
misté, danou ¢ast SkolZ jasné vymezit a tuto zdvaznost zde stanovit, aby se zamezilo tomu, Ze
zfizovatel pfesto nasledné zvoli svého vybraného kandidata nehledé¢ na vysledky konkurzniho

fizeni.

5.4 Problémy v prostfedcich napravy

V posledni vysledované kategorii jsou zdiraznény problémy a navrhy jejich feseni, které se
mohou vyskytnout po pfijimacim fizeni, jez pro jeho zadatele skoncilo neuspésné.

Problémy prostfedkt napravy nalezené v této praci jsou nejvice spjaty s kritérii pffjimaciho
fizeni. Nastava zde totiz otazka v oblasti povahy kritérif a odvolaciho fizeni. Pokud kritéria maji
povahu autonomniho opravnéni feditele, jevi se to jako nedostatek v nemoznosti branit se
kritériim, které jsou nastaveny nevhodné byt’ v ramci zakonnosti. V souhrnu mohou konkrétniho
7adatele znevyhodnit oproti situaci, kdyby se hlasil do jiné MS. V ramci odvolani nenf mozné tato
kritéria nijak hodnotit ¢i pfezkoumat, protoze nejsou rozhodnutim. Zadatel se tak mize branit
pouze proti postupu feditele pfi hodnoceni splnéni kritérif, pficemz podminky a jejich

posuzovani nemusi byt vzdy stanoveny zcela jasné. Reseni se nabizi stejné jako v podkapitole
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5.3.. Kritéria by méla byt zakonem upravena a pii jejich nedodrzeni nebo nespravné aplikaci, by
zadatel mél moznost branit se odvolanim.

Jak jsem uvadéla na konci ctvrté kapitoly problémem téz je, ze pravni uprava odvolani,
kterou nalezneme ve spravnim fadu, postrada na vyznamu, pokud feditel nasledné muze vydat
rozhodnut, které sice napravi nezdkonnost a nespravnost, ale stejné Zadateli neni vyhovéno.'"’
V ptipadé upravy skolstvi a oblasti pfijimaciho fizeni aplikace spravnfho fadu v tomto znéni neni
Gcelnym fedenim. Spravni #ad se aplikuje subsidiarné, protoze samotny SkolZ tuto upravu
neobsahuje. Proto by bylo vhodné do zvlastni dpravy SkolZ zavést jistou odlisnost od klasického
spravniho fizeni. Muze jit o takovy zpusob, ze v piipadé vydani nezakonného rozhodnuti by
krajsky ufad rozhodnuti rovnou zménil a vyhoveél Zzadosti o pfijetl. Tim, Ze je fediteli umoznéno
vydat nové rozhodnuti, je mu tak umoznéno nepfijmout zadatele z kapacitnich davodua. A lze
dokonce uvazovat o jisté podjatosti v ptipadé nového rozhodovani. Krajsky ufad by mél bud
rozhodnuti saim zménit, nebo by méla byt fediteli dana povinnost rozhodnuti zménit tak, Ze
zadatele pfijme. Na zfizovateli by pak bylo zajistit dané misto v MS, kdyz se feditel pii
rozhodovani dopustil chyby.'** Uprava by se tak méla dostavit pouze na drovni SkolZ.

V ptipadé stiznosti lze spatfovat nedostatek v tom, ze o ni rozhoduje sam feditel. Proto
neni mozné ani cestou stiznosti, aby nékdo zasahl do nastavenych kritérii. Pfestoze stiznost muze
byt podana tésné po nastaveni kritérif a nikoli po vedeni pfijimaciho fizeni, ma povahu pouhého
upozornéni. Na zakladé stiZznosti neni feditel povinen kritéria zménit. Nasledné ani nadfizeny
spravni organ nemuze vécnou otazku stiznosti posoudit a pfesetfuje pouze zpusob, jakym se
feditel ke stiznosti postavil. Nadfizenym spravnim organem tu je krajsky afad, proto by za
zminku stala Gvaha o tom, zda by nebylo vhodnéjsi umoznit ziizovateli MS fesit stiznosti mifici
proti fediteli. Zfizovatel je totiz ten, kdo odpovida za b¢h skoly a za zajisténi vzdélavani jako
vefejné sluzby, ve které je nutné zabezpecit rovny piistup. Uprava ve SkolZ by mohla obsahovat
umoznén{ zfizovateli prosetfovat stiznosti mifené proti postupu feditele $koly.'*

Stiznost podavana k CSI danou problematiku nefesi vibec. Jak jsem uvadéla na
konci podkapitoly 4.3, nenf v pravomoci CSI posuzovat nastaveni kritérii ¢i postup feditele, ktery

k jejich nastaven{ dosel."” Nabfz{ se myslenka, zda by bylo fesenim, kdyby méla pravomoc fesit

147 POTESIL, Lukas. Spravni iid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459.

148 KRECEK, Stanislav. Dité lze pfijmout do $kolky i nad kapacitu mist. Ochrance.cz. 27. kvétna 2013 [cit. 25.
bfezna 2016 ]. Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/dite-lze-ptijmout-do-skolky-i-
nad-kapacitu-mist/>.

149 Nyni spravni fad toto fesf pouze v § 175 odst. 4 a 5.

150 Ceska skolni inspekce. Zdkladni informace o éeské skolni inspekai. CSI. [online]. [cit. 31. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http:/ /www.csict.cz/cz/ZAKLADNI-INFORMACE/O-nas>.
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stiznosti v oblasti kritérif, ¢i postupu feditele pfi jejich nastaveni, jak jsem navrhovala u
pravomoci zfizovatele vyse v textu.

Nakonec se opét musim vratit k feSeni, které jsem nastinila v podkapitole 5.3. Zavedeni
systému nastaveni kritérii do zdkona by totiz fesilo i situaci s prostfedky napravy. Pak by tato
uprava ziskala na vyznamu a byla by vhodn¢jsi obranou pro rodice, kteff se citi na svych pravech

zkraceni.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil odpovédét na otazku ,,Jaké problematické
aspekty obsahuje pfijimaci fizeni k pfedskolnimu vzdélavani?® Odpovéd jsem hledala
prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek a nasla jsem tak problematické aspekty, které jsem
syntézou kategorizovala v 5. kapitole.

V uvodni kapitole jsem fesila dil¢i vizkumnou otazku tpravy procesu piijimaciho fizeni. A
snazila jsem se naleznout vse, co ma na pifijimaci fizeni vliv. Zjistila jsem, Ze pfijimaci fizeni
nepodléha upraveé na jednom miste, ale urcitym zpusobem je ovliviovana celou fadou predpisu.
V prvé fadé se prijimaci fizeni opird o SkolZ, provadéci vyhlasku SkolZ'" a spravni ¥ad. Dalsim
vjznamnym zakonem, ktery té zasahuje i do kapacity MS je ZOVZ a jeho provadéci vyhlaska ¢.
410/2005 Sb.."* V zavéru je nutné uvést, Ze se této upravy, byt nezavazné, dotyka i doporucen{

v . , 153 v , . & 154
vefejného ochrance prav ™ a doporuceni a stanoviska MSMT.

Z. roztifisténosti pravni upravy
procesu pfijimactho fizeni vyvstavaji obtize a objevuji se nedostatky, které nejsou dostate¢né
feseny.

Ve druhé kapitole odpovidam na druhou diléi vizkumnou otazku: ,,Jaké postaveni maji
vedle feditele MS organy matefské $koly, konkrétné zfizovatel a rada?* Celé piijimaci fizeni je
propojeno s upravou spravniho prava, nebot’ v oblasti vefejného a nové i nevefejného zfizovatele
matefské Skoly se jedna o rozhodovani ve statni sprave. Aplikujeme tak subsidiarné spravni fad.
Otédzkou viak zistalo postaveni feditele $koly a jeho vztah ke zfizovateli a radé. Reditel je dle
judikatury NSS vykonavatelem vefejné spravy, jednajicim jménem spravniho organu, kterym je
samotna $kola jako subjekt vefejné spravy. Reditel je tak opravnén rozhodovat ve spravnim fizenf
o pfijeti k pfedskolnimu vzdélani a zfizovatel neni opravnén mu do jeho rozhodovani zasahovat.
Ani rada nema v rozhodovani v pfijimacim fizeni vliv na to jak, feditel rozhoduje. Jejich
postaveni tudiz v ramci procesu pfijimaciho fizeni nehraje vyznamnou roli.

Tteti kapitolu jsem vénovala podminkam pfijimaciho fizeni a odpovédéla na otazku: ,,Jaka
existuji kritéria pfi posuzovani kazdého zadatele a jakou maji povahu?*‘ Za nejcastéji vyskytovana
a uzivana kritéria povazuji osm nasledujicich: kritérium véku ditéte; povinné ockovani a zdravotni
stav ditéte; kritérium trvalého pobytu; kritérium sourozence zadatele; socialni status rodiny,

kritérium terminu nastupu a kritérium dochazky ditéte do MS; kritérium zaméstnance zfizovatele

151 Vyhl4ska Ministerstva skolstvi ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.

152 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostoty a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdelavani déti a mladistvych.

153 VARVAROVSKY, Pavel. Doporuteni ochrince & rovnémn zachdazeni v piistupu k predskolnimu vzdélavani |online].
Kancelaf vefejného ochrance prav, 9. fijna 2012 [cit. 13. bfezna 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost>.

154 Jedna se o stanoviska, doporuceni a dal§i formy pHspévki na webu MSMT, které jsou vyctené v seznamu
pouzitych zdroja.
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a kritérium opakované zadosti. Kritéria maji povahu autonomniho opravnéni feditele skoly, které
nen{ spravnim rozhodnutim. Meze jsou nastaveny pouze ve SkolZ, kde najdeme podminku
povinného ockovani a podminku pfednostniho pfijeti déti, jez maji posledni rok pfed nastupem
k povinné skolni dochazce. Dalsi omezeni najdeme jen v LZPS a ADZ, které zakotvuji zakaz
diskriminace. Jednotliva kritéria skytaji mnohé problémy, kterym chtél ¢astecné zabranit svym
doporucenim vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky. Toto doporucent je praxi fediteli uzivano
pro zamezeni{ nezakonnosti, neposkytuje vsak ochranu dostate¢nou, nebot’ nemam zavaznou
formu.

Ctvrtou navazujici kapitolou jsem odpovédéla na otdzku: ,Jaké jsou prostiedky napravy
v piipadé nepftijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani a jak systém téchto prostfedku fungujer®
Jako mozné prostiedky napravy proti rozhodnuti o nepfijeti do MS lze povazovat odvolani dle
spravniho fadu, zalobu proti nezakonnému a nespravnému rozhodnuti spravniho organu dle
soudniho ¥adu spravniho a stiznost proti postupu feditele MS dle spravniho fadu. Stiznost CSI
v oblasti pfijimactho fizeni ochranu neumoznuje. Tyto prostiedky jsou schopné omezit
nezakonnost a vécnou nespravnost rozhodnuti, ale nezamezuji nevhodnému nastaveni kritéri,
ktera jsou nastavena v souladu se zakonem, ale jinak bez logickych duvodi. Problémem
opravnych prostiedku je téz nasledek zruseni rozhodnuti feditele, kdy ten je poté opravnén vydat
nové rozhodnuti, sice zakonné, ale stale nevyhovujici z diivodu nedostatku kapacity. Opravné
prostiedky tak ztraci na vyznamu, kdyz jejich ucelem je zménit rozhodnuti, ke kterému ani
po uspésném fizeni nedojde.

V paté kapitole jsem provedla syntézu vysledkt analyzy kapitoly 1. az 4.. Problematické
aspekty pfijimaciho fizeni jsem kategorizovala do ¢tyf skupin, ¢imz jsem nalezla odpovéd na
hlavni vyzkumnou otazku. Vymezila jsem nasledujici kategorie: problémy spojené s kapacitou a
zaplnénim MS; problémy v procesu piijimaciho fizeni; problémy spjaté s kritérii pifjimaciho
fizeni a problémy v prostfedcich napravy. V zavéru kapitoly jsem se pokusila navrhnout vhodna
opatfeni na jejich feseni, ktera by mohla zajistit rovny pfistup k pfedskolnimu vzdélani.

Dle mého nazoru by vhodnym fesenim bylo zavedeni spadového $kolstvi, a tim padem
moznost podat pouze jednu pfihlasku do MS. Nelze pominout ani nutnost sladéni SkolZ a ZP,
ve svych ustanovenich tykajicich se rodi¢ovské dovolené. Pro fungovani spadového skolstvi je
nezbytné zavést i zakonnou upravu podminek pifjimactho fizeni. V oblasti kritérii navrhuji
zavedeni zakonné upravy kritéria véku, bydlisté a popfipadé socialni situace rodiny, k niz by mélo
byt pfistupovano zcela individualné, aby pfedskolni vzdélavani ziskalo 1 acel vyzadovany vyvojem
spole¢nosti. Je nutné totiz pfedskolni vzdélavani vnimat i jako podporu rodiny pfi zajist’ovani

financnich prostfedkd. Zavedeni kritérii do zakona by vsak mohlo byt velkym zasahem a je
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mozné téz postoupit pouze k dohodé¢ zfizovatele a fediteld $kol na jednotnych kritérii ¢i
pfijimacim fizeni. Zajisténi lepsiho systému nédpravnych prostiedka se jevi téz jako zcela
nezbytné, ovSem situaci by fesila prave zakonna uprava kritéri.

Pii psani diplomové prace jsem se setkala s problémem nedostatku pramenu, tykajici se
konkrétné pfijimactho fizeni. Odborné knihy a monografie mi zajistily pouze zakladni vhled do
problematiky a pfi shromazdovani podkladid ke své diplomové praci jsem nejvice cerpala
z ¢lanku, piispevka MSMT a soudnf judikatury. Problémem pifi zavéru se stala novela SkolZ.
Tato diplomova prace byla ve své hlavni podobé¢ napsana k bfeznu 2016. Nasledné dne 8. cervna
2016 byl schvalen zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpisuy, a zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Tato novela tak pfinasi feseni
problematiky nedostatku mist MS spadovosti MS. Caste¢né fesi 1 kritéria pifjimaciho Fizeni, ktera
se tak stavaji soucasti SkolZ. Tato zékonna tprava viak dokladd, Ze i ma analjza byla cilena
spravne, nebot’ zakonodarci a odborna vefejnost vaimali problém a potfebnost jeho napravy.

Novela zakona vsak nefesi vSechny mnou zminéné nedostatky a soucasné¢ v mé praci nebyl
prostor pro podrobn¢jsi feseni problematickych aspektu upravy pfijimaciho fizeni, pfesto by tato

oblast stala za dalsi zkoumani v navazujicich pracich.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na pravni upravu pfijimactho fizeni k pfedskolnimu
vzdélavani. Cilem mé prace je analyzovat problematické aspekty pravni upravy. V prvni kapitole
se zabyvam samotnym pfijimacim procesem jako spravnim fizenim. Ve druhé kapitole rozebiram
ulohu feditele matefské Skoly pfi rozhodovani o pifijeti k pfedskolnimu vzdélani a soucasné
vymezuji jeho vztah k organtim Skoly. Tteti kapitolu zaméfuji na povahu podminek pro piijeti
k pfedskolnimu vzdélani a hodnotim jednotliva kritéria uzivana v praxi. Nasledujici kapitola se
vénuje opravnym prostiedkim, které mohou byt uplatnény v ramci pfijimaciho fizeni. V paté
kapitole metodou syntézy shrnuji zjisténé nedostatky a snazim nastinit mozné zpusoby feseni,

které by mohly odstranit nedostatky této pravni upravy.

Abstract

This diploma thesis is focused on the legislation of the admission procedure to the preschool
education. The aim of my thesis is to analyse problematic aspects of a legislation. In the first
chapter I deals with the admission procedure itself as an administrative procedure. In the second
chapter I analyse the role of a kindergarten director in deciding about the admission to the
preschool education and concurrently I define his relationship to the authorities of the school. 1
focus the third chapter on attribute of the conditions for admission to the preschool education
and I evaluate particular criteria in practice. Next chapter gives a space to the remedies which
may be enforced within the admission procedure. By the synthesis method in the fifth chapter I
summarize the identified failings and I try to delineate the solutions which could remove the

insufficiencies of this legislation.
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