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1 Uvod

Jak se naSe spolecnost vyviji, tak se méni také rodina a formy rodinného souZiti. V poslednich
letech se stale vice setkdvame s rozpadem rodin, coZ ma nejen své priciny, ale také disledky.
rodiny mohou vyuZit podporu socialnich sluZeb a instituci, kterou stat nabizi. Tato
profesionalni pomoc a podpora, ktera se vykonava prostfednictvim socialnich pracovnikii, by
primarné méla vychéazet z individudlnich potfeb rodiny a jejim smyslem je predevSim

stabilizace situace v rodin€, resp. nalezeni vhodnych feSeni.

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu socialni prace s rodinou v rozvodu z pohledu SAS
vnimam vzrustajici pocet rozpadajicich se klientskych rodin v dané sluzbg, a jako pracovnice
této sluzby vnimam také zmeény, které v prubéhu let nastaly v ramci jejiho poskytovani.
Primarné mé zajima prima prace s klientem a zptisob poskytovani sluzby.

pri praci s rozvadéjici se rodinou.

Stat’ bakalarské prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, konkrétné do sedmi
kapitol. Teoreticka Cast obsahuje Ctyfi kapitoly, ve kterych vymezim teoretické souvislosti.
Nasledujici tfi kapitoly praktické casti budou zacileny na kvalitativni vyzkum. V druhé
kapitole se zabyvam rodinou v celé jeji Sifi, konkrétné definuji pojem rodina, jeji funkce
a znaky soucasné rodiny. Soucasné nastinim pojem manZelstvi, aby predstava rodiny byla
ucelena. V treti kapitole se zaméfuji na samotny rozpad rodiny, na priciny rozpadu rodiny dle
CSU a dale budu selektovat tyto priciny podle téch, které se nejcastéji vyskytuji v SAS
Ctvrtou kapitolu vénuji siti pomoci a podpory, kterou miiZe rodina vyuZit pfi feSeni krizové
situace, kterou rozpad rodiny bezesporu je. Soucasti této kapitoly je samostatna cast, ktera je
vénovana primo socialné aktivizacni sluZzbé pro rodiny s détmi Charity ve ValaSském
Ze metod prace, které mohou socialni pracovnici v takovychto pfipadech vyuZit je nepreberné

mnozstvi, bude nutné vybrat metody prace, které jsou nejcastéji vyuzivany pfi praci s rodinou



z pohledu pracovnic této konkrétni sluzby. Sestou kapitolu vénuji vyzkumnému Setfeni, kdy
konkretizuji vyzkumné otazky, metodu vyzkumu, metodu sbéru dat, vyzkumny vzorek a jeho
vybér. Soucasti této kapitoly je také priibéh vyzkumu a metoda zpracovani dat, metoda
analyzy téchto dat a limity vyzkumu. Sedma kapitola se zaméfuje na samotnou analyzu

ziskanych dat a interpretaci vysledki za ucelem zjisSténi, co skute¢né funguje pracovnikiim

vvvvv
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2 Rodina

KdyZ se fekne slovo ,rodina“, tak si vétSina z nas vybavi primarné tu nasi, ve které jsme Zili
a ziskali prvni zkuSenosti. Je to logické, protoZe vSechny rodiny maji urcité spolecné rysy
a probihaji v nich podobné procesy. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze tim vzajemna podobnost
konci, protoZe kazda rodina je originalni, vyjimecna a zcela individualni. Obrysy jsou
vétSinové stejné, ale obsah se méni v zavislosti na mnoha proménnych. A nejedna se zde jen
o to, kolik osob tvori danou rodinu, kde bydli a jaka je jejich Zivotni troven. Tu zasadni
rozdilnost tvori jedinecné nastaveni rodiCl, jejich psychicka vyzralost, dusSevni stabilita,
schopnost komunikace, spoluprace a ochota spolecné tvorit zazemi nejen pro né, ale
predevsim pro jejich déti. Jednotlivi Clenové se neustale a opakované ovliviiuji, predavaji si
urcité vzorce chovani a tim stavi, mnohdy nevédomky, zaklady budouciho jednani svych déti.
Pro spolecnost je Zadouci, aby takovych rodin, kde se dari dobfe déti vychovavat, bylo co
nejvice, protoZe ji to prinasi stabilitu. Rodin, které selhavaji, které nejsou schopny dostat
svych zavazkl nejen vii¢i spoleCnosti, ale predevsim vici détem, je celd fada a otevira se
otazka, jak podporit tyto konkrétni rodiny, aby se podafilo jejich problém vyteSit a tim
i stabilizovat. Systém socialni pomoci nabizi hned nékolik moZnosti FeSeni a je rozhodujici,
ktery primarni problém je tfeba nejrychleji reSit. Jednou z moZnosti nabizené podpory je
vyuZziti socialni sluzby pro rodiny s détmi, ktera nabizi feSeni kumulovanych problémt, jez se

vyskytly v konkrétni rodiné.

Tato uvodni kapitola bude vénovéana tématu rodiny, na kterou bude nahliZeno z riznych tihla
pohledu. V tivodu se zaméfim na definici rodiny pohledem riznych autord, ktefi vnimaji Sifi
tohoto pojmu a jasné pojmenovavaji jeji nezastupitelné misto ve vyvoji vSech ztcastnénych.
Poté budu navazovat pribliZenim funkci, jeZ by rodina méla napliovat. Jako dileZitou soucast
k celkovému pojeti rodiny pak pfipojim zamysleni nad tim, jaké jsou znaky soucCasné rodiny
a kde doslo k jejich proméné v priibéhu casu. Zavér této kapitoly bude vénovan instituci

manZelstvi, i kdyZ pouze okrajové, protoZe s rodinou primarné souvisi.



2.1 Definice rodiny

JiZ z prvni pouZité citace, kterou jsem prevzala od profesora Dunovského je ziejmé, Ze se
nabizi Sirok4 Skala zacileni na rodinu a zéaleZi na tom, co dany autor sleduje a na co se
zaméruje. Kazdy z niZe uvedenych autord vidi rodinu z rtznych perspektiv, a proto jsem

vybrala nékolik definic, které tuto Sifi potvrzuji.

Definovat rodinu presné je velmi obtiZné, ne-li nemoZné. Existuje mnoho podob rodiny,
variant i zplisobl souZiti v prostoru, casu a formé (Dunovsky, 1999, s. 91). Rodina je
clankem socialni struktury a zakladni ekonomickou jednotkou. Hlavnimi funkcemi je nejen
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale také prenos kulturnich vzori a zachovani navaznosti kulturniho vyvoje (Petrusek,
Marikova, Vodakova, 1996, s. 940). Rodina je prvnim mistem, kde je dité ovliviiovano po
zbytek jeho Zivota. Dité v rodiné ziskava vzorce chovani, které poté hraji dtleZitou roli, kdyZ
buduje své vlastni vztahy. Pro celou spoleCnost je rodina vyznamnou instituci (Krebs, 2010,
s. 37). Ukolem rodiny je chranit své ¢leny, neménit svij tvar, i vnitini usporadani (MozZny,
2002, s. 13). Rodinu neni mozné poznat jen na zakladé znalosti jednotlivct, protoZe chovani
kazdého clena ovliviiuje vSechny ostatni (Matéjcek, 1992, s. 34-35). Dunovsky oznacuje
rodinu, jako malou primarni spoleCenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodicl a déti nebo vztahu osvojeni, na spolecné domacnosti. Jeji ¢lenové
plni spoleCensky urcené role, vyplyvajici z jejich souZiti, a na souhrn funkci, které podminuji
existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé

spoleCnosti (Dunovsky, 1999, s. 92).

Zamysleni nasledujicich autori posunuji chapani rodiny jesté dale a vidi souvislosti
v proméné rodiny v kontextu vyvoje celé spolecnosti. Zohlediiuje se zde odklon od toho, co se
diiv zdalo jako neménné (dokonce nemyslitelné, aby to bylo jinak) a objevuji se nové formy
souZziti. Je zajimavé, Ze i kdyZ zkrachuje néjaky vztah, je v ¢lovéku ,,zakddovano“, Ze Zit ve
dvou je (pro vétSinu) prece jen ta nejlepsi forma Ziti. A proto hledaji nové rodinné zazemi, coz

je také znaCny posun od toho, jak rodina fungovala dfiv.



Systém rodiny nepozname tim, Ze jej rozloZime na jednotlivé Casti, protoZe obsahuje néco
vyjimecného, co je produktem wvnitini strukturalni a funkcni integrace, jeho casti do
jednotného celku. To znamen4, Ze znat vlastnosti jednotlivych clenti neni zdaleka totéz jako
porozumeéni rodiné jako systému a celku (Sobotkova, 2007, s. 24-25). V souladu
Durkheimovskou predstavou, je rodina zaloZena na vztazich, proto se definuje predevSim
emocni podporou, kterou by svym cleniim méla zajistit (Singly, 1999, s. 20). Vzhledem
k tomu, jak se vyviji trendy poslednich desetileti 1ze dnesni rodiny charakterizovat predevsim
tremi zakladnimi rysy: a) rostouci diverzitou forem rodinného souZiti, ale také nardstem
nerodinnych forem souZiti a Zivota singles; b) destandardizaci Zivotnich drah, ktera se
projevuje rozmanitéjSimi formami a novym casovanim prechodt do partnerstvi a rodicovstvi,
opakované vstupy do partnerstvi ¢i manZelstvi; c) nestabilitou rodiny a kiehkosti partnerskych

vztahl, oslabené mezigeneracni vztahy v dtsledku rozpadu partnerstvi (Kuchafova,

Barvikova, Hohne, NeSporova, Paloncyova, Vidovicova, 2020, s. 16).

2.2 Funkce rodiny

Dnesni rodina napliiuje jiné funkce, neZ tomu bylo v minulosti a to plné koresponduje
s proménami, které jsme zaznamenali i u definice rodiny. Logicky nékteré funkce pretrvavaji,
ale doSlo k mnohem vétsi modifikaci v oblasti naplnéni citovych potfeb, potfeby pozornosti,
uznani a ocenéni. Zcela zasadnim prelomem je diiraz na potfebu vzdélani, které je (teoreticky)
predpokladem pro uspésné fungovani. Drive to byly uplné jiné atributy, o kterych se viibec

nepochybovalo a které soucasny vyvoj spolecnosti oslabil.

NaSe spolecnost vnima jako zakladni funkce rodiny ekonomické zajiSténi, emocni podporu
vSech Clent rodiny a vychovu déti (Matousek a kol., 2013, s. 302). Ve spolecnosti se fada
funkci historickym vyvojem méni. Zména podminek ve spoleCnosti znamenala, Ze nékteré
funkce se upozadily, nékteré se vytratily, ale jiné nabyly dileZitosti (Dunovsky, 1999, s. 92).
zmenSuji (Singly, 1999, s. 20). Prostfednictvim rodiny se realizuje proces socializace
jednotlivce. Rodina v pribéhu historie lidstva zajiStuje jednotlivé cleny materialné,
zabezpecuje vnitini osvojeni objektivniho svéta a generacni prenos lidskych zkuSenosti
a hodnot, populacni reprodukci i uspokojovani sexudlnich potfeb manZelG. Rodina

predstavuje pro vSechny své €leny ochranu a intimitu, bezpeci a citové zazemi. Rodina plni



vici spolecnosti funkci ekonomickou, vychovnou, biologickou a emocionélni (MIc¢ak, 1996,
s. 63). Jednou z funkci rodiny je prispivat také k socialni reprodukci spole¢nosti. Rodina se
pokousi z jedné generace na druhou udrZet, poptipadé i zlepSit postaveni rodiny. Vyvojem se
meénily prostfedky k udrZeni nebo zlepSeni postaveni rodiny. Moderni rodina jiZ primarné
nevyuziva transmisi bohatstvi, ale kapitalem se zde stava vzdélani (Singly, dle Radimska,
2003, s. 673). Moderni rodinu lze charakterizovat predevSim pozornosti, kterou vénuje svym
¢lentim (Singly, 1999, s. 33). Hlavni funkci moderni rodiny neni, jak by se mohlo zdat, zajistit
co nejdokonalejsi vnitro rodinné vztahy a psychicky rozvoj vsech cleni rodiny (Singly, 1999,
s. 33). Hlavnim cilem dne$ni rodiny je konstrukce a potvrzovani osobni identity jejich ¢lent
(Singly, dle Radimska, 2003, s. 672). V nékterych situacich prestanou byt napliiovany
zakladni potfeby ditéte a rodina zaroven nedokaze plnit pozadavky, které na ni spolecnost
klade. Stav, ktery se nazyva poruchou funkcnosti rodiny, je oznacovan v situaci, kdy rodina

prestane plnit svoje funkci (Lovasova, 2006, s. 9).

2.3 Znaky soucasné rodiny

KdyZ se zamyslime nad tim, jak fungovala rodiny kdysi a jak dnes, tak je ta zména opravdu
témér neuveéritelna. Autori, které niZe cituji, zachytili to, ,,co bylo“, ale také jaké to je ,,dnes”.
Mnohé se proménilo, nové se prosadilo a preZité ustoupilo. Tim, jak se zménilo celé pojeti
rodiny, tak doSlo k mnohem vétsi individualizaci, ktera pfinesla nové obzory pro jednotlivce,

zaroven se cela rodina stala kiehkou a zranitelnou. Je otazkou, zda je to dobre.

Rodina byla jiZ od praddvha mnohdy jedinym zdrojem podpory. V rodiné vladla plna
ekonomicka i vztahova solidarita a bylo nepredstavitelné, Ze by ji nékdo nerespektoval.
Podobu rodiny ovliviiuji prominentni hodnoty dané spole¢nosti. Pfes vSechny zmény, kterymi
rodina prosla, byla a je zakladni jednotkou vSech spole¢nosti (MatousSek a kol., 2003, s. 182-
183). AZ do konce 19. stoleti (avSak nerovnomérné napfi¢ raznymi prostfedimi
a geografickymi oblastmi, jasnou délici ¢aru tedy urcit nelze) lze hovofit o tradi¢ni rodiné,
jejiz hlavni funkci byl prenos ekonomickych statkli a zajmy rodiny byly nadfazeny zajmtim
jednotlivych clenti (Singly, dle Radimska, 2003, s. 676). Rodina byla predevsim ekonomickou
jednotkou (jednotkou zaloZenou na sdileni prace) a Slo vice o spojeni dvou rodin, neZ
o spojeni dvou jednotliveGi (Dudova, 2008, s. 20). ZaloZeni rodiny, velikost rodiny nebo

zpusob rodinného souZiti, tedy nebyly véci individudlni volby, ale tradice, po generace



predavanych vzorci. Lidé industridlni doby, zejména s presunem do mést a vytrZenim
z rodnych venkovskych komunit, zacali brat sviij osud do vlastnich rukou, a to i v oblasti
zaloZeni rodiny a poceti déti, kdy se Fidili pfedevSim tim, co citili a preferovali (MatouSek
a kol., 2003, s. 181). Zakladem téchto modernich rodin byla nuklearni rodina, kde panovala
silna délba roli a prace mezi muZem a Zenou. V pozdéjsi fazi tohoto obdobi, kdy velka cast
rodin byla schopna vyZit z jedné mzdy, se predpokladalo, Ze St'astna rodina garantuje Stésti
kazdého svého clena (Singly, dle Radimska, 2003, s. 676). Od druhé poloviny 20. stoleti se
rodina stava velmi krehkou instituci. ManZelé spolu (podle tehdy se rozsifujiciho chapani)
maji zlstat pouze v pripadé, Ze se miluji, primarni povinnosti rodi¢i je vénovat détem lasku
a pozornost. Hlavnim cilem jiZ neni rodina jako takova, ale jednotlivi ¢lenové, ktefi ji tvori.
Tento typ soucasné rodiny ma za cil umoznit individualizaci vS§em svym clentim, kterd vede
k nestabilité rodiny (Singly, dle Radimska, 2003, s. 676). Tradicné je rodina pokladana za
instituci, ktera tvori zaklad ¢i symbolickou kotvu spolecnosti. V malokteré instituci probéhlo
tolik zmén jako pravé v rodiné, at' uZ ve své formé, nebo ve funkcich, které ma napliiovat
a které se vyrazné 1iSi v Case a prostoru. Nejméné 40 let se mluvi o krizi rodiny, o jejim
rozpadu a nestabilité. Zda se ale, Ze rodina jen méni svou podobu, tak jak to udélala

v minulosti jiZ nékolikrat, misto toho, aby skutecné zanikla (Dudova, 2008, s. 14).

Autori, ktefi publikuji po roce 2000, si jasné uvédomuji, k jakym zméndm dochazi
a upozoriuji nejen na to, jaké jsou priciny, ale predevsim seznamuji spolecnost s dusledky,
které to prinasi. A mnohé jsou v roviné otazky: ,,A je to tak dobré? Chtéli jsme takovy

vysledek?“ Stastna to niZe popisuje presné.

V tomto obdobi dochazi ve vyspélych evropskych zemich k vyrazné zméné, jak
v demografickém, tak v rodinném chovani. Po roce 1989 vlivem politické, ekonomické
a socialni situace dochazi ke zménam v rodinném chovani také ve vychodoevropskych
zemich. ManZelstvi uzavira méné lidi a jsou uzavirdna ve vysSSim véku. V souvislosti
s posunem snatecnosti do vysSitho véku dochazi k odkladu narozeni déti, ke zvySeni
narodilo ve véku matek 20-25 let, se nyni cast€ji prvni dité narodi, okolo 30. roku véku matky.
Pokles porodnosti je z ¢asti zptisoben posunem prvniho porodu do vyssiho véku, dochazi vsak
také ke sniZzovani pocCtu déti v rodin€, s tim je spojeno také zmenSovani velikosti rodin.

ZvySuje se i podil déti rodicich se neprovdanym matkam. Jednim z vyraznych rysi



demografického vyvoje je velmi rychle se zvySujici podil mimomanZelsky narozenych déti

(Stastna, 2009, s. 10-14).

V tuto chvili se dostavame do bodu, kdy cast téchto manZelstvi nevydrZzi a pravé z této
skupiny se rekrutuji pozd€jsi klienti, se kterymi zacinaji (nejen) socialni sluZzby pracovat
a hleda se teSeni, které bude nejméné bolestivé. Uz tady se objevuji prvni disledky promény

v chapani, jak Zit, s kym existovat a co vlastné od svého Zivota chtit.

Stoupaji pocty rozvodi, kdy se dfive (Ci pozdéji) rozvede odhadem polovina uzavienych
manZelstvi. Tento trend se spolupodili na rozsifujicim se osamélém rodicovstvi. Béhem svého
détstvi stale vice déti zaZiva nékolik rodinnych usporadani, Zije néjakou dobu pouze s jednim
z rodic nebo s jednim rodi¢em nevlastnim (Stastna, 2009, s. 10-14). ManZelska rodina je,
navzdory soucasnym trendim, stale nejvice uznavanou formou souziti. Nazory na manZelstvi
se liSi mezi nejstarsi a nejmladsi vékovou skupinou s tim, Ze ke zméné postoje dochazi okolo
véku 50 let. ManZelské souZziti upfednostiiuji predevSim starSi lidé, ktefi hodnoti svou
zkuSenost spiSe retrospektivné. Méné ho preferuji ti, co je pro né formovani rodiny stale
aktudlni zalezitosti nebo véci perspektivni volby. Nicméné manzelstvi preferuje 68% lidi ve
véku do 29 let (Kucharfova a kol., 2020, s. 21). Dnes miize odborna i laickd vefejnost
reflektovat rozmanitost forem rodinného, ¢i nerodinného souZiti. jako prirozenou. PfestoZe
jesté na pocatku 90. let 20. stoleti byl vstup do manZzelstvi a zaloZeni rodiny soucasti Zivotnich
planti prevazné vétsiny mladych lidi v CR (Kocourkova, Rabusic, dle Kuchafova a kol., 2020,

s. 21).

2.4 Manzelstvi

Institut manZelstvi v sobé spojuje mnoho rovin, které se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a diky
této provazanosti lze tici, Ze pokud se najde vhodny partner, pak je to opravdu radostné Ziti.
Drive se siatky domlouvaly, nevésta si mnohdy nemohla vzit, koho chtéla, zajmy Sirsi rodiny
byly prioritou. Dnes je spolecnost tak daleko, Ze si mtiZeme nejen vzit toho, koho jsme si
vybrali, ale dokonce miiZeme Zit i s osobou stejného pohlavi a neni to uz ,skandal®. Vybrala
jsem autory, ktefi, kazdy svym dilem, poskladaji podstatu manZelstvi tak, aby bylo zfejmé, jak

je mnohovrstevnata.



Novy obcansky zakonik upravuje prava a povinnosti manzeli takto: ,, ManZelé jsou si povinni
lctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou diistojnost, podporovat
se, udrZovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat

o déti“ (Z&kon &. 89/2012 Sb.).

MatousSek se dotyka také oblasti naboZenské, ktera hrala (a stale hraje) velkou roli v tom, zda
je to ,v souladu s urCitym Fadem® nebo je to ,,mimo oblast pochopeni a schvaleni“.
Domnivam se, Ze pro osoby, které se povazuji za vérici a praktikujici, je rozvod, registrované
partnerstvi nebo transgender, velmi téZkou osobni zkuSenosti, ktera mnohdy konci naptiklad
stéhovanim z domova a zpretrhanim vazeb v lepSim pripadé; resp. psychickymi problémy

a sebevrazdami v horSim pripadé.

MatouSek definuje manZelstvi jako vztah mezi muZem a Zenou, ktery je legitimovany
naboZenstvim nebo pravem a tradi¢nim ticelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti
(Matousek a kol., 2016, s. 104). Dle Cimického je manZelstvi instituce, kde by méla platit
vzdjemna dohoda, rovnovaha a respektovani osobnosti druhého, protoZe pouze tak muze
partnerstvi odolat ¢asu a nepfizni osudu (Cimicky, 2009, s. 216). Pokud bychom chtéli
vymezit dobry zaklad pro trvaly vztah, tak se jedna o souhru biologickych, psychologickych,

socialnich, duchovnich a vnéjSich materidlnich podminek (HargaSova, Novak, 2007, s. 13).



3 Rozpad rodiny

KdyZ dojde k rozpadu rodiny, tak se vZdy jedna o vysoce stresovou situaci, ktera zasahne
kazdého clena rodiny. Mira dopadu neni identickd, protoZe kaZdy jedinec ma jiné proZivani,
ale dutsledky zasdhnou bezpochyby vsechny osoby, které v rodiné figuruji. Velmi Casto byva
rozpad rodiny doprovazen také rozvodem rodicli, ktefi jiZ nejsou schopni nadéle
spolupracovat a vzajemné oddéleni berou jako ,nejlepSi“ feSeni. Tato kapitola pojednava
o tom, jaké dopady tento krok prinasi, a jaké divody jsou nejCastéjsi pricinou tohoto
nezvratného rozchodu. Toto rozhodnuti ovliviuji také rtzné faktory, tém se ale vénovat
prichazi ve chvili dlouhodobého problému, nejsou faktory rozpadu rodiny stéZejni. Je tedy
otazka, zda jsou konkrétni pfiCiny, jeZ byly tim hlavnim impulsem k rozvodu, vyuisténim
védomého chovani, nebo to byl logicky disledek urcité nezralosti, ¢i to byl jen vysledek
urCitého vyvoje, ktery se v pocatku nezdal byt tak ,tragicky“, ale cas ukazal, Ze opak je
pravdou.

v v

Tato kapitola bude rozdélena na dvé casti, které na sebe logicky navazuji. V tvodu kapitoly je
popsana konkrétni statistika z roku 2021, kterou vydal Cesky statisticky tifad, kde jsou
pribliZeny priciny rozpadu manZelstvi, za sledované obdobi. Podrobné jsou pak zmapovany
jako ty, které ovlivnily rozvody v rodinach, se kterymi spolupracuji. Na zaver této kapitoly

jsem pridala dopady rozvodt a jejich disledky na zainteresované osoby.

3.1 P¥iciny rozpadu manzelstvi

Pricin, které mohou zptisobit rozpad vztahu, mtize byt cela fada a vzdy je to individualni
konstelace, ktera se nikdy neprekryva. Mohou mit spolecné rysy, predpoklady i signaly, ale
zadné manZelstvi neni stejné. Kazdy jsme jedinecna skladba, jeZ je souhrnem genetickych

dispozic, charakteristické povahy, rodinného vzorce a osobnostnich predpoklad.

Stabilnim pardim je jasné, Ze jejich vztah je tfeba udrzovat, nékdy i za cenu potlaceni osobnich

prani. Pravé neschopnost podridit se spolecnému projektu, kterym bezesporu partnerstvi, resp.
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rodina je, lze na osobni urovni oznacit za obecnou pfifinu rozchodi a rozvodi (Matousek

a kol., 2013, s. 362).

Demografické roCenky nejsou uplné zazZivné cteni, ale poskytuji ,tvrda data“, o které je
moZné se oprit a Cerpat z nich. Vybrala jsem nejaktualnéjsi souhrn pricin, jez vedly k rozvodu

a propojila jsem je se zkuSenostmi, které maji pracovnici v konkrétni sluzbé.

Komplexni pohled na rozvody, které probéhly v roce 2021, predlozil Cesky statisticky tfad ve
své Demografické rocence. Z predloZenych cisel jasné vyplynulo poradi hlavnich pficin

rozvratu manzelstvi:

neuvazeny snatek
alkoholismus
neveéra

nezajem o rodinu (v€etné opusténi souZiti)

1
2
3
4
5. zIé nakladani, odsouzeni po trestny ¢in
6. rozdil povah, nazort a zajma

7. zdravotni divody

8. sexualni neshody

9. ostatni priciny

(Cesky statisticky tifad, 2021)

V navazujicim textu podrobné pribliZim priciny, které nejcastéji stoji za rozvratem manZzelstvi

vvvvv

3.1.1 Neuvazeny snatek

Je skuteCné zajimavé, Ze pravé tento diivod, stoji na pomyslné Spicce ledovce. Zdalo by se, Ze
to prece musi byt néco jiného, co ,,vyhrava“, ale neni tomu tak. Vybrala jsem citace od autort,
ktefi tuto skuteCnost vysvétluji a priblizuji. Domnivam se, Ze zasadni roli hraje zaména mezi
zamilovanosti a skutecnym citem, ktery stoji na pevném zakladu. Vice vSak predkladaji
autori.

Lidé si vybiraji takové partnery, ktefi jsou jim podobni jak v socialnich, tak psychologickych
charakteristikach. Pri takové volbé se dava prednost jedinci, ktery je ze stejné rasy, stejné
socialni vrstvy, ktery vyznava stejné naboZenstvi. Do partnerskych vztaha si lidé prinaseji

oCekavani védomd, ale také ta nevédomda. V nich figuruji predevSim rodice, a to jak
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v pozitivni, tak negativni roviné. Tato neuvédomovana ocekavéani obou partnerti se mohou
spojit do jakési ,,tajné dohody*, ktera zacne ziskavat konkrétni obrysy aZ delSi dobu po siatku
a vétSinou to byva v situacich, kdy pod tlakem okolnosti jeden z partneri dohodu prestava
dodrZovat. V takové nepojmenované dohodé se ma partner stat nahrazkou, pripadné lepSim
vydanim jiné osoby. KdyZ se od této pfisouzené role partner odchyli, mlize se stat zcela
neprijatelnym. Rozhodujici pro manZelskou spokojenost jsou intenzita vySe popsanych

substituc¢nich oc¢ekavani a jejich plasticita (Matousek, 2003, s. 58).

V soucasné dobé a kulturnim okruhu je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost, ktera je
zvlastnim stavem védomi, v némZ jsme partnerem fascinovani a idealizujeme si ho. Toto
vnimani je vysoce projektivni, vybérové a vhimame jen to, co chceme. Stav této intenzivni
zamilovanosti trva nékolik méalo mésicti. U muzi, rychleji nez u Zen, prechazi do stfizlivéjsiho
stavu védomi, v némZ je mozné partnera jiz vidét realisticky a také ho hodnotit. Obecné se
oCekava, Ze tato zamilovanost bude trvat celé manZelstvi, a proto si to lidé namlouvaji, i kdyZ
tomu tak neni. Divodem je skuteCnost, Ze by tim ohrozili iluzi, na niZ manZelstvi stoji

(Matousek, 2003, s. 59).

Martin se Sagerem nam predkladaji podobny nahled. Kladou zvlastni diraz na manZelsky
kontrakt (nepsanou individudlni dohodu, resp. smlouvu) kterd zahrnuje ocekavani a také
prisliby, které si sebou pfinasi kazdy z partneri do spole¢ného manZelstvi. Smlouva ma
reciprocni charakter a zahrnuje v sobé nejen to, co je kazdy pripraven dat, ale i to, co logicky
oCekava. Tato ocekavani se tykaji vSech moznych aspektii manzelského Zivota (dspéch, moc,
sex, penize, déti, vyuZiti volného cCasu, vztahy k pratelim atd.). Dil¢i slozky téchto
individualnich dohod jsou naplnény jak potfebami, tak pranimi a ty mohou byt zdravé, ale
také neurotické a konfliktni. Neni-li vSak jeden z manzelti schopen, nebo ochoten, ptivodni
dohodu dodrZovat a chce svého partnera zmeénit, dochazi k disharmonii (Kratochvil, 2009,

s. 13).

3.1.2 Alkoholismus

Zavislost na alkoholu a jeho tolerance je v nasi zemi bohuZel standard. VSichni védi, jak je
destruk¢ni, jak ni¢i vSechno a vSechny a presto je to komodita, ktera prinasi ohromné penize
do statniho rozpoctu a proto je tfeba ji podporovat, reklamovat. KdyzZ ale pak vidite na vlastni
oCi ty znicené rodiny, zlomené jedince a zasaZené déti, vSe vidite jinou perspektivou. Na

alkohol a jeho disledky pro vSechny Cleny rodiny, by se dala psat samostatna prace. Jak se
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pracuje v rodinach, kde je alkohol hlavnim diivodem rozpadu, by mohly kolegyné vypravét
a jisté je jedno, Ze ismévné by to rozhodné nebylo. Je to svét ,,vzhliru nohama“ v kontextu

veselych reklam.

Problémy zptlisobené alkoholem jsou $§irsi a zahrnuji dalSi komplikace, které alkohol ptisobi,
predevSim urazy, ale také nasilné jednani pod jeho vlivem. To lze ilustrovat pfi pachani
domaciho nasili. V pfipadé doméciho nésili byli v CR pod vlivem alkoholu pachatelé, nebo
obéti, ve dvou tfetinach piipadti. Pocet lidi, ktefi jsou v nasi zemi na alkoholu zavisli, je asi
300 000, a naprosta vétSina se nijak neléci. SkutecCnost je takova, Ze osob, které alkohol
uZivaji, je mnohonasobné vic. K tomu je tfeba také pripocitat rodinné prislusniky zavislych.
Jejich zdravotni, psychickd a socidlni situace je totiZz alkoholem ovliviiovana, a to velmi
podstatnym zptisobem. Vysoka spotieba alkoholu piisobi velké problémy jak v roviné socialni
(ohroZeni v rodinach), tak predstavuje riziko v pracovnim prostfedi a na konec i na

celospolecenské trovni (MatousSek a kol., 2013, s. 381).

Je tfeba si uvédomit, Ze Clovék zavisly na alkoholu, nema tuto touhu, resp. potfebu pod
kontrolou. Tato skute¢nost ovliviiuje celé jeho fungovani ve spolecnosti, to znamend, Ze ma
dopad na vSechny jeho vztahy, na praci, na zajmy a logicky ma i negativni dopady na jeho
zdravi. ZvysSujici se tolerance na alkohol zptisobuje, Ze ¢lovék potfebuje, k dosazeni stejného
ti¢inku, zvySeni davky alkoholu. V CR se jedna o nejroziifenéjsi typ zavislosti (Matousek

a kol., 2016, s. 25).

3.1.3 ZIé nakladani, odsouzeni pro trestny €in

Do této kategorie bychom mohli zaradit domaci nasili, které v sobé zahrnuje, jak zlé
nakladani, tak na to navazujici odsouzeni pro spachani trestného Cinu. Velmi udzce je to
provazano s alkoholem, ktery byva velmi casto pfitomen. Dusledky domaciho naésili jsou
désivé, a pokud jsou déti svédkem tohoto chovani, je na misté si poloZit otazku, zda budou
schopné normalniho fungovani. Nebude tento vzorec vtiStén tak silné, Ze je bude ovliviiovat
i po zbytek Zivota?

Némecky kriminolog Schneider fekl, Ze domaci naésili je nejrozsitenéjsi formou nasili viibec,
da se nejméné kontrolovat a co do frekvence a zavaZnosti se jedna o formu nejvice

podceniovanou. Pojem domdci nasili v sobé zahrnuje rtizné formy fyzického, sexuédlniho

i psychického tyrani. Ve vétSiné pripadii se jednd o nasili pachané muzi vici Zenam, a to
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vlastnim manZzelkam, druZzkam nebo partnerkam. Nékdy se cilem tohoto nasili stanou déti i
prarodiCe. Charakteristickym rysem domaciho nasili je jeho opakovani, stupriovani,
dlouhodobost a téméi kazdodenni pritomnost. Jeho podoby mohou byt rizné — jedna se
o hrubé nadavky, poniZujici urazky, opakované kritizovani, zesmésiovani, omezovani osobni
svobody. MiiZe mit také formu ekonomického vydirani, vyhroZovéni télesnym ubliZenim nebo
se jedna o primé télesné biti. Domaci nasili je destruktivni jednani, které zacina ttoky proti
lidské dtstojnosti, pokracuje utoky proti zdravi a vrcholi utoky proti lidskému Zivotu
(Matousek a kol., 2005, s. 277). Diky Shermanovi se prosadilo Clenéni pachatelti domaciho
nasili podle jejich socialniho ukotveni. Prvnim typem je domaci nasilnik s dvoji tvari. Ten se
doma projevuje nasiln€, okoli ho vnima jako seri6zni osobu. Druhym typem je socialné
problémovy pachatel domdaciho néasili. Mohli bychom je také definovat jako pachatele
z vySSich a nizSich socialnich vrstev. S tim uzce souvisi skutecnost, Ze v rodinach ze stredni
avyssi vrstvy, se toto konani hife odkryva (MatouSek a kol.,, 2005, s. 229). Reakce
spoleCnosti na domaci nasili saha od zakonné represe, kterd v nékterych zemich zahrnuje
zadkaz vstupu agresora do spolecné doméacnosti, na dobu jasné vymezenou. Na to navazuje
krizova intervence poskytovana obéti a také terapeutické kurzy pro pachatele, resp. pro

dvojice, které bydli dohromady (Matousek a kol., 2016, s. 56).

3.2 Dopady rozvodu

Kazdy jedinec, ktery se rozhodne, Ze jiZz nechce setrvavat v daném status quo, musi védét, Ze
to, co bude nasledovat, bude téZké obdobi, ale nikdo si nepripousti, Ze by to mohlo byt ,,az tak
z1é“. Predpokladaji totiZ, Ze druha strana pochopi, Ze jiZ tak nejde pokracovat a Ze je rozvod
(rozchod) vlastné dobrym feSenim. Opak je pravdou a teprve nyni muze zacit skutecny boj —
o zasadni véci, ale i malickosti. Pokud jsou manzelé, pak to bude i o majetku, vyZivném,
vyrovnavani se atd. Je otazkou, kdyby toto vSe bylo dopfedu ziejmé, zda by se clovék

nesnazil o vétsi pochopeni, spolupraci a kompromis.

Rozvod je, aZ na vyjimky, vysledkem dlouhého rozhodovani, vétSina lidi tusi, do jakych
nesnazi je rozvadeéni privede. Rozvodovy umysl nevznika symetricky, jeden z partnerd je
v téchto tivahach dale neZ ten druhy. Iniciator rozvodu zahajuje proces emocniho odpoutavani
od partnera s predstihem. Ve chvili, kdy je jeden z partnert rozhodnuty vztah ukoncit zacinaji

se profilovat rozvodové role, které mohou byt symetrické (obé strany postupuji podobné)
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nebo komplementarni (jeden se odpoutava a projevuje se nezavisle, druhy se naopak chova
zavisle a zkouSi strategie pripoutavani, je frustrovan, protoZe tato strategie neptinasi
oCekavany vysledek). Mnohem castéjsi je komplementarni konstelace roli (MatouSek a kol.,
2005, s. 63). Jeden, nebo i oba partnefi, prochazeji nékolika rozchodovymi fazemi (Smith,
2004, s. 23). Faze, kterymi si partnefi prosli, vedou bud k obnoveni vztahu, ustrnuti

v rozpadlém vztahu nebo k ukonceni vztahu (Klimes, 2015a, s. 78-79).

V této souvislosti mé zaujala mySlenka, kterou publikovala Dudova, kdy si mnozi z nas
neuvédomuji rozdilnost dopadii rozpadu rodiny, které jsou spojeny s postavenim muze a Zeny

ve spolecnosti.

Dopady rozpadu rodiny jsou odli$né pro Zeny, muze i déti. Zeny jsou ohroZeny chudobou,
hledaji moZnosti, jak zajistit rodinu po ekonomické strance a pritom vénovat dostatek Casu
détem. Vyrovnavaji se také s emocionalni ztratou, musi stanovit nova pravidla a ziskavaji
novou autoritu. Naproti tomu muzim zlstava jejich profesiondlni status a maji vétsi
ekonomickou stabilitu. Na druhou stranu rozchod pro muZe zpravidla znamena omezeni nebo
uplné preruSeni kontaktu s détmi (Dudova, 2008, s. 28-35). Dopady rozpadu rodiny na dité
zavisi do znacné miry na tom, jak rychle rodice odloZi stranou neshody mezi sebou a zaméri
se na duSevni pohodu ditéte, coZ se vSak v mnoha ptipadech nedéje (Smith, 2004, s. 25). Jak
dité rozvod zvladne, zavisi i na tom, do jaké pozice, jej rodiCe v pribéhu rozpadu rodiny i po
ném postavi. Nejvhodnéjsi variantou je, Ze rodiCe udrZuji pravidelny kontakt s ditétem,
a zaroven se jim dari nevtahovat ho do rozvodového traumatu. Rodice vSak mohou dité
vyuZivat jako ndastroj pomsty proti druhému rodici, nebo posledni stéblo nadéje v kontaktu
s druhym rodicem, popripadé spolu rodiCe nekomunikuji a své dité vyuzZivaji jako
prostiednika, nebo se dité stane nahradnim partnerem rodice, se kterym Zije, popripadé mohou

byt rodice pohlceni svymi problémy a dité zanedbavaji (MatousSek a kol., 2005, s. 66 — 67).
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4  Sit organizaci a instituci podporujicich rozpadajici se
rodinu

Tato kapitola bude vénovana institucim a socialnim sluZzbam, které nejvice spolupracuji
srodinami v rozpadu, jimZ se nedafi svoji situaci dlouhodobé stabilizovat, opakované
selhavaji a potiebuji proto vnéjsi podporu odbornikii. Rozpadajici se rodiny mohou vyuZit

Sirokou sit’ pomoci a podpory. Pro ticely této prace jsem vybrala rodinou nejcastéji vyuzivané

e~

vvvvv

Pokud se clovék ocitne v tiZivé Zivotni situaci, kterou neni schopen vyteSit vlastnimi silami,
oceni, kdyZ se miiZe obratit na nékoho, s jehoZ podporou ma nadéji, Ze vSe zvladne lépe.
Nékteré situace jsme schopni zvladnout za pomoci pratel, nebo blizké rodiny a staci nam
jejich podpora. OvSem partnerské neshody jsou mnohem komplikovanéjSi a je pfinosné,
vyuZzit nabidku odbornika, ktery je nezaujaty a objektivni a je schopen nam pravdivé odhalit,
co miiZeme zménit, resp. ¢im pfispivame k (ne)feSeni problému. Ve chvili, kdy je ale problém
mnohem hlubsi a zasahuje jiZ fungovani celé rodiny, vcetné nezletilych déti, je zcela Zadouci,
pozadat o pomoc sluzbu, ktera pracuje komplexné. Cilem téchto sluZeb a konkrétnich instituci
je podporit rodinu tak, aby se podarilo projit celou krizi s co nejmensimi nasledky a brat

pritom ohled predevSim na nezletilé déti.

Instituce, které v soucasnosti existuji v CR a vstupuji do rodiny na zékladé vydefinovaného
problému, jsou organy statu, které reaguji na informaci, Ze je dité ohroZeno chovanim clent
rodiny. Naptiklad nema pfiméfenou vychovnou péci, mize byt ohroZeno konfliktem rodict
béhem rozvodu, nebo je ohroZeno neplnénim dalSich povinnosti, které vymezuje zakon, napft.
neplaceni vyZivného (MatouSek a kol., 2003, s. 189). Posoudit takovou situaci, ve které se
nachazi ohroZené dité je sloZité a narocné. Komplexni problém nevyfeSi jeden socialni
pracovnik, ale je potieba vzajemné koordinovat spolupraci dalSich odbornikd, protoZe dité je
biopsychosocialni individualitou. Z toho plyne nutnost posoudit kaZzdého jedince a jeho

situaci, nejen z pohledu socialniho a socialné pravniho, ale také z pohledu psychologického,
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medicinského a zdravotniho. Socialni pracovnik vystupuje jako koordinator, ktery sestavi

potiebny tym pro feSeni konkrétni kazuistiky (Matousek a kol., 2003, s. 203).

4.1 Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Vytvoreni zachytné socialni sité mélo jeden jediny tiCel - zachytit (a tim i FeSit) co nejvétsi
pocet problémt, které mohou ve spolecnosti vzniknout bez ohledu na to, zda se jedna
o jedince, rodinu, komunitu. Moderni stat, ktery vnima existenci socialnich rizik, vi, Ze
podpora musi byt Siroka a co nejvice dostupna. Existuje cela fada sluZeb, které mohou pomoci

a OSPOD je jednou z nejvice vyuZivanych, a to predevsim kvtili existenci nezletilych déti.

Cinnosti OSPOD upravuje Zakon ¢. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti. Ditétem se
rozumi nezletila osoba, ktera je mladsi 18 let (Zakon €. 359/1999 Sb.). OSPOD vstupuje do
rozpadajici se rodiny vzdy, kdyZ jsou v ni nezletilé déti a dochazi k tipravé pomért k témto
nezletilym détem. Uprava pomérd k nezletilym détem musi vZdy predchazet rozhodnuti
o rozvodu. Déje se tak proto, Ze zadny z rodicii nemtuze zastupovat své dité, protoze se jedna
o pravni ukon, pri kterém by mohlo dojit ke stfetu zajmu. Soud proto stanovuje ditéti tzv.
kolizniho opatrovnika, a tim je pravé OSPOD (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 157). Socialné-
pravni ochrana déti je cilena ¢innost, ktera zahrnuje predevsim zajiSténi prava ditéte na jeho
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmua ditéte a pisobeni, které
sméfuje k obnoveni narusenych funkci rodiny (Specidnova, 2007, s. 10). Zakon &. 359/1999
Sb., vyznamnym zpiisobem zasahl do oblasti socialni prace s rodinou. Diky nému vznikl
nejen vétsi prostor pro intenzivnéjsi praci s celou rodinou, ale také prinesl vétsi variabilitu pro
rodiny v mozZnostech vyuZiti socialnich sluZeb, které se zameétuji a pracuji s rodinami, které se
ocitli v obtiZnych situacich (Zvonarova, 2005, s. 6). Pokud nastane situace, ktera ohroZuje
fadnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo osoby zodpovédné za vychovu
ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami feSit, je nezbytné pfijmout na ochranu ditéte
a k poskytnuti pomoci rodicim nebo osobam zodpovédnym za vychovu ditéte potiebné

opatreni socialné-pravni ochrany. Tyto opatfeni upravuje cast treti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
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4.2 Soudy

Vidy, kdyZ se rodiCe rozchazeji, je potfeba upravit vychovu a vyZivu déti, ktera se fesi na
soudu. Ve hie jsou pouze dvé moznosti. Prvni je dohoda, kterou rodice na soud daji a ten ji

schvali. Druha varianta je, Ze ke shodé nedojde a musi rozhodovat soud.

Je-li souziti manZzelG hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni, mizZe byt manZelstvi rozvedeno. ManzZelstvi s détmi nelze rozvést, dokud soud
nerozhodne o pomeérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvi rodicti ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu. Urci zejména, komu bude dité svéfeno do vychovy
(zda matce ¢i otci), popripadé, zda bude dité svéfeno do spolecné nebo stfidavé péce obou
rodicli a dale jak bude kazdy z rodict prispivat na vyzivu ditéte (Warshak, 1996, s. 45-48).
Soud ma pri pravnim tkonu, kterym je rozvod predevSim respektovat zajmy nezletilych déti.
Vedle rozvodového fizeni, které upravuje konkrétné styk s nezletilymi détmi, probiha také

fizeni o vyporadani majetku a o uZivani bytu (MatousSek a kol., 2016, s. 192).

4.3 Socialné aktiviza€ni sluzby pro rodiny s détmi (SAS)

Poskytovani socialné aktivizacni sluZzby pro rodiny s détmi se ridi zakonem O socialnich

sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, sluzbu upravuje § 65 a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle Zakona ¢. 108/2006 Sb. je SAS pro rodiny s détmi zafazena mezi sluzby prevence.
Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni lidi, ktefi jsou timto
ohroZeni v disledku krizové socialni situace, Zivotnich navyki a zptisobu Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodiujici prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych
zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem téchto socialnich sluZeb je napoméahat lidem
k prekonani jejich nepriznivé situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sifenim neZzadoucich
spolecenskych jevi (Zakon €. 108/1999 Sb.). Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
mohou byt poskytovany terénni, pfipadné ambulantni formou. SAS je poskytovana rodiné
s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v duisledku dopadi dlouhodobé krizové situace,
kterou rodice nedokaZou sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni

w~

jeho vyvoje (Zakon €. 108/2006 Sb.). Zakon definuje ctyri zakladni Cinnosti, na zakladé
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kterych, mtiZze byt tato socidlni sluzba poskytovana, a to vychovné vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, socialné terapeutické ¢innosti
a pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pri obstaravani osobnich zaleZitosti
(Zakon €. 108/2006 Sb.). V pripadé, Ze SAS pracuje s rozpadajici se rodinou, tak pracovnik
vyuZiva obvykle pouze dvé z téchto zakonem definovanych ¢innosti a to konkrétné vychovné
vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, a pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmt a pri

obstaravani osobnich zalezitosti.

Smyslem podpory je klast diiraz na koncepc¢ni feSeni problematiky sluZeb pro rodiny. V centru
systematického Uusili a pozornosti je pravé rodina. SloZitost Zivota rodin je reflektovana
potfebou rozvijet komplexni sluzby, jeZ nabizi Siroké spektrum pomoci, které reaguje na
odliSné potfeby v rodinach. Koncepcnost pristupu je pak podtrZzena snahou o jasné urceni jak
institucionalniho, tak finan¢niho ramce (Navratilova, 2007, s. 113). Velmi dtleZité pfi praci
srodinou je také vytvoreni sité spolupracujicich organizaci a instituci, které mohou byt
napomocny pri efektivnim feSeni situace rodiny. Témito sluZzbami mohou byt napf. terénni
programy, nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez, azylové domy. DtileZita je také spoluprace
s institucemi jako je OSPOD, skolska zafizeni, PCR, proba¢ni a media¢ni sluzba, tifad prace
a dalsi (Moravskoslezsky kraj, 2020). Zakladnimi zasadami poskytovani socialni sluzby je, Ze
musi zachovavat lidskou dtstojnost, musi vychazet z individualnich potfeb, musi ptisobit
aktivné, podporovat samostatnost, motivovat k takovym cinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvani nebo prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich
socialni zaClefiovani. Socialni sluZzba musi byt poskytovana v zajmu osob a také v naleZité
kvalité zptisobem, aby bylo vidy duisledné zajiSténo dodrZovani lidskych prav a zakladnich

svobod (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

4.3.1 SAS pro rodiny s détmi ValaSské Mezifi€Ci

V této podkapitole popiSi aktualni registraci SAS pro rodiny s détmi Charity ValaSské

vvvvv

sluzbé dojit ke zméné registrace. Konkrétné se zména bude tykat cilové skupiny, vefejného
zavazku, zasad poskytovani sluzby a cild sluzby.

vvvvv

s nezletilymi détmi v situaci, kdy neni v jejich moZnostech, schopnostech, dovednostech

a postojich samostatné plnit své zdkladni funkce. Smyslem této sluzby je podpora a vedeni
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vvvvv

vvvvv

nabizi rodiné podporu a nacvik rodicovskych kompetenci, podporu a nacvik aktivit, které
vedou k rozvoji ditéte, podporu pri hledani a udrZeni zaméstnani nebo bydleni, podporu pri
vytvareni rozpoctu domacnosti, podporu pfi vyfizovani béznych zaleZitosti, podporu kontaktti
pracuji na zakladé vydefinovanych zdsad poskytovani sluzby, kterymi jsou respektovani
lidské distojnosti a jedinecnosti, potfebnost a podpora samostatnosti, respektovani svobody

vvvvv

2022).

Cilem SAS je rodina, ktera: dokaZe sama ucelné hospodafit s prijatymi prostfedky, zvladne
zabezpecit pravidelnou Skolni (pfedSkolni) dochazku a vhodné prostiedi ke studiu, vytvari
vhodné prostfedi pro zdravy vyvoj déti, a umi vyuZivat prileZitosti a obecnych instituci

k dobru svého rlstu a uplatnéni svych clenti v daném spoleCenském prostiedi (Charita
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5 Metody prace s rodinou v rozvodu

KdyZ se rodina rozpada, tak je to pro vSechny ¢leny rodiny velmi narocna situace, i kdyZ pro
kazdého z tiplné jiného thlu pohledu. Pro rodice to konkrétné znamena tipIné néco jiného, nez
pro dospivajici a nezletilé déti. Kazdy jedinec je zasazen jinou intenzitou, nejistotou, disledky
a také kazdy hleda jiné odpovédi. Proto je vyuZiti konkrétni odborné pomoci velkym
pfinosem, protoZe je pri feSeni mySleno na vSechny cleny a nikdo neni vyclenén. Aby tato
prace mohla byt co nejefektivnéjsi, je tfeba vyuZivat rizné metody prace, které budou vhodné
v dané situaci a zaroven podpori jednotlivé ucastniky procesu pri hledani nejvhodnéjSiho
individuélniho FeSeni pro danou rodinu. Jejich znalost a vyuziti miZe prinést pozitivni efekt

v individualnim procesu feSeni, ale také v celém kontextu dané rodiny.

Obsahem posledni kapitoly teoretické casti mé bakalarské prace, je priblizeni konkrétnich
metod prace ve sluzbé, kterou jsem vybrala. Na zakladé jejich pracovnich zkuSenosti jsem

sestavila soubor nejcastéji vyuzivanych metod prace ve sluzbé SAS, kterou provozuje Charita

vvvvv

vvvvv

zptisobem zmirnény. Dil¢imi cili poskytovéani sluzeb pro rozpadajici se rodiny mohou
podporovat duSevni zdravi a psychickou stabilitu rodinnych prislusnikti, jako prevenci
rozpadu rodin, feSit konflikty a problémy v rodinném a partnerském souZiti ve snaze obnovit

sobéstacnost a funkcnost rodiny, podporovat ohroZené rodiny (Vitkova Rulikova, 2009, s. 1).

5.1 Pripadova prace

Smyslem této prace je jedno jediné — reSit konkrétniho klienta v jeho jedinecné konstelaci
a v individualnim proZivani. Jde o jediné, aby dokazal vyuZit v budoucnosti maximum svych
kompetenci. Spolec¢né hledaji oblasti, ve kterych si je jistéjsi a tudiZ je miize zvladat vice
samostatné a naopak. Dojde ale i na oblasti, které jsou pro klienta nové, narocné, nebo prili§

slozité a tam se usili vice zacili.
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Pripadova prace je metoda socialni prace, ktera ma nejdelsi tradici. V pripadové praci jde
o praci s jednotlivym pfipadem, kdy se za ,,pfipad® povaZuje jedna osoba, par nebo pripadné
i cela rodina. Pripadova prace vychazi z toho, jak svou situaci vnima klient. Pracovnikova
intervencni strategie miZe mit podobu krizové intervence, poradenstvi ¢i obhajovani
klientovych zajmt, pfipadné se feSi ohraniceny problém (MatouSek a kol., 2016, s. 171).
Cilem pripadové prace je podporovat jedince (rodinu) tak, aby si pomohla sama. Diilezité je
porozuméni rodiné, kultufe a spoleCnosti, ve které se jedinec (rodina) nachazi (Gulova, 2011,
s. 54). V piipadové socialni praci je nesmirné dutlezitd profesionalni role socialniho
pracovnika, ktery doprovazi klienta pri zvladnuti problémové situace. Dava mu k dispozici
svoji profesionalni erudici a v procesu spoluprace mu pomaha reflektovat jeho klicové
problémy a ¢eho a jak chce dosdhnout. Socialni pracovnik v principu zastava roli ,,experta na
feSeni problémd“, nikoli na obsah Zivota klienta (Kandk a kol., 2017, s. 12). Socialni
pracovnik je jakysi priivodce a pomocnik, ktery nefidi klienta, ale cilenou sociélni intervenci.
Pokud ma byt intervence pracovnika uspésna, nesmi se zamé¥it na bezmoc klienta, ale naopak
by mél klienta presvédcit, Ze ma kapacitu na feSeni svého problému. Pak jej mtiZe podporovat
a pomahat mu nachazet nové roviny pohledu a diky tomu také nové zpiisoby reSeni (MatouSek

a kol., 2003, s. 68).

Faze ptipadové prace jsou hodnoceni potfeb a prostfedi klienta se zaméfenim na jeho zdroje
pro uspokojeni potfeb a hodnoceni interakce mezi klientem a prostfedim; planovani sluzby,
poskytovani sluzby, priibézné hodnoceni sluzby a pripadnd tprava nastaveného planu
a zavérecné hodnoceni kazuistiky (MatouSek a kol., 2013, s. 263). (Vy)hodnoceni spoluprace
by mél zdsadné provadét nékdo jiny (nezaujaty) neZ ten, kdo intervenci realizoval nebo

poskytoval podporu (Matousek a kol., 2016, s. 171).

5.2 Pripadova konference

Pripadova konference je dobry nastroj prace s rodinou v ptipadé, Ze je dobre pripravena, a to
subjektem, ktery ji svolava. Osvédcilo se, kdyZ je vedend nestrannym moderatorem, ktery je
pripraveny a celé setkani ma nejen jasnou strukturu, ale i cil. Pokud tomu tak neni, tak neni

efektivni.
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Pripadové konference je planované, koordinované a pevné strukturované setkani rodict, déti
a odbornikti, ktefi spolupracuji, v minulosti pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym

ditétem, jeho rodici nebo s ¢leny Sirsi rodiny (Bechyniova, 2012, s. 14).

Pripadovou konferenci miizeme definovat také jako odbornou diskuzi zicastnénych stran nad
konkrétnim pripadem ohroZeného ditéte nebo jeho rodiny. Smyslem pripadové konference je
rychlé a dplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni FeSeni.
Zucastnéni spolecné hledaji vhodna feSeni, spolecné vypracovavaji postup s cilem napliiovani
potteb ditéte (individualni plan péce). Pravé individualni plan péce napliiuje princip pripadové
konference. Pfipadova konference je moderni a efektivni nastroj socialni prace, vraci
kompetence a hlavni iniciativu zpét klientovi a jeho rodiné. Diky tomu, Ze individualné fesi
konkrétni situaci klienta, prinasi nové pohledy, napady a moZnosti feSeni jeho situace.
Umoziuje pribézné sledovani vyvoje klientovy situace a sniZuje rizika poSkozeni klienta
chybnym rozhodnutim jednotlivce. V neposledni fadé profesionalizuje vykon OSPOD. Tohoto
setkani se tiCastni ur¢eni odbornici za ticelem feSeni konkrétniho problému a probiha za, nebo

i bez, pritomnosti ditéte a jeho rodiny (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 7).

5.3 Rodinna mediace

Pii vyuZiti této metody by mélo dojit ke konkrétni dohodé. Idedlnim vysledkem je nastaveni
dalsi spoluprdace mezi partnery, ktefi si nebudou Skodit, ale naopak kooperovat. Jde
o bezpecné neutralni prostfedi, kde je moZné vSe otevrit, oteviené popsat, poté vysveétlit

a dovolit druhému, aby se k tomu vyjadril.

Setkani clenti rodiny, ktefi potiebuji feSit nedorozuméni mezi sebou, se nazyva rodinna
mediace. V soucasnosti se u nas tento druh mediace vyuziva predevsim k FeSeni sporii mezi
rodici v dobé pred rozvodem, béhem néj a po ném. Klienti mediace potfebuji vyfteSit velké
mnozZstvi otazek, které je provazeji v obdobi spojeném s rozpadem vztahu. Pfesto Casto
neprichazeji dobrovolné, ale spiSe na popud pracovnice OSPOD nebo soudce, a to i z diivodu
malé informovanosti (Matousek a kol., 2003, s. 134). Mediace miiZe pomoci rodi¢tim, ktefi se
chtéji dohodnout na tom, jak bude jejich Zivot a Zivot jejich déti vypadat v budoucnu. Toto
setkani TeSi predevSim otazky typu, komu budou déti svéfeny do péce, jaka bude vySe
vyZivného, jak bude vypadat bydleni obou partnert a jaké bude rozdéleni financi. V ramci

woevr

mediace mohou rodicCe vyreSit i detailnéjsi otazky jako jsou napf. jak bude probihat vymeéna
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informaci o détech, jak spolu budou komunikovat, podle jakych vychovnych principi budou
déti vychovavany, jak budou FeSit otazky kolem nemoci ditéte, jak ur¢i nahradni termin
navstévy u druhého partnera, jak budou détem poftizovat darky nebo setkavani se Sirsi rodinou

(Matousek a kol., 2003, s. 134).

Mediace poméha rodi¢tim co nejvice ochranit déti pred dfisledky rozpadu rodiny, protoze diky
mediaci jsou rodice schopni vyftesit dtleZité otazky spojené s rozvodem rychle, dokaZou spolu
komunikovat i v budoucnu a maji vysokou Sanci se vyhnout zdlouhavému a emocné
narocnému rozvodu u soudu (Vrabcova, 2022). RodicCe jsou, pravé diky mediaci, motivovani
ke zméné svych postoji a chovani. Podporuje je v nastaveni realistickych cild, nalezeni
novych pristupii ke starym problémutim a také k vyjadreni svych pocitii, a to vSe se zaméfrenim
na pozitivni rovinu. Tato metoda je efektivni a hospodarna a umoziiuje nahliZet na konflikty
jako na procesy mezilidské interakce, které se odehravaji v pravnim ramci. Je tfeba si
uvédomit, Ze mediace neni vSelék a pro nékteré pripady neni vhodna (MatouSek a kol., 2003,
s. 134).

5.4 Cochemsky model (také znamy jako Cochemska praxe)

Tento inovativni model prace mezi zainteresovanymi stranami, jeZ jsou ucastniky konkrétni
causy, si v CR teprve hled své misto a k jejimu zavadéni dochazi postupné. Ve, co je nové,
potiebuje sviij Cas, ale je jisté, Ze v nékterych méstech uz se s timto pristupem pracuje. Jedna

se napriklad o mésta Novy Jicin a Most.

Cochemska praxe vznikla v 90. letech 20. stoleti v némeckém kraji Cochem-Zell, odkud se
rozsitila do celé Evropy. Za jejiho autora je povaZovan opatrovnicky soudce Jiirgen Rudolph.
Cochemska praxe stoji na Ctyfech zakladnich principech. Prvnim principem je snaha o to, aby
se spor mezi rodici vyreSil, co nejdrive a konflikt dal neeskaloval a situace se nezhorSovala.
Soud miZe napriklad nafidit jednani do 14 dnd od podéani navrhu. Druhym zakladnim
principem je feSeni zachovani rodicovské odpovédnosti za dité u obou rodict. Otazkou tedy
neni, kdo z rodict bude mit dité v péci, ale jak bude mezi né péce rozdélena. DalSim
principem je, Ze soud vidy preferuje dohodu rodicti, pfed nazorem soudu. Ctvrtym
a poslednim principem je vedeni rodi¢i k dohodé za pomoci odbornikli. Zpocatku muze jit
o vynucenou spolupraci rodi¢t (pod hrozbou znevyhodnéni v soudnim sporu), postupem casu

se vSak obvykle stava dobrovolnou. Praxe je témér 100% uspéSna, prakticky ve vSech
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pripadech dokaZe dovést rodice k dohodé (Cochemska praxe, 2020). Cochemska praxe se
oznacuje jako interdisciplinarni spoluprace profesi, zabyvajici se zaleZitostmi déti. Zakladem
této spoluprace je, mimo jiné, Ze vzajemné koordinované profese vnimaji konflikt rodici,
perspektivou ditéte. Cilem je privést rozhadané rodice k jejich rodiCovské autonomii a tim ke
(znovu)nabyti spolecné odpovédnosti, v zajmu svych déti. Zpiisob prace a tfedniho jednani se
na zakladé trvalého dalSiho vzdélavani profesi a rozvoje vypracovanych premis vyznacuje
casnou a tim i preventivni intervenci v konfliktech. V pfipad€, Ze nebylo nalezeno pocatecni
mimosoudni a rovnéz rychle nafizené feSeni, sepisi advokati kazdého z rodici kratce pozice
svych klientl a doruc¢i je soudu rodinného préava, ktery béhem dvou az tfi tydna urci termin
prvniho tstniho soudniho jednani, kterého se zucastni rodice, advokati a odbor péce o dité.
Pred timto jednanim kontaktuje odbor péce o dité rodice a déti informuje se o aktudlni situaci.
Béhem prvniho soudniho jednani maji vSichni zucastnéni mozZnost podrobné objasnit své
pozice, zajmy a potreby. V pripadé, Ze rodiCe nedojdou ani k minimalni dohodé, jsou
bezprostfedné po jednani odeslani do poradny, ktera bezodkladné zacCne pracovat na
poradenském konceptu. V zavislosti na konkrétni sporné situaci pfipadd v tvahu misto
poradny angaZovani rovnéz rychle a cilené jednajiciho soudniho znalce. Tento postup vyrazné
deeskaluje vznikly konflikt (Jiirgen, 2007, s. 46). KlimeS pfi mapovani Cochemské praxe
uvadi, Ze tato metodologie neni Gplné univerzalni a pro malé procento rozvadéjicich se neni
vhodna. VyuZiti Cochemské praxe selhdva u osob s extrémnimi poruchami osobnosti
(psychopatie). Nefunguje ani u rodict, ktefi jsou jiz deformovani dlouhodobym a nefeSenym
sporem o dit€, jelikoZ se u nich zacina objevovat psychopatické chovani, i kdyZ sami poruchu
osobnosti nemaji. Extrémni podminky lamou charaktery lidi. Cochemska praxe selhava také
tam, kde ji néktefi z profesiondlii ignoruji, ¢i pfimo sabotuji — predevSim advokati rodici
a soudci. Nefunguje ani tam, kde urady operativné nefesi vznikajici problémy a tam, kde

systém tresta ty, ktefi se jej snazi narusit ¢i znicit (KlimeS, 2015b).

5.5 Asistovany kontakt, asistované predavani ditéte

V nékterych situacich miZze soud rozhodnout, Ze setkani ditéte s rodiCem probéhne za

asistence pracovnika. Dochazi k tomu vétSinou v pripadech, kdy je velka pravdépodobnost
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na doporuceni (napf. OSPOD) pro asistované predani ditéte. V takovém pripadé je po dobu

prechodu ditéte od jednoho rodice k druhému pritomny pracovnik.

Asistovany kontakt je komplexni zaleZitost, ktera ma jen minimalni legislativni zakotveni.
Ackoli jsou pro OSPOD zcela béZnym nastrojem, ktery mohou vyuZit v pripadé, kdy Fesi spor
mezi rodici, kterym se nedafi dohodnout na tom, zda a za jakych podminek miiZze byt jeden
znich (obvykle ten, co nemd dité v péci) v kontaktu s vlastnim ditétem. Tato specificka
sitiace ma urcitou délku a moznosti upravy styku jsou rizné, zaleZi na mozZnostech,
schopnostech a pozZadavcich rodici s prihlédnutim k véku potfebam a pfanim ditéte. Asistence
u kontaktu s ditétem vyplyva z dohody nebo rozhodnuti soudu. Jsou jasné stanoveny
podminky, za jakych bude rodic s ditétem travit cas. Jako sluzbu rodinam nabizi asistované
kontakty v CR jen nékolik neziskovych organizaci (napf. SAS pro rodiny s détmi).
(Brzobohaty, Novéakova, Podesvova, 2015, s. 201-202). Dtivody pro asistovany kontakt rodict
a déti mohou byt nasledujici: pokracovani kontaktu rodice s ditétem, znovu navazani vztahu
po dlouhém odlouceni, vybudovani vztahu, pokud zde nikdy predtim Zadny nebyl (nikdy se
nevidéli). Dalsimi diivody mohou byt tyto rizika: pripady, ve kterych se vyskytuje obvinéni
(usvédceni) z domaciho nasili, tyrani nebo zneuZivani ditéte, uZivani navykovych latek, pri
pochybnostech ohledné urovné rodicovskych kompetenci nebo duSevniho zdravi rodice, pfi
hrozbé tnosu ditéte (Brzobohaty, Novakova, PodeSvova, 2015, s. 205). Casovy ramec
asistovanych styki je predem domluven, asistent vSak muze Cas zkratit a to predevsim v
pripadech, kdy je setkani pro dité z jakéhokoli diivodu pfilis stresujici. Pokud se vSichni
ucastnici domluvi, mtize byt doba setkani prodlouZena, je-li to v zajmu ditéte. Pokud dojde k
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zpravé z asistence (Brzobohaty, Novakova, PodeSvova, 2015, s. 213).
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6

6.1

Vyzkumné Setieni

Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka: Co se osvédCcilo pri prdci s rozvddéjici se rodinou?

VO1:
VO2:
VO3:
VO4:

VO5:
VO6:

VO7:
VOS8:
VOO9:
VO10:

6.2

Podle ceho vyhodnotis, Ze je tvoje prdce v rodiné uspésna?
Jaky prinos maji, pro tvoji prdci, metodiky a vnimds také vliv pracovniho tymu?
Podle ¢eho poznas, Ze doslo v rodiné k posunu?

Myslis, Ze asistovany kontakt, nebo predani ditéte spadaji do zakladnich cinnosti SAS
dle Zdkona 108/2006 Sb.?

Jak probihd ndslednd prdce s klientem?

Jak probiha spoluprdace s dalsSimi organizacemi, institucemi, odborniky v ramci
spoluprdce s rozvadéjicimi se rodinami?

Funguje lépe, kdyZ se sluzbou spolupracuji oba rodice?
Dati se ti ziistat, pri prdci s rozvddéjici se rodinou, neutrdlni?
Pouzivas pri prdci s klientem zpétnou vazbu?

Myslis si, Ze té prdce s rozvddéjicimi se rodinami néjak pracovné i soukromé
ovlivnila?

Metoda vyzkumu

K zodpovézeni vyzkumné otazky je pouZita metoda kvalitativniho vyzkumu. Dfive byl

kvalitativni vyzkum vniméan pouze jako doplnék kvantitativnich vyzkumnych strategii.

Postupem casu vSak ziskal rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu. Kvalitativni

vyzkum zahrnuje celou Fadu pristupii. Jde o proces hledani porozuméni, ve kterém vytvari

vyzkumnik uceleny obraz. Vyzkum probiha v pfirozenych podminkach (Hendl, 2005, s. 49-

50).

Cilem vyzkumu je zjiSténi, co se pracovnikiim dafi pfi praci s rozpadajici se rodinou. Pro

tento vyzkum je vhodnéjsi kvalitativni pristup, jelikoZ je vhodnéjSi pro mensi vyzkumny

vzorek a tim je moZzné s danym vyzkumnym vzorkem navazat osobnéjSi a otevien€jsi

rozhovor a tim ziskat relevantnéjsi data.
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6.3 Metoda sbéru dat

Interview je rozhovor, ktery je moderovany a provadény s urcitym cilem a icelem vyzkumné
studie. DtleZitym znakem interview je, Ze jej neni mozné provadét bez kombinace
s metodami pozorovani. Kvalitni interview neni mozné provadét bez kvalitniho pozorovani.
Pritom neni dobré pozorovani redukovat pouze na vnéjsi projevy clovéka, protoZe sebereflexe
tazatele a jeho vlastni prace béhem rozhovoru je stejné dtlezitd jako schopnost pozorovat
dotazovaného. Citlivost tazatele k signalim vlastniho téla, schopnost reflektovat v procesu
rozhovoru své pocity a projevy mohou byt ucCinnymi nastroji pri praci s motivaci

dotazovaného a vytvarenim vztahu s nim. Cim divérnéjsi a otevienéjsi je atmosféra pri

provadéni interview, tim bohatsi a vice validni data je schopen ziskat (Miovsky, 2006, s. 156).

Vyzkumnou metodou pro tento vyzkum byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Je to viibec nejrozsSitenéjSi podoba metody interview, protoze dokaze feSit nevyhody jak
nestrukturovaného, tak plné strukturovaného interview. Pro polostrukturované interview je
potieba se 1épe technicky pripravit, kdy si vytvofime urcité schéma, které je pro tazatele

zavazneé (Miovsky, 2006, s. 159).

Tazatel ma definované minimum otazek a témat, které chce probrat. MtiZe se liSit poradi,
drobné nuance ve znéni a stylu pokladani otazek. Na tyto otazky se pak nabaluje mnoZstvi
dopliujicich otazek, které se jevi jako smysluplné nebo rozsitujici ptivodni zadani. Obvykle
se tyto dopliujici otazky ukazuji byt velmi uZiteCné a prinaseji duleZité informace o kontextu

a pomahaji 1épe uchopit problém, ktery nas zajima (Miovsky, 2006, s. 160).

6.4 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Od roku 2016 jsem pracovala jako terénni pracovnice v socialnich sluZzbach Charity ValaSské
Vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem s touto problematikou jsem si jako vyzkumny vzorek

k naplnéni vyzkumné otazky zvolila pravé tuto sluzbu. V soucasné chvili pracuji v SAS
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Informenti:
* pracuji v SAS CHVM od 2,5 do 8 let
* spolupracuji s 1 aZ 6-ti rozvadéjicimi se rodinami

* rodiny spolupracuji s dotazovanymi pracovnicemi SAS priblizné 1 aZ 8 let

6.5 Pribéh vyzkumu a metoda zpracovani dat

s

domluvé se socidlnimi pracovnicemi SAS sdélila, které pracovnice souhlasi s osobnim
rozhovorem a soucasné jsou vhodné pro tento rozhovor (maji zkuSenost s rozvadéjicimi se
rodinami, jsou zaucen€). Vyzkum probihal v prosinci 2022. Na zacatku kazdého rozhovoru
jsem ucastnice rozhovorti sezndmila s tématem mé prace a s cilem této prace. Ucastnice
rozhovort byly srozumény s tim, Ze rozhovory jsou zcela anonymni. V mé praci budou
vedeny pod ¢isly a informace, které mi sdéli, budou pouZity pouze pro ticely mé bakalarské
prace. Jako metodu fixace jsem vyuZila audiozdznam, ktery predstavuje pro vyzkumnika
velikou podporu a pomoc a nespornou vyhodou je komplexnost a autenti¢nost zaznamu
(Miovsky, 2006, s. 197). Pfedem jsem si vyZadala souhlas s nahravanim rozhovord, ktery je v

téchto ptripadech nutny (Hendl, 2005, s. 167). VSechny ucastnice souhlasily.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mé kolegyné, tak si v rozhovorech tykame. Na zacatku
dale pocet rozvadéjicich se rodin, se kterymi v soucasné chvili spolupracuji nebo v minulosti
spolupracovaly. V ramci jednotlivych rozhovori jsem se fidila piedem pripravenym okruhem
otazek. Neékteré rozhovory probihaly plynule a v nékterych pripadech bylo potfeba se vice
doptavat. Rozhovory trvaly priblizné tfi ¢tvrté hodiny aZ hodinu. Prvnim dileZitym krokem
prevedeni dat z netextové povahy do textové povahy nazyvame transkripce (Miovsky, 2006, s.
205). Po ziskani polostrukturovanych rozhovort ve formé audiozaznamu, jsem provedla

doslovnou transkripci.
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6.6 Metoda analyzy dat

Pro analyzu ziskanych dat jsem zvolila metodu vytvareni trsti. Tato metoda slouzi k tomu, aby
byly urcité vyroky seskupeny a konceptualizovany do skupiny, ktera vznikla na zakladé
vzdjemné podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Diky tomuto procesu vznikaji
obecnéjsi, induktivné formované kategorie, jejiZz zafazeni do dané skupiny je spojeno
s uritymi opakujicimi se znaky, urCitym charakteristickym usporadanim. Spolecnym znakem
takové skupiny je vyhledavani vSech pasazi ve vyrocich osob, které se tykaji jednoho tizce

ohraniceného tématu (Miovsky, 2006, s. 221).

Pro lepsi orientaci v jednotlivych rozhovorech jsem se rozhodla vyuZzit techniku barevného
odliSeni textu. Pro kaZdé téma rozhovoru je zvolena jina barva, tak jsou oznaceny Casti textu,

které souvisi s vyzkumnymi otazkami.

6.7 Limity vyzkumu

Vyzkumnik jako ostatni prisluSnici spolecnosti ma své presvédceni a nazory, je prisluSnikem
urcité socialni skupiny a ve spoleCnosti ma urcité postaveni. Tyto aspekty ovliviiuji jeho
pohled na zkoumané problémy a pristup k nim (Miovsky, 2006, s. 71). V ramci vyzkumu mé
bakalarské prace jsem v roli nejen vyzkumnika, ale také pracovnika SAS Charity ValaSské
k pracovnimu vztahu mezi mnou a informenty by mohlo dojit ke zkresleni vyzkumu. Ze
strany vyzkumnika muze dojit ke zkresleni toho, co jako pozorovatel pfinasi do vyzkumu
v podobé subjektivnich teorii, predsudki nebo vlastnosti. Toto muzZe ovliviiovat vybér
vyzkumnych otazek, dat i opravnénost zavéra (Hendl, 2005, s. 148). V takovém pfipadé totiz
vyzkumnik vi presné, jak ma vyzkum probihat, vi, co se chce od ucastnikii dozvédét
a vSechny ostatni vlivy se snaZzi eliminovat (Miovsky, 2006, s. 72). Posileni autoreflexe
vyzkumnika tak, jak ji popisuje Miovsky je vhodny nastroj pro predchazeni zkresleni
vysledkd vyzkumu. , Autoreflexe je pro vyzkumnika jednim z klicovych ndstrojii a je treba,
aby byl jako takovy podroben systematické kontrole. DiileZitd je dobrd schopnost reflektovat
motivy svého jedndni v priubéhu vyzkumné cinnosti“ (Viewegh, King, dle Miovsky, 2006,

s. 76).
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7 Analyza ziskanych dat a interpretace vysledkl

VO1: ,,Podle ¢eho vyhodnotis, Ze je tvoje prace v rodiné tispésSna?“

Informentka 1 - ,,Mam ted’ klientku, je na ni hrozné vidét, Ze je jistéjsi. Dva, tfi mésice zpét,
kdyZ jsme s ni zacinali spolupracovat, tak byla uplné rozklepana. Ted mam pocit a i to fikala,

Ze se citi sebejistéji a ma nad vécmi nadhled.

Informentka 2 - ,,KdyzZ spole¢nymi silami dospéjeme alespon k plnéni krokd, které sméfuji ke
splnéni klientova cile. Konkrétné je pro mé posun, kdyZ spolu rodice dokazi komunikovat,

predavat dité bez problémt, domlouvat se i mimo kontakty v mimoradnych situacich.

Informentka 3 - ,,Na zakladé vyhodnoceni planu. Uspé$na spoluprace miize byt i takova, kdy
byly klientce déti odebrany z péce a svéfeny do péce otce. Klientka hodnotila spolupraci
pozitivné a dalsi zakdzku neméla, kontakty s détmi nastaveny ma i kdyZ ne tak, jak pivodné

chtéla, ale nehrouti se z toho. Vnima to jako fazi Zivota.“
Informentka 4 - ,,KdyZ se podati naplnit jejich cil spoluprace.

Informentka 5 - ,,KdyZ se dité predd v pohodé, rodi¢e spolu komunikuji nebo tfeba
nekomunikuji a dité mezi nimi neni prostfednik. Rozhodn€é se tam musi z obou stran néco

zlepsit.“

VO2: ,,Jaky maji pro tvoji praci prinos metodiky, a vnimas také vliv pracovniho

tymu?«

Informentka 1 - ,,Poméhaji mi pfedevSim kolegyné sluZebné starsi a zkuSenéjsi. Ty zkuSenosti
jsou velmi dilezZité, protoZe je dileZzité nedat na prvni dojem. Sdileni pfipadli na poradach
a v ramci tymu je prinosné. S kolegyni, se kterou do rodiny chodim, ty lidi zname osobné, a je
tézZké nékteré zkuSenosti o té rodiné predat na porad€, protoZe to Casto ani nejde predat (jak

pisobi, jak reaguji, jaky maji vyraz, a dalsi drobnosti).*

Informentka 2 - ,,Metodiky urcuji ty hranice/mantinely, je to ten ndvod, jak to udélat. Hodné
mi taky pomahaji zkuSenosti od jinych kolegyn, informace ze Skoleni, ze studia, z odborné

literatury.
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Informentka 3 - ,Nastaveni pravidel, a to jakym zplisobem vedu jednani se zajemcem, urcuje
celou dalsi praci. Diky zkuSenostem vim, co mam fict, na co mam klienta upozornit, abych se
vyvarovala nepfijemnostem v pribéhu poskytovani sluzby, nebo pfi ukoncovani sluzby. Na

zakladé zkuSenosti, které mam, je pro mé zasadni vydefinovani zakazky klienta.“

Informentka 4 - ,,Tym ma na mé velky vliv, vSechno konzultujeme a radime se na
pripadovych poradach a ve dvojicich. Dfiv pro mé byly metodiky nesrozumitelné, ale ted’ je

vytvarime znovu jednodussim a srozumitelnéjSim zptisobem.*

Informentka 5 - ,,Rozvadéjici se rodiny jsou nejcast€jsSi téma na pripadovych poradach, co
vyzkousSet jinak, kdyZ néco nefunguje. Délame si i modelové situace. Pomaha mi, kdyzZ jedu
do rodiny se sluzebné starsi kolegyni a vidim jeji zptisob komunikace, tak tim si sbirdm dalsi
zkuSenosti. Kazda pracovnice mi néco da, protoZe kazda ma jiny komunikacni styl. Mnohdy

je to prinosnéjsi nez Skoleni na 8 hodin, protoZe to je jen teorie.”

VO3: ,,Podle ¢eho poznas, Ze doslo v rodiné k posunu?“

Informentka 1 - ,,MtiZe to byt rozsudek ve prospéch klienta a druha strana se neodvola, to je
idedlni pripad. Porad to ale nefesi predavani déti, které miiZe probihat problematicky.*
Informentka 2 - ,Klient vyslechne a je schopen rozebrat problém nebo ty konkrétni situace

a je schopen nad tim premyslet a potom i zreflektovat, Ze mu to pomohlo.“

Informentka 3 - ,Klient je ochoten a schopen poslechnout si jiny nazor a je schopen o tom
premyslet. Klient je schopen délat tistupky nebo ménit formulaci vét. Béhem spoluprace si
osvoji néjaké navyky nebo zptisoby komunikace. Casto nevidim ten kone¢ny vysledek, 7e se

z nich stanou rodice, ktefi najednou funguji.“

Informentka 4 - ,Jeden klient se mi posunul tak, Ze to vnimaly i okolni instituce. Zacinal

nékde na drovni, kdyzZ ty tohle tak ja taky a postupem casu se situace ménila.*

Informentka 5 - ,Netrpi tam déti, nejsou prostfednici. ZacCne to byt jenom o téch rodicich, jak

oni se domluvi. Pfedani ditéte probéhne tiplné v klidu, dité se tési k rodici i zpét.”
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VO4: ,MysliS, Ze asistovany kontakt, nebo predani ditéte, spadaji do zakladnich
cinnosti SAS dle Zakona 108/2006 Sb.?«

Informentka 1 - ,Myslim si, Ze ano. Je to predevSim o nasledné praci s klientem. Pfedavani

déti je pouze takova podpora, ale zaklad je v navazné praci.

Informentka 2 - ,, Toto je dlouho debatované téma, ale v praxi vidim ty pfinosy, predevSim

diky navazné praci s klientem, kterou délame na rozdil od jinych sluZeb.

Informentka 3 - ,,Ano, ale nema to smysl, pokud tam neprobihd navazna prace. Pritomnost
u predani ditéte nebo asistovany kontakt jde ruku v ruce s navaznou praci a jedno bez druhého

nedava smysl.“

Informentka 4 - ,,Ano, souvisi to s plnénim zakazky klienta, miZeme v ramci asistovanych
kontaktli nabidnout i vychovné ¢innosti nebo nacviky. Na rozdil od jinych sluZeb poskytujeme
nasledné schiizky, kde mtizeme s tim klientem pracovat na tom, co by se mohlo zmeénit.
DileZita je pritomnost u predani/kontaktii, ale i ndvazna prace. Kontakty s ditétem jsou pro

ochranu ditéte.“

Informentka 5 - ,,Nefikdm, Ze to neni naSe Cinnost, ale podle mé by to mél délat psycholog
nebo OSPOD, ktery to vyhodnoti po svych metodikach. Ty situace jsou narocné a ja nejsem
psycholog a nevim, co se tomu ditéti déje v hlavé. Presto véfim, Ze tém rodic¢iim tam néjakou

podporou jsme.*

VOb5: ,,Jak probiha nasledna prace s klientem?

Informentka 1 - ,Ta prace je o tom dlouhodobé ptisobit na toho klienta tak, aby ziskal

objektivni nahled na to, jak se chova a co déla v té situaci.”

Informentka 2 - ,,Na schtizce s klientem reflektujeme, jak to probihalo, co by se mohlo zlepsit

a od ¢eho upustit.”

Informentka 3 - ,,Jsou to ty schiizky, co jsou mimo nebo po kontaktu/predani ditéte. Klienta na
toto upozorfiuji na zacatku spoluprace a feknu mu, Ze bez naslednych schiizek to nemé smysl,
protoZe pokud tam chce mit jenom asistenci, za icelem potvrd'te mi, Ze jsem stal tam a tam
a fikal to a to. Bez toho, abychom reflektovali priibéh predani/asistovaného kontaktu a hledali

moZznosti zmeény, to neni o0 SASce.“
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Informentka 4 - ,,Na nasledné schiizce miizeme Fict, tam by to Slo lepsi, tam byste se k nému
mobhla vic pfitulit, tam byste si s nim mohla vic hréat atd. Na ndvazné schtizce fekneme, tohle

délejte jinak, tohle délejte jinak, tohle délejte jinak.“

Informentka 5 - ,,DilezZité je, aby byly ty schiizky pravidelné a ndvazné. Probéhne predavka
a my tam tfeba druhy den jedeme a mluvime o tom, co za nas bylo v poradku a kde je prostor

pro zlepSeni.*

VO6: ,Jak probiha spoluprace s dalSimi organizacemi, institucemi, odborniky v ramci

spoluprace s rozvadéjicimi se rodinami?“

Informentka 1 - ,,Pfipadovou konferenci jsem v tomto pripadé nezaZila ani jednu. OSPOD nas

rodinam doporucuje a je rad, kdyz spolupracuji. Soud i OSPOD si Zadaji zpravy.

Informentka 2 - ,,Z moji zkuSenosti néjaka Sirsi, multidisciplinarni spoluprace neprobiha. Na

schiizky s OSPOD nebo na soud jsme prizvani obvykle klientem jako jeho doprovod.“

Informentka 3 - ,,Soud nés oslovi, Ze po nas chce zpravu, prizve nds k soudnimu jednani,
nejsou prekvapeni, Ze se ucastnime soudniho jednani. Nékolikrat se mi stalo, Ze mé soudkyné
vzala k vyslechu, aniZ bych byla predem pripravena. Chtéji po nas zpravy a ctou je u toho
pripadovych setkani, Zada si zpravy. Spoluprace s OSPOD v Hranicich je opatrna, tam se
hleddame i z dGvodu castého stfidani pracovnic. Dobrou spolupraci mame i s pani
psycholoZzkou, ktera nam doporuCovala rodiny ke spolupraci. Pokud si nejsem jista
v procesnich vécech, odkazuji klienty do obcanské poradny, kde je spoluprace také velice

dobra.“

Informentka 4 - ,,OSPOD nas ted’ na pfipadové konference moc nezve, to spis dfive. Jsme tam
spiS na Zadost klienta jako jeho doprovod. Na soud chodime také spiS na Zadost klienta jako
jeho doprovod. Soud nas velmi respektuje, kdyZ si od nas vyzada zpravu, tak vesmés vSechno
pouziji. Na poslednim soudnim jednéani, soudkyné davala nasi zpravu do dtikazi. TakZe si

myslim, Ze nas berou jako kompetentniho partnera.

Informentka 5 - ,,VétSinu klientti ke spolupraci doporucuje OSPOD. Pripadové konference se

délaly, ne pravidelné, ale urcité aspon uvodni byla. Na soudy jezdime jako doprovod klienta.

34



OSPOD i soud si zZada kazdou chvili zpravu. Jednou jsem Zadala OSPOD o pritomnost

u predani ditéte, protoZe situace byla vyhrocena a OSPOD nepfijel.“

VO7: ,Funguje lépe, kdyZ spolupracuji se sluzbou oba rodice?*

Informentka 1 - ,,VZdycky kontaktujeme oba rodice. Urcité je lepsi zkusit spolupracovat
sobéma rodiCi, clovek ma alesponi nahled té druhé strany, Ale kdyZ ten jeden rodic

spolupracovat nechce, tak s tim stejné nejde nic délat.“

Informentka 2 - ,,Je idedl, kdyZ spolupracuji oba rodice, protoZe se vétSinou dafi tu spolupraci

lépe korigovat.“

Informentka 3 - ,Je lepsi, kdyZ spolupracuji oba rodice. Nabizime jim védomi, Ze to neni
Zadny komplot proti nim, Ze maji oba stejnou Sanci se k tomu vyjadfit a jsou rovnocenni
partnefi v té spolupraci. Spolupracujeme na tom, aby se oni dva nékde v té komunikaci
potkali. Ja jsem tady od toho, abych zajistila bezpeci a jistotu toho, Ze to nebude boj jednoho

vvvvvv

rodiCem, ten druhy spolupracuje chvilku nebo potom viibec.

Informentka 4 - ,,Urcité by bylo lepsi, kdyby spolupracovali oba dva, ale kdybychom si to dali

jako podminku, tak nespolupracuje ani jeden, protoZe ten jeden by to mohl blokovat.*

Informentka 5 - ,,KdyZ by spolupracovali oba dva, to by fungovalo urcité lip, co se tyce

komunikace.“

VO8: ,Dafri se ti ztistat, pri praci s rozvadéjici se rodinou, neutralni?“

Informentka 1 - ,,Ano, byt neutrdlni, ale zaroven toho klienta podporovat. Snazim se byt

neutralni, ukazat i druhou stranku, ale zaroven nékteré kroky té druhé strany nechapu.

Informentka 2 - ,,Vidét to nejen z té strany toho klienta obecné, ale v jaké situaci se ta rodina

nachazi obecné.“

Informentka 4 - ,,Samoziejmé, Ze se snaZim zlstat neutralni, ale pofad jsem jenom clovék
a nékdy do pripadu prenasim svoje pocity. Nékdy tam promitam to, jak to mam ja jako matka,
coZ neni dobrfe. Snazim se byt nestrannd, ale mam dlouhodobé klienty, proto uz mtzu byt

ponorend, nemusim byt objektivni.“

35



VO9: ,Pouzivas pri praci s klientem zpétnou vazbu?“

Informentka 1 - ,To si myslim, Ze funguje dobfe, ale je to pro mé Casto takovy ofiSek, jak
zvolit ty spravna slova. SnaZim se to Fict hezky, volim slova a tohle je ta moje prace, protoze

ja mam davat tu zpétnou vazbu, je to otazka toho komunikacniho stylu.

Informentka 2 - ,Urcité. Mame klienta, ktery je schopen pfiznat si ty véci, takZe mame

domluvené, Ze mu tu zpétnou vazbu davame. A on je schopny to reflektovat.”

Informentka 3 - ,,Myslim si, Ze jsem schopna dat zpétnou vazbu komukoli, jde samoziejmé

o tu formu. Zpétna vazba je dilezita jak v tymu, tak i smérem ke klientim.*

Informentka 4 - ,,Na zacatku spoluprace jsem se zpétnou vazbou ke klientim opatrna. Kde uz
mam vybudovany pracovni vztah, vracim toho klienta vic k tématu, vic ho tfeba zastavuji.
Zpétna vazba je pro mé zasadni pri praci s klienty, bez té témér nejsem schopna fungovat.

Zpétna vazba je pro mé nestranny, nezaujaty pohled zvenci, bez emoci.“

Informentka 5 - ,,Zpétna vazba je pro mé dileZity nastroj, ale musi byt domluvena dopredu
a musi byt domluveno, kdy tu zpétnou vazbu poskytnu, jestli na predani/kontaktu s ditétem

nebo aZ na navazné schiizce. Jeden klient chtél zpétnou vazbu hned a reagoval na ni.“

VO10: ,,MysliS si, Ze té prace s rozvadéjicimi se rodinami néjak pracovné, i soukromé,

ovlivnila?“

Informentka 1 - ,,Ano, ted’ se dokaZzu mnohem lépe vcitit do toho ditéte. Zarovei si nemyslim,
Ze je nutné vyhoda, Ze si pracovnik sam projde néjakym rozvodem, zaleZi na tom jakou ma

sebereflexi.*

Informentka 2 - ,,Ano, myslim si, Ze jsem se hodné naucila, posunula v komunikaci, obecné

v sebedtivére. A tak jak mé to posouva, tak to miizu pouZzit pracovné, ale i soukromé.*

Informentka 3 - ,,Urcité, protoZe diky osobni zkuSenosti, mam predstavu, co se v tom druhém
miZe odehravat. Mizu s tim klientem mluvit a pfipravit ho na to. Ta osobni zkuSenost je
bonus. Osobni zkuSenost ale neni nutna podminka pro Clovéka, ktery je trochu empaticky
a ma socialni citéni.”

Informentka 4 - ,,Urcité, ale ubran se tomu.“
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Informentka 5 - ,,Mam osobni zkuSenost a myslim si, Ze je to moje plus, protoZe vim, jak se ty
déti v té situaci citi, jak jim je a Ze to neni viibec prijemné. Vim, Ze se nemaji michat
soukromé a pracovni véci, ale diky své zkuSenosti se snazim o to, aby to tihle rodice udélali

lépe, ned€lali z déti prostfedniky a asporn trosku jinak spolu komunikovali.*

Hlavni vyzkumna otazka: ,,Co se osvédcilo pri praci s rozvadéjici se rodinou?“

Informentka 1 - ,Funguje nastavit hranice a hodné je vracet k tomu, Ze mtiZzeme pracovat
jenom na jich samotnych a hlavné si hlidat to, abych neSla do néjaké terapie. Je dileZité
jednani se zajemcem, kdy jim fekneme, co vSechno je naSe kompetence a co uZ naSe
kompetence neni. Pfi praci mi hodné pomaha sebereflexe, bez sebereflexe je jako Spatny
socialni pracovnik obecné. Sebereflexe se neda naucit, tu bud mas a jenom ji prohlubujes,

n€jak s ni pracujes, anebo ji prosté nemas.*

Informentka 2 - ,,Schopnost naslouchat tomu klientovi. Je lepsi, kdyZ chodime do rodiny dvé,
miiZeme se ve sloZitych situacich doplnit nebo podporit. Trpélivost se k tém vécem vracet

a dokola o nich mluvit a nabizet rtizné pohledy.*

Informentka 3 - ,,Funguje mi dobfe vydefinovana zakazka a dobfe nastavené IP, o které se
miiZu opfit. Davam jim nahledy, vracim je zpét. Podporuji je v zastaveni eskalace problému,
nevytvareni dalSich domnének a ve slusSné komunikaci s druhym rodicem. Konkrétné
klientiim nabizim, aby mi davali ¢ist tu komunikaci, nebo aby mi ji posilali mailem, neZ
odepiSou tomu druhému rodici. Pak si to spolecné projdeme a ja jim k tomu dam zpétnou
vazbu. Doporucila jsem jednomu klientovi, aby klidné ten mail napsal a ulevil si, ale at’ ho
neposila, at se k nému vrati tfeba za dvé hodiny, aZ si ho znovu precte. Jsem zastance
oteviené komunikace, vZdycky vyloZim karty na stil, aby ten clovék védél, co ode mé miize

cekat a mtiZe se rozhodnout, jestli chce spolupracovat nebo nechce.“

Informentka 4 - ,,Myslim si, Ze funguje budovat dobry pracovni vztah, kdyZ je to dlouholety
klient. Hned na zacCatku dobre nastavit spolupraci, spravné udélané jednani se zajemcem,
vydefinovani zakazky, IP (upozoriiuji na to, Ze je to jejich plan a oni budou délat kroky
k tomu, aby se ta situace zlepSila). Dal mi funguje podpora klienta v trpélivosti a komunikaci
s druhym rodi¢em. Podporuji klienty v tom, aby s druhym rodi¢em komunikovali jako plné
kompetentni rodice, ktefi vynechavaji emoce a snazZi se o konstruktivni komunikaci. Vedu

klienty k tomu, aby mi mailovou komunikaci posilali mailem, a pak si k tomu sedneme a dam
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jim zpétnou vazbu. Upozoriiuji, Ze nejde o tfidni boje, ale o dité a je potieba, aby se rodice
respektovali a jednali spolu vécné a strucné. Vysvétluji, Ze dité by mélo byt ve stfedu jejich
zajmu, mélo by byt spokojené a mélo by mit oba rodice. Dobfe mi funguje prace v domacim
prostiedi klienta, jsou uvolnéni, tiplné jinak se citi. Pracovnik mtiZe vic vypozorovat a udélat

si komplexni obrazek o rodiné.“

Informentka 5 - ,,Na naroc¢né schiizky chodime ve dvou. Funguje mi se na vSem s klientem
domluvit predem, moje role na predavce, zpétna vazba atd. Setkani s klientem 5 minut
dopredu pred predanim ditéte, kde si pfipomeneme, na ¢em jsme domluveni, nebo jestli se
treba néco nezmeénilo. Schiizky v domacim prostfedi jsou uvolnéné a pro klienty urcité
vytvareji pocit bezpeci, Ze nikdo neposlouchd. SnaZim se s klienty domlouvat navazné
schiizky tak, aby u toho nebyly déti, pokud je to mozné. Osvédcila se mi trpélivost, klientku
jsem vedla k tomu, aby na maily nereagovala hned, ale aby pockala, nez z ni spadnou emoce.
V pripadé, Ze spolu rodice nekomunikuji osobné, doporucuji maily (ne SMS), mohou mi je
poslat, kdy mi jim k tomu mtizeme dét zpétnou vazbu. Casto kdyZ se zméni ta formulace véty,
tak je ve smyslu stejna, ale uz tam nebyly ty emoce a tak nemohla nikoho urazit. Pokud byl
problém pfi predavani déti, tak mi fungovalo vést rodice, aby se domluvili na predani ditéte na

neutralni pidé (kavarna, namésti) a potom to probéhlo tplné jinak.“
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8 Diskuse

Hned prvni otazka rozdélila informentky na dvé skupiny. Prvni skupina vnima, Ze ukazatelem
Uspésné prace v rodiné je, kdyZ dochazi k naplnéni nastaveného planu spoluprace, resp. cile
spoluprace. CoZ jim umoZnuje velmi objektivné posoudit ispéSnost prace v rodin€, maji totiz
k dispozici jasna data, ¢imZ zcela odpada subjektivita pracovnika, resp. klienta. Druha skupina
vnima jako tspéSnou praci v rodin€, konkrétni (pozitivni) projev v chovani klienta, at’ jiZ
mluvime o jist€jSim vystupovani nebo o skutec¢nosti, Ze dojde ke klidnému
a bezproblémovému predani ditéte mezi rodi¢i. A v tuto chvili je vedlejSi, zda pritom
probéhne i vzajemna komunikace, nebo ne, ale cely proces je pro dité pfinosny, bezpecny,
protoZze neni stredobodem negativnich slov a skutkid. Rozdilnost mezi subjektivnim
a objektivnim hodnocenim tispésné prace v rodiné mize vychazet z proménnych, které ramuji
Zivotni situaci konkrétni klientky (rodiny), kdy jistota vystupovani miZe byt ohromnym
uspéchem. Ze zkuSenosti pracovnic SAS mohou byt Zeny svym dominantnim partnerem
dlouhodobé poniZovany a zastraSovany. Charakteristickym rysem domaciho nasili je
opakovani, stupfiovani, dlouhodobost, a téméf kazdodenni pfitomnost (MatouSek a kol., 2005,
s. 277). Proto kdyZ se podafi otevrit prostor pro uzdraveni, mtize byt tato sebejistota velkym

krokem kupredu.

Informentky vyzdvihly pfinos zkuSenosti, a to jak osobni, tak také v pripadé spoluprace
s kolegynémi v tymu. SoucCasné zminovaly také prinos pripadovych porad a dobre
nastavenych metodik. ZkuSenosti kolegymn, nejsou presné identifikovatelné, presto jsou
neoddiskutovatelné. Ten pozitivni prinos je, dle mého nazoru (a zkuSenosti), v pozorovani
kolegyné pfi tom, jak premysli, jak gestikuluje, jak jedna, jak se chova, jak Tesi situaci. Pak
vznika prostor se zamyslet nad tim jak jednam ja a jak to citim. Ten rozdil, to posunuti a
odkryti dalSich moZnosti, jak v konkrétni situaci jednat, miZe byt navodem. Pristup kolegyné
miiZe byt prostorem pro vlastni profesni, ale i lidsky rast. Informentky sdélovaly, Ze v ramci
pripadovych porad maji prostor reflektovat danou praci v rodiné. V ramci ptipadovych porad
se pracovnik miZe pripravit za pomoci tymu i na pfipadovou praci s klientem. Pokud ma byt
intervence pracovnika Uispésna, nesmi se zamérit na bezmoc klienta, ale naopak by mél klienta
presvédcit, Ze ma kapacitu na feSeni svého problému. Pak jej miiZe podporovat a poméahat mu

nachazet nové roviny pohledu a diky tomu také nové zpisoby feSeni (Matousek a kol., 2003,
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souvislostech. Na pripadovych poradach se o klientech mluvi, diskutuje, premysli. Je to
prostor, kdy sluzba miZe vyhodnotit, zda se dodrZuji zasady sluzby, prava Kklientt
a mlcenlivost. Pfipadova porada mtzZe byt prostorem pro sebereflexi, zpétnou vazbu, ale
hlavné profesni rist. Prace na metodikach hraje vZdy velkou tlohu v ramci celého tymu. Pro
nékoho by se mozna mohlo zdat snazSim FeSenim, Ze vedouci metodiku vymysli, zpracuje,
predstavi a ostatni ji potom budou aplikovat do praxe. Tato (moZnd) jednoduché cesta skryva
mnoho minust. Priace na metodikach je velky proces, ktery si musi kaZda sluzba
,odpracovat“. Vnimam jako velmi dileZité, aby se do tohoto procesu zapojili vSichni
pracovnici sluzby, kdy si rizné okruhy, témata, postupy diskutuji a pfemysleji o tom, zda tento
postup je vhodny, v souladu s poslanim a zéakladnimi ¢innostmi. Tato prace je potom

vysledkem celého tymu a kaZzdy pracovnik se chce urcité citit soucasti tymu.

Ve chvili, kdy mély informentky u rodiny definovat posun, se ukazalo, jak individualné
premysli. Kazda pracovnice si predstavila konkrétni rodinu, prip. jednotlivce a na ném se
snazila definovat skutecnost, Ze pravé tady doslo k dil¢i (Zddouci) zméné. A pravé tento véjir
odpovédi ukazal, jak ohromné Siroka je socialni prace. Posunem miize byt vyrok autority,
ktery nebude napaden; schopnost jedince premyslet o svych skutcich, slovech, a schopnost
pripustit, Ze ne vSechno bylo dobré a poucit se z toho; zména komunikace a schopnost
ustoupit, schopnost vystoupit ze zajetych koleji; ocenéni nezavisle spolupracujici organizace,
ktera vidi pozitivni zménu; kdyZ se do popredi posunou potieby déti. Je diileZité si uvédomit,
Ze posunem miiZe byt pfi praci s rozvadéjici se rodinou opravdu drobnost, kterd mtize pomoci
lepSimu fungovani a tim také zmirni dopady rozpadu rodiny. Rodi¢e mohou dité vyuZivat jako
nastroj pomsty proti druhému rodic¢i, nebo posledni stéblo nadéje v kontaktu s druhym
rodicem, popripadé spolu rodice nekomunikuji a své dité vyuZivaji jako prostfednika

(Matousek a kol., 2005, s. 66 — 67).

Tri informentky si mysli, Ze asistovany kontakt, nebo predani ditéte (pode zdkona) spadaji do
zakladnich Cinnosti SAS, dalSi pripousti, Ze je to pro rodinu prinosné. Jedna odpovéd’ je
vedena v duchu, Ze je tato Cinnost spiSe pro jiného odbornika. Ve vSech odpovédich se do
popredi dostala do nutnost dal$i navazné prace, kterd pfimo souvisi s asistovanym
kontaktem/predanim ditétem a bez které by samotna ,,asistence” nedavala smysl. Tato otazka
byla a je ve sluzbé Casto diskutovana, a to i z divodu minimalniho legislativniho zakotveni,

prestoZe pro OSPOD a soudy je to zcela b&Zny nastroj. Navic asistované kontakty v CR nabizi

40



jen nékolik neziskovych organizaci (Brzobohaty, Novakova, PodeSvova, 2015, s. 201-202).
Pokud by to méla byt jen a pouze fyzicka pfitomnost u asistovaného kontaktu/predani ditéte,
pak by opravdu z logiky véci neslo o socialni praci.

W, Mewr

opravdu nejednalo o socidlni praci a kontinudlni proces se snahou zménit nastavené
mechanismy. Efektivni spoluprace miize nastat pouze v pripadé, Ze dojde (v ramci dalsi
schiizky) k otevienému pojmenovani chovani, které je Zadouci modifikovat, nebo i tplné
prenastavit. Teprve ve chvili, kdy klient pozna, v cem jsou jeho rezervy a jaké negativni
disledky to prinasi, nastava cesta ke zméné, kterd v konecném disledku pfinese nejvétsi
pozitiva ditéti, které je ve stfedu celého procesu. Dopady rozpadu rodiny na dité zavisi do
znacné miry na tom, jak rychle rodiCe odloZi stranou neshody mezi sebou a zaméfi se na
duSevni pohodu ditéte (Smith, 2004, s. 25). Z tohoto uhlu pohledu se skutecné jedna

o ddleZitou socialni intervenci, ktera muZe mit celoZivotni dosah.

Z dalSich odpovédi vyplyva, Ze nejvice spolupracujicimi subjekty jsou OSPOD a soudy. Pravé
OSPOD zajistuje pravo ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a Fddnou vychovu, ochranu opravnénych
zajmi a piisobeni, které sméfuje k obnoveni narusenych funkci rodiny (Specianova, 2007,
s. 10). TakZe je zcela logické, Ze pravé OSPOD kontaktuje SAS, protoZe je potfeba zmapovat
situaci v rodiné a pokusit se o co nejvétsi Zadouci normalizaci, aby se tim predeSlo
nepiiznivym dtsledkiim. Z rozhovor je také ziejmé, Ze OSPOD rodinu doporuci ke
spolupraci, ale tim Casto jeho aktivita konci. Jak vyplyva z rozhovoru (miZu potvrdit i ze své
praxe), kdyZ byl OSPOD sluZbou poZadan o pritomnost u predani ditéte, tak se nedostavil. Na
jednu stranu bychom si tedy mohli Fict, Ze se vzajemné vnimame jako partnefi na druhou
stranu to muze vypadat tak, Ze OSPOD na sluzbu prehodi veskeré kompetence. Nastrojem
OSPOD je pripadova konference, kdy je smyslem rychlé a iplné vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s cilem nalézt optimélni feSeni. Zucastnéni spolecné hledaji vhodna feSeni
a vytvareji spolecné individudlni plan péce. Pfipadova konference vraci kompetence a hlavni
iniciativu zpét klientovi a jeho rodiné (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 7).
Z reakci informentek vyplyva, Ze pfipadové konference neprobihaji nijak pravidelné ani Casto.
V souvislosti s touto otazkou informentky reagovaly kladné na spolupraci se soudy. Soucasné
se celymi rozhovory neslo zklamani, v souvislosti s dlouhymi soudnimi jednanimi. Soud ma
pri pravnim tkonu, kterym je rozvod predevsSim respektovat zajmy nezletilych déti (MatouSek

a kol.,, 2016, s. 192). Stava se, Ze Cas nehraje pro dité. Pokud se soud o rozsireni péce
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protahuje vice, neZ tfi roky, protoZe do toho vstoupi odvolaci soud, ktery spis vrati, je nové
jednani, jsou nafizené znalecké posudky, vyneseny rozsudek, odvolani a aZ potom rozsudek
nabyva pravni moci. Béhem tohoto obdobi dité dozrava, jeden z rodict prichazi o spolecny
Cas s nim a druhy rodic¢ dité ovliviiuje tak, Ze postupné dité k tomu druhému nechce jit.

U takto dlouhych soudi ¢asto chybi okamZita vykonatelnost, ktera by situaci mohla pomoct.

Je zcela logické, Ze v pripadé, Ze by spolupracovali se SAS oba rodice, mohla by byt
spoluprace prinosnéjsi. Spoluprace je o tom, Ze do procesu vstupuje vice stran a ty vzajemné
(ne)kooperuji, (ne)spolupracuji, (ne)komunikuji. Pro pracovnika, ktery ma byt nestrannym
privodcem, je zpocatku velmi naroc¢né, aby rozklicoval, jak to vlastné v rodiné funguje. Jak
vyplynulo z rozhovorti, spoluprace obvykle funguje pouze s jednim z rodic¢i. Mam za to, Ze
(ne)spoluprace souvisi s tim, v jaké je rodi¢ momentalné fazi rozchodu a jakou v ni hraje roli.
Iniciator ukonceni vztahu se odpoutava a projevuje se nezavisle, druhy se naopak chova
zavisle a zkouSi strategie pripoutavani, je frustrovan, protoZe tato strategie nepfinasi
ocekavany vysledek (MatousSek a kol., 2005, s. 63). Byla jsem soucasti pracovniho tymu, kdy
sluzba méla metodicky nastavené, Ze pokud jeden z rodic¢t chce podporu pri asistovaném
kontaktu, predavce, tak je nutné, aby spolupracovali oba dva rodice. Cas ukazal, Ze tato cesta,
i kdyZ na zacatku davala velky smysl, neni idealni. Rodi¢, ktery spolupraci chtél, mél svazané
ruce tim druhym, ktery spolupraci nechtél. Vyvoj ukazal, Ze se mtiZze pracovat i s jednim

rodicem a druhému se sluzba nabidne. ZaleZi pak na ném, zda sluZbu vyuZije.

KdyzZ jsem se v rozhovorech ptala na to, zda se informentkam dafi ztstat neutralni, pfimo mi
odpovédély pouze tfi z nich. Tato otazka se zda na prvni pohled jednoduch4, ale opak je
pravdou. Pokud ma byt odpovéd pravdiva, tak je potfeba se zamyslet v mnoha rovinach.
Socialni prace neni cCernobila, bud' ,,dodrZuji“ nebo ,nedodrzuji®“. I z odpovédi, které jsou
k dispozici je zfejmé, Ze je tam velka snaha o neutralitu a soucasné velika mira sebereflexe
s uznanim mozného pochybeni. Vnimam, Ze dal$i dvé informentky nedokazaly uchopit tuto
otazku a presné na ni odpovédét. Presto se napric¢ vSemi rozhovory nesla myslenka o snaze

zUstat neutralni.

To, Ze informentky znaji a pouZivaji zpétnou vazbu je pochopitelné, protoZe je to jeden ze
zakladnich komunikacnich nastroji. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze je pro né zasadni zvolit
vhodnou formu zpétné vazby, a to i v souvislosti s délkou poskytovani sluzby. Zaznéla zde

také zasadni informace, a tou je, Ze zpétna vazba by méla byt dopfedu domluvena. MiizZe se to
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zdat zvlastni, Ze bychom se mély s klientem domlouvat, jestli bude chtit slySet nas nazor. Ale
pravdou je, Ze toto by mélo byt oSetfeno a domluveno dopfedu v klientové individualnim
planu. Jenom socidlni prace, kterd je provazana s respektem k jedineCnosti klienta,

partnerstvim s klientem a respektem k prani klienta se pozitivné odrazi v dalsi spolecné praci.

Informentky se shodly na tom, Ze jsou si védomy toho, Ze je jejich prace ovliviiuje, resp. Ze
jejich osobni zkuSenosti maji presah do jejich profese. KdyZ do rodiny pfijde profesional,
ktery si sdm zaZil rozpad rodiny, pak vi, nejen tusi, jak se zainteresované osoby citi, co
proZivaji. A ta konkrétni znalost pfinasi védomi, Ze je tfeba byt opatrny v tom, co fikam, jak
to fikam a hlavné v tom, Ze vim, jak zranéni jsou vSichni clenové rodiny. Je nutné také
zdtiraznit, jak je narocné, kdyZ dojde k jakémusi ,prolinani svéti“ a tkolem pracovnika je
nedovolit, aby to osobni pfemohlo to profesni. Ve chvili, kdy se to nepodafi, je pfinosné

takovou situaci pojmenovat a dale s ni pracovat napf. V ramci tymu, na supervizi.

Hlavni vyzkumna otazka je poloZena jako posledni, a to predevsim kviili jejimu moZnému
priliS obecnému chapani. Konkrétné se jednotlivym informentkdm pfi praci osvédcuji jiné
véci, nicméné vSechny sméfuji ke stejnému cili. Dobte provedené jednani se zajemcem a na to
navazané individualni planovani, je zasadni pro jasné vymezeni toho, jaké jsou kompetence
pracovnik(, a co od nich mohou klienti ocekavat. Kazdy klient méa jiné ocekavani, proto je
potfeba na zacatku spoluprace vést otevienou komunikaci a jasné vytycCit kompetence
pracovnika a aktivitu klienta v ramci spoluprace. DalSim spolecnym prisecikem je
v odpovédich trpélivost pfi praci s klientem. Trpélivost je velice dilezita predevsim proto, Ze
kazdy klient (rodina) ma jiné tempo pfi feSeni své situace. DalSim vyraznym motivem je
pomoc pri hledani, nastaveni vzajemné komunikace mezi rodici. Rodice jsou vedeni ke
komunikaci s druhym rodicem mailem (tu mohou konzultovat s pracovnicemi SAS), je jim
doporucovano, aby komunikovali bez emoci (strucn€, vécné, jasn€). Dalsi oblast, ktera byla
v odpovédich zminéna je schlizka par minut pred samotnym predanim ditéte, kdy si predaji

(potvrdi) s rodi¢em informace o nasledném predani ditéte.
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9 Zaver

Vyvoj rodiny se v priibéhu staleti diametralné proménil, ale co plati nadale je skute¢nost, Ze se
jedna o zdkladni stabilizacni prvek celé spole¢nosti. Fungujici rodina v sobé skryva nejen
ekonomickou jistotu pro jeji Cleny, ale také prostor, kde je zazemi, klid a moZnost rozvoje pro
vSechny jeji Cleny. Valna vétSina dospélych si pfeje Zit v paru a ma to logiku — je zde prostor
pro sdileni, radost, objevovani nepoznaného, ale také fyzickou blizkost a vzajemné
obohacovéani. OvSem aby tomu tak skutecné bylo, musi se jednat o jedince, ktefi jsou skutecné
pripraveni na toto spolecné budovani. Jedince dospélé, vyzralé, premyslejici, vyhodnocujici,
odpoustéjici, nikoli osoby naivni, jen zamilované, egocentrické, namyslené, manipulativni,
prosté jednim slovem nepfipravené. Je pravdou, Ze praveé tato nepfipravenost — a je jedno, co
to konkrétné je — zpisobuje chvéni vztahli, emocni nestabilitu a v konecném dsledku
neschopnost kompromisu, odpusténi a priznani vlastnich omyli. Z riZové budoucnosti se
stala tvrda realita, a pokud jsou pfitomny i déti, pak prichazi zasadni potiZe nejen v roviné
osobnich zranénych pocitli, ale predevSim nutnost zajistit zazemi predevSim pro né, pro
nezletilé déti. A to byva mnohdy problém. Rozvody jsou uz tak casté, Ze to vlastné nikoho ani
neprekvapuje, stala se z nich béZna soucast Zivota. Co ale prekvapi vétSinu, je skutecnost, jak
naroCné je obdobi, které nastane po rozhodnuti, Ze uz ,nebudeme spolu, protoZe se uZz
nemilujeme®. Pravé v tuto chvili vstupuji do celého procesu socialni sluzby, které vznikly
proto, aby podpofily rozpadajici se rodiny. Jejich smyslem neni soudit, kdo z partneri ma
vétsi podil na krachu vztahu, ale jde jim o co nejklidnéjsi, nejlepsi a nejprinosn€jsi usporadani
vztahti. Dospéli jsou pfi rozvodu zasaZeni nejen citové, ale také duSevné, nicméné jejich
prvoradym ukolem by mélo byt najit spolecnou fe¢ v otazkach tykajicich se déti. Pracovnici
téchto sluzeb pak zahajuji spolupraci a jejich smyslem je podpofit rodice, aby se domluvili na
spolupraci a vybojovali tak pro déti co nejlepsi podminky do budoucna, mohu-li to tak nazvat.
Je to jisté narocné, byt prostfednikem mezi témi, ktefi se jiZ neuznavaji a svaluji vinu jeden na
druhého. Pravé pro toto vyvaZzeni je pritomnost profesionala mnohdy jedinym zachytnym
bodem - pro dité. ProtoZe jsem v této sluZzbé pracovala, tak jsem chtéla zaméfit svoji
pozornost opacnym smérem — nikoliv na rodicCe, ale na pomahajici jednotlivce. V rozhovorech
s nimi jsem se snaZila zachytit, jak se vlastné citi ve své roli, co jim pomaha, s ¢im bojuji,

pripadné, kde cerpaji dalsi silu. Vyzkum, ktery jsem provedla ve sluzbé SAS Charity ve
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riznorodé.

Cilem mé bakalaiské prace bylo pomoci kvalitativnich rozhovort, zjistit, co funguje
vyplynulo, Ze pfi praci s rozpadajici se rodinou nejlépe funguje dobre provedené jednani se
zajemcem a na to navazané individualni planovani, coZ je zasadni pro jasné vymezeni
toho, jaké jsou kompetence pracovniki, a co od nich mohou klienti ocekavat. VSe je ovSem
potfeba mit ukotveno ve srozumitelné metodice, kterou zpracovava a aktualizuje cely
tym. Jako dalSi dobfe fungujici oblast pfi praci s rozpadajici se rodinou, je pritomnost pri
asistovanych kontaktech a predani ditéte. AvSak pouze za predpokladu, Ze bude probihat
nasledna prace s klientem. Jak jiZ bylo feceno jedno bez druhého postrada smysl. Osvédcilo
se také predavani zkuSenosti v tymu, a to jak na poradach, tak pfi praci ve dvojicich nebo
samotnym pozorovanim sluZebné starsi kolegyné. Bez pochyby zlistava, Ze ma sviij prinos
i trpélivost a posilovani komunikace mezi rodici. Dalsi oblasti, které byly v rozhovorech
zminény, ale zde jsem je nevyzdvihla, by nemély byt opomenuty. Mohou to byt drobné

nuance, které jsou nékdy ucinné a nékdy ne. Rozhodné, ale stoji alespoii za vyzkouSeni. V mé

vvvvv

e

vvvvv

zauCovani novych pracovnikd.
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