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Abstrakt:

Pod vlivem dlouhodobého rozvoje dalni¢ni a silni¢ni sité a stale se zvysujici
intenzity silni¢niho provozu v CR dochézi k ¢astym dopravnim nehoddm. Mezi
pti¢iny dopravnich nehod, 1ze zafadit nékteré environmentalni faktory, jejichz
pusobeni se muze podilet na jejich vzniku i jejich zavaznosti napt. povétrnostni

podminky, okoli komunikaci, pfipadné denni doba, ale i jejich kombinace.

K vyznamnym faktorim environmentalniho charakteru Ize zatadit strety se zvéii,
ptfi¢emz hmotnost jedinct nékterych Zivocisnych druht mize byt pti¢inou dopravni
nehody. Dopravni komunikace se stava prekazkou v pohybu zvére, kterou musi
prekonavat v souvislosti s migraci nebo pii pravidelném pohybu v krajiné. Pokud
nejsou pii jejich budovani nebo rekonstrukci pfedem zvazena opatieni, ktera by
zamezila pohybu nebo omezila pohyb zvéfe piip. piijata opatieni informujici fidice

motorovych vozidel o pfislusném nebezpeci, mize mit stiet fatalni nasledky.

Tato bakalai'ska prace popisuje problematiku stietli motorovych vozidel se zvéri,
analyzu udalosti souvisejicich s danou problematikou na komunikacich
Zapadoceského kraje, zejména jejich pficin a G€innosti stavajicich opatfeni a vlastni

A4 ,

navrh k zajisténi dostate¢né prevence v mistech, s nejvyssim vyskytem stietu.

Kli¢ova slova: propustnost, komunikace, kadaver, bariéra, migrace



Abstract:

Under the influence of long-term development of the motorway and road network
and increasing the intensity of traffic in the Czech Republic there are frequent
accidents. Among the causes of traffic accidents can include some environmental
factors whose action may be involved in their formation and their severity e.g.

weather conditions, road surroundings, or time of day, but also combinations thereof.

Other important factors may include environmental character clashes with animals,
the weight of individuals of some species may cause a traffic accident. Roads are
becoming an obstacle to moving animals, which must be overcome in connection
with migration or regular movement in the country. If they are not in their
construction or renovation of pre-considered measures that would prevent or restrict
the movement or the movement of animals. Measures informing drivers of motor

vehicles on the hazard can be fatal clash.

This thesis describes the issue of conflicts of motor vehicles with animals, analysis of
events related to this topic on the roads West Region, especially its causes and
effectiveness of existing measures and custom design to ensure adequate prevention

in areas with the highest incidence of conflicts.

Keywords: transmission, road, carcasses, barrier, migration
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1. UVOD

V souvislosti s rychlym ristem populace a rostouci intenzitou dopravy na izemi
Ceské republiky, se vyznamné zvySuje mira hustoty dalniéni a silniéni sité. Tato
skute¢nost pfinasi kromé uspokojeni pozadavku obyvatel na troven dopravni
obsluznosti i celou fadu negativnich vlivi pisobicich vyznamné na slozky zivotniho
prostiedi (SERA 2008). Imisni zatiZeni, hluk, fragmentace krajiny, zabor pady a
biotopt ¢i svételné znecisténi, jsou jen nekteré negativni dopady silni¢ni dopravy
(MADER 1984). Vystavba nebo rozsifeni silnic a dalnic ¢i zvySeni dopravni
frekventovanosti se projevuje negativné na populace voln¢ Zijicich zivo€icht, pro
které liniové stavby piedstavuji vyznamnou migraéni bariéru (ANDEL & KOL.
2005). Bariérovy efekt a snaha o ptekondni téchto piekazek sebou pfinasi vyznamny
podil na pfimém usmrceni zvéte pfti stfety s dopravnimi prostiedky a s tim souvisejici
Skody (BENNETT 1991).

Otazka problematiky mortality zvéfe v souvislosti se silni¢ni dopravou je pomérné
mladou zalezitosti. Tak jak se zvySovala intenzita dopravy a jeji negativni dopady na
zivotni prostiedi, zacala se objevovat odborna literatura zaméfend na tuto
problematiku. Zaroven se dotéené téma stalo piedmétem odbornych studii a
vyzkumnych projektd, které postupem ¢asu spojil specializovany védni obor
dopravni ekologie (HARPERLORE 1999). V druhé poloving 20. stoleti byla situace
V zemich s rozvinutou dopravni infrastrukturou veskrze obdobn4, a proto pochézi
odborna literatura predevsim z téchto zemi. Némecko, Rakousko, Francie, Nizozemi
a skandinavské staty jsou zemé¢, které vénuji této problematice v Evropé€ nejvétsi
pozornost (napt. BEKKER & VASTENHOUT 1995, ERIKSSON & SKOOG 1996,
VOLK & KOL. 2000). Také v Ceské republice vzniklo mnozstvi odbornych
publikaci na dané téma (napt. ANDEL & KOL. 2005, CHALOUPKOVA 2012). Na
zaklade rozsahlého vyzkumu, zejména v prubéhu poslednich dvou dekad, vznikaly
dnes existujici metodické prirucky, které obsahuji navody a soupisy opatieni, ktera
Jsou potiebna pii vystavbé novych dopravnich komunikaci s cilem zajistit jejich
prachodnost pro volné Zijici zivocichy a snizit pocet dopravnich nehod, zptisobenych
stfetem zvifat prekonavajicich komunikaci, s dopravnimi prostfedky (napt. ANDEL
& KOL. 2006 a, b).



2. CILE PRACE

Cilem této prace je rozbor poznatku z feSeni problematiky stietii vozidel se zvéfi v
Ceské republice a poznatkii zahrani¢nich autorti. Prace by méla poskytnout &tenaii
zakladni informace o faktorech, majicich vyznamnéjsi vliv na stiety se zvéii a
moznych optimalizacnich opatienich. Prace bude obsahovat analyzu ziskanych
statistickych dat z uzemi Ceské republiky jako celku a Zapadoceského kraje,
vyhodnoceni vysledkt a identifikace vyznamnych ukazatelt, provedeni mistniho
Setfeni na vybranych komunikacich s vyssi intenzitou udalosti a navrh vlastniho

feSeni na téchto usecich.

3. METODIKA

Pro vytvoteni reSersni ¢asti budou vyhledany zdroje zabyvajici se tématem stietl se
zve€ii, domacich i zahrani¢nich autorti, tak aby poznatky zobrazovaly zkusenosti
nejen v podminkach Ceské republiky, ale poukazaly na piistupy k fesené
problematice v podminkach odlisnych piip. specifickych.

V praktické ¢asti bude provedena analyza statistickych idajii ze zdznamt o
dopravnich nehodach Policie Ceské republiky. Vystupem zpracovani informaci 0
jednotlivych nehodach v Plzetiském kraji a v CR by mél byt prehled o tendenci
dopravnich nehod v ¢asovych obdobich, nasledcich a ekonomickych dopadech,
vlivech nekterych faktort na udalosti stieti a podil komunikaci jednotlivych
kategorii na celkovém poctu nehod. Na zakladé poloh jednotlivych udélosti, budou
vybrany tfi lokality Plzeniském kraje s vys§im poctem stfeti. Na inkriminovanych
usecich budou provedena mistni Setfeni za ucelem zjiSténi pravdépodobnych pficin a
pofizeni odpovidajici fotodokumentace. Na zakladé vysledki Setieni pak navrhnuta

feSeni pro jednotliva mista.



I. LITERARNI RESERSE
4. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA A INTENZITA DOPRAVY
4.1 Dopravni infrastruktura Ceské republiky

Uzemi Ceské republiky je husté pokryto siti silniéni infrastruktury. Délnice a
nejvyznamnéjsi silnice pienaseji nejveétsi podil dopravniho vykonu a spojuji
nejdulezitéjsi politickd a hospodaiska centra i rekreacni izemi ceské republiky a
sousednich stati. Hustotou 0,7 km silnic na 1 km? plochy se Cesko Fadi na jedno z
ptednich mist v Evropé (obr. €. 1). Oproti tomu vyrazné zaostava v hustoté dalni¢ni
sité, celkové kvalit¢ a komfortu cestovani. Silni¢ni doprava vyuzivajici silni¢ni
infrastrukturu je nejvyuzivangjsim typem dopravy v Ceské republice. Navic svou
polohou a vyhodnymi podminkami patii mezi vyznamné tranzitni zemé&. Je to dano
ptedevsim jeji vybornou dostupnosti, kterd umoziuje prepravit témét cokoliv
kamkoliv. Dal§im pozitivnim faktorem je jeji rychlost a v neposledni fad¢ i

ekonomicka dostupnost (CITHAK & KOL. 2013).

Obr. ¢&. 1: Silniéni a dalniéni sit CR (RSD).

SILNICNi A DALNICNI SIiT CR

Legislativa definuje silni¢ni infrastrukturu zakonem €. 13/1997 Sb. o pozemnich

komunikacich. Ve smyslu tohoto zakona § 2 v platném znéni se pozemni
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komunikace dé€li na dalnice, silnice, mistni a u¢elové komunikace. § 5 téhoz zakona
poté déli silnice dle svého urceni a dopravniho vyznamu do jednotlivych tiid.
Vlastnictvi silni¢ni infrastruktury definuje § 9 zakona o pozemnich komunikacich.
Ten piifazuje vlastnickd prava pro dalnice a silnice I. tfidy statu. Vlastnikem silnic II.
a IIL. tfidy je kraj, jemuz dané silnice izemné ndlezi. Mistni komunikace pfipadaji do
vlastnictvi obcim, na jejichz izemi se komunikace nachazeji. Uéelové komunikace

nalezi pravnickym nebo fyzickym osobam.

Charakteristika jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci v CR:

dalnice, urcené pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi
motorovymi vozidly, ktera je budovana bez trovitovych ktizeni, s oddélenymi
misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd méa smérove oddélené jizdni pasy
. silnice, kterou je vefejné piistupna pozemni komunikace uréena k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci; jedna se o nejtypictéjsi kategorii pozemnich
komunikaci, v bézném jazyce se pro pozemni komunikace neziidka pouziva
oznaceni silnice
. mistni komunikace, kterou je vefejné piistupnd pozemni komunikace, ktera
slouzi ptevazné mistni dopravé na uzemi obce; mistni komunikaci IV. tfidy mtize
byt 1 samostatna pési komunikace
. ucelové komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemki; déli se na vetejné piistupné, které maji v nékterych ohledech
obdobny rezim jako mistni komunikace nebo silnice, a vefejné nepftistupné;
vyusténi ucelové komunikace na jiny druh komunikace se nepovazuje za

ktizovatku

Pro nézornost uvadim tabulku ¢. 1, obsahujici délek kategorii pozemnich komunikaci
Vv jednotlivych krajich. Z tabulky vyplyva, ze z celkovych délek komunikaci, tvori
nejvyssi zastoupeni silnice kategorie 1. a Il1. tfidy a to ve vSech spravnich uzemich

celcich CR, vyjma tizemi hlavniho mésta Prahy.
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Tab. ¢ 1: Délka dalni¢ni a silni¢ni sité CR (RSD).

nazev Uzemi dalnice rychlostni silnice  silnice I. tfidy  silnice Il. tfidy silnice lIl. tFidy celkem
hlavni mésto Praha 10,6 33,1 9,4 29,9 0 83
kraj Stfedocesky 194,2 152,1 669,4 2377,6 6248,2 9641,6
kraj Jihocesky 15,4 6,7 651,6 1633,4 3818,9 6126,1
kraj Plzerisky 109,2 0 418,8 1502 3095,8 5125,8
kraj Karlovarsky 0 39,9 196,7 459,4 1354,1 2050,1
kraj Ustecky 56,5 12,3 478 898,2 2754,6 4199,6
kraj Liberecky 0 22,2 311,5 486,9 1591,5 2412
kraj 16,8 0 439,2 893,4 2419,8 3769,1
Kralovéhradecky
kraj Pardubicky 8,8 3,1 453,7 912,3 2219,7 3597,6
kraj Vysocina 92,5 0 427,4 1627,5 2935,5 5082,9
kraj Jihomoravsky 134,5 25,8 422,1 1468,2 2416,8 4467,5
kraj Olomoucky 36,2 90,5 347,1 923,5 2170,1 3567,4
kraj Zlinsky 16,6 16,4 342,1 512 1252,6 2139,8
kraj 59,9 39,9 641 818,5 1894,7 3454
Moravskoslezsky
celkem 751,2 442,1 5807,9 14542,9 34172,3 55716,5

Komunikace predevsim téchto dvou tfid maji v disledku nejvétsi podil na
fragmentaci krajiny a tvofi nejvyssi pocet liniovych piekazek v krajiné pro migrujici
zvet vlivem dopravy. Protoze fragmentace krajiny dopravou je vysoce dynamickym
a proménlivym jevem (stavi se nové silnice, zvySuje se intenzita dopravy, ¢imz se
méni i stupen fragmentace krajiny), mél by byt tento vyvoj v idealnim ptipadé
prabézné zachycovan a vystupy pak dostupné projektantiim, izemnim planovactim,
ekologiim, pracovnikiim statni spravy a vSem, ktefi s krajinou v praxi pracuji
(ANDEL & KOL. 2005). S ohledem na uroven propustnosti komunikaci maji viak
vétsi vyznam rychlostni silnice a silnice I. tfidy. (IUELL & KOL. 2003)
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4.2 Dopravni infrastruktura Zapadoceského kraje
Zapadocesky kraj, jako uzemni celek je rozdélen na dva samospravné kraje. Kraj
Plzensky a kraj Karlovarsky. Plzensky kraj se svou délkou komunikaci fadi na predni
pricky v celkovém hodnoceni samospravnych celktli. Kraji prochazi vyznamné
patetni komunikace spojujici zapadocesky region se sousednimi kraji a zaroven
komunikace vedouci k ptislusnym hrani¢nim ptechodim se Spolkovou republikou

Némecko a Polskem (CSU 2014, 2015)

Hlavni silni¢ni tepnou Karlovarského kraje je silnice I/6 (v soucasné dob¢ probihajici
projekt rozsifeni na rychlostni komunikaci R6 spojujici kraj od hranic

s SRN/Shirnding pies Cheb, Sokolov a Karlovy Vary s Prahou). Dalsi vyznamné
silni¢ni komunikace v kraji jsou silnice I/13 (Karlovy Vary — Most — Teplice — Dé&Cin
— Liberec — Frydlant — Polsko), 1/20 (Karlovy Vary — Plzeii — Ceské Budgjovice),
1/21 (SRN/Plavno — Cheb — Marianské Lazné — dalnice D5), 1/25 (Karlovy Vary —
Ostrov — SRN/Chemnitz) a 1/64 (Cheb — A§ — SRN/Selb) (obr. &. 2).

Dominantni komunikaci v kraji Plzeniském je pfedevsim dalnice D5 spojujici Prahu
Plzen a na hrani¢nim pfechodu Rozvadov se SRN a silnice 1. tfidy 1/20 (Karlovy
Vary — Plzen — Ceské Budgjovice), 1/26 (Plzeti — Hor$ovsky Tyn — Folmava/SRN),
1/27 (Zelezna Ruda — Klatovy — Plzeti — Kralovice — Zatec — Most —Litvinov —
Dubi/SRN) a I/19 (Plzeti — Tabor — Havli¢ktiv Brod — Zd’ar nad Sazavou — Kunstat)
(obr. €. 3).
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Obr. ¢. 2: Schéma silni¢ni sité Karlovarského kraje (Karlovarsky kraj).

[ nwranice kraje
[ tranice ORP

[_] nranice obce

©  silniéni mimolroviiova kigovatka
— cinice

w— silniice I. tiidy

20kiometry
w5 lice II. tiidy

~——silnice Ill. tfidy 2zdroj: UAP datum: 01/2016

Obr. ¢. 3: Schéma silni¢ni sité Plzetiského kraje (Plzensky kraj).

Plzensky kraj
Silniéni sit’

mapy.plzensky-kraj.cz
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4.3. Intenzita dopravy

Intenzita dopravy je mnozstvi dopravnich prostiedk, které projede ur¢itym tisekem
za danou jednotku Casu. V ramci celostatniho s¢itani dopravy se zjistuje pocet
vozidel, ktera projedou danym kontrolnim bodem za hodinu, z ¢ehoz se vypocitava
celodenni prumér. Intenzitu dopravy lze povazovat za zékladni faktor determinujici
technickou potiebnost vystavby dalnic a rychlostnich silnic — za hrani¢ni hodnotu je
v této souvislosti obvykle poklddana intenzita dopravniho toku ve vysi 20 tis.
vozidel/24 hod ( VITURKA & KOL. 2012). Na uzemi Ceské republiky bylo k 1. 1.
2013 celkem 55 716 km silnic a délnic. Z toho 1 % dalnic, 11 % rychlostnich silnic a
silnic I. tfidy, zbytek silnice niz$ich tfid Pocet vozidel na ¢eskych silnicich a
dalnicich vzrostl béhem deseti let téméf o 1,5 milionu (RSD 2013). Intenzita dopravy
je zasadnim faktorem ovliviiujicim propustnost jednotlivych kategorii komunikaci a
ma ptimi vliv na mortalitu zivocichti ptekonavajicich silnici jako piekazku
(ERIKSSON 1996). Mortalita volné Zijicich Zivoéichu se 1isi podle jednotlivych
kategorii komunikaci. Rozhodujicimi parametry ptitom jsou intenzita provozu a
technické feseni komunikace. Nejvétsi absolutni umrtnost u mnohych druht 1ze
zaznamenat na silnicich niZ§ich tfid. Tyto silnice tvofi dohromady cca 88 % délky
komunikaci, tudiz se s nimi zivo¢ichové dostavaji do styku nejcastéji. Pokud vSak
vypocteme relativni imrtnost, tedy po€et usmrcenych zivocichli na 1 km silnice ¢i
dalnice za ¢asové obdobi, nejvice usmrcenych piipadne na pozemni komunikace s
nejveétsi intenzitou dopravy — tedy na dalnice, rychlostni silnice a silnice 1. tfidy
(HLAVAC & ANDEL 2008). Tabulka &. 2 uvadi hodnoty vysledki celostatniho
s¢itani dopravy (CSD), konkrétné vyvoj intenzity dopravy. Jak uvadi [UELL &
KOL. (2003) prave intenzita dopravy ma ptimou souvislost s propustnosti
komunikace pro vétsinu zivocichi, ktefi se ji béhem migrac¢nich pochodt snazi
ptekonavat. Propustnost komunikaci pak ovlivituje pravdépodobnost uspésného

pokusu ptekonat silnici.
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Tab. &. 2: Vyvoj intenzity dopravy v CR (RSD).

Rok dalnice silnice I. Tridy silnice Il. Tfidy silnice lll. Tridy
2004 27984 9140 2 480 649
2005 31690 9 668 2567 686
2006 32641 9861 2618 700
2007 31699 10 236 2670 714
2008 32415 10 502 2740 732
2009 31860 10 817 2 850 762
2010 27555 8470 2312 589
2011 28659 8 649 2355 609
2012 28105 9192 2333 599

Tab.¢.3: Vztah mezi intenzitou dopravy a propustnosti komunikace (IUELL ET AL. 2003).

Intenzita dopravy [vozidel/24h] Propustnost
<1000 Propustna pro vétsinu volné Zijicich druh
1000 - 4000 Propustna pro nékteré druhy, ale pro vice
citlivé druhy nepropustna.
4000 - 10 000 Vyznamna bariéra, hluk a pohyb vozidel

odpuzuji vétsinu jedincli. Mnoho pokust
prekonat silnici zpUsobi dopravni nehodu.

> 10000 Nepropustna pro vétsinu druhd.

Intenzitu dopravy v Zapadoceském kraji znazoriiuji mapy (obr. ¢. 4 a 5) jednotlivych
krajti. Jedna se o vysledek CSD provadénou Reditelstvim silnic a dalnic (RSD)
v pravidelnych pétiletych intervalech. Tyto mapy nédzorn€ ukazuji souvislost

intenzity dopravy s kategorii dopravni komunikace.
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Obr.&.4: Intenzita dopravy v Karlovarském kraji (RSD).
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5. MIGRACE ZIVOCICHU

5.1 Migrace

Migrace jsou pravidelné pohyby v krajin€, béhem kterych nedochazi k béznému
vyuzivani stanovisté a vztahuji se ke specifickym klimatickym podminkdm, ro¢nimu
obdobi a zpravidla jsou souéasti reprodukéniho cyklu. Zivogichové se dle ro¢niho
obdobi méni, adaptuji, nebo se stéhuji. Zivotni cykly vétsiny savci jsou del$i nez
kalendaini rok. V klimatickych pasech, kde se stiida rocni obdobi, prozivaji nékteré
druhy zimu v hibernaci, jiné€ zas reaguji na zimu izolaci svého téla. OvSem
nejnapadnéjSim sezonnim rytmem je migrace z mista na misto. A to bud’ presun k
ukrytu, ¢i st€hovani do jiného podnebi. Kazdy organizmus je na svém misté, proto,
Ze se tam jednou nast€hoval. S migraci tzce souvisi termin disperze, ktery oznacuje
vzdalovani se jedinct od jinych (pohyb jedincl od rodici ¢i od sebe navzajem),
ptelety nebo ptechody stanovist nevhodnych pii vyhledédvani stanovist’ vhodnych
(napf. lesni savci pii pfekonavani bezlesi). Migrace i disperze jsou ovSem pojmy
definovany pro skupinu, ale ve skute¢nosti se vétSinou pohybuje pouze jedinec.
Organizmy, které se rozmist'uji ¢i migruji, se pohybuji bud’ smérem ke stanovisti,
které umozni jejich trvalou existenci nebo se pohybuji tak dlouho, dokud takoveé
stanovisté nenajdou. Je tedy tézké rozlisit rozdil mezi migraci a disperzi z hlediska
jedince (BEGON & KOL. 1997). Vzhledem k tomu, ze mista vymezena potravnimi
zdroji se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi, dochéazi k pohybu populaci z jednoho
mista na jiné. Migrace tedy zajist'uje to, ze zvitata shanéji potravu tam, kde jsou lepsi
podminky, vyhybaji se tak zménam stavu potravnich zdroji a klimatickych
podminek (BEGON & KOL. 1997). Pojem vertikalni migrace, znamena pfesun
zivocicht z vysSich nadmotskych vysek do nizSich dle ro¢niho obdobi a naopak, dle
tolerance zivocicha k nepfiznivym podminkam. Napadna je podoba u chovu
domestikovanych zvitat pfi pastevnim zpiisobu hospodarstvi. Piikladem mulZe byt
sezonni presun srnéi zvéte z lesa za potravou do polnich krajin (FORMAN &
GORDON 1993).
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5.2 Disperze

Disperze je proces, kdy jedinci unikaji z blizkosti svych rodict, sousedii pro mensi
shlou¢eni na jednom misté. Tim tedy napomahaji k tomu, aby nedoslo k lokalnimu
zahlceni biotopu. Disperze muze byt také charakterizovana jako objevovani. Existuje
rozptyl takovy, kdy jedinec navstivi mnoho mist, aby se poté vratil na jedno z nich,
které¢ mu vyhovovalo nejlépe, ale i takovy, kdy jedinec stiida postupné fadu lokalit,
az se usadi a dale nest¢huje bez navratu na predesla mista. Pocet zivocichu, jejichz
migrace ma pruzkumny charakter, se da tézko odhadnout, protoze chybi ptislusné
udaje. Obvykle je novy domovsky okrsek dospivajiciho Zivocicha vzdalen od
puvodniho na vzdalenost n¢kolikrat vétsi, nez je jeho primér (FORMAN &
GODRON 1993).

5.3 Migracni koridory

Za koridor lze povazovat rovny, liniovy pruh krajiny, ktery se na kazdé stran¢
odliuje od krajinné matrice, je obklopen odlisnym prostfedim (FORMAN &
GODRON 1993). Lze jej téz charakterizovat jako linearni krajinny prvek, ktery
zajiStuje pohyb mezi stanovisti ploSkami (ROSENBERG & KOL. 1997). Dalsi
pojeti fika, ze se jedna o trasy, které usnadnuji pohyb organismti mezi fragmenty
biotoptd (HILTY & AL. 2006). Jak uvadéji FORMAN A GODRON (1993), plni
koridory pét zékladnich funkci:

* Plni ulohu transportniho prostiedi.

L)

X/

% Prostiedi poskytujici trvalé existencni podminky nékterym druhdm.
% Samy o sob¢ maji vliv na okolni prostredi.

% Maji bariérové, piip. selektivné bariérové ucinky.

¢ Z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucast

krajinné scény.

Koridory zpravidla navazuji na plosky s podobnymi ekologickymi podminkami, ale
stejn¢ tak mohou tvofit izolované pasy. Koridory lze chapat jako prvky ptirodniho
prostiedi. Lze sem zafadit i objekty antropogenniho ptivodu napi. komunikace, ploty,

mostni konstrukce, kanalizace apod., které plni mohou plnit obdobnou funkci.
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Ty na jedné strané krajinu spojuji, umoznuji migraci zivoc¢ichd, na druhé ji také
rozdeluji — tvoii bariéry. Rozdéleni dle ptivodu je podobné jako u plosek s tim
rozdilem, ze Vv lidské ¢innosti ma zde mnohem vétsi vahu (hlavné v negativnim
sméru). V silné pozméneénych krajinach plosky mohou zcela chybét a jejich funkci
¢astecné nahrazuji koridory. V pfirodni krajin€ naopak funkci koridorti substituuji
plosky ¢ sama matrix. (SKLENICKA 2003). Koridoriim je piikladana velka vaha
jako krajinnym prvkam, podporujicim migraci. Mnozi autofi se vS§ak domnivaji, ze
odolnost populaci a migrace zZivoc¢ichl se odehrava predevsim prostiednictvim

matrice (BEIER & NOSS 1998).

Clenéni koridori dle vzniku je podobné jako u ¢lenéni plosek prostfedim (FORMAN
& GODRON 1993), pfi¢emz rozeznavame:

¢ koridory vzniklé narusenim — vznikly ptisobenim rusivého vlivu v
pasu (napf. tézbou dieva, Zeleznici nebo priseky pro energetické
rozvody).

¢ zbytkové koridory — jako produkt naruseni okolni matrice (napf.
pruh stroml ponechany po myceni lesa).

% koridory zdroju prostiedi — ty jsou podminény heterogenni
liniovou distribuci zdrojii prostfedi v prostoru (napft. koridory
podél vodnich toki, zvifeci stezky na tizkych hiebenech).

¢ péstované koridory — naptiklad ochranné pasy kolem dalnic

¢ regenerujici koridory vznikajici zaristdnim pruh@ v narusené
ploSe (napf. Zivé ploty, vyrustajici podél ohrad nebo nekteré

méstské zelené pasy).
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5.4 Vliv dopravnich staveb na migraci savca

Dopravnich komunikace a zvlasté pak dalnice a rychlostni komunikace vyrazné
ovliviiuji migraci zivoc€ichtl. Zvitata se s timto problémem vypoiradéavaji riizn¢.
Velkou roli v tomto pfipad¢ hraje velikost segmentované populace, jejich motivace k
adaptace na lidskou disturbanci a samoziejmé také tispésnost prechodti daného
druhu. Bariéry tvofené komunikacemi maji charakter dlouhych linii, které zver
nemuze zadnym zpusobem obejit. Stale houstnouci sit’ dalnic pak postupné vytvari
Z ptivodné souvisle prichodné krajiny systém vzajemné izolovanych ,,ostrovi®,
jejichz populace jsou néasledkem fragmentace prostiedi ohrozovany souborem vlivi,
oznacovanych jako tzv. ,,ostrovni efekt“. Malé izolované populace se obecné obtizné
vyrovnavaji s ptirozenymi vykyvy pocetnosti (vyvolanymi naptiklad klimatickymi
vykyvy, zivelnymi pohromami, epidemiemi apod.), v dlouhodobé perspektivé se
muze projevit i nedostate¢na genetickd rozmanitost izolovanych populaci. Tento
efekt ohrozuje existenci nékterych druhtl, zejména téch, které obyvaji rozsahla tzemi
pfi relativné malém poctu jedinct. Mezi potencidlné nejvice ohrozené budou tedy
zékonité patfit zejména nékteré druhy velkych savcl. Savei mensi velikosti nejsou
existenci dalnic obvykle tak vyznamné ovlivnéni. Je to dano zejména tim, ze jejich
populace, obyvajici vysece krajiny vymezené dalnicni siti, jsou dostatecné pocetné a
ostrovni efekt se u nich neprojevuje tak vyrazné. Navic drobni savci nalézaji obvykle
dostatek moZznosti k pfekonani dalnice v podobé pocetnych trubnich propustkd, které
jsou pro vétsi zvifata nevyuzitelné. SkuteCnym a zasadnim problémem jsou tedy
dalni¢ni komunikace pro populace velkych savet (FERRERAS 2001, TROCME &
KOL. 2003).

5.5 Chovani migrujicich Zivo¢ichiu pri setkani s dopravni komunikaci

Velka fada druhti savct se ve svych teritoriich pohybuje podél témét neménnych tras
¢1 koridori. V ptipadé, Ze nova silnice nebo dalnice vede ptes jejich domovsky
okrsek, jedinci se 1 nadale snazi pokracovat v pohybech, ale mnohdy mivaji velky
problém s ptizpisobenim svého chovani novym podminkam. Pak mtize nastat

situace, kdy se mohou zménit poméry v daném mist¢ a teritoria jedincti mohou byt
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béhem nékolika prvnich generaci méné stald, zvifata si vétSinou opétovné vyjasiuji
hranice a v populaci se pak objevuje vice migrujicich zvitat. Tento stav se mize
ustalit az po n€kolika generacich, kdy uz jsou vytvofena teritoria s ohledem na novou
bariéru a jeji mozné prichody (HLAVAC & ANDEL 2001). P¥itomnost komunikace
tedy ovliviiuje vybér domovského okrsku a to zejména u velikostné mensich druhii
obyvajicich mensi okrsky. Pfi vymezovani domovského okrsku jedincem se spise
preferuje minimalizace kontaktu se silnici (BRODY & PELTON 1989, THURBER
& KOL. 1994, TIGAS & KOL. 2002).

V ptipadé€, Ze migrujici jedinec narazi pti svych cestach na dalnici nebo jinou
komunikaci s vyznamnym délicim u¢inkem, muaze tuto situaci fesit nékolika zpusoby
(HLAVAC & ANDEL 2001):

% Zméni smér svého pohybu a opusti okoli komunikace (k tomu

vétsSinou dochdzi v pripadech, kdy migrace nema dany jasny smér)

0,

% Bude sledovat komunikaci po dobu, nez najde bezpecny a rozméroveé
vhodny prachod (v ptipadé, Ze je migrace daného zivocicha sméroveé
orientovand; vzdalenost, po kterou jedinec sleduje komunikaci, se 1i$i

druh od druhu, ale i u jedinct stejného druhu)
% Pokusi se prebéhnout pies komunikaci

Pokud si zvife zvoli moznost ptebéhnuti komunikace, zavisi pravdépodobnost jeho
uspesnosti na nékolika faktorech. Mezi tyto faktory se fadi Sitka vozovky, intenzita
dopravy, rychlost pfechazeni individualniho druhu a jeho velikost. Pravdépodobnost
uspésného prejiti se pochopitelné zvysuje se snizenim rychlosti dopravnich
prosttedk, jez zajisSt'uje moznost rychlejsi reakce fidicl i zvifete a mize tak zabranit
sttetu (VAN LANGEVELD & JAARSMA 2004). Ruzné faktory jako napft. vék,
pohlavi, nebo reprodukéni stav jedince mohou ovlivnit frekvenci ptechodt pres
komunikaci z divodu potravy, reprodukci nebo pifi vymezovani teritoria. Tyto
faktory zaroven také mohou ovlivnit schopnost jedince uspésné piekonat
komunikaci. Napt. subadultni jedinci v disledku nedostatku zkusenosti a doposud ne
zcela vyvinutym smysliim a motorice jsou mnohem ¢astéjsi obéti autoprovozu

(BAKER & KOL. 2007, GRILO & KOL. 2009).
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6. FAKTORY OVLIVNUJICI MORTALITU ZIVOCICHU
6.1 Mortalita Zivoclichu

Nejviditeln€jsim vlivem dopravy na voln¢ zijici druhy zivocichi je jejich usmrceni v
disledku kolize s motorovym vozidlem. Na silnicich jsou kazdoro¢né usmrceny a
vazné zranény miliony jedinct riznych zivoc¢isnych druht (SPELLERBERG 1998).
Velmi Casté jsou napt. kolize s kopytniky a to nejen v disledku rostouci hustoty
silni¢ni sité, ale také v disledku rostouci pocetnosti téchto druhtt (MALO & KOL.
2004). V Evropé se odhaduje ro¢né vice jak pil milionu kolizi vozidel s kopytniky,
které zavinily smrt nejméné 300 lidi, 30 000 lidskych zranéni a materidlni skody za

vice nez 20 miliard K¢ (BRUINDERINK & HAZEBROEK 1996).

6.2 Biorytmy Zivoc¢ichi

Mortalita zvifat zptisobena vlivem fragmentace se v priibéhu roku méni. Zivotni
cykly jednotlivych druht zvifat jsou ovlivnény biorytmy. VétSina volné Zijicich
zivoCicht jsou nejvice aktivni pfi soumraku a rozbiesku. V této dobé dochazi
nejcastéji ke kolizim s dopravnimi prostiedky. Vyznamnou ulohu v mortalité zvifat
muze hrat také ro¢ni obdobi — naptiklad u jelenovitych, jako jsou srnec obecny
(Capreolus capreolus), jelen lesni (Cervus elaphus) a los evropsky (Alces alces)
probihd v pribé¢hu mésict zafi a fijna fije, bude vlivem migrace za u¢elem hledani
partnera jejich mortalita vyssi. Dal§im obdobim s vyss§i mortalitou srnce, jelena a
losa miiZe byt zima a s ni spojend migrace za potravou, ktera je v téchto hladovych
mésicich vzacna. Potravu pak, podobné jako jina zvitata, hledaji v blizkosti lidskych
sidel — a aby se k nim pfiblizili, museji pfekonat bariéry v podobé¢ silnic, dalnic nebo
zeleznic. V zim¢ je navic slunecna ¢ast dne kratsi a tak jsou jelenoviti aktivnéj$i po
delsi dobu nez v 1été. Spolu se snizenou ovladatelnosti vozidel v disledku ndmraz a
ledovych pokryvi, ptipadné zhorSenou viditelnosti ve snéhovych srazkach to mize
mit za nasledek dalsi zvySeni mortality jelenovitych na komunikacich. Dalsi
zivoc¢ichové, ktefi vyuzivaji soumraku a noci pro zajisténi potravy, jsou Selmy.
Selmy v priib&hu noci lovi a pravdépodobnost jejich umrti vlivem dopravy je nizi, z

divodt mensi frekventovanosti v pribéhu no¢nich hodin (WALLIS 2005).
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6.3 VEk a zkuSenosti jedinci
Mezi dalsi faktory ovliviiujici mortalitu zivoCichii na silnicich miizeme zminit jejich
vek a zkuSenosti daného jedince. Obecné plati, Ze nachylnéjsi ke kolizim s vozidlem
jsou mladsi jedinci, ktefi nedosahli plné fyzické zdatnosti dospélych jedincii
(ERRITZOE & KOL. 2003). Vys§si umrtnost mlad’at vlivem dopravy se lisi podle
tfidy zivoCicht a také zalezi, ve kterém obdobi dochazi k osamostatnéni mlad’at.
Baker (2007) uvadi ptiklad na lisce obecné (Vulpes vulpes), u které byla zjisténa
vys$s§i mortalita mlad’at v podzimnim obdobi. Celkové mizeme shrnout, ze u savcl
bude podzim pro mladé jedince vice ohrozujicim nez pro jiné tfidy Zivocichi z
divodii dlouhodobé péce o potomstvo. U mladych jedinci ptaki hraje velkou roli
nedokonalost techniky letu a nedostate¢na schopnost orientace (REIJNEN &
FOPPEN 1995). Vlivem nedostate¢né zdatnosti pro udrzeni vysky letu dochazi ke
kolizi mladéte ptaka s vozidlem. Z polské studie (ORLOWSKI 2008) vyplyvalo, ze

mladi jedinci ptakil jsou nalezeni az v 60% kadavert ptaka vlivem dopravy.

6.4 Pohlavi jedinca

U vétsiny nalezenych kadaverti dochazi k znemoznéni identifikace pohlavi nalezti
vlivem poskozeni vozidly, Spatného pocasi apod. S timto problémem se Casto
setkavame u drobné&jSich obratlovci. Baker (2007) zjistil, Ze u savct, konkrétné u
liSky obecné dochazi k nejcastéj$i mortalité starych samcli v zimnim obdobi. U

vétSiny zivo€ichi je prokazani vlivu pohlavi na pfekonavani bariér nepodlozeno.

6.5 VIiv pocasi

Pocasi souvisi do velké miry s roénimi obdobimi. V teplejsi ¢asti roku - jaro, 1éto a
zacatek podzimu, jsou teploty vySsi a aktivita zivocichli vétsi. Na jafe se stoupajici
teplotou dochazi k probuzeni vétSiny zivo€icht a jejich nasledné migraci dillezité pro
zachovani druhu a genofondu. Z predeslé véty miizeme usuzovat, Ze v obdobi s
niz§imi teplotami je aktivita Zivo¢ichli mensi a tudiZ 1 mortalita Zivo¢ichl vlivem

dopravy bude nizsi.
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Naopak se zvysujici se teplotou budou i zivocichové aktivnéjsi a bude vyssi i jejich
mortalita (HELL & AL. 2005). Vlivem rtznorodosti pocasi dochazi k rizné druhové
skladb¢ nalezenych kadéavert. Carvalho & Mira (2011) ve své praci zdiraziuji;
bude-li se stejna trasa mapovat ve dvou obdobich, bude vlivem rozdilného pocasi

jina druhova skladba nalezenych zvitat.

5.6 Okoli komunikaci

Environmentalni faktory (bylinné vegetace, lesy, zastavénd plocha, orna ptida,
rybniky a vodni toky) biotopu ptiléhajiciho k silnici ovlivituji vysi mortality
(CLEVENGER & AL. 2002). Zvér ma tendenci vazat se na konkrétni stanovisté a na
zpusoby vyuzivani okolniho Gizemi. Proto Ize oc¢ekavat, Ze prostorové uspotradani
jednotlivych krajinnych typt ¢i zpiisobil vyuzivani pidy bude hrat dilezitou roli v
rozpoznani mist, kde dochézi ke srazkam a rovnéz v mnozstvi téchto srazek. Ve
vysoce pfeménéné krajiné mohou byt silnice a krajnice pouzity jako migracni trasy
(DONCASTER & AL. 2001) urychlujici migrace, ale souc¢asné zvysujici riziko
nehod.
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7. DOTCENE DRUHY ZVERE

V této kapitole budou zminény hlavni piedstavitelé druht zivocicha, jejichz migracni
trasy a rozsifeni se dotykaji uzemi Zapadoceského kraje a jejich konstituce
vyznamné ovlivituje nasledky stietu s vozidlem. A také druhy, u kterych timrti

jedinct, negativné ovliviiuje celkovy pocet populace.

7.1 Sudokopytnici (Artiodactyla)
7.1.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)
podiad: prezvykavi (Ruminantia)

¢eled’: jelenoviti (Cervidae)

Obr. &. 6: Rozsifeni srnce obecného v CR (www.biolib.cz).
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Prostiedi a rozsireni

Srnec obecny je hojné rozsifen na celém tzemi Ceské republiky (obr. ¢&. 6)
(HANZAK & VESELOVSKY 1965). Potravni konkurence jeleni zvéfe,
intenzivnéjsi horska turistika a roz$ifeni potravni nabidky v niZinach zptsobily, Ze se
srnéi zvert zacala stale Castéji objevovat v riznych dalSich prostiedi, nez je les. Srnci
dnes 7iji v moktadech, na pastvinach, v horach az na samé hranici lesa, kolem mést a
na polich.Nejvice jim svéd¢i riiznorodost krajiny, zejména sttidani zemédélské pudy
a lest, hojnost past kfovina dalsi rozptylené zeleng. Rozséhlé lany polnich plodin se
srnéi zveri také zalibily. Otevieny terén, kde lze ptipadné nebezpeci spatfit jiz na
dalku, obtizna prostupnost pro ¢loveka, to vSe zpusobilo, Ze se vytvoftil svérazny

ekotyp polni srnéi zvéte, ktery mizeme bézné pozorovat z jedoucich automobili.
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Socialni chovani

Prostorové rozmisténi srnéi populace se udrzuje viceméné pravidelné, bez ohledu na
podminky prostfedi (srnec se pfizpisobi témét jakymkoliv podminkam). Domovsky
okrsek srn¢iho stada miva rozlohu zhruba stovky hektart. Z toho si samec vyznacuje
a brani 5 az 40 ha jako své teritorium. Na zaklad¢ kvality prostfedi se mize rozloha

oblasti zvétsit (CERVENY & AL. 2004).

7.1.2 Jelen lesni (Cervus elaphus)
podiad: prezvykavi (Ruminantia)

¢eled’: jelenoviti (Cervidae)

Obr. &. 7: Rozsiteni jelena lesniho v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ireni

Obyva rozsahlejsi lesy, pfedevSim horské, ale setkdvame se s nim 1 v rovinach
(obr.&.7), v CR republice zejména v pohraniénich oblastech (CERVENY & AL.
2004).

Socialni chovani

Jelen je typicky socialné Zijici druh. Zije v tlupach, které tvoii samice s mlad’aty a
nedospélymi samci. Dospéli samci Ziji v mladeneckych tlupéch, star$i samci i
samotaisky (ANDERA & CERVENY 2000). Velikost stad se méni podle roéniho
obdobi, prostfedi, zdravotniho stavu zvifat a potravni nabidky a obyva plochu o
rozloze cca 0,4 — 0,8 km2 (RICHARD & AL. 2010). Obecné podnikaji jeleni dva
typy presunti: sezonni migrace z potravnich ditvod a pfesuny v dobé tije. Tyto
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migrace obvykle predstavuji nékolikakilometrové presuny, byly v§ak prokazany i
presuny o 50 — 60 km. Kromé téchto pravidelnych migraci nastavaji situace, kdy
jeleni opoustéji uzemi s vysokou populacni hustotou a piesunuji se do novych oblasti

(HLAVAC & ANDEL 2001).

7.1.3 Jelen sika (Cervu nippon)
podiad: ptezvykavi (Ruminantia)

¢eled’: jelenoviti (Cervidae)

Obr. &. 8: Rozsiteni jelena siky v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

Ptivodni domovinou siky je Mandzusko, vychodni Cina, Japonsko, Korea a na sever
zasahuje az do Ussurijského kraje v Rusku. U nas mimo zoologickych zahrad a obor
se vyskytuje ptfedevSim v oblasti Manétinské vrchoviny odkud se rozsitil pfedevSim
na Tachovsko, Domazlicko a okoli Slavkovského lesa. V podstaté se s nim mizeme
setkat ve v&tsi &asti Plzefiského a Karlovarského kraje (Obr.¢.8) (CERVENY & AL.

2004).
Socialni chovani

Jelen sika zije tém¢ef stale ve vétSich nebo mensich tlupach.. Kromé doby fije, kdy se
zvlastnich, vesmés malo pocetnych, v nichz ziistavaji témét az do fije. Tlupu holé
zvéte vede vzdy zdrava a zkuSena matka, lacava, ktera vSak nemusi byt vzdy starou
lani. Stado jelent zpravidla vede jeji nejmladsi ¢len, kdeZto stafi jeleni byvaji
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vétSinou vzadu. Siky maji radi sttidavé poméry porostni a terénni s proménlivou
pastvou. Za normalnich situace ma béhem 24 hodin potiebu se asi 8 krat pastvit

(HLAVAC & ANDEL 2001).

7.1.4 Danék evropsky (Dama dama)
podrad: ptezvykavi (Ruminantia)

¢eled: jelenoviti (Cervidae)

Obr. &. 9: Rozsiteni daiika evropského v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

O pocatcich chovu darka u nas chybéji pfesné zpravy. Prvni zminka pochdzi z roku
1465 z Podivice na Vyskovsku. Od roku 1548 byli danci prokazatelné chovani v
prazské Kralovské obofe ve Stromovce a pii pfemnozeni byli vypusténi i do volnosti,
kde dlouho neptezili. Pivodné k ndm zavedena danci zver byla az do devatenactého
stoleti chovéana vyluéné v oborach (Hluboké, Lany, Zehusice, Opocno, Jabkenice,
Btezka, Veltrusy, Hukvaldy, Namé&st aj. Nyni se s nim mizeme kromé obor setkat
(Obr. &. 9) bézné na volnosti predevsim na Ceskolipsku, Piibramsku, Domazlicku,
Opavsku, Olomoucku, Krométizsku a dalSich oblastech CR (CERVENY & AL.
2004). Danci zver obyva fidké listnaté lesy stiidajici se s volnymi plochami, na
kterych se muze pastvit. V Cistych jehlicnatych lesich nenachéazi dostatek potravy a je
nucena vychazet do poli, kde pak piisobi zna¢né Skody na polnich kulturéach, a to jak
pastvou, tak 1 rozslapanim a rozvalenim porostt kulturnich rostlin, nebot’ tam zaléha
1 ptes den. Na jafe spasa rasici vegetaci, v 1ét¢ dava prednost lupenatym slozkam

rostlin, s oblibou pfijima obili v dob&é mlécné zralosti i dozralé. Na podzim
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intenzivné sbird semena a plody dievin, keft i travin a bylin. V zim¢ okusuje
letorosty keit a dfevin a zbytky suché vegetace. Je aktivni i pres den, rada se sluni na

loukéch a pasekach.

Socialni chovani

Danék evropsky se nejradéji zdrzuje v blizkosti listnatych az smiSenych lesi. Je
velice plachy, takZze na n¢j narazite jen ziidka. VétSinou o vas vi mnohem diive, nez
vy o ném. Pokud ho spatfite v oborach, tak zde celkem v klidu vychézi i na oteviené
pole na pastvu. Mladsi samci ziji v oddélenych stddech. Dospéli samci byvaji
samotaisky zalozeni a ¢astéji migruji. Samice tvoti pocetnéjsi stada, byvaji vérnéjsi
svym biotoptim, které opoust&ji jen ziidka p¥i naplnéni kapacity lokality (HUSAK &
AL. 1986)

7.1.5 Muflon (Ovis orientalis musimon)
podiad: prezvykavi (Ruminantia)

¢eled: turoviti (Bovidae)

Obr. &. 10: Rozsiteni muflona v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

Uvadi se, ze v Cechach byl poprvé chovan v 50. letech 19. stoleti v obote u Hluboké
nad Vltavou, kam byl dovezen z oborového chovu pobliz Vidné. Nicméné nékteré
zpravy naznacuji, Ze se u nas mohl objevit 1 dfive (uZ koncem 18. stoleti).
Kazdopadné zde nalezl dobré zivotni podminky a je usp€sné€ chovan nadale nejen v
oboréch, ale 1 ve volnosti. Soucasny vyskyt (Obr. €. 10) je ostritvkovité rozlozeny po

celém tzemi, nejveétsi pocetnosti dosahuje v severozapadnich, zapadnich a misty i v
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jiznich Cechéch, v Orlickych horach a Hrubém Jeseniku, na Ceskomoravské
vrchoving, severni Morave a ve Slezsku. Zdrzuje se hlavné v listnatych a smiSenych
lesich s kamenitym podkladem, nejcastéji v pahorkatinach a v podhiii, nebo na
vyslunnych svazich hor. Naopak se vyhyba vlhkym a vyslovené podmacenym
teréniim s mekkou ptdou, kterd neumoziiuje dostatecné obrusovani kopytek. Rovnéz

mu nevyhovuji oblasti s vysokou snéhovou pokryvkou. (CERVENY & AL. 2004).
Socialni chovani

Od jara do podzimu tvoii oddé€lené skupiny podle pohlavi do poc¢tu 20-30 jedinci.
Tlupu samic s mlad’aty vede stard samice, a to i v zimé&, kdy se nékdy ptipojuji také
dospéli samci. Stdda se pohybuji po pravidelnych ochozech a byvaji vérna
stanoviStim. Pase se ve dne 1 v noci a nechova se nijak tiSe, mnohdy ho uz na dalku
prozradi hlasité beceni. Je vSak ostrazity a pii vyruseni varuje ostrym hvizdnutim
nebo zasyknutim. Rije probiha pomérné dlouho od Fijna do prosince a samice se ji

zGCastiuji jiz ve 2. roce zivota (PIKULA & AL. 2002).

7.1.6 Prase divoké (Sus scrofa)
podiad: nepiezvykavi (Nonruminantia)

Celed’: prasatoviti (Suidae)

Obr. &. 11: Rozsifeni prasete divokého v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

V ceskych zemich je zvéti plivodni, avSak koncem 18. stoleti byla ve volnych
honitbach vystfilena a sméla se chovat pouze v oborach. Po druhé svétové valce se
zvolna dostala do volnych honiteb inikem z obory, hlavné vSak migrace z Polska,
Némecka a karpatské oblasti (CERVENY & AL. 2004). S &ernou zvéii se dnes
setkavame témét vSude, nejvice ji vSak vyhovuji lesy luzni a rozlehlejsi lesy,
sousedici s polnimi kulturami. Nejvice se zdrzuje ve smiSenych, poptipadé listnatych
lesich s ptimési dubu a buku. Vyhledava mista s bahnisky, kde se kalisti od jara do
zimy, a kde nachdzi dostatek strom, o které se rada otira (HANZAK &
VESELOVSKY 1965).

Socialni chovani

Po vétsinu roku Zije ve vétsich tlupach rizného pohlavi a stafi a pouze starsi kilouf,
nékdy i nevodici bachyné a kusy nemocné, ziji samotatsky. Neni vzacnym jevem, Ze
se bachyn¢ ujme opusténych selat. V soucasnych podminkéch je prevazné no¢nim
zivocichem, ktery vychazi na Zir za svétla pouze v odlehlych mistech, kde neni
rusen. Jinak je pfes den zavlaceny (zalehly) v kotlinach v hustych porostech.
Nedodrzuje stala teritoria, jejich velikost se pohybuje od 2 — 20 km2. Jejich pohyby
za potravou se uskuteciiuji predevsim v noci, kdy jsou schopni urazit 1 nékolik
desitek kilometri za jedinou noc. Pfi potulkéch jsou schopni pieplout i mohutné fi¢ni

toky a za noci piebihaji i velké nezalesnéné prostory. Proto je tento druh Castou obéti

silniéniho provozu (HANZAK & VESELOVSKY 1965).

32



7.2 Selmy (Carnivora)
7.2.1 Rys ostrovid (Lynx lynx)
podiad: pozemni Selmy (Fissipedia)
¢eled’: kockoviti (Felidae)

Obr. &. 12: Rozsiteni rysa v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ireni

Jesté koncem 19. stoleti obyval rys ostrovid téméf celou Evropu, Sttedni Vychod a
vétSinu stiedni a severni ¢asti Asie. V soucasnosti je oblast jeho vyskytu podstatné
mensi. Dnes jeho evropské teritorium zahrnuje pouze uzemi Norska, Svédska,
Finska, pies Svycarsko a Némecko na jih az po Recko. Rys patfi k ptivodnim
druhim nasi sav¢i fauny. Diive se vyskytoval na celém nasem Gzemi. Vlivem
osidleni, postupného odlesiiovani krajiny, zménou skladby lesti a pfimym
prondsledovanim clovékem byl vSak v 19. stoleti vyhuben. (Posledni spolehlivy
doklad o vyskytu v Cechach je z roku 1885.) TéméF jedno stoleti potom nebyl v
Cechéch viibec, na Moravé se objevovali pouze zatoulani migrujici jedinci z
horskych oblasti zapadnich Karpat. V letech 1982 - 1989 viak bylo na Sumavu
vypusténo 17 karpatskych ryst, ktefi se stali zakladem prosperujici populace. Od té
doby se rysové rozsifili do vice oblasti Ceska - Labské piskovce, Jeseniky, Beskydy
amozna i do dal§ich. (Obr. &. 12) (CERVENY & AL. 2004). Je to typicky druh
horskych lesti s nadmoiskou vyskou od 700 do 1500 m (SKALOUD 2009). Zdrzuje
se pfedevsim v lesich s nizkym a hustym podrostem, vyhovuji mu jehli¢naté i
smiSené lesy s Clenitym, vyskove nesourodym terénem, skély s pfevisy a jeskynémi

(HANZAK 1970).
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Socialni chovani

Rys zije i lovi jednotlivé, sdruzuje se pouze v dob¢ pateni, poptipadé lovi matka s
mlad’aty. Obyva velké teritorium, které znackuje trusem a moci, nékdy prekonava
velké vzdalenosti, coz umoziuje jeho rozsifeni mimo areal stalého vyskytu. Ve svém
teritoriu nestrpi divoké kocky ani lisky. Kdyz je teritorium vylovené, piestéhuje se na

nové tzemi. (HETHERINGTON & AL. 2008).

7.2.2 Jezevec lesni (Meles meles)
podiad: pozemni Selmy (Fissipedia)
Celed: lasicoviti (Mustelidae)

Obr. ¢&. 13: Roziifenti jezevce lesniho v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

Neni vzéacny, ale pro skryty zptisob Zivota unika pozornosti. Chybi pouze v
bezlesych nizinach s intenzivni zemédélskou velkovyrobou, a také v krajinach s
vysokou hladinou spodni vody a jilovitymi ptidami nevhodnych k hrabani hlubokych
nor. Nevystupuje ani ptili§ vysoko do hor, ojediné€le se objevuje tésné nad horni

hranici lesa (Obr. ¢. 13) (CERVENY et al. 2004).

Socialni chovani

Jezevec patii mezi socialng Zijici Zivocichy. Zije v parech nebo v rodinnych
skupinach tvotenych obvykle 5-8 (vyjimecne i vice) dospélymi (ptibuznymi) zvitaty,

mezi nimiz byva vice samic nez samct. Hodn¢ ¢asu travi v podzemi. Pokud nenajde
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pfirozené Ukryty ve skalach ¢i balvanitych sutich, vyhrabe si rozvétvené a slozité
pospojované systémy nor, které rodiny obyvaji po n¢kolik generaci (BALESTRIERI
& AL. 2009). Velikost jejich teritoria se pohybuje kolem 4 km2. Nejvétsi migracni
aktivita je vSak patrna az na jare. Pfi téchto migracich jsou schopni urazit i nakolik

desitek kilometrti (HLAVAC & ANDEL 2001).

6.2.3 Liska obecna (Vulpes vulpes)
podiad: pozemni Selmy (Fissipedia)

¢eled”: psoviti (Canidae)

Obr. &. 14: Rozsifent ligky obecné v CR (www.biolib.cz).
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Prostredi a roz§ifeni

Liska je velice adaptabilni druh, u nas je hojna ve vSech biotopech od nizin az po
nejvyssi horské polohy (Obr. €. 14). Drzi se v lesich, hajich, na biezich vod, v polni
krajiné€, v lomech, pobliz lidskych sidlist' a dokonce i1 ve velkoméstech ¢i skladek

(ANDERA 2003).

Socialni chovani

Po cast roku Zije obvykle samotéisky, obé pohlavi se spojuji az pocatkem fije v
lednu a tnoru. V nékterych oblastech se vSak drzi lisky ve skupinach, v nichz se
rozmnozuji pouze vid¢i (dominantni) samice, kdeZto podfizené samice poméahaji pfi
odchovu lig¢at. (CERVENY & AL. 2004). Jsou velmi teritorialni s nestalou velikosti

teritorii od 20 do 2000 ha. Teritoria samct ¢asto zahrnuji uzemi teritorii vice samic.
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Ke zvySené pohyblivosti dochéazi v pribehu kankovani a pii rozsidlovani mlad’at,

ktera osidluji teritoria obvykle do okruhu 15 km (HLAVAC & ANDEL 2001).

8. OPATRENI ZABRANUJICI STRETUM SE ZVERI

Negativni dopady dopravnich staveb na populace Zivocichti se nelze zcela
eliminovat, je ovsem mozné jejich vliv do zna¢né miry optimalizovat. Vychodiskem
pro tento problém je hledani nejvhodnéjsi feseni jiz ve fazi projektovani vystavby
komunikace. V piipad¢ stavajicich komunikaci, mohou byt negativni dopady
zmirnény pomoci riiznych optimalizaénich piipadné doprovodnych opatieni.

Ty lze zakladné rozd¢lit na opatieni, kterd usnadinuji migraci (migracni objekty),
opatieni, kterd brani nebo omezuji prechod komunikace a opatfeni pisobici na

chovani fidic¢a.

8.1 Migracni objekty

Migrac¢ni objekty jsou stavby postavené za Gi¢elem bezproblémové migrace zvifat.
Jedna se o objekty slouzici k bezpe¢nému prechodu jedinct pes silni¢ni bariéru.
Kazda takova stavba, musi spliiovat urcita kritéria, aby byla co nejefektivnéji
vyuZivana pi1 migraci a minimalizovala se pravdépodobnost priniku a nasledného
Gmrti zvifete na silnici. Mezi zastupce migra¢nich objektii pouzivanych v Ceské
republice si miizeme uvést nadchody (ekodukty) pro velké savce, podchody pod
vozovkou pro mensi obratlovce, ale i podchody pro velké savce pod mosty nesouci
zZeleznici, dalnici ¢i silnici. Migracni objekty musi spliiovat pii splnéni funkénosti,
zékladni parametry zejména rozmery, tvar a volba vhodnych doprovodnych opatieni
(IUELL & AL. 2003).
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8.1.1 Ekodukty

Jedna se o variantu migracnich ptechodi, ktera umoziuje pohyb zivoc¢ichii nad
komunikaci (Obr. ¢. 15). Zpravidla jde o sypané stavby s tunelovym profilem

a postaveny, vyuziva je velmi Siroké spektrum druhi bezobratlych zivocicht 1
obratlovcu v¢etné velkych druhi saveu. Tvart ekoduktu existuje vice, ale za
nejvhodnéjsi je povazovan typ hyperbolicky (ndlevkovity), kde je zvéf na nadchod
pfirozené navedena z dostatecné §itky a ve stfedu potom nemusi byt Sitka konstrukce
tak velka. (IUELL & AL. 2003). Sitka ekoduktu zisadnim parametrem, k zaji§téni
efektivity objektu. Samoziejmé ¢im je objekt §irsi, tim je pro velké savce vhodné;jsi.
Jelikoz se ale jednd o velmi nékladné stavby, zakladni otazkou je spiSe minimalni
Sitka, kterou by byly druhy schopny akceptovat.V ptipadé, ze je hlavnim cilem
ekoduktu propojeni na irovni populaci a meta-populaci, doporuc¢end standardni Sitka
byva 40 — 50 m (BEKKER & VASTENHOUT 1995). Pro nékteré druhy zvéte je
tato Sife hrani¢ni nebo dokonce nedostate¢na (EVINK 2002). Vyzkumy provadéné v
zahranici, které zkoumaly vyuzitelnost jednotlivych objektt, ukéazaly, ze nadchody s
Sitkou pod 20 m byly vyuzivany méné¢, proto se Sitka pod 20 m nedoporucuje (Tuell

et al. 2003).

Obr. ¢. 15: Ekodukt Dolni Gjezd, R35 (ceskedalnice.cz).
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8.1.2 Podchody

Na vystavbu byvaji podchody (Obr. €. 16) v porovnani s ekodukty méné narocnym a
nakladny feSenim a zaroven jejich praktické vyuziti byva komplexné&jsi. Nejenze
slouzi jako migra¢ni objekty, ale plni i dalsi funkce (GRILO et al. 2008). Objekty Ize
rozdélit na mensi podchody (propusty) a mosty na komunikaci ptipadné Zeleznici
(obr. 4). Propusty rozeznavame dvojiho typu, kruhové (trubni) nebo ramové. Trubni
propusty jsou mensi a zpravidla jsou vyuzivany piedevsim obojzivelniky, rdmové
jsou prostorove veétsi, a proto jsou vhodnéjsi pro savce stiedni velikosti, zvlasté pro
ty druhy, Zijici v norach (YANES & AL. 1995, RODRIGUEZ & AL. 1996,
CLEVENGER & WALTHO 2000). U mostnich podchod je limitujici pouze jejich
vyska, jako minimalni se doporucuje 5 m, v lesnatych oblastech 10 m. U podchodt
pro stiedni a velké savce (srnec, jelen, prase a rys) je hlavnim parametrem pro
prachodnost index propustnosti (I): Sitka x vyska / délka. Délka prichodu ve vétSing
ptipadii koresponduje se $ifkou komunikace. Sitka a vyika miize byt ovlivnéna
pozadavky jednotlivych druhti. Doporu¢ené parametry jsou minimalni $itka 15 m,

minimalni vyska: 3 —4 m, index I: 1,5. (lJUELL & AL. 2003).

Obr. ¢. 16: Podchod Lipnik nad Be¢vou — Bélotin, D47 (hbh.cz).

b
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8.2 Mechanické bariéry

8.2.1 Ploceni
Ploceni (Obr. ¢. 17) lze oznacit za nejefektivnéjsi opatieni, zabranujici stietim
vozidel se zvifaty. Negativnim jevem ploceni je umocnéni bariérového efektu a také
naro¢ngjsi a nakladngjsi udrzba (BENNETT 1991, JAEGER & FAHRIG 2004). Na
dalnicich byva ploceni standardnim opatienim, vyrazné snizujici mortalitu zvéfe. Na
zakladé vyhodnocoval ploceni déalnic jako opatfeni ke snizeni mortality savct v
kanadském Banff narodnim parku. Ploceni délnice zde ma velice pozitivni vliv na
snizeni srazek, jelikoz se pocet uhynulych zvifat na silnici snizil o 80 %. Nejcastéji
dochazelo ke srazkam v mistech kde kon¢il plot (CLEVENGER & AL. 2000). Na
stfetii zvéte s vozidly (TROCME & AL. 2003). Ploceni patii mezi opatieni zvysujici
efektivitu migrac¢nich objekti, pokud sméruji zvef k témto objektim (IUELL & AL.
2003). Material ploceni tvoii draténé pletivo s odpovidajici velikosti ok a vySkou.
Vyska pletiva je volena na zékladé schopnosti druhli pfekonavat piekazky. Aby
ucinek ploceni byl zajistén i v piipadé mensich druhti savci, byva velikost ok pletiva
v dolni tfetiné mensi. Sloupky, na kterych je pletivo uchyceno, musi byt z dostate¢né

silného materialu, aby odolaly pfipadnym narazim zvéte (IUELL & AL. 2003).

Obr. & 17: Oploceni rychlostni komunikace R48 v useku Frydek-Mistek — Cesky T&sin (www.kavis.cz).

39



Protihlukové stény

Protihlukové stény jsou konstrukce, jejichz primarni funkci je snizeni hladiny hluku
z dopravy. Velmi dobfe ovsem plni funkci ploceni. Materialy i konstrukce
protihlukovych stén (Obr. €. 18) jsou rtizné a zalezi na konkrétnim projektu, ktera
varianta bude nejvhodn&jsi (ANDEL & AL. 2011). Zcela nevhodné se v priibéhu let
ukazaly pruhledné protihlukové stény, které mohou zvySovat mortalitu ptaka. Ptaci
totiz pres sténu vidi, neregistruji ji a nékdy do ni narazi. Tento typ stén vyzaduje pii
stavajici instalaci Gpravu, ktera je schopna nezadouci efekt eliminovat. (MAYER
2009). Je nutné tyto protihlukové stény navrhnout vzdy tak, aby zvifata nemohla

sténu obejit a dostat se na vozovku (ANDEL & AL. 2011).

Obr. ¢. 18: Protihlukova sténa, Velké Mezifi¢i, D1 (www.velox.cz).

8.2.2 Svodidla

Svodidla jsou technickym bezpe&nostnim prvkem. Ugelem je udrzeni vozidla

V jizdnim pruhu nebo na komunikaci, pfi ztraté kontroly nad vozidlem. Svodidla lze
povazovat do urcité miry za ochranny prvek. Dostane-li se zvite ke svodidlim, v
mnoha pfipadech se alesponi zastavi a nepokracuje ihned v cesté. Minimalni az
zadnou ochranu neposkytuji svodidla men§im obratlovclim, ktefi nemuseji svodidla

ptekonavat, protoze je podlézaji. Problém svodidel je v jejich aplikaci. VétSinou jsou
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aplikovany v mistech, kde zabranuji vozidlu ve sjeti ze srazu a byvaji vétSinou na jen
jedné strané pozemni komunikace a podél silnice v nékolika ¢astech. Na silnicich s

rovnym terénem byvaji i v delSich tsecich

8.3 Pachové ohradniky

Pachovy ohradnik tvoii repelentni latka s pachy ptirozenych predatort zvéte, lidsky
pach nebo napt. zadpach spaleniste. Repelent je soucasti PUR pény, ze které se aktivni
latka za piisobeni UV zéfeni postupné uvoliiuje do prostoru a zvysuje ostraZitost
zveéte. Aplikace se provadi pistoli na pénové ptipravky nebo je aplikator soucasti
nadobky s pénou. Péna se aplikuje piimo na vegetaci v okoli silnic nebo na dievéné
kaly. Vhodna je 1 aplikace na hlinikové vlajecky, které navic piisobi jako opticky a
zvukovy odpuzovag. Dllezitym faktorem pro G¢innost téchto zradidel je Casta
vymeéna ¢i obména uvoliujicich se latek, které jsou v péné obsazeny. Idealnim
udrzovani aktivniho ucinku pachovych ohradniki je opétovna aplikace pachového
koncentratu kazdé ¢tyii mésice. V praxi se pii aplikaci pachovych ohradnikid vybiraji
nepiehledné useky silnic, nejcastéji jde o zatacky s vysokym porostem stromd, kett,
zemédé€lskych kultur, naptiklad kukufice, obilné lany a podobné, které nabizeji zvéii
vyborné kryty. Vhodnou aplikaci by mélo byt docileno odvedeni zvéie do mist, kde
bude lépe vidét a bude tak ji 1 lidem dan prostor a Cas zareagovat a zabranit sraZce.
Pachové repelenty jsou tedy vhodnym opatienim pro nepiehledné useky silnic, kde
muze byt migracni koridor timto zpisobem smérovan na piehlednéjsi misto. Péna
jakozto pachovy zasobnik vydrzi tfi az pét let. Dulezitym faktorem pro G¢innost
téchto zradidel je ¢asta vyména ¢i obména uvoliujicich se latek, které jsou v péné
obsazeny. Idealnim udrZovanim aktivniho u¢inku pachovych ohradniki je opétovna
aplikace pachového koncentratu kazdé Ctyfi mésice. Mista obchdzeni jsou pak
mistem zvySené koncentrace zvéte, tedy 1 mistem s vysSim rizikem srazek, proto by
méla byt opatfena varovanim pro fidi¢e (LIBOSVAR T. & SIKULA T. 2012,
LISKUTIN I. 2013).
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8.4 Zvukové a vizualni odpuzovace

Tato zafizeni pisobici na smysly zvifat mtizeme vidét v elektronické formé napt.
ultrazvukové a stroboskopické odpuzovace nebo jako pasivni prostiedky. Pasivni
prostiedky jsou méné nakladné a jejich ucinnost se tim nijak nesnizuje. Mohou byt
aktivovany samotnou zvéti, projizdéjicim vozidlem nebo napt. pasobenim vétru.
Jako ucinny prostifedek se osveédcily odrazky, proti zvéri, kdy je paprsek svétel
automobilu odklonén a rozptylen do prostoru mimo komunikace, kde ptisobi na
ptipadnou zvéi (LISKUTIN 1. 2013).

8.5 Dopravni znaceni

Dopravni znaceni patii mezi zakladni opatieni, plisobici na chovani fidica.
Dopravni znaceni v€as upozoriujici na ptitomnost mozného nebezpeci v podobé
zvéte, mize v disledku prispet ke zvySeni pozornosti fidice 1 pfizptisobeni stylu
jizdy. Piikladem muze byt vystrazna dopravni znacka ¢. A 14 Zvér (Obr.¢.19). Velmi
vhodné je také snizeni rychlosti v usecich se zvySenym vyskytem zvétre nebo hiife
ptehlednych tsecich. Je prokazano, ze i malé snizeni maximalni rychlosti vede k
velkému snizeni rizika kolize se zvéfi diky krat$i brzdné draze a také reakéni
schopnosti fidice, ale i samotné zvéte. Nizsi rychlost také snizuje nasledky
piipadného stretu. K lepsi efektivité dopravniho znaceni 1ze pouzit znacek

s vystraznymi svétly. V nékolika testech bylo potvrzeno, Ze znacky doplnéné o
blikajici svétla vyrazné redukuji mnoZstvi kolizi s migrujici zvéfi, tim Ze se zvysSuje
vystrazny efekt samotné znacky, vhodny zejména pii sezonni zvySené migraci

(HAVRANEK & HUCKO 2008).
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Obr. €. 19: Vystrazna dopravni znacka ¢. A 14 Zvéi (BESIP).

8.6 Uprava vegetace

Uprava vegetace podél komunikace je z hlediska bezpe¢nosti velmi diileZitym
opatienim. Doporucuje se odstranit v§echny dieviny v §ifi 3 — 10 m podél silnice,
coz snizuje atraktivitu okraju zvlasté pro velké savce a zvysuje viditelnost fidict.
Odstranéni opadavé vegetace z travnatych pasti melo ve Skandinavii vliv na sniZeni
poétu nehod losa (Alces alces) 0 20 % az 50 % (TROCME M. & KOL. 2003).
Vysadba je doporuc¢end jen v mistech, kde Zivé ploty navadi zvifata k migraénim
objektim. Tyto ploty navic snizuji snahu zvitat plot preskocit a jsou vhodné i pro

redukci kolizi ptaki, nebot’ je nuti 1état vysoko (REIJNEN & AL. 1996).

Odstranéni vysoké a husté vegetace z okoli silnic je opatfenim vychazejicim z
poznatku, Ze zvéf prekracuje silnice zejména v mistech, kde na sebe navazuji
pozemky skytajici kryt. Je logické, Ze ¢im déle ma moznost fidi€ spatfit zver a zver
spatfit vozidlo, tim niZsi je Sance stietu. Kolize mohou byt podle riznych studii
snizeny asi 0 20 % az 56 %. Usp&snost snizeni rizika stiett souvisi také se
vzdalenosti, na jakou je od vozovky vegetace odstranéna. Tato vzdalenost by méla

byt alesponi 40 m, samoziejmé v zavislosti na terénu (Hucko & Havranek 2008).
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Il. PRAKTICKA CAST
9. ANALYZA A VYSLEDKY STATISTICKYCH UDAJU

Statistické udaje a jejich nasledna analyza, patii mezi vychozi zdroje informaci
umoziujici hodnoceni problematiky stietl se zveii v jednotlivych oblastech.
Vystupem pak zpravidla byva urceni zdvaznosti nasledku, lokalit s nejvétsi
intenzitou stfett, druhova skladba a ptipadné dalsi ukazatele. Tyto informace by
mély byt prvotnim ukazatelem, poukazujicim na nutnost pfijeti vhodnych
optimalizac¢nich opatieni, zejména na stavajicich komunikacich. Zdrojem informaci
pro tyto poteby jsou zejména oficialni statistiky napf. PCR cestou Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky, Ministerstvo dopravy
respektive Reditelstvi silnic a dalnic a BESIP nebo Cesky statisticky ufad. Dalsim
zdrojem pak mohou byt vyzkumné projekty védeckovyzkumnych instituci, jako je
Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i. Ostatni zdroje dat, predevsim udaje
pojistoven, se lisi kvalitou i strukturou zaznamu a navic nemaji rovhomérné

celostatni pokryti.

V této ¢asti praci budou zpracovany ziskané udaje z izemi Ceské republiky a
Plzenského kraje v obdobi let 2010 az 2015, provedeno jejich dil¢i hodnoceni a

vybrany tfi lokality se zvySenym vyskytem stietdl vozidel se zvéeri.

9.1 Pocéty stieti
V roce 2015 piekroéil pocet dopravnich nehod v CR hranici 9 tisicti udélosti a

dostal se na své historické maximum. Navic se od roku 2010 celkovy pocet téméf
ztrojnasobil (Obr.¢.20, 21). Obdobny vyvoj 1ze zaznamenat i v Plzeniském kraji
(Obr.c.22, 23), kdy v roce 2015 pocet udalosti dosahl hodnoty 184 a v pétiletém
obdobi se celkovy pocet vice nez ztrojnasobil. Takovyto vyvoj lze povazovat za
alarmujici a vyvstava zde otdzka o potieb¢ pfijmuti optimaliza¢nich opatieni
zejména v souvislosti s nasledky. Pokud se podivame na pocty nehod na
komunikacich podle jednotlivych kategorii, nejvyssi pocet nehod piipada na silnice
I1. tfid., a to piiblizn¢ v 46%. Silnice I. a III. tfid zaujimaji v obou ptipadech okolo
20%. Zajimavosti je, Ze dalnice tvoii pouhé jedno procento, coZ je z nejvetsi

pravdépodobnosti vysledkem opatieni na téchto komunikacich.
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Obr.&.20: Podty stieti se zvéii v CR v obdobi 2010 - 2015 (vlastni).
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Obr.&.21: Poéty stieti v CR v obdobi 2010 - 2015 v procentech (vlastni).
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Obr.¢.22: Pocty stietd v Plzeniském kraji v obdobi 2010 - 2015 (vlastni).
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Obr.¢.23: Pocty stieti v Plzeniském kraji v obdobi 2010 - 2015 v procentech (vlastni).
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9.2 Pocty stretii v jednotlivych mésicich
Pocty stietli se béhem roku méni. V jednotlivych letech se vzdy shodné v
nékterych obdobich vyznamné zvysi poéty oproti ostatnim mésicim (Obr.¢.24).
Obdobi letnich mésict je charakterizovano obecné vyssi aktivitou zivocichti. Duben
a kvéten lze charakterizovat jako obdobi vyvadéni mlad’at a pravé mlad’ata a jejich
nezkuSenost, maji pravdépodobné vliv na zvyseni poctu stietd. K nejvyssSimu nartstu
dochazi v obdobi fijna az prosince. V prvni fazi ovlivituje chovani nékterych druhii

fije a s pocatek zimy hleda zvér vhodna zimovisté nebo migruje pii hledani potravy.

Obr.¢.24: Pocty stietl v jednotlivych mésicich (vlastni).
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9.3 Nasledky strett

Nejzavaznéjsimi nasledky stietti ze zveEii jsou zejména umrti a zranéni 0Sob
ve vozidlech. Umrti a vaZzna zranéni se pohybuji v fadu jednotek. Majoritni
poskozeni zdravi jsou tvoiena piedevSim lehkymi zranénimi bez dlouhodobych ¢i
trvalych nasledka (Obr.¢.25). Skody na zvéfi, vyjadiené Eastkou vynaloZenou na
obnovu zvéte, a Skody na majetku dosahuji vysokych hodnot. Na zaklad¢ vyse skod
na jednotlivych usecich komunikaci 1ze zhodnotit ekonomickou efektivitu a tedy i
volbu opatieni. Celkové odhadnuté skody v CR v obdobi 2012 - 2015 piesahly
¢astky hodnotu dvou set milionti korun. V roce 2015 se celkové skody vySplhaly az
na uroven tii stovek miliond. Na urovni kraje se pak celkovy souc¢et odhadovanych
Skod pftiblizil ¢astce osm miliont. I zde mé vyvoj vzestupnou tendenci s vyjimkou

roku 2013, kde doslo k poklesu $kod o jednu tietinu (Obr.¢.26).

Obr.&.25: Poéty zranénych a usmrcenych osob v CR a Plzefiském kraji v obdobi 2010 - 2015 (vlastni).
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Obr.&.26: Odhady §kod v CR a Plzeiiském kraji v obdobi 2010 - 2015 (vlastni).
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Pokud porovname $kody vzniklé na komunikacich jednotlivych kategorii, zjistime,
ze nejvyssi podil z celkovych Skod, tvoii opét silnice II. tiid. stejné jako v piipadé
poctu udalosti (obr.¢.27). Tento ukazatel je ovSsem z pohledu zavaznosti nasledki
zavadejici. Lépe o zavaznosti Skod vypovida hodnota primért skod na jednotlivé
udalosti. V tomto ptipad¢ se nejednd o ptimou imeérnost a jako zdvaznéjsi se jevi
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stiety na silnicich I. tfid (Obr.¢.28). Lze ptedpokladat, Ze je to ovlivnéno piedevsim

vys$si primérnou rychlosti vozidel na téchto komunikacich a tedy 1 vyssi Skodou

zpusobenou samotnym stfetem. A to jak na zvéfi, tak na vozidlech.

Obr.¢.27: Poéty nehod na komunikacich jednotlivych kategorii (vlastni).
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Obr.¢.28: Primér §kod na jednu udalost na komunikacich jednotlivych kategorii (vlastni).
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9.4 Povétrnostni podminky a viditelnost
Zhorsené povétrnostni podminky a viditelnost ovlivnéna povétrnostnimi

podminkami nebo denni dobou, mohou byt ovliviiujicim faktorem steti. Mohou
ovlivnit v€asné zpozorovani zvéie, reakci fidice 1 chovani vozidla pii okamzité
reakci. Stejné tak chovani zvéte je ovlivnéno povétrnostnimi podminkami a denni
dobou. Ze statistickych dat vyplyva, Ze vétSina evidovanych stetl se udala za
neztizenych podminek a to v devadesati procentech piipadt (Obr.¢.29). V ostatnich
pripadech se povétrnostni podminky podileji na celkovém zastoupeni jen minimalné.
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Budeme-Ii hledat vyznam vlivu viditelnosti (Obr.¢.30), nejvice udalosti probéhla v
noci, at’ uz vlivem povétrnostnich podminek nebo bez nich. Tato skutecnost
poukazuje na nutnost funkénosti optimalizaénich opatieni zejména v no¢nich

hodinach.

Obr.¢.29: Podil povétrnostnich podminek pfi stietech se zvéii (vlastni).
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Obr.€.30: Podil viditelnosti ovlivnéné povétrnostnimi podminkami (vlastni).
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9.5 Polohové urceni udalosti

Polohové uréeni udalosti ndm ptindsi informace o konkrétnich mistech

jednotlivych stietl. Na zaklad¢ zpracovani dat a jejich zaneseni do vhodného

mapového podkladu, nam umoziuje urcit rizikové tiseky komunikaci, kde dochazi ke

stfetim se zvefi. Pokud existuji pfesné informace o poloze stietd, 1ze na zakladé

téchto udajti, vhodnou metodou, identifikovat mista se zvySenou pravdépodobnosti

sttetll tzv. shlukli. Takovato mista by se méla stat predméetem zajmu pii urceni lokalit

s potfebou pfijeti opatieni.

Dalsi dillezitou informaci je urceni druhu srazené zvéte v téchto mistech a na zakladé

téchto poznatkli rozhodnou o zavaznosti stavu, zejména z diivodu ochrany vybranych

druhu a hrozby pro jeho populaci.

Vysledkem zpracovani téchto dat, pak mohou byt podrobné GIS analyzy nebo

mapové portaly, které zobrazuji vyvoj a aktualni stav této problematiky (Obr.¢.31).

Obr.¢.31: Mapa stietl se zveti v Plzeniském kraji 2008 - 2015(CDV).
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10. RESENE LOKALITY

Pti vybéru vhodnych lokalit k provedeni Setieni, bylo se svolenim pouzito
zpracovani dat mapového portalu Centra dopravniho vyzkumu v. v. i. (CDV), Srazky
se zveti. Na zaklade vybéru zastoupeni vhodnych druhii srazené zvér byly zvoleny tii
useky na komunikacich riznych kategorii, kde 1ze ocekavat odlisné pticiny stiet i
rozdilna feSeni opatieni.

10.1 Losina

Lokalita: Usek komunikace I. t¥idy 1/20 s délkou 1326 metrt se nachéazi v k.a. obci
Losina u Plzné a Cernice v okrese Plzefi-mésto. Pogatek tiseku je situovan znackou
obce Losina a konec v misté pocatku dalni¢niho pfivadéce dalnice D5 (Obr.¢.32).
Mistem shluku je ¢ast tohoto tiseku v misté ptivodni kiizovatky této komunikace a
silnice II. tfidy 11/180, ktera je dnes jiz uzaviena o délce (Obr.¢.33).

Obr.¢.32: Vyiez mapy s usekem stietti v lokalit¢ Losina (CDV).

Obr.¢.33: Letecky snimek useku stieti v lokalité¢ Losina (CDV).
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Evidence stretii: Na useku je doposud evidovano osm stietl z toho tfi v misté
shluku. Ve dvou ptipadech se jednalo o prase divoké, jedenkrat o samici srnce
obecného a ve zbyvajicich ptipadech je druh srazené zvéte neznamy. Ve vsech
pfipadech se jednalo o stfety v noci ptipadné za soumraku .

Mrwe

Pravdépodobné prifiny stietii: Pivodni komunikace I1/180 tvoii koridor mezi sidly
a je pravdépodobné vyuzivana zveéri k migraci. V misté kiizeni komunikaci pak zver
pii piesunech narazi na piekdzku, kterou se snazi ptekonat (Obr.¢.34,35). Mensi
druhy mohou vyuzit propust v tésné blizkosti kiizovatky (Obr.¢.36). Rizikova je
zejména kone€na ¢ast useku, kde okoli pravého jizdniho pruhu je tvofeno souvislym
lesnim porostem az do mist, kde jsou v misté pocatku dalni¢niho ptivadéce jiz
instalovana svodidla (Obr.¢.37,38). Pokud zvéf vybiha pravé v téchto mistech, je
vysoce pravdépodobné, Ze jiz fidi¢ nedokaze vCas reagovat a zabranit tak stietu.

Obr.¢.34, 35: Fotografie ki'izeni komunikaci v misté shluku (vlastni).
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Obr.¢.36: Fotografie propusti v prostoru kiizovatky (vlastni).
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Navrh FeSeni: Vhodnym feSenim muiZe byt instalace silni¢nich smérovych sloupki v
kombinaci s odrazkou pro plaSeni zvéfe v misté rizikového useku, pfipadné instalace
pfimo na porost. Za ptedpokladu, Ze se vétSina stietli udala v noci, kdy je provoz na
komunikaci méné intenzivni umozni toto feSeni zvéti klidny prechod v piipadé, Ze se
po komunikaci nepohybuje z4dné vozidlo a zaplaseni zvéte v ptipadé bliziciho se
vozidla. Pii pofizovaci cené tohoto opatieni a nakladech na instalaci, se celkové
naklady pohybuji v fadu tisic korun. Jako doprovodné opatieni navrhuji, v tomto
useku umistit vystraznou dopravni znacku ¢. A14 Zvéer .

10.2 Lokalita Blovice

Lokalita: Usek shluku se nachazi na silnici II. tiidy I1/178 v délce 160 metri v k.u.
obce Blovice v okrese Plzen - Jih. Po¢atek tiseku lezi na soufadnicich x-815153, y-
1088977 a kon¢i na soutadnicich x-814993, y-1088966 (Obr.¢.39,40).

Obr.¢.39: Vyiez mapy s usekem stietti v lokalité Blovice (CDV).

Obr.¢.40: Letecky snimek s tisekem stietii v lokalité Blovice (CDV).
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Evidence stretii: V misté shluku jsou evidovany 3 stiety. Druh zvéte neni
identifikovan. Viditelnost byla v zaznamenanych ptipadech ztizena vlivem soumraku
ptipadné rozbtesku.

Mrwe

Pravdépodobné priciny stretii: Inkriminovany usek je tvofen pravotocivou
zatackou, pticemz téleso vozovky je vedeno zafezem v terénu. Okoli silnice tvofi
volna krajina s dostatecnym piehledem pro fidice 1 pro migrujici zver. V této Casti
vsak vlivem zéiezu okoli tvoii svah pod urovni terénu, kde neni vozovka viditelna a
zakryva i bézné velka osobni vozidla (Obr.¢ 41,42). Pokud se zvéi pohybuje k
tomuto mistu, nemusi reagovat na nebezpeéi, protoze jej v¢as neregistruje. Po
piekonani svahu se zvér pokusi dokoncit prechod bez ohledu na situaci na silnici.

Obr.¢.41: Fotografie useku shluku v lokalité Blovice (vlastni).

it e

Obr.¢.42: Fotografie skryté silnice pod trovni terénu (vlastni).
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Pti piesunech zvér vyuziva plosek, tvorici spojnici s mistem shluku. Péstované
plodiny na okolni zemé&délské pade jsou pro zvér ladkadlem. O tom, ze se zver
pohybuje v tomto useku, mtize svédcit i bezpocet stop v bezprostiedni blizkosti
komunikace, zejména pak sparkaté zvéte (Obr.¢.43).

Navrh FeSeni: V délce useku navrhuji instalaci pachovych ohradnikti v obou
smérech vozovky, aby byla migrujici zvéf smérovana k piehlednéjs$im ¢astem
komunikace a zvysila se tak pravdépodobnost jejiho véasného zpozorovani. K
vytvofeni ohradniku postacéi napf. pofizeni zakladniho baleni pfipravku Duftzaun od
firmy Hagopur, které postaci k oboustranné aplikaci v délce az 500 m. Pfi pofizovaci
cené do 6000 K¢ za zékladni sadu systému a udrzovacich ro¢nich nakladech do 500
K¢, se jedna o levné opatieni, které muze piispét ke snizeni stietti v tomto useku.
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10.3 Lokalita Letkov

Lokalita: Inkriminovany tsek se nachazi na 68 kilometru dalnice D5 na hranici k.u.
Letkov a Tymakov v délce 150 metrt. Pocatek iseku lezi na souradnicich x-815026,
y-1072979 a kon¢i na soufadnicich x-815171, y-1072975 (Obr.¢. 44, 45).

Obr.¢.44: Vyiez mapy s usekem stiettl v lokalité Letkov (CDV).

Obr.¢.45: Letecky snimek useku stieti v lokalité Letkov (CDV).

Evidence stretii: V misté shluku jsou evidovany dv¢ srazky samice srnce obecného.
Zajimavosti muze byt, Ze ob& udalosti prob&hly ve stejny den 16.5.2015 v rozsahu
nékolika hodin. Prvni udalost té€sné po ptilnoci a druhd v brzkych rannich hodinéch.
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Pravdépodobné priciny stretii: Po obou stranach dalnice je v téchto mistech podle
predpokladu instalovano ploceni (Obr.¢.46). Pi mistnim Setfeni bylo zjisténo
poskozeni ploceni v tésné blizkosti dalni¢niho objektu, které se nachézi vychodné od
inkriminovaného useku (Obr.¢.47). Obejiti ploceni v téchto mistech se vsak jevi jako
malo pravdépodobné.

Obr.¢.46: Fotografie instalovaného ploceni (vlastni).

Obr.£.47: Fotografie poskozeného ploceni u dalni¢niho objektu (vlastni).

\1“;. oy : =

58



Pti kontrole ploceni v dalSich ¢astech jiz zddné poskozeni nebylo zjisténo. Piiblizné
ve stiedu Gseku ploceni kon¢i a tvofii tak prostor pro jeho mozné obejiti (Obr.¢.48).
I kdyz se v této Casti nachazi Gcelove vysazena vegetace, jeji propustnost nelze

vyloug¢it (Obr.¢.49).

Obr.¢.48: Fotografie ukon¢eného ploceni (vlastni)

RO “w\w!
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Navrh FeSeni: Oprava poskozeného ploceni nebude nijak ndkladna. V ptipadé
dokonceni ploceni v délce celého tseku se budou naklady pohybovat v fadech
desitek tisict. Nasledky ptipadnych stfetii na dalnici vS§ak mohou byt mnohem vyssi.
Navrhuji prodlouzit ploceni az k objektu dalni¢niho mostu zapadné od useku. Tim
bude zajisténa ochrana v celém useku. Pti obchazeni ploceni mtize zvér dojit az k
prostoru mostu, ktery za ur¢itych podminek umozni bezpecné prekonani piekazky v
podob¢ dalnice (Obr.¢.50).

Obr.¢.50: Fotografie dalni¢niho mostu D5 Letkov, pohled od obce Letkov (vlastni).
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11. DISKUSE

Pti porovnani vysledkl analyzy dat a mistniho Setieni v zajmovych lokalitach s
tvrzenimi jednotlivych autorti, jsem dosel k nize popsanym zjisténim. Tvrzeni
HLAVACE & ANDELA (2008), Ze mortalita volné Zijicich Zivo&ichi se 1isi podle
jednotlivych kategorii komunikaci, 1ze na zaklad¢ analyzy dat potvrdit (Obr.¢.27).
Stejné tak tvrzeni o absolutni tmrtnost u mnohych druhi, které l1ze zaznamenat na
silnicich niz8ich téid. Zde bych doplnil tvrzeni autort, Ze se jedna pfedevsim o
komunikace II. tfid. Autofi dale tvrdi, Ze relativni umrtnost, tedy pocet usmrcenych
zivocCichti na 1 km silnice ¢i dalnice za ¢asové obdobi, nejvice usmrcenych piipadne
na pozemni komunikace s nejvétsi intenzitou dopravy — tedy na dalnice, rychlostni
silnice a silnice I. t¥idy. Toto tvrzeni mohu potvrdit jen ¢aste¢né. Relativni tmrtnost
na dalnicich a silnicich I. tfidy Plzeniského kraje je podobna. V ptipadé dalnic se
jedna o hodnotu 0.07 a v ptipadé silnic I. tfidy 0.09 usmrcenych na 1 km
komunikace. U komunikaci II. tfid se hodnota 0.06 vyrazné bliZi hodnoté na
dalnicich. Toto tvrzeni plati pouze v ptipad€ komunikaci III. tfid, kdy hodnota
umrtnosti neptesahuje 0.013 usmrcenych na 1 km.

Rozhodujicimi parametry pfitom jsou intenzita provozu, technické feSeni
komunikace jeji okoli, jak jsem si mohl ovéfit pii mistnich Setfenich.

Podle HELLA & AL. (2005) se na aktivité zivo¢icht podili teplota prostiedi
v zavislosti na jednotlivych obdobich. S tim mohu souhlasit, ale pokud se podivame
na podil jednotlivych mésicti roku na stietech, nejvyssi podil tvofi mésice kvéten,
fijen a listopad (Obr.¢.24). Z toho vyplyva, Ze denni teplota nemusi zasadné
ovliviiovat mortalitu zivocichtl, ale vyznamnégj$im faktorem bude chovani ovlivnéné
biorytmy zvéfte.

V e své praci jsem se ptivodné blize nezminil o vlivu viditelnosti. Tento
faktor 1ze povazovat za vyznamny, pokud vezmeme v potaz vysledek analyzy. Z t¢é
vyplynulo, Ze nejvice nehod se udélo za snizené viditelnosti a to predevsim vlivem
denni doby, tedy v no¢nich hodinach, za soumraku nebo za svitani.

Zjisténi, které mé prekvapilo nejvice, bylo zvyseni tendence nehodovosti v
poslednich letech. Pokud porovname vyvoj intenzity dopravy a pocty udalosti neni
vysledkem pfima uméra, ale vyrazny vzrist v ptipadé poctl nehod. Pficemz na
nékterych kategoriich komunikaci intenzita mirn¢ poklesla pfipadné ztlistala na stejné
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urovni. Z toho lze usuzovat, ze priciny nartistu celkovych pocti stietii neni mozné

hledat pouze v intenzité dopravy samotné.

12. ZAVER

Problematika stfetd s zivoCichy patii dnes mezi piredméty vyzkumu v mnoha statech
celého Svéta. Snaha o ziskani poznatki a hledani nejvhodnéjsich opatifeni pii feSeni
problematiky jsou patrné zejména z mnozstvi odbornych publikaci a ¢lankd, které se
timto tématem zabyvaji. Projekty zamétené na vyzkum v této oblasti jsou neziidka
vyznamné¢ podporovany z dotacnich fondl statl a na zdkladé vysledkii zkoumani
dochazi k aplikaci poznatkd pii praktickém feseni.

Mezioborova spoluprace je v tomto ptipadé dilezitym aspektem vedoucim k
dosazeni zadanych vysledkt identifikaci pti€in, navrzich opatieni i pfi vzniku
projekt novych usek komunikaci.

Cile prace, kterymi byly rozbor poznatkii, analyza udaji o dopravnich nehodach a
navrh feSeni pro vybrané lokality se zvySenym vyskytem stiett jsem splnil podle
puvodniho pfedpokladu s urcitymi dil¢imi nedostatky. Nékteré vysledky statistickych
udaji, zejména pak polohové ur¢eni udalosti, mohly byt zpracovany také pomoci
GIS.

Za hlavni pfinosy povaZzuji, ziskdni zékladnich poznatki o tomto tématu a predstavu
o zpusobu a dtlezitosti ziskani a vyhodnoceni podrobnych statistickych udaji o
stietech se zvéii aplikované pii mistnich Setfenich ve vybranych lokalitach.

Pti zpracovani dat o dopravnich nehodach jsem postradal, podrobnéjsi informace o
srazené zveril. Tyto idaje mohou poskytnout ucelenéjsi obraz o stavu na
inkriminovanych usecich. Pfi posuzovani vlivu konkrétnich druhii zvéfe se pak
vychézi z obecnych tdaji nebo je nutné ziskat podrobnéjsi informace z jinych
zdroju. Behem Setfeni ve vybranych lokalitach jsem hledal ptic¢iny na zakladé
poznatkli ze zpracovanych dat a praveé uplnost a hodnovérnost informaci povazuji za
zasadni jak pfi hledani pfi€in, tak pfi posouzeni navrhl. V lokalité Letkov jsem na
zaklad¢€ informaci o konkrétnim druhu mohl pficiny jiz pfedpokladat, coZ se pfi
Setfeni na misté€ potvrdilo.
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Zpisob ziskani podrobnéjsich udaji o srazené zvetri mize byt predmétem dal§iho
vyzkumu. Jednou z variant ziskani konkrétnéjSich informaci o srazené zveti mize
byt zaznam z onboard kamer, které se dnes pomalu stavaji béZnym zatizenim ve
vozidlech. Vé&iim, ze pii potfizovacich nakladech téchto zatfizeni a predevsim pii
smyslu jejich instalace ve vozidle, za ucelem ochrany prav fidi¢i, neni
nepravdépodobné, Ze se takovato zafizeni stanou béznym vybavenim vozidel.
Zaznam stietu z takového zafizeni pak bude zdrojem cennych informaci. Nejenze se

zmeni Cisla statistik, ale vysledky zcela jisté ovlivni nasledna opatieni.
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Obr.c.45: Letecky snimek useku stiet v lokalité¢ Letkov (CDV, vlastni
uprava)

Obr.¢.46: Fotografie instalovaného ploceni (vlastni).
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TABULKY

Tab. ¢. 1: Délka dalniéni a silniéni sité CR:

www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/delky-a-dalsi-data-komunikaci,

vlastni uprava.

Tab. ¢. 2: Vyvoj intenzity dopravy v CR: www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-

a-dalnice/delky-a-dalsi-data-komunikaci, vlastni Giprava.

Tab. ¢. 3: Vztah mezi intenzitou dopravy a propustnosti komunikace: IUELL
B., BEKKER H., CUPERUS R. & AL. 2003: Wildlife and Traffic: A
European Handbook for Identifying Conflicts and Designing Solutions.,

vlastni Uprava.
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