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SUHRN

Prvotnym cielom je sthrnné a ucelené spracovanie instititu vydrzania. V prvej
Casti tejto prace je spracovany vyklad zakladnych pojmov tak, ako ich upravuje najma
obc¢iansky zakonnik, ako primarny stikromnopravny predpis a to hlavne v jedinom §134
0Z, &o je prili§ struéné a kusé. Dalej je v praci venovana pozornost vieobecnému
historickému vyvoju, i historickému vyvoju na Slovensku a v Cechach s porovnanim

rozdielov v pravnej Uprave.

V d’alSej casti som preverovala prechod drzby vlastnictva pozemkov a jeho Casti,
ujasnime si teda aky je rozdiel medzi prisluSenstvom a sti¢astou pozemku, kto a za
akych podmienok moze pozemok vydrzat, a blizSie sa pozrieme na predpisy, ktoré
nesmieme opomenut’ pri vyjasiiovani trvania lehot. V praci st uvedené bezné priklady
a tiez judikatira Najvyssieho sudu. Na zaver je uvedena ¢innost’ katastru nehnutel'nosti

spojena s touto problematikou.

KPucové slova
Vlastnicke pravo, vydrzanie, spdsobild vec, opravneny osoba, opravnena drzba, dobra

viera, vydrzacia doba



SUMMARY

The basic aim is summarily and completely institute of treatment prescription. First
part of this thesis is worked gloss basic concepts which are adapted especially in Civil
Code. Civil Code is like primary appointment and this institute is adapted mainly in
solitary §134 CC, but that is very short. This thesis is also devoted attention broad
historical evolution as well as historical evolution in Slovakia and in Czech republic

with equation differences in enactment.

Sequel part is sifted changeover base estate belongings and its parts, make oneself
clear differences between accession and component of land, who and how could
prescription law, next to specify appointments which couldn’t neglect for resolution
during limitations. Thesis concludes stated common examples and also practices of the
courts of Supreme Court. In conclusion is stated action of cadastre which is allied with

these problems.

Key words
Property right, prescription, capable object, beneficiary, just belongings, good faith,

prescription limitation
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1 Uvod

V tejto bakalarskej praci sa budem zaoberat témou vydrzania pozemkov.
Vydrzanie predstavuje pravny inStitit meniaci stav veci, ktory doposial’ neodpoveda
stavu pravnemu, v stav pravny. To sa stane az po urcitej dobe, ide teda o akysi pravny
obycaj, ktory sa takto zanesie do platného subjektivneho prava. Otazka vydrzania je
vSeobecne znama, no v praxi sa pomerne malo vyskytujiaca. Vzhl'adom k tomu, Ze si
vyzaduje splnenie zdkladnych podmienok sucasne, je vo vicSine pripadov moznost

realizacie skor teoreticka.

Institut vydrzania sa historicky vyvijal a s nim i ndzory na podstatu 'udskej dobre;j
viery v pravom slova zmysle, ktord bola v minulosti chdpand diametralne odliSne nez
dnes. Najpodstatnejsiu vyvojovl tendenciu pravnej upravy institutu vydrzania v nasich
pravnych kodifikaciach, pokial’ neberieme v zretel zdkonnik z roku 1964, ale len do
jeho novelizacie zdkonom ¢. 131/1982 Zb., mdézeme vzhliadat' v jej postupnom
zjednoduSovani a redukcii, ktord sa premietla v existencii, respektive neexistencii
indtitatu vydrzania od 1. 4. 1964 do 31.12.1982 alebo v dizke vydrzacich lehét 32, 30

alebo 10 rokov, zapocitanim i u pravnych predchodcov. S tym suvisi zlucenie vsetkych

kritérii a podmienok, ktoré stanovil pravny poriadok, pod pojmom opravnend drzba.

Vyrazné uplatnenie dany inStitt nachédza v pripade sporu o hranice pozemku.
Velmi ¢astym problémom medzi susedmi sa stava boj o hranice pozemku, kde sa obaja

99

“na zivot a na smrt” sudia o kus zeme za starou jablofiou. Pozemky, na rozdiel od
hnutel'nych veci, maji takzvana absolutnu trvanlivost’. Preto pri rieSeni akéhokol'vek
sporu musime prihliadat’ na skuto¢nost, Ze maji bohatu histoériu pravnych vztahov
popreplietanych dejinnymi zvratmi alebo majetkovymi presunmi. Dalej princip
zakonnej evidencie nehnutelnosti nema len informa¢ny charakter. Mal by zaistovat
sulad medzi prisluSnou evidenciou a skutocnym stavom, ¢o zd’aleka nemusi byt vzdy

dosiahnuté. V tejto stvislosti musi teda nastat’ situacia, kedy zapis v evidencii

o vlastnictve musi odporovat’ skutocnej drzbe pozemku.

Institat vydrzania méa dnes svoje logické uplatnenie najméd v oblasti prevodov
vlastnickeho prava a bez jeho existencie by cely systém obcianskopravnych vztahov

nemohol byt uceleny, kompaktny a tiplne funkcny.
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2 Ciel prace a metodika

Prvotnym cielom je ucelené spracovanie institutu vydrzania. Tento inStitit ma
svoje korene uz v ddvnej minulosti, 1 ked’ v trosku odliSnej forme, nez pozname dnes.
Preto na zacCiatku tejto prace uvediem jeho historicky vyvoj a porovnam rozdiely
v pravnej Uprave na Slovensku i v Cechach. Aj ked’ po novele zakonom ¢. 509/1991 Zb.
je uprava na Slovensku av Cechach rovnaka, bude celd praca ponimani v Geskej

uprave.

Dalej bude mojou snahou preverit prechod drzby vlastnictva pozemkov a jeho
Casti, ujasnime si teda aky je rozdiel medzi prisluSenstvom a sucastou pozemku, kto
a za akych podmienok méze pozemok vydrzat. Pre pochopenie celej problematiky je
dolezité poznat’ radu zakladnych pojmov, ktoré v praci blizsie popiSem. Tato skuto¢nost’
nadobudnutia vlastnictva nie je bezna a malokto si vie predstavit’ jej priebeh, preto sa
budem snazit’ vysvetlit' a popisat’ postup, ktorym by sa mala riadit’ opradvnena osoba,

ktora vydrzala alebo ma moznost’ vydrzat’ pozemok (alebo ini nehnutelnost’).

Ucelom tejto prace je zaoberat’ sa instititom vydrzania v zmysle §134 ob&ianskeho
zakonnika, zvlast dobrou vierou a problémom kontinuity pravnej upravy v suvislosti
s novelou obcianskeho zikonnika & 509/1991 Zb. Dalsie zikony, zktorych som

Cerpala, st priebezne zaznamenavané.

Tento institut je to v polnohospodarstve dolezity, najmé u pozemkov, ktoré¢ nemaju
oznacené hranice, alebo pri absencii instititu intabula¢ného principu v rokoch 1950 —
1992 (tj. stotoznenie okamziku nadobudnutia prava s okamzikom jeho verejnej

publicity v pozemkovej knihe).

K spracovaniu mojej bakalarskej prace som ¢erpala z odbornej literatary, ktorti som
uviedla na konci tejto prace v zozname literatary. Vyzivnym zdrojom sa stal pocitaCovy
program ASPI, v ktorom som nasla vi¢Sinu potrebnych informécii a tiezZ odpovedajice
zakony. Existuje niekol’ko publikécii rozoberajucich sa nehnutelnost'ami a pozemkami,
no len par knih sa z Casti zmiefiuje o probléme vydrzania pozemkov. Vel'mi popularnym
autorom, ktory sa venuje témam pozemkov, je pan JUDr. Jiti Spacil, CSc. Pri
spracovavani prace som sa pridrziavala jeho ponimania drzby a vydrzania. Dalsim
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nemenej dolezitym informacnym zdrojom boli internetové stranky a tiez informaécie,

ktoré mi poskytli na Katastralnom trade v Prahe 8.

2.1 Metodicky postup

Postup spracovania bakalarskej prace je rozdeleny do nasledujucich faz:

1) Vprvej fize som sa zamerala na zber informécii, ktoré boli ziskané

prostrednictvom sekundarnych dat, internetu a uvedenej literatury.
2) V druhej faze som spracovala zistené informéacie a pouzila konkrétne priklady.

3) Posledna faza je zamerand na postup a ¢innost’ Katastralneho uradu pri zapise

zmeny vzniknutej vydrzanim.



3 Histoéria vlastnickeho prava

3.1 Vyvoj vlastnickeho prava

Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim (latinsky usucapio) je spdsob, akym
sa urcity fakticky stav poc€as plynutia prisluSnej lehoty, zmeni na stav pravny.
Usucapio', ako dovod nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, uz obsahoval Zakon
XII tabul. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava stanovoval uréité pravne znaky,
predovsetkym Casové lehoty. Pri vydrzani hnutelnej veci bola lehota stanovend na

1 rok, pri nehnutel’nej veci 2 roky. [1]

Predklasické rimskopravne vydrzanie nepozadovalo splnenie inych podmienok nez
drzby. Ak Slo o pozemky, drzba bola dvojrocna, u inych veci (s vynimkou veci
kradnutych a ziskanych nésilim, ktoré boli z vydrzania vynaté) jednoro¢na. V klasickom
prave sa k vydrzaniu pozadoval riadny prdavny doévod nadobudnutia drzby (titulus
tustus). [2] Okrem riadneho vydrzania bolo zavedené 1 vydrzanie mimoriadne, kde
vydrzacia doba trvala 30 a viac rokov. Nebol potrebny riadny titul (dovodu), postacila

dobré viera drzitela. [1]

Obecny zédkonnik obc¢iansky zroku 1811 tieZ poznal vydrzanie riadne
a mimoriadne.” Hlavny rozdiel spo¢ival v tom, Ze riadne vydrzanie sa muselo opierat’
o drzbu, ktora zakonnik kvalifikoval ako riadnu, pravii a poctivii. Mimoriadne
vydrzanie vyzadovalo len drzbu poctivi. Vydrzacia doba riadneho vydrzania
u nehnutelnych veci bola tridsatro¢na au hnutelnych trojrocnd. U mimoriadneho
vydrzania §lo o dobu tridsat alebo Styridsat rokov.’ [2] Vydrzanie je v §1452
definované ako sposob nadobudnutia prava, ak sa premlcané pravo nasledkom zakonne;j
drzby prevedie na niekoho iného. Je zrejmé, ze sa dalo vydrzat’ nielen vlastnicke pravo,
ale obecne iiné prava. Muselo sa tiez jednat’ o vec, ktori bolo mozné vydrzat
(podmienka res habilis). V §1455 sa uvadza, ze ¢o je mozné nadobudnut, je mozné

1 vydrzat.

usucapio znamenalo origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava k veci cudzej drzbou pri sucasnou splneni
urcitych podmienok

podmienky riadneho vydrzania boli upravené v §1460 OZO, mimoriadne vydrzanie v § 1477 OZO

vydrzacia doba bola proti fyzickym aj pravnickym osobam 30 ro¢na, proti cirkvi 40 ro¢na a proti Statu 100 ro¢na



Predmetom vydrzania nie su veci, ktoré pre ich podstatnt vlastnost’ alebo pre zdkon nie
je mozn¢ drzat, d’alej veci a prava, ktoré su neodcudzite'né (pohl'adavky, pravo stavby,

dedic¢ské pravo, zastavné pravo, fyzicky diel domu, cesta po lesnom pozemku). [3]

Obciansky zdkonnik zroku 1950 upravu drzby avydrzania (§115 - §118)
zjednodusil a zaviedol institat oprdvnenej drzby. Jeho podoba je v podstate rovnaka ako
plati dnes. Vydrzanie, ktorého podmienky sa oproti ob¢ianskemu zdkonniku obecnému
uvolnili a zjednodusili, sa opieralo o opravnent drzbu. Je moZzné pozorovat zmenu
v dizke vydrzacej doby, kde ju obéiansky zakonnik z roku 1950 stanovil na 10 rokov
pre nehnutelnost’. [2] Podla §115 vydrzanie bolo jednym zo sposobov nadobudnutia
vlastnickeho préava. Podmienkou vSak bola opravnena drzba, ata v sebe obsahovala

poziadavky bona fides, titulus a samozrejme possessio.” [4]

Obciansky zakonnik z roku 1964 v povodnom zneni nadobudnutie prava vydrzania
vobec neupravoval. Tento stav bol v praxi neudrZatel'ny, preto bolo vydrzanie opédtovne
zavedené novelou obCianskeho zakonnika ¢. 131/1982 Zb., ucinnou od 1. 4. 1983.
Novela vsak priniesla len Ciastocné rieSenie problému. Obmedzila rozsah subjektov
vydrzania len na obCanov (vylucené boli teda pravnické osoby), i predmet vydrzania,
kde nebolo mozné vydrzat viastnicke pravo k pozemkom. Podl'a §135a OZ, v zneni pred
novelou prevedenou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., platilo, ze vlastnikom veci, ktord moze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stal ¢lovek, ktory mal nepretrzite v drzbe
hnutel'nt vec po dobu troch rokov a nehnutel'ni po dobu desiatich rokov. Obdobne,
pokial' nebolo stanovené inak, nadobudol obcan ipravo odpovedajice vecnému
bremenu (§132a ods. 2). Ak Slo o pozemok alebo cast’ pozemku, ktory mal obcan
nepretrzite v drzbe (§132a ods. 1) po dobu desiatich rokov, nadobudol vlastnictvo
k pozemku alebo jeho Casti; ob¢an nadobudol pravo, aby s nim bola uzatvorena dohoda

0 osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §200 OZ.

* bona fides — drzitel' drzi vec v dobrej viere, Ze nadobudnutim drzby nespdsobil nikomu Skodu (nemusi verit,, e je
vec v jeho vlastnictve. V rimskom prave stacila existencia dobrej viery v okamziku nadobudnutia veci
titulus — pravne odévodnenie, preco drzitel’ vec drzi
possessio — drzba, pokial’ doslo k preruseniu drzby, zacala bezat’ Iehota od zaciatku



V novembri 1989 dochadza k podstatnej novelizacii zakonom ¢. 509/1991 Zb.,
zdovodu vzniku novych spolocenskych a politickych podmienok, ktoré vyvstali
prechodom k demokracii a trznému hospodarstvu. Novela podstatnti vicSinu obmedzeni
odstranila. Teraz nie je z vydrzania vyluceny ziadny subjekt (s vynimkou niektorych
pripadov drzby cudzozemcov), apredmet vydrzania je obmedzeny len okrajovo.
Vlastnikom vydrzaného pozemku sa drzitel' stdva okamihom, ked splnil podmienky
vydrzania; d’al§ie pravne skutoc¢nosti pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzania

zakon nevyzaduje. [2]

3.2 Porovnanie ¢eského a slovenského prava

Tento inStitut bol udomacneny predovsetkym na Slovensku. Bolo to spojené s jeho
spoloCenskym a pravnym vyvojom smerujicim na uhorské pomery, ktoré sa znacne
odlisovali od vyvoja v Cechach. Tieto rozdiely sa nedaju prehliadnut’, a to aj napriek
jednotnej iprave s CR po roku 1950 az do dne$nych dni prijatim novely OZ, zikona

¢. 509/1991 Zb.

Zéklady sukromného prava platného na Slovensku maju svoj pisomny povod uz
v diele Stefana Verboczyho - , Tripartitum”". V Cechach platil rakasky Vseobecny
obgiansky zakonnik (d’alej VOZ). Po vzniku prvej CSR bolo treba najst’ symbiozu prava
platného na Slovensku, v Podkarpatskej Rusi s pravom platnym v Cechach. Po
pociatonych tazkostiach, tak bolo uinené v ,Komentaii k Ceskoslovenskému
obecnému zakonniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi* od autorov univ. prof. JUDr. FrantiS8ka Roucka a univ. prof. JUDr.
Jaromira Sedlacka. Vydrzanie, ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva upravoval
VOZ (§1452 -§1459). VOZ vyzadoval pravmy titul vstupu do drzby, kdezto na

Slovensku sa pravny titul (iustus titulus) vstupu do drzby nevyzadoval. [5]

Vydrzanie, ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, bolo
jednou z dvoch vynimiek k uplatneniu tohto prava, mimo pozemkovu knihu. Druhym
takymto titulom bolo dedenie.[5] Vlastnicke pravo bez vpisu do pozemkovej knihy, aj
proti vpisanému vlastnikovi v pozemkovej knihe nadobudol ten, kto nehnutelnost’ mal

za svoju a v pokojnej drzbe 32 rokov’ (tzv. skutoénd drzba). [3]

3 yydrzacia doba na Slovensku 32 rokov (VOZ), v Cechach 30 rokov (rakiisky VOZ)
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Uprava platna po 1. 1. 1951

Za trvania predvojnovej CSR bol pripraveny navrh Obéianskeho zakonnika, aviak v
doésledku politického vyvoja v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storo¢ia a nasledné
vojnové udalosti a povojnovy vyvoj sposobili, ze kvalitne vypracovany navrh so vSetkymi
kontinentalnymi parametrami prijaty nebol. V zohyzdenej forme bol névrh
Obcianskeho zdkonnika predloZeny a prijaty ako zdkon &. 141/1950 Zb., dnes
bezne nazyvany ako ,,Obciansky zdkonnik z roku 1950". Legislativa a nakoniec aj
pravna teoéria po ucinnosti Obcianskeho zakonnika z roku 1950 inStitut vydrzania
ako jednotnti Gipravu pre celi CSR sice prevzala, ale v podstate ju nerozvijala.
Vyznamna a zdvaznd zmena, ktoru vzhliadame v ob¢ianskom zdkonniku z roku 1950
bolo to, Ze sa opustila zdsada dovtedajSieho prava, Ze prevod vlastnictva k nehnutelne;j
veci sa uskutoéni az zapisom do pozemkovej knihy, alebo uloZenim listiny na sude.

Podmienky zapisu a jeho spdsob, tak ako predtym, upravovalo knizné pravo.

V povojnovom revolu¢nom obdobi dochadzalo vel'mi Casto k strate a k nadobudaniu
vlastnictva k nehnutelnostiam priamo zo zakona alebo Gradnym vyrokom spravneho
organu. Udrzat dovtedajsi postup podla pozemkovych knih bolo nemyslitelné a
nerealizovatelné. Jedinym vychodiskom bolo zavedenie novej evidencie, av§ak na inom
principe, mimo ramec pozemkovej knihy. NaruSeny bol aj spdsob zéapisov do

pozemkovej knihy pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. [5]

Pravna dprava platna od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991

VydrZanie, ako pravny titul do Ob¢ianskeho zakonnika, zdkona ¢. 40/1964 Zb.,
z 26. 2. 1994, s u¢innost'ou od 1. 4. 1964, nebolo prevzaté. Socialistickd pravna veda
tento pravny titul na spoloCenskom stupni povazovala za amoralny, Skodiaci
zospoloCenstovaniu vlastnictva, hlavne pody. Absencia vydrzania v Obcianskom

zakonniku sposobovala obrovské t'azkosti hlavne na sudoch.

Novelou obcianskeho zakonnika, zdkonom ¢. 131/1982 Zb., bol zavedeny institut
drzby (§132a) popri drzbe vlastnickej, ako obsahu vlastnickeho prava, institut
vydrzania (§ 135a) a vecné bremena (§135b - § 135c¢).
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Podl'a §132a ods. I, OZ (v zneni do 31. decembra 1991), kto s vecou naklada ako
so svojou a so zretel'om k vSetkym okolnostiam je dobromysel'ny, ze mu vec patri, ma -
pokial’ nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.
Vyklad pojmu ,,dobra viera® je presvedcenie nadobudatel'a, ze nekona bezpravne, ked’
si napr. prisvojuje nejaku vec. Ide teda o psychicky stav, o vnlitorné presvedcenie sub-
jektu, ktoré samo o sebe nemoze byt predmetom dokazovania. Okolnosti, ktoré svedcia
o existencii dobrej viery, st spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho dovodu
nadobudnutia a o Ccestnosti nadobudatela. Toto ustanovenie ma velky vyznam pri

posudzovani dovodnosti nadobudania vlastnictva vydrzanim aj v dneSnej dobe.

Navrh doposial’ najvyznamnejsej novely OZ, zdkona ¢. 509/1991 Zb., upravoval
vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam. Vlada Ceskej republiky a vlada Slovenskej
republiky mo6zu vydat’ podrobnejsie predpisy na vykonanie Obc¢ianskeho zdkonnika, ak
ide o veci, ktoré patria do posobnosti Ceskej republiky a do pdsobnosti Slovenskej

republiky.

Na Slovensku boli tendencie postupu aplikacie niektorych ustanoveni OZ odlisné
od CR. Bola tu ur¢ita snaha vratit' sa k procesnému postupu, obdobnému spred roku
1950, samozrejme moderne prisposobenému terajSim podmienkam. Vo veciach
nesporovych teda odbremenit’ sidy a zbyto¢ne z nich nerobit’ veci obdobné sporovym.
Velka cast’ takychto zalob pozostavala z nedoloZenych pravnych vztahov k ne-

hnutelnostiam, kde je treba zaradit’ aj vydrzanie vecnych prav.® [5]

8 V tomto trende sa postupovalo i neskorsie napr. zavedenie do nasho pravneho poriadku ,,osvedEenie o
dedicstve" a v pripravovanej rekodifikacii Obcianskeho stdneho poriadku, sa rozdelili stidne konania na
,»Sporové" a ,nesporoveé®.
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4 Vseobecné vycitanie predpisov o vydrzani

V sucasnej dobe predpisy o vydrzani vycitame z Obcianskeho zdkonnika. Okrem
neho su d’als$imi platnymi normami Listina zadkladnych l'udskych prav a slobdd, a spolu
s Ustavou s dolezitymi pravnymi normami vykladajuce jednotlivé ustanovenia

obecnych zédkonov, napr. o ochrane vlastnickeho préava.

4.1 Vlastnicke pravo

Definovanie vlastnictva, ¢i vlastnickeho prava je pomerne zlozitd vec. Obecnou
definiciou vlastnictva je, ze ide o,prdavo vec drzat, uzivat, pouzivat jej plody
a disponovat’ nou* ( §123 OZ) ato vlastnou mocou, ktord je nezavisla na existencii
moci kohokol'vek iného k tej istej veci a v tom istom case. ,,Vsetci viastnici maju totiz
rovnakeé prava a povinnosti, a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.”“ ( §124 OZ)
»Vlastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prava neoprdavnene

zasahuje. Moze sa domdhat vydania veci na tom, kto mu ju neprdavom zadrZuje.

(§126 ods. 1 0Z)

. Vlastnik veci sa musi zdrZat' vsSetkého, ¢im by ohrozoval a obtazoval vykon
a prava iného. Preto nesmie ohrozit susedovu stavbu a pozemok, a sud mu moze

nariadit pozemok oplotit.“ ( §127 ods. 2 OZ) [11]

4.2 Drzba

., Drzitelom je ten, kto s vecou nakladad ako s viastnou, alebo kto vykondva pravo
pre seba. Drzat je mozné veci, ako ipradva, ktoré pripustaju trvaly alebo opdtovny
vkon“. ( §129 OZ) V zdkonniku sa docitame, ze ,.drzitelom so zretelom ku vsetkym
okolnostiam v dobrej viere o tom, zZe mu vec alebo pravo patri, je drzZitelom
opravnenym.“ ( §130 ods. 1 OZ) Ak zakon nestanovi inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, dokonca ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu

opravnenej drzby. ( §130 ods. 2 OZ) [11]
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4.3 Vydrzanie

Zékonnik v zmysle §134 ods. 1 OZ uvadza, ze ,,oprdavneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov hnutelnu vec, a po dobu
desiatich rokov nehnutelnost.” Takto ale nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo
k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt’ len
vo vlastnictve Statu alebo zakonom urcenych pravnickych osob ( §125 OZ). ,,Do doby
podla ods. 1 sa zapocitava i doba, pocas ktorej mal vec v opravnenej drzbe pravny

predchodca. Pre pociatok a trvanie doby sa pouzivaju primerané ustanovenia o behu

premlicacej doby. “ ( §134 OZ)

»Vlastnikovi veci ndleZia i prirastky veci, i ked boli oddelené od hlavnej veci.*
(§135a OZ). ,,Ak spracuje niekto v dobrej viere cudziu vec na vec novu, stava sa
vlastnikom novej veci ten, koho podiel na nej bol vdcsi.“ Je ale povinny uhradit
druhému vlastnikovi cenu toho, o o sa jeho majetok zmenSil. Pokial’ su podiely
rovnaké a ucastnici sa nedohodnti, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek znich sud.

( §134b 0Z).

,Zriadi si niekto na cudzom pozemku stavbu aj vtedy, ked na to nema pravo,
moze sud na navrh viastnika pozemku rozhodnut, aby sa stavba odstranila na naklady
toho, kto stavbu zriadil, teda viastnikovi stavby. ( §135¢c OZ). Ak by vSak odstranenie
tejto stavby nebolo ucelne, vlastnikom stavby vystavenej na cudzom pozemku sa moze

stat’ vlastnik pozemku. [11]

Ustavne konformny vyklad ustanoveni §134 ods. 3 OZ u¢inného od 1.1.1992 je
ten, Zze do vydrzacej doby nie je mozné zapocitat’ opravneni nepretrzitl drzbu
vykonavanii od 1.4.1964 do 31.12.1991 pravnickymi osobami ku vSetkym veciam,
a taktiez opravnenu nepretrziti drzbu fyzickych oséb k veciam sukromného vlastnictva

vratane pozemkov. [19]
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4.4 Listina zakladnych l'udskych prav a slobéd

Stéastou ustavného poriadku Ceskej republiky je Listina zakladnych prav a slobod
(d’alej ,,Listina®). Podl'a ¢lanku 11 hlavy 1 Listiny u¢innej od 8.2.1991 mé kazdy pravo
vlastnit’ majetok. ,,Viastnicke pravo ma pre vsetkych viastnikov rovnaky zdkonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zarucuje. *

Konstituovanym vlastnictvom veci v zmysle ¢l. 11 Listiny je treba rozumiet’ praveé,
skutocné vlastnictvo. Vylucuje sa vlastnictvo neopravnene zapisané do katastru

nehnutel’nosti. [6]

V suvislostiach s ustanovenim §11 ods. 7 zakona ¢. 229/1991 Zb., v zneni
neskorSich predpisov, navrhovatelia namietaji jeho rozpor s¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd. Rozpor spo¢iva vo zvyhodneni vlastnika pozemku oproti
vlastnikovi stavby stojacej na pozemku tym, Ze zdkon umoznuje vydat pozemok i so
stavbou. Viastnik pozemku teda Zne vdcsiu pravnu ochranu nez vlastnik stavby.
Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe vo veci sp. zn. 3 Cdo 45//92 uvadza: ,,Rovna
ochrana vsetkych foriem vlastnictva... neumozinuje na posudzovanu vec nahliadat’ tak,
ako by Zalobca, coby viastnik pozemku, mal viac prav ako zZalovany vlastnik stavieb,
ktoré stoja na tomto pozemku, a ktory by sa musel podriadit panujuicemu vlastnikovi

k péde. 7]
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5 Vydrzanie v plathom obfianskom zakone

Kapitola Stvrta prezentuje vycitanie predpisov, ktoré su uvedené v obc¢ianskom
zakone. Téato kapitola prinesie uceleny prehlad o vydrzani s prihliadnutim na
predpoklady pre tento inStitt. Su tu pouzité ikonkrétne zjednodusSene priklady pre

lepSiu predstavivost’.

5.1 Predpoklady vydrzania

Vydrzanie je origindlny sposob nadobudnutia vlastnictva veci:
e hnutelnej,
e nchnutelnej,

e alebo k pravu, odpovedajicemu vecnému bremenu.

Vydrzat’ méze podl'a dnesnej Gipravy:
e fyzicka osoba,
e pravnicka osoba,
e Stat,
e cudzozemec (po splneni podmienok),

to akukol'vek vec (pravo), ktord méze byt’ predmetom vlastnickeho préava.

Dal§imi predpokladmi st:
e opravnena drzba,
e dobra viera pri vydrzani,

e uplynutie vydrzacej doby.
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5.2 Spédsobila vec

Vydrzanim nie je mozné nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt’ len vo vlastnictve Statu alebo

zékonom urcenych pravnickych oséb. ( §134 ods. 2 OZ)

Predmetom vydrzania st veci hnutel'né i nehnutel'né. V pravnej praxi vznikli pred
c¢asom pochybnosti o tom, ¢i spdsobilym predmetom vydrzania je i Cast’ pozemku. Na
pravu mieru tuto vec uviedol rozsudok Najvyssieho sudu publikovany pod R 40/2000,
podrla ktorého spdsobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava je i pozemok, ktory
je castou parcely. Rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo diia 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo
53/92, Pravne rozhl'ady €. 4/1994, prehlasil, Ze ,,predmetom vydrzania ako Specifického
spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava moze byt zasadne len vec cela a nie len jej
Cast’. VSetky doterajSie pravne upravy tohto obCianskopravneho vztahu totiz dopustali
len drzanie veci (okrem drzania takého prava, ktoré pripustalo trvaly alebo opédtovny
vykon). Zakonnou podmienkou drzania veci nespliiuje drZanie prostého pruhu
pozemkovej parcely suseda, ktory nebol samostatne geodeticky oddeleny, a na ktory
bolo drzitelom mylne nahliadnuto ako na sukromny chodnik“. Je zaujimavé, ze prave
tento na prvy pohlad nespravny ndzor bol prevzaty hned do niekolkych ucebnic, ktoré

iné rozhodnutia o vydrzani ani necitovali. [8]

V R 40/2000 sa uvédza: ,,Predmetom pravnych vzt'ahov su tiez veci nehnutel'né;
takéto veci s aj pozemky. Podl'a §4 ods. 1 zédkona ¢. 177/1927 Zb., o pozemkovom
katastri a jeho vedeni (katastralny zdkon), v zneni neskorSich predpisov, platného od
1.9.1971, kedy bol zruseny ustanovenim §25 zdkona ¢. 46/1971 Zb., o geodézii
a kartografii, pozemok podla tohto zidkona rozumieme CcCast prirodzeného povrchu
zemského, ktord je oddelend od susednych casti trvale viditelnym ohrani¢enim,
hranicou drZobnou, spravnou, alebo sa od nich li§i vzdelanim alebo pouzivani. Cast

parcely, ktord bola v drzbe inej osoby nez vlastnika tejto parcely, sa stdvala pozemkom

a pozemok je nehnutelnou vecou a moze sa vydrzat.* [2]

V obcianskom zékonnik ( §19) sa uvadza, ze predmetom pravnych vzt'ahov su

1 veci nehnutel'né. Takého veci st 1 pozemky a stavby pevne spojené so zemou. [11]
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5.3 Subjekty vydrzania

Subjektom vydrzania su vSetky osoby, ktoré st sposobilé k nadobudnutiu

vlastnickeho prava. St to teda osoby fyzické, pravnické a Stat.

Cudzozemec, ktory nie je obdanom Ceskej republiky, moZe nadobudat’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v Ceskej republike za podmienok uvedenych v § 17’ zékona
¢. 219/1995 Zb., devizovy zakon, v zneni neskorSich predpisov. Pokial cudzozemec
zdedi nehnutelnost’, ktorej vlastnikom zavetca v skutocnosti nebol, modze jeho

opravnena drzba vyustit’ vo vydrzanie. 8]

5.4 Opravnena drzba

Podmienkou vydrzania je drzba, a to opravnend. Obciansky zakonnik z roku 1950
zaviedol pojem ,,oprdavnena drzba* do nasho prava, a stanovil podmienky, ktoré musia

byt’ splnené sucasne:

e drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri,

e tato dobra viera je so zretel'om ku vSetkym okolnostiam.

Drzitel musi byt teda v omyle ohladne existencie prava. V odbornej literatire
1 v judikatire panuje zhoda, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ objektivne a brat’
zretel’ na beznu opatrnost. Plati, ze opravnend drzba sa nemoZze zakladat’ na takom
omyle drzitela, ktorému sa mohol za normalnych okolnosti vyhnut. Z toho sa da
vyvodit, Zze dobra viera zanikd okamzikom, kedy sa drzitel’ zoznamil so skuto¢nost’ami,

a tie mu vyvolali pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri.

Okolnosti, ktoré mozu svedcit’ o existencii dobrej viery sa spravidla tykaju pravneho
dévodu nadobudnutia prava, a sved¢ia o poctivom nadobudnuti, t.j. existencia zmluvy,

ktord je pre urciti chybu neplatna. [2]

7§17 - Pozemky, ktoré tvoria ZPF mézu nadobudat’ i cudzozemci s &eskym §tatnym obé&ianstvom, alebo cudzozemci
s preukazom o povolenia pobytu, cudzozemci — pravnické osoby st tiez opravnené nadobudat’ pozemky, a ktoré su
umiestnené v tuzemsku a su opravnené v tuzemsku podnikat’
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5.4.1 Dobra viera

Zo zadkona vyplyva, Ze drzitel musi by v dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam. O dobrej viere sa da hovorit’ tam, kde drzitel' vec drzi alebo vykonava
pravo v omyle, ze mu vec alebo pravo patri. Hovori sa o ospravedlnitelnom omyle.
Omyl nesmie prekracovat’ ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, inak je omyl
neospravedlnitelny. Drzitel’, ktory drzi vec na zéklade takéhoto omylu, moze byt sice
v dobrej viere, ale nie vSak so zretelom ku vSetkym okolnostiam, a preto nemdze byt
drzitelom opravnenym. Nemodze sa vychddzat’ len z postidenia subjektivnych predstav
drzitel'a. Dobra viera sa musi vzt'ahovat’ i v okolnostiach, za ktorych vébec moze vecné

pravo vzniknut'. [8]

5.4.2 Opravnena drzba pozemku

V pravnej teorii byva kladend otazka, ¢i je podla platného obcianskeho zdkonnika
moznd opravnena drzba pozemku, ktory je podla katastru nehnutelnosti vo vlastnictve
inej osoby nez drzitela. Najvyssi sud takito opravnenu drzbu toleruje, a pripista
1 vydrzanie prav k nehnutel'nostiam na zéklade drzby vykondvanej v rozpore so zapisom

do verejnych knih. [2]

Sama skutocnost, ze drzitel nenechal vytyCit hranice nim drzanych pozemkov
anezistil tak, ze drzi icast pozemku, ktorého nie je vlastnikom, nevylucuje jeho
poctivil drzbu podl'a obecného zdkonnika obcianskeho, ani drzbu opradvnenu podla

zakon ¢. 141/1950 Zb.

Tato problematika je uc¢elna najméd v pripadoch, kedy niekto nadobudne vlastnictvo
k pozemku a sucasne sa uchopi drzby casti alebo celého susedného pozemku. Posudzuje
sa pravny titul drzby (vtakomto pripade nadobudajuci titul) ku skutocnému

vlastnenému pozemku, a to:

e kapnou zmluvou,
e darovacou zmluvou,
e zavetom,

e rozhodnutim v dedi¢skom konani.
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5.4.3 Znaky drzby

Drzba (nadobudnutie drzby) ma dva pojmové znaky, ktoré musia byt splnené

sucasne, su to konkrétne:

e drzobna vol'a (animus possidendi),

o faktické ovladanie veci (corpus possessionis).

To znamend, ze urcita vec musi byt drzand fakticky (pravo vykonéavané) urcitou
osobou a zdroven sa kveci drzitel chova sUimyslom mat ju pre seba. Zakon to
vyjadruje slovami, ze ,.drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s viastnou, alebo kto
vykonava pravo pre seba“. ( §129 OZ.) V opacnom pripade by sa jednalo o detenciu
(typické vypoziCanie, najom). Detentor, napr. ndjomca alebo ten, kto vec uziva na
zaklade prava odpovedajuceho vecnému bremenu, ovlada vec cudzim menom a pre

iného; nemdze byt drzitel'om veci, moze byt vsak drzitelom prava.

Tradi¢nym problémom pravnej vedy je otdzka ako vznikd a v Com spociva stav
nazvany corpus possessionis teda nakladanie s vecou. Podstata nakladania s vecou nie je
v jej fyzickom ovladani, pretoze niektoré veci ako nehnutelnosti sa proste fyzicky drzat’
nedaju. Je to zjavné najmi u pozemkov, kde drzitel na pozemok nemusi celé roky
vstipit, anadalej zostdva drzitelom. Spacil uvadza, ze ,podla obecnych nazorov

fakticky ovldda vec ten, kto vykonava tzv. pravne panstvo nad vecou. ““ [2]

5.5 Vydrzacia doba (lehota)

Vydrzacia lehota hnutel'nej veci je tri roky a nehnutelnej desat’ rokov ( §134 ods. 1
0Z). Zo zékona 1 z povahy veci vyplyva, ze drzba musi byt nepretrzita, drzitel’ nesmie
drzbu stratit’. Musi teda po celu vydrzana dobu trvat’ stav, zvany corpus possessionis.
Neznamena to, ze drzitel musi vec fyzicky drzat’ celu dobu. Ide o to, aby v priebehu

vydrzanej doby nenadobudol drzbu veci niekto iny. [8]

Vydrzacou lehotou je zdrovenn chraneny vlastnik, aby nedochadzalo k ¢astému

a neucelnému odcudzovaniu veci.

20



5.6 Zhrnutie

V predchadzajicich kapitolach boli vysvetlené jednotlivé predpoklady pre
vydrzanie. D4 sa preto usudit, ze vydrzanie vlastnickeho prava mdézme chéapat’ ako
nadobudnutie kvalifikovanej drzby veci, po dobu stanoventi zdkonom. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo oviida
v dobrej viere. Drzitel je tiez vlastnikom veci a jeho dobra viera je podl'a platnej Gipravy

dand ,,zretelom ku vSetkym okolnostiam.* [2]

Priklad ¢. 1

Vezmime si do tivahy dvoch susedov, ktori zistili pri overovani hranic pozemku
stavebnej parcely, ze prvy sused ma postavenu Cast’ plechovej gardze, pristreSok nad
dvermi a plot na pozemku suseda druhého. Ty¢i sa tu moznost’ vydrzania pozemku, ale
iba vtom pripade, ze druhy sused drzal pozemok minimalne 10 rokov
( §134 ods. 1 OZ), v dobrej viere, Ze mu tento pozemok patri a so zretel'om ku vSetkym
okolnostiam, tzn. Ze zachoval obvykll opatrnost’ a fakt, Ze mu pozemok nepatri, nemal
ako zistit. Ak sa susedia nedohodnu na zmluve o najme, ktord vyplyva z pouzivania
cudzieho pozemku (bol by to najjednoduchsi spdsob rieSenia), moze sa prvy sused
obratit’ na sud. Pred suidom sa uz musi dokazovat’, Zze prvy sused pri drzani pozemku
mal po celt dobu dobru vieru v tom, Ze mu pozemok patri, a ze splnil d’alSie podmienky

pre vydrzanie. Tento proces je uz zlozitejsi a tazko sa dokazuje poctiva drzba

Rubom ovladania veci drzitelom je necinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé
Skody alebo nedostatky nadobudacieho titulu. M6Ze sa stat, ze zmluva je neplatna pre
Skody, o ktorych nadobudatel’ nemohol pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo
tu vynimocne titul nie je. Ak nadobudatel’ so zretelom ku vSetkym skuto€nostiam je
v dobrej viere, Ze tu titul je, stane sa opravnenych drzitelom veci a pri splneni d’alSich

podmienok ju vydrzi. [2] Ukazka je na priklade €. 2.
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Priklad ¢. 2

Rodic¢ia ponuknu parcelu zdhrady svojmu dietatu, ktort uzivali 40 rokov
v domnienke, ze je v ich vlastnictve. AZ pri zapise do katastralnej knihy sa zisti, ze
parcela, ktora kupili prarodi¢ia po vojne, nie je zapisand na ich meno. V takomto
pripade je moznost poziadat o vydrzanie pozemku za podmienky konania

mimosudneho vyrovnania s byvalym majitelom. Teoretické ustdenie zaveru sporu.

Vydrziavanie ma i dal$iu vyznamnu funkciu, t.j. chranit viastnika, ktory sa ocitol
v dokazatelnej ntidzi ohl'adom existencie svojho prava. U veci nehnutelnych, ktoré
niekto kupil alebo zdedil pred dlhou dobou, méze vyvstat otdzka vlastnictva

predchodcov.

Priklad ¢. 3

Ak pradedo kupil dom, ktory teraz zdedil pravnuk, je priam nemozné dokazat, ze
pradedov predchodca (i jeho predchodcovia) boli vlastnikmi. Pokial’ sa dokaze, ze
pravnuk bol opravnenym drzitelom domu po zédkonom stanovenu vydrziavani dobu,
otazka pradedovho riadneho nadobudnutia sa stava pre posudenie vnukovho vlastnictva

bezvyznamna. [2]
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6 Vzajomné porovnanie predpisov podla kritérii

Utelom institatu vydrzania vlastnictva je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
opravnenej nepretrzitej drzby cudzej veci opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu
dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave, so stavom

pravnym.

6.1 Lehoty

Vyklad ustanoveni §134 ods. 3 OZ o zapocitani opravnenej nepretrzitej drzby
vykondvané pravnickymi a fyzickymi osobami k uréitym veciam, ktorych vydrzanie
bolo od 1.4.1964 do 31.12.1991 vylucené, je v pravnej tedrii a praxi od roku 1992

jednou z najdoélezitejSich pravnych otdzok.

V §865/3, prechodné ustanovenia zakona ¢. 131/1982 Zb. sa uvadza: ,,Do doby
uvedenej v ustanoveni §135a v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. sa zapocitava i doba,
pocas ktorej obcan alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§135a
ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo odpovedajiice vecnému bremenu (§135a ods.
2) pred 1. aprilom 1983, tato doba vsak neskonci skor nez uplynie jeden rok od tohto
dna.“ Mdzeme to nazvat i retroaktivitou drzby.® Tento paragraf ale musime posudzovat’
na konkrétnej situacii, pretoze jednotlivé pripady sa od seba liSia len v nepatrnych
bodov, a treba na ne brat’ ohl'ad. Nie vzdy je mozné zapocitat’ si dobu drzby pred rokom

1992, ¢o bude vysvetlené v kapitole 8.

Dalej v §872/6 prechodné ustanovenie zakona &. 509/1991 Zb. je uvedené ze: ,,4k
ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zdklade
doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzatvorenie dohody
0 osobnom uzivani pozemku, moze si opravnena osoba zapocitat’ dobu, pocas ktorej jej

I3

pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe i pred ucinnostou tohto zakona.

8 Retroaktivita — alebo spitna G&innost’ (popr. spitné pdsobenie) pravneho predpisu. Oznaduje sa fiou stav, kedy
schvaleny zékon posobi i spétne, t.j. do doby pred svojim schvalenim.

23



6.1.1 Posesorna (vlastnicka) ochrana

Navrh na ochranu pokojného stavu podla §5 OZ znamend uplatnenie vlastnickej
zaloby. Medzi hlavné dovody vlastnickej ochrany patri dodnes predovsetkym verejny
zaujem, zabranit' nasilnému zhabaniu veci domnelym vlastnikom, v presvedceni, Ze je
vec jeho, bez stidneho procesu. Mnozia sa pripady, kedy vlastnicke zaloby podavaju
neuspesSni a neuspokojeni reStituenti, ktori sa domahaji svojho vlastnickeho titulu a
naroku na nehnutel'nost’. Napriek tomu, Ze ich naroky boli uz v minulosti pravoplatne
zamietnuté a ukoncené, ni¢ im nebrani podat’ vlastnicku Zalobu, ktorou je sud povinny
sa zaoberat’, opat’ preskimat’ ich tvrdenie a dokazy. Sluzi na ochranu vlastnika, ktorému

bola protipravne odnata vec, ktortt mal v drzbe.

Otazka sa nastoli v pripade postdenia, ked’ niekto sice o drzbu priSiel, tzn. ze
drzitel' po celu dobu fyzicky vec nedrzal, ale Gispesne uplatnil posesornu zZalobu, alebo
sa domohol restitucie stratenej drzby skor, nez sa drzba nového drzitel’a stala pokojnou.
Randa uvadza, Ze ani v takychto pripadoch nie je mozné vydrzanie povazovat za
nepretrzit¢ a vydrzacia doba potom musi bezat' znova. Poznamenava, ze si aj iné
nazory. V komentari obecného zakonnika obc¢ianskeho je uvedené, Ze podanim zaloby
proti drzitelovi sa rusi drzba a v tomto dosledku sa vydrzacia doba pretrhuje. Sedlacek
uvadza, ze vydrzanie sa pretrhuje preruSenim drzby, pretoze vydrzanie predpoklada
drzbu po urciti dobu, drzba je dand, pokial je dand ochrana posesorna. Drzba
neznamend ni¢ nez aktivnu legitimaciu k zalobe posesornej. Tento autor ma spravnejsi
nazor na drzbu ajej pretrhnutie. [2] Nazorne si problém mozZzeme ukézat na

zjednoduSenom priklade ¢. 4.

Priklad ¢. 4

Zlodej odcudzi vec, ktord je u neho druhy den zaistena a vratena majitel'ovi, nejde
teda o prerusenie drzby, ktoré by mohlo zvratit’ cely doterajsi beh vydrzania. Pokial
teda vec nepresla do cudzej pokojnej drzby, bezi doterajSiemu drzitelovi bezpochyby

vydrzacia doba.

Dal$ou otazkou je, o sa stane, ak odcudzena vec prejde do pokojnej drzby a neskor
sa opravnenému majitel'ovi vrati, napr. na zaklade rozsudku. Podl'a doterajSieho ponatia

by zacala bezat’ nova vydrzacia doba. Spacil zastava nézor, Ze uz ked’ opravneny drzitel’
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uspesne uplatni pred sidom Zalobu na vydanie veci, tak mu dava za pravdu, ze je
opravnenym drzitel'om, aj ked’ vec mé Zalovany. Pokial’ by sa vychadzalo z toho, Ze
drzbu stratil, nemohla by mu byt poskytnutd ochrana, pretoze ak zanikne drzba
idetencia, nie je co chranit. Spacil sa preto priklana krieSeniu (podl'a neho
spravodlivému) povazovat drzbu za neporuSenu, ked sa drzitel na sude domoze

vydania veci.

Opacny a tradi¢ny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze vec nemdze byt stcasne
v drzbe dvoch osdb (vynimka je spolocné drzba). Tento teoreticky zaver by vSak nemal
mat’ prednost’ pred poziadavkami spravodlivosti a rozumného rieSenia. Inak je tomu
v pripade, ze drzitel vec napr. predd aneskor znovu kupi. Ddjde tu bezpochyby

k preruSeniu vydrzacej doby. [2]

6.1.2 Zmena vlastnika drzanej veci

Zmena v osobe vlastnika drZzanej veci nema na beh vydrzacej doby vplyv. Naproti
tomu, ak dojde k zmene drZzitela, je treba posudit, ¢i inovy drzitel je drzitelom
opravnenym. Vydrzanie tu za¢ne plynat’ znovu, splnenim zdkonnych podmienok si vSak
novy drzitel’ zapocita i dobu, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe. Opravneny drzitel’ si
moze pre ucely vydrzania zapocitat' i dobu toho predchodcu, od ktorého nadobudol
drzbu. Ale ak jeho bezprostredny predchodca nebol drzitelom opravnenym, dobu

opravnenej drzby vzdialenejSieho predchodcu si zapocitat nemdze. [2]

6.2 Definicie pozemku vratane prislusenstva alebo sucasti

Pozemok podla §4 =zidkona ¢. 177/1927 Zb., katastralny zakon, je ,cast
prirodzeného povrchu zemského, ktora je oddelend od susednych casti trvale viditelnym
ohranicenim. Kazdy pozemok je v pozemkovom katastri geometricky zobrazeny. Takto
zobrazeny pozemok sa nazyva parcelou.” Kazda parcela je oznacena Cislom - parcelné
¢islo. Kazda parcela v pozemkovom katastri ma uvedeného drzitel'a, vymeru, vzdelanie

(kultaru), akostnu triedu a katastralny vytazok ( §5).

Hranice pozemkov podl'a §13 zdkona ¢. 177/1927 Zb., katastralny zékon, v ramci
jednej drzby, ktoré nie su trvale zaistené (steny, plot,..), si ur¢ené v hrubych rysoch

podl’a skuto¢ného vzdelania a podl'a toho, k akému ucelu sa trvale venovali.
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6.2.1 Stavba ako prislusenstvo

V pravnej praxi musime rozliSovat’ aké hmotné objekty (veci) si samostatnym
predmetom prava a aké su len sucast'ou veci. S tymto vel'mi Gzko stvisi problematika
prislusenstva. Niekedy je uplne jasné, ale obcas je problém stanovit, ¢i je vec

samostatnd a prisluSenstvom inej veci, alebo je sucast’ veci hlavne;.

Mnohé problémy vznikaji z toho dovodu, ze podla platného prava stavba nie je
sucastou pozemku ( §120 ods. 2 OZ. ). Mnohokrat je nelahké urcit’, ktory vysledok
stavebnych praci je vecou v zmysle obCianskeho prava a ¢o je len sucast'ou pozemku.
Najvyssi sud dospel k zaveru a v judikatire (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 3 Cdo 375/93) upozornil na pouzivanie pojmu ,,stavba“. Stavebné predpisy chapu
pojem ,stavba“ dynamicky, teda ako Ccinnost, popripade cinnost, smerujica
k uskuto¢novaniu diela. Pre ucely obc¢ianskeho prava je pojem ,,stavba“ nutné vykladat’
staticky, ako vec v pravnom zmysle, teda ako vysledok urcitej stavebnej ¢innosti, ktory
je sposobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Stavba, ktora nie je vecou
podla § 119 OZ’, je prisluenstvom pozemku a vlastnictvo k nej nadobuda vlastnik

pozemku prirastkom.

V niektorych pripadoch stavbu nie je fakticky ani hospodéarsky oddelit’ od
pozemku, na ktorom je zriadend. Stavba s tymto pozemkom splyva, je jeho sucastou

a tvori s nim jednu vec napr. parkovisko, pozemné komunikacie apod. [2]

Prechod vlastnictva v zmysle vydrzania ohl'adne stavieb sa musi posudzovat
jednotlivo, v akych suvislostiach sa dany problém vyskytol, aké su okolnosti,
s prihliadnut’ na vSetky d’alSie existujiice skutoCnosti. Neda sa jednoznacne urcit' kedy
stavba moze byt vydrzana a kedy nie. Predmet vydrzania vSak spravidla je len
zanedbatel'na Cast’ pozemku zistena pri vytyCovani hranic, pretoze odovodnit’ opravnenti
drzbu vel'kého pozemku v dobrej viere a so zretelom ku vSetkym okolnostiam je dost’

problematické, priam nemoZzné.

° §119 — Nehnutelnostami st pozemky a stavby spojene so zemou pevnym zékladom
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6.2.2 Sucast’ pozemku

Podl'a §120 ods. 1 OZ , sucastou veci je vSetko, c¢o k nej podla povahy nalezi
a nemoze byt oddelend bez toho, aby sa tym vec zmehodnotila“. . Zdakonnym
predpokladom sucasti veci je jej neoddelitelnost’ bez sucasného znehodnotenia veci
hlavnej (je pritom nerozhodné, ¢i sa pri oddeleni znehodnoti sucast)”. Znehodnotenie
veci nemdzeme chapat’ len v uzkom slova zmysle, teda ako zniCenie ¢i podstatné
poskodenie veci hlavnej pri oddeleni stcasti. Oddelenim stcasti pozemku sa pozemok
ako vec hlavna spravidla fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale znizi sa jeho cena
a hodnota. Znehodnotenie méze znamenat’ i to, Ze vec bude na niz$ej urovni plnit’ svoju

funkciu.

Melioracné zariadenie je sucastou pozemku, pretoze splituje znaky sucasti veci
ato funkcénu a fyzicka spojitost’ s pozemkom a plati pre fiu nemoznost’ oddelenia bez
toho, aby nedoslo k znehodnoteniu pozemku, a teda je nutne ju chapat’ vo vyzname

sucasti veci — pozemku.(I1/c) [7]

Terasa vytvorena vonkajSou upravou a spevnenim povrchu pozemku je sucast'ou,
a nie samostatnou stavbou. Problém mdze predstavovat’ vlastnictvo steny, ktord sluzi
dvom domom. Ak jeden z domov zanikne a z domu ostane stena, ktord ma samostatny
hospodarsky vyznam, je vecou a ostdva vlastnictvom vlastnika domu. Ale ak stena
moze sluzit’ vyluéne priliehajuicemu domu na susednom pozemku, moze ju nadobudnut’
vlastnik tohto domu prirastkom. V pripade, Ze stena nemé hospodarsky vyznam, stava

sa sucast’ou pozemku.

Porasty, podrasty a previsy. Sidna prax i1odborna literatra vychadza tradi¢ne
z ndzoru, ze strom je sucastou pozemku a plody na tomto strome su vo vlastnictve
vlastnika pozemku, na ktorom strom rastie. Oddelenim plodov méze vlastnicke pravo

k nim nadobudntt’ opravneny drzitel’ pozemku, ak ma takuto dohodu s vlastnikom.

Sucast'ou pozemku v zmysle ustanovenia §120 OZ su rovnako i vonkajsie upravy
ako oporné steny, dlazby a obruby, kvetinové jazierka, vonkajsie predlozené schody

a tiez ploty o vyske mensej nez 100 cm.
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Kanalizacné a vodovodné pripojky nie su suCastou pozemku, na ktorom su
umiestnené. Vlastnikom tychto pripojok zriadenych pred 1.1.2002 je vlastnik pozemku

alebo stavby pripojenej na vodovod alebo kanalizéciu. [2]

,,Povrchové a podzemné vody nie s predmetom vlastnictva a nie su sucastou ani

prislusenstvom pozemku, na ktorom alebo pod ktorym sa vyskytuju. “ ( §3) [9]

., Prirodny liecivy zdroj a zdroj prirodnej minerdlnej vody nie su sucastou ani

prislusenstvom pozemku a nie su predmetom vlastnictva. “ ( §4) [10]

Ako bolo vysSie uvedené, sucast’ pozemku mé podstatné defini¢né znaky ako
funkénu a fyzicka spojitost’ s vecou hlavnou a nemoznost’ oddelenia bez toho, aby sa
tym vec (pozemok) znehodnotila. Preto pri institite vydrzania pozemku, vydrzi sa i tato

sucast’ pozemku.
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7 Interpretacia podla subjektu

Drzitel'om je ten, kto vec fakticky ovlada a naklada s iou ako s vlastnou, t.j. ako by
bola jeho, alebo kto vykonava pravo pre seba. Opravnenie drzat vec moze nalezat
1 osobe, ktord nie je vlastnikom. Predmetom drzby mozu byt veci, ale i prava, ktora

pripustaju trvaly alebo opitovny vykon. Drzba mdze byt opravnend alebo neopravnena.

7.1 Opravneny drzitel

Opravneny drzitel je ten, kto so zretel'om ku vSetkym okolnostiam je v dobrej viere
o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Tento drzitel ma rovnaké prava ako vlastnik, ak
nestanovi zékon inak. Najmi ma pravo na plody a Gzitky z veci po dobu opravnenej
drzby. V pripade, ze drzitel' vrati vec vlastnikovi, m4 vo¢i nemu ndrok na néhradu
nakladov, ktoré po dobu opravnenej drzby na vec ucelne vynalozil ato vrozsahu
odpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jeho vratenia. Nenahradzuji sa vSak obvyklé
naklady stvisiace s udrzbou a prevadzkou. Opravnena drzba je jednou z podmienok
vydrzania. [12] Osoba, ktora neuhradi cenu za uplatny prevod vlastnictva veci, sa
nemoze dovolavat’ svojej dobrej viery, ktori vylucuje nesplnenie zédkladnej povinnosti

nadobudatel’a, t.j. thrada ceny veci.

7.2 Neopravneny drzitel
Je to drzitel, ktory nie je v dobrej viere o tom, Ze mu vec patri. M& povinnost’ vzdy

vydat’ vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a Gizitkami. Dalej je povinny nahradit’ $kodu,
ktora neopravnene drzbou vznikla. Mo6zZe si ale odpocitat’ ndklady nutné pre tdrzbu
a prevadzku veci a pokial’ je to mozné bez zhorSenia podstaty veci, oddelit’ od nej to, ¢o

svojim nékladom zhodnotil. [12]
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8 Interpretacia a realizacia prava

V minulych kapitolach sme sa dozvedeli, ¢o vSetko a aké podmienky musia byt
splnené, aby mohlo dojst’ k vydrzaniu. Nezostdva ni¢ iné, len si vSetko previest’ do realu
a ukéazat’ ako sa v skuto¢nosti pojedndva o tomto probléme. V tejto kapitole by som sa
zamerala na interpretdciu prava ato konkrétne na pripade, ktory sa prejedndval na

Najvyssom stde Ceskej republiky.

Vybrala som si jednu judikatru, ktora sa zaoberd mozZnostou vydrzania prava
osobného uzivania pozemku. Tento pripad sa riesil na Okresnom sude, a po odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stide (odvolaci sud), i na Najvy$som sude Ceskej
republiky. Toto rozhodnutie je zaznamenané¢ v sp. zn. 22 Cdo 19/2002 aja ho

v nasledujucich riadkoch rozpisem.
Odvolaci sud

Zalovana — rodicia zalovanej K. a A. S. nadobudli v roku 1937 trhovou zmluvou
do spoluvlastnictva, okrem iné¢ho i pozemok par. ¢. 347 v kat. uzemi O. Dna 29. jula
1964 rodi¢ia Zalovanej podpisali prehldsenie, ze prevadzaju bezplatne na §tat podu
zdruzenu k spoloénému druzstevnému hospodareniu. P6vodné prehldsenie je ale bez ich

podpisu.

Zalobkyiia — medzitym sa pozemok par. &. 347 predisloval na par. &. 2980, to na
zéklade rozhodnutia ONV v Ceskych Bud&joviciach, a tento pozemok bol prideleny do
osobného uzivania manzelom H. a J. V. Manzelia uzavreli so Stitom — MNV dohodu
0 osobnom uzivani. V roku 1974 na pozemku postavili chatu a roku 1985 manzelia V.
predavaju zalobkyni, na zaklade kupnej zmluvy, predmetnd chatu. Zalobkyfa sa stava
vlastnickou chaty a pozemku, je to zapisané i do katastru nehnutel'nosti (list vlastnictva

& 244).

Nastava probléem — v katastre nehnutel'nosti je vSak duplicitne v liste vlastnictva €.

232 zapisand i zalovana a to na zéklade dedi¢stva po matke A. S.
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Oba sudy dospeli k zhodnému zéveru, ze predmetny pozemok par. ¢. 2980
v katastrdlnom uzemi K. U. (povodne par. &. 347 v kat. izemi O.) rodi¢ia Zalovanej
ziadnym platnym spdsobom nestratili. Nemohlo ddjst’ k tomu, Ze pozemok presiel na
Stat, pretoze sa Stat choval ako vlastnik a to i bez pravneho dovodu. To znamena, Ze
zalobkyna sa nemohla stat’ vlastnickou predmetnych pozemkov podla §872 ods. 1 OZ
na zaklade transformacie prava osobného uzivania pozemku vo vlastnictve. Odvolaci
sud na rozdiel od Okresného sudu dospel k zaveru, zZe Zalobkyna nadobudla viastnictvo

vydrzanim.

Zalobkyha sa pravom domnieva, Ze jej pravo osobného uzivania pozemku patri,
pretoze i pri beznej opatrnosti nemohla vediet’ a nemala ani pochybnosti o tom, ze jej
toto pravo nepatri. Dobra viera sa vztahuje k drzbe a pokial’ existuje, je zakonom
pokladana za drzbu opravnenii. Zalobkyha bola v dobrej viere i pred rokom 1.1.1992
a mohla by si teda zapocitat’ i dobu svojich pravnych predchodcov do doby potrebne;j
k dovfSeniu vydrzania (§872 ods. 6 OZ).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Vytykala odvolaciemu
sudu nespravny zaver, ze zalobkyna ajej pravny predchodca (pripadne S§tat) boli
opravnenymi drzitel’mi pozemku i pred 1.1.1992. Stat sa ujal pozemkov par. &. 347 na
zdklade neplatnej darovacej zmluvy. Zalovand zotrvava na tom, Ze nadobudla
vlastnictvo k spornym pozemkom ako dedi¢stvo po matke, a navrhla, aby rozsudok
odvolacieho sidu bol zruseny a vec bola tomuto sidu vratend k dalSiemu jednaniu.
,.Dalej zalovana uvadza, Ze pravo osobného uZivania sa v zakone o vlastnictve zmenilo,
a namietky k subjektivnemu posudzovaniu drzby je treba posudzovat’ podla zékona
platného v dobe rozhodovania. Predpokladom vydrzania je drzba, anie vlastnictvo
a drzba pozemku Zalobkyne. Zalobkyia uvadza, Ze Zalovani nemala byt v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnicka pozemku par. ¢. 2980, pretoze pozemok

dedi¢stvom po matke nenadobudla.*

Uz bolo zmienené, ze podl'a § 134ods. 1, 2 OZ opravnenym drzitelom sa stava
vlastnik veci, pokial’ ma v nepretrzitej drzbe po dobu troch rokov vec hnutelnu, a po
dobu desiatich rokov vec nehnutelnti. Podl'a §868 OZ pokial nie je stanovené inak,

riadia sa ustanoveniami zakona ¢. 509/1991 Zb. ipravne vztahy vzniknuté pred
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januarom 1992. Obciansky zakonnik, zdkon ¢&. 40/1964 Zb., v zneni pred novelou
prevedenou zakonom ¢. 131/1982 Zb. institut vydrZania nepoznal. Po novele zdkonom
¢. 131/1982 Zb. pozemok alebo jeho cast’, ktorti ma obc¢an nepretrzite v drzbe po dobu
10 rokov, a ku ktorému by mohlo byt’ zriadené pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1),
nadobtda vlastnictvo k pozemku §tat. ObCan ma pravo, aby snim bola uzatvorena
dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §200. Z uvedeného
vyplyva, ze jednou zo zakladnych podmienok vydrzania ja drzba v zmysle §132a ods. 1
OZ v zneni po novele prevedenou zakon ¢. 131/1982 Zb. Vydrzat' vlastnicke pravo
moze len opravneny drzitel, ktory s vecou naklada ako s vlastnou a je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Jednoducha

detencia k vydrzaniu nepostacuje.

Najvyssi sad CR

V sp. zn. 22 Cdo 19/2002 sa uvadza: ,,Pravny predchodcovia zalobkyne, manzelia
V. uzivali sporné pozemky na zdklade rozhodnutia o prideleni pozemku... pri¢om tato
dohoda bola neplatnym pravnym tikonom, a to od roku 1971. .... To vylucuje vydrzanie
vlastnickeho prava podl'a §135a ods. 1 a 2 OZ v zneni po novele prevedenej zakonom ¢.
131/1982 Zb. manzelmi V. tak i zalobkyiou, pretoze nenakladali s pozemkami ako
s pozemkami, ktoré im vlastnicky patrili a nemohli byt povazovani za opravnenych
drzitelov. ... Pravo osobného uzivania nemohlo Zalobkyni a jej prdvnym predchodcom
do 31.12.1991 vzniknuat nielen na zaklade neplatnej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku, ale ani vydrzanim tohto prava.“ Zalobkyfa teda nebola opravnenou
drzitel’kou pozemkov do 31.12.1991 a nemohla si teda zapocitat’ drzbu pozemkov pred
1.1.1992. Najvyssi sud uviedol uz v rozsudku z 30.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 937/2001, Ze
»$872 ods. 6 OZ sa vztahuje na pripady, kedy pozemok nebol ob¢anovi prideleny do
osobného uzivania, ale na pripady, kedy obcan — fyzicka osoba, ktory bol so zretel'om
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, teda bol jeho
opravnenym drzitelom, anie len osobou, ktora by pozemok uzivala, teda len jeho

detentorom.*
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Zéaverom, odvolaci sud spravil chybu tym, ze nevzal v uvahu fakt, ze pravny
predchodcovia nemohli byt opravnenymi drziteI'mi pozemkov (do 31.12.1991) ani
v tom pripade, Zeby im pravo osobného uZivania platne vzniklo. Dalej nespravny zaver
odvolacieho sudu bol v tom, Ze zalobkyna si do desatrocnej vydrzacej lehoty k 1.1.1992
mohla podla §872 ods. 6 zapocitat’ opravnenu drzbu pozemkov Staitom. Uvazovat

o0 tom, ze Stat bol opravnenym drzitel'om nie je mozné.

Najvyssi sud sa rozhodol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec bola tomuto sudu

vratena k d’alSiemu riadeniu.

V skratke mozem zhrnut, ze restitucia ma prednost’ pred moznostou vydrzania, ¢o
je spojené hlavne s obdobim pred rokom 1992. Ako som spominala, vydrzanie je skor
teoretickd moznost’, k posudzovaniu tychto pripadov treba pristupovat’ objektivne so
zvlastnou pozornost'ou, pretoze a pri prejedndvani sa vzdy najde nejakd mala odchylka,

ktora asponl v jednom bode nespliiuje podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava. [13]
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9 Uréenie vydrzania

Cely proces sa za¢ina na vyzvu Zalobcu, ktory poda zalobu na urcenie vlastnictva
nehnutel'nosti vydrzanim na okresny std, kde uvedie jeho domnienku o vydrzani veci
alebo pozemku. (priloha ¢. 1) To sa na okresnom sude preSetruje a vyda sa rozsudok.
K tomu rozsudku je mozné podat’ odvolanie zjednej alebo druhej strany. Po podani
odvolania sa pripad d’alej presetruje na odvolacom stde. Tuto problematiku som uz ale
rozviedla v prechadzajicej kapitole. Teraz sa budeme zaoberat’ postupom, ktorym sa

musi riadit’ obc¢an.

Tento proces sa nazyva ,,Vydrzanie nehnute'ného majetku®. Sudny poplatok ¢ini
1000 K&'°, obdobne i uréenie vlastnickeho prava nadobudnutého inak, ktory zalohuje
z7alobca, a v poslednej rade ho zaplati ten, kto proces prehra. Dalej sa musia priloZit

formulare, pomocou ktorych sa urad bude riadit’ a rozhodovat’ o svojom rozsudku.

Osvedcenie vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o
vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa najcastejSie vydava formou

notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat’.

e vyhlasenie ucastnika, ze splnil podmienky vydrzania podl'a osobitného predpisu,
najmé okolnosti oddévodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’
drzby. (priloha 2)

K vyhlaseniu ucastnik doklada:

v vyjadrenia o0s6b, ktorym posledny =zapis v Katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, alebo ich pravnych néstupcov, ak su tieto osoby zname,
Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prdava alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vyhrady,

v’ vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom izemi sa nehnutel’'nost’ nachadza, ze
nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajaceho vecnému

bremenu vyhrady,

19 viz. vzory pravnich podani z roku 1998
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v’ vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusnd na spravu nehnutelnosti
podl'a osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutel'nostami
podl'a osobitného predpisu, Ze nemd k vzniku vlastnickeho prava alebo

prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

e oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved¢ovanych

skutoc¢nosti,

e uvedenie dna, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k

nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Potrebné doklady pri osobnom podani:

e preukaz totoznosti ob¢ana alebo Statutdrneho zastupcu firmy (obciansky
preukaz, pripadne cestovny doklad),

e pri podani firmy jej identifikacné doklady (vypis zo zivnostenského registra
alebo vypis z obchodného registra),

e overené potvrdenie aspon 1 svedka k nerusenej drzbe,

e doklad, ktorym sa ziadatel’ zacal domnievat’ o vlastnictve.

Lehota vybavenia trva do 30 dni od podania Ziadosti. [14]
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10 Zapis do katastru nehnutelnosti

10.1 Pozemkovy kataster

Slovo kataster je odvodené z latiny a znamend to ist¢ Co supis (caput — hlava,
capitastrum — stpis podla hlav). Tymto slovom bol obecne oznaovany prehladny
ststavny popis zvlastnych vlastnosti, osob, veci alebo prav, no najma stpis pozemkov

alebo i vytazkov z obchodov a zivnosti obstaranych k dafiovym tucelom.

Dna 16.12.1927 bol prijaty zédkon €. 177/1927 Zb., o pozemkovom katastri a jeho
vedeni (katastralny zakon - KZ). Povodny ucel katastru vymeriavat’ dane, sa novym
zakon podstatne pozmenil. Stal sa nenahraditeI'nou sticastou vSetkych pravnych jednani
o nehnutel'nostiach a jeho povodné danovom poslanie sa zacalo pretvarat na ucel
pravny a vSeobecne hospodarsky. Zastarané anevyhovujuce zobrazenie pozemkov
a budov v zastavanych castiach miest sa zacalo nahradzovat’ modernym, podrobnym
a presnym zobrazenim, spravidla v mierke 1:1000 alebo 1:2000."" Pravnu upravu
o pozemkovom katastri a jeho vedeni nachddzame v tomto zakone v §2, kde sa uvadza,
ze pozemkovy kataster je geometrické zobrazenie, supis a popis vSetkych pozemkov

v Ceskoslovenskej republike.

Pozemkovy kataster bol velmi presny a spolahlivy predovsetkym do r. 1938.
Neskorsie uz nebola jeho tdrzba dostatocna, najmia po r. 1945 (povojnové konfiskacie
a pridelové jednanie) sa zacal hrubo rozchadzat so skuto¢nostou. Po obnove
demokratickych politickych pomerov vr. 1989 nebolo unosné pokracovat
v nedokonalych principoch. Od 1.1.1993 nadobudla v CR G&innost’ nové pravna tprava
(zékon ¢. 264/1992 Zb., ktorym sa meni obCiansky zakonnik a niektoré d’alSie zakony,
zdkon C. 265/1992 Zb., o zapisoch vlastnickych ainych vecnych prav
k nehnutelnostiam, zakon & 344/1992 Zb., o katastri nehnutelnosti CR (katastralny

zékon) a zakon €. 359/1992 Zb., o zememeracskych a katastralnych orgénoch). [15]

' Katastralne meranie, $etrenie a ich vysledky (popisy hranic katastralneho tizemia, katastralne mapy a ich doklady,
odhadnutie, ocefiovane a zatried'ovane operaty, ako i ostatné pisomné katastralne operaty a prislusné zbierky listin
a pod.), prevedené podl'a doterajsich zakonnych ustanoveni, zostavaju v platnosti, pokial’ zdkon ¢. 177/1927 Zb. v
§ 28 nestanovi nieco iné.
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Operaty pozemkového katastru su verejné. Kazdy moze za pritomnosti uradnika,
poverené¢ho dozorom nad katastralnymi operatmi, nahliadnut’ do operatov pozemkového
katastru a ucinit’ si poznamky. Mdéze si samozrejme vyziadat prosté alebo overené
opisy, vypisy, vytlacky alebo snimky z operatu katastru za poplatok podl'a sadzby, ktora
stanovuje ministerstvo financii. Podla §5 katastralneho zdkona, kazd4 parcela
v pozemkovom katastri ma uvedeného drzitel'a, vymeru, vzdelanie (kultira), akostnu

triedu a katastralny vytazok. [16]

Ak ma niekto podozrenie o svojom vlastnictve, md moznost nahliadnut’ do
pozemkového katastru a zbavit’ sa pochybnosti. Nie je to vSak smerodajné, pretoze ako
som spominala, evidencia a skutocnost’ boli rozdielne. Posudzovat’ sa budu dokazné

bremend, dokazné prostriedky.

10.2 Zmeny v katastri

Pozemkovy kataster mé& byt udrziavany v stilej zhode so skutonym stavom.
Okrem inych trvalych zmien, musi byt zaznamenad i trvald zmena drzitel'a pozemku.
( §30 zakona ¢. 177/1927 Zb.). Podla §32 tohto zékona ,zmena drzitela vznika
dokonalym prevodom drzby bud’ suboru pozemkov, alebo jednotlivych pozemkov, alebo

‘

jeho casti z osoby jednej na osobu inu.

Drzitelia pozemkov su povinni do tridsiatich dni ohlésit’ Kkatastralnemu
zememerac¢skému Uradu zmeny medznikov na drzobnych hraniciach svojich pozemkov

a vSetky trvalé zmeny, v ktorych dosledkom sa zmeni pozemkovy kataster. [16]

Zmeny v katastri sa teda mézu vykondvat’ na zéklade listin, ktoré su predloZené
katastralnemu uradu. V pripade vydrzania je to vo vécSine pripadov notdrska zapisnica

a rozhodnutie sudu.
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10.3 Zapis vilastnickych a inych vecnych prav

k nehnutelnostiam

W

Zakon ¢. 265/1992 Zb. uvadza, ze ,.k nehnutelnostiam evidovanych v katastre
nehnutelnosti Ceskej republiky sa zapisuje vlastnicke prdvo, zdstavné prdavo, prdavo
odpovedajuce vecnému bremenu a predkupné prdvo s ucinkami vecného prdva.“

(ods. 1). ,,Zapisom sa rozumie vklad, zaznam, poznamka alebo jeho vymaz*. ( ods. 2).

Prava uvedené v §1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli na zaklade
osvedCenia o vydrzani, sa zapisuju zdzmamom udajov, a to na zaklade listin
vyhotovenych $tatnymi organmi alebo na zéklade inych listin, ktoré podl'a zvlastnych
predpisov potvrdzuju alebo osvedcuju pravne vztahy ( §7). Tieto listiny zasielaji ich
zhotovovatelia katastralnemu uradu k prevedeniu zdznamu do katastru v lehote do 30
dni odo dna ich pravomoci alebo do 30 dni odo dia ich vyhotovenia. Katastralny urad
zisti, ¢i predlozena listina je bez chyb a bez zrejmych nejasnosti ( §8). Ak je vsetko

v poriadku a bez chyb, katastralny urad ucini zapis (zmenu) v katastralnej knihe. [17]
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11 Zaver

Vlastnicke vztahy su a vzdy budi vel'mi zlozité, dokonca v niektorych pripadoch
znaéne problematické. Stretivame sa snimi kazdodenne ¢i uz prostrednictvom
masmedidlnych telekomunika¢nych prostriedkov, v okoli alebo dokonca na vlastnej

kozi.

Vydrzanie sa da povazovat za jeden z origindlnych sposobov nadobudnutia
vlastnickeho prava, s ktorym sa asi kazdy deni nestretneme. Existuje len vel'mi malo
pripadov, kde sa predmetny pozemok (alebo ind nehnutelnost’) vydrzala. Kym som
zacCala spracovavat’ tuto pracu, bola som si istd, ze k tejto problematike najdem spustu
materidlov, ale opak bol pravdou. Je to zapri¢inené hlavne tym, ze k tomu, aby mohlo
vzniknat vlastnicke pravo k veci vydrzanim, je potrebné aby boli splnené vsetky
podmienky. Ak iba jedna z nich nie je splnena, vydrZanie sa neuskuto¢ni. Na druhu
stranu tento spdsob nadobudnutia vlastnictva nie je vyluceny. V pravnej praxi je velmi
dolezity, a bez jeho existencie by vznikli vel'ké problémy, ktoré moézZeme prirovnat

problémom vzniknutych v ¢ase, kedy zakonnik ¢. 40/1964 Zb. tento inStitut

neupravoval.

Mojim hlavnym cielom bolo suhrnne spracovat’ tento problém, ktory bude
zrozumitel'ny a prehladny. Myslim, ze sa mi to podarilo, aj ked” kazdy pripad sa musi
posudzovat’ so zvlastnou pozornostou a nie komplexne. Je potrebné poznat' zakony,
pretoze Casto vznikaju otdzky, na ktoré sa vel'mi tazko odpoveda, ale su tu a treba ich
riesit. Velkym problémom je podl'a mma postdenie vydrzania stavby, pretoze je
v roznych zédkonoch ponimand inak, a ned4d sa jednoznacne urcit, kedy je ju mozné
vydrzat’ spolu s pozemkom. Vel'mi podstatny poznatok je, Ze stavba sa nepovazuje sa

sucast’ pozemku, ale za jeho prislusenstvo.

Jeden zhlavnych dovodov, pre¢o som si zvolila tito tému je pravna istota
v pol'nohospodarskych podnikoch a snaha o to, aby pozemky nelezali ithorom, pokial
by ich niekto nechcel obrabat pre nevyjasnené vlastnicke pravo. Myslim si, ze treba
budovat’ pravne vedomie medzi 'ud'mi z dovodu Uplne prostého, vlastnicke vztahy sa
dnes riesia na kazdom rohu a ako by sme len chceli, nevyhneme sa im. Dalej je znalost’

dolezitd u zdoraznenia prava drzitela pozemku, aby nedochédzalo k Castému a
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bezddévodnému obohacovaniu sa. V neposlednom rade vidim tcelnost’ a vyznamnost’
v prispeni k rieSeniu jedného z najzlozitejSich problémov katastru nehnutelnosti pri
zapise vlastnickeho prava, ktory vznikd samotnym vydrzanim bez ohladu na inak

intabulac¢ny princip.

Viac menej kazdy sa s inStitaitom vydrzania méze v priebehu svojho Zivota stretnut’,

preto nie je na Skodu zoznamit’ sa s jej platnou pravnou normou.
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Priloha ¢. 1

Zaloba na urcenie vlastnictva nadobudnutého vydrZzanim

Okresny sud
v Lounech

Zalobca: Jan Kos, robotnik, bytom Beroun, Slezska 14
Zalovany: Peter Novy, robotnik, bytom Louny, Kratka 6

o urc¢eni vlastnictva k chate ¢.56
v Ttebichoviciach okr. Louny

L.

Na zaklade tstnej dohody som diia 1. aprila 1984 kpil od zalovaného murovanu
chatu ¢. 56 v Ttebichoviciach, okres Louny, zapisanu na katastralnom trade v Lounech
na LV ¢&. 28 pre katastralne uzemie Tiebichovice. Zalovany prevzal kiipnu cenu 150 000
K¢s a predal mi chatu, ktort od tejto doby uzivam.

V aprili tohto roku som zistil, Ze ako vlastnik chaty v katastri nehnutel'nosti je
stale vedeny Zalovany. PretoZe sme neuzavreli pisomnu kupnu zmluvu a neziadali o jej
registraciu Statnym notarstvom, nepreslo na mna vlastnicke pravo k chate. Nevedel som,
ze pisomna forma dohody a registracia st nutné.

Dukaz: vysluch tcastnikov
vysluch svedka Pavla Pechy
doklad o zaplateni ¢iastky 1000 K¢&s vystaveny OPS Louny
vypis z katastru nehnutel'nosti katastralneho tiradu v Lounech

I1.
Od 1. aprila 1984 uvedenu chatu nepretrzite uzivam. Do aprila tohto roku, teda viac nez
desat’ rokov, som tak ¢inil s presved¢enim, ze mi patri. Stal som sa preto 2. aprila 1994
jej vlastnikom.

Diikaz: vysluch ucastnikov

1.

S ohl'adom na hore uvedené navrhujem vydanie tohto

rozsudku:
Urcuje sa, ze vlastnik chaty ¢. 56 v Ttebichovicich, okres Louny, zapisanej na
katastralnom urade v Lounech na LV €. 28 pre katastralne izemie Tiebichovice, je
zalobca.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi naklady na riadenie do 3 dni od pravnej moci
rozsudku.

V Beroune dna 31. maja 1994
Jan Kos
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Priloha ¢é. 2

CESTNE PREHLASENIE

Ja e 10d. MENO ..eooiitt i
narodeny (4) .....cccceeevvviniinieiniieenieeenee 6 i iiieniieesieeene €. OP
DYLOM e UlICA e Cdi i,

podl'a § 39 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

¢estne prehlasujem,

7e ziadatel’

Uvedené cCestné prehldsenie som vykonal (a) dobrovolne a s plnou
zodpovednost'ou, nakol'’ko nebolo mozné inym spdsobom dokazat’ skutocnosti uvedené
v tomto vyhléseni.

Som si zaroven vedomy (4) désledkov, ktoré by vyplynuli z toho, ako by sa

preukdzalo, Ze udaje uvedené v tomto Cestnom vyhlaseni su nepravdivé (postih podla
§ 21, ods.1, pism. f zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

podpis tradne overeny
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Priloha é. 3

ZIADOST
MEINIO e | 20 Te o3 150 (o T
ALATESA oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ———aaaaaaaaaaa
Ziadam

Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor katastralny o potvrdenie, Ze som nadobudol
vlastnictvo k pozemkom vydrzanim podl'a §11, zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

Jednd sa 0 pozemky v katastralnom Uzemi ..........ccceevieeiiienieeiiienieciiee e

Cislo parcely KN | PozemnokniZné &.| Druh pozemku Vymera v m2

K vydrzaniu pozemku doslo:

1. realnou deI'bou medzi pévodnymi vlastnikmi alebo ich pravnymi nastupcami

2. na zéklade kup.- predajnej zmluvy, ktord nenadobudla ucinky

3. na zaklade darovacej, zdmennej, zaopatrovacej a pod. zmluvy, ktora nebola perfektna
4. INYM SPOSODOM, BKO ...eiivvieiiieiiieiieeieeeiie et eette et siteete e eeebeeseaeeseesaseesseessseenseens

Drzba podl'a predchadzajuceho odseku zacala dila ...........coceeveeeieniiniiienieiee

K dnesnému diu drzba nebola (bola) prerusena (uzivanie JRD nie je prerusenim).
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Povodny drzitel’ bol (uviest meno, rodinny vzt'ah alebo iny vztah, napr.
predchadzajici, darca @ Pod.) .....c.eeeveeeiieiieiiieie e

Cestne prehlasujem, Ze v tejto veci neprebieha sudne konanie a tieZ sa necitim byt
spoluvlastnikom vo zvysnej Casti pozemkovo - kniznej parcely, resp. v ¢asti zamiefianej

parcely.

Som si zaroveit vedomy (-4) dosledkov, ktoré by vyplynuli z toho, ak by sa
preukézalo, ze prehlasenie uvedené v predoSlom odstavcei je nepravdivé (postih podla
§ 21, ods. 1, pism. f, zdkona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Prilohy:
1. Zmluva o redlnej delbe, kiipno - predajnd, zamenna, darovacia a pod. zmluva
2. Dedi¢ské rozhodnutie

3. Cestné prehlasenie dvoch svedkov
4. in¢ (prilozit’ podla povahy pripadu)

vlastnoru¢ny podpis
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