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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

CR Ceska republika

US Ustavni soud

0z Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

LGBT hnuti leseb, gayu, bisexualu a transgender lidi



Uvod

Manzelstvi je pro spoustu lidi zdkladnim stavebnim kamenem rodiny. VétSina lidi ve
spolecnosti si pod timto pojmem ovSem stale predstavi pouze svazek muze a Zeny, ktefi si slibi
vérnost. O vyvraceni tohoto dogma se snazi LGBT komunita v CR spoustu let, a to je i sm&lym
cilem této préace.

Manzelstvi jiz neni uzavirdno pouze cirkevnim obfadem, je zde moznost sfatku
obcanského, kterou poprvé zakotvil uz zakon z roku 1919.! Neni tfeba souhlas cirkve, proto by
v soucasné dob& nemélo branit nic tomu, pokud by ho mély uzaviit stejnopohlavni pary. Mozna
by pomohlo, kdyby se tento institut naddle jmenoval registrované partnerstvi (snad pro néjakou
miru odli$nosti), pouze by z ného plynula stejnd prava a povinnosti jako z manzelstvi. Hodné
by se zmeénilo, ale nemuselo by to vzbuzovat takové poboufeni.

Stejné, jako se méni nazory na LGBT komunitu, méni se 1 ndzory na manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Jiz nejde o tolik kontroverzni téma. VétSina spolecnosti pochopila, ze
homosexualem se Clovek nestava, ale ze se jim rodi. Nejde tedy o nemoc a sexudlni orientaci
nelze ovlivnit. Roste podpora ze strany spolec¢nosti. Jiz se mluvi i o homoparentalnich rodinach,
tedy o rodinach, kde se na vychoveé podileji dva otcové nebo dvé matky.

Na druhé strané tu totiz mame obc¢any z malych vesnic, ktefi nemaji moznost v takové
mife setkavat se s homosexualnimi pary a stale je to pro né¢ néco nového a zatim bohuzel
nepiirozeného. Je zde zazity ur€ity uzus o tradi¢ni roding, jejiz soucasti je matka, otec a dite.
Zde se lidé, ktefi maji odliSnou orientaci, nesetkavaji s toleranci, ale spiSe s opovrhovanim.

Tento nazor potvrzuji vysledky prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni.
Z tiskové zpravy o vyzkumu postoje verejnosti k pravim homosexuall z kvétna 2019 vyplyva,
7e 48 % Ceské verejnosti zastava ndzor, ze by jim pfiznani k homosexualité nezpusobilo potize
v souziti s lidmi Zijicimi ve stejném meéste. Naproti tomu se 42 % dotazanych obcanti domniva,
Ze by jim takové pfiznani potize zpusobilo. Tento postoj maji vétSinou starsi lidé nad 60 let, a

pravé z mensich obci a s niz§im vzdélanim.? Nerada bych vSak byla neobjektivni, samoziejmeé

! Zakon &. 320/1919 Sb., Narodniho shromazdéni, kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manzelstvi

2 SPURNY, Martin. Postoje veFejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2019 CVVM SOU AV CR [online].
cvvm.soc.cas.cz, 7. ¢ervna 2019 [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné z:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4940/f9/ov190607.pdf
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se i ve velkych méstech najdou homofobové a v malych vesnickach progresivné myslici lidé,
ktefi tuto komunitu podporuji a toleruji.

Dusledkem je, Ze vétSina homosexuali se schova pod rousku anonymity ve vétsich
meéstech, a proto neni tolik homosexudlnich lidi na menSich vesnicich, kde se lidé dobie znaji.
Ve vétSich méstech se stejnopohlavni pary nemuseji schovavat pred odsuzujicimi pohledy a
pomluvami. Je to dano tradici a také tim, Ze na vesnicich lidé nejsou tak progresivni a nemaji
takovy pfistup k novym vécem. Doba se ovSem meéni. I na vesnicich ziji pokrokovi lidé, ktefi
nevnimaji svatbu a manzelstvi jako nabozensky ritudl, kterého se smi ucastnit pouze muz a
zena. Na druhou stranu se stale vice ozyvaji nazory, ze neni problém, aby spolu stejnopohlavni
pary byly, pouze nechtéji, aby se tento institut nazyval ,,manzelstvi“ a aby v takovém prostiedi
byly vychovéavany déti. Myslim, ze by se dany problém vyfesil, pokud bychom manzelstvi pro
stejnopohlavni manzelstvi nazyvali jinak, ale pfiznavali bychom jim stejna prava a povinnosti,
které maji muz a zena v manzelstvi.

Registrované partnerstvi je vstficny krok, ale stale jsou zde oblasti, které nejsou
vytesené a pro stejnopohlavni pary jsou diskriminacni. Dle mého nazoru jiz neni problémem
uznani LGBT komunity ¢i podpora registrovanych partnert, ale je tfeba upravit pravni upravu,
ktera se tyka déti zijicich v duhovych rodindch. Zvysit jejich pravni ochranu a postavit
registrované partnerstvi na rovenn manzelstvi. V dobé psani této diplomové prace jsou to jiz vice
nez dva roky, kdy Parlament jedna o stejnopohlavnim manzelstvi, kterym by se nahradil institut
registrované partnerstvi a spousta pravnich otazek by méla jednoduché reseni.

Pokud vezmeme v Gvahu nejlepsi zdjem ditéte, ktery je zakotven v Umluvé o pravech
ditéte a ktery by mél byt vzdy zohlediiovan, ani ustavni soudy nejsou v této véci za jedno.

Ve své praci chci poukdzat na nedostateCnost pravni Upravy pro registrované partnery a
jejich déti. Jde o aktualni téma, které spoleCnost fesi a troufnu si fict téma, které jiz nerozdéluje
spolecnost na dvé protichiidné poloviny.

Zacatkem vymezim pojmy, které se s timto tématem poji a jsou dilezité. Ve druhé
kapitole se zamé&fim na vyvoj v pravni Upraveé a na komparaci vyvoje pohledu na homosexualitu
v raznych statech, ktery by se mohl stat inspiraci pro nasi pravni upravu. Dalsi kapitola bude
pojedndvat o aktualni pravni Gpravé v Ceské republice.

Stézejnim tématem mé diplomové prace a zarovei mym cilem je zjistit, jakd pfipadna
zmeéna pravni Upravy tykajici se ditéte by prichazela v divahu a byla nutnd, pokud by bylo

schvaleno stejnopohlavni manzelstvi. Vynasnazim se byt co nejvice objektivni a rdda bych



vyvrdtila nékteré nazory a argumenty, které ve spoleCnosti prevladaji vici stejnopohlavnim

partum.



1 Zakladni pojmy
V této kapitole nastinim zdkladni pojmy, které s danym tématem souvisi.

1.1 Manzelstvi
Nez vymezim pojem stejnopohlavni manzelstvi, rdda bych se kratce zminila o institutu

manzelstvi jako takového.

1.1.1 Pojem

V Ceském pravnim fadu je manzelstvi zakotveno v obcanském zakoniku, konkrétn€ jde o
¢ast druhou, ktera se vénuje rodinnému pravu. ,, ManZzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc. ‘3

A¢ homosexualové vstupuji mnohem vice do povédomi spolecnosti, stale si podstatnd
cast lidi pod pojmem manzelstvi predstavi svazek osob odliSného pohlavi, je to tak dano
historicky, a dokonce zadkonodarci tak manzelstvi definuji. OvSem zde je tfeba reagovat na
dynamické zmény ve spolecnosti a zménit nejen mysleni lidi, ale také pravni predpisy. I pres
snahu vyjit homosexualim vstfic a ,,dovolit“ nebo umoznit jim vstup do registrovaného
partnerstvi je to velmi diskriminacni a stale se tim odliSuji od heterosexualnich lidi.
1.1.2  Ukel manzelstvi

Od pradavna bylo manzelstvi pfedpokladem pro zalozeni rodiny. Potomci se museli
narodit do manzelstvi, bylo ponizujici a nemyslitelné skoncit s détmi jako svobodnd matka.
Toto se vSak v prubéhu historie zménilo a nyni je spoustu part, ktefi do manzelstvi vstoupit
nechtéji, ac spolu déti maji.

, Podle riznych historickych podminek méni se i funkce manzelstvi a rodiny.
Reprodukce lidskych individui — podminka udrZeni lidského rodu — je ovSem jejich funkci
nejstarsi, ale naprosto ne jedinou. V pritbéhu historického vyvoje manzelstvi a rodina prijimaly
dalsi funkce jiné, z nichz mnohé pak v dalSim spolecenském vyvoji prebiral zase stdt. “* Tento
ndzor Jiftho Klaboucha z roku 1962 dokazuje, ze manzelstvi a rodina je stale se ménici institut
a reaguje na promény spolecnosti. Navic uz diive nebyla reprodukce jedinou funkci manzelstvi.

Manzelstvi neni pfedpokladem zalozeni rodiny, pouze upravuje prava a povinnosti mezi
Cleny rodiny. Timto lze vyvratit argument, jez poukazuje na to, ze by stejnopohlavni manzelstvi

nenaplnilo jeho ucel. Neni stanovena zakonna ani moralni v€kova hranice, ktera by urcovala,

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisu, § 655
4+ KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 9.
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do jakého véku je mozné vstoupit do manzelstvi. Po urcitém véku také neni mozné naplnit
hlavni ucel manzelstvi, ktery je popsan v obcanském zékoniku. Dale musime zohlednit fakt, ze
nekteri lidé déti nechtéji a toto rozhodnuti je kazdy povinen respektovat, nemluvé o lidech, kteti
dité cht€ji, ale mit ho ze zdravotnich ¢i jinych divodad nemohou. Toto vzal v potaz zdkonodarce
v davodové zprave, kdy zohlednuje i tyto situace a fika, ze ,, ani zdkon nemiize mit a nemd silu
narizovat v dobé vzriistajiciho poctu neplodnych muzit a Zen plozeni a vychovu déti jako
napliiovani ticelu manzelstvi.

Préavni uprava manzelstvi se vzdy podfizovala ideologii statu. Zmeény se ovSem netykaly
vSech dil¢ich aspekti. Nekteré zistavaly neménné, z Cehoz lze usuzovat, ze manzelstvi jako
takové je stdly institut s tradicnim ucelem, kterym je zalozeni rodiny a snad i1 vytvofeni
majetkového spoleéenstvi.

Pravni uprava by méla reagovat na zmény a potieby spolecnosti. Pokud je hlavnim
ucelem zalozeni rodiny, jsou 1 jiné moznosti, jak tento ucel naplnit nez mit své biologické dité.
Navic Cesky pravni fad pojem rodina nedefinuje, rodina maze byt pouze manzel a manzelka.
Proc by tedy rodinu nemohli tvofit partneti stejného pohlavi? Pokud bychom nadéle trvali na
tradi¢ni roding, a¢ Ceska republika neni piili§ véfici a kiestansky narod, nebylo by mozné
vytvofit rodinu bez manzelstvi. Naopak spousta lidi, ktefi nejsou v manzelstvi a vychovavaji
déti, at uz spolecné nebo ne, by tak rodinu netvofila. ,,Rodina totiz neni a ani v minulosti nebyla
v pravnich predpisech definovana, sociologie vymezuje rodinu jako malou neformdlni a intimni
skupinu, kterd je spojena pribuzenskymi (manzelskymi nebo pokrevnimi) pouty. Nicméné rodina
Je instituce, protoze usiluje o naplnéni potreb jejich clemi a o splnéni urcitého cile, kterym je
nejen fyzickda reprodukce, ale také reprodukce socidlni zpiisobilosti. “’,, Rodina miize byt
zaloZzena manZelstvim, ale nemusi, mize jit o matku a dité, nesezdané souZziti Ci registrované
partnerstvi.«®

Duvodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi, Ze ustanoveni § 655 ,, nepredstavuje
definici manzelstvi, jeho smyslem — nicméné — je vyslovné stanovit to, co je pro viastni podstatu
manZzelstvi typické, resp. charakteristické, to bez ceho by manzelstvi nebylo manzelstvim (proto
napr. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nemd). “® Déle se vSak v diivodové

zprave pripousti i jiné divody, které by k manzelstvi mohly vést. Zalozeni rodiny a vychova

3> Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvIastni &ast, str. 159

6 BRYXOVA, Vendula. In: SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 84.
7WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Rendta a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, 5.127.
8 WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Rendta a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, 5.127.
 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvIastni &ast, str. 159
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déti proto neni jedinym davodem pro uzavieni manzelstvi a timto je vyvracen argument, ze je
manzelstvi z tohoto diivodu vyloucené pro stejnopohlavni pary.
Mezi divody, které nepochybné maji moznost vést k uzavieni manzelstvi, mohou byt

psychologické, zdravotni, ekonomické ¢i vzajemna socialni podpora.!©
1.2 Registrované partnerstvi

1.2.1 Pojem a ticel

Jak je popsano vyse, na§ pravni fad neumoznuje osobam stejného pohlavi vstoupit do
manzelstvi. V Ceské republice se za tradiéni rodinu stale jestd povazuje otec, matka a dité.

Homosexudlni pary proto mohou vstoupit do registrovaného partnerstvi, které je naprosto
odlisné od manzelstvi. ,, Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym zvlastnim zdkonem (zak.c.115/2006 Sb.); partneri se
povazuji za osoby blizké. “!! Zdaleka nezaklada takova prava a povinnosti jak ve vztahu mezi
registrovanymi partery, tak ve vztahu k détem, které si naptiklad jeden z partnerti do rodiny
privedl. Vstup do registrovaného partnerstvi je pro gay a lesbické pary mozny na zakladé
zdkona o registrovaném partnerstvi s ucinnosti od ¢ervence 2006. Do tohoto roku u nds nebylo
mozné pravné ,potvrdit” vztah osob stejného pohlavi. I tato zména je dikazem toho, Ze se
nazory ve spolecnosti méni a reaguji na soucasnou spolecenskou situaci a potfebu. Uz pouhd
mySslenka na homosexualni vztah byla zapovézena. ,, Stejnopohlavni svazky, pokud vime, nejsou
nikde na nasi planeté legalizovany jakozZto manZelstvi. Jen ojedinéli extrémisté v oblasti
euroamerické bélosské civilizace prisli s ndméty ochrany takovych svazku prdvni vpravou.
Takové zaméry nutno oviem odmitmout. “'? 1 tento ndzor z roku 1977 je prekonany a nyni se
vedou diskuse dokonce o stejnopohlavnim manzelstvi se stejnymi pravy jako méa manzelstvi
heterosexualu.

Registrované partnerstvi upravuje vysSe zminény zakon o registrovaném partnerstvi.
., Pokud se jeden z partnerii stara o dité a oba partneri Ziji ve spolecné domdcnosti, podili se
druhy partner na vychové. “I* To je jedind zminka ve vztahu k ditéti, zakon neupravuje prava a
povinnosti, které jsou naptiklad v ptipadé smrti biologického rodice klicové. Samotny zakon je

velmi strohy.

19 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ast, str. 159.
" FIALA, Josef. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s.
Dostupné z: databaze beck-online.cz
2HADERKA, Jifi. Uzavirdni manzelstvi z hlediska prdvniho. Praha: Academia, 1977, s. 95.
13 Zdkon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu, § 13 odst. 3.
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Registrované partnerstvi je upraveno jako statusovy pravni vztah, ¢imz se podoba
manzelstvi v nékterych hlediscich. S manzelstvim je vSak spojovano vice pravnich nasledkt. U
registrovaného partnerstvi nevzniké spole¢né jméni manzeli.'* To se miZe projevit i ve vztahu
k ditéti.

1.2.2 Komparace prav

Manzelstvi a registrované partnerstvi se odlisSuje v mnoha podstatnych ohledech. At uz
jde o samotny vznik, majetkovd prdva a povinnosti ¢i zanik manzelstvi a registrovaného
partnerstvi. S ohledem na fakt, ze se tato prace vénuje predevsim praviim a povinnostem vuci
détem, zaméfim se v kapitole 4 na rozdily pravé v této oblasti a na ptfipadné zmény, které by

mohla pfinést navrhovand novela.

1.3 Homoparentalni rodina

., Homoparentalni rodina jako terminus technicus tedy vychdzi pravé z homoparentality
Jako vyjadieni homosexudlniho rodicovstvi. Homosexudlni rodicovstvi je pak rodicovstvim,
které je determinovano sexudlni orientaci rodice, nositele rodicovské odpovédnosti.
Homoparentdlni rodina je model rodiny, v niz jsou déti nebo dité vychovavdny homosexudlnimi
(stejnopohlavnimi) rodici. Jednd se o pojem, jenz zcela jasné vystihuje homosexualitu rodicii,
pricemz soucasné ale implikuje rodicovstvi. “!°
1.4 Zaikaz diskriminace osob na zikladé sexualni orientace

1.4.1 Pojem

Antidiskriminacni zdkon definuje prdvo na rovné zachdzeni jako prdvo nebyt
diskriminovan z divodd, které tento zakon stanovi.

Tento zakon hovoti jak o pfimé, tak nepfimé diskriminaci i v souvislosti se sexudlni
orientaci a uvadi ji jako jeden ze zakazanych dtvoda. !¢

Dle advokata Kfize v takovém piipadé nelze o diskriminaci viibec hovofit. ,, Zdakladnim
predpokladem nespravedlivé diskriminace je vidy srovnatelnd situace. Jestlize spolecnost
udéluje manzelstvi specifické postaveni s ohledem na jeho icel (spolecenstvi celého Zivota,
véetné télesné dimenze, a zaméreni k détem) a osoby stejného pohlavi nejsou tohoto ucelu

schopny dosdhnout, neni diskriminace pojmové vitbec moznd. Neobstoji ani argument, Ze

14 HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517-521.

15 BURESOVA., Katefina. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Prdvni rozhledy [online databdze], 2016,
¢. 9 [cit. 23. dubna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online. cz, s. 311.

16 Z4kon &. 198/2009Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
n¢kterych zakonu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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k tomuto odlisnému zachdzeni dochdzi z ditvodu sexudlni orientace. Heterosexudlni orientace
neni podminkou uzavieni manZelstvi, tak jako homosexudini neni jeho prekdzkou. Stdni
autorita se preci pri uzavirdni manzelstvi mezi muzem a Zenou totiz o jejich sexudini orientaci
vitbec nezajimd. Docela ji staci, Ze prichdzi se zdjmem o sfatek Zena a muz. ““!”
1.4.2 Vztah antidiskriminac¢niho zakona a zakona o registrovaném partnerstvi

Dle komentafe k antidiskrimina¢nimu zakonu kolektiv autord povazuje zakon o
registrovaném partnerstvi za lex specialis k antidiskriminacnimu zdkonu ve smyslu § 7 odst. 4.
Proto omezeni adopci registrovanymi partnery ve srovnani s umoznénim adopce manzely nelze
povazovat za poruseni antidiskriminac¢niho zdkona. Za lex specialis se povazuji 1 jin4 upravena
prava gayu a leseb.!®
1.5 Stejnopohlavni manzelstvi

Stejnopohlavni manzelstvi je institut, o ktery LGBT komunita u nas usiluje jiz dlouhé
roky. Jde o institut, ktery by pfinasel stejnd prava a povinnosti pro osoby stejného pohlavi, které
by vstoupily do manzelstvi. Jde prevazné o odstranéni diskriminace a vytvoreni stejnych
moznosti pro vSechny.

Snaha presvédCit zakonodarce ke zménam se snazi i1 iniciativa Jsme fér, kterd ma
prehledné webové stranky, kde si mohou odptrci stejnopohlavniho manzelstvi precist duvody,
procC je takova zmeéna dulezita. V dobé psani této prace jsou to témér 3 roky od predlozeni

novely o manzelstvi.

17 KRIZ, Jakub. In: Proc potiebujeme iistavni definici manzelstvi: Shornik pFispéviai z mezindrodniho semindre
Aliance pro rodinu, z.s. pod zdstitou predsedy iistavné pravniho vyboru Marka Bendy, poslance AleSe Juchelky a
poslance Marka Vyborného, konaného dne 4. dubna 2019 na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova
Ves pod Plesi: Andrej Kutariia — Edice ASK, 2019, s. 10.

18 HAVELKOVA, Barbara. In: BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 75.
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2 Vyvoj v pravni tpravé
V této kapitole bych rdda ukdzala, jakym vyvojem jednotlivé zemé prosly, jaké
nazorové proudy piekonaly. Casto je to obrat o 180 stupiiti, kdy z trestani nebo léSeni

homosexuality presly k legalizovani siatkti osob stejného pohlavi.

2.1 Evropské zemé

V Evropskych statech existuji 3 modely, které fesi pravni postaveni homosexualnich
vztah. Jedna se o seversky, francouzsky a nizozemsky.

Seversky model je modelem nejstar§im. Jde o model registrovaného partnerstvi, ktery
upravuje vyluéné souziti osob stejného pohlavi. Aplikuje tedy pravidlo ,podobné, ale
oddélene”. Registrované partnerstvi tedy existuje oddélené od heterosexudlniho manzelstvi.
Prava maji obdobnd, pouze se stanovenymi vyjimkami, prava ohledné déti upravena nejsou,
upravuje pouze vztahy mezi partnery. Jako prvni legalizovalo souziti homosexualnich part
Dénsko, mimo Skandindvii se k této upravé pripojilo Némecko v roce 2001.

Francouzsky model umoziuje uzavtit pakt solidarity nejen homosexualnim, ale také
heterosexualnim parim. Zakon o ,,obCanském paktu solidarity byl pfijat v roce 1999. Jedna se
o vztah zalozeny na smlouvé. Odchyluje se od upravy manzelstvi, nereguluje vztahy k détem,
spiSe podporuje pluralitu zZivotnich styld. Tento model se uplatiuje i v dalSich evropskych
zemich, jako napfiklad v Belgii a v zemich, kde pfifazuji urcité pravni nasledky manzelstvi i
nesezdanym dvojicim, a to v€etné dvojic stejného pohlavi.

Tretim modelem je nizozemsky model, ktery umoznuje stejnopohlavnim parim
vstoupit do manzelstvi se vSemi pravnimi disledky. Nedtive byl zaveden v Nizozemi roku
2000, kdy byl schvalen zakon o zpfistupnéni manzelstvi parim stejného pohlavi a zakon o
adopcich déti osobami stejného pohlavi. Obdobny zakon umoziujici stiatek stejnopohlavnim
parim nabyl uc¢innosti v Belgii 1.Cervna 2003. Ten vSak neupravuje adopci déti osobami v
manzelstvi stejného pohlavi a pokud jde o siatek s cizincem, je zapotiebi, aby jeho zemé
uznavala manzelstvi osob stejného pohlavi.'”

Stejnopohlavni manzelstvi je mozné uzavtit ve spousté zemi. Pokud se podivime na
zemé, kde je snatek homosexuali povolen, je patrny rozdil mezi Zapadem a Vychodem.

V piipad&, Ze by bylo schvéleno stejnopohlavni manzelstvi v CR, stala by se tak prvni

19 BARSOVA, Andrea. Parmerské souziti gayii a lesbicek: kde jsme a kam sméFujeme. In: VALDROVA, Jana.
Abc feminismu. Brno: NESEHNUTI Brno, 2004, s. 69-71.
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postkomunistickou zemi, ktera toto manzelstvi pro homosexuélni pary uzdkoni.?’ Mezi 29
zemi, ve kterych lze uzaviit stejnopohlavni manzelstvi, patii napiiklad Spanélsko, Svédsko,
Izrael, Portugalsko, Novy Zéland, USA, Anglie, Wales, Francie a od roku 2020 také
Kostarika.?!

Jeste par let zpatky neméli homosexudlové moznost pfiznat se ke své sexualni orientaci,
natoz uzaviit registrované partnerstvi. Postupnym vyvojem dochazi k tomu, ze se legalizuji
siatky pro homosexualy a méni se i pristup k vychové ditéte dvéma otci nebo dvéma matkami.
Vyvoj je ptes odpor konzervativni Casti spoleCnosti pomérné rychly. Registrované partnerstvi
bylo na tzemi Evropy od roku 1989 uziakonéno ve dvaceti péti statech a stejnopohlavni
manzelstvi ve tfinacti statech v ¢asovém horizontu patnacti let. 22

Evropsky soud pro lidska prava potvrdil, ze neni povinnosti ¢lenskych zemi, aby
legalizovaly stejnopohlavni manzelstvi, a¢ dle néj neni manzelstvi pouze pro pary opacného
pohlavi. Moznost pfijeti stejnopohlavniho manzelstvi do pravniho fadu ponechal na rozhodnuti
kazdého statu.?

2.1.1 Nizozemi

Upln& prvni zemi, ktera na svété legalizovala same-sex marriage, tedy manzelstvi dvou
osob stejného pohlavi, bylo Nizozemi v roce 2000. Nésledujici rok se na prvni stejnopohlavni
svatbé nechaly oddat 4 pary.?* Piijeti stejnopohlavniho manZelstvi riznymi staty ovSem neni
jednotné a v nékterych pravech a povinnostech se muze li§it. Napfiklad pravé v Nizozemi je
nutné, aby si manzelka biologické matky narozeného ditéte dit€ osvojila, jelikoz se nestava
automaticky rodi¢em ditéte. Ve vSech ostatnich oblastech jsou prava pro homosexudlni pary

stejna jako pro pary heterosexudlni. 2>

20 PLIHALOVA, Markéta. Homosexudlini stiatky rozdéluji mapu svéta. Cesko se miiZe stdt prvni
postkomunistickou zemi, kterd takové svatby [online]. archiv. hn. cz, 13. Cervence 2018 [cit. 28. dubna 2021].
Dostupné z:
https://archiv.ihned.cz/c1-66191690-homosexualni-snatky-rozdeluji-mapu-sveta-cesko-se-muze-stat-prvni-
postkomunistickou-zemi-ktera-takove-svatby-uzakoni
2 TANG, Elisa, HAULER, Lesley. Here are the 29 countrie where same-sex marriage is officially legal.
[online]. goodmorningamerica.com. 22. ¢ervna 2018 [cit. 28. dubna 2021]. Dostupné z:
https://www.goodmorningamerica.com/culture/story/29-countries-sex-marriage-officially-legal-56041136
22 PICHLEROVA, Lucie. Registrované partnerstvi a manzelstvi homosexualnich pari v evropském pravu. Prdvo
a rodina [online databdze], 2015, €. 12 [cit. 29. dubna 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
23 PICHLEROVA, Lucie. Registrované partnerstvi a manzelstvi homosexualnich parii v evropském pravu. Prdvo
a rodina [online databaze], 2015, €. 12 [cit. 29. dubna 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz., rozsudek sendtu
ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk and Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, bod 60
24 TANG, Elisa, HAULER, Lesley. Here are the 29 countrie where same-sex marriage is officially legal.
[online]. goodmorningamerica.com. 22. ¢ervna 2028 [cit. 28. dubna 2021]. Dostupné z:
https://www.goodmorningamerica.com/culture/story/29-countries-sex-marriage-officially-legal-56041136
25 PICHLEROVA, Lucie. Registrované partnerstvi a manzelstvi homosexualnich pari v evropském pravu. Prdvo
a rodina, [online databdze], 2015, €. 12 [cit. 29. dubna 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz, nizozemsky
obcansky zdkonik, ., Burgeslijk Wetboek™, €1. 1:198 ve spojeni s ¢1. 1:199
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2.1.2 Némecko

Velky obrat nastal v Némecku. Do roku 1994 byl v némeckém trestnim zakoniku
upraveny trestny &in, ktery postihoval homosexualitu. Paragraf 175 byl zruSen.?® O sedm let
pozdéji vstoupil v platnost zdkon o registrovaném partnerstvi. Stejnopohlavni manzelstvi
mohou stejnopohlavni pary v nasi sousedni zemi uzavfit od roku 2017.%

2.1.3 Rakousko

Rakousko je nasi druhou sousedni zemi, kde mohou homosexudlni pary vstupovat do
manzelstvi od 1. ledna 2019. Od roku 2010 zde fungovalo registrované partnerstvi. Stejné jako
u nas bylo dle rakouského obcanského zakoniku manzelstvi svazkem dvou osob rozdilného
pohlavi. Zlom pfiSel v roce 2010, kdy mohly osoby stejného pohlavi uzavtit alespon néjaky
druh pravem uznaného svazku. Jednalo se o registrované partnerstvi, které¢ na rozdil od nasi
upravy opraviiovalo tyto pary adoptovat déti, a dokonce vyuzit i asistované reprodukce.?®
2.1.4 Polsko a Slovensko

Opakem je katolické Polsko, které nemd upravenou ani moznost vstupovat do
registrovaného partnerstvi.

Slovenska republika je nam nejblizsi, a to jak s ohledem na jazyk, kulturu, smySleni, tak
na historicky kontext. Pro homosexualni pary vSak pravni uprava na Slovensku neni vibec
pfizniva.

Nérodni rada hlasovala o navrzich zadkona o registrovaném partnerstvi celkem trikrat, a
to v roce 1997, 2000 a 2012.%° Do dnes$niho dne neni registrované partnerstvi na Slovensku
legalizovano. Dokonce v roce 2014 doslo k ustavnimu zakotveni manzelstvi jako svazku muze

a zeny.* Clanek 41 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky zni: , Manzelstvo je jedinecny zvizok

26 KLEFF, Michael. 11.6. 1994: “Paragraf 175 “ abgeschafft [online]. kalenderblatt.de, 11. Eervna 2005 [cit. 1.
kvétna 2021]. Dostupné z:

http://www kalenderblatt.de/index.php?what=thmanu&lang=de&manu_id=166&tag=11&monat=6&weekd=&ye
ar=2005&weekdnum=é&dayisset=1&lang=de

27 SCHULTZ, Benjamin. Ab jetzt ist die Ehe fiir alle da [online]. speigel.de, 1.fijna 2017 [cit. 1. kvétna 2021].
Dostupné z: https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/ehe-fuer-alle-homosexuelle-duerfen-ab- 1 -oktober-
heiraten-a-1170535.html

28 SUDA, Karel, VINTROVA, Anna Katerina. Rakousko Jje dalsim sousednim stdatem umoZnujicim siiatek
homosexudliim. V Cesku se na zménu stdl ¢ekd [online]. pravo2l.cz, 15. Cervence 2020, [cit. 20. kvétna 2021].
Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-
homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka

navrh zdkona €. 924/ A ze dne 13. 6. 2019 [online]. parlament. gv. at, 13. 6. 2019 [cit. 20. kv&tna 2021].
Dostupné z: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A_00924/imfname_756683.pdf

29 LUKOVA, Andrea. Slovensko opét odmitlo registrovana partnerstvi [online]. queergeography.cz, 27. zaii
2018 [cit. 25. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.queergeography.cz/slovensko-opet-odmitlo-registrovana-
partnerstvi/

30 BERGER, Vojtéch. Slovensko zakotvilo do uistavy manZelstvi jako jedinecny svazek muZe a Zeny [online].
irozhlas.cz, 4. ¢ervna 2014 [cit. 25. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/node/5933005
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medzi muzom a zZenou. Slovenskd republika manzelstvo viestranne chrani a napomaha jeho
dobru. ManZzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd
ochrana deti a mladistvych.«3!

V porovnani s nasimi sousedy si nase republika nevede Spatné. Je vSak dilezité prestat

se divat na homosexualni pary jako na odlisnost a akceptovat je jako soucast nasi spoleCnosti.

2.2 USA

Co se tyCe pravniho vyvoje v USA, Ize na ném krasné vidét, jak se méni pohled na
homosexualitu.

Zakony o sodomii v devatenactém stoleti vykladaly sodomii jako zloCiny proti ptirodé
spachané lidstvem nebo zvifetem. Tyto zakony mély za ukol ochrafiovat zeny, slabé muze a
déti pfed sexualnim napadenim. Zmeéna pfisla ve dvacatém stoleti, kdy se zdkony orientovaly
na sexudln{ aktivity muze s jinymi muzi na vefejnych mistech. Zanik téchto zakonl nepfinesl
pouze legislativu vice v souladu se sexudlnimi normami, ale také demonstroval, jak daleko se
dostalo pfijeti homosexualnich ob&ani.

Zacatkem 40. let bylo tisice homosexudlnich zaméstnanci propusténo nebo nuceno
k rezignaci z federalnich urada kvali jejich sexualité. Tato represe byla nazyvana jako Lavender
Scare. Na konci 40. let si spolenost zacala vice uvédomovat homosexualitu a podstatné vice
se o ni hovofilo. Tomu pomohla i kniha Sexual Behavior in the Human Male od Alfreda
Kinseyho z roku 1948, ktery upozornil na to, Ze sexudlni zkuSenosti osob stejného pohlavi jsou
relativné bézné. Tato publicita ov§em tolik nepomohla, vzhledem k tomu, Ze se vétsina gayu ke
svoji sexualni orientaci nehlasila vetfejné. Nepomohlo tomu ani n€kolik velmi propagovanych
ptipadi sexualniho zlo€inu. V roce 1947 zahajila americka policie ,,Program eliminace sexualni
perverze®, ktery byl zaméfen na homosexudly, jejich zatCeni a zastraSovani. O rok pozdéji ptijal
Kongres zakon o 1écbé sexualnich psychopatt, ktery usnadnioval zatykani a trestani lidi, ktefi
jednali na zakladé své touhy k osobam stejného pohlavi, a oznacil je za dusevné nemocné.

Homosexualita byla stale klasifikovana jako dusevni choroba. 33

31 Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 41 odst. 1

32 WEINMEYER, Richard. The Decriminalization of Sodomy in the United States [online]. journalofethics. ama-
assn.org, 16. listopadu 2014 [cit. 28. kvétna 2021]. Dostupné z: https://journalofethics.ama-
assn.org/article/decriminalization-sodomy-united-states/2014-11

3 ADKINS, Judith. “These people are frightened to death* Congressional Investigations and the Lavender
Scare [online]. archives.gov, 20.Cervna 2019 [cit. 1. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/publications/prologue/2016/summer/lavender.html
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2.2.1 Stonewallské nepokoje

Stonewall Inn byl newyorsky bar, kde se schazeli pfislusnici homosexualni mensiny.
Policisté¢ si vedli seznamy homosexualti a chodili do bard v utajeni, aby pfislusniky této
menSiny zatkli. Dne 28. ¢ervna 1969 rano policisté vtrhli do baru, kde se vSak policejni razie
vymkla kontrole a na pomoc gaytum pfisli i lidé z okoli. V nésledujicich dnech protestovalo za
prava LGBT komunity stovky lidi.3*

V roce 1973 doslo k dal§imu zlomu. Homosexualita byla vySkrtnuta ze seznamu
dusevnich poruch. Tento seznam byl publikovdn v roce 1968 jako prvni vefejné dostupny

seznam duSevnich poruch. Pro vyskrtnuti hlasovalo 5 854 psychiatri a 3810 bylo proti.*>
2.2.2 Epidemie HIV

Koncem 80. let zacali aktivisté usilovat o pravni uznani svych vztahi, a dokonce i o
homosexualni manzelstvi. Epidemie AIDS ukazala zranitelnost partnerstvi gayt a lesbicek.
Témer 50 000 lidi zemfelo, z nichz 2/3 byli gayové. Primémy vék zemielych byl pouhych
36 let. Celd generace mladych homosexualli byla nucena uvazovat o pravnich otazkach
tykajicich se jejich vztahi. Napfiklad navstévy nemocnice, 1ékarské rozhodovani a dédické
vlastnictvi. Mnoho gayti a lesbiek, kteii se stali rodici, usilovalo o pravni uznéni svych rodin.3®
2.2.3 Zakon o obrané manzelstvi

Defense od Marriage Act (DOMA) byl federalni zadkon pfijaty 104. kongresem
Spojenych statd. Jeho cilem bylo definovat a chranit instituci manzelstvi. Zakon definoval
manzelstvi jako svazek jednoho muze a jedné zeny. Navic umoznoval jednotlivym statim
neuznavat manzelstvi osob stejného pohlavi. Casti tohoto zakona oviem byly povazovany
Nejvyssim soudem USA za protitistavni v ptipadech jako jsou Spojené staty vs. Windsor (2013)
nebo Obergefell v. Hodges (2015)%7

34 Zacindg Prague Pride, devaty rocnik pripomene stonewallské nepokoje [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 5. srpna
2019 [cit. 1. €ervna 2021]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2887778-zacina-prague-pride-devaty-rocnik-pripomene-stonewallske-
nepokoje

3TOMAN, Hynek. Pred 30 lety prestala byt homosexualita nemoc. Pro¢ to trvalo tak dlouho? [online].
praguepride.cz, 16. kvétna 2020 [cit. 3. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://praguepride.cz/cs/cteni-a-foto/clanky/1103-pred-30-lety-prestala-byt-homosexualita-nemoc

36 KLARMAN, Michael J. How same-ex marriage came to be [online]. harvardmagazine.com, bfezen - duben
2013 [cit. 3. €ervna 2021]. Dostupné z:
https://www.harvardmagazine.com/2013/03/how-same-sex-marriage-came-to-be.

37 WEX DEFINITIONS TEAM. Defense of Marriage Act (DOMA) [online]. law.cornell.edu, ¢erven 2020 [cit. 4.
¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/defense of marriage act (doma)
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Zakon stanovil, ze staty, ve kterych je stejnopohlavni manzelstvi zakdzano, nemuseji
uznat manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené v jinych statech. Tento zakon mél v Kongresu
velkou podporu, prezident Bill Clinton podepsal zakon DOMA 21.zafi 199638

Roku 2013 shledal Nejvyssi soud Spojenych statd americkych ¢lanek 3 zakona o obrané
manzelstvi, ktery popiral federalni uznani siatki osob stejného pohlavi, za protidstavni. 3

Rozhodnutim ve véci Obergeffel v. Hodges, kdy muz z Ohia zazaloval stat, aby jeho
jméno bylo uvedeno v umrtnim listé jeho zesnulého manzela, doslo ke zméné a pravo na
rovnost manzelstvi spada pod ochranu ustavy. Homosexualni manzelstvi bylo prohlaseno za

legdlni. 4

3 WEX DEFINITIONS TEAM. Defense of Marriage Act (DOMA) [online]. law.cornell.edu, ¢erven 2020 [cit. 4.
¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/defense of marriage act (doma)

% rozsudek U. S. Supreme Court ze dne. 26. ¢ervna 2013, United States v. Windsor, 570 U. S. 744 (2013), €. 12-
307

40 ROBERTS, Dan, SIDDIQUI, Sabrina. Gay marriage declared legal across the US in historic supreme court
ruling [online]. theguardian.com, 26. ¢ervna 2015 [cit. 1. dubna 2021]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/society/2015/jun/26/gay-marriage-legal-supreme-court
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3 Strucna historie

Ve vsech lidskopravnich dokumentech se piSe o svazku muze a zeny. Za divod téchto
definic bychom mohli povazovat historicky kontext, kdy homosexualita byla ¢asto povazovana
za nemoc, trestny ¢in nebo pouhy vymysl. Doba se zménila a mnoho stati umoznilo vstup do
registrovaného partnerstvi.

Ze seznamu chorob, respektive dusevnich poruch, ji Svétova zdravotnicka organizace
vyskrtla az 17. kvétna 411990.4?

SMuzi a Zeny, jakmile dosdhnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni
z ditvodu prislusnosti rasové, ndrodnosti nebo ndboZenské, uzavrit snatek a zaloZit rodinu.
Pokud jde o manzelstvi, maji za jeho trvani i pri jeho rozvdzani stejnd prava. “* Vieobecna
deklarace lidskych prav ve svém ¢lanku 16 uvadi nékteré diskriminacni divody, které nesmi
branit vstupu do manzelstvi. Nicméné, nezminuje jeden z dalSich diskriminacnich divoda,
kterym je praveé sexualni orientace.

Vyskytuji se nazory o tom, ze pokud povolime stiatky homosexualim, tak tim posuneme
hranici toho, co spole¢nost povazuje za ,,normalni“ a tato hranice se bude stale vice posouvat.
Spolecnost se neustile vyviji, jdou dopredu technologie, véda, nazory a myslim, Ze je na Case
prestat povazovat homosexualy za odchylku nebo odliSnost od normalu. Gayové a lesbicky
mezi ndmi byli, jsou a budou a na nasi spolecnosti je, aby se necitili vylouceni a méli stejna
prava a povinnosti jako ostatni.

Evropskd imluva o lidskych pravech zakotvila pravo uzaviit manzelstvi ve svém clanku
12 takto: ,Muzi a Zeny, zpuisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu v souladu s vnitrostdatnimi zdakony, které upravuji vykon tohoto prava. “*

Evropsky soud pro lidskd prdva ve svém rozhodnuti Schalk a Kopf proti Rakousku
konstatoval, ze znéni ¢lanku 12 nemusi byt nutné vykladano v tom smyslu, ze pravo uzavfit
manzelstvi maji pouze muzi a zeny s osobou opacného pohlavi. Dale uvadi, ze manzelstvi ma
hluboce zakorenéné socialni a kulturni konotace, které se mohou lisit a Soud nemuze nahradit
nazor jednotlivych narodnich organi.*> V tomto pfipadé tedy ponechava na kazdém statu, jak

upravi prava pro homosexualni pary. Tato mySlenka se odrazilai v ¢lanku 9 Listiny zakladnich

4! Tento den byl pozdé&ji prohlasen Mezinarodnim dnem boje proti homofobii, bifobii a transfobii

42 TOMAN, Hynek. Pred 30 lety pFestala byt homosexualita nemoc. Proc to trvalo tak dlouho? [online].
praguepride.cz, 16. kvétna 2020 [cit. 3. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://praguepride.cz/cs/cteni-a-foto/clanky/1103-pred-30-lety-prestala-byt-homosexualita-nemoc

43 usneseni ¢. DE01/ 48 Valného shromazdéni OSN VSeobecna deklarace lidskych prav, 10. 12. 1948, ¢l. 16
4 gdéleni ¢. 209/1992 Sb., sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ¢1. 12

4 rozsudek sendtu ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk and Kopf proti Rakousku, &. 3014/04, bod 44, 62
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prav Evropské unie. , Pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu je zaruceno v souladu
s vnitrostdinimi zdkony, které upravuji vykon téchto prav. “46

Pravni normy odrdzeji postoj spolecnosti k socidlnim jevum, ale zdroven je zpétné
pomdhaji vytvdret. ‘4
3.1 Historie homosexuality v CR

Homosexualita na naSem uzemi byla trestana od pradavna. Napfiklad v roce 1768
Constitutio Criminalis Theresiana, ktery pojednéaval o hrdelnich zlocinech, obsahoval ¢lanek
74, ve kterém oznacoval za smilstvo proti pfirod€é zoofilni a homosexualni chovani. Trestem
bylo stéti mecem a nasledné spaleni. “® Na tomto piehledu je zietelné, jak velky pokrok se udal
ve vnimani homosexuality na naSem uzemi. V diivéjSich dobach byl trestan stejné jako zoofilie.

V pocatku po osvobozeni Ceskoslovenska pievladala mezi homosexualy a jejich
ptiznivcl nadéje, ze trestnost homosexuality brzy vymizi z pravniho fadu obnoveného statu.
Toto presvédceni mohl podporovat i fakt, ze realna mira perzekuce homosexuality po kvétnu
1945 dosti klesla. V oblasti trestani byly prioritou odplaty za zloCiny pfislusniki a
spolupracovnikid nacistické okupacni moci. Homosexualnimu jednani, které bylo za okupace
velmi stihano, nyni nebylo vénovéno tolik pozornosti.*’

Po komunistickém pievratu v roce 1948, konkrétné 14. Cervence, piijala vlada usneseni,
dle n&j byl mé&lo byt do dvou let’® pfipraveno, navrzeno a piijato né&kolik novych kodext
obCanského, trestniho a rodinného prava, které reaguji na potieby nového rezimu. Dne
12. ¢ervence 1950 byl pfijat novy trestni zakon, tedy zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery obsahoval dle
§ 241 trestny ¢in pohlavni styk s osobu téhoz pohlavi. Zakladni skutkova podstata znéla
nasledovné: ,,Kdo se pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi, bude potrestdn odnétim svobody
az na jeden rok. !

V tomto roce bylo homosexualni chovani posuzovano jako trestny ¢in proti lidské
dustojnosti, za ktery mohl soud ulozit trest az jeden rok odnéti svobody. Trestni sazba se
zvySovala, vézeni bylo mozné ulozit na jeden rok az pét let, pokud byl partner mladsi nez

osmndct let nebo obvinény za sex poskytnuty za uplatu. 3> Az tii 1éta odnéti svobody mohlo byt

46 Listina zdkladnich prdv Evropské unie ¢. 2010/C 83/ 02, ¢1. 9

4 PROCHAZKA, Ivo, GRAUPNER, Helmut. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
zpravodajstvi.ecn.cz [cit. 1.dubna 2021]. Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm
S tamtéz

49 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 256.

30 Tzy. pravnickd dvouletka

SUSEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality ..., s. 257.

52 PROCHAZKA, Ivo, GRAUPNER, Helmut. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
zpravodajstvi.ecn.cz [cit. 1.dubna 2021]. Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm
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ulozeno jako trest pro nékoho, kdo se nabidl k pohlavnimu styku s osobou téhoz pohlavi za
uplatu. Nadéje na beztrestnost homosexuality se tedy timto zdkonem nenaplnila. Podoba tohoto
zdakona je v ur€itych aspektech podobna modelu trestniho zdkona z roku 1937. Tedy pfipady
dobrovolného styku jsou mirngji sankcionovany nez v pravu dosud platném. Na rozdil od néj
vSak pfisnéji stanovit sankci za pohlavni styk s mladistvou osobou ¢i za pohlavni styk nebo
nabidku k nému za uplatu. Rozdily mezi zdkony zroku 1937 a zroku 1950 byly pouze
v trestnich sazbach nékterych ustanoveni.”?

Duvodem, pro¢ star§i obané odmitaji homosexualitu, muze byt pravé fakt, ze se
narodili do této doby, popiipadé vyrustali v prostiedi, kdy jejich rodice homosexualitu jako
trestny Cin stale vnimali.

Zména nastala az pfijetim trestniho zakoniku v roce 19613 ktery zrusil trestnost
homosexudlniho chovéni mezi dospélymi osobami. 3 ,, Navrh trestniho zdkona a trestniho Fadu
projednala dne 20.7ijna 1961 viada a dne 29.listopadu 1961 ve znacné formdlni rozpravé
Ndrodni shromdzdéni. Poté je podepsal prezident republiky Antonin Novotmy a dne 1. ledna
1962 nabyly ucinnosti. Pocinaje timto dnem tedy podle prdva platného v ceskych zemich nejsou
vzdjemné dobrovolné pohlavni styky mezi dospélymi osobami téhoz pohlavi tresmym cinem. “°

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. nadale obsahoval §244, kde byla upravena trestnost
pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi, ovSem pouze pohlavni styk osoby po dovrSeni
osmnactého roku veéku s osobou téhoz pohlavi mladsi osmnécti let nebo pohlavni styk s osobou
téhoz pohlavi zneuzivaje jeji zavislosti. Trestem bylo odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Stejné potrestan byl ten, kdo za pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi pfijme nebo poskytne
tiplatu nebo pohlavnim stykem s osobou téhoz pohlavi budi veiejné pohorseni.>’

Sametova revoluce promeénila mySleni lidi, ktefi zacali svobodné vyjadiovat své
ndzory.>8

V roce 1994 byl v Ceské republice proveden prizkum Weissem a kol. Dle ného se

k homosexualité prihlasilo pouze 0,4 % muzu a 0,3 % Zen. Nebylo si jisto 1,4 % muzt a 2 %

33 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality ..., s. 257.

34 Z4kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona &. 253/ 1997

55 PROCHAZKA, Ivo, GRAUPNER, Helmut. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
zpravodajstvi.ecn.cz [cit. 1.dubna 2021]. Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm
36 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltari: emancipace homosexuality ..., s. 282.

5T tamtéz

38 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltari: emancipace homosexuality ..., s. 319.
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zen. Tato mala ¢isla byla proto, ze se spousta lidi stydéla k homosexualité ptiznat, jelikoz osvéta

od roku 1989 a gay hnuti trvalo jen velmi kratce.>®

3.2 Aktualni pravni dprava

Zékon o registrovaném partnerstvi v unoru 2005 snémovna ve tfetim ¢teni zamitla, dne
29. dubna téhoz roku vSak mirné obménéna skupina navrh predlozila znovu. Navrh zakona
prosSel prvnim i druhym c¢tenim. V té dobé podporovaly vznik zakona rizné gay a lesbické
iniciativy a spolky, poradaly se koncerty na podporu registrovaného partnerstvi a v listopadu
usporadali novinafi Jan Exner a Andrea Cerqueirova v sidle Poslanecké snémovny tiskovou
konferenci s nazvem Hvézdy podporuji gaye a lesbicky aneb Celebrity ve snémovné. %

Tlak na pfijeti zakona byl obrovsky, spolecnost ho podporovala. Po tietim Cteni, poté,
co navrh projednaly senatni vybory, zaslala Gay a lesbicka liga vSem senatorim a senatorkam
dopis. Ten obsahoval vyjadieni k argumentim, které zaznély v rozpravach vyboru a pozadala
o podporu zdkona. Dne 26. ledna 2006 byl navrh zdkona v Senatu schvalen nadpoloviénim
poctem hlast. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus byl znamy jako kritik zakonné Gpravy gay a
lesbickych partnerstvi. Dne 16. tinora 2006, tedy posledni den 15denni lhiity, zdkon vetoval.6!
V dopise, ktery prezident Véaclav Klaus poslal predsedovi Poslanecké Snémovny Parlamentu
Ceské republiky Lubomiru Zaoralkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi vracen
k novému projednéni, uvedl mimo jiné nasledujici davody vetovani zakona dle ¢l. 50 Ustavy
Ceské republiky. Dle Klause zdkon o registrovaném partnerstvi postrddal jakékoli vymezeni
ucelu. Odkazoval na zakon o roding®?, kde je hlavnim Géelem manzelstvi zaloZeni rodiny a
fadna vychova déti. To povazuje za davod vyjimec€nosti institutu manzelstvi a divodem
preference manZzelstvi.®} I on, stejné jako vétSina lidi, ktefi byli a jsou proti, se zamé&fil pouze
na jeden aspekt rodiny — neuvédomoval si, ze se déti do rodiny dostanou i jinak nez biologickou

cestou a timto zdkonem bychom je chranili.

39 Statistické vyzkumy [online]. 004.cz, 1. fijna 2021 [cit. 28. Servna 2021]. Dostupné z:
http://www.004.cz/statisticke-vyzkumy

®0SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 420.

81 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality ..., s. 424.

62 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona &. 210/1998 Sb.

8 KLAUS, Véclav. In: MACH, Petr (ed). Registrace partnersivi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha:
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 12-14.
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Registrované partnerstvi je umoznéno od roku 2006. Dne 15. bfezna Poslanecka
snémovna schvalila zakon o registrovaném partnerstvi.®* Dne 1. Gervence 2006, tedy prvni den
Ucinnosti zakona, byla uzaviena tfi registrovana partnerstvi.®
3.2.1 Novela zakona

Novela zakona, kterou by se zménila pouze néktera ustanoveni, lezi ve snémovné jiz
ptes 2 roky. Primarné rozdily, které jsou mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim,
negativné ovliviiuji postaveni déti, které homosexudlni pary vychovavaji. Shodné je to uvedeno
v divodové zpravé k ndvrhu zakona.®® Planované legislativni zmény by zlepsily postaveni
ditéte a zjednodusily by zivot mnoha lidem.

Novelu obcanského zakoniku, ktera by umoznila stejnopohlavni manzelstvi, predlozila
snémovné skupina poslancti dne 12. 6. 2018 v podob& snémovniho tisku ¢. 201.%” Tomuto aktu
predchazela petice, ktera byla predlozena peti¢nimu vyboru 26. 6. 2018. Predkladatelem byla
Koalice za manzelstvi a spolek Prague Pride. Podepsalo ji 70 350 osob. Hlavnim pfedmétem
bylo piijeti zakona o uzavirani manzelstvi gayu a leseb.%®

V dobé psani této diplomové prace probéhlo dne 29. 4. 2021 na 100. schiizi Poslanecké
snémovny prvni ¢teni, kde byl navrh zakona piikazan k projednani vyborim. Lhuta byla urcena
na 80 dni.®

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obsahuje osm asti.”®

Cast prvni se konkrétné zaméfuje na zmény ob&anského zakoniku, kde primarni zménou
jsou § 655 a 666 odst.1, kde se slova ,,muzZe a zeny“ nahrazuji slovy ,,dvou lidi“.”!

Ve druhé ¢asti jde o zakon o dichodovém pojisténi. Zmeéna § 51a se tyka vdovského

dichodu, na ktery by meéla narok i vdova po manzelce ¢i vdovec po manzelovi. Dalsi

% SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 427

85 Registrované partnerstvi v CR v roce 2006 [online]. gay.iniciativa.cz, [cit. 1. dubna 2021]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=1491

66 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zikona v&etné ditvodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0

7 Snémovni tisk 201, Novela z. - ob&ansky zakonik. [online]. psp.cz [cit. 3. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

68 Zapis z 12. schize peti¢niho vyboru [online]. psp.cz, 9. fijna 2018 [cit. 1. dubna 2021]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=152073&pdf=1

% usneseni Poslanecké snémovny ze 100. schiize ze dne 29. dubna 2021 [online]. psps.cz, 29. dubna 2021 [cit.
31.¢ervence 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&v=US &ct=1633

70Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zdkona vietné diivodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 1. - 5. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
7! Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné diivodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 1. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
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navrhovanou zménou je zdkon o evidenci obyvatel, konktrétn€ se jednd o § 3 odst. 3 pism. m),
kam se vkladaji slova ,,datum zdniku parterstvi uzavienim manzelstvi téchto partneri .

Do paragrafu 16 zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni se za slovo ,,manzelstvi* vkladaji
slova ,,muze a zeny", v odstavci dva a tfi téhoz paragrafu se za slovo ,,manzelstvi“ vkladaji
slova ,,nebo v manzelstvi osob stejného pohlavi“. Dalsi zmény v paragrafech 20, 33, 36 a 69.73

Poslednim zdkonem, kterého by se novela dotkla, by byl zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach, kdy § 21 odstavec 2 zni: ,,(2) Chirurgické vykony smérujici ke zméné
pohlavi Ize provést pacientovi, u néhoz byla jednoznacné stanovena porucha sexudini
identifikace a prokdzdna schopnost Zit trvale jako osoba opacného pohlavi“.’* Nyni je jesté
podminkou, aby zdjemce o chirurgicky vykon, smeéfujici ke zméné pohlavi, neuzaviel
manzelstvi nebo nevstoupil do registrovaného partnerstvi nebo prokazal zanik manzelstvi ¢i
registrovaného partnerstvi.”

Registrované partnerstvi uzaviené pirede dnem nabyti UCinnosti tohoto zédkona by se
nadale fidilo ustanovenimi zakona ¢. 115/2006 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Osoby, které uzaviely registrované partnerstvi pied nabytim ucinnosti
tohoto zakona, mohou uzaviit manzelstvi a tim dojde k zaniku registrovaného partnerstvi.
Zakon o registrovaném partnerstvi by byl zrusen.”®

Duvodova zprava stavi novelu na rozdilech mezi manzelstvim a registrovanym

partnerstvim a na odstranéni diskriminace.”’

72 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 1.-2. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
73 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 2.-3. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
7 tamtéz

75 Zdkon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

76 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné diivodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 3.-4. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
7 tamtéz
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4 Pripadné zmény pravni Gpravy

Prestoze homosexualové nemohou uzavirat manzelstvi, existuji duhové rodiny, které
spolecné vychovavaji déti, a prave téch se nejvice dotyka soucasna pravni uprava. Cilem zmény
pravni upravy a umoznéni stejnopohlavniho manzelstvi je vyrovnani prav a povinnosti,
zejména vuci détem, jejichz ochrana je primarni. Diskriminaci gayu a lesbiCek trpi prevazné
déti, které maji dva taty nebo dvé mamy.

Existuji rozdily mezi uzaviranim snatk(i a mezi uzaviranim registrovaného partnerstvi.
Registrované partnerstvi lze uzavfit pouze na ¢trnacti moznych matri¢nich uradech, které jsou
na seznamu registrujicich matri¢nich Ufadd.”® ProhlaSeni o vstupu do registrovaného partnerstvi
1ze provést pouze pied matrikafem a beze svédku. Tyto rozdily, ac jsou diskrimina¢ni, nemaji
takovy dopad na dalsi zivot jako napfiklad fakt, ze déti nemaji narok na sirot¢i dichod po
faktickém rodici.

, Byt se na prvni pohled miiZe zdat, Ze z pravniho hlediska se nejednd o vyznamné
rozdily, tyto symbolické rozdily jsou velmi diilezité. Zpiisob uzavirani manzelstvi a vstup do
rodiny druhého partnera dodava ritudlu uzavirdni manzelstvi vahu a diistojnost. Symboly a
emoce jsou tésné spjaty. Maji velky viiv na to, jak sami sebe vnimaji lesbické a gay pdry a jaky
respekt jim prokazuje spolecnost. Pokud je ritudl uzavirani parterstvi jiny, méné dustojny,
pravo tim stavi vztahy lesbickych a gay parii jako celek do méné diistojné pozice. Tim je také
odpovézeno na otdzku, proc neni dostacujici, aby byla pouze doplnéna prdva do registrovaného
partnerstvi s tim, Ze by naddle byly ponechdny dvé kategorie — jedna pro heterosexudlni pdry
(manZelstvi) a jedna pro homosexudlni pary (registrované parerstvi). “’® Nepopiram, Ze tyto
rozdily nejsou podstatné, ovSem v této praci bych se rada zamérfila na zmeény, které by se
dotykaly prevazné déti.

,, Uzavienim manzelstvi vznika primo ze zdkona rozsahly okruh prav a povinnosti jak
osobniho, tak majetkového charakteru. Tato prdva a povinnosti existuji po celou dobu trvdni
manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho zanikem. “ 8°

Zmény by se tykaly jen nekolika zakonii a Slo by o velky posun v moznostech
homosexualnich para vytvorit stabilni prostiedi pro vychovu ditéte. StéZejnim zakonem je

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je v §655 upraveno manzelstvi. Zménou slov

8 Odbor vieobecné spravy, oddéleni matrini a organizaéni. Uzavieni registrovaného partnerstvi [online].
mvcr.cz, 20. srpna 2020 [cit. 3. Cervence 2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-
registrovaneho-partnerstvi.aspx

79 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné diivodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 7. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
80 HRUSAKOVA, Milana. ManZelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 2.
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,muze a zeny“ na svazek , dvou lidi“ by nebylo manzelstvi pouze pro par odlisného pohlavi.
Stejna zména by méla byt provedena v § 656. 3!

Pokud by se zavedla moznost stejnopohlavniho manzelstvi, nemusel by se vytvaret
n¢jaky novy institut a specialni prava a povinnosti. Postacilo by, kdyby se registrovani partnefi
povazovali za manzele a bylo pravné umoznéno, aby dit¢é mohlo mit dva rodice stejného

pohlavi.
4.1 Priosvojeni, osvojeni

Obcansky zakonik v § 800 a § 832 pfiznava manzelim pravo osvojit si dit€é manzela,
¢imz se stava spolecnym ditétem manzelt. ,,Dité, které bylo spolecné osvojeno manzely, nebo
manzelem svého rodice, md postaveni spolecného ditéte manzehi, jinak ma postaveni ditéte
osvojitele. “8 Osvojitelé nabyvaji rodi¢ovskou odpovédnost.

Cilem osvojeni manzelem rodice je, aby jak rodi¢ ditéte, tak manzel — osvojitel byli
nositeli rodi¢ovské odpovédnosti.®? Osvojenim manzelem rodi¢e nezanikaji prava a povinnosti
ani pfibuzensky pomér mezi osvojencem a timto rodi¢em ¢&i jeho piibuznymi. 3

V pripadé registrovaného partnerstvi zde mame pouze §13 zdkona o registrovaném
partnerstvi. ,, Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera
vitci jeho ditéti ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Parter, ktery je rodicem, je
povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho zajmy pri pouZiti primérenych vychovnych
prostiredkii, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. “ 8

Snaha o zlepSeni postaveni ditéte v homoparentalni rodiné byl navrh novely, kterou
predlozila skupina poslancu jiz v roce 2013. Kvuli padu vlady a rozpusténi komory nebyl
projednan.

Rok poté piedlozila tuto novelu poslankyné hnuti ANO Radka Maxova. Podle navrhu
by si zena ¢i muz mohli osvojit dité svého partnera. To za podminky, ze by v rodném listu mélo

dité zapsano pouze jednoho rodic¢e nebo by jeho druhy rodi¢ o néj nepecoval a dal by souhlas

k adopci. O té by rozhodoval soud. Dité starsi 12 let by mohlo byt takto osvojeno pouze se

81Sn¢movni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zdkona v¢etné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 1. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
82 zdkon ¢. 89/ 2021 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisa, §832

83 SEDLAK, Petr. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975).
Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 586-591. (§800)

84 zdkon €. 89/ 2021 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 833 odst.2 OZ

85 Zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpist, §13
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svym souhlasem.’ Od zafi 2014 v3ak leZela novela zikona o registrovaném partnerstvi
v Poslanecké snémovné. Ani v kvétnu 2015 nebyl navrh odsouhlasen na plénu Poslanecké
snémovny a nebyl zafazen jako pevny bod programu schiize. 3 Nadgje svitla na jafe 2016, kdy
byl navrh vladou piijat.®® Do prvniho &teni se novela dostala, ale projednavani bylo pieruseno
a Poslanecka snémovna se k projednavani jiz nevratila. Nepodafilo se novelu zaradit jako pevny
bod na program Poslanecké snémovny .

Zlom ovSem pfisel v roce 2016, kdy rozhodnutim tstavniho soudu doslo ke zméné. A¢
nebylo umoznéno priosvojeni dle navrhované novely, do§lo k vyraznému posunu. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi bylo zruseno. Dle n€j si nektery z partnert
nemohl osvojit dit€, pokud uzaviel registrované partnerstvi. Zakonné ustanoveni shledal
rozpornym s pravem na lidskou distojnost, s pravem na soukromy zivot a se zakazem
diskriminace zakotvenymi v &l. 1, &l. 3, &l. 10 odst.1, 2 Listiny a v &l. 8 odst.1 a &l. 15 Umluvy.
Zakonné ustanoveni zalozeno na tom, ze vylucuje urcitou skupinu osob pouze proto, Ze se
rozhodly vstoupit do registrovaného partnerstvi, neobstoji. ,,Pokud je totiz zaloZeno na tom, ze
z wurcitého prava (byt' plynouciho nikoliv prFimo z ustavniho poradku, nybrz z prava
podustavniho) vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, zZe se rozhodly uzavrit registrované
partmerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby ,, druhého vddu“ a dava jim bezdivodné urcité
stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zasadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé
., normdlnich“) a ziejmé i 0 neschopnosti se - oproti osobdm jinym — ndlezité postarat o déti.**°
Dale Ustavni soud argumentoval tim, Ze osoby, které se rozhodnou vstoupit do registrovaného
partnerstvi se nedopousti néjakého zavazného, neetického ¢i dokonce protipravniho jednani,
pouze se chovaji zpusobem, ktery pravo umoznuje.”!

Nalezem tstavniho soudu bylo deklarovano, ze registrované partnerstvi nemuze branit

Vs

ochranu soukromi, a to v jeho vnitrnim i viéjSim pojeti. Tato ochrana a respektovdni ze strany

86 Registrovanym partneriim se otevird cesta k adopci ditéte svého protéjsku [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 6.
srpna 2014 [cit. 3. Cervence 2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1022797-registrovanym-
partnerum-se-otevira-cesta-k-adopci-ditete-sveho-protejsku

87 Poslanci nejsou ani po deviti mésicich ochotni Fesit situaci stejnopohlavnich rodin [online]. proud.cz, 19.
kvétna 2015 [cit. 6. Cervence 2021]. Dostupné z: http://proud.cz/novinky/188-poslanci-nejsou-ani-po-9-
mesicich-ochotni-resit-situace-stejnopohlavnich-rodin.html

88 CTK, iDNES.cz. Vidda souhlasi s osvojenim ditéte v homosexudinim pdru [online]. idnes.cz, 24. fijna 2016
[cit. 6. Cervence 2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/osvojeni-ditete-homosexualni-
pary.A161024 132728 domaci hro

8 Priosvojeni neprosio, co bude dal? [online]. proud.cz, 27. bfezna 2017 [cit. 7. Cervence 2021]. Dostupné z:
http://www.proud.cz/novinky/235-priosvojeni-neproslo-co-bude-dal.html

9 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna. 2016, sp. zn. PL. Us 7/15 (N 110/81 SbNU 729), bod 46.

9IN4lez Ustavniho soudu ze dne 14. Eervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15 (N 110/81 SbNU 729), bod 47.
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statu vSak nemiize byt zcela naplnéna, pokud bude i nadcdle dochdzet ke stigmatizaci téchto osob
tim, Ze zdkon zcela vylucuje, aby se nékterd z nich vitbec uchdzela o osvojeni ditéte. “ 2

Pravé zménou registrovaného partnerstvi na stejnopohlavni manzelstvi anebo pouhé
deklarovani stejnych prdv a povinnosti osobdm v registrovaném partnerstvi jako maji osoby
v manzelstvi by se prestaly vytvaret nesmysiné rozdily a odliSovat tyto osoby od ostatnich.

Dal§im velmi diskutovanym tématem je osvojeni ditéte registrovanym parem.
Osvojenim se dle OZ rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. ** | Ve smyslu klasické definice
osvojeni rozumi obcansky zdkonik osvojenim prijeti cizi osoby za viasmi, coz je vyjddieni
zdkladniho principu osvojeni, kterym je nahrazeni prirozeného biologického rodicovstvi
pravnim. Prijeti cizi osoby za vlastni je podstatou osvojeni a prijeti cizi osoby za vlastni je
zdkladnim rozliSovacim znakem proti jinym institutiim zakladajicim rodicovstvi. Mezi

“%4 Individudlni

osvojencem a osvojitelem neexistuje prirozeny biologicky vztah rodic-dité.
osvojeni muzeme rozdélit na osvojeni manzelem rodiCe osvojence a osvojeni jedinou osobou
do své individualni péce.®> U nas je mozna pouze vySe zminéna individualni adopce v uz§im
smyslu, tedy i osobou v registrovaném partnerstvi, kterd se poté stane sama rodiCem ditéte a
zaniké pfibuzensky a pravni pomér mezi ditétem a jeho plivodni rodinou.% Tzv. pfiosvojeni
neni v piipadé registrovanych partneri mozné.

Paradoxem je, Ze argumenty proti osvojeni ditéte homosexualnim parem se snazi
ochranit dit€, a¢c mu pravé timto ublizuji. Jde o nesmyslnou upravu, jelikoz dit€ vyriasta
v duhové rodiné a jedinym rozdilem je, Ze nema druhého rodice zapsaného jako svého rodice.
V tomto piipadé trpi dité pravé proto, Ze nema pravni jistotu a prava, kterd maji déti vaci svym
rodi¢tm. Pokud osoby stejného pohlavi spolu chtéji vychovavat dité, adoptuje si ho pouze jeden
z nich. Pak ale mohou nastat situace, kdy se negativné projevi ve vztahu k ditéti to, ze zakonna

uprava nedovolyje ditéti mit dva rodice. Osvojeni dovolené neni, pfesto je mozné, aby dité

vyrustalo s dvéma, byt ne pravnimi stejnopohlavnimi rodici.

92 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. PI. US 7/15 (N 110/81 SbNU 729), bod 49.
93 zakon ¢. 89/ 2021 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 794 OZ
% SEDLAK, Petr. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975).
Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 558-572 (§ 794)
95 SEDLAK, Petr. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 558-572 (§ 794)
% zakon ¢. 89/ 2021 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisu, § 833 odst. 1
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4.2 Vliv vychovy homosexualnim parem

Nazory, pro¢ nektefi podporuji nemoznost adopce déti stejnopohlavnim parem, jsou
razné. Mezi nejcastéjsi patfi, Ze jde o néco nenormalniho, proti piirodé a détem by se ostatni
déti smaly. Dale spousta lidi zastava nazor, ze dité potfebuje oba vzory, jak muzsky, tak zensky.

, Navrh také bude mit pozitivni dopad na pocet déti vyriistajicich v ustavni vychove,
nebot manzelé stejného pohlavi rozsiri okruh potencidlné vhodnych rodicit a péstounit a Ize
ditvodné prepokladat, Ze to povede ke snizeni déti v uistavnich zarizenich. «“ %7

,ZAdopce gayii neni moznd i kviili keciim o tom, Ze déti musi mit tradicni vzory muz/Zena.
Nikdo ale nemluvi o tom, Ze ty déti v décdku jsou, protoZe néjakd ,, tradicni“ rodina selhala. “*®
Takovéto argumenty Casto zaznivaji na podporu zmény manzelstvi ¢i povoleni osvojeni ditéte
registrovanym parem.

,Castym argumentem ve prospéch redefinice manzelstvi je ochrana déti, které se jiz
dnes v nékterych stejnopohlavnich vztazich vyskytuji. Argumentuje-li se pravy déti, pak je teba
na prvaim misté upozornit, ze dité md predevsim ,, pravo zndt své rodice “ a také md ,,prdavo na
Jejich péci“ (¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Stejnopohlavni pary nikdy spolu nevytvori
rodice ditéte. Déti jsou do prostredi stejnopohlavniho pdru vzdy ,,dodadny *“ z venku: naprikiad
bunék treti osoby, nebo jsou nakoupeny prostiednictvim ndhradniho materstvi. Déti ve
stejnopohlavnim manzelstvi nejsou plodem vzajemné lasky partnerii. Situace, kdy se v jejich
vztahu vyskytuji, jsou z povahy véci mimorddné a je tieba je za mimorddné poklddat i z hlediska
pravniho. Nakonec zaklddat nepiimo néjaké ,,pravo* stejnopohlavnich partmerit na dité by
znamenalo uprednosmit jejich zdjmy prired zajmy ditéte. “%°

Rodicovstvi neni pouze o biologické strance, Casto mohou byt lep§imi rodici i lidé, kteti
spolecné dit€ nezplodili, osvojili si ho ¢i ho maji v pestounské péci. Pokud bychom uvazili, ze
je pro dité€ vhodné vyrustat pouze se svymi biologickymi rodi¢i, museli bychom zrusit moznost
osvojeni. AC nemohou gayové a lesby zplodit spolecné dit€, neznamena to, ze dité, které se do

takové rodiny dostane, je méné milované nez to, které je plodem lasky rodicu.

97 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 23. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0

%8 Deprivovand divka@ whisperingnymph — twitter [online]. twitter.com, 13. listopadu 2019 [cit. 3. dubna 2021].
Dostupné z: https://twitter.com/whisperingnymph/status/1380505057238605826

99 KRIZ, Jan. In: Proc potiebujeme tistavni definici manZelstvi: Shornik pFispévkii z mezindrodniho semindre
Aliance pro rodinu, z.s. pod zdstitou predsedy uistavné pravniho vyboru Marka Bendy, poslance Alese Juchelky a
poslance Marka Vyborného, konaného dne 4. dubna 2019 na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova
Ves pod Plesi: Andrej Kutarna — Edice ASK, 2019, s. 10
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Touto praci bych chtéla dokazat, ze diskriminaci homosexualnich pari ublizujeme
prevazné détem, které jsou jimi vychovavany. Existuje nékolik studii, které se zabyvaji vlivem
vychovy déti stejnopohlavnim parem. Vyvraceji ndzory, dle kterych je nevhodné a nebezpecné,
aby dit€ vyrastalo v rodiné€ se dvéma matkami nebo dvéma otci.

Funk¢nosti rodiny se zabyvala Véra Sokolova, ktera zastava nazor, ze je naprosto
ziegjmé, ze rodice, at je tvori dva muzi, dvé Zeny ¢i zena a muz, musi zvladnout dkoly a
povinnosti a kazda rodina si tyto zalezitosti usporada jinak. Zalezi na tom, jak a dle kterych
kritérii funkénost hodnotime.'? , V nasi spolecnosti tato funkcnost mimo jiné bezpodminecné
souvisi s pritomnosti obou pohlavi a zdkon o rodiné stanovi, Ze matka a otec musi byt biologickd
Zena, respektive muz. Podstatu téchto iraciondalnich obav a vdgnich argumentu, Ze od prirody
Jje ,prirozené a dané*, Ze zdklad rodiny tvori Zena a muz, vyjadril poslanec Viastimil Tlusty
z ODS, kdyz prohlasil: ,,nechci se doZit toho, jak dva panové vysvétluji svému synovi, ktery
z nich je maminka. *“ Tento argument ukazuje, Ze castou podstatou strachu z homosexuality je
obava, Ze v kazdodennim Zivoté se Zeny obejdou bez muzit a muzi bez zen. “'%!

Dle Sokolové vSak zahrani¢ni studie ukazuji, ze homosexualni rodi¢e mnohem vice
piedkladaji détem rizné osobnostni vzory nez rodice heterosexualni. %

YAmerickd akademie pediatrii, kterd zastupuje zhruba 55 000 lékarii, zverejnila v iinoru
2002 studii o homosexualnim rodicovstvi zaloZzenou na témér dvacetiletém vyzkumu, ktery
ukazal, Ze ,,v modelu rodicovstvi a postojii mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi rodici je
daleko vice podobnosti nez odlisnosti.” ,,Jinymi slovy, hodnoty, které rodina svym détem
v§tépuje, a zpiisoby, jakymi to déld, véemé genderovych a rodicovskych roli, nejsou zdvislé na
sexudlni orientaci rodica. “ 93

Judith Stacey z New York University v roce 2006 prohlésila: ,, Vyjimecné existuje
takovd shoda v jakékoliv oblasti socidlnich véd jako v pripade rodicovstvi homosexudalii, a proto
Americkd akademie pediatrii a vSechny dalsi hlavni odborné organizace specializujici se na

blaho deéti vydaly zpravy a rezoluce podporujicich rodicovskych prava gayii a leseb.” %

10 SOKOLOVA, Véra. ..A co déti?...: gay a lesbické rodicovstvi. In: VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno:
NESEHNUTI Brno, 2004, s. 87.

101 tamtéz

12 SOKOLOVA, Véra. ..A co déti?...: gay a lesbické rodicovstvi. In: VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno:
NESEHNUTI Brno, 2004, 5.87.

103 SOKOLOVA, Véra. A co déti?...: gay a lesbické rodi¢ovstvi. In: VALDROVA, Jana. Abc feminismu...
s.88.

104 TOMES, Petr. Adopce déti homosexudlnimi pdry se ve svété povazuje za zcela normdini [online].
legacy.blisty.cz, 15. tinora 2010 [cit. 10. Cervence2021]. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/51232.html
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Osvojeni, respektive tzv. piiosvojeni ditéte partnera, by mél v dobé psani této prace fesit
Ustavni soud.!%5 Ten obdrzel navrh v listopadu 2020. Navrhovatelem je Okresni soud Plzeti-
jih. Jedna se o navrh na zruSeni ustanoveni §3020 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Domaha se zruseni té Casti, kde je napsano: ,,v Casti prvni, tfeti a ¢tvrté” v rozsahu, ve kterém
vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na vSechny otazky upravené v druhé Casti OZ.

Namitany je rozpor ustanoveni s ustavnim pofadkem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a
ustanoveni § 64 odst.3 zakona &. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Jedna se o dvé Zeny, které
jsou spolu v registrovaném partnerstvi. Jedna z nich ma biologické nezletilé dit€, otec neni
znam. Obé zeny maji spoleCny zajem, aby se matka, ktera neni biologickym rodiCem ditéte,
stala osvojitelkou nezletilé. Diraz kladou na to, aby ziistala zachovana rodiCovska prava matky.
Zastavaji nazor, ze je v nejlepSim zdjmu ditéte, aby registrovana partnerka matky nezletilé
disponovala k nezletilé rodicovskou odpovédnosti.!® Okresni soud povazuje neumoznéni
osvojeni nezletilé za porusovani zasady rovnosti, nebot se jedna o pfimou diskriminaci
z divodu sexualni orientace. Také spatfuje poruseni prava na rodinny Zivot, poruseni prava na
soukromy zivot a poruSovani lidské dustojnosti, jelikoz by bylo rozhodnuto pouze s ohledem
na sexualni orientaci obou zen. Také poukazuje na fakt, ze nezletila by byla znevyhodnéna
oproti détem v jinych zemich svéta. Dodava, ze spoleCnost se méni a timto krokem by byla
posunuta kupfedu.!?” Ndvrhem se dle rozvrhu soudct bude zabyvat jako soudce zpravodaj

Jaromir Jirsa.108

4.3 Nejlepsi zajem ditéte
Umluva o pravech ditéte v &lanku 1 vymezuje dité jakou kazdou lidskou bytost mladsi

osmnacti let, pokud dle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, zletilost nenabyva drive.

V ¢lanku 3 nalezneme tzv. nejlepsi zajem ditéte, ktery zni takto: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim

105 TOMANDL, Jan. US musi zvdzit moznost osvojeni ditéte registrovaného partnera [online]. ceskenoviny.cz,
10. prosince 2020 [cit. 10. €ervence 2021]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/us-musi-zvazit-
moznost-osvojeni-ditete-registrovaneho-partnera/1969466

106 Navrh na zru$eni ustanoveni § 3020 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v té ¢asti, ktery zni: v &asti
prvni, tieti a ¢tvrté™ v rozsahu, ve kterém vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na v§echny otdzky upravené
v druh¢ &asti ob&anského zakoniku, pro jeho rozpor s istavnim potadkem, podle &l. 95 odst.2 Ustavy Ceské
republiky a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu [online]. usoud.cz, 26. listopadu
2020 [cit. 10. Eervence 2021]. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl. US 108 20 navrh.pdf

107 tamtéz

108 TOMANDL, Jan. US musi zvdzit moznost osvojent ditéte registrovaného partnera [online). ceskenoviny.cz,
10. prosince 2020 [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/us-musi-zvazit-
moznost-osvojeni-ditete-registrovaneho-partnera/1969466
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hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdavnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.“'%

Nejlepsi zajem ditéte se da vykladat rizn€ a v obou pfipadech si ho strany umi dobfie
odavodnit a obhajit.

Na jedné strané jsou argumenty, které tvrdi, ze homoparentalni rodina odporuje
nejlepsimu zajmu ditéte z toho divodu, ze dité ma pravo na matku a otce. Tento nazor souvisi
se zazitou predstavou klasické rodiny. Myslim, Ze v tom pfipadé by bylo stejné v rozporu
s timto principem, pokud by si jednotlivec, ktery neni v manzelstvi, a navic je 1 bez
dlouhodobého partnera, chtél adoptovat dit€. Neni pro dité spiSe podstatné, zda ma milujici
rodinu a je jedno, kdo ho vychovava, pokud to déla s laskou a zodpovédné?

Na druhé strané je skupina lidi zastavajici nazor, ze naptiklad uznani ciziho rozhodnuti
o rodiCovstvi stejnopohlavnich osob a manzelstvi, které by zakotvovalo stejnd prava a
povinnosti jak pro homosexudlni pary, tak pro heterosexudlni pary, je v souladu s nejlepsSim
zajmem ditéte.

Uznanim ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného
pohlavi se zabyval Ustavni soud. '

., Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného
pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky i pravné konstituovdn formou
ndhradniho materstvi, z ditvodu, Ze ceské prdavo neumozZiuje rodicovstvi dvou osob stejného
pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech
ditéte. “ 11!

Tato véta pochazi z vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu, kterym rusil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o neuznani cizozemského rozsudku kalifornského soudu.

Jednalo se o dva muze, ktefi spolu zili v jedné domacnosti, jeden z nich byl ¢eskym
obCanem a druhy statnim obcCanem statu Kalifornie. Dle prava statu Kalifornie jsou manzelé.
Roku 2012 uzavfteli smlouvu s ndhradni matkou, kterd podstoupila umélé oplodnéni. Embryo
vzniklo z vajicka anonymni darkyné a spermatu obou stéZovatela. Ti, dle svych slov, nevédéli,

ktery z nich je biologickym otcem ditéte.!!?

109 Sd&leni &. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte

110 Nglez I:Jstavm'ho soudu ze dne 29.¢ervna 2017, sp. zn. 1. I:JS 3226/16 (N 116/85 SbNU 879)

11 Nalez Ustavnl'ho soudu ze dne 29.Cervna 2017, sp. zn. L US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 55

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.¢ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 2-3
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Vrchni soud stitu Kalifornie pro okres Los Angeles rozhodl'!3, Ze na zaklad& smlouvy
s ndhradni matkou, neni pravnim rodicem tehdy jes§t€ nenarozeného ditéte a ze pravnimi rodici
jsou pravé stézovatelé. Ti byli zapsani do rodného listu ditéte. Jeden muz byl zapsan v kolonce
otec/rodi€ a druhy v kolonce matka/rodic.

Stézovatelé zadali Urad méstské Gasti Praha 1 o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi
ditéte a ten je vyzval k fizeni pred Nejvys§sim soudem, aby uznal rozhodnuti vysSe zminéného
kalifornského soudu. Nejvyssi soud poznamenal, ze neni v rozporu s vetfejnym poradkem,
pokud dité vznikne za pouziti nahradniho matefstvi. Vydal osvédceni, ale v kolonce matka/
rodi¢ nebyl nikdo uveden. Nejvyssi soud se k tomu vyjadril az poté, co stézovatelé podali
opétovné navrh na uznani rozsudku kalifornského soudu. Néavrh zamitl s argumentem, ze
vyhovéni navrhu by bylo v rozporu s § 15 odst.1 pism. e) zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém. Uzndnim by §lo o podobnou situaci, jako by doslo k osvojeni ditéti osobami
stejného pohlavi a tuto moznost nas pravni fad vylucuje.'!4

Ustavni soud se zabyval existenci rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy!'S mezi
dospélou osobou a ditétem v ptipadé, kdy jde o vztah rodiGe a ditéte de facto. ''® ESLP!""
shledal existenci rodinného zivota mezi adoptivni matkou a ditétem, ktefi spolu zily a tvotily
domacnost, byt stat neuznaval, Ze matka je matrikovym rodi¢em. Obdobny nazor mél ESLP!!8
v piipad¢€, kdy stat neuznaval pravné vztah mezi rodi¢i a ditétem ziskanym skrze nahradni
matefstvi. Dle ESLP je zfejmé, Ze objednatelsky par s dit€tem od narozeni zije zpusobem, ktery
je od nerozeznani od rodinného zivota v obvyklém smyslu.

V posuzovaném piipadé ziji vSichni tfi v jedné domacnosti od narozeni ditéte. V USA
jsou oba spolecné rodi¢i matrikovymi. Byt druhy stézovatel nebyl uznan za pravniho rodice,
dle dstavniho soudu je nepochybné, Ze mezi nimi existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny!"°.

Dle ESLP miuize existovat rodinny zivot mezi stejnopohlavnimi pary stejné jako mezi

heterosexudlnimi pary.'2°

Brozsudek Vrchniho soudu stitu Kalifornie pro okres Los Angeles ze dne 10. 5. 2013, sp.zn BF 047383

114 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 4-8

115 Sd&leni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

116 N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. L. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 15

117 rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2007, Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, ¢. 76240/01, §117

118 rozsudek sendtu ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, (2014) ECHR 185, §45

119 7akon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp.
zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 16

120 rozsudek sendtu ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk and Kopf proti Rakousku, &. 3014/04, bod 95, § 94; Shodné
rozsudek senatu ESLP ze dne 21. Cervence 2015 Oliari a dalsi proti Italii €. 18766/11, § 103
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WV pripadeé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni bdzi, jiz existuje, je
povinnosti v§ech organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt

respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. “?!

4.4 Zaopatreni ditéte

Dle mého ndzoru stézejnim problémem nemoznosti uzaviit stejnopohlavni manzelstvi
je nestabilita a pravni nejistota dit€te v homoparentalni rodiné.

., Dité vyriistajici v rodiné registrovanych partneru je tak oproti ditéti vyristajicimu
v rodiné manzehi neodiivodnéné znevyhodnéno a ocitda se ve vakuu a pravni nejistoté. “1%
Rodina, kterou vytvari homosexualni pary spolecné s biologickymi détmi jednoho z partnert,
nemad jistotu existence rodiny po zruSeni partnerstvi, jelikoz fakticky rodi¢ nema zadna prava
k biologickému ditéte svého partnera.

Problém nastdvd, pokud se registrovani partnefi rozhodnou, ze jiz spolu nebudou a
registrované partnerstvi zrusi. Pfi zaniku manzelstvi je nejprve nutné dohodnout se na aprave
poméru ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a soud musi dohodu rodict schvalit. 2

Pro dit€ neni podstatné, jaky pravni vztah mé ke své druhé matce nebo svému druhému
otci. Jde o citovy vztah, ktery nelze jen tak vymazat. Fakticky rodi¢ vSak nema k ditéti
rodi¢ovskou odpovédnost, jako maji matka a otec ke svému ditéti dle § 865 OZ,'** a z toho
divodu nema jakékoliv pravo na dohodu o styku s ditétem a pokud jeho biologicky rodic¢
odmitne, neni mozné se s ditétem nadale stykat. Tim samoziejmé netrpi pouze fakticky rodic,
ale hlavné dité. Nejlepsi zajem ditéte se bere v divahu pouze v ptipad€, pokud jde o rozvod
manzelstvi, kdy soud bere v ivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah
k sourozenciim, popiipadé i k prarodi¢im.'? V téchto okamzZicich tak dité muze ztratit nejen
svého druhého rodice, ale celou rodinu z jeho strany, jelikoz ani oni nejsou pribuznymi.

Homosexualni pary maji nékolik moznosti, jak si pofidit dité, ale pravné mu bude
rodicem pouze jeden z nich, i pfesto, ze ho spolecné vychovavaji od narozeni, podili se na jeho
vychové a travi s nim Cas. Zdkon o registrovaném partnerstvi upravuje pouze vychovu v § 13.
Obecné pravni fad vibec nepocita s moznosti, ze homosexudlni par si dit€ pofizuje spolecné,
pouze hledaji cestu a nezalezi jim na tom, ktery z nich bude jeho biologickym rodi¢em. Nejen

fakticky rodi¢, ale i rodina povazuje dit€ za své. V obCanském zakoniku najdeme ustanoveni,

121 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 51
122 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — obéansky zakonik. Navrh zdkona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 8. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
123 Viz § 757 (1) pism. b) OZ
124 zakon ¢. 89/ 2021 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, §865 OZ
125 zakon ¢. 89/ 2021 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, §906 OZ
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které se tyka vztahu mezi ditétem a jinymi pfibuznymi osobami a dalSimi osobami. Upravuje
moznost pribuznych, at uz vzdalené nebo blizce, stykat se s ditétem, pokud k nim ma citovy
vztah a je ziejmé, ze by nedostatek styku pro dit€¢ znamenal ujmu. Tento paragraf se vztahuje i
na osoby spolecensky blizké.'?¢ Fakticky rodi¢, ktery vychovava dité¢ od narozeni, pouze
nemohl byt biologickym ani pradvnim rodi¢em ditéte, se po zruSeni registrovaného partnerstvi
musi domahat kontaktu se ,,svym ditétem* pres tento paragraf, jako by byl osobou blizkou.

Mezi osoby ditéte spolecensky blizké radime naptiklad byvalého manzela nebo druha
matky, ktery dit€ fakticky ur¢itou dobu vychovaval.'?’ | Predpokiadem iipravy styku je
existence rodinné vazby, konkrémé citového vztahu, ktery neni jen prechodny, vykazuje znaky
trvalé vazby (jde o vytvoreny vztah duveéry, nestaci delsi dobu trvajici socidlni kontakt).
Dlouhodobost a pevnost citového vztahu je treba vidy vyloZit ke konkrétni osobé
a v konkrémich skutkovych okolnostech. Predpokladem je, Ze tato osoba fakticky vykonavala
Ppéci o dité, starala se o né, dité svoji péci pozitivné ovlivimje a obohacuje. ‘1?8

Se zruSenim registrovaného partnerstvi souvisi i vyzivovaci povinnost pro dit€. Zakon
upravuje vyzivovaci povinnost, kterou vii¢i sob& maji predci a potomci.'?’ ,, Soud priznd vyzivné
ode dne zahdjeni soudniho ¥izeni, pokud jde o vyzivné pro nezletilé déti miize priznat vyzZivné
i tri roky zpétné. Jestlize dojde k podstatné zméné poméri (clausula rebus sic stantibus) na
strané opravnéného nebo povinného, je tato skutecnost podkladem pro zménu rozsahu V., a to
pro zvySeni vyzivného, pripadné i snizeni. V pripadé V. rodicii k nezletilym détem miize soud
rozhodnout o zméné i bez ndvrhu, v ostatnich pripadech rozhoduje pouze na ndvrh. 3
Zanedbani povinné vyzivy je trestny &in.!*' | Formulace ,, zdkonnd povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat*“, jejiz neplnéni se kriminalizuje v ustanoveni, zahrnuje nejen vyzivu ve smyslu
zajisténi Zivobyti oprdavnéné osoby, ale i zajisténi péce o zdravi napr. nezletilého ditéte, neplnéni
povinnosti poskytovat ditéti oSaceni, hracky, Skolni potreby, bydleni, otop, vykondvat nad nim
dohled, opatiovat dalsi prostredky potrebné pro viestranny rozvoj ditéte. “’3? Pokud oviem

dojde k zaniku registrovaného partnerstvi, fakticky rodi¢ nema povinnost vyzivné platit, ac si

126 zakon €. 89/ 2021 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, §927 OZ

127 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prdvo (§653-
975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1062-1068 (§927)

128 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-
975). Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1063—-1068 (§927)

129 zakon €. 89/ 2021 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist §910

13 HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA,
Ivana, KARFIKOVA, Marie. VyZivovaci povinnost In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. Dostupné z: databdze beck-online.cz

131 zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §196

132 JELINEK, Jifi. § 196 zanedbani povinné vyzivy In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad

s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, s.299.
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dité poridili spoleCnym rozhodnutim a vychovéavali ho jako vlastni. Dité v tomto ptipadé neni
chranéno a nema zadny narok na vyzivné. Zakonny rodi¢ skon¢i sam s détmi a nema zadnou
Sanci na vyzivné pro déti a musi se o n€ sam postarat. Dité chtéli oba, poridili si ho spolecné,
ale zakonnym rodi¢em byl jen jeden z nich. Tyto situace se tolik nedotykaji pfipadu, kdy si
jeden partner pfivede do vztahu dité z minulého vztahu, ale spise pfipadd, kdy si par zvoli
n¢jakou moznost, jak si dité potidit, at’ uz pres nahradni matefstvi nebo si ho naptiklad jeden
z paru adoptuje.

S vySe uvedenym souvisi 1 dalsi situace. Smrti faktického rodi¢e nemé dit€ narok na
sirot¢i dichod. Podminky sirot¢iho dichodu jsou uvedeny v §52 an. zakona o dichodovém
pojisténi. '3 Na ten ma narok nezaopatfené dité, zemiel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte nebo osoba,
ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci rodicu na zaklad€ rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péce jiné osoby, za urCitych podminek. Dité, které vyrusta v homoparentdlni rodin€ a zemf'e
mu jeho nebiologicky rodi¢, nema na sirot¢i diichod pravo. Dité zlistava v této tizivé situaci
nezaopatiene.

Nezaopateny ovSem zistava i pozustaly partner. Vdovsky a vdovecky dichod dle § 49
an. zakona o dichodovém pojisténi muze ziskat pouze manzelka po manzelovi a naopak.
Registrovany partner narok nema a zlstava tak po smrti svého partnera nezajiStén, Casto
s détmi, o které se musi postarat.

Nejvétsi obavou pro homosexualni rodice je ovsem situace, kdy zemfe biologicky a tim
padem préavni rodi¢ ditéte. Pravné je fakticky rodi¢ pro dité cizim ¢lovékem, osobou blizkou.
Po tragické uddlosti v roding tak neni jisté, zda dit€ neskonci v ustavni péci.

,Dité je znevyhodnéno i v dédictvi, protoze neni v prvni tridé dédicu a neni
neopominutelnym dédicem. “/3? Po faktickém rodici déti ze zakona nemohou dédit. Dle §1635
v prvni tfidé dédict dédi zlstavitelovy déti a jeho manzel. Partner dédi stejné jako by byl
manzelem, tedy v prvni tiid€. ,, S ohledem na to, Ze ustanoveni casti prvni, treti a Ctvrté
o manzelstvi a o prdvech a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi
a prdava a povinnosti partneri (§ 3020), je iregistrovany partner dédicem, obdobné jako

pozustaly manzel, v prvni, nebo druhé tridé dédicii. “13°

133 Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisi

134 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — obéansky zakonik. Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. Cervna. 2021]. s. 8. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
BSSVOBODA, Jifi. IN: FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 386-399 (§1640).
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4.5 Béziné problémy

A¢ je dité vychovano v duhové rodin€ a nerozlisuje, kdo je zdkonny a kdo fakticky
rodic, faktického rodi¢e vnimé okoli jako ciziho. Neni povazovan za rodice a ¢asto zavisi na
konkrétni skole, 1ékari ¢i jiné instituci, zda ho bude vnimat jako rodice ¢i nikoliv.

Ve zdravotnickych zafizenich méa pouze zakonny rodi¢ pravo na informace o
zdravotnim stavu ditéte, byt s nim po dobu hospitalizace. V pfipadech, kdy je nutny okamzity
zasah a je s ditétem pouze fakticky rodi¢, ktery nema pravo rozhodovat o jeho 1écbé, mize dojit
k ohrozeni zdravi ditéte. Pro zdravotnické zafizeni je rodiCem pouze biologicky nebo pravni
rodi¢ a jiné okolnosti se neberou v potaz.

Dennim problémem mohou byt i tkony spojené napiiklad se skolni dochazkou. Dité
v né€kterych Skolnich zafizenich mize vyzvedavat jenom pravni rodi¢, fakticky pouze s jeho
souhlasem, ktery poskytne Skole. Tridni schizky, rozhodovani o naprosto béznych
zalezitostech, nad kterymi se nikdo ani nepozastavi, se stava problémem.

Kde vsak zakon pocita s partnery stejného pohlavi je § 932 odst. 2. OZ, ktery zni: ,, Do
Junkce porucnika miize soud jmenovat i dvé osoby; budou jimi zpravidla manzelé. “ Na rozdil
od ptedchozi pravni Upravy, dle které bylo mozné ustanovit spole€nymi porucniky jen manzele,
je nyni mozné ustanovit i jiné osoby, zpravidla v§ak manzele.

,Spolecnymi porucniky mohou byt jmenovdny i osoby stejného pohlavi, které Ziji
v trvalém souZiti bez ohledu na registraci. “'3% Toto je piiklad, kdy se bere v potaz prevazné

nejlepsi z4jem ditéte.

136 WESTPAHLOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§655-
975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1880—1882. (§ 932)
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S Predpokladané dopady zmény

Je naprosto samoziejmé, ze navrhovana novela s sebou ponese né&jaké zmény. Rada
bych uvedla par nejstézejnéjsich.
5.1 Socialni dopady

Dle davodové zpravy k novele obCanského zakoniku se zrovna dopady v této oblasti
predpokladaji pozitivni. Pro gay a lesbické pary by tato zména prispéla k jejich lep§i socialni
situaci. Tim dojde ke sniZeni zavislosti na socialnim systému. '3’

Dle mého nazoru nejdilezit€jsi a nejvic pozitivni dopad ma navrh na zvySeni pravni
jistoty ditéte. At uz se jedna o vyzivné, sirot¢i dichod nebo prvni tfidu dédica. To se
samoziejmé projevi ve finanCnim dopadu, ale ne nijak razantné, viz nize.

5.2 Rovnost Zen a muzu

Jako institut pouze pro pary rdzného pohlavi je manzelstvi zna¢né€ diskriminacni,
stejnopohlavni manZzelstvi bez ohledu na sexualni orientaci by ji mohlo predchazet. '3
5.3 Hospodarsky a financni dopad

Duvodova zprava uvadi, ze navrh zakona nebude mit dopady na rozpocty kraja a obci.
Dopad bude mit v oblasti socialniho zabezpeCeni, konkrétné se zména bude tykat vdovského a
sirot¢iho dichodu. Je slozité odhadnout rozpoc¢tové dopady v konkrétnich Cislech, nebot’ neni
jasné, kolik osob vstoupi do stejnopohlavniho manzelstvi a kolik lidi zemfe. Jiz nyni je jasné,
ze tedy v této oblasti dojde ke zvySeni vydaju, predpoklada se ovSem, Ze ve vztahu ke statnimu
rozpo¢tu nebudou dopady piilis vysoké. !

Na druhou stranu bude mit tato zména 1 pozitivni dopad, jelikoz manzelstvim pro gay
pary vznikne vice stabilnich svazki, lidé se o sebe navzajem postaraji a nebudou potiebovat
stat v takové mife. Divodova zprava vyzdvihuje predevs§im situaci po rozpadu vztahu, kdy
povinnosti platit vyzivné, se rodi¢ a dit& nedostanou do finanéni tisng. !4

DalSim pozitivnim dopadem by v piipadé umoznéni stejnopohlavniho manzelstvi byl

mensi poCet déti, které v tistavni péci ekaji na osvojeni a svoji novou rodinu. '4!

137 Sn¢movni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — obCansky zakonik. Navrh zdkona v¢etné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 23. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
138 Sné¢movni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — obCansky zakonik. Navrh zdkona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 24. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
139 Snémovni tisk ¢. 201/ 0, Novela z. — obéansky zakonik. Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp-cz [cit. 3. dubna. 2021]. s. 22. - 23. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
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5.4 Dopady ve vztahu k ditéti

Pozitivnim dopadem zmény je piedevsim jistota rodiny a stabilni prostiedi. Dite, které
by si mohl pfiosvojit partner jeho biologického rodice, se nemusi obdvat o svoji budoucnost.
Ma jistotu, Ze se v piipadé rozpadu vztahu muze stykat s obéma rodici a oba rodi¢e k nému
maji vyZzivovaci povinnost. '4?

5.5 Nejcastéjsi argumenty

Mezi nejcastéjsi argumenty, které slycham proti moznosti stejnopohlavni manzelstvi
patii ty, Ze se lidé boji, kam az to muze zajit. Pokud se dnes povoli manzelstvi pro vSechny,
bude jesté néco mit tradi¢ni formu? Jak se ten svét zméni? Bude mozné za par let vstoupit do
svazku manzelského s vice lidmi nardz? Nebo v extrémnim piipad€ bude mozné mit za manzela
veéc?

Tento argument je plny strachu a obav z nového a dosud nepfedstavitelného institutu.
Zastavam nazor, ze je stejnopohlavni manzelstvi pouze reakci na historicky vyvoj, gayové a
lesbicky zde byli od pradavna, pouze o nich nebylo tolik slySet, jelikoz byli persekuovani a
trestani za svoji sexualni orientaci. Nemeéli bychom zavirat oci pfed duhovymi rodinami a
pomoci détem, aby méli stejna prava jako déti, které vyrastaji s matkou a otcem. Stale by mélo
byt prioritou dit€, které se nemiize samo nijak branit a potfebuje zvySenou ochranu, jistotu a
stabilni prostiedi pro zdravy vyvoj.

Dal§im argumentem, ktery obhajuje manzelstvi pouze jako svazek muze a Zeny, je
povazovani heterosexualniho manzelstvi za normalni a registrované partnerstvi za zvlastnost.
S timto nazorem souzni hodné lidi, ale dodavaji, ze nemaji nic proti tomu, aby stejnopohlavni
pary mély stejna prava a povinnosti jako manzelé. Zdaraziuji ovSem, Ze je tu moznost
registrovaného partnerstvi a néjaké mira odliSeni by méla se mela alespoil v ndzvu zachovat. 1
jajsem se zprvu priklanéla k zachovani nazvu, pouze se zménou prav a povinnosti, které s sebou
tento institut nese, tento nazor jsem vSak zmeénila pfi pfipraveé a hledani materiald pro svoji
praci, kdy mi nezavisle na sobé spoustu homosexualnich para potvrdilo, Ze to povazuji za velmi
diskriminacni a samotna zména prav a povinnosti jim nestaci.

Vzor tradicni rodiny a muzskych a zenskych vzord je dal§im casto probiranym
hlediskem. Ztotoziiuji se s nazorem Vojtéch Pospisila. ,, Proti stejnopohlavnimu rodicovstvi

byva také namitano, zZe témto détem chybi vzor druhého pohlavi. Pokud bychom pritomnost

142 Snémovni tisk &. 201/ 0, Novela z. — ob&ansky zakonik. Navrh zakona véetng ditvodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 3. Cervna. 2021]. s. 18.-19. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0
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vzoru chovani obou pohlavi povazovali za natolik vyznamnou pro zdarny vyvoj ditéte, mélo by
byt obdobné zakdzdano osamélym rodiciim vychovavat své déti, protoze i v téchto pripadech
chybi vzor druhého pohlavi. Coz se jevi jako ponékud absurdni pozadavek. “'#

Relevantnim argumentem déle je, Ze déti ze socialné slabsich rodin ¢i rodin, které ziji
v urcité socialni bubliné, maji Casto problém se Sikanou ve Skole a obecné mezi kamarady. To
by se mohlo vSak zménit tim, ze bychom posunuli vnimani homosexuality jako néceho
ptirozeného, naprosto normdlniho. Osvéta v tomto ohledu by velmi pomohla nejen détem
v duhovych rodinach, ale i mladym lidem, ktefti chtéji o své homosexualité oteviené¢ mluvit a
vefejné se k nf hl4sit.'*
5.5.1 Homofobie

Nejvice jsou ohrozeny déti na zakladnich a stfednich §kolach. Malé déti se snazi zapojit
do kolektivu a najit si kamarady, a praveé v tomto véku je dalezita vychova a osvéta. Déti by se
meély setkdvat s homosexualitou jako néCim naprosto pfirozenym, a piedev§im by mély byt
vychovavany k respektu a toleranci. Na stfedni skole jsou studenti ve veku, kdy objevuji sami
sebe a svoji sexualitu a méli by byt podporovani. Vychova a vzdélani jsou prvotni zménou ve
vnimani homosexualt.
5.5.2 Vymezeni pojmu homofobie a homofobni Sikany

Homofobie muze byt definovana jako ,,obava z homosexuality a homosexudlnich osob,
ktera muize vést k pocitim odporu, neprdtelstvi az nendvisti a miiZe se stat zdakladem pro
odmitajici, zesméSnujici ¢i ubliZujici chovani viici homosexudlnim lidem nebo viici lidem,
u nichz je homosexualita predpokladdna; v soucasné dobé se pojem homofobie pouziva pro
oznaceni uvedenych pocitit a chovani viici vS§em skupindm osob, které nejsou heterosexudini i
se jinak vymykaji genderovému radu, tzn. gayové, lesby, bisexudlni a transsexudlni lidé;
homofobie je socidlni fenomén, ktery ma pitvod v genderovém usporadani spolecnosti. “!%

,,Homofobie je diskriminace, odpor nebo iraciondlni strach z homosexuality nebo
homosexudiné zamérenych osob. “1%6

Ta maze vést k homofobnimu obtéZzovani nebo Sikané. Ta se od bézné Sikany odlisuje

tim, Ze je namifena vici lidem, u kterych se predpoklada sexualni odliSnost anebo jsou

143 POSPISIL, Vojtéch. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi [online
databdze], 2016, €. 3 [cit. 4. Cervence 2021]. Dostupné z: databdze beck-online.cz

14 Tzv. coming out

145 SMETACKOVA, Irena In. SMETACKOVA, Irena, BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych kolektivech:
obtéZovani a Sikana na zdkladnich a strednich Skolach — jak se projevuje a jak se proti ni branit: doplitkovy
vyukovy materidl pro ZS a SS didaktické aplikace tématu. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 9
146Pojem homofobie [online]. slovni-cizich-slov.cz [cit. 29. Eervna 2021]. Dostupné z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/homofobie
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homosexualni, bisexualni ¢&i transsexualni.'¥’” Rozdé&lujeme tfi skupiny, proti kterym je
homofobni §ikana ve Skolach namifena:

Za prvé jde o zaky a zakyné, ktefi svoji homosexualitu projevili. Druhou skupinou jsou
zaci a zakyné, kteti maji homosexuala ve svoji roding ¢i ve svém okoli. Treti skupinou jsou zaci
a zakyne, kteti se odliSuji, ac uz vzhledem ¢i chovanim od svych vrstevniki, nespliuji tradicni
predstavy o maskulinité a feminit&, ale neni zde souvislost s jejich sexualitou. Casto je jim
nadavano, pouZivaji se pojmy ,,homosexual®,  gay* a , lesba“ jako urazka ¢i nadavka.'4®

., Homofobniho obtézZovani a Sikany se dopoustéji Zdaci/Zdkyné se silnymi predsudky viici
lidem s jinym nez heterosexudlnim zamérenim a chovanim. Predsudky je vedou k presvédcent,
Ze homosexudlni, bisexudlni a transsexudlni lidé jsou méné hodnoti a zZe je ohrozZuji.
V nékterych pripadech muze byt ditvodem ivlastni negativni zkuSenost s obtéZovdnim,
pochybnost o viastni sexualité nebo obava z oznaceni za gaye/lesbu. V nékterych pripadech
nemusi byt chovdni vyvoldvajici neprijemné pocity u studujicich, kterym je adresovdno, vedeno
snahou druhym ubliZit, nybrz muze byt disledkem rozpakii a viastni nejistoty. I takovému
chovani by se viak vyucujici méli vénovat. “'#

Je dulezité téma homosexuality otevirat, byt vice tolerantni a nediskriminovat lidi na
zakladé jejich sexualni orientace. Na détech se nejvice odrazi nastaveni spolecnosti, jelikoz dité
pfejima nazory svych rodi¢t, naslouchd, o ¢em si rodiCe povidaji a jaky maji k riznym tématim
postoj. Zatimco dospéli vi, kdy je vhodné komentovat urcité véci a projevovat své nazory, déti
jsou uptimné a prejimaji nazory a poté je fikaji ve Skole a v kolektivu.

I kdybychom se jako spolecnost rozhodli, ze gayové a lesbiCky by neméli mit moznost
adoptovat dité, stale je tu spoustu déti v duhovych rodinich, které adoptovdany nebyly a
pottebuji pravni ochranu. Cilem této prace bylo zjistit, jaka pfipadna zména pravni dpravy,
tykajici se ditéte, by prichazela v ivahu a byla nutnd, pokud by bylo schvileno stejnopohlavni
manzelstvi. Do§la jsem k ndzoru, ze stejnopohlavni manzelstvi neni jedinou cestou, ale
s ohledem na déti by k jisté tpraveé dojit melo.

V dobé dokoncovani této prace probihaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu

CR. Proto vy$e zminéna novela bude muset byt znovu projednana a bude muset projit celym

147 SMETACKOVA, Irena In. SMETACKOVA, Irena, BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych kolektivech:
obtéZovani a Sikana na zdkladnich a strednich skolach — jak se projevuje a jak se proti ni branit: doplitkovy
vyukovy materidl pro ZS a SS véemé didaktické aplikace tématu. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 17.
148 SMETACKOVA, Irena In. SMETACKOVA, Irena, BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych
kolektivech..., s. 29

149 SMETACKOVA, Irena In. SMETACKOVA, Irena, BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych
kolektivech..., s. 28
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legislativnim procesem. V této dobé, kdy cely svét fesi pandemii a disledky s ni spojené,
nebylo téma manzZelstvi pro vechny tak dilezité pro volbu kandidata. Je otazkou, jaky disledek
bude mit tento vysledek voleb a nové slozeni Poslanecké snémovny. Je jisté, ze jde o ozehavé

téma a je zapotiebi tento problém vyfesit.
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6 Zavér

Touto diplomovou praci jsem chtéla zdlraznit, ze prava homosexuali na manzelstvi se
nedotykaji pouze jejich vzdjemného vztahu. Pfedevsim jde o upravu prav a povinnosti k détem,
které vyrustaji v duhovych rodinach a pravni uprava je znevyhodriuje. Prioritou je nejlepsi
zajem ditéte a jeho ochrana.

Ve své prici jsem poukdzala na vyvoj pohledu a vniméani homosexuality, kdy od trestani
¢i léCeni homosexuality svét preSel az k formé registrovaného partnerstvi. Zmeéna, kterd by
vedla k legalizovani siiatkii osob stejného pohlavi, by byla dalsim logickym krokem.

Dle vyse uvedenych poznatki se domnivam, Ze existuje nékolik moznosti, jak vyjit
homosexualim vstfic, a pfedevS§im ochranit jejich prava a povinnosti nejen ve vztahu k détem,
ale i mezi sebou navzdjem.

Prvni moznosti by byla uprava pravniho tadu tak, jak je nyni navrhovano v novele
obCanského zakoniku. Prava a povinnosti by byly pro vsSechny stejné, nedochazelo by
k diskriminaci. Gayové a lesbicky by méli stejnou moznost jakou maji heterosexudlni pary, coz
by zaru¢ovalo by to rovnost ve spole¢nosti. Pravni fad Ceské republiky umoziiuje dvé formy
uzavirani manzelstvi — cirkevni anebo civilni. Pro miru rozliSeni by napftiklad byla moznost,
aby stejnopohlavni manzelstvi bylo mozné uzavfit pouze civilni formou. S tim souvisi i
moznost nazyvat manzelstvi homosexuala jako stejnopohlavni manzelstvi, snad pro né€jakou
miru odliseni.

Dal$i moznosti je nadale odliSovat registrované partnerstvi, ale zaroven posilit prava a
povinnosti, zejména vuci ditéti, které vyrusta v homoparentalni rodiné. Neignorovat fakt, ze
homosexualové maji déti.

Eventualita by také byla, kdyby bylo umoznéno registrovanym partnerim pfiosvojeni
ditéte faktickym rodi€em. Tim by mohli utvofit rodinu se v§emi pravy a povinnostmi, které
s tim souviseji a stat se tak oba pravnimi rodici.

Vim, ze neni jednoduché v dneSnim svét€ posoudit, co je spravné a co neni, kdy je
pomyslna hranice prekrocCena, ale jsem presvédCena, ze spoleCnost dokaze byt tolerantni a

zaruCit stejna prava pro vSechny. Moznosti je spoustu, jisté je, ze zmeéna je nutna.
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8 Shrnuti

Tato diplomova price se zabyvd navrhovanou novelou obcanského zakoniku a
pfipadnymi zménami, pokud by bylo mozné v Ceské republice uzaviit stejnopohlavni
manzelstvi. Cilem bylo poukézat na nedostate¢nou pravni ochranu ditéte, které je vychovavano
v duhovych rodinach. Debaty by se nemély vést o tom, zda je i neni stejnopohlavni manzelstvi
spravné a tradiCni, ale mél by se vzit v potaz predevsim nejlepsi zajem ditéte, které se dostane
do homoparentalni rodiny a nemé dostatecnou jistotu a ochranu jako dit€ narozené v tzv.
,tradicni® rodine€.

Pro lep$i orientaci v dané problematice definuje prvni kapitola pojmy, které s t€ématem
uzce souvisi. V druhé kapitole poukazuji na vyvoj v pravni uprave, ze kterého je znat, ze jde o
téma dlouhodobé feSené, ale jiz ne tak kontroverzni. Na historii jsem se zaméfila ve treti
kapitole. Stézejni kapitolou této prace jsou kapitoly pata a Sestd, kde konkrétné upozoriuji na
problémy, které zazivaji homoparentéalni rodiny a na predpokladané zmeény, které souvisi prave

se vznikem institutu stejnopohlavniho manzelstvi.

53



9 Abstract

This thesis deals with proposed amendment to the Czech Civil Code and any changes if it
were possible to entre into a same-sex marriage in the Czech Republic. The goal of this thesis
was to point out the insufficient legal protection of the child who is brought up in the
homoparental families. There should be no debate about whether or not same-sex marriage is
right and traditional, however should take into account the best interests of the child who gets
into homoparental family and doesn’t have sufficient security and protection as a child born in
the so-called , traditional family.

The first chapter defines concepts for bette orientation in the issue. Second chapter is about
progression of legal. The topic is not so controversial anymore. Third chapter is about history
of homosexual. The most important chapters are fifth and sixth. These are about problems of

homoparental failies and expected changes if the institute of same-sex marriage is established.
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