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Uvod

Kdyz se fekne ,,ochrannd znamka*, laické vefejnosti se pravdépodobné vybavi urcity
druh zboZi chranény ochrannou znadmkou (napf. Coca cola). Ochranné zndmky vSak nejsou
jen znakem na etiketach, ale dulezity pravni a stile se rozriistajici institut hospodaiského
styku. Zbozi ¢i sluzby, pro které byla registrovana ochrannd znamka, maji na rozdil od téch
ostatnich urcité pravni zaruky pro jejich vlastnika a jeho siln€j$i postaveni na trhu.

Téma ,,Ochranné znamky jako oznaceni vyrobku a sluzeb™ jsem si pro svoji
diplomovou praci zvolila ze dvou divodi. Prvnim divodem je existence riznych druhii
ochrannych znamek, o ¢emz svédéi zapisy v rejstitku ochrannych znamek CR i
v mezinarodnich rejstficich. Jejich pocet neustale stoupa a stejné tak stoupa i vyznam jejich
ochrany. To souvisi pfedev§im se vzristem poctu soutéZziteld a internacionalizaci trhu. Je
tteba si uvédomit, ze tomu tak nebylo vzdy. Ochranné znamky se vyvinuly napfi¢ stoletimi ze
znacek, kterym zacCaly byt pfifazovany riizné funkce. DuleZitost oznaceni zboZzi a sluZzeb
pozdé&ji vyustilo v pravni zakotveni ochrannych znamek a vzniku ,,znamkového prava®. Velmi
zajimavé je v dne$ni dobé sledovat rozvoj novych druhii oznaceni, které byly jeste¢ pred
nedavnou dobou nemyslitelné. Mam na mysli ochranné znamky zvukové, ¢ichové, hmatové,
pozi¢ni, gest, hologramni a dal$i, kterym dosud nebyla vénovana velkd pozornost a jejichz
podrobnému popisu se budu vénovat v piislusné kapitole. Dalsim hlavnim divodem, pro¢
jsem si vybrala pravé toto téma, je ma praxe z advokatni kancelare, pfi které jsem si
uvédomila, ze znat podrobnéji pravni upravu ochrannych znamek je vyhodou. Advokati se
Casto dle mych zkuSenosti obraci na patentové zastupce, 1 kdyZz by sami pii vEét§i znalosti
znamkového prava klientiv pozadavek mohli vyfeSit. Tim samoziejm& nemam na mysli
registraci mezinarodni ochranné znadmky, coz je piiklad nutného zastoupeni patentovym
zastupcem.

V oblasti znamkového prava neni pfili§ mnoho dostupnych zdroji a literatury na rozdil
napft. od prava obchodnich spolecnosti. Proto budu ve své praci vychdzet zejména z cClankt a
publikaci vydanych UPV a z komentovaného znéni ZOZ. V praci nebude opomenuta ani
judikatura ESD, jehoz rozhodnuti byla zasadni v oblasti novych druhii oznaceni. Krom jiného
dalSim zdrojem informaci, ktery vyuziji pii psani své diplomové prace, bude konzultace
s vytvarnikem a psychologem ohledn¢ tvorby znacek a cizojazy¢né prameny.

Jelikoz jsou ochranné zndmky velmi rozsdhlou materii, hodlam se pfi psani diplomové
prace zaméfit na ochrannou znadmku zejména jako na institut hmotného prava. V tvodu prace
nebude opomenut historicky vyvoj a dale zakladni pojmové znaky a funkce ochrannych

znamek pro lepsi navaznost a pochopeni. Jadrem celé¢ prace bude kapitola o druzich



ochrannych zndmek a kapitola o jejich tvorbé. V praci se chci dale mimo jiné zaméfit na
vyvoj konkrétni ochranné zndmky v rdmci jednoho podniku a v§e zdokumentovat v obrazové
ptiloze.

Cilem mé¢ diplomové prace je zejména podrobna klasifikace ochrannych znamek, tj.
znaky ochrannych znamek, jejich postaveni v systému prava a podrobny popis druhi
ochrannych zndmek podle zvoleného déleni. Ddle je mym cilem popsat tvorbu ochrannych
znamek s ohledem na pravni, ekonomické a psychologické aspekty. Ekonomickym aspektem
tvorby novych ochrannych znamek je snaha o zisk, o prilakani spotiebitelti k vyrobku ¢i
sluzbé. U zmény stdvajicich znamek je to potieba vlastnika znamky ,,drzet krok* s dobou, kdy
zastaralé oznaCeni by mélo negativni vliv na spotiebitele a disledkem by byla samoziejmé
ztrata na zisku. Aspektem psychologickym je ptsobeni ochranné zndmky na cilovou skupinu
spotiebiteld. V této souvislosti si vytyCuji za cil zjistit jiz zminéné praktické zkuSenosti a
nazory psychologa (vice v 5. kapitole).

K dosazeni téchto cili ve své praci budu pouzivat pfislusné védecké metody.
Deskriptivni neboli popisnd metoda bude uzivana ve vSech kapitolach prace, napft. pfi popisu
znakd ochrannych znamek, jejich vyznamu a funkci, déle u jednotlivych druht znamek apod.
Pomoci analyzy systematicky rozeberu obsah kazdé kapitoly a nasledné provedu syntézu
v dil¢ich zavérech. V textu své prace budu dochazet na zaklad¢ dedukce a indukce k riznym
poznatkiim, které bud’ potvrdi, nebo vyvriti mé hypotézy. Soucasti prace také bude

hmotnépravni komparace se slovenskou pravni upravou, ktera bude zakomponovana do textu.
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Kapitola 1. Systematické zarazeni ochranné znamky do prav
k duSevnimu vlastnictvi

1.1. Ochranné znamKky v pravnim systému
Dusevni vlastnictvi v nejobecnéjSim slova smyslu je z historického 1 soucasného

hlediska vyznamnym prvkem v pokroku a rozvoji lidstva. Dotyka se vSech oblasti lidského
konani. Clovék se svoji vynalézavosti a smyslem pro objevovani posouval v materialni a
nemateridlni oblasti kupfedu. V dnesni dob¢ technickych vymozenosti lidé definuji sami sebe
prostfednictvim kulturni tvofivosti, jejiz vysledek je oznatovan jako dusevni vlastnictvi.'
Samotny pojem dufevni vlastnictvi se v CR uziva az od 90. let minulého stoleti.”
Predtim se ve znatné mife pouzival pojem ,nehmotné statky’, coz byl pojem vytvoieny
doktrinou a nemél oporu v pozitivnim pravu.* Domnivam se, Ze zmény v terminologii jsou
pro laickou vetejnost velmi matouci. V podstaté jde o oznaeni stejné oblasti prava jinym
zpusobem. Nov¢ pouzivany termin dusSevni vlastnictvi se jisté blizi vice terminologii
zahrani¢ni (napf. angl. intellectual property), ovSem na druhé strané vyvstavaji otazky
ohledné pojmu ,vlastnictvi®. Pfed rokem 1951, tj. pfed ucinnosti tehdejSiho obcanského
zakoniku, byly vnimany pojmy ,,majetek* a ,,vlastnictvi“ jako synonyma a pohled na véc byl
jednodussi. Dnes po novele obcCanského zakoniku v roce 1991 se tyto pojmy rozliSuji.
Povazuji za matouci naptiklad fakt, Ze ochranné znamky se tfadi do duSevniho vlastnictvi,
resp. do prav primyslového viastnictvi, ale osoba, které svéd¢i pravo z ochranné znamky, se
jestd donedavna nazyvala majitel a nikoli vlastnik.” Naproti tomu v ZOZ SK je uzivan stale

pojem ,,majitel”. Tento rozdil je viditelny napt. v § 6 ZOZ av § 6 ZOZ SK.°

' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, I. Obcanské pravo hmotné III. Praha: ASPI, a. s. 2007. s. 177.

% Za dob socialismu u nas byly uzivany pojmy,.dusevni* nebo ,,primyslové vlastnictvi® v ramei prekladt
mezinarodnich smluv, kterymi byla naSe republika vazana, ale nepovazovaly se jako smérodatné a vychozi pro
nasi terminologii.

3V této souvislosti se difve uzival i pojem ,,pramyslové pravo®, jelikoz byl dan diraz na patenty, vynalezy a
uzitné vzory a ochranné znamky byly méné vyuzivané, a tudiz v pozadi.

* TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Bro: Doplngk. 1994. s. 344.

> Do vydani zakona o ochrannych znamkach &. 441/2003 Sb. byla terminologie takova, Ze osoba, které svédéilo
pravo z ochranné znamky, byla oznaovana jako majitel. Dnes v souladu s tendenci nakladat s ochrannou
znamkou jako majetkovou hodnotou v obcanskoprdvnim smyslu se tato osoba nazyva ,,vlastnik®. Vzhledem

k tomu, ze ochrannou znamku lze pievést, uzavirat s ni licencni smlouvu, zahrnout ji do konkursni podstaty atd.,
je to zména urcité k lepsimu. Dnes$ni terminologie je také podeptena Listinou zakladnich prav a svobod, kde se

v ¢l. 11 Ize setkat s pojmem ,,vlastnictvi® a ne ,,majitelstvi®.

686 ZOZ: ,, Do rejstriku se nezapise oznacent, pokud je shodné se starsi ochrannou znamkou, ktera je prihlasena
nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby, to neplati, pokud vlastnik ci
prihlasovatel starsi ochranné znamky udeli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstitku.
§6 ZOZ SK: ,, Do registra sa nezapise oznacenie, ak je zhodné so starsou ochrannou znamkou iného
prihlasovatela alebo majitel’a pre zhodné tovary alebo sluzby, to neplati ak prihlasovatel’ alebo majitel’ zhodnej
starSej ochrannej znamky udeli pisomny suhlas na zapis oznacenia ako ochrannej znamky.
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I. Telec vymezuje ve své publikaci Tvircéi prava duSevniho vlastnictvi duSevni
vlastnictvi jako: ,pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je tvorena souhrnem riiznych
objektivné (smysly vnimatelné) vyjadrenych idedlnich (tj. nehmotnych) predmétu, které nejsou
veécmi v nasem dnesSnim pravnim smyslu ani pravy samymi, nybrz jako nehmotné majetkove
hodnoty jsou zpiisobilé byt samostatnymi predméty pravnich a ekonomickych vztahu.” Z toho
vyplyva, ze pfedmét duSevniho vlastnictvi Ize sménovat, uzivat, ale 1 ochrafiovat. Naptiklad
ochrannd znadmka muze byt pfedmétem zastavniho prava (vyjimkou jsou ochranné znamky
kolektivni), exeku¢niho fizeni, vykonu rozhodnuti nebo insolvenéniho fizeni.”

Predméty prava dusevniho vlastnictvi, mezi které patii i ochranné znamky, vykazuji spolecné
tyto znaky:

1. Efemérni materializace- vnimani pfedmétu duSevniho vlastnictvi neni zavislé na
hmotném substratu, staci pouze zhmotnéni myslenky, coz znamena, ze predmét
duSevniho vlastnictvi je zachycen na nosi¢i a je objektivné vnimatelny smysly.
Hmotné nosice jsou obzvlast’ nutné u prav na oznaceni.

2. Potencialni ubikvita- moznost uzivani nehmotného statku neomezenym poctem
subjektl, bez Gjmy na jeho podstaté nebo na funkci. To znamend, Zze nehmotny
statek se neda spotfebovat a nesnizuje se ani jeho kvalita. Tim je nezavisly na
misté 1 Case.

3. Vylouc€eni nebo omezeni pievodu prava s privativnimi (zbavovacimi) G¢inky pro

prevodce.® Napf. zcela vylougeno u osobnostnich prav.

Pravni Gpravu tykajici se duSevniho vlastnictvi 1ze délit na dva celky, a to jednak na
autorské pravo, které je reprezentovano autorskym zdkonem, a prava primyslového
vlastnictvi, jez jsou zakotvena ve vice dil¢ich pravnich piedpisech.’

Priamyslové vlastnictvi je uzS§im pojmem prav k duSevnimu vlastnictvi, tedy
subsystém. Predstavuje pouze urcity vysek dusSevniho vlastnictvi (vyndlezy, uZitné vzory,

primyslové vzory, ochranné znamky, oznaceni piivodu a zemeépisnd oznaceni). Vuci

dusevnimu vlastnictvi ma primyslové vlastnictvi tato specifika:

- a/ prumyslova (hospodarska) vyuZitelnost

" HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 362.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. K n&kterym diferencim obchodniho jména (firmy), ochranné znamky a oznageni
puvodu vyrobkd. Prdavo a podnikani, 2001, €. 2, s. 7-15.

? Napt.: zdkon &. 207/2000 Sb., o ochrang primyslovych vzori, zékon &. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech, zakon
¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezii, zakon ¢. 408/2000 Sb. o ochrané prav k odridam
rostlin, zdkon 137/1995 Sb. o ochrannych znamkach a zakon 159/1973 Sb. o ochrané oznaceni ptivodu vyrobki.
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- b/ potreba formalniho zapisu do stanoveného rejstiiku, aby vznikla jejich

o 10
pravni ochrana.

Piredméty prumyslového vlastnictvi se tfidi na:

W

a) vysledky tviréi ¢innosti — vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, zlepSovaci
navrhy a objevy, odridy rostlin, plemena zvifat, topografie polovodicovych vyrobkt
atd.

b) vysledky netviiréi ¢innosti — ochranné znamky, oznaceni piivodu, zemépisna

ozna&eni, obchodni firma''

Podle soudni praxe je ochrannd znadmka statkem nehmotné povahy, je jako soucast
primyslovych prav podraditelna pod pojem dusSevni vlastnictvi a je zaroven predmétem
obc¢anskopravnich vztaht jako jind majetkova hodnota. K tomuto zavéru doslo mnoho soudii
ve svych rozhodnutich.'? Z toho bylo vyvozovano, e soudni pfezkum v oblasti ochrannych
znamek mifi k ochran¢ soukromych prav, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tato ochrana je
primarné realizovana Cinnosti spravniho organu. Zdiraziovala se ochrana prava na oznaceni
v oblasti soukromého préva. Tato teze vSak byla odmitnuta v roce 2004 zvlaStnim senatem
rozhodujicim ve véci kompetencniho sporu. Zvlastni senat dosp€l k zavéru, ze: ,,Rozhodnuti o
vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek neni rozhodnutim spravniho organu
o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. . s. O Zalobé proti takovému

;. v, v o ’ ’ . ;13
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. “

1.2. Zavér
Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ochrannd znamka je pfedmétem prava dusevniho

vlastnictvi. To se déli na autorské pravo a prava prtimyslového vlastnictvi. Zakladnim
rozdilem mezi témito dvéma pododvétvimi je, Ze autorské dilo poziva pravni ochrany
okamzikem vytvofeni, av§ak pfedméty primyslovych prav az po formalnim zapisu. Z toho
vyplyva, Ze ochrannd znamka spada pod odvétvi primyslovych prav. Obecnym znakem vsech
predmétii dusevniho vlastnictvi, tudiz 1 ochrannych zndmek, je efemérni materializace,

potencialni ubikvita a vylouceni nebo omezeni zbavovacich ucinkl pii pievodu ochranné

""MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vynélezy, know- how, ochranné znamky. Praha: C. H.
Beck, 2002.

"'SLOVAKOVA, Zuzana. Priamyslove viastnictvi. Praha: LexisNexisCZ. s.r.0., 2005. s. 10.

'2 Usneseni soudu v pravni véci sp.zn. 7 A 40/2002 ze dne 5.6.2003, sp.zn. 7 A 152/2002 ze dne 27.5.2002 apod.
' Usneseni zvlastniho senétu ziizeného podle zvlastniho zékona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, v pravni véci sp.zn Konf 93/2003 ze dne 6.1.2004
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znamky. Kromé obecnych znakti vztahujicich se na vSechny nehmotné statky maji ochranné
znamky 1 znaky zvlastni (vyznam, funkce), kterymi se budu zabyvat v kapitole ¢. 3.
Ochranné znamky jsou vysledkem netviir¢i ¢innosti v ramci primyslového vlastnictvi

Spory vzniklé v oblasti znamkového prava fesi soudy ve spravnim soudnictvi.
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Kapitola 2. Historicky vyvoj ochrannych znamek

2.1. Vyvoj prava k ochrannym znamkam obecné
Ochranné znamky, jak jsou zndmy dnes, jsou pomé&mé mladym institutem. Znacky

a oznacovani vyrobkil zprvu nesouvisejici s vyrobou a obchodem vSak sahaji tisice let
nazpatek. Pravé diky funkcim a rozvoji obchodu a vyroby se z pouhych znakt stala oznaceni
schopna ochranovat jejich majitele a spotiebiteli pfislibit zaruku kvality.

Nejrangjsi projevy byly nalezeny jiz v prehistorické dob¢, kdy se lidské vyjadirovani
myslenek délo spiSe malbou nez slovy. Lidé v dobé paleolitu a mezolitu zpodobiiovali do
nasténnych maleb'* vjemy, které je obklopovaly, naptiklad nasténné malby zvifat a lidi, dale
byly velmi bézné podobizny bohli ztvarnéné kresbou znakli a symboll. Zaznamy dulezitych
udalosti piechazely z generace na generaci prostfednictvim symbolt, pfedchiadct pisma. Jsou
znamy piipady podobnosti ztvarnéni soSek Zeny jako symbolu Zivota bez €asové a mistni
souvislosti. Prvni pochazi z Dolnich Véstonic z doby mladSiho paleolitu (29000- 25000 let pf.
n. 1) a druha z Malty (maltskd Venuse) z doby 4100- 2500 let pi. n. 1."> To vie dokazuje
podobnou symboliku lidstva a jeho smysleni bez ohledu na dobu a oblast ptivodu.

Pozd¢ji kolem roku 3500 pf. n. 1. stafi Egyptané zobrazovali boZstva v pyramidach a
na posvatnych egyptskych nadobach (amfory)'®. Takova oznadeni byla tvofena zpravidla
znackami, pismeny, inicidlami producenta nebo grafickymi a obrazovymi symboly, které byly
pfipevilovany nebo vytvafeny na povrchu vyrobkl. Soucasné vtomto obdobi vznikaly
nejstar$i podpisy panovnikii v Egypté nazyvany kartuse.'” Nahradit podpis znackou bylo
velmi populdrni u panovniki az do stfedovéku zejména proto, ze vétSina vladct byla
negramotnd.'® Kuptikladu ,,tajemnik* mocného panovnika Karla Velikého pouzival jako svij
podpis kosoétverec, ktery dopliioval &tyfmi pismeny.'® Zvlastnimi oznaGenimi, tzv. cejchy,
byla opatfovéna i zvifata (odtud dosud uzivany anglicky termin pro ochranné znamky brand=
cejch).” V tomto obdobi mély znacky a znaky zejména funkci rozlisovaci.

Dalsi vyznamnou oblasti vyvoje ochrannych zndmek byly otrokéiské civilizace, a to
Recko a Rim (2000 let pf. n. 1. - 476 n. 1.). Tyto civilizace zavedly délbu prace na

zemédélskou a femeslnou. Vyrobky se staly jakozto zbozi pfedmétem smény a vyznam

' Napf. jeskyné Altamira ve Spanélsku, Lascau ve Francii

" Viz obrazova piiloha ¢.1

' Viz obrazova ptiloha.&. 2

7' Viz obrazova ptiloha.¢.3

'S HACKL, Bohu§, SPUNDA, Miloslav. Ochranné zndmky a znacky, chrdnéné vzory. Praha: Utad pro patenty a
vynalezy, 1964.s. 13.

' Viz obrazova piiloha &.4

* JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008. s. 11.
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oznacovani zac¢inal stoupat. Zbozi bylo ozna¢ovano riznymi metodami, napft.: vyfezavanim,
vypalovanim &i razenim, podle materialu. Dokonce byla znadkdm v Rimé poskytovana
dotasna pravni ochrana ajeji poruSeni bylo trestné stihano.”' Zde lze spatiovat fumkci
ochrannou. V této dobé vSak znacka neméla uz jen funkci rozliSovaci a ochrannou, ale méla
také funkci kontrolni. Prakticky to znamenalo, ze zbozi vyrobené konkrétnim otrokem bylo
oznaceno jeho znackou a tim se kontrolovala jeho uroven prace.

Zvyk opattit zboZi oznacenim vyrobce se rozsifoval ve stfedovéku a zejména v dobé
vrcholného feudalismu (11. - 15. stol. n. 1.). Ve 12. stoleti na zadklad¢ kiizackych vyprav
vznikaly prvni erby a s nimi spojend funkce oznamovaci. Oznamovaci proto, ze jiz na dalku
daval erb na védomi, komu patii, kdo je jeho majitel. Vyobrazeni erbii nezlstalo jen na
Stitech. Toto oznaceni se rozrostlo i na peceté, mece a dalsi véci nélezejici tomu kterému
kralovskému rodu. V dobé¢ feudalismu vzkvétala také femesla a formoval se cechovni systém.
Z erbu se postupné vyvijely cechovni znaky.” Kazdé femeslo ve mésté nebo vice femesel,
kter¢ byly navzajem spiiznéné, mély svij vlastni cech, ktery ud€loval opravnéni
k provozovani femesla - Zivnosti. K cechlim se vézala povinnost produkovat zboZi v urcité
kvalité. Kdyz zbozi kvalitni nebylo, provinilec byl v kleci spustén do Vltavy. Timto se
projevovala funkce garancni. Zékladnim fadem, jimz byli femeslnici v rdmci cechu povinni se
tidit, byly tzv. cechovni artikule. Cechovni zfizeni zacalo upadat jiz od poloviny 16. stoleti.
Na konci 18. stoleti se cechovni sdruzeni stala ¢isté¢ formalnimi a konec cechovnimu zfizeni
byl uéinén r. 1859, kdy vstoupil v platnost vieobecny Zivnostensky fad.>* Co se tyée kupci, ti
se sdruzovali do gild a tvofili nejbohatsi slozku obyvatelstva. Kromé femesel béznych, jako
bylo kovafstvi, tkalcovstvi nebo feznictvi se rozvijel 1 knihtisk a vyroba papiru.
Koncem 13. stoleti vznikaly prvni italské filigrany®* a po vzniku knihtisku, t.j. po roce 1450,
nastal rozvoj kniznich zna&ek, tvz. signet™ a s nimi i rozvoj funkce reklamni.

V obdobi primyslové revoluce v 18. a 19. stoleti zacala rist vyrobni sila diky
zdokonalovani nastroju a technickym pokrokiim. Nejprve bylo potfeba piekonat odpor cechil,

ale jakmile se z manufaktur postupné stavaly velkovyroby, kapitalismus se mohl neruSené

>l LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznacent pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 36.

** Viz obrazova piiloha.¢.5

B Prirucka ceské genealogie- fragment [online]genea.cz, [cit. 26.3.2011]. Dostupné na
<www.genea.cz/informace/stara-genea/genealogicka-prirucka >.

 Filigran- vytlatovany znak do papiru, tvofeny jednoduchou linkou. Podle filigranti lze uréit stafi papiru,
zejména to bylo uplatnéno pfi urovani inkunabuli (prvotisky do r. 1500).

% Signeta- Graficka znagka, kterou nakladatelé a tiskati oznaduji svou produkei a ktera méa informacni a
ochrannou funkci. Signety nakladateld mohou byt umistény na titulnim listé nebo na obéalce ¢i hibetu knihy,
signety tiskaill jsou uvedeny obvykle na konci svazku (v tirdzi).
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rozvijet a pravo na oznaceni dostalo novy vyznam. Na poli obchodovani se zacal klast diraz
na propagaci zboZzi, ke slovu se vice dostala reklama a marketing. Jiz nebylo jen pouhé
oznadeni zbozi a sluzeb. Znagka se stala ochrannou znamkou.*® Bouilivy vyvoj v oblasti
oznacovani zbozi, hlavné pokud jde o pravni ochranu oznaceni, nastal v druhé poloviné
19. stoleti. Mezi nejpokrokovéjsi zemé patiily Spojené staty americké, Anglie, Francie,

Némecko a Rakousko, tehdy Rakousko-Uherskd monarchie, soucasti které byly i ¢eské zemég.

2. 2. Vyvoj prava k ochrannym znamkam v ¢eskych zemich

Pravni uprava ochrannych znamek ma v CR pomérné dlouhou tradici a saha aZ
do 19. stoleti, kdy na naSem tzemi platilo pravo Rakousko - Uherské. Prvni pravni piedpis,
ktery u nés byl vydan ajehoz rysy jsou blizké novodobému pojeti prava na oznaceni, je
zakon na ochranu priumyslovych znamek z roku 1859 vydany cisaiskym patentem ¢. 230.
Tento zdkon vymezil pojem ochranné znamky jako zvlastniho oznaceni, které slouzilo
v obchodnim styku k rozliSeni vyrobku riznych vyrobcti. Podminkou pro poskytnuti ochrany
majiteli takové ochranné znamky byla jeji registrace. Tento majitel pak byl pravné chranén
pied neopravnénymi zasahy do svého prava a osoba, ktera by mu néco takového zpusobila,
neunikla postihu. Zakon zakotvoval i postup zapisu ochranné znamky do rejstiiku atd.”’

Zakon ¢. 230 zroku 1859 byl ctyfikrat novelizovan. Prvni novelizace probé¢hla
zakonem ¢. 19 zroku 1890 o ochrané prumyslovych znamek. Tato novelizace byla
pfinosna v tom, ze obsahovala jesté¢ podrobnéjsi vycet oznaceni, ktera se nemohou ochrannou
znamkou stat. Byla to napiiklad oznaceni genericka (druhovd), nemravna, pohorsliva, dale
znaky statni svrchovanosti, vyobrazeni hlavy statu, dopravni znacky a dalsi. Je zajimavé, ze
v tomto zdkon¢ uzivani ochrannych znamek bylo zakotveno jako fakultativni s tim, Ze ministr
mohl u urcitého druhu zbozi oznaceni ochrannou zndmkou nafidit. Pokud nafizeni ministra
obchodu vyrobce nerespektoval, nemohly jit vyrobky na trh. Ochrannid znamka v této dob¢
Ip€la na podniku, ne na majiteli prava na oznaceni. Znamka tak zanikala s podnikem nebo
byla prevadéna na nového majitele.”® Pro srovnani uvadim dnesni pravni upravu § 479
ObchZ, ktery se tykd smlouvy o prodeji podniku a vyslovné stanovi: ,,Na kupujiciho
prechazeji vsechna prava vyplyvajici z priumyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi, jez se

tkaji podnikatelské cinnosti prodavaného podniku.... “ Tento zdkon se zabyval i nezakonnym

2 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu vyrobku. Praha:
Orac, 1997. s. 37.
2T ZAMRZLA, Vladimir. Vyvoj prav na oznaceni v Ceské republice. Praimyslové vlastnictvi, 1994, &. 11.s. 343.
28 s
tamtez

17



zdsahem do prav majitele a jeho postihy. Chranil jak majitele ochranné znamky, tak
spotebitele.”” Byl stanoven pevny pravni zaklad.

Druha dil¢i novelizace byla provedena zakonem ¢. 108/1895 F. z. Tento zdkon
rozsSifil slovni oznaceni, ktera nemohla byt zapsdna (napt. udaj o cené, misté vyroby), dale se
zam¢fil na moznost vymazu ochrannych znamek zaménitelnych nebo desetiletou dobu
ochrany a obnovy.”

Tteti novelizace byla obsaZena v z. €. 27/1933 a opét rozSifovala negativni vymezeni
ochranné znamky. Zakon reagoval na zménu statopravniho uspotddani a rozsitil zdkaz na
ufedni, zkuSebni, zdru¢ni nebo puncovni znacky. Tento zakon provazela i1 dvé vladni natizeni.
Prvni z27. ledna 1933 o dokladech, kterych jest tieba k prikazu prioritnitho prava pii
piihlaskach znamek a druhé ze 4. listopadu 1933 o otiscich a sto&cich ochrannych znamek.*!

Nejrozsahlejsi novelizace probéhla v roce 1952 zikonem ¢. 8 a nafizenim
predsedy Statniho ufadu planovaciho €. 15 z toho samého roku. Tento zdkon vznikl v dobé
socialismu, kdy se mohlo zdanlivé zdat, ze ochranné znamky z divodu vymizeni
podnikatelského sektoru nemaji vyznam. Uplatnéni vSak naSly, a to vici spotiebitelim.
Spottebitelé méli ochrannymi zndmkami usnadnénou orientaci pii vybéru zbozi a zaroven tyto
znamky slouzily k jejich ochrané. Ve struc¢nosti zakon ¢. 8 z roku 1952 se d¢lil na ti1 ¢asti,
nedefinoval ochrannou znamku na rozdil od z. ¢. 230 z roku 1859, také neznal ochrannou
znamku sluzeb, ale obsahoval zésady, které plati v podstaté¢ dodnes. Pfinosem bylo rozsifeni
v zapisu ochrannych znamek, kdy v pozitivni definici zdkon umoznoval zapis ,,i jinym
oznacenim* nezli slovnim a obrazovym. Oteviela se moZnost zapisu pro prostorové ochranné
znamky. Zakon dale obsahoval negativni vymezeni ochranné zndmky a také pievzal
desetiletou dobu ochrany. Za negativum lze povazZovat, ze tento zdkon umoznoval zapis
shodnych ochrannych znamek, a to v praxi ve vétSiné piipadi pro majitele starSi ochranné
znamky znamenalo podani navrhu na vymaz.*>

Dalsim dilezitym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany prava na oznaceni byl zakon
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, u¢inny od roku 1989. Tento zdkon mé¢l 33
paragrafii a m¢l za ukol predevsim zabezpecit ¢innou pravni ochranu ochrannych zndmek
v nasi republice. Nahradil pravni Gpravu z pocatku padesatych let a do jisté miry piizpusobil

naSe zakonodarstvi mezinarodni upravé. Bohuzel znéni zdkona bylo zna¢né poznamenano

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. s. 39.

0 tamtéz

3' ZAMRZLA, Vladimir. Vyvoj prav na ozna¢eni v Ceské republice. Priimyslové viastnictvi, 1994, &. 11.s. 344.

32 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. s. 39.
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direktivnim rezimem, coz se projevovalo napfiklad tim, Zze stat reguloval vétSinu
ekonomickych subjektli véetné podniki. Zékon vymezoval ochrannou znamku jak pozitivné,
tak negativné, obsahoval ustanoveni o karen¢ni 1hité. Majitel ochranné zndmky disponoval
uritymi pravy a povinnostmi. Bez souhlasu majitele nesmél nikdo jiny ochrannou znamku
uzivat, a pokud se tak stalo, majitel se mohl domahat zakazu porusovani jeho prava,
odstranéni zavadného stavu a nahrazeni Skody. Mezi povinnosti majitele a smluvniho
uzivatele patfila povinnost uzivat ochrannou znamku ve formé, ve které byla zapsana (proto
nemohla byt registrovana ochranna znamka zvukova, ktera by byla pfi registraci ve formé
notového zépisu). Pravo k ochranné znamce mimo jiné zanikalo uplynutim pétileté doby, po
kterou se znamka neuzivala.*

Dlouho o¢ekavany zakon, ktery nahradil pfedchozi Gpravu, byl zakon ¢&. 137/1995
Sb., 0 ochrannych znamkach. Tento zikon byl vydan jiz v samostatné a demokratické Ceské
republice a uvadél do souladu nasi upravu ochrannych zndmek s mezinarodni Gpravou a
s komunitarnim Natfizenim Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/94. Nicméné¢ zvukové,
¢ichové nebo hmatové ochranné znamky tento zdkon nechranil. Za harmonizaéni projevy se
zahrani¢ni Upravou lze povazovat zabezpeCeni zahrani¢nim Uc¢astniklim v fizeni o ochranné
znamce stejného postaveni jako ucastnikiim domacim (v souladu s Patizskou timluvou) a dale
moznost pro tuzemské zapisovatele zapsat si u Utadu svoji ochrannou znamku mezinarodné.
Platilo to i naopak pro zahrani¢ni zapisovatele, ktefi si mohli u Ufadu nechat zapsat znamku
pro ochranu v CR (soulad s Madridskou dohodou). Za této Gpravy byl kladen diraz na
rozliSeni vetejnopravni a soukromopravni sféry zndmkového prava, aby bylo posileno pravni
posileni majitele na rozdil od pfedchozi socialistické upravy. Zasadni zménu pfineslo takeé
zavedeni namitkového fizeni, které davalo mozZnost tfetim osobam do urcité lhity uplatnit
namitky. Tim se urychlil cely proces, protoZe se piedchazelo budoucimu vymazu.**

Soufasnd pravni Uprava je tvoifena zejména zakonem ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 4. 2004 (n€ktera ustanoveni nabyla
Gginnosti az 1. 5. 2004). Zakon byl vydan z dtivodu vstupu CR do Evropské unie, coZ s sebou
pfineslo fadu pravnich zmén. Naptiklad ode dne vstupu do EU na naSem tzemi zacalo platit
nafizeni Rady ES ¢. 40/94 a tim nastala G¢innost ochranné znamky SpoleCenstvi. Zakon
pfinesl zménu v terminologii (z majitele se stal vlastnik ochranné zndmky) i v obsahu. Byl

zrusen princip zvlastni znamkoprdvni subjektivity, coz znamend, Ze ptihlasovatel uz nemusi

33 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 45
** KUCERNAKOVA, Petra. Ochranné znamky. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 33.
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Utadu predkladat doklad o pfedmétu své podnikatelské Ginnosti a ochrannou znamku tedy
muze vlastnit i nepodnikatel. Samoziejmé malokdo by si zapsal ochrannou zndmkou na
vyrobky ¢i sluzby, pokud by neplanoval podnikat. Pokud se tak pfeci jen stane a vlastnik
ochranné znamky nevyrabi zbozi nebo neposkytuje sluzby 5 let, Utad ochrannou znamku
zrusi. Rozsiren je zde 1 vycet ditvodii pro absolutni odmitnuti ochrany. Napt. podani ptihlasky
ve zlé vire Utad okamzité odmitne. S tim souvisi institut pfipominek. Pripominky mtze do
zapisu ochranné znamky podat kazdy a tim upozornit na zlou viru pfihlasujiciho nebo na dalsi
absolutni dvody odmitnuti ochrany. Zcela nové je zde upraveno vzdani se prava k ochranné
znamce, zruSeni (napf. pfi neuzivani 5 let, zdruhovéni) a relativni neplatnost. Zakon také
pamatuje na b&né spotfebitele® tim, Ze k podani namitek jiz neni tieba ,,zaménitelnost*

znamky, ale staci pouha ,,podobnost“.3 6

2.2.1. Vyvoj pravni upravy znamkového prava na Slovensku po r. 1993

Pravni uprava ochrannych znamek na Slovensku se az do r. 1997 fidila
Ceskoslovenskym zakonem ¢. 174/1988 Sb. V roce 1997 byl piijjat z. ¢. 55/1997 Z.z. o
ochrannych znamkéach, ktery byl pozdéji upraven zakonem ¢. 557/2001 Z. z. a zakonem ¢.
14/2004 Z. z., ¢imz se stal stejné tak jako ¢esky ZOZ kompatibilni s komunitarnim pravem.

Novy zédkon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach vstoupil v ucinnost na
Slovensku k 1. lednu 2010 a nahradil zdkon o ochrannych znamkach z roku 1997. Novy
zakon dale harmonizuje slovenské zndmkové pravo s prislusnymi ptedpisy EU a zéaroven
obsahuje novou terminologii. Naptiklad misto pojmu ,,podobnost“ obsahuje pojem
»zamenitelnost™ atp. Novy zakon také presné€ji vymezuje prava majitele ochranné znamky a
zavadi pravo na nahradu Skody v ptipad¢ zasahu do prava majitele. Podle nové pravni upravy

je také piihlaSovateli dovoleno rozdélit hlavni piihlaSku do jednoho nebo vice dil¢ich

3% Podle ¢l. 18 smérnice &. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu a
0 zmén¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych praktikach) se za primérného
spotiebitele povazuje ten spotiebitel, ktery: ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s
ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem. Pojem priimérného
spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primerného spotiebitele v daném pripadeé
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychdzet z viastniho usudku s prihlédnutim k judikature Soudniho
dvora. Zajimavé je rozhodnuti Vrchniho soudu €. 7 A 25/2000: ,,Bézny spotiebitel je ten, komu je vyrobek urcen,
pricemz osoby s dyslektickymi vadami jsou minoritou ve spolecnosti, a proto je nelze povazovat za priimérné
spotiebitele a naprosta vétsina osob, majici vady zraku si tyto vady pomoci bryli ¢i kontaktnich ¢ocek koriguje
tak, aby videly spravné a tudiz rozpoznaly urcité rozdily obou oznaceni.

36 KUPKA, Petr. Nova pravni uprava ochrannych znamek. Prdvni radce, 2004, &. 2.s. 13.
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piihlasek, aby mohly byt urc€ité vyrobky nebo sluzby z hlavni ptihlasky vylouCeny. VSechna

fizeni o ochrannych znamkach zahajené k 1. lednu 2010 probihaji za uziti nového zakona. *’

2.3. Mezinarodni dohody

vvvvvv

znamkového prava, jejichz stranou je CR. Vyjimkou je Singapurska dohoda, kterou zde
zatazuji jako dokument v této oblasti nejnovéjsi, jelikoz se domnivadm, ze v budoucnu ovlivni

znamkové pravo i v CR.

2.3.1. Parizska unijni imluva
Patizskd unijni tmluva byla uzaviena roku 1883. Tehdy byla podepsana jedenacti

staty, které vytvotily Unii na ochranu priimyslového vlastnictvi, celkem byla Umluva $estkrat
revidovana. Pfedmétem ochrany byly mimo jiné i1 tovarni a ochranné zndmky. Patizska unijni
umluva pfinesla Clenskym statim prava a povinnosti. Vyznamnym pravem bylo pravo
piednosti (priority), dale byly stanoveny principy mezinarodni Gipravy ochrannych znamek™®:
- kazdy Cclensky stat stanovuje podminky pfihlaSeni a zapisu ochranné
znamky
- nezavislost pfihlasené nebo zapsané ochranné znamky
- vzajemnost (reciprocita)- stejnd prava v Clenskych zemich pro cizince
stejn€ jako pro statni ptislusniky
- zésada ,telle quelle®- v ¢lanku 6 Patizské unijni imluvy je stanoveno, Ze
zapis ochranné znamky v Clenskych zemich musi byt ucinén ve stejné

podobé¢ jako v zemi pivodu (viz prostorovéa ochranna znamka)

2.3.2. Madridska dohoda
Madridska dohoda vznikla vr. 1891. Jeji revize probihaly v souladu s revizemi

Patizské unijni imluvy. Hlavnim pfinosem této umluvy je, ze zavedla pozadavek jediného
zapisu pro ochranu znamek v kterémkoli ¢lenském staté Madridské dohody. Nevznikla tak
mezinarodni ochrana ochrannych znamek, ale jednotlivé zapisy u Gradi ¢lenskych stati byly

nahrazeny v podstaté¢ jen dvéma procesy. Jeden zdpis se dodnes pozaduje u domadciho

3"Law- now. IP News Eastern Europe [online]petosevic.com, 23.2.2010 [cit. 8.5.2012]. Dostupné na <
http://www.petosevic.com/resources/news/2010/02/000320 >.

3 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 65.
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znamkového ufadu a druhy potom u Mezinarodniho ufadu. Poplatek pro ptihlaSovatele se
odviji od poétu stati, ve kterych chce mit svoji znamku zaregistrovanou.

V roce 1989 byl v souvislosti s touto dohodou vypracovan Protokol. Protokol obsahuje
liberalnéjsi ptistupy a moznosti. Napiiklad nevyzaduje, aby ptihlasovatel mél v dob& podani
mezinarodni piihlasky zapsanou ochrannou znamku u doméciho ufadu, kromé francouzstiny
zavadi 1 anglictinu jako Ufedni jazyk mezindrodni registrace, doba pro uplatnéni namitek
jinych vlastnikli je prodlouZena az na 18 mésict atd. MozZzna proto si Protokol ziskal staty,
které nejsou ¢&leny Madridské dohody (USA, Japonsko).”” Protokol dokonce pogital

s ptistoupenim ES a naziral na néj jako na ,stat. ES se stalo stranou Protokolu ke dni 1. 10.

2004.

2.3.3. Niceska dohoda
Dohoda z Nice byla uzaviena roku 1957. Jejim zdsadnim pifinosem bylo rozdéleni

vyrobkli a sluzeb do tifid a tim nastoleni piehledného systému v ochrannych znamkach.
Piivodné obsahuje tfidéni ochrannych zndmek vyrobnich do 34 tfid a sluzeb do 8 tfid (nyni se
pocet sluzebnich tfid zvysil na 11). Diky tomuto opatfeni lze délat reSerSe ptihlasenych nebo
zapsanych ochrannych znamek a vyhledavat je. I ¢lenské staty se timto praktickym systémem
Fidi."!

Ttidéni ochrannych znamek bylo rozSifeno vroce 1973 o mezindrodni tfidéni

obrazovych prvka znamek Videnskou dohodou (tzv. Videnské tfidéni). Obrazova ochranna

znamka je tfidéna do sekci a podsekci a v praxi takové tfidéni miiZze vypadat takto:
»Vyobrazeni dévcete, které ji, bude zarazeno do kategorie 2 (Lidské bytosti), oddilu 5 (Déti),

42

hlavni sekce 3 (dévéata) a pomocné sekce 18 (Déti, které jedi nebo piji). “** Clenskych zemi

dohody je zatim velmi malo. Ani CR neni &lenem.

2.3.4. Smlouva o znamkovém pravu
Tento dokument vznikl v roce 1994 v Zenevé. Stranou dohody miize byt jak stat, tak i

. 7 ’ . 4 X . v o ’ , y .
mezivladni organizace™ (CR je &lenem). Pavodnim cilem této dohody byla harmonizace
hmotnépravnich 1 procesnich ptedpisii. Nakonec se od harmonizace hmotnépravnich norem
upustilo a pozornost byla soustfedéna na procesni stranku, tj. na fizeni ve vécech ochrannych

znamek. Nevztahovala se vSak na oznaceni, kterd nejsou viditelna (na ¢ichova a zvukovd) a

¥ TYC, Vladimir. Mezindrodni iprava ochrany prumyslovych a autorskych prav. Brno: MU v B¢, 1993. s. 73.
40 y

tamtéz
4 JAKL, Ladislav. Prava na oznaceni a priimyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008. s. 135.
2 TYC, Vladimir. Mezindrodni tiprava ochrany primyslovych a autorskych prav. Brno: MU v Brng, 1993. s. 82.
# JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008. s. 136.
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na hologramy. Pfinosem dohody bylo stanoveni limitl pro zépisné trady, aby nepozadovaly
po ptihlasovateli velké mnozstvi formalit. Napft. u vétSiny Gfadd bylo zruseno dodani urcitych
dokumentt pted zapisem znamky. Dalsi novinkou bylo uvedeni vice tiid vyrobkt nebo sluzeb
na prihlasce pro jednu ochrannou zndmku a zastupovani prihlasovatele na jeho zaddost urcitym

patentovym zéstupcem za podminky piedlozeni podepsané plné moci.**

2.3.5. Singapurska imluva®
Nejnoveéjsi mezinarodni dohoda o zndmkovém pravu pochazi z biezna roku 2006. Tato

dohoda navazuje na pfedchozi smlouvu, jelikoZ je v ni patrny dlraz na fizeni ve vécech
ochrannych zndmek. V jistych ohledech by se tento dokument mohl brat i jako revize
smlouvy o znamkovém pravu. Konkrétné¢ Umluva upravuje harmonizaci a zjednoduseni
administrativy s vyuzitim novych komunikacnich technologii. Velkym pfinosem je zakotveni
podani ptihlasky ochranné zndmky elektronicky. Je vSak na kazdém statu, jestli k tomuto
modernimu typu komunikace svoli, ¢i nikoliv. Na rozdil od ptfedchozi smlouvy se iimluva
vztahuje 1 na oznaceni ,,neviditelnd®, tj. na zvukova a gichova.*® Neznamena to vSak zavazek
Clenskych statt piijimat tato oznaceni, pokud je narodni predpisy ze zapisu vylucuji.

V tmluvé je stanovena podminka, Ze musi byt ratifikovana deseti staty, aby vstoupila
v platnost. Nejvétsi priimyslovy piinos nastane, az k této iimluvé pristoupi EU a doporuci
Clenskym statim ratifikaci. Komise hodla ptipravit podklady k pfistoupeni, takze se da
pfedpokladat, Ze tento krok v dohledné dobé EU ucini.

2.4 Zavér

V této kapitole je popséna historie ochrannych znamek, resp. pocatek vytvaieni
symboll a znacek, ktery saha az do prehistorické doby, kdy vznikaly jeskynni malby a sosky
s urCitym vyznamem. Velky dlraz na symboliku se objevoval i ve starovékém Egypté
(kartuse, hieroglyfické pismo) a v Recku a Rimé& (cejchovéni otroki). Zdaleka nejvétsi vyvoj
znacek vSak zaznamenal stftedoveék. Jde o obdobi vyndlezu knihtisku a s tim o rozvoj kniznich
znacek (signety) a dale zavedeni cechovniho systému femeslnikli. Na tento v€k plynule
navazuje obdobi industrializace, rozvoj obchodu a stim spojené prvni pravni zakotveni

ochrannych zndmek. Na naSem uzemi ochranné znamky byly poprvé pravné zakotveny

“ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 68.

* Mezindrodni smlouvy o zndmkovém pravu [online]. Upv.cz , 10.11.2010 [cit. 15.12.2010]. Dostupné na:
<http://upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html >,

* Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v Joost Kist [online].lex.europa.eu, [cit.13.12.2010].
Dostupné na <http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0283:CS:HTML>.
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zakonem na ochranu primyslovych znamek v r. 1859, jehoz ucinnost trvala az do r. 1988, kdy
byl pfijat novy zdkon o ochrannych znamkéch. JelikoZ vSak byl poznamenan direktivnim
rezimem, v r. 1995 byl pfijat zadkon, ktery nahradil pfedchozi pravni Gipravu a harmonizoval
ochrann¢ znamky u nds s mezinarodnimi pravnimi piedpisy. Nyni je v ucinnosti z. ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery byl vydan jako reakce na vstup CR do EU a
obsahuje mnoho zmén. Soucasti této kapitoly je i prehled nejvyznamnégjSich mezinarodnich

smluv, které ovlivnily zndmkové pravo v CR.
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Kapitola 3. Pojem, vyznam a funkce ochranné znamky

3.1. Pojem ochranna znamka a znacka
Ochrannd zndmka

Termin ,,ochrannd znamka“ je pravni pojem. Poprvé byl tento termin pouzit v zdkoné
¢. 8/1952 Sb. V Patizské unijni umluvé je ovSem uveden termin Ceského uUfedniho znéni
Ltovarni a obchodni znamka“.*’ V zahrani¢nich pravnich fadech se pro ochranné znamky
vyskytuji tyto terminy: ve Velké Britanii se uziva termin ,,trade mark®“ (TM), ve Spojenych
staitech americkych ,registered trade mark®, ve Francii ,Jla marque déposée”, v Rusku
»tovarnyj znak® apod.

Ochrannd znamka je soucasti prav na oznaceni a jeji legislativni vymezeni obsahuje
ust. § 1 ZOZ, které za ochrannou znadmku povazuje: ,,..jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, vcéetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpuisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.* Jedna se o demonstrativni vycet a pozitivni
vymezeni, které je tfeba brat spiSe jako vymezeni forem nebo druhi oznaceni zplsobilych
vefejnopravni ochrany. D4 se tak usuzovat z pfedpisit na ochranu primyslového vlastnictvi,
kde naptiklad ,,vynalez* neni pozitivné definovan, ale jsou vymezeny vynalezy, které se
patentuji.*®

Legislativni vymezeni ochranné znadmky na Slovensku je témét totozné s vySe
uvedenym § 1 ZOZ. V § 2 ZOZ SK je normovano: ,, Oznacenie, ktoré moze tvorit' ochrannu
znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmd slova
vratane osobnych mien, pismena, cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich
vzdjomné kombindcie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Tu¢né oznaceny vyraz je jediny rozdil ve znéni
téchto dvou paragrafii. Slovensky zakonodarce ziejmé chtél poukdzat na existenci

kombinované ochranné znamky a jeji rizné podoby.

Znacka
Znacky slouzi predev§im k odliSeni jednotlivych vytvord lidské ¢innosti, jako jsou
naptiklad vytvarnd, femeslna nebo literarni dila. Znacky jako takové, pokud jsou uzivany,

nejsou chranény zndmkovym pravem, ale pravem nekalé soutéze. Az v ptipadé zapisu do

4 HORAC:IEK, CADA, HAJIN. Prava k primyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 300.
*® HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdach. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 56.
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Rejstiiku se znich stavaji ochranné znamky a podle zadsady teritoriality pozivaji pravni

49
ochrany.

3.2. Vyznam a funkce ochrannych znamek
3.2.1. Vyznam

Hlavni vyznam ochrannych znamek je prezentace vyrobkl a sluzeb na domacim i
zahrani¢nim trhu. Podle uspéchu této prezentace mezi spotiebiteli se pak odviji hodnota
ochranné znamky. Dostat ochrannou zndmku do Sirokého podvédomi lidi vyzaduje velké
finanéni investice a také trpélivost, protoZe se jedna o proces dlouhodoby. Usp&sné zavedena
znacka pak zvySuje cenu zbozi, kterou je spotiebitel ochotny zaplatit, protoze vi, Ze dostane
kvalitu, ktera se od dané¢ho zbozi ocekava. O tom, Ze je vyznam ochrannych znamek veliky,
svéd¢i i nardst poétu prihlasek u UPV. Pred tiiceti lety (tehdy u Federalniho tfadu pro
vyndlezy) se pocet pfihlaSek pohyboval ve stovkach, v 90. letech jejich pocet prudce stoupl na
nékolik tisic. Napiiklad v roce 1992 bylo podano celkem 8 528 piihlagek.”’ V dnesni dobé se
pocet ptihlasek pohybuje ve vyssich &islech.”' Podnikatelé jsou dnes jiZz obeznameni tim, Ze je
nezbytné mit své vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou kvili pfipadnému
parazitovani ostatnich soutézitell a ke zvySeni ceny jejich zboZi. Pro zajimavost vkladam

graf, ktery mapuje pocet podanych piihlasek u UPV od roku 1990 dodnes.™

3.2.2. Funkce

Funkce, které ochranna znamka vykazuje, jsou dilezité pro naplnéni jejiho ucelu a
vyuziti. V literatuie se vymezuji funkce: rozliSovaci, identifika¢ni, ochranna, propagacni,
regulaéni, garanéni, soutézni, stimulaéni, psychologicka a kulturné esteticka.™

Jednim z defini¢nich znakl ochranné znamky je rozliSovaci zpiisobilost, proto
vyrobkil nebo sluzeb jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. Aby urcité zbozi jako

ochranna znamka mélo rozliSovaci zptisobilost, musi byt svym obsahem a formou natolik

originalni, Ze jeho znaky individualizuji zboZi, které se takto oznaduje.>* Oznaceni splituje

“HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 301.

% KUCERNAKOVA, Petra. Ochranné znamky. Bmo: Masarykova univerzita, 1995. s. 9.

>! Napt. ke dni 1.10.2010 bylo v UPV podano 6 727 narodnich piihlasek. Zdroj: e- mailova korespondence
s vedouci odboru ochrannych zndmek na UPV. PriibéZné roéni statistiky nebyvaji uvedeny nikde.

52 Viz obrazova ptiloha &. 6

33 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 46-48.

**HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 68.
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tuto funkci, pokud podle ngj spotiebitel™ rozeznd vyrobky z ur&itého obchodniho zdroje.
Pokud je zndmka nedistinktivni, neni vhodna k zapisu. Jednd se o jeden z divodi pro
odmitnuti ochrany uvedeny v ust. § 4 pism. b) ZOZ. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti
(nedistinktivnost) maji tzv. volné znadmky, tj. oznaceni sestavajici z jednoduchych
geometrickych obrazci, z jednotlivych pismen, znagek & &islic.”® Zajimavé jsou zapisy barev.
Zakladni barvy musi byt pfistupné kazdému, takZe si nelze nechat zapsat napt. Zlutou barvu
jako svoji ochrannou znamku. Velmi specidlni odstiny barev vsak schopné zapisu jsou.’’
Zvlastni rezim pak plati u barvy ¢erné a bilé, ale o tom podrobnéji v nasledujici kapitole.
Ptihlasovatel, kterému byla ptihlaSka odmitnuta kvili nedostatecné rozliSovaci zplsobilosti,
se mize domaéhat dle ust. § 5 ZOZ zapisu znamky do rejstiiku pii splnéni piislusnych
podminek. VySe uvedené ustanoveni normuje, Ze dlouhodobym a intenzivnim uzivanim
vyrobkl nebo sluzeb pred zapisem ochranné znamky, ma vyrobek ¢i sluzba rozliSovaci
zpusobilost. Jako prikazni materidl vzitosti oznaCeni miiZze piihlaSovatel pouzit napf.
objednavky, korespondence odbérateld, faktury, inzerce apod.’®

Identifika¢ni funkce - tato funkce: ,,Napomaha spotrebiteli vybrat si vyrobek nebo
sluzbu vykazujici pozadované vlastnosti, zejména kvalitu jakoz i vyrobek (sluzbu) urcitého
pivodu. >’ Pomoci ochranné znamky tedy spottebitel identifikuje zbozi a sam si zvoli, jaké
zbozi nebo sluzby mu vyhovuji nejlépe. Domnivam se vSak, Ze vystizn€j$i nazev pro tuto
funkci by byl ,,orientacni funkce®, jelikoZ ochrannd zndmka pomaha spotiebiteli orientovat se
na trhu.

Garancni (zaruéni) funkce - diky této funkci je zajisténo, ze vyrobky nebo sluzby
oznacené ochrannou znamkou maji dané vlastnosti, které¢ se od nich ocekavaji. Na druhou
stranu na vyrobce nebo poskytovatele sluzeb se diky tomu kladou néaroky, aby vyrobky mély
stale stejné vysokou troven a podnik byl v zisku. Na zachovani tirovné dohlizi management
podniku a jde zejména o jiz zavedené ochranné znamky, které maji urcitou uroven

60
vybudovanou.

> Rozhodnuti Vrchniho soudu 5 A 16/1998: ,,P#i hodnoceni stupné originality konkrétniho oznaceni, schopnosti
individualizovat zbozZi z urcitého zdroje, je nutno mit na zieteli, Ze zpravidla spotrebitel nema moznost
primérnou pamét a prumérny smysl pro detail. Zaménitelnost oznaceni proto miuze byt logicky odvozena
z podobnosti v dominantnim prvku, nebo naopak z toho, Ze oznaceni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny ¢i velmi podobny celkovy vjem.

° LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 46.

>’ HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych znamkdch. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 69.

* Tamtéz, s.82.

% KUCERNAKOVA, Petra. Ochranné znamky. Bmo: Masarykova univerzita, 1995. s. 10.

% 1 OCHMANOVA, Ludmila: Ochranné znamky II. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 9. s. 23.
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Stimula¢ni funkce - tak, jak ptsobi ochrannid znamka na spotiebitele, plisobi zpét
na vyrobce. Podle prodeje si vyrobce uvédomuje, jak byl Gspé€sny a piipadny netspéch jej
muze stimulovat k lepSim vysledktim.

Ochranna funkce - ochranna zndmka chrani svého vlastnika pfed neoprdvnénymi
zasahy jinych osob. Vlastnik z titulu prava k ochranné zndmce se diky tomu muze pravné
bréanit. Zaroveil ochrannd zndmka chrani konkrétni vyrobek nebo sluzbu, pro kterou byla
Zapséna.61

Propagacni funkce - tato funkce souvisi s reklamou na dany vyrobek ¢i sluzbu. Jsou
rizné zpusoby, jak se dd ochrannd znamka propagovat. Hlavni je zaujmout spotiebitele
v dobrém svétle. Naptiklad udélat na vyrobek vyrazny obal, dat reklamu do tisku, do televize,
na internet. Televizni reklama v hlavnim vysilacim Gase patii k t8m nejnakladngjsim® a uréitd
si ji nemtze dovolit kazdy, ale vysledky se dostavi. Nasleduje lepsi odbyt zbozi, popularita a
Siroké povédomi o tom kterém produktu. Ja osobné také radéji volim zboZi zndmé znacky nez
nezname.

SoutéZni funkce - zde je patrnd vyhoda zndmé znadmky oproti nezndmé, kde znama
znamka na poli soutéznim ,,pfevalcuje tu anonymni.®’

Kulturné - estetickdi funkce - ochranna znamka byva vytvarné nebo slovné
zpracovana a pusobi podle svého zpracovani na spotiebitele.

Psychologicka funkce - nemén¢ dulezitd funkce, kterou ochrannd zndmka ma. Podle
povahy vyrobku ¢i sluzeb bude jinak ochranna znamka ptsobit na dit€ a jinak na dospélého
Clovéka. Vlastnik ochranné znamky si musi uvédomit, jakou cilovou skupinu chce oslovit a
podle toho zndmku vytvofit. Ve vétSich podnicich byva u procesu tvorby nového loga
zpravidla odbornik z oboru psychologie, ktery posuzuje budouci dopad ochranné zndmky na
spotiebitele.

Regula¢ni funkce - vsouladu s odbytem zbozi a stim spojenou vysi zisku je

regulovana vyroba popt. poskytovani sluzeb.

3.3 Zavér

Z uvedeného vyplyva, ze ochranna znamka je vzdy znackou, ale naopak to neplati.
Znacka nemusi byt ochrannou znamkou. Ochranné znamky poskytuji na rozdil od znacek
urcité pravni zaruky jejich vlastnikovi a pomahaji spotiebiteli v orientaci na trhu pii vybéru

zbozi a sluzeb. Spotiebitel vi, ze kdyz zvoli zbozi urcité ochranné znamky, dostane

61 0y
tamtéz

62 Zajimavost: 30sekund reklamy v hlavnim vysilacim ¢ase na programu Ceské televize stoji 300.000.- korun.

8 KUCERNAKOVA, Petra. Ochranné znamky. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 10.
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predpokladanou kvalitu a vlastnosti. V tomto lze spatfovat jeden z hlavnich vyznamu
ochrannych znamek pro spotiebitele, tj. pomoc pii orientaci mezi riznymi vyrobky a
sluzbami. Praveé proto ma pro nékteré¢ podniky klicovy vyznam si pro své vyrobky a sluzby
ochranné znamky obstarat. Ochranna znamka funguje jako ochrana pfed konkurenci a pokud
se stane celosvétoveé proslulou, ma pak znacnou hodnotu a vyznamné téz zvysuje hodnotu

vvvvvv

funkce rozliSovaci. Poukazuje na ni jiz zminény § 1 ZOZ.
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Kapitola 4. Druhy a typy ochrannych znamek

Ochranné znamky stejné jako dalsi pravni instituty maji své déleni, které slouzi k lepsi
orientaci a provadéni reSersi. Nejvice toto rozdéleni ulehCuje orientaci osobam, které znamky
tvofi, vlastnikim ochrannych zndmek a dale komukoliv jinému, kdo se ochrannymi
znamkami zabyva.** Zakladni dé&leni ochrannych znamek je obsaZeno v jiZz zmifiovaném ust.
§ 1 ZOZ tj. déleni na zndmky tvofené slovem, vcetné¢ osobnich jmen, barvou, kresbou,
pismeny, ¢islicemi, tvarem vyrobku nebo obalem. Vice nez zdkonna tprava se vSak délenim
zabyva pravni nauka. Dle pradvni nauky je mozné tfidit ochranné zndmky rizné, ja jsem
zvolila tfidéni nasledujici:

Ochranné znamky lze obecné rozdélit:

1) podle druhu oznadeni na slovni, obrazové, kombinované, prostorové,
nové typy ochrannych znamek (¢ichova, zvukova, hologram, pozicni,
chut'ova, pohybova a multimedialni, ochrannd znamka gest)

2) podle barvy provedeni na ¢ernobilé a barevné

3) podle oboru podnikdni na vyrobni, obchodu a sluzeb

4) podle uZivani na uzivané a neuZivané (zasobni a blokdzni)

5) podle pravniho u¢inku na zapsané a nezapsané (vSeobecné znamé

ochranné znamky)

6) podle mista zdpisu na narodni a zahrani¢ni (mezinarodni, komunitarni)

7) podle osoby vlastnika na individudlni a kolektivni

8) podle doby vzniku prava ke znamce na mladsi a star§i®

4.1. Ochranné znamky podle druhu oznaceni
4.1.1 Ochranné znamky slovni

Tento druh ochrannych zndmek neni uveden na prvnim misté ndhodou. Jednéd se o
nejpocetnéjsi skupinu zapsanych ochrannych znamek, které jsou tvofeny slovem nebo
slovnim spojenim. K dne$nimu dni, t. j. 22. 11. 2011 &ita UPV ve svém registru celkem
97394 zapsanych slovnich oznaeni.® Mozna by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je

jednoduché vytvoftit slovo, které bude reprezentovat vyrobky a sluzby. Opak je pravdou.

64 K dobré orientaci napt. slouzi databaze ochrannych znamek vedena UPV: Formuldr vyhleddvini ochrannych
znamek [online].upv.cz,[cit. 11.1.2010].Dostupné na <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular >.
% LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 49.

5 Formuldr vyhleddvani ochrannych zndmek [online].upv.cz, [cit. 11.1.2010]. Dostupné na
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular >.
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Vytvofit slovo, které bude natolik zdafilé, Ze jej spotiebitelé¢ budou spojovat s podnikem, bude
dobfe zapamatovatelné, origindlni a bude vyhovovat jako oznaceni i v cizim jazyce, to chce
davku uméni. Jde totiz o jmenné oznaceni, bez kterého by se téZko nakupovalo, tézko
orientovalo a nakonec 1 Zilo.

Slovni ochranné znamky patii mezi oznaceni tvofena nejen slovy, ale 1ze sem zaradit 1
Ciselnd oznaceni a oznaCeni skladajici se zpismen v urcitém seskupeni, kterému byla
poskytnuta ochrana. Tento druh ochrannych zndmek se déli na dvé skupiny. Na skupinu
slovnich oznaceni, kterd maji podobu bézného pisma a slovni oznaceni, které je zvlastné
graficky upraveno. U prvni skupiny jde o znamky zapsané bez jakékoliv Gpravy ve formatu
Times new roman a velikosti 12. Jde tu tedy vice nez o formu, o vyznam slova nebo slovniho
spojeni.67 Druha skupina je tvofena jakymkoli pismem, jen ne tim, které je uvedeno u prvni
skupiny.”® Mohou to byt rukopisy®”, pismo upravené odlisnou velikosti, stylem’’,
Srafovanim’'. Casto tviirci této znamky voli slovo, které souvisi s predmétem oznadeni.

(13

Napftiklad Zentiva pro sviij vyrobek zvolila oznaceni ,,EPANOSAN®“ a hned je kazdému
jasné, Ze jde o piipravek urcen k oSetfeni nosu. Stejné tak ,,TONSILAN® pro lidi znal¢ latiny
nebo anglictiny bude spojovan s krénimi mandlemi. Tvurci by se ale méli vyvarovat
druhovych ozna&eni, ” kterd by byla neptipustna. Napiiklad oznageni pro kévu ,KAVA*“ nebo
u obrazovych znamek znazornéni kavového zrna, dile pro mydlo ,MYDLO“ a dalsi.
Zajimava jsou slova, kterd dfive byla ochrannou znamkou, ale nyni zdruhovéla. Mezi né patii
napt. ZILETKA, JEANY atp.

Slovni ochrannou zndmkou mutze byt také slogan, kterému je pak jako celku
poskytnuta pravni ochrana.”” Napiiklad ,,TCHIBO DAT TO NEJLEPSi“, ,KDYZ
KOUPELNU TAK RAVAK®, ,TONDACH-sttecha z pravé palené tasky, ta vydrzi!* a dalsi.

Slovni ozna¢eni mohou byt tvofena tzv. ,,uméle vytvofenymi slovy “’* bez konkrétniho

vyznamu, nékdy také nazyvéana jako tzv. fantazijni oznaceni. Pro ukazku uvedu né¢kolik

ptiklad: PERSIL pro praci praSek, MARILLA pro nealkoholické nipoje, MAALOX pro

" HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkéch. Praha: C.H.Beck, 2008. 5.56.

%8 Pokud je vSak ozna¢eni napsano v jiném pismu nez v latince, musi piihlasovatel dodat transliterace znéni
ochranné znamky. Jestlize tak neucini, ochranna znamka bude zapsana jako obrazova a ne jako slovni. Priklad
prikladdm do obrazové pfilohy.

% Viz obrazova ptiloha &.7

0 Viz obrazova ptiloha &.8

' Viz obrazova ptiloha &.9

2 DENK, Vladimir. Ochranné znamky. Sbornik prednasek: Ochrana prav spojenych s oznatovanim podniki,
vyrobki a sluzeb.

73 Redakéni kolektiv pti ufadu pro patenty a vynalezy. Pojmy z oboru ochrannych znamek, primyslovych vzort,
oznadeni ptivodu a vefejné soutdze. Liberec: Utad pro patenty a vynalezy, 1963. s. 525.

™ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 50.
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farmaceuticky vyrobek. Do této skupiny se fadi i ,,zkratkova slova* slozena ze slabik slov
tvoficich nazev nebo z hlasek: BOPO (boty, ponozky), PRUMSTAV (Primyslové
stavebnictvi), PRABOS (pracovni boty Slavi¢in) a dalsi. Pii tvorbé slovniho oznaceni musi
piihlasovatel dbat i na vyznam slova v zahrani¢i, pokud s vyrobkem nebo sluzbou planuje
expandovat. Slovo nevinné vyhlizejici v ceském jazyce mlze v cizim jazyce pusobit smeSne,
nediivéryhodné nebo potupné.” Napiiklad pro obchodni spoleénost z Namé&té nad Oslavou s
ochrannou zndmkou PROST neni vhodné rozsifit sortiment do Rumunska. Zde by totiz tato
ochrannd znamka, kterd u nds chrani chemické vyrobky pro primysl a zeméd¢lstvi,
znamenala ,,hloupy* nebo ,,hlupak®. Stejn¢ tak obchodni spole¢nost zabyvajici se lulkovym a
dymkovym tabakem, kdyz ptihlasovala ochrannou znamku ,,MORA®, ziejm¢é nepocitala
s expanzi do Norska. V norstiné slovo ,,mora“ znamena ,,matka*. Pravdépodobné by spojeni
tabaku s matkou neptisobilo dobfe a dost mozna by doslo i k zamitnuti navrhu zapisu do
tamg&jSiho rejstiiku ochrannych znamek pro rozpor s dobrymi mravy.
V souladu s vyctem oznaceni zpiisobilych byt ochrannou znamkou uvedenym v ust.

§ 1 ZOZ™ 1ze do slovnich ochrannych znamek zafadit i oznaeni sestavajici z osobnich jmen
(BATA pro obuv, VLASTA pro margarin, BLAZEK pro tkaniny a textilni vyrobky), pismen
(UPC pro chemické ptipravky, BBC'’ pro zvukové a obrazové ziznamy a vysilani, M.A.C.
pro myci stroje a zafizeni, M&M'S pro cukraiské vyrobky) a Cislic (Q 8 pro chemikalie

v primyslu, K 5 pro zafizeni slouzici k regeneraci, 4711 pro kolinskou vodu).

4.1.2 Ochranné znamky obrazové
Obrazové ochranné znamky jsou nejstar§imi ochrannymi znamkami vibec. Jedna se o

druh ochrannych znamek, které¢ mohou byt vyobrazeny cernobile nebo barevné, kresbou nebo
geometrickymi obrazci, ale samoziejm¢é musi spliiovat obecna kritéria. Tim je myslena
rozliSovaci zplsobilost, zapamatovatelnost, originalita a vztah k pfedmétu, ktery ma znamka
ochranovat. Zvlastni podminkou je, aby $lo o zobrazeni ,,vSestranné*. To znamena, ze nesmi
¢init problém zndmku vyobrazit na rGzné materidly a v riznych velikostech, coZ neni
jednoduché. Doporucuje se, aby obrazova znamka nebyla pftili§ barevna, protoze pak mohou

vzniknout potiZe s realizaci, a také aby neobsahovala modni prvky.”® Pokud totiz vlastnik

 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznacent pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 50.

8 Ochrannou zndmkou miize byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
Jjeho obal, pokud je toto oznaceni zpitsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby.

"7 BBC se zarovei povazuje za vieobecné znamou ochrannou znamku.

" HORACEK, CADA, HAJN. Prdva k primyslovému vlastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 295.
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chce, aby jeho ochrannd zndmka Uspésné reprezentovala vyrobky nebo sluzby v budoucnu,
mohly by pravé modni prvky uzivani zkomplikovat.

Aby ochrannd znamka spadala do této kategorie, nesmi byt tvotfena slovy, ale kresbou,
popf. zvlastnim pismem zatazovanym do obrazovych ochrannych zndmek. Pokud by oznaceni
bylo tvofeno slovem i kresbou, §lo by o kategorii ochrannych znamek kombinovanych.
U obrazovych ochrannych znamek se mohou objevit rizné motivy. Napfiiklad piirodni
motivy, portréty, ale i samotnd pismena, kterym by jako slovni ochranné zndmce nebyla
poskytnuta ochrana. VSe, co jsem nyni vyjmenovala, predstavuje konkrétni véci. Potize
mohou nastat pfi tvorbé ochrannych znamek abstraktnich, kdy tviirce musi nalézt symboliku
bez konkrétniho vyznamu, kterd bude spojovédna s vyrobkem ¢i sluzbou. Fantazii tvlrce se
meze nekladou, jen je tieba dodrzet vyse uvedené podminky.

Pro ukazku uvadim nékolik zapsanych oznaceni:

Konkrétni ochranna znamka KOH- I NOORu z roku

1896 byla urcena na steraci gumu a zobrazuje prirodni
motiv. Je vsak otazka, jestli kvilli detailnimu
propracovani necini problémy tuto znamku vyobrazit na

malé rozmeéry nebo tvrdé materialy.

Tato ochrannd znamka je tvorena mistnim motivem,
a to mestskym znakem Ceskych Budéjovic. Je z roku

1938 a je urcena pro veskeré druhy piva.

Zde je vyobrazena abstraktni obrazova znamka
v barevném provedeni. Byla zapsana v roce 2007 a
slouzi Zdravotnické zdachranné sluzbé Pardubického
kraje jako vlastniku. Zobrazeni pripomina kriz 1.

pomoci. Pokud je ochranna znamka barevna,

ochrana se vztahuje pouze na barvu zapsanou a ne na jinou. Pokud by znamka byla uzivana

v jiném odstinu, nebyla by ji s velkou pravdépodobnosti poskytnuta ochrana.”

" LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 51.
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U této ochranné znamky by se na prvni pohled
/ mohlo zdat, Ze je nespravne zarazena a ze by méla
byt mezi ochrannymi znamkami slovnimi. Jedna se
vSak o tak zvlastni grafické zpracovani a rukopis, ze
byla zapsana jako znamka obrazova. Je z roku 1956

a poskytuje ochranu zpracovanému a nezpracovanému tabdku.

4.1.3 Ochranné znamky kombinované
Jak samotny nézev napovidd, kombinované ochranné znadmky jsou slozeny z vice

¢asti. Snoubi se zde zapamatovatelné slovo s grafickou

Pilsner )

upravou (kresba) jako jeho vylepSeni. Vyhodou je, ze

ob¢ slozky, ze kterych se ochrannd znédmka sklada, Bier.

nemusi splilovat kritéria zapisu. Staci, kdyZ podminky

spliiuje jedna znich.*® Existuji vsak riizné postupy
ufadl. Neékteré urady pred zapisem zkoumaji nezaménitelnost a rozliSovaci zptsobilost kazdé
slozky zvlast. Kritéria zapisu musi tedy splnovat slozka obrazova i slovni. Jiné ufady, vcetné
eského UPV, zkoumaji znamku jako celek, tj. bez ohledu na jednotlivé slozky se zkouma,
jak pusobi prvky dohromady. Jak jsem jiz uvedla vyse, je mozné zapsat, s vyjimkou vyrazi
pohorslivych nebo hanlivych, jako kombinovanou znamku pismeno nebo slovo s grafickou
upravou, kterému by jinak ochrana nebyla poskytnuta.®' MiZe tedy nastat situace, kdy bude
zapsana znamka, kterd obsahuje samostatné prvky nepfipustné, ale jako celek vznika
kombinovana ochrannd znamka, kterd je v poradku.

Prvni zapsand ochrannd znamka u nas vroce 1859 byla kombinovana. Jejim
vlastnikem byl Plzefisky Prazdroj.*

U UPV jsou zapsany kombinace ochrannych znamek slovnich a obrazovych, ale také
prostorovych. Jedna se v dnesni dobé o jist€js$i druh ochranné znamky, jelikoz pravé dvéma

slozkami, ze kterych se ochranna znamka sklada, se zajisti I1épe originalita.

8 HORACEK, CADA, HAJN. Prdva k priumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 299.

8! LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 52.

2 FRANK, Stanislav. K problémiim oznaovani plzefiského piva. II. Celostdtni konference o ochrannych
zndmkdach, Karlovy Vary. Plzei: Dim techniky CSVTS Plzen, 1983. s. 98.
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Rozlisuji se dvé skupiny kombinovanych ochrannych znamek:

1) kombinovana ochrannd znamka s dirazem na slovni ¢ast

PRIMA

2) kombinovana ochrannd znamka s dlirazem na obrazovou ¢ast

EVAC:CHAIR

Jak vidno, kombinované ochranné znamky jsou velmi ptlisobivé, ale pfi jejich vzniku
jsou mnohdy na tvirce kladeny velké naroky. Je tieba skloubit obrazovou i slovni ¢ast v jeden
celek, ktery nebude piisobit nasiln€, bude jednoduchy, vystizny s pfiznac¢nou grafickou
upravou.

JelikoZ se za zvlastni grafickou Upravu povazuje stinovani, prostorové znazornéni a
dalsi prvky, neni na prvni pohled jasné, proc¢ se vySe zobrazend obrazova ochranna znamka
pro tabak nezatazuje do kombinovanych ochrannych zndmek (viz str. 34). Ve srovnani
s ochrannou zndmkou pro Tonak uvedenou u kombinovanych obchodnich zndmek zde neni
moc odliSnych prvkl. Rozhodujici je ziejme praxe a uvaha zapisného uiadu, ktery na zdkladé
svych zkuSenosti roz¢leni ochranné znamky do ptislusnych kategorii.

Ochrannd znamka PRIMA zobrazena vyse je tvofena nejen zvlastnim typem pisma,
ale 1 symbolem (tfi ¢erné plné kruhy). Na mé, jako bézného spotiebitele, ptisobi dominantné

slovo a symbol (kresba) jej pouze podtrhuje. Proto jsem ji do dané skupiny zatadila.
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Posledni kombinovand ochranna znamka, kterou jsem

&dOlQ zvolila, byla zapsana v r. 2009 pro cestovni kancelat Cedok.

Je zajimavé, ze u této znamky ani jedna ¢ast nevybocuje. Jak

slovni, tak obrazova ¢ast je vyvazena.

S ohledem na komparaci této prace se slovenskou
pravni upravou, je vhodné stru¢n€ zminit historii spolecnosti
Cedok, resp. osud spole¢nosti po rozpadu Ceskoslovenské republiky. Cedok jiz b&hem své
existence pied revoluci vr. 1989 byl organiza¢né rozdélen na slovenskou a Ceskou cast.
Ministerstvo obchodu a cestovniho ruchu CR vr. 1991 zafadilo tento podnik do prvni
privatizaéni viny a nasledné R. Banoczay, zastupce slovenské ¢asti Cedoku, podal
privatiza¢ni navrh celého podniku. BohuZel vSak neSlo vSe Uplné hladce, jelikoz nasledovalo
slozité déleni majetku podniku z diivodu, ze Cedok mél jako jediny Gesky podnik majetek na
Slovensku.*”> Nakonec byla v r. 1993 uzaviena Dohoda o pFevodu viastnického prava cdsti
majetku s. p. Cedok Praha® na tzemi Slovenské republiky a v témz roce vznika spolecnost
Satur. Tato spolecnost je zaloZena Ministerstvom Hospodarstva SR a je chapéana jako

nastupce Cedoku na Slovensku, i kdyz jde jiz o novy samostatny subjekt.*

4.1.4. Ochranné znamky prostorové
U prostorovych neboli trojrozmérnych ochrannych zndmek (maji vysku, Sitku, délku)

jde o charakteristicky novy tvar vyrobku, tzv. plasticitu (fr. marque plastique). Pocetné si u
nas tento druh ochrannych zndmek nevede nejlépe. Pokud nepocitdm nové typy ochrannych
znamek, obsazuje posledni pticku. Nejcastéji se zapisuji tvary lahvi, hrnickd, ale je zapsan i
tvar pilulek, bot, flakonti a dokonce i Cerpaci stanice celé jako soustava.

Zajimava situace byla na nasem tzemi pied rokem 1952, kdy musely byt zapsany
prostorové znamky na zakladé zasady ,telle quelle®, kterou piinesla mezinrodni smlouva.
Ceské prostorové ochranné znamky tak byt zapsany nemohly. Vie se zménilo v roce 1952,

kdy byl pfijat novy zékon €. 8/1952, ktery umoZznoval zapis oznaceni jinych nez obrazovych a

8 TOTH, Peter. Privatizdcia Saturu zavrsena koalicnym tispechom [online]sme.sk, 11.9.2005 [cit. 7.5.2012].
Dostupné na <http://www.sme.sk/c/2130390/privatizacia-satur-u-zavrsena-koalicnym-
uspechom.html#ixzz1uCtEGFxs>.

8 Shirka pravnich predpisii CR [online]esipa.cz [cit. 7.5.2012]. Dostupné na
<http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=2000m063 >.

% TOTH, Peter. Privatizdcia Saturu zavrSena koalicnym tispechom [online]sme.sk, 11.9.2005 [cit. 7.5.2012].
Dostupné na <http:/www.sme.sk/c/2130390/privatizacia-satur-u-zavrsena-koalicnym-

uspechom.html#ixzz1 uCtEGFxs>.

% Podle této zasady mél &lensky stat dohody (tehdy i CSSR) povinnost zahraniéni znamku zapsat tak, jak byla
zapsana v zemi puvodu, tj. kdyz byla v zemi ptivodu ochranna znamka zapsana jako prostorova, ufad u nas ji tak
mél povinnost zapsat také.
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slovnich. Zapis prostorové znamky a soucasné i ¢ichovych a zvukovych znamek tak nebyl
vyloucen.

Prostorové ochranné¢ zndmky maji souvislost i s jinym institutem primyslového
vlastnictvi, a to s prumyslovymi vzory. U primyslovych vzori se ochranuje predevsim design
vyrobku celého nebo jeho ¢asti. To znamend, Ze miize byt chranén tvar, linie, obrysy, material
atd.® Zakladnim rozdilem mezi prostorovou ochrannou zndmkou a primyslovym vzorem je,
ze prumyslovy vzor chrani u vyrobku jen jeho obal, ale ne vyrobek jako celek, na rozdil od
ochranné znamky.*® Na zaklads toho se domnivam, Ze pro vyrobce, soudasti jehoZ vyrobku je
obal, je vyhodnéjsi zvolit jako ochranu vyrobku ochrannou zndmku nez pramyslovy vzor.
Idedlné samoziejmé oboji. Jako prostorova oznaceni se daji zatfadit i hmatova a hologramni
oznaceni, jelikoz u vSech téchto druhi ochrannych znamek plati stejna podminka pro
prihlasovatele, s to Ze musi k piihlasce predlozit i plo§né zobrazeni vyrobku.®

Na ukazku vkladam zapsané prostorové ochranné znamky:

Zapis  tvaru bot jako prostorovych
ochrannych zndamek neni nic neobvyklého. Italska
obchodni spolecnost Daniele Belluto svoji moderni
sportovni obuv zapsala vroce 2005. Dalsi
obchodni spolecnosti, které chrani tvar svoji obuvi

je napriklad Crocs, CAMPER a dalsi.

Tato prostorova ochranna znamka je
zapsana u OHIM pro obchodni spolecnost KENZO
se sidlem ve Francii. Jedna se o flakony parféemu
Flower by Kenzo, kde jsou zachycena stadia kvétu

cerveného maku. Zapis probéhl dne 24. 5. 2010.

Jako prostorova ochranna znamka miize byt

zapsan i tvar pilulek jakoZto farmaceuticky pripravek.

Obchodni spolecnost SVUS Pharma a.s. vroce 2005

87 Z4kon &. 207/2000 Sb. o ochrang pramyslovych vzor
% LOCHMANOVA, Ludmila: Ochranné znamky 1. Prdvo a podnikdni, 1994, &. 8. s. 22.
¥ JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha o0.p.s.,2008.5.27.
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zvolila trojuhelnikovy tvar, ktery samoziejmé nepostrada délku, vysku a Sivku.

vevr

kterou jsem v on-line seznamu ochrannych znamek narazila, byla
cerpaci stanice. Obchodni spolecnost P.B. PLC z Velké Britanie

tuto Cerpaci stanici zapsala v roce 2001 a nebyla jedina. Stejné

tak obchodni spolecnost Neste Oil Oyj z Finska svoji cerpaci

stanici zapsala jako prostorovou ochrannou znamku.

4.2. Nové typy ochrannych znamek
Vyvojové tendence ochrannych znamek v poslednich letech smétuji k zapisu takovych

druhti oznaceni, jejichZ existenci by pred deseti lety malokdo ptedpokladal. Kromé ¢ichovych
a zvukovych ochrannych znamek, které¢ byly mnohokrat zminény v literature, v komentatich a
ruznych €lancich, se v souladu s technickym pokrokem vyvinuly dals§i nové druhy ochrannych
znamek. Jsou to ochranné znamky pohybové a multimedidlni, hologramy, pozi¢ni ochranné
znamky, ochranné znamky gest, chutové ochranné znadmky, pocitové a hmatové ochranné
znamky a znamky sestavajici z barvy.”® Zatim se o rozifeni znaki jedna jen na mezinarodni
urovni, ale pokud se tak stane, bude se muset pfizplisobit i ¢eskd pravni Uprava. VSechna
jednani probihaji na pidé¢ WIPO v pracovnich skupinach slozenych z 80 statii. Pii zasedani
Stalého vyboru pro ochranu ochrannych znamek, primyslovych vzori a zemépisnych
oznaleni ¢. 19 byly nové druhy ochrannych zndmek a jejich problematika prezentovany.’'
Nyni se na jednotlivé nové druhy ochrannych zndmek zamétim a rozeberu néktera rozhodnuti

zapisnych ufadu.

4.2.1. Cichové ochranné znamky
Vine evokuji zazitky, vytvari asociace, podle viing parfému si clovék je schopen vybavit

osobu, kterd jej pouziva. Na druhé strané existuji ving, které pisobi negativné a vzbuzuji

v &lovéku odpor. Cich ma uréité do jisté miry rozliSovaci schopnost, ale zapsat vimi jako
ochrannou zndmku je obtizné.

Jedinou cichovou ochrannou znamkou, ktera

kdy byla zapsana, je ,,viin¢ Cerstvé posekané travy*

The smell of fresh cut grass pro tenisové micky. Znamka ma v soucCasné dob¢

% SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Pramyslove viastnictvi, 2009, €. 2, s. 61.
' SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Primyslové viastnictvi, 2009, €. 2, s. 61.
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status ,,zanikla“, 1 pfes to bych se rdda o tomto vyjimecném rozhodnuti OHIM zminila.
Nejprve byla pfihlasSka této viin€ zamitnuta, jelikoz podle examinatora vyraz ,,viiné Cerstvé
posekané travy* byl jen popis viiné a ne grafické zndzornéni. Ptihlasovatel vSak nevahal a
podal odvolani k odvolacimu senatu OHIM. Tento senat shledal rozhodnuti examinatora
chybnym a odtvodnil jej tak, ze kdyby se popisu viné neposkytla pravni ochrana jakozto
ochranné znamee, upln& by se tim vylougila existence ¢ichovych ochrannych znamek.”> Na
zakladé toho byla prvni (a zatim posledni) ¢ichova ochranna zndmka zaregistrovana.

O tom, Ze zaregistrovat ¢ichovou ochrannou znamku je témét nemozné, se presveédcil i
piihlaSovatel Cichové ochranné znamky Ralf Sieckmann, ktery si chtél zaregistrovat ,,vini
skofice“.”> Tuto vini popsal jako methylester kyseliny skoficové a uvedl jeji chemicky
vzorec: COH5-CH=CHCOOCH3. Ptihlasovatel uvedl také, zZe: ,, Vzorky této cichové znamky
Ize ziskat v mistnich laboratorich uvedenych ve zlatych strankach Deutsche Telekom AG nebo
napr. u firmy E. Merk v Darmstadtu. ““** Nic z toho mu viak zapis ¢ichové znamky nezajistilo,
jelikoz OHIM c¢ichovou znamku nezapsal. Nato pan Sieckmann podal odvolani béhem
kterého byly ESD poloZeny dvé pfedbézné otazky.

Prvni otdzka se tykala toho, zda miize byt ochrannd znamka tvofena oznaCenim
vizualn¢ nevnimatelnym. Na to ESD odpovédél kladné, ale uvedl, ze musi existovat zpisob
jak dané oznaceni vyjadrit graficky. Napiiklad obrazci, ¢arami, pismeny, aby bylo oznaceni
jasné, srozumitelné a objektivni.”

Druhd otdzka se tykala zptsobu vyjadieni viing, tj. zda sta¢i jako grafické znazornéni
chemicky vzorec, popis ving slovy, uloZeni vzorku viiné nebo kombinace vSech zpiisobil.
Bohuzel zde ESD dosel k zavéru, Ze ani jedno z uvedenych zplsobli nespliiuje pozadavek
grafického znizornéni a znamku nezaregistroval.’”® Od tohoto rozhodnuti Zadny
z piihlagovateli nevymyslel lepsi zptisob, jak vini znazornit nebo trvale uchovat. Zadna
¢ichova ochranna zndmka v soucasné dob¢ proto neni platné zapséna.

Domnivam se, ze ESD rozhodl ve véci spravné. Viné zobrazit nelze, maximalné
muze byt popsana slovy nebo vyjadiena v kresbé barvou podle pocitu, ktery vyvolava. Vzdy
se vSak jednd jen o abstraktni vyjadfeni, které odporuje podstatnym znakiim ochrannych

znamek.

2 CHARVAT, Radim. Ochranna zndmka Evropskych spole¢enstvi. Prdvni radce, 2004. &. 8. s.IV.

% Jde o pripad &. C-273/00, Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und Markenamt, [2002] ECR 1-11737.
% CHARVAT, Radim. Ochranné zndamka Evropskych spole¢enstvi. Prdvni rdadce, 2004. &. 8. s.IV.

% tamtéz
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Na 19. zasedani Stalého vyboru pro ochranu ochrannych zndmek, pramyslovych vzort
a zemépisnych oznaceni bylo navrhnuto, aby kazdy narodni registracni Gfad zvazil, jestli si
vyzada od prihlasovatele vzorek ving &i nikoli.”” Nevim, zda by se néco zménilo, kdyZ neni
dodnes vyfeSeno konzervovani téchto vzorkl a zachovani viiné. Myslim, Ze piekdzka grafické
nezpusobilosti, kterou ¢ichovad ochrannd zndmka pfindsi, pijde odstranit jediné zménou
pojmovych znakl ochranné znamky. Dalsi feSeni, které mé& napada, by bylo vytvotreni nového
pravniho institutu vedle ochrannych znamek, kde by tato nemozZnost grafického vyjadieni

nebyla na ptekazku.

4.2.2 Zvukové ochranné znamky
Dal$im druhem ochranné zndmky, ktera ptisobi na lidské smysly, je zvukova ochranna

znamka. Zakladnim rozhodnutim, ve kterém se ESD zvukovymi ochrannymi znamkami
zabyval, je rozhodnuti ve véci Shield Mark ze dne 27. 11. 2003.”® Da se fici, Ze ve svém
rozhodnuti ESD interpretoval &l. 2°° Znamkové smérnice, ktera harmonizuje pravni upravu
ochrannych zndmek v €lenskych statech EU.

Co se tyCe skutkového stavu tohoto piipadu, obchodni spole¢nost Shield Mark BV
byla drzitelem zvukovych ochrannych znamek zapsanych u registracniho tGfadu Benelux
Trade Marks Office. Ochrannych zndmek bylo zapsano Ctrnact a byly rozdéleny do skupin.
V jedné skupiné §lo o notovou osnovu s deviti prvnimi notami skladby pro Elisku, soucasné
zapsano i jako sled hudebnich not ,,E D ED E B D C A s poznamkou hrano na klaviru. Dalsi
skupina byla tvofena zapisem kokrhani jako ochranné znamky. Konkrétné bylo zapsano slovo
vyjadiujici kokrhani ,kukelekuuuu “, coz je onomatopoie (zvukomalba) a dale slovni spojeni
,,Zpév kohouta « 100

V roce 1995 konzultant v oblasti komunikace Joost Kist zah4jil reklamni kampan, pfi
které pouzil jako znélku devét prvnich tont skladby ,,Pro Elisku* a také pro sviij pocitacovy

program pouzil kokrhani. Obchodni spole¢nost Shield Mark na néj podala Zalobu pro

7 SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Primyslové viastnictvi, 2009, €. 2, s. 63.

% Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v Joost Kist [online].lex.europa.eu, [cit.13.12.2010].
Dostupné na <http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0283:CS:HTML>.
%9 Znéni ¢l. 2 smémice: ,, Ochrannou zndmkou miize byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar zboZi nebo jeho baleni, pokud jsou tato
oznaceni zpusobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikit. “

" HANSEL, Martin. Zvukovd ochrannd zndmka [online]. Pravniradce.ihned.cz, 25.1.2005 [cit. 10.5.2011].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-15548100-zvukova-ochranna-znamka-v-pravu-es >.
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poruseni prav k ochranné znadmce. Spor se dostal diky NejvysSimu soudnimu organu
Nizozemi az pred ESD, kde byly polozeny dvé predb&zné otazky.'"!

Prvni predbéznd otdzka se tykala toho, zda ¢l. 2 vySe uvedené smérnice vylucuje

zvuky a hluky za ochranné znamky a pokud ne, jestli systém zaloZeny smérnici pfimo
vyzaduje zvuky a hluky jako ochranné znamky.'%*

Druhé pfedbéznd otdzka se zabyvala grafickou znazornitelnosti zvukového oznaceni a

zpisobem registrace. Byl stanoven vycet forem zvuku nebo hluku schopnych k registraci
(hudebni noty, onomatopoie, sonogram, zvukova nahravka p¥ipojena k formulaii a dalsf).'”
Na prvni pfedbéznou otazku ESD ve svém rozhodnuti odpovédél tak, ze: ,, clanek 2
smernice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze musi byt mozné, aby zvukova oznaceni byla
povazovana za ochranné znamky, jestlize jsou zpusobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho

podniku od zboZi ¢i sluzeb jinych podnikii a jestlize jsou schopnd grafického ztvarnéni“.'™*

funkce a graficka znézornitelnost.

U druhé predbézné otazky ESD zkoumal jednotlivé formy zvukovych ochrannych
znamek a vyjadiil se ke konkrétnim ochrannym znadmkam registrovanym pro obchodni
spolecnost Shiled Mark. Pro ESD ochranna znamka znéjici jako slovni spojeni ,,zpév
kohouta* postradala pfesnost a jasnost, coz bylo hlavni ptekazkou, pro kterou nemohla byt
poskytnuta pravni ochrana. Ve zvukomalbé ESD spatfoval nejvétsi problém v tom, Ze
chybéla shoda mezi zvukem, ktery ma byt zvukomalbou vyjadien a samotnou zvukomalbou.
Navic se zvukomalebné vyjadieni muze liSit stat od statu (napf. vyjadieni St€kotu psa u nas je
,haf haf, anglicky ,,woof woof*, némecky wau wau‘“ apod.). Pokud Slo o hudebni noty,
které obvykle slouZzi k vyjadfeni zvuk, v ptipad¢ ochranné znamky zné&jici jako ,E D ED E
B D C A* ESD postradal dostacujici grafické znazornéni ve smyslu ¢l. 2 Znamkové smérnice
a dale z téchto hudebnich not nebylo jasné, jakou délku maji tony, v jaké toniné se nachazi,

délka pomlk a tim pddem ani samotnou melodii, kterd je pro zvukovou ochrannou znamku

vvvvvv

103 tamtéz

1% Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v Joost Kist (odst. 41) [online].lex.europa.eu,
[cit.13.12.2010]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0283:CS:HTML>.
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je zndzornéno notovou osnovou rozdélenou na takty obsahujici pomlky, kli¢ a hudebni
noty.105

Od tohoto zasadniho rozhodnuti ESD se stalo pravidlem, ze zvukova ochranna zndmka
zobrazena v notové osnové se vSemi nalezitostmi byva bez problémi registrovana. Naptiklad
obchodni spole¢nosti Mc Donald’s v roce 2005 byla u OHIM zaregistrovana znélka k reklamé
»l'm loving it.“1% 4 dalsi. Rozhodnutim & C- 283/01 ve véci Shield Mark BV v. Joost Kist

h.o.d.n. Memex tak byla stanovena konkrétni vykladova pravidla pro nové ochranné znamky.

{Pressure O c¢tyfi roky pozdéji, tj. vroce
2007 OHIM rozhodoval ve véci
A
F 3000 * spisovatele Edgara Rice
% 2000 % Burroughse, ktery chtél
1000 B . o ve .
N zaregistrovat Tarzanlv kiik jako

e ' ochrannou zndmku. Konkrétné §lo
o zvuk, ktery byl podle jeho knizni pfedlohy ztvarnén Johnnym Weissmullerem coby

«197  Ppfihlaska byla zamitnuta, protoze byla

Tarzanem ve filmu ,Tarzan, syn divoCiny
vyobrazena sonogramem se slovnim popisem'”, ¢imz podle OHIM nebyly splnény podminky
registrace. Podle OHIM nebyla timto zptisobem melodie ¢itelnd na prvni pohled, a to
znamend, ze kdyby byl pod sonogramem popisek ,,St€kot psa“ nebo ,arie z Rusalky®, do
okamziku pfehrani melodie podle sonogramu nelze ovéfit, jestli tomu skute¢né tak je (coz
podle mého nazoru plati i pro notovy zapis). Proti tomuto rozhodnuti se prihlasovatel odvolal
s odkazem na kladné rozhodnuti ve v&ci tykajici se ,.fevu Iva®. ' V tomto rozhodnuti totiz
OHIM povolil zapis ochranné znamky i piesto, Zze byla zobrazena sonogramem. Po zralé

uvaze nakonec ufad Tarzanlv fev jako zvukovou ochrannou znamku zapsal, a to dne 4. 3.

2008.

1% HANSEL, Martin. Zvukovd ochrannd zndmka [online]. Pravniradce.ihned.cz, 25.1.2005 [cit. 10.5.2011].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-15548100-zvukova-ochranna-znamka-v-pravu-es >.

" Formular vyhleddavani ochrannych zndmek [online].upv.cz, [cit. 11.1.2010]. Dostupné na
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular >.

7 Zvukovy projev Johnnyho Weissmullera (tarzan) [online]youtube.com, 1.6.2008[cit. 22.11.2010]. Dostupné
na: <http://www.youtube.com/watch?v=MwHWbsvgQUE >.

108 Zndmka se sestavd z kiiku smyslené osoby Tarzana, kiiik se sklada z péti odlisnych fizi, jmenovité drzeni
tonu, nasledované jekotem, nasledovany drzenim tonu ve vyssi frekvenci, nasledované jekotem, ndasledovanym
drzenim tonu v piivodni frekvenci a zndzornéné zobrazenim stanovenym nize, vyse uvedené zobrazeni je osnovou,
po cas Fevu, kiivkou normalizovaného obalu tlaku vzduchu a nize je zobrazeni normalizovanym spektrogramem
revu skladajicim se z trojrozmérného zobrazeni frekvencni kapacity v zavislosti na frekvenci po cas revu.

1% Odvolani dostupné na: < http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/R0708 2006-4.pdf >, v bodé &. 7 se
spisovatel odvolava na rozhodnuti ve véci ,,fev lva®, ktery byl také zobrazen sonogramem.
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4.2.3. Ostatni typy ochrannych znamek
Mezi ostatni ochranné znamky jsem zafradila oznaceni, kterd jsou u registra¢nich tradt

zapsana nejméné Gasto a jejich zapis je zatim spide ojedinély. Napiiklad u ¢eského UPV neni
registrovano ani jedno z nasledujicich oznaceni. Coz ov§em neznamen4, Ze tato oznaceni nase
pravni uprava vyluCuje, ba naopak. Podle difive zminéného ust. § 1 ZOZ by novy typ
ochranné¢ znamky pii splnéni grafické znazornitelnosti jako podminky zapisu mohl byt
zapsan. Domnivam se, Ze tato oznaceni si v budoucnu najdou svoje uplatnéni diky stale se
vyvijejicim technologiim.

Hologramy - jsou trojrozmérné celistvé plastické plochy, diky kterym Ize na 2D plose
zachytit trojrozmérné oznaceni. Béhem 19. zasedani Stalého vyboru pro ochranu ochrannych
znamek, pramyslovych vzorii a zemépisnych oznaceni byly zformulovany navrhy pro
implementaci v rdmci harmonizace narodnich pravnich uprav pro nové typy ochrannych
znamek. U hologrami se smluvni strany Madridského systému dohodly nasledovné. Aby byl
hologram registrovan, musi pfihlaSovatel dodat jednoduchy pohled na oznaceni, které
hologram zobrazuje nebo vice pohledi z riiznych uhla. Tyto pohledy pak budou vSechny
zvetejnény. U piihlaSky by nemél chybét ani slovni popis oznaceni, co presné hologram
zachycuje. Staty dale uznaly, Ze zaregistrovat takovou ochrannou zndmku je problematické
pfedevSim pro obtizné posouzeni rozliSovaci zplsobilosti a dale pro vyssi naklady

s piihlaskou. Proto je zajem o tento typ oznaceni maly.''”

Pohybové a multimedialni oznaceni - tento typ ochranné znamky by podle stath
Madridského systému mél byt tvofen vyobrazenim urcitého stylu nebo image v uspotradané
sérii. 'V piihlaSce by série vyjadfovala pohyb s doprovodem slovniho komentafe, popt. by

soucasti piihlagky byla digitalni nahravka.'"!

Priklad pohybové ochranné znamky, ktera mé zaujala,

: )
u je lodicka z cukru pro nemeckou obchodni spolecnost
Fragies Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG z r. 2007.

1% SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Pramyslove viastnictvi, 2009, €. 2, s. 62.

""" SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Priamyslove viastnictvi, 2009, €. 2, s. 62

"% dostupné na webovych strankach UPV

Obrazky znazornuji pribéh potopeni a rozpusteni
lodicky, nechybi ani slovni popis v ceském

. 112
jazyce.
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Ochranné znamky gest - tyto ochranné znamky by se mély skladat zjednoho

Al 2E
141
JANAN

’ ey ’ . v ’ .y ’ .1
vysledku zobrazuji pismeno ,, T*. Nechybi ani vycerpavajici slovni popis.

obrazku vyjadfujiciho gesto nebo z vice obrazkd,

které by znazornovaly jednotlivé faze toho kterého

gesta a zarazovaly by se zaroven mezi ochranné

znamky pohyboveé.

Viozeny obrazek je zaregistrovanou ochrannou

znamkou zroku 2005 pro Nemecky Telekom.

Figurantka predvadi pohyb rukou, které ve
13

Pozi¢ni ochranné znamky - oznaceni tohoto druhu se v dnesni dobé pomalu rozviji a
stoupa jeho pocet. Desitky obchodnich spole¢nosti jiz piiSly na to, Ze je vyhodné pozici svého
vyrobku nebo jeho ¢asti chranit pied zneuzitim. Vyrobek, jehoz pozice ma byt chranéna, byva
zobrazen podobn¢ jako obrazova znamka s diirazem na uspofadani, tzn. na pozici. Registracni
ufad muze pii podani ptihlasky pozadovat pro zdlraznéni pozice cerchovani nebo
vyteckovani vyrobku. Pokud by takové opatfeni nebylo dostacujici, piihlaSovatel by musel
dolozit jesté slovni popis.'*

Aby bylo jasné, jak pozicni ochranna znamka vypada,

vkladam do textu obrazek, ktery znazornuje obuv firmy

T & ~ S Hugo Boss z r. 2006. Tato obchodni spolecnost se rozhodla
: -f\ g chranit na obuvi tohoto typu rozlozeni pruhii. Cerchovand
Sirssooooiieesllllo ¢ara kopiruje obrys boty a dava vyniknout casti vyrobku, na

. o , . 115
kterou se ochrana vztahuje. Soucasti je i slovni popis.

Chut'ové ochranné znamky - dal$im lidskym smyslem, na ktery je upfena pozornost
v oblasti ochrannych znamek, je chut’. Chut’ popft. pfichut’ vyrobkd, kterou podobné jako viini

nelze graficky znazornit, byl nucen odmitnout zapsat nejeden registracni ufad jako ochrannou

'3 dostupné na webovych strankach UPV

¥ SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Primyslove viastnictvi, 2009, €. 2, s. 63.

'3 Takto zni slovni popis vyse zobrazené pozi¢ni ochranné znamky: ,, Znacka se sklddd ze dvou pruhii, které jsou
umisteny na strané boty, vysoké boty atd;prvni pruh probiha pod hornim okrajem boty asi paralelné k této od
horni strany boty k paté, druhy od horni strany boty k dolni strané boty, druhy pruh zacind v mezere pred prvnim
pruhem na horni strané boty a konci asi uprostied boty na jeji spodni strané;prvni pruh je utvaren do oblouku,
druhy pruh je priblizné rovny;prvni pruh je podstatné delsi nez druhy pruh;oba pruhy jsou v podstaté stejné
siroké.
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znamku. Chut jde pouze slovné popsat, coz piinasi problém ochrannou znamku rozlisit.
OHIM zamitl farmaceutické spolecnosti Eli Lilly ve véci €. R 120/2001-2 pokus o zapis chuti
umélych jahod. Utad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: , Kazdy vyrobce md pravo pridat chut
umélych jahod na produkty za ucelem zmirnéni (zatajeni) neprijemné chuti. Navic, u této chuti
je mnepravdépodobné, zZe bude spotrebiteli vnimana jako ochranna zndamka. Mnohem
pravdépodobnéjsi je, ze bude vnimana jako zamaskovani neprijemné chuti produktu”.
V dal$im piipadé byla snaha zaregistrovat pomerancovou piichut pro léCiva. Neuspésné.
ZkuSebni a odvolaci soud zdiiraznil, Ze je obtizné definovat chut’ jako ochrannou znamku,

kdyz spotiebitelé vnimayji chut’ zbozi az po nakupu.''

Pocitové, hmatové ochranné znamky - pro tuto skupinu ochrannych znamek WIPO
ohledné ptihlasky navrhlo, aby v ni byl dostate¢ny slovni popis znaceni a ptipadné¢ grafické
znazornéni."'” Domnivam se, Ze tento druh ochrannych znamek skyta velky potencial pro
nevidomé osoby, které by pomoci Braillova slepeckého pisma mohly rozpoznat chranéné
vyrobky jeden od druhého.

Cich, hmat, chut’ nebo sluch je individualni, u kazdého jedince se lisi. Nemohu
nezminit filozofickou disciplinu jménem fenomenologie, ktera vychazela z odliSného
smyslového vnimani lidi, na zdkladé které¢ho se pak jevy, fenomény, odliSuji. To vSe diky
odchylkdm ve smyslovém vnimani a jinym zkuSenostem. I proto se domnivam, Ze je

nespravné objektivizovat néco, co nelze.

4.3 Ochranné znamky podle barvy provedeni

Na zacatek je tifeba rozlisit zakladni barvy (Zlut4, zelend, Cervend), které musi byt
dostupné kazdému a neni piipustné, aby si je nékdo registroval a omezil tak ostatni, a
specificky odstin barvy, ktery lze zapsat jako ochrannou znamku. Takovy odstin je tfeba
konkretizovat pomoci barevnych vzorniki PANTONE, CMYK nebo stupnice RAL.'"® Z toho
vyplyva, ze barvu stejné jako dalsi zakladni druhy ochrannych znadmek (slovni, obrazové,
kombinované, prostoroveé) miizeme graficky znazornit. Tim je splnéna jedna z podminek pro

poskytnuti pravni ochrany ur¢itému oznaceni. Naskyta se vSak otdzka, zda ma samotnd barva

S wipo magazine. Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non — Traditional Marks [online]wipo.int,
February 2009 [cit. 10.4.2009]. Dostupné na
<http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html >

7 SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Pramyslove viastnictvi, 2009, €. 2, s. 63.

"8 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k primyslovému vlasmictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 307.
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rozliSovaci zptisobilost. Abych nalezla na tuto otazku odpovéd’, vyhledala jsem rozhodnuti
ESD ze dne 6. 5. 2003 ve véci C- 104/01 Libertel Groep VB Benelux Merkenbureau.' "

Obchodni spolecnost Libertel chtéla zaregistrovat pro svoje telekomunikacni vyrobky
a sluzby oranZovou barvu jako ochrannou zndmku, ale narodni registra¢ni Gifad ji nevyhovél.
Obchodni spolecnost podala ithned odvolani k vrcholnému soudnimu organu Nizozemska,
ktery se obratil na ESD a polozil mu &tyti piedbézné otazky.'*’

PredbéZné otazky se tykaly zejména rozliSovaci zplsobilosti barvy jako ochranné
znamky a jedna otdzka smétovala na to, zda hraje roli mnozstvi vyrobku a sluzeb, které maji
byt tou kterou barvou chranény. ESD barvu jako ochrannou znamku nevyloucil. V souladu
s ¢l. 2 Znamkové smérnice stanovil, ze samotnd barva muze tvofit oznaceni, kdyz bude
spojovana s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami. Smérnice takové oznaceni nevylucuje (stejné
tak jako v pfipad¢ zvukové ochranné zndmky pro firmu Shield Mark). Dale uvedl v bod¢ ¢. 23
tf1 prvky, které musi tato ochranna znamka splnovat: -musi tvofit oznaceni,

°musi byt schopna grafického
ztvarnéni,
smusi mit rozliovaci zptasobilost.'*!

Ohledné ptihlaSky ochranné zndmky tvotfené barvou ESD podotkl, Ze musi obsahovat
slovni popis barvy, mezinarodné uznany identifikacni koéd barvy a vzorek barvy na plochém
povrchu. Tim se dokonale splni podminka grafické znazornitelnosti. RozliSovaci zplisobilost
bude podle ESD splnéna, pokud diky barvé relevantni veiejnost'** bude schopna identifikovat
vyrobky ¢i sluzby jednoho podniku od druhého. To bude zéaviset na posouzeni narodniho
registracniho ufadu, které musi vychazet z konkrétniho prizkumu uzivani ochranné znamky.

ESD také stanovil, Ze pokud se registruje barevna ochrannd znamka pro mnoho
ruznych vyrobkd a sluzeb, vic jsou ohrozena prava ostatnich soutézitelt, ktefi nabizeji
vyrobky nebo sluzby podobného typu.

Zaveérem lze fici, ze zéapis barevné ochranné znamky zavisi na posouzeni zapisného

ufadu. Ten se rozhodne na zaklad¢ relevantnich skuteCnosti, zda barva ma rozliSovaci

"9 Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau [online]. Curia.europa.eu, [cit.
9.11.2011]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=j
urtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docij=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=doc
som&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=A
LL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs
=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=& mdatefe=& ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100
&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD >.

2! tamtéz

122 Tyofena praimérnym b&zné informovanym a p¥iméfené pozornym spotiebitelem- viz bod &. 46 rozhodnuti
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Libertel&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n

zpusobilost ziskanou uzivanim ¢i nikoli. Soud v rozhodnuti nestanovil zptisob, jak ma urad
postupovat. Podle mého nazoru je pocet ochrannych zndmek tohoto druhu omezen. Barev,
které si spotiebitel bude schopen zaradit k riznym produktiim, neni nekoneéné mnozstvi.
Proto moZzna vznikaji barevné ochranné zndmky tvorené kombinaci dvou a vice barev. Tyto
barvy musi byt vlastnikem ochranné zndmky uzivany v systematickém uspoiadani tak, jsou

123

zapsany. Pfedem uréenym a jednotnym zpusobem. ~ Pokud je znamka registrovana jako

cernobild, mize byt vyobrazena v jakékoli barevné kombinaci.'**

4.4. Ochranné znamky podle ucelu uziti
4.4.1 Ochranné znamky vyrobni
Vyrobni ochranné¢ znamky, diive také mnazyvany ,tovdrni znamky* podle
francouzského vyrazu ,, marque de fabrique*, jsou oznaceni, kterymi vyrobce pravné chrani
vyrobni zédvod nebo své vyrobky. Nézev , tovarni znamky* nebyl Upln€ spravny, jelikoz
vyrobek nemusi pochazet z pramyslu, t.j. z tovarny, ale i z femesIné dilny.'*> Znamka tohoto
typu je nepfenositelna a vétsinou se vaze na obchodni spole¢nost nebo nézev vyrobku.'?
Dftive platilo ohledn€ vyrobnich ochrannych znamek, Ze se mohly vztahovat jak na
vyrobek jako celek, tak i na jednotlivé jeho ¢asti. Pokud se vyrobek skladal z ¢asti, jejichz
puvod nebyl od stejného vyrobce, hovotilo se o ,, kumulaci ochrannych znamek. “ V praxi to
znamenalo, Ze na takovy slozeny vyrobek se vztahovala viceCetna ochrana jednotlivych

vyrobei. Jako prvni v pofadi se uvadsl ten vyrobee, jehoz dil na vyrobku byl nejvétsi. 7%/

4.4.2. Ochranné znamky obchodni
Tento typ ochrannych zndmek slouzi jako pravni ochrana obchodnich podniki a jejich

zbozi. Nejvice se obchodni ochranné znamky pouZzivaji v rdmci obchodnich fetézct (Tesco,
Kaufland atp.). Tyto obchodni podniky nakladaji s vyrobky za ucelem zisku v ramci svého

predmétu ¢innosti, ale nevyrabi je. Jejich cilem je, aby spotiebitel kupoval zbozi pod znackou

' Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie GmbH [online]. Curia.europa.eu, [cit.
13.11.2011]. Dostupné na< http://curia.curopa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=a
lldocrec&docij=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnore
c=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecisi
on&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe
=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Heidelberger&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1
v%C3%A1n%C3%AD >.

12 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 305.

125 Redakéni kolektiv. Pojmy z oboru ochrannych znamek, priimyslovych vzori, oznaceni pivodu a nekalé
soutéze. Praha: Utad pro patenty a vynalezy, 1965. s. 556.

2 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 302.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 51.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=Heidelberger&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Vyhled%C3%A1v%25C
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jejich podniku bez dirazu na vyrobce. Nesou vsak odpovédnost za vady, které vyrobce
zpuisobi. Jde o jakysi mezi¢lanek mezi vyrobni a sluzebni ochrannou znamkou.'**

V souvislosti s obchodni ochrannou znamkou a zahrani¢nim vyvozem zbozi se diive
uzivalo souslovi ,.zndmkovd cistota u vyrobkii pro vyvoz“.'” To znamenalo, e obchodnik
musel ,,pohlidat* pravni a faktické vady zbozi nez jej nabidl zahranicnimu odbérateli. Pokud

néco podcenil, mohl zasdhnout do prav vlastnika zahrani¢ni ochranné zndmky a tim vyvolat

pravni spor.

4.4.3. Ochranné znamky sluzeb
Sluzby jsou ochrannou znamkou chranény nejkratsi dobu. V. CR byly zavedeny az

zakonem ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery byl pfijat jako nova pravni Uprava
znamkového prava v souladu s tehdejsi pfipravovanou rekodifikaci Patizské unijni amluvy a
Madridské dohody."*® Dnes jsou ochranné znamky sluzeb na trovni piedchozich dvou typt
oznaceni. Jelikoz sluzby stejné tak jako vyrobky a obchod musi spliiovat urcitou kvalitu, je na
misté jejich pravni ochrana. Ochrannou znamku sluzeb uzivaji cestovni kancelaie, advokatni
kancelafe, montazni podniky a dal$i. V rdmci mezinarodniho tfidéni jsou sluzby uvadény pod

Cislem 42.

4.5. Ochranné znamky podle uzZivani
4.5.1. Ochranné znamky uZivané

Ve velké vétsiné jsou ochranné znamky svymi vlastniky tfadné uzivany. Vlastnik
realizuje své pravo znamku uzivat bud’ osobné, nebo je podle ust. § 13 (3) ZOZ za uzivani
ochranné znamky vlastnikem povazovano uzivani teti osobou na zéklad¢ licencni smlouvy
nebo opravnénou osobou ke kolektivni ochranné znamce. Za fadné uZivani se povazuje i tzv.
fiktivni uzivani. ZOZ totiz nestanovi povinnost uzivat znamku fakticky. Fiktivni uzivani
ovSem musi byt provadéno na uzemi statu, ve kterém byla ochranné znadmce poskytnuta
ochrana.””! Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nelze napiiklad jako fiktivni uZivani
ochranné zndmky uznat vlozeni reklamy do zahrani¢niho tisku, ktery by se pouze

prostiednictvim objednavky ze zahrani¢i dostal k ¢eskému spotiebiteli. Soud vychazel z toho,

128 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 302.

12 HACKL, Bohus, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky, chranéné vzory. Praha: Utad pro patenty a
vynalezy, 1964.s. 134.

BT OCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 45.

PIHORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.152.
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ze nelze fiktivni uzivani zndmky zalozit na ndhodném objeveni reklamy na zbozi Ci sluzby
v zahrani&i Eeskym spotiebitelem. Relevantni jsou aktivni kroky vlastnika znamky.'*

Fiktivni uzivani neplati u ochrannych znamek pfti vyvozu zbozi. V tomto ptipadé¢ ZOZ
vust. § 13 (2) pism. b normuje povinnost umistit ochrannou zndmku pfimo na vyrobek ¢i

obal.'*?

4.5.2. Ochranné znamky neuZivané
Do skupiny neuzivanych ochrannych znamek se fadi znamky zésobni a blokazni.

Podle publikace ,, Prava kprimyslovému viastnictvi® lze zminit 1 ochranné zndmky
spekulativni.

JiZz nazev ,,zasobni ochranné znamky** napovida, jaky ucel maji tato oznaceni spliovat.
Ochranné znamky tohoto typu slouzi svému vlastnikovi jako ,,zasoba® v tom smyslu, Ze
vlastnik mé pro své vyrobky znamku zapsanou, ale jesté ji aktivné neuziva. Je tomu tak napf.
v ptipadg, kdy jesté nezadal zbozi vyrabét, ale na vyrobu se pfipravuje.”>* Tim, ze UPV pfijme
zasobni ochrannou zndmku, mé vlastnik takové ochranné znamky pro své budouci vyrobky
zajist’énou prioritu.

Blokazni ochranné znamky, nékdy také nazyvané defenzivni, slouzi k tomu, Ze jejich
registraci vlastnik zavedené ochranné znadmky blokuje ostatni potencidlni vlastniky
ochrannych zndmek. Dochazi k tomu tim zplsobem, Ze si vlastnik nechd zaregistrovat
ochrannou zndmku, ktera je podobna jiné jeho ochranné znamce jiz registrované. Zamérem je,
aby podobnou a tim padem i zaménitelnou ochrannou zndémku UPV nezapsal pro jiného
ptihlaSovatele, ktery by mohl ohrozit a poskodit zavedenou ochrannou zndmku na trhu. U
blokaznich znamek je vSak jeden zédsadni problém. Tim, Ze si je vlastnik zaregistruje,
nesplituje podminku uzivani uvedenou vust. §13 ZOZ, kterou ochranné znamky maji.
V tomto ustanoveni je také stanovena pétileta lhiita, po kterou kdyZ neni znamka uzivéana,
muze byt vymazana. Nastésti, jak jsem jiz zminila vySe, zdkon nestanovuje povinnost

. 7 vroro sl rro4x ’ r R . . ’
faktického uzivani'*®, a proto vlastnici t&chto ochrannych zndmek fesi situaci fiktivnim

132 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 5 A 3/2001

3 HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.152.

34 TOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. s. 56.

13 Podle rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 5 A 3/2001 k fiktivnimu uzivani musi dojit na vizemi statu, kde byla
ochrana poskytnuta a musi byt zjevné, Ze si chce majitel ochranu udrzet. Fiktivnim uzivanim neni reklama
v cizim tisku, ktery se dostane k Ceskému spotrebiteli. Zakon poZaduje, aby majitel ochranné znamky provadel
pod chranénym oznacenim na tomto konkrétnim trhu opravdové aktivni kroky. Nelze udrzet ochranu zapsaného
oznaceni na vizemi CR tim, Ze snad cesky spotiebitel zaregistruje reklamu v cizim tisku. ...
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uzivanim. V nékterych zemich registra¢ni trady chtéji, aby vlastnik prokazal skute¢né uzivani
blokazni ochranné znamky, a to miize byt problém vedouci k vymazu.'*

Dnes jiz neni tfeba blokazni ochranné znamky zapisovat. Piipadné spory, pro které
byly blokézni ochranné zndmky zapisovany, se fesi podle prava proti nekalé soutézi. Pomér
znamkového prava s pravem nekalosoutéznim je Castym predmétem diskuze. I kdyz je pravo
nekalosoutézni upraveno v ust. § 44 a n. Obch. Z. a pravo zndmkové pravnimi predpisy
spadajici do oblasti duSevniho vlastnictvi, obé pravni oblasti spolu souvisi a dopliluji se.
Konkrétni pravni zakotveni, které nevylucuje aplikaci jiného vnitrostatniho pravniho piedpisu
na znamkopravni oblast, se naléza v preambuli Znamkové smérnice.'*’

Ochranné znamky spekulativni - takto byvaji nazyvany ochranné znamky, jejichz
ptihlaSka nebyla poddna za ucelem uzivat ochrannou znamku a vSechna pravem s ni spojena,

r L . r ’ > 1
ale pro ziskani vynosu ze znamkopravniho pievodu.'®

4.6. Ochranné znamky podle pravniho ucinku
4.6.1. Ochranné znamky zapsané (béZné)

Rizeni o zapisu ochrannych zndmek za¢ina podanim piihlasky u UPV. UPV ihned po
obdrZeni ptihlasky na ni vyznaci datum a Cas a pro piihlasovatele to znamend, Ze ma od té
chvile pravo ptednosti. PfihlaSka vSak musi spliovat zdkonem stanovené nélezitosti (vlastni
zadost o zapis, udaje o ptihlasovateli, znéni nebo vyobrazeni ochranné¢ znadmky, seznam
vyrobki nebo sluzeb)."*” S tim souvisi formalni prizkum ptihlasky, kdy UPV zjistuje, jestli
je ptihlaska v potfadku a nechybi ji zddné zakonem pozadované nalezitosti. Pokud formalné
ptihlaSka obstoji, nasleduje v€cny prizkum, kde se zjiStuje, neni- li znamka shodna s jiz
zapsanym oznacenim a jestli je jinak zpusobild k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.
Jestlize je 1 vécny prizkum bez vad a ptihlasovatel zaplati fadné spravni poplatek, ochranna

znamka bude zapsana.

4.6.2. Ochranné znamky nezapsané (vSeobecné znamé ochranné znamky)
Na rozdil od bézné ochranné znamky, v§eobecné zndma ochranna znamka nemusi byt

zapsana do rejstiiku, ale po prokazani vSeobecné zndmosti poziva ochrany bez zapisu. Pravni
zakotveni tohoto druhu znamek se naléza v ¢lanku 6bis Patizské unijni umluvy a v ¢lanku 16

TRIPS. V ¢l. 6 Parizské unijni tmluvy se Clenské zemé zavazaly k tomu, ze pro akceptovani

136 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 302.
BTPIPKOVA, H. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
Nakladatelstvi Aspi a.s, 2007. s.26.

8 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 359.

1% JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a primyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008. s. 71.
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znamky jako vSeobecné znamé bude pro né smérodatny posudek ptivodniho zapisného uradu.
Pokud je zndmka zdpisnym ufadem v daném stat€ uznana za vSeobecné znadmou, vSechny
zemg¢ unie jsou zavazany odmitnout zapis nebo zrusit ochrannou znamku, kterd je ptekladem,
napodobeninou nebo reprodukei této vieobecné znamé znamky.'*

TRIPS se pak zaobird vSeobecnou znamosti, resp. jak je znamka vnimana Sirokou
vefejnosti, pro kterou jsou vyrobky uréeny, tzv. relevantni okruh vefejnosti.'*' Napt. pokud
jde o znacku pro automobily, bude se vetejnost skladat ze spotiebitell, kteti takové auto
vyuzivaji a také ze spotiebitell realizujicich se v této oblasti trhu. Prizkum miize probéhnout
nekolika zptsoby. Od reklamy ve sdélovacich prostiedcich pies vefejny prazkum trhu az po
statistiky prodeje vyrobki nebo sluzeb. '+

Kazda zemé, véetnd CR, ktera je smluvni stranou téchto dohod, ma povinnost chranit
vyrobky a sluzby, pokud jsou pro ni vSeobecné znamé. Z toho vyplyva, ze ma vSeobecné
znama ochranna znamka silnéj$i pravni ochranu nez ta bézna. Plati to vSak pouze pro vyrobky
a sluzby, pro které se znamka stala vSeobecn¢ znamou a ne pro vSechny. Je tfeba si také
uvédomit, Ze se jednd o nezapsanou ochrannou zndmku v zemi, kde je namitana. Pro stejné
vyrobky a sluzby muize byt zapsdna v jiném staté. Domnivam se, Ze ochrana vseobecné
znamych ochrannych zndmek ma v oblasti hospodatské soutéze v dnesni dobé velmi dilezité
misto. Znacky tohoto druhu jsou natolik silné, ze spotiebitel ihned identifikuje vyrobce.
Uznéani znamky za vefejné¢ zndmou slouzi jako ochrana velkym a zavedenym obchodnim
spole¢nostem napfi¢ vSemi Clenskymi staty Pafizské umluvy a nemusi se tak konat zapis ve
vSech statech zvlast. Mezi tento druh ochrannych znamek se fadi napt. Mercedes, Coca cola
aj.

4.7. Ochranné znamky podle mista zapisu
4.7.1. Ochranné znamky narodni

Pravni ochrana pro ochranné znamky v Ceské republice vznika zapisem do Rejstiiku.
Spravni fizeni, které zapis znamky provazi, postupuje v souladu se ZOZ a podplrné se uziva i
SpR. Zahajeni spravniho Fizeni nastivd okamzikem, kdy je podana pfihldska ochranné
znamky. Je vhodné, aby se ptihlasovatel poradil s odbornikem nebo nechal provést resersi,

aby zabranil pozd¢jSimu odmitnuti zapisu ochranné znamky z diivodu existence stejné nebo

podobné znamky diivejsi. ReserSe se provadi v informac¢nim stiedisku u UPV na pockani,

"“OHORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.152.

41 CERNY, Miroslav. Ochrana v§eobecné znamych zndmek [online].epravo.cz, 31.8.2001 [cit. 15.9.2010].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-vseobecne-znamych-znamek-12657.html?mail >.
"> HORACEK, R. a kol. KomentdF- zikon o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.101.
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pokud jde o slovni ochranné znamky, nebo pisemné.'*® Cely proces zapisu je podminén
zaplacenim spravniho poplatku'** do jednoho mésice od podani piihlasky. Vyzvu k zaplaceni
UPV neprovadi, jelikoZ povinnost jej zaplatit vychazi piimo z ust. § 19 (3) ZOZ, a tak si musi
kazdy ptihlaSovatel zaplaceni ,,pohlidat™ sam. V pfipad¢€, Ze tato povinnost splnéna nebude,
Utad prohlasi piihlasku za nepodanou a piihlasovatel musi tento krok znovu zopakovat.
Vhodné je upozornit na relativné novy zakon ¢. 280/2009 Sb, (danovy tad), ktery
nabyl G¢innosti ke dni 1. 1. 2011. Tento zdkon normuje v ust. § 166 (1), Ze: ,,Za den platby se
povazuje a) u platby, ktera byla proviadeéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo
provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na ucet spravce dané, nebo b) u
platby provddeéné v hotovosti u spravce dané den, kdy viredni osoba platbu prevzala.“'* To
znamena, ze splnéni platebni povinnosti nastavd okamzikem pfipsani ¢astky na ucet spravce
dang. Diive byl relevantni okamzik odepsani platby z uétu platce.'*® Timto je kladen vétsi
pozadavek na piihlagovatele, jelikoz posledni den lhaity jiz musi Utad platbu obdrzet.

Narodni ochranné znamky se piihlaSuji prostfednictvim formulaiti dostupnych na
webovych strankiach Utadu. Po zépisu ochranné znamky trva jeji ochrana deset let ode dne
podani piihlasky. Prodlouzit, resp. obnovit ochranu jde na dalSich deset let. Vlastnik tak mize

ucinit nejdtive 12 mésict pred uplynutim této doby.'*’

4.7.2. Ochranné znamky zahrani¢ni (mezinarodni, komunitarni)
Ochrannd zndmka mezinarodni je pravné zakotvena v Madridské dohodé a

v Protokolu. Zapis takové ochranné znamky probiha prostiednictvim ndrodniho znamkového
tfadu (v CR tedy UPV), ktery piihlasku zasila do Mezinarodniho ufadu WIPO se sidlem
v Zenevé. Staty, které pristoupi k Madridské dohodd nejsou povinny piistoupit také
k Protokolu. Napiiklad Velka Britanie nebo Finsko pfistoupily pouze k Protokolu.'*® Stat,

ktery pfistoupil pouze k Protokolu, nevyZzaduje po piihlaSovateli registraci dané ochranné

'S Pravidla pro poskytovani resersi [online]upv.cz, [cit. 15.2.2011]. Dostupné na <http://www.upv.cz/cs/sluzby-
uradu/informacni-sluzby/resersni-sluzby/reserse-a-pravidla-pro-jejich-poskytovani.html >.

144 Spravni poplatek je 5000,- K& za kazdou ptihlagku, pokud obsahuje maximalng tfi vyrobky nebo sluzby, na
které se ma ochrana vztahovat. Za kazdou pievysujici sluzbu nebo vyrobek se uctuje 500,- K& navic. Pokud jde
o kolektivni ochranné znamky, vyse spravniho poplatku ¢ini 10.000.-. Pfijeti ndmitek vlastnikti ostatnich znamek
Utadem je 1000.- atd. (viz. www.upv.cz )

1457, ¢.280/2009 vzpp (datiovy iad)

4 SYKOROVA, Zdeiika. Placeni spravnich a udrzovacich poplatki po dni 1. 1. 2011. Prizmyslové viastnictvi,
2011, ¢.3.s. 110.

"7 Informace erpany ze zakona o ochrannych znamkéch (z.¢. 441/2003 Sb.)

8 Prihlasovani ochranné zndmky do zahranici [online]. Ochranne-znamky.info, [cit. 10.2.2011]. Dostupné na <
http://www.ochranne-znamky.info/index.php?page=prihnasovani_ochrannych_znamek do_zahranici&lang=cz
>,
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znamky u néarodniho ufadu. Podminkou vSak je podani ptihlasky u narodniho ufadu. Pokud
by mezinarodni zndmka napt. ve zminéné Velké Britanii byla zapsdna, muselo by zaroven
dojit k registraci u domaciho ufadu a pouhé podani ptihlasky by nestacilo.'*’

Jestlize ma ptihlasovatel zajem zapsat ochrannou znamku ve staté, ktery je ¢lenem
Madridské dohody nebo dokonce obou dokumentli, musi splnit podminku registrace této
ochranné zndmky u narodniho znamkového ufadu. Po zapsani zahrani¢ni ochranné znamky
musi byt toto oznaceni registrovdno minimalné pét let u narodniho Gfadu. VSechny staty vSak
maji moznost zapis odmitnout, a to az ve lhité¢ 18 mésict, pokud jde o staty, které ptistoupily
k Protokolu, nebo ve 1hité jednoho roku. Doba ochrany zahrani¢ni znamky je 10 let a
prodluzuje se vzdy o stejnou dobu."’

V ptipadé, Ze chce piihlasovatel znamku registrovat ve staté, ktery neni ¢lenem ani
jednoho z dokumenti, situace se fesi klasickym podanim ptihlaSky u zndmkového uradu
statu, ve kterém ma byt znamka registrovana.””' Domnivam se vak, Ze ptihlaSovatel v tomto
piipadé musi vzdy vyuzit sluzby taméjsiho pravniho zastupce pro neznalost pravni Gpravy a

Ochrannd zndmka komunitdrni (dile jen CTM- community trade mark'’?) je
zakotvena v sekundarnim pravnim ptedpisu EU (t.¢. ES), a to v Nafizeni. Pfed timto
Naftizenim byla vydana Znamkova smérnice, ktera méla mezi Clenskymi staty za ukol
harmonizovat jednotlivé znamkové tipravy. Po vstupu CR do EU pro na§ stat zacaly byt
pravni predpisy ES zavazné, a proto v souladu s vySe zminénymi sekundarnimi akty byl ptijat
novy ZOZ, ktery je dodnes v u¢innosti.

CMT nerusi ani nenahrazuje narodni ochrannou znamku, ale slouzi k tomu, aby bylo v
ramci unie vytvoifeno jednotné prostfedi ochrannych znamek, coz pfispivd k funkci
jednotného vnitiniho trhu. Tento druh ochranné znamky neni, stejné¢ jako mezinarodni
ochranna znamka, uréen pro osobu, kterd ma napft. restauraci nebo penzion, ale kterd vyrabi
nebo obchoduje s uréitym produktem a chce si rozsitit uzemni ptisobnost. Pfihlaska se podava
prostfednictvim ndrodniho zndmkového uradu, ktery md do 14 dnd povinnost ji predat
centralnimu zndmkovému tfadu, t.j.OHIM se sidlem ve Span&lském Alicante. OHIM provadi

prizkum zadaného oznaCeni a zasild ptihlasku zndmkovym ufadim clenskych stat, aby

' Mezindrodni ochrannd zndmka [online]. Upv.cz , [cit. 22.1.2011]. Dostupné na <
http://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-
znamka/moz-obecne-informace.html >.

B! tamtéy,

132 KUPKA, Petr. Narodni ochranné znamky ve vztahu k ochranné znamce Spoleéenstvi. Prdvni zpravodaj,
2004, ¢. 10. s. 10.
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provedly reSerSi. Po mésici se reSerSe zasilaji pfihlasovateli a zaroven se uvetejni pfihlaska

v Bulletinu znamek EU."?

Timto zvefejnénim se déva najevo vlastnikim ochrannych
znamek, Zze mohou poddvat namitky, pokud je znamka v rozporu s tou jejich. Na podani
namitek maji tfimésicni lhitu. Bez namitek se CTM zapisuje na deset let platnosti.

Kdyz nyni srovndam CTM a mezinarodni ochrannou zndmku, jasnou vyhodou
komunitarni znamky je jednotny registracni proces ve vSech ¢lenskych statech s vybérem ze
dvou svétovych jazykd. Ochrana pak plati pro celou EU, pro vSechny staty. Nemusi byt
podavano vice ptihlasek. Mezindrodni znamka je nakladnéjsi, co se tyCe spravnich poplatkd a
registraéni proces neni jednotny. Na druhé strané nevyhodou systému registrace CMT je
zamitnuti piihlasky vii¢i viem statim EU, pokud bude vznesena a uznana jedind namitka.'>*

Po Ucinnosti novely nafizeni Rady ¢. 1993/2003 dne 1. 10. 2004 piistoupila EU
k Protokolu. Od této chvile mize piihlasovatel ve formuldfi mezindrodnich ochrannych
znamek oznacit EU jako celek a pfistoupit tak ke vSem cClenskym statim prostfednictvim
mezinarodni ochranné zndmky. Tato novinka mé piinos zejména pro obcCany neclenskych

stat EU.

4.8. Druhy ochrannych znamek podle osoby vlastnika
4.8.1. Ochranné znamky individualni

Tyto znamky se vazi ke konkrétni fyzické nebo pravnické osob€ uvedené jako vlastnik
a na rozdil od kolektivnich ochrannych zndmek je jich naprosta vétSina. Prava spojena
s ochrannou znadmkou tak pfislusi jejimu vlastniku nebo jiné osob& na zaklad¢ licencni

smlouvy, které se povazuje dle ust. § 13 (3) za uZivani samotnym vlastnikem.'>

4.8.2. Ochranné znamky kolektivni
Pro pravnické osoby, sdruzeni spravni subjektivitou i sdruzeni bez pravni

subjektivity, které byly vytvofeny za ucelem spolecného oznacovani vyrobkli nebo sluzeb
svych clenil ¢i spolecnikii, ZOZ umoziuje piihléasit spolenou, tj. kolektivni ochrannou
znamku.">® Z toho plyne nemoznost piihlasit tento druh ochrannych zndmek individualnimi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami a zdroven nemoznost byt jejich majiteli. Ve smyslu ¢l
7 bis Patizské unijni umluvy se hovoii o ,,zndmce svazové“. Nazev ,kolektivni ochranna
znamka“ je prevzat zpredchozi zndmkopravni upravy a vychéazi patrné z francouzské

terminologie, kde se hovofi o ,,marques collectives®. Podminky, za kterych se kolektivni

133 KOSTAL, Vratislav. Evropské sekundarni pravo a ochranné znamky. Prdvni rddce, 2001, &. 9. s. 22.
154 L
tamtez
199 HOR/:\(:?EK, R. akol. Komentdr k zakonu o ochrannych znamkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.151.
' HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k primyslovému vlastictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 367.
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ochranna znamka uziva, jsou stanoveny ve smlouvé o uzivani, ktera se uzavira obligatorné
v pisemné podobg."’

Subjektem prava ke kolektivni ochranné zndmce a osobou opravnénou uzivat prava
k ochranné zndmce neni sdruzeni samotné, ale jeho spolecnici. Spole€nici tudiz musi mit
pravni subjektivitu. Sdruzeni je pouze vlastnikem kolektivni ochranné znamky. Nemusi
provadét ani vyrobni nebo obchodni Cinnost, stejné¢ tak nemusi byt ve smyslu ObchZ.
podnikatelem.'*®

Rizeni o zapisu kolektivni ochranné znamky je totozné s fizenim o zapisu individualni
ochrann¢é zndmky, vcetné zverejnéni prihlasky a ndmitkového fizeni. Stejna je 1 doba ochrany,
ktera ¢ini deset let od podani ptihlasky. Na rozdil od individudlnich ochrannych znamek vsak
kolektivni ochranné zndmky nelze dat do zastavy a nelze je postoupit licen¢ni smlouvou na

159

treti osoby. ~~ DalSim rozdilem od individualnich ochrannych zndmek je vyrazna funkce

kontrolni. Sdruzeni jako vlastnik ochranné zndmky kontroluje, zda uZzivani znamky jejimi

v o v s, 160
spolecniky je v souladu se smlouvou o uzivani.

4.9. Druhy ochrannych znamek podle doby vzniku prava ke znamce
4.9.1. Ochranné znamky mladsi a starsi
Podle legalni definice v ust. § 3 ZOZ se star$i ochrannou zndmkou rozumi znamka:

.. »@) zapsand, ma-li drivejsi datum podani... b) ochranna znamka Spolecenstvi, k niz je ve
smyslu ¢l. 34 narizeni Rady uplatnen ndrok na vstup do prav ze starsi ochranné znamky
uvedené v pismenu a) bodech 1 a 2, i kdyz se vlastnik této starsi znamky vzdal nebo znamka
zanikla, c) prihldSena ochranna znamka podle pismen a) a b), pokud bude zapsana; d)
vSeobecné znamd znamka, jejiz ochrana vznikla pred datem podani prihlasky pozdéjsi
ochranné znamky a k tomuto datu dosud trva.” Z uvedeného vyplyva, Ze pro rozliSeni
ochrannych znamek na star$i a mladsi hraje dileZitou roli doba podéani ptihlasky. Tim vznika
ptihlaSovateli pravo ptredosti (priority) zakotvené v Patfizské unijni umluvé. Za datum podani
se povazuje doba obdrzeni ptihlasky UPV. Den a hodina dorudeni se vyznacuje na piihlasce a
znamend pro piihlasovatele pravo ochrany pfed kazdou pozdéjsi stejnou nebo podobnou

161

ochrannou znamkou. °" V piipad¢, Ze byly podany dvé piihlasky ve stejny den a hodinu, fesi

"7 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a primyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008. s. 71.
8 HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 368.

19 tamtéz

10 tamtéz

"' HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 326
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se situace tak, ze ani jedna z nich nema vici druhé pravo prednosti, ale ob¢ prihlasky pozivaji
stejnou prioritu.'®

Z0OZ v § 12 normuje pravo vlastnika star$i ochranné znamky se doméhat prohlaSeni o
neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky, a to nejpozdéji do 5 let ode dne, co se o jejim uzivani
dozvédél. Z toho plyne, Ze se vlastnik starSi ochranné znamky kvili své neaktivit¢ mize o
toto pravo piipravit. To neplati pfi absenci dobré viry pfihlaSovatele pozdé€jsi ochranné
znamky. V tomto pfipadé miize vlastnik star§i ochranné znamky postihnout uzivani pozdé¢jsi
ochranné znamky, i kdyz zasah do svych prav celych 5 let pfedtim toleroval. Jedna se napft. o

ochranné znamky spekulativni.'®®

4.10. Zavér

Tato kapitola se zabyva druhy ochrannych znamek, které jsou podle riznych atributh
roztiidény a jednotlivé popsany. Zakladni roz¢lenéni je uvedeno v § 1 ZOZ, ovSem pravni
nauka vytvofila déleni podrobnéjsi. Nejpocetnéjsi skupinou ochrannych znamek jsou
ochranné znamky slovni, které zahrnuji samostatnd slova, slovni spojeni, pismena, jména
nebo ¢isla. ProtoZze zakon zvlast’ ¢iselna a pismenna oznaceni vyjmenovava v ust. § 1, mohlo
by se zdat, ze jde o samostatné druhy ochrannych znamek. Domnivam se vSak, ze nauka
spravné zafazuje tato oznaceni pod druh ochranné znamky slovni. Pismena i ¢isla jsou
nakonec soucasti slovni zasoby, z pismen se tvoii slova a Cislo je grafické znazornéni slova,
které vyjadiuje pocet.

Dalsi skupinou ochrannych znamek, kterym jsem vénovala vét§i pozornost, jsou tzv.
nové typy ochrannych znamek. Radi se mezi né ochranné znamky zvukové, ¢ichové, chutové,
hmatové, pohybové, pozi¢ni, ochranné znamky gest a hologramy. Do kapitoly jsem zahrnula i
prelomova rozhodnuti ESD. Jelikoz v ¢eské pravni upravé prav na oznaceni je zakladni
zapisnou podminkou grafické zndzornéni ochranné znamky, nebyl u nas zatim zadny z vyse
uvedenych druhti zapsan, i kdyz napiiklad u zvukovych ochrannych znamek zobrazenych
notovym zapisem by se o grafické nezpisobilosti dalo polemizovat. Domnivam se, Ze de lege
ferenda bude muset byt rozsiten legalni vycet znakd, kterymi bude ochrannd znamka tvotrena,
jelikoz tyto znamky si v budoucnu jisté najdou uplatnéni. V kapitole jsou rovnéz zminény
mezinarodni a komunitarni ochranné znamky, mladsi a starSi, vyrobni, obchodu a sluzeb a

dalsi.

192 Rozhodnuti UPV ze dne 22.11.1999, sp.zn. O- 121719.
' HORACEK, R. a kol. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkdch. Praha: C.H.Beck, 2008 s.151.
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Kapitola 5. Tvorba ochrannych znamek

5.1. Tvorba ochrannych znamek obecné

V dnesni dobé¢ je obtiZzné vytvotit ochrannou znamku, ktera by spliiovala v§echna nize
uvedena kritéria. Mnoho dobrych népadi bylo jiz zrealizovano, takze hrozi nebezpeci zdsahu
do prav jiného vlastnika. N&ékdy piijde dobry napad ihned, jindy az po stovce navrhi. Na
zaCatek je tfeba si uvédomit, ze tvorba ochranné zndmky ve své podstaté neni pravné
upravena. Pfedmétem tvorby je znacka, ktera pozd&ji miize byt zapsana u UPV jako ochranna
znamka. Z toho divodu jsem vychdzela z literatury tykajici se uzitého designu a tvorby loga,
kterd mi poskytla uceleny pohled na tvorbu a vznik znacek, které se pozdé¢ji mohou ochrannou
znamkou stat.

Je tieba si ujasnit, jaka vlastné ma dobrd ochranna znamka byt. Staci dobry napad,
znalosti a grafickd zru€nost, aby byl vyrobek ¢i sluzba GspéSny na trhu? Obecné vSechny

ochranné znamky musi spliiovat tato kritéria:

a) Obsahovou zavislost na subjektu, pro ktery ma byt vytvorena

b) Originalitu a nevsSednost- napt. slovni ochranna zndmka NUTREND je zapsana u
UPV pro jedinou obchodni spole¢nost a myslim, Ze je to oznadeni zdafilé a originalni.
Jde o slozeninu slov ,,nutri¢ni* a ,,trend*, coz se pro podnik, zabyvajici se vyzivou pro
sportovce a dopliiky stravy, hodi perfektné. Naproti tomu ochranna zndmka STAR je u
UPV registrovana dokonce 132 krat v riiznych kombinacich (LUCKY STAR, ROAD
STAR'®* apod.) a o n&jaké originalité zde nemiize byt fed.

¢) Jednoduchost, vyraznost a snadna zapamatovatelnost oznaceni souvisi s dal§imi body
nize. Je cilem kazdého vlastnika, aby jeho znamka uvizla v paméti co nejveétSimu
poctu spotiebitelii, pokud mozno v dobrém svétle. U méne slabi¢nych oznaceni
(pokud jde o slovni ochranné znamky) nebo u jednoduchého obrazce je vyssi
pravdépodobnost uspechu.

d) Dobrou rozlisovaci schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a pouzivanych

e) Moznost zmenSovani a zvétsovani podle potreby

\ Ve o , . . ’ . V165
f) Vsestrannou pouzitelnost na riizném materialu v jakékoli barve

14 Formuldr vyhleddavdni ochrannych zndmek [online].upv.cz, [cit. 11.1.2010]. Dostupné na
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular >.
' HORACEK, CADA, HAIN. Prdva k primyslovému vlasmictvi. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 295.
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Pokud jsou vyrobky a sluzby urceny k exportu do zahranici, je lepsi vytvofit oznaceni
bez ceské interpunkce (hacky, ¢arky). Na druhou stranu si nelze nevSimnout, Ze vlastnici
¢eskych ochrannych znamek ptedpokladaji dobrou znalost cizich jazykli u ceského naroda.
Casto totiz voli cizojazy&né, zejména pak anglické nazvy jako napt. HOME CREDIT, BODY
SUN a dalsi.

5.2. Tvorba nové ochranné znamky

Ptipadt, kdy podnik pfistoupi k vyuziti sluzby designérli, neni mnoho. V zasadé¢ se
k tomuto kroku uchyli tehdy, kdyz je na trhu novy a potiebuje znacku pro své plisobeni, nebo
se jedna o situaci, kdy je podnik jiz né¢jakou dobu zaveden a z n¢jakého diivodu svoji znacku
chce upravit nebo Uplné zménit. V prvnim ptipadé je pro designéra pozice jednodussi, jelikoz
nemusi brat v potaz hodnotu stavajici znacky a jeji vnimani spottebitelem.

Podnikatel se mlze obratit na konkrétniho vytvarnika popt. designérské studio, nebo
muze vypsat vefejnou soutéz a vybirat z velkého mnozstvi navrhi'®, Vefejné soutéz ma vsak
jisté nevyhody (napf. vétsi Casova narocnost pii vybéru z nepfeberné¢ho mnozstvi navrhu,
zpravidla niz8i kvalita uchaze¢ti apod.), a proto je Castéji vyuzivano sluzeb designérii. Ne
vzdy vSak logo vznika v designerském studiu. Nékdy muaze vzniku loga pomoci ndhoda. Tak
tomu bylo napf. u zvonatské dilny rodiny Dytrychovych z Brodku u Pierova. Zde v r. 1953
diky spontanni odpovédi pani zvonaiky na otazku novindia: ,,Jakou znacku nosi zvonarska
dilna?*, vznikla znacka, kterou tento podnik uzivd dodnes. Zvonarka se tehdy nechtéla pred
vSeteCnymi novinaii zahanbit tim, ze zddnou znacku dilna nema, a tak ji na mysl pfisla
vétvicka thje severské, kterd rostla pred jejim domem. Od té doby Dytrychovi pouzivaji na
své zvony pravé tuto vétvicku jako svoji znacku.'®’

Jak jsem jiz uvedla, vétSinou se podnik obraci kviili navrhu loga na designéra. Nejprve
se designér musi seznamit s klientem a spravné pochopit jeho predstavy a pozadavky. Je tieba
znat povahu podniku, ktery ma o znacku zdjem a v ptipad€ pochybnosti a nejasnosti klast
klientovi konkrétni dotazy pro upiesnéni. Po zjisténi zékladnich informaci, které se tykaji
nazvu a sidla podniku, produktl, které maji byt znackou prezentovany, a po zjisténi
konkurence na trhu je dobré zjistit detailnéjsi predstavy klienta. Naptiklad: ,,Jaké zakazniky
ma znacka oslovit? “ ,,Jaka slova si maji spotrebitelé spojovat s vasi spolecnosti?*“ , Jakym

zpiisobem se bude nové logo pouzivat?* atd. Je dobré si vSechny zjisténé informace

1% Napt.: Univerzita Palackého v Olomouci vr. 2007 vyhlasila vefejnou soutéZ na nové logo univerzity.
Vitéznym navrhem se stal navrth MgA. Véry MareSové, ovSem po viné kritiky a nevole viéi novému
univerzitnimu logu byla dne 8. 10. 2008 vydana tiskova zprava, ve které bylo feeno, Ze univerzita bude i nadale
uzivat znaku od vytvarnika A. Berana z roku 1946.

"7 SVIHALEK, Milan. Jak se rodi zvony. Brno: Jota, 1997. s. 141-142.
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poznamenavat, jelikoz béhem tvorby nové znacky se z lehce opomenutelného detailu mize
stat detail kli¢ovy.'®®

D. Airey uvadi ve své publikaci metodu, kterd pomédha designérim ,,mapovat
mysSlenky.“ Jde o napsani ustfedniho slova, které se k danému ndmétu vztahuje a pak pomoci
asociace a vétveni dalSich slov a dalSich napadt vznika jakasi rozveétvena sit’ slov vztahujicich

169

se k danému tématu.”” Touto metodou vytvarnik dobfe podchyti podstatu a rysy znacky a to,

co by méla vyjadfovat.'”

Na druhé strané existuji metody, které se zaméefuji na spotiebitele a podnik si pro
jejich realizaci mnohdy piizve kvalifikovanou a vzdélanou osobu z oblasti psychologie.
Oslovila jsem tedy psycholozku PhDr. Klaru Bendovou, aby mi popsala vznik nového loga
v podniku a odpovédéla na otazky ohledné psychologického zkoumani loga, resp. jak znacka
podniku, vyrobku nebo sluzeb plisobi na nestranného pozorovatele.

Zde prikladam odpovédi K. Bendové na vySe uvedené otazky:

., Nejprve se ve firmé usporada workshop na , ,brand* (znacku), kde se pracuje
s vybranymi lidmi, jako jsou obchodnici, konstrukteéri, designéri. V ramci workshopu se
specifikuje, co ma logo vyjadrovat, soucasti je priizkum konkurence, stanovi se 5-6 klicovych
slov, které maji logo definovat (napr. vyraz coca cola pripomina pohodu), urci se hlavni
barvy loga, cilova skupina a dalsi. Délka trvani workshopu je cca v rozmezi 2-3 dnii. Po
vyjasneni vsech bodit a cilii se podklady a instrukce predaji grafikovi, ktery logo zpracuje.
S navrhem pak pracuje komise, ktera se sklada z uzsiho kruhu lidi (asi 5 az 10) a probiha tzv.
zmeénové Fizeni na dotvareni loga. Az je logo podle predstav komise, predd se top
managementu podniku na finalni schvaleni. Po uspésném schvdleni je navrh loga vrdcen zpét
grafikovi, ktery vytvori s logem i ,,design manudl “. V tomto manuadlu jsou upraveny technické
veci jako napriklad vzdalenost loga od kraje atd. “ Pokud jde o mens$i obchodni spolec¢nosti,
které nechtéji investovat do nového designu horentni ¢astku, nemusi se viibec psychologické

testy ani workshop konat. Stagi, kdyz prob&hne kratky ,.brainstorming” '”' bez externich

' AIREY, David. Logo Design Love: A Guide to Creating Iconic Brand Identities. Berclays: New Riders, 2010.
s. 54-61.

1 AIREY, David. Logo Design Love: A Guide to Creating Iconic Brand Identities. Berclays: New Riders,
2010.s. 102-106.

170 Viz obrazova piiloha &. 10

1 Brainstorming je skupinovd technika zaméfend na generovani co nejvice ndpadit na dané téma. Nosnou
myslenkou je predpoklad, Ze lidé ve skupiné, na zakladé podnétii ostatnich, vymysli vice, nez by vymysleli
Jednotlive. * Brainstorming [online]. wikipedia.org [cit. 5.12.2010].Dostupné na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Brainstorming >.
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odbornikli, pokud se alespon jeden ¢len podniku v této oblasti umi pohybovat. Postupuje se
intuitivné a vysledek mlize byt velmi zdafily.

Dale se K. Bendova zminovala o tematickém apercepnim testu zabyvajicim se
plisobenim znacky na spotiebitele: ,, Psycholog na zakladeé zZadosti podniku miize vypracovat
test puisobeni loga na spotrebitele. Prizve se vetsinou 10 az 15 osob ruznych vekovych skupin
a postupné se kazdému z nich ukazuji navrhy loga a jeho varianty. Kazdy ma za ukol
spontanné Fict, jak to na néj piisobi, jestli se mu vybavi kladné emoce nebo zaporné a co si

z kazdého navrhu zapamatoval. Nakonec se vidycky ukdze, Ze to nejjednodussi logo je to

vvvvvv

vvvvvv

Cola, kde se objevuje jednoduchy symbol. Tyto testy, kde se zkouma zpétna vazba spotrebitele,
se nakonec podniku velmi vyplati, protoze podle toho se dda odhadnout dopad znacky na
spotrebitele, jestli bude uspésna nebo ne a zda ji pripadné upravit.

V literatuie se objevuji 1 dal$i metody vyzkumu vlivu znacky na spotiebitele:

1) Polaritni profil - touto metodou se hodnoti zkoumana véc podle riiznych polozek. Cela
metoda je zaméfena na protikladnych ptidavnych jménech, kdy si dotazovany vybere
na linearni stupnici napt. od jedné do péti podle toho, zda mu pfipada véc zédbavna
nebo nudna apod. Jedna se o metodu na hranici pifimého a nepiimého dotazovani.

Na zaklad& odpovadi se sestavi profil loga a jeho siln&jsi a slabsi stranky.'”?

2) Fyziognomicky test - jednd se o projektivni techniku, kdy objednatel ptedlozi na
fotkach nebo obrazcich oblic¢eje nebo postavy lidi vyjadiujici urcité gesto, naladu nebo
vek a dotazovani posuzuji, k jakému vyrobku by takového ¢loveéka zatadili. Tak se da
dobte zjistit, Ze napf. mnoho lidi posuzuje oblicej s vraskami jako moudry, vesely,
zenu s upravenym zevnéjSkem jako elegantni, vzdélanou apod. V roce 1971 obchodni
spolecnost Nestlé pro zjiSténi svoji image pied respondenty polozila obli¢eje riznych
zen. Ti méli vybrat, jakd Zena se nejvice hodi k jejich produktu. Obliceje byly

k nevelkému prekvapeni

pfifazeny velmi stereotypné.

Oblice; ¢. 4 ziskal nazev

»sportovni  zena®, posledni

obligej zase ,,typicka hospodyné starého stylu atd.«'”

12 VYSEKALOVA, Jitka. MIKES, Jifi. Image a firemni identita. Praha: Grada Publishing a.s., 2009.s. 135.
173 .
tamtez
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3) Tematicky apercepCni test - (Casto se pouziva zkratka TAT) pfi tomto testu se
respondentlim piedlozi série obrazkli (napt. ndvrhy loga) a ti pak na né sdéluji své
nazory a popisuji, jak na n& obrazek pasobi.'”*

4) Asociativni metoda - tato metoda funguje tak, Ze respondent spontdnné reaguje na
podnéty, které mu da tazajici. Mlze jit o slova nebo obrazky, na které ma ihned
dotazovany reagovat. Tim se odhali podvédomé mysSlenkové pochody a souvislosti,

kladné nebo zaporné reakce.'”

Existuje vice psychologickych metod, jak zjistit, jestli je logo pro konkrétni podnik
nebo produkty vhodné ¢&i nikoli. Zadna z nich vSak neni stoprocentni. Proto se doporuduje

vice metod zkombinovat a tim dosdhnout objektivnéjsiho vysledku.

Jiny pohled na tvorbu ochrannych znamek mi byl umoznén diky pedagogu a
vyznamnému akademickému sochati Olomouckého kraje doc. Mgr. Bohumilu Teplému.'”
Jak on sam tvrdi, jeho Zivotni profesi je sochafstvi, nicméné za sviyj Zivot ziskal doc. Teply
zkuSenosti 1 v jinych oblastech. Vénoval se tvorbé medaili, restaurovani, napsal fadu
odbornych knih, ptisobil jako vysokoskolsky pedagog a k mé radosti jednou z jeho zkuSenosti
jsou i navrhy a vytvofeni znacek pro n¢kolik podnikil a organizaci.

Prvni zkuSenost s tvorbou znaki pfiSla v 60. letech minulého stoleti, kdy na navrh
Frantiska Bélohlavka doc. Teply vyrobil tridly na zerdé vlajek'’’, které staly u vchodu
Univerzity Palackého. Napad byl tak zdafily, ze byla realna
moznost, aby se znaCka stala novym logem Univerzity

Palackého. Bohuzel kvili jednomu nesouhlasnému nazoru

tehdejSiho komunistického hodnostafe se tak nikdy nestalo.
V dnes$ni dob€ znak lze spatfit mimo jiné napf. na insigniich ptfirodovédecké fakulty;
konkrétné jako clanek fetézu dékana ptirodovédecké fakulty (viz prostfedni piredmét na
obrazku).

Dalsim dilem doc. Teplého bylo vroce 1972 logo pro Télovychovnou jednotu
Univerzity Olomouc (dale jen TJ Olomouc). Tato organizace fungovala pod zaStitou

pedagogické fakulty a slouzila v§em fakultdm pfi hodinach télesné vychovy. Télovychovné

" BARTOVA, Hilda. Psychologické aspekty znamky. Celostatni symposium o ochrannych znamkach, Karlovy
Vary, 1990

15 VYSEKALOVA, Jitka. MIKES, Jifi. Image a firemni identita. Praha: Grada Publishing a.s., 2009.s. 142.

176 Timto mu za jeho vstiicnost a cenné rady dékuji.

"7 Viz piiloha &. 11
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jednoty pusobily 1 v jinych méstech. Kazda TJ méla svoji znacku, ale podminkou bylo, aby na
kazdé znadce byla vyobrazena sova. Pfi této tvorbé doc. Teply podle svych slov vychazel
z odborného ¢lanku v Casopise pisatele ,, Reného Murada“. V ném pry bylo uvedeno, jak ma
znaCka vypadat, jaké jsou zdsady pii tvorbé atd. Kdyz své logo obhajoval pfed komisi
skladajici se z ¢lent katedry télesné kultury, potfeboval je presvédcCit, aby soucasti loga nebyl
1 slovni napis ,,TJ Univerzita Olomouc* kvuli pfehlednosti a prakti¢nosti. Zacitoval tehdy
z vyse uvedeného ¢lanku, Ze logo ma byt jednoduché a vyobrazitelné i na malych plochéch,
ukdzal jim logo s ndpisem a bez napisu a nakonec vSechny ptfesveédcil. Nasledovala realizace
navrhu znacky. Doc. Teply obstaral celou vyrobu odznakt s logem sovy sam, jelikoz jak on
sam fika: ,, Jakmile pusti grafik z ruky svij navrh a firmy si to samy realizuji, pak se jen grafik
divi, jaky paskvil z jeho navrhu miize vzejit.* Doc. Teply uvadi, ze: ,,I na takovéem malém
odznacku je velmi jednoduché zkazit mnoho véci. Nejprve se musi udélat raznice, pak se
obrousi hrany, coz se dela i rucné, pak se odznacek zalije umélou hmotou nebo smaltem a
prelesti se to. Jenze raznice nemusi vyrazit logo presné uprostred, hrany pak nebudou stejné
tlusté a celé je to znehodnocené.“ Nastésti nic takového se v piipad¢ odznakti TJ Olomouc
nestalo a povedeny vyrobek vkladam do piilohy.'”™ V soudasné dob& je tato znactka

dochovéna ve sportovni hale v Lazcich.

5.3. Zména ochranné znamky

24

navrh loga nového. Souvisi to s postavenim na trhu, které klient ziskal diky stavajici znacce a
které musi vytvarnik vzit do uvahy. Zaroven jde o zakdzky lukrativnéjsi a vice sledované
zavedenou spolecnosti. Pfi zméné€ stavajiciho loga by meély jit do popifedi psychologické
metody zkoumani dopadu znacky na spotiebitele, jelikoz spotiebitel k zavedené znacce jiz ma
urCity vztah a prizkumem lze zjistit, zda se nova znacka bude nebo nebude ubirat horsim
smérem. Napi. obchodni spolecnost Coca - Cola vr. 1985 upravila znacku i chut’ napoje
v plechovkéach, coZz vyvolalo vinu nelibosti ze strany zdkaznikd a financéni ztraty pro
spole¢nost.'”

Pro ukazku uvadim zménu znacky obchodni spolecnosti CIGNA Corporation se
zaméfenim na pojiStovnictvi. Vedeni této spolecnosti po prizkumu minéni spotiebiteli

zjistilo, ze vétSina z nich vnima podnik diky znacce jako byrokraticky a necitlivy. Proto v roce

178 Viz obrazova piiloha &. 12
' AIREY, David. Logo Design Love: A Guide to Creating Iconic Brand Identities. Berclays: New Riders,
2010.s. 79.
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2011 bylo navrzeno logo vychazejici ze zakladnich indicii spolecnosti: ,,rist, sila a stabilita“.

Strom jako novy symbol spole¢nosti zahrnuje viechny pozadované atributy.'®
Znacka spolecnosti z r. 1992: Znacka spolecnosti z v. 2011:

\'0‘0,

* Cigna

I velmi Gspé$nd ochrannd zndmka se musi prizpiisobit spolecenskému diktatu a jeji
podoba neni neménnd. Napf. historie ochranné znamky pro automobilku Opel je dobrym
piikladem. Adam Opel zalozil svoji spolecnost v roce 1862. Zpocatku se spolecnost zabyvala
vyrobou Sicich strojii a jeji logo zobrazovalo inicidly majitele. Na pielomu stoleti se
spolecnost zacala zabyvat vyrobou kol a automobild a v roce 1910 byl navrzen pro spolecnost
znak ve tvaru oka. Pozdé&ji, v poloviné 20. let 20. stoleti tento znak dokreslil kruh a ten byl
také zékladem pro dnes znamy a pouzivany znak této spole¢nosti.’®! V roce 1964 uz se logo
vyskytovalo prakticky v dnesni podobg, tj. znak blesku uprostied kruhu.'®?

Coca - Cola, jedna z nejvétsi obchodnich spole¢nosti, svoji prvni ochrannou znamku
zaregistrovala vroce 1893 u taméjSiho registraéniho ufadu ,,United states Patents and
Trademarks Office®. Slo o prvni vyznamny pravni krok tykajici se ochrany této znacky,
jelikoz Coca - Cola se stala velmi rychle popularni a objevilo se zahy plno jejich
napodobenin. Logo, které kazdy dobie znd, je neodlucitelnou casti spolecnosti. Jiz v roce
1967 byla tato ochranna znamka ocenéna experty na 3miliardy dolard.'™

Spole¢nost Coca - Cola také dlouho vedla spory se soudy v USA, jelikoz stat
nesouhlasil s pfiznanim jména ,,Cola“ pro spolecnost. Na to spolecnost zareagovala tak, Ze
vyraz Cola ptirovnala k aspirinu nebo nylonu s tim, Ze oba produkty mély ochrannou znamku
zaregistrovanou, tudiz nebyl divod, pro¢ nezaregistrovat také vyraz Cola. Nakonec spor
spolecnost vyhrala. Dalsi spor, ktery spolecnost vedla, byl se spisovatelem Johnem
Steinbeckem kvuli jeho knize Toulavy autobus. Spisovatel zde totiz chybné pouzil vyraz

»coke“ s malymi pismeny a dale tento napoj v knize ptirovnal k Pepsi. Vysledkem této

'8 AIREY, David. Logo Design Love: A Guide to Creating Iconic Brand Identities. Berclays: New Riders,
2010.s. 81-83.

' MOLLERUP, Per. Marks of Excellence. London: Phaidon Press Limited, 1997. s. 200.

182 Viz obrazova piiloha &. 13

183 GOULD, William. Coca Cola- business in action. Bath: Cherytree books, 1995. S. 36-37.
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skutec¢nosti bylo, Ze spolecnost Coca - Cola vydala fadu podrobnych pokynti pro spisovatele a
zurnalisty tykajicich se respektovani jejich obchodniho jména a ochranné znamky. Pokud jsou
tato pravidla poruena, spole¢nost se miize domahat finanéni kompenzace.'®*

Pro ukézku uvadim vyvoj této ochranné znamky v ¢ase.'®® Je teba si uvédomit, Ze pfi
zmén¢ znacky tak velké hodnoty jakou Coca - Cola je, musi pracovat tym zkuSenych

designért a psychologi. '™

5.4. Zavér

V posledni kapitole své diplomové prace jsem se vénovala tvorbé ochrannych znamek.
Krom kritérii, kterd by méla pfi vzniku ochrannd zndmka spliiovat, je soucasti textu také
vyjadieni psychologa a akademického sochate, jejichz osobni zkusenost s tvorbou ochrannych
znamek ozvlastnila tuto préaci. Nasledujici podkapitoly jsou v€novany tvorbé nové ochranné
vyvoj ochrannych znamek v rdmci jednoho podniku v ¢ase, coZ jsem na vybranych piikladech

dolozila v obrazové piiloze.

'8 GOULD, William. Coca Cola- business in action. Bath: Cherytree books, 1995. S. 36-37.

185 Viz obrazova piiloha ¢. 14

'8 Napt.v piipadé nejnovéjsiho loga spolecnosti Coca - Cola byl kladen diraz zejména na pismo a jeho linie.
V napise tohoto loga jsou vyjadreny jak Zenské, tak muzské elementy a cely proces tvorby byl podroben
detailnimu psychologickému zkoumani. (zdroj: televizni dokument na CT 2)
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Z.avér

Tato diplomova prace na téma ,,Ochranné znamky jako oznaceni zboZzi a sluzeb*
nazird na ochrannou znamku jako na institut hmotného prava. Je rozdélena do péti kapitol
s ptislusnymi podkapitolami, vSe je doplnéno obrazovou ptilohou.

Prvni kapitola popisuje ochrannou znamku jako predmét prava dusevniho vlastnictvi
(dfive nehmotné statky) a fadi ji do prav primyslového vlastnictvi, coZ je subsystém prava
k duSevnimu vlastnictvi. Kapitola se zabyva obecnymi znaky vsech predmétti duSevniho
vlastnictvi, tj. jejich vniménim bez ohledu na hmotny substrat a zachycenim na hmotném
nosici, ktery je objektivné vnimatelny smysly, dale moznosti uzivat ochrannou zndmku
neur¢enym poctem subjektli bez zavislosti na misté a case a vylou¢enim nebo omezenim
zbavovacich uc€inkt pfi pfevodu ochranné zndmky. Ochranné znamky jsou zde popséany jako
vysledek netvirci ¢innosti v ramci primyslového vlastnictvi a predmét obCanskopravnich
vztahl. Spory vzniklé v oblasti znamkového prava fesi soudy ve spravnim soudnictvi.

Druhé kapitola se zabyva historii ochrannych znamek. Historie ochrannych znamek,
resp. pocatek vytvareni symbolii a znacek sahd az do prehistorické doby, kdy vznikaly
jeskynni malby a so$ky s urCitym vyznamem. Nejcastéji byla timto zpisobem vyobrazena
zvitata jako symboly dobrého lovu a hojnosti a zeny jako symboly plodnosti (tzv. venuse).
Dalsi oblasti, kde se symbolika projevovala ve vétsi mite, byl starovéky Egypt. Kromé
hieroglyfického pisma, které je samo o sobé& slozeno ze symbolil, jsou zndmy kartuse
pouzivané jako podpis egyptskych faraoni. Ve starovékych otrokatskych civilizacich (Recko,
Rim) nelze nezminit cejchovani otrokii a zvifat jakoZto zplisob znaéeni majetku domina
(pana). Vyvoj znacek byl vSak nejmarkantnéjsi ve stftedovéku za dob vrcholného feudalismu,
kdy vznikl cechovni systém pro femeslniky. Kazdé femeslo mélo ve znaku sviij symbol. Do
obdobi sttedovéku spada 1 vynalez knihtisku a s tim spojené rozsifeni kniznich znacek (tzv.
signety). Vyznam symboll pro zbozi a sluzby stoupal zejména v 19. stoleti, kdy v obdobi

Na naSem tzemi byl prvni zdkon na ochranu primyslovych znamek piijat v r. 1859.
Tento zékon zavedl registraci znamek a byl celkem ¢tyfikrat novelizovan. AZ v roce 1988 byl
pfijat novy zdkon o ochrannych zndmkach. Jelikoz vSak byl poznamenan direktivnim
rezimem, v r. 1995 byl pfijat zakon, ktery nahradil ptedchozi pravni Gpravu a harmonizoval
ochranné zndmky u nds s mezinarodnimi pravnimi pfedpisy. Soucasnd pravni Uprava je
tvofena zejména z. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach, ktery byl vydan jako reakce na

vstup CR do EU a obsahuje mnoho zmén.
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Vse, co je vySe zminéno a podrobné¢ rozebrano ve druhé kapitole, je ditkazem toho, ze
¢eska tprava ochrannych zndmek se vyvinula tak, jak se slusi pro ¢lensky stat Evropské unie.
Zakon je moderni, v souladu s mezinarodni i komunitdrni Gpravou. Nicméné otazkou je, jaké
upravy a zmény nastanou v budoucnu, jestlize se ke slovu dostanou nové typy ochrannych
znamek, se kterymi zatim Cesky pravni fad nema zkuSenost. Mam na mysli zvukové ochranné
znamky, cichové, trojrozmérné a dalsi. Podle mého nazoru také judikatura Ceskych soudu
v tomto piipad¢ sehraje diilezitou roli a je tieba ji sledovat. Soucasti této kapitoly je i prehled
nejvyznamnéjSich mezindrodnich smluv, které¢ ovlivnily pravni Gpravu ¢eského znamkového
prava.

Tteti kapitola obsahuje popis rozdilu mezi ochrannymi zndmkami a znacCkami.
Z uvedeného vyplyva, Ze ochranna znamka je vzdy znackou, ale naopak to neplati. Znacka
nemusi byt ochrannou zndmkou. Ochranné znamky poskytuji na rozdil od znacek urcité
pravni zaruky jejich vlastnikovi a pomahaji spotiebiteli v orientaci na trhu pii vybéru zbozi a
sluzeb. Spotiebitel vi, ze kdyz zvoli zbozi urcité ochranné znamky, dostane piedpokladanou
kvalitu a vlastnosti. V tomto lze spatfovat jeden z hlavnich vyznami ochrannych zndmek pro
spotiebitele, tj. pomoc pfi orientaci mezi riznymi vyrobky a sluzbami. Pravé proto mé pro
nékteré podniky klicovy vyznam si pro své vyrobky a sluzby ochranné zndmky obstarat.
Ochrannd znamka funguje jako ochrana pfed konkurenci a pokud se stane celosvétove
proslulou, ma pak zna¢nou hodnotu a vyznamné téz zvySuje hodnotu obchodniho majetku
spole¢nosti.

V kapitole jsou vyjmenovany funkce ochrannych zndmek, které popisuje nauka.
zminény § 1 ZOZ. Ochranné znamky odliSuji vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobku a
sluzeb jinych osob. Pokud tomu tak neni, nemtize byt ochranna znamka zapséana.

Nejveétsi diiraz byl kladen na ¢tvrtou kapitolu. V této nejobsahlejsi kapitole jsem se
vénovala jednotlivym druhlim ochrannych zndmek. Ochranné znamky jsou rozdélovany podle
ruznych kritérii. Zakladni roz¢lenéni je uvedeno v § 1 ZOZ, ovSem pravni nauka vytvofila
déleni podrobngjsi. Nejpocetnéjsi skupinou ochrannych znamek jsou ochranné znamky slovni,
které¢ zahrnuji samostatna slova, slovni spojeni, pismena, jména nebo ¢isla. Protoze zékon
zvlast’ Ciselna a pismennd oznaceni vyjmenovava v ust. § 1, mohlo by se zdat, Ze jde o
samostatné druhy ochrannych znamek. Domnivdm se vSak, ze nauka spravné zatfazuje tato
oznaceni pod druh ochranné znadmky slovni. Pismena i ¢isla jsou nakonec soucasti slovni

zasoby, z pismen se tvoii slova a Cislo je grafické znazornéni slova, které vyjadiuje pocet.
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Dalsi skupinou ochrannych znamek, kterym jsem vénovala vétsi pozornost, jsou tzv.
nové typy ochrannych znamek. Radi se mezi né ochranné znamky zvukové, ichové, chutové,
hmatové, pohybové, pozi¢ni, ochranné znamky gest a hologramy. Do kapitoly jsem zahrnula i
prelomova rozhodnuti ESD. Jelikoz v Ceské pravni upravé prav na oznaceni je zdkladni
zapisnou podminkou grafické zndzornéni ochranné znamky, nebyl u nas zatim zadny z vyse
uvedenych druhti zapsan, 1 kdyz naptiklad u zvukovych ochrannych znamek zobrazenych
notovym zapisem by se o grafické nezpiisobilosti dalo polemizovat. Domnivam se, Ze de lege
ferenda bude muset byt rozsifen legalni vycet znakd, kterymi bude ochrannd znamka tvotena,
jelikoz tyto znamky si v budoucnu jisté najdou uplatnéni. V kapitole jsou rovnéz zminény
mezinarodni a komunitarni ochranné znamky, mladsi a star$i, vyrobni, obchodu a sluzeb a
dalsi.

Patd kapitola této diplomové prace byla vénovana tvorbé ochrannych znamek.
Uspé&sna ochranna znamka musi byt originalni, nevedni, snadno zapamatovatelna, viestrannd
pouzitelna na rizné materialy v riiznych velikostech, ¢asové stala atd. Tvorba nové ochranné
znamky byva zpravidla jednodus$i nez zména znamky stavajici, jelikoZ v prvnim piipadé
nemusi designér brat v potaz pozici zbozi a sluzeb na trhu a zavedenou znamku. Je vSak
zajimavé sledovat zménu znamky u znamych podnika jako napt. Coca — Cola, Mercedes atd.
Stava se, Zze logo zméni svlij vzhled k nepozndni. Dillezitou soucésti této kapitoly je také
vyjadieni psycholozky a akademického sochafte, tj. osob, ktefi maji s tvorbou znacek a log
zkuSenost a ochotn¢ se o ni podélili. Ve vypovédi psychologa se hovoii mj. o tematickém
apercepCnim testu, ktery jsem v této kapitole zminila jako jednu z metod vyzkumu vlivu
znacky na spotiebitele.

Ve své diplomové praci jsem se snazila dosdhnout vSech pfedem stanovenych cili. Za
pomoci védeckych metod zminénych v ivodu a na zaklad¢ vyse uvedeného doufam, ze se mi

to podafilo.
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Shrnuti

Tato diplomova prace ma nazev ,,Ochranné znamky jako oznaceni vyrobkt a sluzeb* a
zaméfuje se na ochranné znamky pfedev§im z hmotnépravniho hlediska. Jde tedy do poptedi
vngj$i podoba ochrannych znamek a jejich tvorba pied podrobnym popisem procesni stranky.
Prace se d¢€li do péti kapitol, v nichz je popsédna historie ochrannych zndmek, jejich zatfazeni
do systému prava a mezinarodnich dohod. Duraz je kladen zejména na kapitolu o druzich
ochrannych zndmek, kde jsou ochranné znamky rozdéleny do deseti podkapitol, a na kapitolu
o jejich tvorbé. V praci nechybi ani odborné vyjadieni psychologa a vytvarnika ohledné
tvorby loga a obrazovéa ptiloha. VSechny informace jsou podloZzeny citacemi z Ceské 1

zahranicni literatury a pfislusnou judikaturou.
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Abstract

The present master thesis is called “Trade marks as the description of goods and servicies”
and it predominantly focuses on the substantive law of trademarks. Therefore the thesis is
concerned with the outer layout of trademarks and their making rather than with a detailed
description of the procedural law. The thesis is divided into five chapters in which it lays out
the history of trademarks and their reception in the systems of national law as well as
international law. The main emphasis is put on the chapter about the various types of
trademarks, which further includes ten subchapters and on the chapter about the making of
trademarks. The thesis also includes an expertise statement from a psychologist; a statement
from an artist regarding the creation of the logo; and an appendix with graphic examples. The
whole content of the thesis is through roughly supported by citations from Czech and foreign

academic literature and it also cites relevant judicature.

74



Seznam klicovych slov

ochranna znamka

prava na oznaceni

dusevni vlastnictvi

druhy ochrannych znamek
slovni ochranna znamka

nové typy ochrannych znamek
zvukova ochranna znamka
¢ichova ochranna znamka

tvorba ochrannych znamek

75



List of keywords

trademark

designation rights
intellectual property
types of trademarks
word trademark

new types of trademarks
sound trademark

smell trademark

trademark design

76



Priloha
Priloha ¢. 1

Veéstonicka Venuse a Maltskd Venuse.

Ptiloha €. 2
Egyptska amfora.

Priloha ¢. 3
Egyptska kartuSe (podpis) farabna Thumosse III.

77



Priloha ¢. 4

Podpis franckého krale a prvniho stfedovékého

cisare Karla Velikého ( 742- 814 n. 1.)

Ptiloha ¢. 5

Cechovni znak tkalcu zroku 1621. Tento konkrétné

nalezi méstu Hranice.

78



Ptiloha ¢. 6
Pocet podanych prihlasek narodnich ochrannych znamek v letech 1990- 2011

12000
10000 i — — T -~ —
8000 __ —HHHHH —HHHHHRFAHF
6000 mininiuinisininininininininininininininls
4000 mieielisieimiainisimiaimlimnimimimimi=mlimimlE
2000 - I HHHHHHAHAHAHHAEHAEHAEARHEHAEHAAERHEE
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Q % 0 © Q) QO 2 H (o) Q) Q
O O O W) O) Q Q \) \) Q 3
AN O D R\ S S \ N S
rok 1990 1991 1992 1993 | 1994 1995| 1996| 1997| 1998 | 1999
pocet prihlasek 2928 5430 8528 7573 9290 10476 9642 9219 8399 9720
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
9834 | 7157 | 9918 10415 | 10407 | 10252 10587 | 10160| 9587 | 7890| 8444| 8870
Piiloha ¢.7

I

Slovni ochrannd zndmka tvofena rukopisem,

zapis probehl v roce 2009.

79




Piiloha ¢. 8

Simplﬂ@l-g

Piiloha ¢. 9

Slovni ochrannd znamka s odliSnym stylem

zapsana v roce 2010.

Slovni ochranna znadmka Srafovana

zapsana v roce 2011.

Piiloha ¢. 10

Takto vypadala myslenkovd mapa vytvarnika Davida Airey pro spolecnost Meadows

Renewable z roku 2008, spolecnost se zabyva energetikou a obnovitelnymi zdroji (pfelozeno

do cestiny)

80



Pfiloha ¢. 11

Znak pro vlajky stojici pred fakultami. Tehdy se
usilovalo, aby se tento znak stal oficidlnim logem

Univerzity Palackého. Rok 1964.

Ptiloha &. 12

Odznak pro TJ Slavia Univerzita Olomouc

navrzen doc. Teplym, rok 1972

81



Ptiloha €. 13
Vyvoj loga spolecnosti Opel

1910

1954

1964 1987 2002

Priloha ¢. 14

Vyvoj loga spole¢nosti Coca - Cola

82



