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Anotace

Diplomova prace se zabyva historii Cirkve ceskoslovenské (husitskeé)
na Semilsku ve dvacatych letech 20. stoleti. Uvodni kapitola je vénovana vzniku
této cirkve ajejimu vyvoji v prvnim desetileti existence. Dale je nastinéna
problematika tzv. boji o kostely véetné vlastni stavebni ¢innosti CCSH. Hlavni
pozornost je vénovana ustavovani jednotlivych nabozenskych obci na Semilsku
spolu s jejich dal§im vyvojem ve sledovaném obdobi. Diiraz je kladen ptfedevsim
na propagaci cirkve, duchovni, bohosluzebné prostory, reakce fimskokatolické
cirkve a zivot nabozenskych obci. Zavérecna Cast prace pojednava o sporech
o kostely a kaple na Semilsku, kde jsou popsany udalosti v jednotlivych ptipadech

a stanoviska zuCastnénych stran i ptislusnych uradu.

Klicova slova

Cirkev ceskoslovenska, nabozenstvi, vira, region, Hustv sbor, cirkevni

politika, knéz, Vysoké nad Jizerou, Karel Farsky, boje o kostely,



Annotation

The diploma thesis deals with history of the communities of Czechoslovak
Hussite Church in the Semily region in 1920s. The first chapter discusses the
establishment of Czechoslovak Hussite Church and its evolution in the first
decade of existence. A brief introduction to so called fights for churches including
own building activities of the Church then follows. The diploma thesis focuses on
establishment of each community of the church in the Semily region and describes
their evolution in 1920s. Particular emphasis is placed on propagation, priests,
sacral buildings, reactions of the Catholic Church and activities of the
communities. The final part of the dissertation is devoted to concrete examples of
the fights for churches in the region, describing the events in each case and

statements of the sides and authorities involved.

Key words

Czechoslovak Hussite Church, religion, faith, region, Congregation of John

Hus, religion policy, priest, Vysoke nad Jizerou, Karel Farsky, fight for churches,
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OSP okresni sprava politicka

ZSP zemska sprava politicka
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1 Uvod

Vznik Cirkve ¢&eskoslovenské (husitské)' vroce 1920 jakoby zistaval
ve stinu jinych udélosti v neklidnych déjinach Prvni ceskoslovenské republiky.
Piesto pravé nabozenska problematika patfila mezi ozehavé otdzky v prvnich
letech existence nového statu. Bylo by vSak nedostate¢né nahlizet na cirkevni
rozkol a nésledny vznik Cirkve Ceskoslovenské pouze z pohledu politického nebo
teologického. Néabozenstvi totiz nepfedstavovalo jen dilezity faktor pro mlady
Ceskoslovensky stat ¢i pro diskuze o vérou¢nych otazkéch, ale vyznamnou ulohu
hralo 1v zivotech jednotlivcii. Co ptedstavovaly cirkve, resp. nabozenstvi, pro
prosté lidi ndm pomaha odkryt mimo jiné studium naboZenskych obci CCSH,
v nichz lze hledat nejen aspekty celocirkevni (odliSnosti od ostatnich cirkvi,
organiza¢ni strukturu, atd.), ale 1 mistni, poskytujici vzhled do zivota véficich
v jednotlivych regionech. Tato prace stoji na pomezi obou zminénych hledisek.
Na zaklad¢€ archivnich pramentli se snazi nastinit proces pronikani nové cirkve,
ustavovani naboZenskych obci a jejich fungovani stejné tak, jako zachytit reakce
jednotlived, at’ uz byly pozitivni &i negativni, a vliv CCS na Zivoty obyvatel
ve sledovanych lokalitdich. Prace sevSak zaméfuje také na problematiku
bohosluzebnych prostor, a to predevsim v souvislosti s tzv. boji o kostely, které

propukaly na mnoha mistech Ceskoslovenské republiky, véetné Semilska.

Diplomovéa prace by se neobeSla bez nalezitého zasazeni do obecnégjSiho
déjinného ramce, totiz pojednani o vzniku Cirkve Ceskoslovenské (husitské). To
obsahuje informace zobdobi tésné pied jejim zaloZzeni a pokracuje
vyvojem — vérouénym 1 organizacnim — v prvnim desetileti existence nového
nabozenského hnuti. Vzhledem k predmétu této studie je namisté také nékolik
obecnych poznamek o ustavovani nabozenskych obci CCSH a v neposledni fadé
1 priblizeni problematiky tzv. boji o kostely a vlastni stavebni iniciativy této

cirkve.

1 CCS pribrala ke svému nazvu ptizvisko ,,husitska“ v roce 1971.
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Sledovanym regionem pro popsani historie nabozenskych obci CCSH
se stalo v tomto ptipad¢ Semilsko, a to z n€kolika divodi. Cirkev ¢eskoslovenska
ziskala v téchto mistech veliky ohlas, coz doklada velky pocet véficich, ktefi
do nového nabozenského uskupeni brzy po jeho vzniku ptestoupili. Semilsko je
viak také rodi§tém jednoho ze zakladateldi a prvniho patriarchy CCSH, Karla
Farského. Ten piisel na svét ve Skod&jové leZicim nedaleko Vysokého nad Jizerou
¢i Semil. Jakou ulohu hréala jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti Semilska pii
pronikani CCS a ustavovani naboZenskych obci, je jednou z otazek, kterou

se snazi tato studie zodpovedét.

Je vSak nezbytné pozastavit nad izemnim vymezenim geografického pojmu
Semilsko, ktery neni v této praci chapan jako dneSni okres Semily. Musime
zohlednit tehdejSi samospravné rozdéleni na politické asoudni okresy. Pii
srovnani souCasn¢ho stavu se slozenim okrest ve dvacatych letech 20. stoleti
vidime, ze nyn¢j$i okres Semily v naprosté vétSin€ tvoii tehdejsi politické okresy
Semily a Jilemnice. Z toho divodu je pojmu Semilsko v diplomové praci uzito

k oznaceni obvodu téchto dvou samospravnych celki.

Hlavni pozornost je veénovdna historii nabozenskych obci Cirkve
Ceskoslovenské husitské ve vySe zminéném regionu mezi lety 1920 a 1930.
V tomto obdobi se ustavilo osm samostatnych center (Bozkov, Drzkov, Jilemnice,
Lomnice nad Popelkou, Semily-Podmoklice, Velké Hamry, Vysoké nad Jizerou,
Zlata Olesnice), ktera se jest¢ v téze dekadé dockala statniho schvaleni. V tomto
chronologickém popisu vyvoje nabozenskych obci je kladem diraz na tehdejsi
propagaci nové cirkve, ohlas vefejnosti a predevsim fimskokatolické cirkve.
Reakce ze strany katolickych farait tykajici se bohosluzebnych prostor jsou blize
rozpracovany v kapitolach vénovanych sporiim o kostely a kaple. Piehled je také
doplnén informacemi ze Zivota jednotlivych naboZenskych obci a obsahuje vycet
aktivit a dalSich okolnosti, které se podilely na jejich utvareni ¢i fungovani. Nesmi
chybét ani zminka o duchovnich, ktefi ve sledovanych mistech obstaravali

nabozenské ukony a prednasky, as tim souvisejicich proptjcenych ¢i z vlastni
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iniciativy postavenych bohosluzebnych prostorech. Souc¢ésti prace jsou téz mapy

sledovanych obci s vyznacenym administrovanym obvodem.

Diplomovou praci uzavira ¢ast zamétena na konkrétni spory o kostely a kaple
na Semilsku v letech 1920 — 1930. V dochovanych pramenech lze nalézt
sedm piipadt, kdy se piislusnici CCS doméhali spoluuZivani prostor
s fimskokatolickou cirkvi, nebo vyluéného ptisvojeni, at’ uz se souhlasem statnich,
nebo obecnich uradii ¢i nikoliv. Pfedmétem spori byly kostely v Drzkové a Zlaté
Olesnici, stejné tak kaple v Bradlecké Lhoté, Chuchelné, Lomnici nad Popelkou,
Velkych Hamrech a Zasad¢. Prehled je doplnén také zminkou o nepokojich mezi
véficimi CCSH akatoliky v Bozkové. Zde sice nedoilo k pfisvojeni ¢&i
spoluuzivani kostela, pfi¢inou konfliktu se vSak stala snaha vyuzit ho k vykonani

¢eskoslovenské bohosluzby.

Popis si neklade zacil postihnout pravni aspekty problematiky sport
o cirkevni objekty. Jednd se pouze o komentovany chronologicky vycet udalosti
v konkrétnich piipadech s dirazem nakroky podniknuté piislusniky CCS,
zastupci fimskokatolické cirkve a kompetentnimi tfady, které véc projednavaly.
Cilem je zachytit pribéh vSech rozepii od pocatecni iniciativy az po konecné
rozhodnuti pftislusnych statnich organt. Stejny postup je zvolen 1 v pfipade
trestnych €ind, napf. nasilného vniknuti do objektu, které spory o cirkevni budovy

provazely.

Z uvedeného by mohl vzniknout dojem, ze se diplomovd prace snazi
postihnout jednotlivé nabozenské obce CCSH a piipady sporii o kostely a kaple
izolovang, v malém meéfitku. Nicméné pravé prubéh ustavovani jednotlivych,
nedaleko od sebe vzdalenych center pfislusnikti nové cirkve vybizi k tomu, hledat
vzajemné vztahy a dal§i pojitka. Podobné je tomu i v souvislosti s kostely
a kaplemi, které se staly pfedmétem svart. Zde jsem si vytknul jeden z cila

soustiedit se na aspekty, jez maji tyto piipady spolecné.
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2 Kritika pramenu a literatury

2.1 Kritika pramen

Pro zmapovéni historie nabozenskych obci CCSH na Semilsku jsem vyuzil
prameny z n¢kolika archivl. Ze statnich je to predevSim Statni okresni archiv
v Semilech, kde jsou ulozené fondy jednotlivych obci, resp. Obecnich tradu,
konkrétné¢ Bozkova, Jilemnice, Semil, Lomnice nad Popelkou, Vysokého nad
Jizerou a Zlaté OleSnice. V nich miZeme nalézt cenné informace tykajici
se ustavovani Rad starSich, bohosluzebnych prostor, o aktivitach ptislusnika
CCSH, jako napiiklad potadani nabozenskych obfadii, oslav a jinych akci. To
samé lze fici 10 fondech okresnich ufadu v Jilemnici a Semilech, které navic
obsahuji vyznamné materidly zejména v souvislosti se spory o kostely a kaple.
V archivu se nachdzeji také obecni kroniky a pamétni knihy, které obsahuji
zminky onové cirkvi, ackoliv jsou zpravidla struéné. Stitni okresni archiv
v Jablonci nad Nisou je mozné vyuzit v souvislosti s nabozenskymi obcemi
ve Velkych Hamrech a Drzkové. Zde lze Cerpat nejen z ufednich listin, ale také
z kronik. Vyznam fondd obecnich i okresnich Ufadi je nezbytné zdlraznit
zejména pro studium problematiky tzv. sporli o kostely na Semilsku. Nachazime
v nich nejen protokoly ze schlizi obecnich zastupitelstev a vypovédi aktéri
konkrétnich rozepii, ale predev§im vynosy pfisluSnych organti, coz umoznuje

rekonstrukci jednotlivych ptipadii.

Protoze si prace klade za cil zohlednit také reakce fimskokatolické cirkve, at’
uZ na pronikani CCSH a zakladani naboZenskych obci, nebo na snahy pfisvojit si
jejich kostely a kaple. Je proto nezbytné nahlédnout také do materialii farnich
ufadl. Témi jsou mySleny zejména kroniky, jejichz uloZeni se vSak rizni. Nékteré
se nachdzeji v pfisluSném okresnim archivu, jiné je mozné nalézt piimo
na konkrétnim farnim tfadu. Zapisy obsazené v kronikdch nicméné maji rozlicnou

vypovédni hodnotu. Lze se setkat s podrobnymi tudaji napf. o zabrani kaple
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ptisluiniky CCS, stejné tak jako s letmou zminkou o uréité nabozenské obci, ale

také s absenci jakychkoliv zdznamt ze sledovaného obdobi.

Prehled doplnuji jeste Statni oblastni archiv v Zamrsku a Narodni archiv
v Praze. Prvni jmenovany obsahuje fond Krajského soudu v Jic¢in€, ktery
projednaval nasilné vniknuti piislugniki  CCSH v Bozkové do mistniho
katolického kostela. Pro popis této udalosti bylo vyuzito ptislusného soudniho
spisu. V Narodnim archivu je ulozen fond Nejvyssiho soudu v Praze, ktery
rozhodoval v ptipadech spori o uzivani kostela ve Zlaté Olesnici a kaple
v Bradlecké Lhoté. Protoze vSak nebyl rozsudek tykajici se zlatoolesnického
chramu ve zminéném fondu dohleddn, je uZito opisu rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery se nachazi ve fondu Okresniho ufadu v Semilech.

Archivni materidly Cirkve ceskoslovenské bychom mohli rozdélit do tii
skupin podle jejich ulozeni. Jednu z nich tvoii Ustiedni archiv a muzeum CCSH
v Praze. Pro studium nabozenskych obci je mozné vyuzit fond Archiv Ustfedni
rady, ktery obsahuje pfedevsim rozhodnuti o statnim schvaleni a administrovaném
obvodu. Dal§im zdrojem jsou Slozky nabozenskych obci CCSH, ze kterych
se muzeme dozvédét vice o utvaieni Rad starSich a aktivitdch pfislusnikt
Ceskoslovenské cirkve ve vybranych lokalitich. Opomenout nelze ani
korespondenci Karla Farského, jejimz prostfednictvim lze nahlédnout do zivota
pfisluiniki CCSH adozvédét senejen o angaZovanosti prvniho patriarchy
v propagaci nov¢ cirkve, ale také o zalezitostech tykajicich se duchovenské spravy
v utvarejicich se ndboZenskych obcich. V archivu jsou zaroven ulozeny vytisky
tydeniku Cesky zapas, ktery vydava Cirkev &eskoslovenska husitska od roku
1920. V ném se Ize docist o déni v nékterych naboZenskych obcich véetné zminek

o katolickych farafich a jejich jednani ve vztahu k pFislunikiim CCSH.

Druhou skupinu archivnich materiala tvofi archiv Kralovéhradecké diecéze
CCSH. Zde sesice nachazeji slozky jednotlivych naboZenskych obci,
az na vyjimky vSak obsahuji archivalie od tficatych a ctyficatych let. Tento fakt je

pon¢kud ptekvapivy, nicméné vzhledem k sou¢asnému provizornimu ulozeni
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ve sklepé¢ budovy diecéze lze doufat, Ze v budoucnu dojde k dohledani dalSich

vyuZzitelnych dokument.

Stézejni skupinu material predstavuji archivy jednotlivych nabozenskych
obci, umisténych zpravidla ve sborovych budovach ¢i kancelafich farnich Gfadi
CCSH v piislusnych lokalitach. Zde je vak tfeba pozastavit se nad stavem t&chto
archivili, protoze péce o né€ a zejména jejich uchovavani je v nékterych ptipadech
alarmujici. Zakladnim pramenem pro popis historie nabozenskych obci jsou farni
kroniky a pamétni knihy, €asto to jediné, co se z archivalii dockalo odpovidajici
pé&e, nicméné ne viude se dochovaly. Utedni listiny, zapisy ze schiizi Rad starich
a jin¢ pisemnosti jsou k dispozici ojedin€le. V nékterych ptipadech vSak musime
povazovat archivy nabozenskych obce za ztracené. Tyka seto zejména Zlaté
Oles$nice a Velkych Hamrh. Podobné je tomu iv Lomnici nad Popelkou, kde
se nejstarsi archivalie, tj. z doby ustaveni mistni Rady starSich, nenachézeji.
Absence archivu nabozenské obce se tak odrazi v mnozstvi informaci, které lze
o konkrétnim mist€¢ zminit, ajednim z divodl, pro¢ se od sebe rozsah a mira

podrobnosti informaci o jednotlivych obci v této diplomové praci lisi.

Nakonec je tfeba zminit také zaznamenané vzpominky samotnych ptislusnikt
nabozenskych obci CCSH. Vyraznou tlohu v tomto ohledu hraje Cyril Metodg;
Metelka, rodak ze Ttice u Vysokého nad Jizerou, ktery ve svych pamétech
nazvanych Dr. Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikiic CCSH na Vysocku
pomérné zevrubné nastinil ustaveni nabozenské obce ve Vysokém nad Jizerou.
V ptipadé¢ Semil pak stejnou roli sehral FrantiSek Hyska, jehoZ vzpominky
zaroven tvoii obsah pamétni knihy tamni naboZenské obce. Opomenout vSak
nelze ani jiné vypovédi prislusniki CCSH, jakymi jsou Jarmila Havli¢kova-
Hnykové a Marie Hajn4, které poskytuji informace o konkrétnich aspektech zivota
naboZenské obce ve Vysokém nad Jizerou. Zminéné vzpominky vysockych
prislusnikti se nachazeji ve Vlastivédném muzeu ve Vysokém nad Jizerou, paméti

C. M. Metelky jsou ve vlastnictvi pozistalych.
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2.2 Kritika literatury

Pro pojednani o vzniku Cirkve ceskoslovenské bylo vyuzito odbornych
publikaci vytvofenych najedné strané¢ jejimi duchovnimi ¢i pracovniky
a nestrannymi historiky na strané druhé. Z autord, kteti patfi mezi ptisluSniky
CCSH lze zminit Davida Frydla, jehoz Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich
Ceskoslovenské republiky se soustfed’uje zejména na déni uvnitt katolické cirkve
v ramci reformnich snah modernistickych knéZi.? Z knihy Davida Tonzara Vznik
a vyvoj novodobé husitske teologie a Cirkev ceskoslovenska husitska bylo vyuzito
pfedev§im kapitoly o reakci fimskokatolické cirkve navznik CCS.> Kolektiv
autort zifad CCSH také stoji zasbornikem piispévkt 90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské, vydané u prilezitosti tohoto jubilea.* Publikace
se zamétuje na otazky historické jako jsou vznik a nasledny vyvoj, ale pojednava
také o soucasné podob¢ a teologickych tématech, kterd toto cirkevni uskupeni
charakterizuji. Pro diplomovou préci jsem vyuzil zejména pitispévky o zaloZeni
CCSH a jejim organizaénim formovéni v prvnich letech existence. V neposledni
fad¢ je tfeba zminit také knihu Milana Salajky Proces ustavovani a duchovni
spravy nabozenskych obci CCSH 1920-2000,” ktera ma pro uéely této diplomové
prace dvoji pfinos. Obecny tivod, tykajici se ustavovani nabozenskych obci, nabizi
zékladni informace pro studium organizovani pfisluiniki CCSH v konkrétnich
regionech. Stézejni ¢ast knihy popisuje vyvoj duchovni spravy ve vSech
nabozenskych obcich cirkve. Zaroven obsahuje soupis vSech knézi, kteti v obdobi
1920-2000 na ptidé CCS(H) pasobili. Podobny piehled poskytuje Schematismus

Cirkve Ceskoslovenské® z roku 1933, ktery obsahuje soupis vSech naboZenskych

2 David FRYDL, Reformni nabozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha
o reformu katolicismu v Cechach a na Moravé, Brno, L. Marek 2001, 219 s. ISBN 80-86263-
15-0.

3 TONZAR, David: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenska
husitskd, 1. vyd. Praha: Karolinum 2002, 210 s. ISBN 80-246-0499-X.

4 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, KUCERA, Zden&k — BUTTA, Tomas (edd.), Praha,
Cirkev ceskoslovenska husitska 2010, 408 s. ISBN 978-80-7000-047-2.

5 SALAIJKA, Milan: Proces ustavovdni a duchovni spravy nabozenskych obci CCSH 1920~
2000, 1. vyd. Praha, Blahoslav 2003, 192 s.

6 POKORNY, Frantidek. Schematismus ceskoslovenské cirkve 1933. 1. vyd. Praha: Blahoslav
1933, 623 s.
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obci, sefazenych podle jednotlivych diecézi. Nachdzime zde informace o jejich

vzniku, administrovaném obvodu, piisobicim knézi atd.

K dispozici jsou také monografie autord, ktefi neptindlezi k Cirkvi
ceskoslovenské a v jejich publikacich je k této cirkvi ptihlédnuto v Sir§im métitku.
Z nich jmenuji Antonina Klimka a jeho Velké déjiny zemi Koruny ceské.” Jedna
se o tfinacty svazek, postihujici obdobi mezi lety 1918-1929. Hodnotné jsou
zejména publikace, vénujici se cirkevnim d&jinam. V této oblasti stoji za zminku
Pavel Marek apublikace Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské
republiky.® Tu ocefiuji pfedevsim pro diraz, jejz klade na tzv. pravoslavnou krizi

na padé CCS.

Pii tvorbé kapitol o sporech o bohosluzebné prostory po vzniku CCSH
a vlastni stavebni Cinnosti cirkve jsem vychdzel zejména ze studie Pavla Marka
K problematice tzv. boje o kostely na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky.’
Autor vni ucelené postihuje celou problematiku v celorepublikovém métitku
a zminuje 1inékolik konkrétnich piikladi. K tomuto tématu se také vztahuje
publikace Liturgicka a eklesialni pluralita na vizemi Ceskoslovenska v prvni
poloviné 20. stoleti'®, ktera kromé& jiného vénuje bohosluzebnym prostoram
CCSH. Pro popis vlastni stavebni ¢innosti CCSH bych vyzdvihl piispévek autort
Vladimira Cerveného a Olgy Stépankové v knize Moderni sakrdlni stavby
cirkevni a nabozenskych spolecnosti na vizemi Cech, Moravy a Slezska."' Podaiilo
sejim ucelené¢ postihnout bohosluzebné prostory Cirkve ceskoslovenské

po strance architektonické i liturgické. Ctenaf tak snadno pochopi, jaké pozadavky

7 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII (1918—1929). Praha — Litomysl:
Paseka 2000, 821 s. ISBN 80-7185-328-3.

8 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). 1. vyd.
Brno: L. Marek, 2005, 335 s. ISBN 80-86263-57-6.

9 MAREK, Pavel: K problematice tzv. boje o kostely na po¢atku prvni Ceskoslovenské
republiky, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. 130 s.
Historica, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 34/2008.

10 BUGEL, Walerian: Liturgickd a eklesidalni pluralita na tizemi Ceskoslovenska v prvni poloviné
20. stoleti, 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2011, 219 s. ISBN 978-80-244-
2907-6.

11 CERVENY, Vladimir — gTEPANKOVA, Olga: Cirkev Ceskoslovenska husitska, in: Moderni
sakralni stavby cirkvni a nabozenskych spolecnosti na vizemi Cech, Moravy a Slezska,
VAVERKA, Jifi a kol. (edd.), Brno, Jota 2004, 358 s. ISBN 80-7217-297-2.
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m¢ély sbory nové cirkve spliiovat a na které aspekty kladly jeji predstavitelé¢ diraz.
Pro konkrétni chramové budovy CCSH lze rovndz vyuzit piispévek Petry
Sternové v periodiku Fontes Nissae, nesouci nazev Husovy sbory Libereckého
kraje.'* Cerpal jsem zného v souvislosti se sbory v Drzkové a Vysokém nad

Jizerou.

12 STERNOVA, Petra. Cirkev ceskoslovenskd husitskd a jeji shory v Libereckém kraji. in: Fontes
Nissae, ro¢. X1V, 2013, ¢. 1, s. 44 — 70. ISSN 1213-5097.
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3 Vznik CCS a vyvoj v prvnim desetileti své existence

3.1 Vznik Cirkve ceskoslovenské

Mnohonarodnostni slozeni, které do zna¢né miry ovliviiovalo Zivot 1 politiku
v pribéhu prvni Ceskoslovenské republiky a které také hralo vyraznou roli pii
jejim konci, vy€niva nad vSechny nesnaze, pred nimiz novy stat uprostied Evropy
stanul. Pon¢kud v pozadi se ale odehral jiny boj, nez ten tykajici se narodnostnich
mensin, ato boj naboZensky. Brzy posvém vzniku byla Ceskoslovenska
republika konfrontovdna s problematikou, kterd nejenze znamenala vaZzné ottesy
uvnitt mladého statniho utvaru, ale do zna¢né miry ovlivnila i1 zahrani¢ni vztahy.
Jednalo se vtomto ptipad¢ o otazky, které tzce souviseji se situaci na pidé

fimskokatolické cirkve.

Abychom postihli celou problematiku, nelze se omezit na dobu po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Je tfeba nahlédnout na postaveni katolické cirkve
jesté pred zanikem absburské monarchie po prvni svétové valce. Nabozensky boj
se totiz v Ceskych zemich a na Moravé€ odehraval jiz zhruba od druhé poloviny 19.
stoleti. Dulezitou roli zde sehralo hnuti Katolické moderna, které se rozmohlo
zejména v Cechach napielomu 19. a20. stoleti a usilovalo o reformovani
katolicismu. Papez ji sice vroce 1910 zrusil, ptiznaky krize katolické cirkve
se vSak prohloubily. Ta byla kritizovana piedev§im za svou strnulost

a neschopnost piizptsobit se narokiim moderni doby.

Rimskokatolicka cirkev b&hem prvni svétové véalky znaéné utrpéla na své
oblib¢é. Lidé nesli nelibé mimo jiné jeji vérnost rakouské monarchii, za kterou
stala az do zadniku tohoto statniho ttvaru. Setkdvame se pozdéji i s hlasy,
volajicimi po zasazich proti katolicismu. Nespokojenost nékterych obyvatel
se projevila v listopadu 1918, kdy byl strzen Mariansky sloup na Staroméstském
namésti v Praze, mylné pokladany za alegorii b&lohorského vitézstvi katolikd."

Neékolikrat ohrozeny byly 1isochy na Karlové mosté¢, mimo jiné sv. Jana

13 KLIMEK, Antonin, pozn. 7, s. 150.
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Nepomuckého. Dalsi nebezpeci vyvstalo v kvétnu 1919 v den svatku tohoto
svétce, ktery ufady prestaly respektovat jako svatek. Opét se stala terCem jeho

socha a skupina antikatolik® vtrhla i do Tynského chramu.'

Kratce po vzniku Ceskoslovenska byla obnovena Jednota katolického
duchovenstva s cilem hajit statut fimskokatolickych knézi ve spolecnosti, ve které
stale vice silily antiklerikalni nazory (pfedchozi Jednota plsobici v letech 1902
az 1907 byla rozpu$téna jako ,,modernisticka“)."”” Zde se postupné profilovalo
kiidlo vyrazné proreformnich, liberdln¢ ladénych knézi a proti nim vystupujicich
konzervatived. V Jednoté je také poprvé formulovan program na obnovu katolické
cirkve v Ceskoslovensku. Mezi pozadavky, které byly pozdé&ji také tlumodeny
papezi Benediktu XV., se objevilo mimo jiné zfizeni zvlastniho patriarchatu
se sidlem v Praze, ktery by byl zarukou mimotadné autonomie katolické cirkve
na izemi Ceskoslovenska. Déle je mozné zminit pozadavek na pieloZeni liturgie
do narodniho jazyka, zdobrovolnéni celibatu, objevuji se body tykajici se Upravy
bohosloveckého studia, obsazovani beneficii, cirkevnich fada a dalsi.'® Radikalni
¢ast kléru v Jednot¢ se v roce 1917 zformovala do frakce s nazvem Ohnisko, které
prosazovalo provadéni pozadovanych reforem ,,cestou ¢inu“.'” Mezi vyznamné
postavy z fad radikalnich reformistl pattili zeyména Bohumil Zahradnik-Brodsky,

Karel Farsky a Gustav Adolf Prochazka.

Radikalné smyslejici reformisté se brzy ptesvéd¢ili o nespravnosti postupu
cestou Cinu, kterd se povétSinou omezovala pouze na knézské snatky. V ocich
vefejnosti spolu s cilenou propagandou zvnéjSku se totiz neblaze podepsala
na Gsili Ohniska az popudu Karla Farského byl vytvofen Klub reformniho
duchovenstva, ve kterém se jiz zfeteln¢ ozyva hlas po rozkolu a snaha o zaloZeni

nové cirkve.'®

14 KLIMEK, Antonin, pozn. 7, s. 151.

15 FRYDL, David: Zrod Cirkve eskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské, BUTTA, Tomas (edd.), Praha, Cirkev Ceskoslovenska husitské ve spolupraci
s Nabozenskou obci CCSH 2010, ISBN 978-80-7000-047-2, s. 18-19.

16 Tamtéz, s. 23.

17 Tamtéz, s. 25.

18 Tamtéz, s. 25.
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Odpovédi katolické cirkve, resp. papeze Benedikta XV., bylo jmenovani
Msgre. Dr. Frantiska Kordace prazskym arcibiskupem v zafi 1919. Ten mél celit
hrozbé rozkolu i obh4jit katoliky v jim malo naklonéném staté. Byl povazovan
za osobnost vyrazné¢ protireformné konzervativné orientovanou. Jmenovani
probéhlo bez pfedchozi konzultace s Ceskym klérem a ptimého vlivu statu, coz

vyvedlo z miry i tehdej$iho ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe.

Za vyznamny okamzik, kterym se reformisté usilujici o odtrzeni od katolické
cirkve dostavali do povédomi vefejnosti, jsou povazovany Vanoce roku 1919.
Farsky ptelozil misal do CeStiny aurychlené ho rozeslal vSem pftizniveam.
Zaroven nezavisly cirkevné politicky list Pravo naroda, piestoze byl od srpna
1919 zakazan, vyzval k vysluhovéani pllno¢ni mse v jazyce ceském nebo
slovenském. Korda¢ toto jednani oznacil za tézky hiich, avSak v mnoha
fimskokatolickych kostelech po témér tfech stech letech Cesky jazyk opravdu

zaznél, coz vzbudilo bouflivy ohlas."

Roztrzka s katolickou cirkvi byla dovrSena 8. ledna 1920 v Narodnim domé
na Smichove, kde se uskutecnil sjezd Klubu reformniho duchovenstva. Pro
zalozeni nové cirkve s nazvem Ceskoslovenska se z 215 piitomnych ¢lentt 140
vyjadfilo pro, 66 proti a 5 hlasii bylo nerozhodnych. Provolani z 10. ledna 1920
jeji zaklady stopovalo od Cyrila a Metodéje, Jana Husa a Ceskych bratii.*® Nova
cirkev se stala vysledkem usili radikalniho kiidla reformniho hnuti katolického
kléru. Statniho uznani se CCS dockala 15. 9. 1920, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi v roce 1925.

3.2 Organizaéni a vérou€éné formovani

3.2.1 Obdobi tzv. pravoslavné krize

vvvvvv

domoci se statniho uznani, vyiesit otazky teologické orientace a zabezpecit

19 CERVENY, Vladimir —- STEPANKOVA, Olga, pozn. 11, s. 141.
20 KLIMEK, Antonin, pozn. 7, s. 156
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materidlni existenci spolu s celkovou organizacni strukturou. Rozmezi let 1920
az 1924 je znamé jako obdobi tzv. pravoslavné krize, které se neslo ve znameni
hledani ideové orientace nového cirkevniho uskupeni. To v disledku vedlo
k vnitinim sporGim a diferenciacim 1k novému S$tépeni. Navazovani kontakti
s jinymi cirkvemi, jako napt. s ¢eskymi evangeliky, v€etné zahrani¢nich narodnich
cirkvi, mélo zacil inspirovat se, poulit se, ale zejména nalézt feSeni

v zalezitostech materidlnich a piredevsim pak v otazce svéceni biskupti.

Podle Farského dostala cirkev nabidky na vysvéceni biskupii od starokatolikt
z Nizozemi, Svycarska a Skotska. V srpnu roku 1920 jednal v Praze arcibiskup
americké episkopalni cirkve ajisté moznosti spoluprace nabizeli 1 britSti
anglikdni. Dalsim vychodiskem se jevila srbska pravoslavna cirkev, coz
panovala vétSinou nazorova jednota, ale byla citit ijistd obava znezndmého,
pfirozend nediivéra, kterd souvisela s Sifenim rGznych povésti o pravoslavi

v Ceském prostiedi, mnohdy nepravdivych nebo zkreslenych.*

Na pozadi zdanlivé shody v navazovani kontaktd se srbskou cirkvi vSak
krystalizovaly dva nazorové proudy, reprezentované na jedné strané¢ Karlem
Farskym a Bohumilem Zahradnikem-Brodskym, pozd¢ji Matéjem Pavlikem
na stran¢ druhé. Strany se rozchazely v pojeti budouciho sméru vyvoje. Farsky
chtél pokracovat v reformé a rozvijet dédictvi katolickych modernistli, Zahradnik-
Brodsky hledal jistoty v existujicim a provéfeném modelu. Farsky nebyl sice
zasadné proti pratelskym styktim s jihoslovanskou cirkevni organizaci, ale odmital

prevzit jeji ideovou orientaci a Slo mu o momentalni pragmaticky kontakt, jenz

vvvvvv

Na schtizi osmi farnich obci a tstfedniho vyboru CCS konané v 3. zati 1920
v Narodnim domé& na Smichové vystoupil Zahradnik-Brodsky s pozadavkem

na odstoupeni stavajiciho vedeni cirkve a vypsani novych voleb, ¢emuz bylo

21 MAREK, Pavel, pozn. 8, s. 218.
22 Tamtéz, s. 221.
23 Tamtéz, s. 222.
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nakonec vyhovéno. Nasledné pfedlozil navrh na formulaci podminek, za kterych
je CCS ochotna pfipojit se k pravoslavi. Vysledkem bylo jednomysIng piijaté
memorandum srbské cirkvi, obsahujici zadost CCS o piijeti do jejiho svazku
a vyéet podminek, pfi jejichz splnéni je CCS ochotna pfijmout pravoslavnou

teologickou orientaci.*

Pfedani memoranda znamenalo relativné rychlou konsolidaci nové cirkve
po strance ideové 1 organizacni, vyfeSeni problému svéceni biskupi, otdzky
liturgického jazyka, celibatu knézi a perspektivni zajiSténi vlastniho knézstva
imoznosti zaujmout UCinn¢j$i, silngj$i postaveni ve stietech s katoliky.
Memorandum soucasné znamenalo pordzku téch, kteti chtéli vybudovat moderni
cirkev bez vazeb na minulost.” Spatfovali v ném ztratu samostatnosti a zieknuti
se ideall, z nichZ nova cirkev vzesla. V posledni chvili tak radikalné orientovany
Matg¢j Pavlik prosadil dodatek, ze cirkev sice proklamuje pravoslavnou vérouc¢nou
orientaci, ale soucasné¢ si vyminila ,,svobodu svédomi a volného ndbozenského
vyvoje®, coz bylo vnimano a hodnoceno mimo jiné jako otevieni zadnich vratek
pro eventudlni budouci zménu zékladniho sméfovani.** Pravoslavny sabor tuto
vsuvku piesel mlcenim, coz nékteti radikdlové vnimali jako nesouhlas. Dale
ve véci celibatu ptipoustél jeho zruSeni, nova manzelstvi ovdovélych duchovnich
vsak odmital s tim, Ze obecna tGprava této zasady bude pfijata v brzké dob¢ a stane

se zavaznou pro vSechny pravoslavné cirkve.”

Az druhy sjezd konany ve dnech 29.-31. srpna 1921 sesvymi zavéry
ptfiklonil k pravoslavné orientaci citkve audé€lal podstatny krok na cesté
k definitivnimu pievzeti episkopalniho systému. Bylo rozhodnuto o vytvoieni tii
cirkevnich diecézi, zdpadoceské, vychodoceské a moravsko-slezské. Jako prvni
biskupové CCS potvrzeni Karel Farsky, Rudolf Paiik a Mat&j Pavlik, jejichz

volba probéhla jiz v kvétnu a ¢ervnu téhoz roku. Soucasné druhy sjezd aktivizoval

24 MAREK, Pavel, pozn. 8§, s. 224.
25 Tamtéz, s. 225.
26 Tamtéz, s. 226.
27 Tamtéz, s. 229.
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protipravoslavnou opozici, kterd si uvédomila dosah usneseni a nebezpeci, jez ji

hrozilo.®

Predstavitelé srbské cirkve si byli védomi protipravoslavné orientace Karla
Farského a Rudolfa Patika, v disledku ¢ehoz se rozhodli vysvétit zvolené biskupy
ve dvou fazich. Zatimco Farského a Patikovo svéceni bylo odsunuto na pozdéji,
Pavlik se 25.9. 1921 v Bélehrad¢ stal prvnim ceskym pravoslavnym biskupem
se svécenim srbské cirkve.” Na zbylé dva biskupy uz nedoslo, nebot’ se objevila
pfekazka tentokrat pravniho rdzu. Volby totiz provadély stitem neschvalené
cirkevni obce. CCS se tak octla v situaci, kdy byl Matgj Pavlik, jenz pii svéceni
pfijal jméno Gorazd, se svou biskupskou hodnosti de facto v Cele cirkve, coz
vzbudilo jeste véEtsi odpor v iadach protipravoslavné smyslejicich radikalt

a zvysilo napéti mezi Farskym a Pavlikem.

Otazka pravoslavné orientace byla zvonu oteviena na sjezdu ceskych
diecéznich rad v Pardubicich 25. cCervence 1922. Zde byla pfijata rezoluce
proklamujici, Ze nikdo nemtize cirkvi branit v dalSim vyvoji najeji cesté
k naplnéni néabozenské reformace, tj. k piekonani pravoslavi a svobodnému
a volnému hledani idealu. TeCku za celou zalezitosti udélal ,,sabor* srbské cirkve,
kdyz v poloviné tnora 1923 rozhodl, ze za téchto okolnosti nelze Farského
a Paiika vysvétit na biskupy a 26. unora 1923 prerusil veskera jednani s CCS.*
Cely proces konce sblizovani obou cirkvi je$t€¢ urychlilo vydani
Ceskoslovenského katechismu v srpnu 1922 z pera Karla Farského a Frantiska
Kalouse, které vzbudilo jednak senzaci, jednak 1irozpaky a odpor. Jednalo
se o prirucku, ktera v souhrnné formé prezentovala vérouku Cirkve

¢eskoslovenské.

Neut&$ené poméry uvniti CCS vytstily v Pavlikovu rezignaci na biskupskou
funkci v tinoru roku 1923. Odpouténi od pravoslavi bylo definitivné dovrSeno

10. srpna 1924 na schtizi 307 stoupenct pravoslavi v Olomouci, kde se rozhodlo

28 MAREK, Pavel, pozn. 8, s. 235.
29 Tamtéz, s. 237.
30 Tamtéz, s. 245.
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o oficialnim rozchodu s CCS. To pak jejimu vedeni umoznilo svolat 1. fadny sném
CCS, jenz zavrsil obdobi tzv. pravoslavné krize, nové cirkev definoval a ptijal
nekolik zasadnich rozhodnuti, kterd znamenala otevieni cesty pro prosazeni zasad

formulovanych Farskym a jeho nejbliz§imi spolupracovniky.’’

3.2.2 Organizace cirkve

Neméné dilezitym ukolem vedoucich predstaviteltt CCS bylo vedle otdzek
veéroucnych také vytvoteni fungujici organizac¢ni struktury. Prvni rok Zivota cirkve
byl neustdlym zépasem o samo byti a nebyti. Dilezitym stabilizaénim faktorem
se stalo zpracovani cirkevni ustavy, urCeni poctu a hranic diecézi, ustaveni
nabozenskych obci s duchovnimi a dofeSeni problematiky souvisejici se studiem
bohoslovcd, s jednotnou liturgii a s biskupy. ** Uvédomime-li si, Ze jiz po prvnim
roce své existence méla Cirkev ceskoslovenska vice nez 200 000 piislusniki,
organizovanych do vice nez 50 sbori,* a dalsi vstupy do cirkve pokracovaly (pfi
s¢itani lidu v roce 1921 se k cirkvi hlasilo ptes 525 000 ¢lent), je pochopitelné,
jak dilezité bylo upevnit vnitini strukturu cirkve. Vedle vytvoteni fidicich organt
byla klicovym ukolem snaha dosahnout statniho schvaleni cirkve, k némuz doslo
15. zati 1920. Vroce 1925 byla CCS uznana také natzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi.

V priibéhu roku 1923 doslo k GspéSnému ustaveni tii diecézi, o jejichz ziizeni
bylo rozhodnuto jiz vroce 1921 na druhém sjezdu predstaviteli nabozenskych
obci. Dvé z nich se nachazely v Cechach. Zapadodeskd méla sidlo v Praze a jeji
biskupa aodcervna roku 1924 také jako =zvoleny patriarcha. Dale pak
vychodoceskd diecéze sidlici v Hradci Kralové v cele s biskupem ThDr.
Gustavem Adolfem Prochazkou. Tteti diecézi ve Slezsku s centrem v Radvanicich

u Ostravy vedl Ferdinand Stibor. V roce 1924 pak vznikla jeSté ¢tvrtd diecéze

31 MAREK, Pavel, pozn. 8§, s. 251.

32 Tamtéz. s. 254-256.

33 Sbory jsou v této dob& mysleny katolické stavby, nebot’ vlastnich prostor CCS neméla, viz
kapitola Problematika tzv. bojl o kostely (pozn. autora)
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moravskd, kterou po odchodu Matéje (Gorazda) Pavlika zcirkve prevzal

1.34

do spravy ThDr. Josef Rostislav Stejskal.” Vyhledové se pak pocitalo se vznikem

diecézi pro vznikajici ndbozenské obce na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Dulezity integracni néstroj pfedstavovaly sjezdy delegati nabozenskych obci,
které pieSly v ustavni fadné snémy cirkve.*> Vyznamnym milnikem v tomto
ohledu bylo dlouho o¢ekavané a ptipravované zasedani I. fadného snému, které
prob&hlo ve dnech 29.-30. srpna 1924. Sném potvrdil zatimni Ustavu Cirkve
Ceskoslovenské, schvalenou II. valnym sjezdem delegatii ndboZenskych obci
cirkve v srpnu roku 1921, u€inil zasadni rozhodnuti o svéceni knézstva, pii némz
jako spolusvétitelé méli nyni vystupovat knézi ilaici. Déle byla naptiklad
potvrzena "Farského liturgie" v jeji prvni verzi podle 3. vydani Farského
"Zpévniku pisni duchovnich" zroku 1923.*° Biskupsky sbor po snémovnim
jednéani tvorili vedle biskupa-patriarchy tii voleni biskupové: Karel Farsky —
patriarcha  abiskup  zdpadoCeské diecéze, Gustav Adolf Prochazka
—vychodoceskd diecéze, Ferdinand Stibor — slezska diecéze, Josef Rostislav

Stejskal — olomoucka diecéze.

Sném dale musel urychlené fesit dalsi tfi zdkladni tikoly: hmotné zabezpeceni
nabozenskych obci, zviditelnéni cirkve v mezinarodnim métitku a piipravu
druhého zasedani 1. snému stolik potiebnymi zasadnimi véroucnymi
1 organizacn€ pravnimi normami. Pro prvné zminéné zabezpeceni hojné¢ a mnohdy
az spontanné se tvoticich nabozenskych obci bylo vyuzito statnich dotaci, které
sméfovaly pfedev$im na stavbu novych chrdmovych budov. O této problematice
bude pojednano v samostatné kapitole. V ramci propagace v zahrani¢i se CCS
pfedstavila na mezinarodnim foru ve Stockholmu v roce 1925 u pfilezitosti konani
svétové ekumenické konference. Na domaci scéné se ve stejném roce také

podilela na celostatni oslavé vyrocniho dne upaleni mistra Jana Husa. V roce 1925

podnikl Karel Farsky misijni cestu do Spojenych stati americkych za ucelem

34 KANAK, Bohdan: Budovani cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské,
BUTTA, Tomas (edd.), Praha, Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupraci s Nabozenskou
obci CCSH 2010, ISBN:978-80-7000-047-2, s. 43.

35 SALAJKA, Milan, pozn. 5, s. 5.

36 KANAK, Bohdan, pozn. 34, s. 44.
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upevnéni kontaktil s deseti taméjSimi nébozenskymi obcemi, které vznikly jiz
diive z podnétu Matéje (Gorazda) Pavlika. Jesté t€hoz roku vSak prvni patriarcha
zemfel apocetny smutecni pravod pii jeho pohibu je povazovan za jeden
z dikazii uspésné propagace arozmachu cirkve. Zesnulého prvniho patriarchu
o rok pozdé&ji nahradil jeho blizky spolupracovnik Gustav Adolf Prochazka, jehoz

na postu biskupa vychodoceské diecéze vystiidal Stanislav Kordule.

Nova cirkev si také uvédomovala vyznam prace s détmi a mladezi, jez
se stala dal$i rozsahlou oblasti spolkové aktivity. V roce 1929 se mistni tzv.
jednoty mladeze sdruzily na ustavujicim sjezdu do Ustfedniho svazu Jednot
mladeze Cirkve ¢&eskoslovenské (USIM CCS), vedle toho se utvaiely

v jednotlivych diecézich Diecézni svazy Jednot mladeze (DSIM).”’

3.3 Utvareni nabozenskych obci

Prvotni hybnou silou pifi organizaci zivota v pozvolna se utvarejicich
nabozenskych obcich byly mistni vybory, resp. rady starSich ztad véficich.
Propagacni, misijni i organiza¢ni praci se vedle fadovych laikti vénovali také
fimskokatoli¢ti knéZzi, ktefi nové cirkvi nabizeli své sluzby, ataké skupina
vzdélanci s hlubsi nadbozenskou orientaci, ikdyz zatim bez odborného
teologického studia.”® Setkat se miizeme napiiklad s iniciativou z fad ucitelt, ktefi

se podileli na propagaci, formovani péveckych sbort apod.

Zv1astd paléivym problémem, ve kterém CCS opakovand improvizovala,
bylo zajisténi duchovni spravy. Osoba duchovniho znamenala pro udrZeni
tvoticich se nabozenskych obci zcela zasadni faktor. Duchovenskou cinnost
vykonavali 1ijdhnové a katecheti (pozdé€ji kazatelé¢ a kazatelky). Pfipravujici
se duchovni Casto prerusovali svéa studia, protoze byli nasazovani do sluzby. Jiz
kvalifikovani knézi pak pisobili iza hranicemi obvodu svych obci a Casto

,,zaskakovali““ tam, kde bylo v danou chvili tfeba. Dochdzelo mimo jiné i1 k Castym

37 KANAK, Bohdan, pozn. 34, s. 53.
38 SALAJKA, Milan, pozn. 5, s. 5.
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zméndm na duchovenskych postech, resp. ke kratkému puasobeni ustavenych
knézi.

V horizontu deseti let doslo k ustaveni do té doby spiSe spontanniho procesu
vzniku cirkve postupnym vstupem vlastnich pfipravenych ¢i ptipravujicich
se bohoslovcii. Tuto dobu chtéla cirkev urcitym zptisobem zachytit, coz dalo
vzniknout soubornému Schematismu CCS. Tento rozsahly piehled s ponékud
relativni pfesnosti postihuje strukturalni, personalni i hmotnou situaci mezi lety
1920 a 1932 Jednd se ovSem o neocenitelny pramen pii sledovani utvafeni

a vyvoje cirkve jako celku 1 jednotlivych nabozenskych obci.

3.4 Reakce na vznik CCS

Cirkev ceskoslovenska byla bezprostfedné po svém vzniku konfrontovana
s tvrdou kritikou jak ze strany katolické cirkve, tak ze strany nékterych osobnosti
z védeckych a intelektualnich kruhli. Navzdory tomu se vSak setkala s pozitivni
odezvou vetejnosti, ktera nejenze novou cirkev podpofila, ale zejména k ni hojné
pfestupovala 1ipfes hrozbu exkomunikace, vyplyvajici z dekretu papezské

kongregace pro viru ze dne 15. 1. 1920.%

Nova cirkev byla mnohdy napaddna pro sviij vznik v "hospodé", pro
celkovou ideovou mélkost, plytkost az povrchovost. Proti tomuto argumentu
se zastanci cirkve ohrazuji tvrzenim, Ze vznik CCS rozhodn& nebyl plodem
chvilkového rozmaru, touhou né¢kolika knézi, ktefi se chtéli Zenit, ale byl
vysledkem staletého tsili ¢eského duchovenstva (i véficiho lidu), které se snazilo
pravdivéji uchopit Bozi slovo a aktualizovat ho dosvé spasné d&jinné

piitomnosti.*!

V den vyhlaSeni nové cirkve se v dennim tisku objevilo varovani Jednoty

katolického duchovenstva pred vznikem nové cirkve. Ta musela zaujmout

39 SALAJKA, Milan, pozn. 5, s. 5.

40 KANAK, Bohdan — CERVENY, Vladimir: Zapas o ideovou orientaci (1920-1924), in: 90 let
Cirkve ceskoslovenské husitske, BUTTA, Tomas (edd.), Praha, Cirkev ¢eskoslovenska husitska
ve spolupréci s Nabozenskou obci CCSH 2010, ISBN:978-80-7000-047-2, s. 31.

41 TONZAR, David, pozn. 3, s. 48.

27



odmitavé stanovisko, protoze se chtéla vyhnout spojovani s CCS. Jednota byla
nicméné definitivné rozpusSténa vroce 1922.** Nariziko vzniku nové cirkve
poukazoval také papez Benedikt XV., ato v dopisu prazskému arcibiskupovi
z 3. ledna 1920. Tyto skutecnosti sv&€d¢i o tom, Ze fimskokatolicka cirkev pozorné
sledovala vyvoj a pe¢livé analyzovala mozna rizika. Po vzniku CCS vydal papeZ
15. ledna Dekret kongregace sv. Oficia, v némz byli vSichni rozkolnici odsouzeni

a vylouceni, nova cirkev byla zavrZzena a vSichni jeji knézi exkomunikovani.*

Kritika ze strany katolické cirkve byla viceméné ocekdvanym jevem,
se kterym museli zakladatelé nové vznikajici cirkve pocitat. Nemohli vSak
predvidat vystoupeni renomovanych historikti Josefa Susty a Josefa Pekate. Josef
Susta se na strankach Venkova obofil na novou cirkev, Ze¢ mimo jiné nevychazi
z hlubsich zakladl, neprameni ,,z t€Zkych duSevnich zépast jednotlivci nebo
skupin, pochybujicich o spravnosti dosavadni cesty k vécné spase a z usilovného
hledani boha a zasvétnych pravd.” Konstatuje, ze u nové cirkve toto postrada.
Dalsi vytkou byl nevyjasnény vztah ke katolicismu, ato predevSim vzhledem
k faktu, 7e vétsina obyvatel Ceskoslovenska byla katolického vyznani. CCS podle
Susty vznikla z ukvapené neujasnénosti, s piilisnou pievahou prvki jiného razu
nez nabozenského.* Josef Pekai reagoval na vznik CCS ¢lankem v Narodni
politice, ve kterém poukazuje na politicka rizika spolu s obavou o budoucnost nasi
republiky. Projevil nazor, Ze z ndboZenského svaru budou tézit predevsim
nepratelé mladého statu, jiz jesté umocni budouci rozdéleni spole¢nosti a hadky
o kostely a hibitovy, a kvilli nacionalizaci 1 zostfeni vztahli k némecké populaci
v zemi. Podle jeho nazoru nebyl pro nabozensky boj vhodny okamzik. Ve shodé¢

se Sustou napadl nezralost a mélkost podnétu ke vzniku nové cirkve.*

Z vyse zminéného je patrné, ze Pekat polozil diiraz na statopravni

a narodnosti otdzku. Nova cirkev podle n¢ho povede ke konfliktim, z nichz by

42 TONZAR, David, pozn. 3, s. 48.

43 Tamtéz, s. 49.

44 SUSTA, Josef. Z dob davnych i blizkych: sbirka rozprav a iivah. Praha: Vesmir, 1924,
s. 317-319.

45 Narodni politika, vydani z 13. ledna 1920.
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t&zili piedev§im Mad’afi a Némci.*® Susta fimskokatolickou cirkev obhajoval
s odlvodnénim, ze byla zarukou ftadu 1ipies vSechny své chyby a selhani

v minulosti.?’

4 Problematika tzv. boju o kostely

4.1 Spory o bohosluzebné prostory po vzniku CCS

Pojem boje o kostely je mozné charakterizovat jako snahu véficich nékterych
cirkvi  na Ceskoslovenském uzemi vypotfadat se s problémem absence
bohosluzebnych prostor (kostelti, kapli, ale i far azc¢asti také hibitovi)
v disledku pohybli na ndbozenské scéné, které vyustily v zaloZeni narodnich
cirkvi. V Ceskych zemich je miizeme pozorovat predevsim v letech 1920-1923
jako disledek vzniku Cirkve Ceskoslovenské. Bylo by vSak nedostatecné omezit
problematiku bojii o kostely pouze na déni okolo CCS kratce po jejim vzniku,
nebot’ spory o bohosluzebné a jiné stavby mezi cirkvemi nejvyraznéji zasahly
uzemi Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska v souvislosti s expanzi

pravoslavi.*®

Cirkev ceskoslovenska se rodila jako zcela nové uskupeni bez potiebné
materidlni zakladny. Pfirozené tak bylo prvni starosti pfedstaviteli cirkve zajistit
pro knéze a véfici vhodné a tolik potfebné zdzemi. Cirkev vznikala v jednotlivych
lokalitach casto jakoby spontdnné€ v reakci na prohlaSeni o jejim zalozeni,
nasledné do ni pfechazela v jednotlivych obcich mnohdy i vétSina véficich, ¢asto
v Cele s mistnim duchovnim, jenz se t&sil divéry véficich. Na menSinu katoliki
v tomto piipadé nebyl bran ohled a mohla v disledku toho pfiijit jak o knéze, tak
mensina veficich, at’ uz katolikii, nebo piislusnik CCS, netvotila z pocetniho

hlediska zanedbatelné seskupeni, které by bylo mozné ptehlizet. Ob& strany

46 FRYDL, David, pozn. 2, s. 157.
47 Tamtéz, s. 153.
48 MAREK, Pavel, pozn. 9, s. 59.
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se ptirozen¢ doméhaly svych prav. Nachdzime se tedy v situaci, kdy jedna skupina

v&ficich-katoliki kostel m4, zatimco druh4 je v tomto ohledu nemajetna.*

Duchovni CCS byli po odchodu z fimskokatolické cirkve nuceni vykonavat
bohosluzby v improvizovanych podminkéach a provizornich prostorach, jako
napftiklad pod Sirym nebem, na naméstich, u soch svatych, u kiizd, ¢i v prostorach
Skol, sokoloven, hostincli. V tivahu tak ptichazela pouze mista, kde bylo mozné
shromdazdit vétsi pocet lidi. Z dlouhodobého hlediska se vSak jednalo o netinosnou

situaci.

Prvotni snahy piisluiniki CCS zprvu sméfovaly k ziskani cirkevnich budov
do svého vlastnictvi nebo k prondjmu. Zajem projevovali mimo jiné o filidlni
kostely, nebo kaple, které nebyly vyuzivany k bohosluzbam. Pii neuspéchu
ve vyjednavani pfistoupili k zabirani kostelll s cilem vynutit si vlastnictvi nebo
spoluuzivani objektli s fimskokatolickou cirkvi. Inicidtofi piisvojovacich akci
argumentovali tim, ze nemaji k dispozici jiny vhodny objekt a nejsou ani s to
zajistit si novy sohledem nasvou nemajetnost a celkové obtize v povalecné
dob&.® Kdyz se pokusy o spoluuzivani bohosluzebnych prostor setkaly
s neuspéchem, propukly na mnoha mistech oteviené boje o kostely, jez byly
provazeny 1 fyzickymi srdzkami pfislusnikii Cirkve ceskoslovenské a katolické

cirkve, coz jesté vice prohloubilo vzéjemnou nevrazivost.

Boje o kostely vyvolaly nejvétsi napéti v Cechach, kde dochazelo nejéastéji
k obsazovani sakralnich staveb. Nabizi se vSak otdzka, pro¢ katolicka cirkev
nevysla CCS alespoii v né¢em vstiic aneuvolnila méné pouzivané stavby &i
obvykle nepfistoupila na spoluuzivani kosteld. Jinymi slovy pro¢ se nenasel

klidny a nekonfliktni zpiisob souziti obou cirkvi?*!
Je tfeba uvédomit si fakt, ze katolicka cirkev i statni organy byly v pocatecni
fazi jednani kolem kostelii zaskoCeny a reagovaly na situaci se zpozdénim. Jedno

z prvnich upozornéni na obsazovani katolickych kostel statni spravé s vyzvou

49 MAREK, Pavel, pozn. 9, s. 60.
50 Tamtéz, s. 60.
51 Tamtéz, s. 66.
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k ochrané pochazi =z iniciativy prazského arcibiskupa FrantiSka Kordace
prostfednictvim memoranda prezidentu republiky z 28. bfezna 1920. Episkopat
spatioval v obsazovani staveb pokusy o rozvrat spolecenského fadu a pozadoval
garanci nabozenské svobody uzitim administrativniho zésahu. Podnét rozhybal
aktivity statniho aparatu v oboru plisobnosti ministerstev vnitra, spravedlnosti,
Skolstvi a zahrani¢i a podnitil prezkoumani stavajici legislativy s cilem najit feSeni
vzniklé situace. Stanovisko zaujal také Vatikan prostfednictvim protestni noty
adresované ¢eskoslovenské vlade v cervenci 1920, v niZ je vyjadiena nelibost vici
tolerovani svévolného pocindni prislusnikii ceskoslovenské cirkve ze strany
statnich organu. Kostel je dle Vatikdnu majetkem fimskokatolické cirkve, proto jej
nelze postoupit jiné cirkvi, i kdyby k ni pfesla cela farni osada.’® Stejné tak byla
zcela zavrzena moznost spoluuzivani, v némz katolicka cirkev spatfovala neustalé
nebezpeci a potenciondlni zdroj konfliktd a tfenic. V neposledni fad¢ shledavala
vzhledem k tendencim CCS nepfipustné organizovani jakékoliv jiné nez

bohosluzebné aktivity.>

Postup ptislusnikti Cirkve Ceskoslovenské byl za ptedpokladu, ze se tak déje
bez souhlasu stitu a fimskokatolické cirkve, shledan v rozporu s platnymi
predpisy. S touto skutecnosti byly seznameny niz$i spravni organy, které meély
zajistit vefejny klid a poradek, ackoliv bylo doporuceno zasahovat pouze
v ptipadech zjisténi trestného Cinu a postizené odkazovat na soudni fizeni. Pozdé&ji
bylo zdlraznéno, Ze je vhodnéjsi davat prednost jednani a piesvédcovani pred

donucovacimi prostfedky.*

Pti vidiné mizivé nadéje na zasadni vyieSeni problematiky bohosluzebnych
prostor pfiSel stat na pielomu let 1921/1922 s novou taktikou ve snaze docilit
urovnani vztahll mezi cirkvemi. Pro jarni zasedani Nérodniho shromézdéni v roce
1922 mé&l byt ptipraven zdkon o spoleéném uZivani kosteld.” S ohledem

na tehdejsi situaci mél vSak jen nepatrnou Sanci na uspéch.

52 MAREK, Pavel, pozn. 9, s. 68.
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Vroce 1923 stat od timyslu spoluuzivani ustoupil v dasledku postupného
a pomalého vraceni zabranych kostelii fimskokatolické cirkvi. Vychodiskem
z napjaté situace se stal novy smér v podob¢ poskytovani finan¢nich subvenci
na stavbu novych chramii CCS. Celkova suma, kterou stat pfisp&l na vlastni
stavebni ¢innosti nové cirkvi, se v letech 1923-1926, 1927-1929, 1931-1932
vys$plhala na 17 510 000,-. Castka viak v kone¢ném disledku jen z mensi ¢asti
a nedostate¢né pokryla naklady na novostavby chrami CCS, nebot stavebni
nadSeni v jednotlivych obcich bylo enormni a nekontrolovatelné (do roku 1940
CCS postavila 157 sbori1).” Tim se cirkev finanéné vy&erpavala, az se dostala
do hospodaisky velmi obtizné situace. Céaste¢né ulehéeni ve finanéni krizi p¥ineslo
CCS zafazeni mezi kongrualni®’ cirkve. Nadale viak musela hledat vychodisko
ve spolupraci se staitem, jenz pfispival nové cirkvi v dobé hospodaiské krize

na stavby kazdoro¢ni sumou jeden milion K¢&.*®

Zakladatelé¢ a posléze ani mnozi €lenové Cirkve Ceskoslovenské zpocatku
nepocitali s vlastni stavebni ¢innosti. ProhldSeni Narodu ceskoslovenskému,
zvetejnéné tfi dny po vlastnim vzniku cirkve, implicitné obsahuje ocekéavani
autord, ze s véticimi ,,piejdou’ i stavajici bohosluzebné budovy a potieba staveét
nové tedy nenastane.” Ackoliv setento piedpoklad nenaplnil, vznikajici
nabozenské obce v tomto duchu jednaly, at’ uz po dohodé€ s mistnimi autoritami, ¢i

bez nich.

Zemskou spravou politickou byly vypracovany celkem ¢tyfi prehledy staveb
zabranych Cirkvi ceskoslovenskou. Jednd se o spisy zpielomu let 1920/21,
z ledna 1922 (dopln¢k predchoziho), z ledna 1924 a ze srpna 1926. Soupis z roku
1924 naptiklad uvadi celkem 125 zabranych objekti ve 108 obcich. Jednalo
se o kostely farni, dékanské i klasterni, kaple obecni, Skolni i hibitovni, fary
a byty, hibitov, farni zahradu, ¢i dokonce les. Slusi se dodat, ze z uvedené¢ho vyctu

bylo padesat objekti uzivano spolecné jak cirkvi fimskokatolickou, tak

56 MAREK, Pavel, pozn. 9, s. 68.
57 Platy duchovnich vyplacel stat
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Ceskoslovenskou. V dalSich dvou ptfipadech byly stavby uzivany soucasné
i Ceskobratrskou cirkvi evangelickou.®® Vétsina objekti byla v nasledujicich
letech vracena; soupis zroku 1926 uvadi pouze 4 nevracené kostely a 26
nevracenych kapli. Oficidlni prameny s timto datem kon¢i, 1ze se tak domnivat,

Ze tento stav zlstal pro dalsi roky vice ¢i méné nezménén.®!

Konflikt mezi fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou cirkvi na pocatku 20. let
20. stoleti je povazovan zajeden zposlednich velkych vefejnych zapast
o nabozenské otdzky a s nimi spojené zalezitosti v modernich narodnich déjinéch.
Podle zjisténi Zemské politické spravy v Praze z roku 1927 zabrali ¢i si vynutili
(ptip. se dohodli) pfislusnici CCS proptijéeni 158 objektd natizemi Cech,
Moravy a Slezska uzivanych dot¢ doby fimskokatolickou cirkvi. Ptipadny
prondjem staveb organizovaly v naprosté vétSiné piipadi obce jako majitelé
kostelii a do konce 30. let bylo docileno obnovy vychoziho stavu navracenim

vSech objektl katolické cirkvi.®

4.2 Vlastni stavebni ¢innost CCS

Budovy Cirkve ceskoslovenské husitské uzivané k bohosluzebnym uceliim
1ze dnes rozdélit do nékolika skupin. Jsou to 1) opusténé a odsvécené historické
chramy, jako napiiklad barokni chram sv. MikulaSe na Staroméstském nameésti
v Praze. Vyznamnou skupinu pak tvoii 2) nové postavené budovy, tzv. sbory. Jak
jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, pravé vlastni stavebni iniciativa s pomoci
statnich dotaci predstavovala vychodisko z konfliktli s katolickou cirkvi
o vyuzivani kostelli a jinych cirkevnich objekti. Do dalSiho typu budov mizeme
zatadit 3) synagogy, které cirkev zakoupila a zachranila, jako napt. v Milevsku,
Kralupech nad Vltavou, Zamberku, Jindfichové Hradci & v Tiebiéi. Dale nelze
opomenout 4) kostely, které opustila némecka evangelicka cirkev po druhé
svétové valce, jako naptiklad v Jablonci nad Nisou, Hradku nad Nisou c¢i

Duchcové. Posledni skupinu tvoti 5) budovy, které piivodné slouzily jinému ucelu

60 BUGEL, Walerian, pozn. 10, s. 161-162.
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a byly ptfebudovany na modlitebny, jako je tomu v Praze na Vysehrad¢, kde byla
byvald spofitelna pfestavéna na modlitebnu a sborovy dim.® Vénujme vsak
pozornost stézejnimu typu budov, ato tém, které pro své ucely Cirkev

¢eskoslovenska sama zbudovala.

Ziskavani bohosluzebnych prostor podle prvotniho ocekavani zakladateli
se nesetkalo s uspéchem, vyvstala proto nutnost vlastni iniciativy. Vyraznym
faktorem, ktery determinoval stavebni strategii, byl zejména fakt, ze ¢lenové
cirkve pochazeli pfevazné ze stfednich ¢i slabSich socidlnich skupin, nabizelo
se proto jen minimum moznych mecendsi. Spolu s tim nelze opomijet ani
svizelnou finanéni situaci mnoha naboZenskych obci, které pramenily
z prislibenych finan¢nich subvenci na stavbu. Obce s diivérou ve finan¢ni pomoc
zacCaly stavét, avSak jen malé ¢ast statni podpory dosla realizace, coz v kone¢ném

duasledku znamenalo zna¢né zadluzeni.

Na $patnou finanéni situaci reagovala vroce 1923 Ustiedni rada CCS
zalozenim Ustfedniho stavebniho fondu sjasnym cilem podporovat stavebni
¢innost cirkve, pomahat ziskavat finan¢ni prostiedky na budovani sbori
a zajistovat (,,regulovat™) ucelnost, hospodarnost a uméleckou uroven novych

staveb.®

Pro obdobi let 1920-1924 se pouziva oznaceni ,pocatecni”, piipadné
»katolické®. Jednim z divodi je mimo jiné¢ skuteCnost, Ze prvni samostatné,
vétSinou improvizované a provizorni prostory (napi. ve Skolach), které si vérici
pro bohosluzebn¢ ucely ztfizovali, mély ptimy predobraz v tom, co méli tito lidé
zazito ze svého predchoziho ,,cirkevniho domova®, tj. vétSinou z fimskokatolické
cirkve. Proto se v téchto prostorach setkdvame s vybavenim, které jsme zvykli
ptipisovat tradién¢ katolickému prostiedi, jako jsou napf. marianské obrazy,
obrazy svatych Siroce uctivanych v lidovych vrstvach (napt. sv. Vaclav) a bujny

dekorativismus (textilie, kvétiny, svice atd.)®

63 CERVENY, Vladimir — STEPANKOVA, Olga, pozn. 11, s. 143.
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Vedeni CCS v &ele sFarskym si dalo zacil stavét piedeviim uspornd
aucelné. Po zékladni konsolidaci cirkve tak prosazovalo potiebu konzultovat
kazdou stavbu ¢i piestavbu s cirkevnimi odborniky. Pro architekty zadani stavby
znamenalo vytvofit jednoduchy, stylové Cisty, akusticky dobry a pokud mozno

levny navrh.

Pro novostavby CCS je typické, Ze je prostor tvofen podélnou halou, pfip.
trojlodim, ukoncenou plochou sténou, pfed niz je predstaven oltar. Do poptredi
se dostava pozadavek, aby bylo na duchovniho dobfe vidét a byl také co nejlépe
Zarovei je vhodné, aby byl umistén na ur¢itém stupinku €1 podiu tak, aby liturgie
mohla byt slouzena celem ke shromdzdénym véficim. Bohosluzba Cirkve
Ceskoslovenské tak ziskava dialogicky charakter, nebot’ nejenze jiz od pocatku
CCS se slouzila v ¢eském jazyce, coZ byl také jeden z kli¢ovych poZadavki
reformistl jesté pred vznikem cirkve, ale zaroven dosSlo k vypus$téni ministranta,
ktery by knézi odpovidal misto lidu. Z toho vznikl pozadavek na dobry zrakovy
1 akusticky kontakt mezi duchovnim a shroméazdénim. Toto pojeti bohosluzebnych
prostor se stava typickym pro viechny nasledujici stavby ¢eskoslovenské cirkve.
Zidouci je také vyvySena kazatelna &i balkon pro ulely kézani. Pozadavky
na podobu novych sbort Ize tedy shrnout tak, ze bohosluzebny prostor by mél byt
prosty, Ucelné vybaveny, dostate¢né velky, aby pojal vSechny Gc¢astniky a umoznil
jim podilet se aktivné na priibéhu bohosluzby.” Samotnd vyzdoba interiéru
nebyva bohatd, Casto jsou vném pouze sochy ¢i busty. V tomto smyslu
se mizeme setkat i s novymi symboly typickymi pro CCS jako byli Jan Hus, Jan
Amos Komensky, Jan Zizka, Toma§ Garrigue Masaryk a Karel Farsky. Casto

nechybi ani praporec s emblémem cirkve.*®
Postupné se také objevuje myslenka viceucelovosti sbort, tj. nejen pro ucely
bohosluzby, ale také jako zazemi pro duchovniho, radu starSich i socialni praci.

Ve sborech se konala biblickd setkani, schiizky mladeZe i1nedé¢lni Skola. Dale

66 BUGEL, Walerian, pozn. 10, s. 165.
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se pocitalo isarchivni mistnosti. Objevila se potieba dalSich kancelaii
a setkavacich prostor. Béhem dalSich let se objevuji také prostory pro uloZeni

popela zemielych — kolumbaria.

Pozadavek naprosty interiér alevné provedeni Sel ruku v ruce
s kultivovanym architektonickym provedenim; bezprostfedné po snému v roce
1924 byla vyhlasena ideova soutéz na vytvoteni potfebného poctu riznych variant
sbortt do rozdilného prostiedi — do mést imalych vesnicek. V poroté zasedl
isochat FrantiSek Bilek, ktery nejenZe sam pfipravil sérii navrhli, ale spolu
s dal$imi vyznamnymi umé¢lci, mezi nimiz byl napf. akademicky malif Lud¢k

Skala, se podilel na vnitini vyzdobé fady sborti v pocatcich cirkve.”

Slibena pravidelnd statni podpora vyménou za vraceni zabranych kostelt
zapocala velkou stavebni ¢innost. V zavéru roku 1925 bylo realizovano na 17
sborti a 17 jich bylo pfed dokoncenim. V roce 1938 stalo jiz 78 budov, zaroven
byla hotova novostavba bohosloveckého seminare v Praze. Spoleénym znakem
budov ztohoto obdobi, resp. prvnich realizovanych staveb nové cirkve, je
okolnost, Ze byly budovany ze zna¢né ¢asti svépomoci za nadSené spolutcasti

¢lenti vSech generaci mistnich ndbozenskych obci.

Zavérem dodejme, Ze za prvni stavebni po¢in CCS je povazovan tzv. Hustiv
stavbu obdobi prvnich let existence cirkve plati Husiiv sbor v Ceskych
Budé¢jovicich. Budovani od zakoupeni pozemku ptes realizaci ideové soutéze
a kompletni zbudovani a slavnostni otevieni v zafi 1924 trvalo pfiblizné jeden
rok. Autorem navrhu byl, jako i v mnoha pozdgj$ich ptipadech, Toma§ Sasek.
Budéjovicky sbor se vymyka co do vytvarného pojednéni interiéru. To Ize
1 v porovnani s pozdé€j§imi realizacemi povazovat za bohaté. Sbor byl vybaven
souborem plastik, maleb a liturgickych predméti od FrantiSka Bilka; konkrétné

napf. olta¥, ambon, svicen, dvé marianské malby a reliéf Uki¥izovaného.”

69 CERVENY, Vladimir — STEPANKOVA, Olga, pozn. 11, s. 144.
70 Tamtéz, s. 164-165.

36



5 Nabozenské obce CCSH na Semilsku ve dvacatych letech
20. stoleti

5.1 Bozkov

Prvni impulz vedouci k otevieni ndbozenské otdzky v Bozkoveé pochazel
z iniciativy Gustava Adolfa Prochazky z JeniSovic a od Jednoty bratrskeé,
zastoupené Bohumilem Vancurou, fardfem z Mladé Boleslavi. Oba se 23. ledna
1921 v séle hostince Adolfa Farského zacastnili vetejné prednaSky za velké ucasti
obyvatel Bozkova iokoli. Tématem jejich promluvy byla ceskd ndboZenska
reformace.”! Timto okamzikem zaaly hojné piestupy jak do Cirkve
Ceskoslovenske, tak do Jednoty bratrské. Ta poté pokracovala v plisobeni jesté
konanim prvni nekatolické bohosluzby 27. biezna, ktera byla hojné navstivena, ¢i

vyuéovanim nabozenstvi.”

Vecer 4. dubna téhoz roku promluvil na taboru lidu pofddaném pied mistni
Skolou dlouho o¢ekavany host Karel Farsky.” Pfi dalsi akci tohoto typu, ktera
tentokrat ptipadla na 31. Cervna, vystoupil za Jednotu bratrskou opét Bohumil
Vancura. Pfi této piilezitosti bylo vzpomenuto na popravu vidci 2. stavovského

povstani v roce 1621.™

Vyznamnym okamzikem pro bozkovskou nabozenskou obec byla ustavujici
schiize 6. listopadu 1921. Pti té ptilezitosti prob&hla volba Rady starSich, jejimz
pfedsedou se stal FrantiSek Dolensky, FrantiSek Oukrabka mistopfedsedou, Karel

Dolensky jednatelem, Antonin Dlabola pokladnikem.”

Dalsi bohosluzby se Bozkovsti dockali 6. cervence 1921. Probéhla na Skolni

zahradé a slouzil ji Bohumil Uher za veliké ucasti lidu, ktery mohl po skonceni

71 Archiv nabozenské obce CCSH v Bozkové, Pamétni kniha cirkve &eskoslovenské v Bozkove.

72 SOKA Semily, fond Archiv méstyse Bozkov, kronika KR 694, Pamétni kniha farni a mistni
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73 Archiv nabozenské obce CCSH v BozkovE, Pamétni kniha cirkve &eskoslovenské v Bozkove.
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vyslechnout i prednaSku. Soucasn¢ s tim uskutecnila katolicka cirkev schtizi
na farni zahradg, ktera byla tdajné vedena proti CCS v reakci na prudkou vinu
vystupi katoliki. Program ceskoslovenskych bohosluzeb dale pokracoval
konanim poboznosti 15. srpna 1921 na zahradé hostince U Kolektorli, kterou

vykonal opét Bohumil Uher.

Zminéna schiize katolikli na farni zahrad¢ byla ptedvojem budoucich sporii
mezi ptiznivei obou cirkvi. V pramenech nachazime zminky o reakcich katolikil,
kteti méli slovné napadat pfislu$niky jiného vyznani.”* Napéti mezi obéma tabory
gradovalo pfi piilezitosti kondni bohosluzby v listopadu 1921. Diivodem byla
snaha piislusnikic CCS uskuteénit poboznost v mistnim katolickém kostele, coz
se setkalo s nesouhlasem ze strany farare Hajka. Pozdé&ji, 26. prosince téhoz roku,
bylo na ptidé CCS rozhodnuto konat dalsi poboznost v bozkovském svatostanku.
I tentokrat se ptislusnici nové cirkve nesetkali s pochopenim u farafe Hajka.
Vysledkem byla Zaloba na n&kolik ob&anti zfad CCS pro nasilné a nedovolené
vniknuti do kostela, coz hlavnim aktéraim celého incidentu vyneslo podminéné
tresty.”” Domoci se spoluuzivani bozkovského kostela se prislusnikim bozkovské

nabozenské obce nepodatilo.

Po netspésné snaze vynutit si pouzivani mistniho kostela pro potfadéani
bohosluzeb musely byt poboznosti vykondvany v provizornich prostorach jako
napiiklad v hostincich, z nichz Ize jmenovat U Kolektori a U Farskych. Tam také
pfi prilezitosti tzv. prvni pouti vykonal o prvni cervencové nedéli roku 1922

bohosluzbu knéz Jan Vanék z Prahy.”™

O fungovani nabozenské obce v Drzkoveé v nasledujicich dvou letech nam
prameny nezanechaly témét Zzadné informace. Dozviddme se pouze, ze Rada
starSich déle fungovala a také konala rizné nabozenské obfady v poutnich dnech

a raznych svatcich ¢i jinych ptilezitostech. Coby duchovni zajizd¢l do Bozkova

76 SOKA Semily, fond Archiv méstyse Bozkov, kronika KR 694, Pamétni kniha farni a mistni
obce Boskova 1884—1982.
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Jan Cerny z Turnova a po prifateni bozkovské nabozenské obce k Drzkovu také

tamni duchovni spravce Alois Dolezel.”

Nabozenska obec CCS v Bozkové byla statem schvalena 1. ¢ervence 1924
a spravovany obvod tvofily Bozkov, Piikry, Jesenny, Roztoky a Bitouchov.”
Nésledovala ustavujici valnd hromada, konana 30. listopadu 1924 v mistni
sokolovné, kde zaroven probéhla volba Rady star§ich. Okolni obce byly vyzvany,
aby vybraly ze svych fad po jednom zéstupci. Na prvni schiizi nové zvolené¢ho
vedeni 2. prosince zbyvalo jeSté jmenovat predsedu, kterym se stal FrantiSek
Dolensky. Dale ho doplnili Karel Dolensky jako jednatel a Marie Zemanova coby
pokladnik.®

Rada starSich se v nasledujicich letech schéazela trikrat rocné. Potadala akce
pro vefejnost jako napiiklad Stédry veder pro déti s nazvem ,,Vanoéni nadilka“ &i
divadelni predstaveni ,,Za roboty*, které¢ bylo sehrdno v Bozkové, Piikrém
a Bitouchové. V roce 1925 se Rada starSich dohodla s Drzkovem na ponechani
nabozenské dané svych pfislusnikii a dobrovolnych darti vyménou za pravidelnou
platbu 250,- K¢&/mésic. Soucasné mél drzkovsky duchovni spravce vykonavat
bohosluzby kazdy mésic a ve svatky vanocni, velikono¢ni a svatodusni. Od roku

1926 pro tyto ucely vyuzivala proptjcenou sokolovnu.*

Nabozenska obec CCS v Bozkové byla souéasti administrovaného obvodu
Drzkova az do roku 1954. Hned v nasledujicim roce se osamostatnila ustavenim

Frantiska Ties$fidka vlastnim duchovnim spravcem.*
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5.2 Drzkov

V Drzkové¢ se prvni hlasy prosazujici Cirkev ceskoslovenskou ozvaly mezi
mistnimi Sokoly. Na jejich pozvani pifednasel 15. inora 1921 v mistni sokolovné
Jan Cerny z Turnova. Téma jeho promluvy znélo ptizna¢né: ,,Cechy a Rim“.

r~r

Za predzvést blizicich se vyhrocenych vztahi mezi ptfiznivei nové cirkve
a katoliky muzeme povazovat uz prvni bohosluzbu 13. bfezna 1921, kterou
vykonal opét Jan Cerny, ato nanamésti pred kostelem sv. Bartolomé&je. Zde
se poprvé stietli piislusnici CCS s neoblomnym katolickym faraiem Josefem
Buriankem. Od ptivodniho zaméru usporadat poboznost v katolickém chramu
muselo byt zdhy upusténo pravé pro jeho nesouhlas. Katolici se udajné snazili
bohosluzbu narusit, jakym zptisobem viak prameny nezmiiiuji.** Cerny pii této
ptilezitosti vyzval Drzkovské k zalozeni nabozenské obce a k volbé ptipravného

vyboru.

Kampan propagace Cirkve Ceskoslovenské pokracovala ve dnech 17.-20.
unora 1921. Sokolové iniciovali agitani akci ve Skolni Citarné. Zajemci mohli
vstoupit do nové cirkve, fada znich ale také vystupovala a zlstdvala bez
nabozenského vyznani & volila jiné cirkve. Citarna $kolni budovy byla
1vpozdéjsi dobé vyuzivana pro kondni schiizi Rady starSich a poradani
bohosluzeb, jak tomu bylo napiiklad 24. dubna 1921 pii poboznosti CCS v potadi

druhé v Drzkové.®

Z kroniky nabozenské obce se dozvidame také o iniciativach z fad katolikd.
Bohosluzby CCS méli udajné narusovat placeni provokatéfi a v reakci na agitaéni
kampan uspotadali piivrzenci katolické cirkve fecnické vystoupeni divérnika
Josefa Pelce ze Semil. Neuspéch jejich po€inani popisuje kronikdi ndbozenské
obce CCS nasledovné: "Kdyz recnik zacal spilat ¢sl. cirkvi i jejim prislusnikiim,

nastalo mezi lidem poboureni, takze p. Pelc byl shozen ze své tribuny na sanich

84 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Usttedni rady CCS, sign. al-6, inv. &. 157, Zprava o ustaveni
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do blizké louze a obdrzel par ran holi na sviij cerny kaftan.” Klid musel zjednat

az Getnicky strazmistr Sobotka.®

Fakt, Ze se otazka ustaveni samostatné nabozenské obce stavala v této dobé
stale vice aktualni, dokladd prvni schiize pfislusniki CCS. Ta byla svolana
do skolni ¢itdrny v Drzkové na 16. bfezna 1921. Na dalSim setkani, tentokrat
2. kvétna 1921, kde se seSli zastupci okolnich obci, sejiz oteviené jednalo
o podobé& nové nabozenské obce CCS s centrem v Drzkové. V této souvislosti také
doglo na volbu predsedy — stal se jim Josef Stépan — a diivérnikli jednotlivych
zainteresovanych mést a vesnic. Spravovany obvod tvofily Plavy, Velké Hamry,
Zésada s osadou Zbytky a Berany, Bratiikov, LouZznice, Jilov, Jirkov, Stfevelna,
Horska Kamenice, Radc¢ice, Vlastibof a Navarov. Farni kronika zaroven

proklamuje pocet ptislusniki piesahujici sedm set.”

Po ustavujici schiizi zavitali
do Drzkova piislusnici CCS ze Zlaté Olesnice s zadosti o radu a pomoc. Bylo
rozhodnuto o pfifafeni Olesnice s pfilehlym okolim do drzkovského obvodu jako
filidlni obce s vlastni Radou starSich. Stejné tak se zanedlouho také ptidaly obce
Vysoké nad Jizerou a Bozkov. Schize pfedstaviteli vSech obci drzkovského

obvodu se konaly v Plavech z diivodu lepsi dostupnosti pro viechny zi¢astnéné.®

Bohosluzby o poutich v 1ét€ 1921 doprovazely spory o misto jejich konani.
Ugastnici ¢eskoslovenské bohosluzby, ktera piipadla na 8. kvétna a jiz mél vést
Jan Cerny, vnikli do kostela sv. Bartolomé&je i pfes nevoli farafe Burianka. To poté
vyustilo ve vlekly spor, pfi némz se piislusnici CCS doméhali spoluuzivani této
budovy.* Podobné tomu bylo i pfi druhé pouti 28. srpna 1921, kdy mél v Drzkové
vykonat bohosluzbu Bohumil Uher z Prahy. Na piidé nabozenské obce CCS bylo
jiz predtim rozhodnuto o zabrani kostela do spoluuZivani, a tak se pocetny dav
shromazdil pted kostelem. Farai Buridnek se snazil zabranit vykonani poboznosti,

coz spolu seslovni roztrzkou opét vyvolalo dal§i tahanice o bohosluzebny

86 Archiv nabozenské obce CCSH v Drzkové. Pamétni kniha, s. 6.
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prostor.”® Véc nasledné vysetfoval Krajsky soud v Mladé Boleslavi.”’ Uplné feseni
v8ak pfiSlo az se zbudovanim vlastnich bohosluzebnych prostor v roce 1929. Spor
o uzivéani kostela sv. Bartolomgje v Drzkové mezi mistni ndboZenskou obci CCS
a katolickou farnosti je podrobnéji popsan v samostatné kapitole. Stejné tak i déni

okolo kaple v nedaleké Zasade.

Problematika spoluuzivani kosteli byla také jednim z témat manifestacniho
tabora lidu svolaného naboZenskou obci CCS na 26. ¢ervna 1921. Na tribung
postavené pied kostelem sv. Bartoloméje sejako fecnik predstavil G. A.
Prochazka. Nasledné byla vypracovana rezoluce adresovana predstavitelim vlady,
politickych stran, Zemské 1 Okresni politické spravé a ministerstvu skolstvi
anarodni osvéty a vnitra.”” Pozadavky obsazené v rezoluci miizeme shrnout
do nasledujicich bodii: rozluka cirkve a statu, zrovnopravnéni s katolickou cirkvi
(spoluuzivani kosteld a jinych budov, ustanoveni ucitell nabozenstvi, rozdéleni
statnich dotaci podle poctu pfislusniki), zastaveni soudniho fizeni proti
Prohlaseni zaroven obsahuje protest proti jakémukoliv zapojeni nabozenského

hnuti do politiky.”

Rozristajici  se ndbozenskd obec CCS v Drzkové musela kromé
bohosluzebnych prostor jednat také v otdzce zajiSténi duchovniho pro vykon
obfadii. S prosbami o urychlené obsazeni duchovenského mista se setkdvame
ve vétSin€ nabozenskych obci. Pravé duchovni spravce predstavoval dilezity
predpoklad pro jejich pfetrvani. Rada starSich v Drzkové soustavné obesilala
Ustfedni radu v Praze s zadosti o zajisténi knéze, ato jiz nedlouho po svém
ustaveni na jafe 1921. Domadhala se dosazeni duchovniho spravce, pfiCemz

argumentovala naptiklad tim, Ze neobsazené misto se stdva nastrojem k agitaci
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proti CCS ze strany katolikii. Ti poukazovali na neschopnost Rady starsich

postarat se o své piislusniky.”

V tomto obdobi duchovenskou ¢innost zajistoval piedeviim Jan Cerny
z Turnova, ktery do Drzkova dale dojizd¢l na pohiby, kity a svatby. Zavitali sem
v8ak také FrantiSek Hoffer z Prepei a Gustav Adolf Prochazka z JeniSovic.”
Prvnim stdlym duchovnim nabozenské obce se stal Bohumil Uher, ktery poprvé
navstivil Drzkov pii srpnové pouti. Jako farai ndbozenské obce slouzil prvni

bohosluzbu 25. zafi 1921.%¢

V souvislosti s hledanim duchovniho spravce se z prament dozvidame také
o udalosti z ¢ervence 1921. Drzkov tehdy navstivil neznamy knéz s kolarkem,
ktery si ptal prohlédnout si mistni obec s imyslem nastoupit na misto duchovniho.
Ptijel pry na doporuceni Farského, nemohl se vSak prokdzat Zadnymi listinami.
Byla svolana Rada star$ich, kterd nakonec vyzvala k nezndmého knéze k odchodu,
nebot’ ve vedeni nabozenské obce panovalo podezieni, ze se jedna o "fimského
Speha".”” Identitu neznamého muze napomaha poodkryt dalsi korespondence Rady
star§ich s Ustfedni radou. Pravd&podobné se jednalo o Aloise Snofléka, ktery
opravdu navstivil Drzkov na pokyn prazského vedeni. Drzkovsti vSak poukazovali
na to, jak neprozietelné bylo vyslat knéze bez jakékoliv dokumentace a hgjili
se tim, Ze katolickd cirkev pouZiva proti CCS viemoznych prostiedkil. Knéz si
podle nich také mél pocinat jinak, 1épe zdvodnit sviij ptfichod a absenci
jakychkoliv potvrzeni, jez by potvrdila jeho slova. Vedeni ndbozenské obce v tom
spatiovalo nedostatek raznosti a sebevédomi a tvrdilo, Ze na misto duchovniho

,-..jest potiebi ¢loveéka razného samostatného ktery by to zde upevnil a ktery by to
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probuzeni do lidu vtloukd a né oni do n¢ho, obzvlasté zde kde se tolik bojuje proti

nam ...«

Nabozenska obec CCS v Drzkové byla statem schvélena 15. listopadu 1923.%
Jeji obvod tvotily Drzkov, Jilové, Zéasada, Plavy, Louznice, Vlastibot, Jirkov,
Velké Hamry, Bratiikov, Horni Kamenice, Racice, Stievelna a Navarov. V kvétnu
1925 se k administrovanému obvodu pfidaly jesté vSechny obce soudniho okresu
Tanvald.'™ Ustavujici valna hromada nabozenské obce se konala 24. unora 1924
v mistni sokolovné&, na které byl jednohlasné potvrzen Bohumil Uher ve funkci

prameny neposkytuji.

Nabozenska obec po neuspésném pokusu domoci se spoluuzivani kostela sv.
Bartolomé&je vyuZzivala pro konani bohosluZzeb mistni sokolovnu. Pro své ucely
vSak potiebovala prostory mnohem adekvatnéjsi. V 1ét€ 1925 proto zapocala
stavbou sboru, pro kterou jiz ptredtim probéhla vetejnd sbirka. Zakladni kamen
Husova domu byl slavnostné polozen 16. srpna 1925 za ptitomnosti tehdejSiho

biskupa vychodoceské diecéze Stanislava Korduleho.'*

Stavba Husova domu vychazela z dohody obce Drzkov s nabozenskou obci
CCS zbfezna 1925. Objekt byl zamyslen jako spojeni modlitebny s dalimi
obecnimi provozovnami, takze kromé& sborového salu CCS mél pojmout jesté
postu, obecni Ufadovnu, Kampeli¢ku, Cetnickou stanici a byty. Dim zbudovali
stavitelé Jachym Vondra z Velkych Hamrt a Karel Randak z Sumburka u Desné.
Celkova suma na stavbu se vySplhala na 832 500 K¢. Samotna modlitebna vysla

na 132 000 K¢&.'”
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HusGv dim byl slavnostné otevien 28. fijna 1926. Pribé&h slavnosti je
v pamétni knize drzkovské nabozenské obce zaznamenan nasledovné: ,,Br. farar
Dolezel se rozloucil se sokolovnou, kde se dosud konaly bohosluzby, podékoval
»Jednoté Sokola*“ a o pak Sel privod s hudbou k Husovu domu. Stavitel Vondra
odevzdal klige p. starostovi obce Jos. Cilovi a pak ve vestibulu Husova domu byla
odhalena deska Padlych legionaia a vojini z I. svétové valky, coz vykonal br.
Josef Boucek. Promluvil fid. ucitel Josef Mejsnar. Zpivalo ,,Podmuchovské
pévecké sdruzeni“. Pak stavitel Vondra odevzdal kli¢e od sboru br. pfedsedovi
rady starsich Josefu Stépanovi, ktery jej oteviel. Prvni bohosluZby slouzil br. farai
Alois Dolezel sbr. fardtem Kufikem z Jarométe, ktery zastupoval Diecézni

radu. 1%

Jesté¢ behem stavby Husova domu se musela naboZenskd obec vyrovnat
s odchodem farate Uhera do Ji¢ina v &ervnu 1925. Pfislusnici CCS ¢&ekali
az do 15. listopadu téhoz roku, kdy uvolnéné misto zaplnil Alois Dolezel. Do té
doby pisobil jako fimskokatolicky faraé v Habrech u Céslavi. V obdobi bez
duchovniho spravce v Drzkové vykondval bohosluzby katecheta Ladislav Kopal
z Kolina, ktery zde travil dovolenou, a Jan Stukbauer z Hradce Kralové. Vyuku
nabozenstvi zajistovali ugitel Vavfich, poté Bohumil Karafiat a Josef Pavlicek.'®®

Farai Dolezel setrval jako duchovni spravce v Drzkove do roku 1933.

5.3 Jilemnice

Prvotni iniciativa k zaloZeni nabozenské obce CCS(H) v Jilemnici vychéazela
patrn¢ ztad dé€lnictva. Podobné jako jinde, izde senova cirkev dostavala
do povédomi lidi pfedev§Sim prostfednictvim prednasek, které probéhly
také v prilehlych obcich. Vefejnost se mohla poprvé seznamit s Cirkvi
Ceskoslovenskou 1. bfezna 1921, kdy se v Méstské dvorané (budové radnice)

konala prvni piednéska. Vystoupil na ni Gustav Adolf Prochazka plsobivsi v té
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dobé jako duchovni v JeniSovicich. Promluva se nesla v propagacnim duchu

s cilem informovat vefejnost o CCS.'%

Na prednésce G. A. Prochazky druhé v poradi konané 13. biezna 1921 taktéz
v Méstské dvorané se mezi piiznivei CCS jiz oteviend hovofilo o zaloZeni
nabozenské obce. Jednani vyustila ve zformovani Rady starsich, kterou tvofili
zastupci obci Jilemnice, Jilem, Mfi¢nd4, Pefimov, Hrabacov, Sytova, Martinice,
Vichova a Ponikld. Predsedou byl zvolen Antonin Baumgartner, jednatelem
Antonin Kavan, mistopfedsedou Vilém Vancl. Schlize Rady starSich zpocatku
probihaly ve tfidé¢ mistni chlapecké Skoly. Pozdéji bylo ziskéno svoleni ke konani
schiizi v okresnim domé.'”” Spontannost pii procesu ustavovani doklada fakt,
Ze inicidtofi neméli presnéjSi informace tykajici se utvoifeni samostatné
nabozenské obce. Byli odkazani na pokyny G. A. Prochazky a Ustfedni rady,
na kterou se obraceli mimo jiné v souvislosti s vybiranim pfispévkl, v otazce

prava pouzivat mistni kostel k bohosluzbam a kvili komunikaci s ufady.'®

V druhé poloviné roku 1921 bylo také rozhodnuto o pravidelnych schtzich
okresni Rady star$ich. Tu tvofili zastupci okolnich obci (pfedsedou byl St&pan
jednalo se o terminech konani bohosluzeb, projedndvaly se zalezitosti financi ad.

Schiize se zpravidla odbyvaly v Mé&stské dvorané ¢&i v hostinci U Gabrield.'”

Prvnim, kdo zajiStoval duchovenskou sluzbu na Jilemnicku byl Josef Benes.
Stalo se tak na jafe roku 1921. Tento byvaly katolicky knéz a rodék z nedalekého
Studence'’, toho &asu zaméstnan jako Ufednik, piijal nabidku zajistovat
duchovenskou Cinnost. Jednalo se vSak ziejmé jen o Gstni dohodu mezi
naboZenskou obci a BeneSem, jenz se nadile vénoval svému dosavadnimu

povolani ufednika. Nicméné timto krokem byl zajistén vykon zdkladnich obtadi
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jako kitl, pohibl a pozdéji také bohosluzeb. Vyhrady k celé véci méli ptislusnici
ze Studence, ktefi vyhrozovali pfipojenim k Nové Pace, zlstane-li Bene$
v Jilemnici."" Zda se Studene¢ti obéavali o dostateéné zajiSténi nabozenskych
obfadl ve své obci, ¢i se jednalo o jiny divod svéaru neni z dostupnych prameni
jasné. Vime vsak, ze Studenec se zatadil do obvodu jilemnické ndbozenské obce

aZz v roce 1926.'2

Prvni &eskoslovenské bohosluzby se piislusnici CCS na Jilemnicku dockali
1. kvétna 1921. Farat Prochéazka, kterého po €as jeho cesty nahradil v JeniSovicich
pravé BeneS, nejprve v piredvecer prvniho kvétnového dne vykonal prednasSku
v Mricné. Navstivila ji zdroven skupina pfisluSniki z fad katolické cirkve, mezi
nimiz byl také farar z Jilemnice. Shromdzdéni se obesSlo bez excesli, nicméné
pravé jilemnicky knéz John tdajné vefejné vyhlasil boj proti CCS a zaroveii

slovn¢ napadl farafe Prochazku.

Nasledujiciho dopoledne probéhla jiz zminénd bohosluzba s kazanim
v Jilemnici na velkém ndmésti a odpoledne Prochazka jesté vykonal prednasku
v Branné. Izde se kuslovu pfihlasil mistni katolicky faratr hajici katolickou
cirkev. Jeho promluva se vSak obesla bez vétsiho pozdvizeni. Svou navstévu

Prochéazka zakoncil jesté vederni prednaskou ve Studenci.'"

Neptekvapi, ze dlouho ocekavanym hostem byl Karel Farsky, ktery navstivil

Jilemnici nedlouho po Prochdzkovi, ato 5. kvétna.'*

Svou cestu spojil
s vykonanim pohibu byvalého ruského legionafe Vaclava Mosnicky
na jilemnickém némésti. Poté byl odvezen do Studence, kde byla na programu
Farského prednéska. Pti této prilezitosti zde dosSlo k ustaveni nabozenské obce

a zvolena rada starSich.
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Pii vyétu kvétnovych udalosti v CCS v Jilemnici aokoli nemizeme
opomenout manifestaéni tabor lidu konany 8. kvétna 1921 pied jilemnickou
sokolovnou. Jeho vysledkem byla rezoluce, ve které se objevovaly obvyklé
pozadavky, jako napiiklad spoluuzivani cirkevnich budov, zrovnopravnéni CCS

s katolickou cirkvi, vytvoreni mist pro ulitele ¢eskoslovenského nabozenstvi atd.

V Cervnu 1921 doslo ke zméné na postu piedsedy rady starSich. Baumgartner
ze zdravotnich divodia opustil své misto, na kterém ho prozatimné stfidal farar
Benes. Jiz v &ervenci byl viak zvolen do &ela Stépan Koliandr.'® Bohosluzby
se v této dobé¢ konaly pfed sokolovnou, ato za hojné tcasti lidu i pii nepfizni
poc€asi. Nachazime vSak také zminky o kondni bohosluzby udiv¢éi Skoly

v Jilemnici.

Iniciativa a horlivost pfedstavitelll nabozenské obce jsou patrné napiiklad
ze snahy co nejvice zvat CcCeskoslovenské duchovni a predstavitele cirkve
k poradani prednasek a bohosluzeb. Na seznam hostli miizeme zatadit mimo jiné
Josefa Adama z Prahy, ktery 14. srpna vykonal bohosluzby v Jilemnici v M¢stské
dvorané a v Poniklé na prostranstvi pied kostelem. Bohosluzby n¢kdy vykonavali
také duchovni, kteti pfijeli do tohoto kraje travit dovolenou. Piikladem muze byt
pobyt knéze Arnosta Simsika z prazskych Nusli v poloviné srpna roku 1921.
Ze nezahalel, dosvédéuji zapisy zfarni kroniky, které zmifiuji vykonané
bohosluzby, ale také oddavky, prednasky i vefejnou zpovéd’. Neomezil se pii tom
jen na Jilemnici, ale nav§tévoval hojné také okolni obce.'® Z dostupnych pramenti
vime, Ze se vroce 1921 potadalo v Jilemnici a v okolnich obcich jeSté nckolik
prednasek. Prochazka navstivil v zaii Roztoky a v fijnu zavital Hofer z Prepet
do Studence a Jilemnice. Posledni vykonal Emil Dlouhy-Pokorny 6. listopadu

spolu s bohosluzbou a n&kolika kity.""”

Pocatek roku 1922 se nesl predev§im ve znameni piipravy valné hromady

s volbou nové rady starSich (na 6 let) azfizeni duchovni spravy. Jiz na prvni
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schiizi okresni rady starSich 8. ledna bylo rozhodnuto ziidit misto stalého
duchovniho a vyclenit pro tuto funkci potfebné finance. Logicky padla volba
na Benese. Vyhradu méli vSak zastupci Studence, kteti podminili piijeti BeneSe
za duchovniho spravce moznosti kdykoliv si pozvat jiného knéze, ¢imZ by ale také
odvadéli mensi finanéni ptispévek do spoleéné pokladny. Pozadavek byl radou
starSich jednomysIn€ zamitnut. Pfi obsazovani mista duchovniho spravce jednala
jilemnicka rada starSich také s Karlem Danielem z KoSic, ktery se vSak nakonec
stal farafem v Roudnici nad Labem. K 30. dubnu navic Bene$ ohlasil konec svého
pusobeni v Jilemnici, nebot’ v Nové Pace bylo ziizeno misto duchovniho spravce,
které pievzal FrantiSek Stastny. Rada star§ich dosla rozhodnuti prozatimné
se pripojit k novopacké duchovni spravé, nez bude ziskan staly knéz pro

Jilemnici.'®

Volba nové rady starSich prob&hla na mimofadné valné hromadé 5. biezna
1922. Stépan Koliandr setrval ve funkci predsedy, mistopiedsedou se stal Jiti
Kloubek, jednatelem FrantiSek Petrak a pokladnikem Antonin Kavan. Schiize rady
starSich se m¢ly konat kazdou druhou ned¢li v mésici v budové okresniho

zastupitelstva.'"”

V roce 1923 se pfisluSnici ndbozenské obce dockali obsazeni mista stalého
duchovniho spravce. Stal se jim byvaly katolicky knéz ve vysluzbé FrantiSek
Holman. O pfijeti do CCS usiloval jiz v roce 1921, jak se dozviddme ze vzajemné
korespondence s Farskym. Predtim se zivil privatnim vyucovanim. Vzhledem
ke svému véku — bylo mu v té dobé bezmala 60 let — si stézoval na Casté
st¢thovani. Projevil proto zajem o stalé farafské misto, ato konkrétné
ve vychodnich Cechach.'” Holman setrval v Jilemnici pouze do roku 1924, poté
byla do roku 1926 duchovni sprava zajistovana z Lomnice nad Popelkou. Mezi

lety 19261929 se v Jilemnici vystiidalo hned nckolik knéZzi, kteti setrvali vzdy
shodn¢ jeden rok. Byli to postupné Bohumil Kubi, Ignidc Kadl¢dk a Bohumil

118 Archiv naboZenské obce CCSH v Jilemnici, Pamétni kniha.

119 Tamtéz.

120 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Frantiskem Holmanem, sign. all-17,
inv. ¢. 374, 24. 1. 1921.
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Skalicky. V roce 1929 se duchovnim spravce stal Leopold Fischer, ktery oproti

svym piedchiidctim puisobil v Jilemnici az do roku 1942,

Nabozenska obec v Jilemnici se 4. zafi 1924 dockala statniho schvaleni.
Administrovany obvod tvotily Horni Brannd, Jestfabi, Jilemnice, Kruh, KfiZlice,
Kundratice, Martinice, Mri¢nd, Pefimov, Ponikld, Roztoky, Horni Sytova,
Hrabacov, Dolni Stépanice, Stromkovice, Veltefice, Vichova nad Jizerou,
Pfivlaka, Dolni Sytova a Dolni Branna.'** O rok pozdéji byl obvod nabozenské
obce rozsifen jeSté o Benecko, Vichovskou Lhotu, Zalesni Lhotu, Mrklov,
Roudnici, Horni Stépanice, viechny obce soudniho okresu Rokytnice nad Jizerou
vyjma FrantiSkova (ten pfinalezel k Vysokému) a v§echny obce soudniho okresu
Vrchlabi véetné Dolni Branné.'” V souvislosti se statnim souhlasem probéhla také

ustavujici valna schiize ndbozenské obce 26. fijna 1924.'*

Ke konci roku 1924 ptechdzi Rada starSich k realizaci myslenky postavit
bohosluzebnou budovu. Na pozemku, ktery nabozenska obec zakoupila za cenu
3 855,- K¢&,'” byl 28. fijna 1925 slavnostné polozen zdkladni kimen Husova sboru
za GCasti udajn& az 3 000 osob.'* Doté doby byla pro bohosluzebné ucely
vyuzivana zejména mistni Skola. Budova vznikala v letech 1925-1927 a podileli
senani stavitelé Fryda z Jilemnice, Novotny z Prahy a Andrejsek ze Semil.'”’
se vSak dozvidame, Ze zbudovani sboru nabozenskou obec znacné financné
zatizilo a pozdéji ve spojeni s hospodaiskou krizi zptisobilo Rad¢ star§ich znacné

potize. V roce 1929 dokonce vedlo k odstoupeni tehdejsi Rady starSich.'®

121 SALAJKA, Milan, pozn. 5, s. 33.

122 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-41/, Statni
schvaleni a vymezeni obvodu nabozenské obce, 4. 9. 1924.

123 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-41/,
Jilemnice — rozSifeni obvodu nabozenské obce, 12. 9. 1925.

124 POKORNY, Frantisek, pozn. 6, s. 243.

125 UAaM CCSH Praha, fond Slozky nabozenskych obci CCSH, bez signatury a inv. &isla,
Oznameni Rady starSich v Jilemnici o koupi pozemku, 17. 12. 1924.

126 UAaM CCSH Praha, fond Slozky nabozenskych obci CCSH, bez signatury a inv. &isla, Prosba
Rady starSich v Jilemnici o subvenci na stavbu sboru. 3. 8. 1925.

127 UAaM CCSH Praha, fond Slozky nabozenskych obci CCSH, bez signatury a inv. &isla, Prosba
Rady starsich v Jilemnici o poskytnuti zaruky na ptjcku, 3. 12. 1925.

128 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-40, inv. &. 52, Odstoupeni
Rady starsich v Jilemnici, 13. 10. 1929.
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5.4 Lomnice nad Popelkou

Z prament pro studium vzniku nabozenské obce v Lomnici nad Popelkou je
patrné, Ze pronikani CCS v podobé ptednasek a nasledné ustaveni Rady starsich
prob&hlo v pomémé rychlém sledu. Nejstar§i zminky o Cirkvi Ceskoslovenské
v Lomnici vypovidaji o Karlu Farském jako prvnim propagatorovi nového
cirkevniho uskupeni. Pfi jeho navstévé 28. ledna 1921 se konaly bohosluzba
a piednaska'®’, kterou pak jesté zopakoval 4. kvétna téhoz roku.® Pro uplnost je
vSak tfeba dodat, Ze v pramenech nachazime téz zdznam o Velikonocich 1921,
kdy v Lomnici promluvil jisty profesor Bélai z Trunova.””! Jiz 7. dubnu 1921
se na valné schiizi piislusniki CCS ustavila Rada starSich, které piedsedal
Bohumil Jodas. Mezi ¢leny dédle nachazime Frantiska Jihlavce, Rudolfa Vavru,

Miloslava Litochleba, Johanu Sotolovou a dalgi.'?

Nedlouho po Farského kvétnové navstéve probéhl osmého dne téhoz mésice
tabor lidu. Konal se na namésti u pomniku mistra Jana Husa s ucasti tidajné vice
nez 2 000 lidi."** Shromazdéni schvalilo rezoluci, v niz byly vyjadieny nasledujici
pozadavky: zrovnopravnéni CCS s katolickou cirkvi, rozluka cirkve od statu,
spoluuzivani chramid a jinych cirkevnich budov s pfislusenstvim (jakoz
1 matrikami), ziizeni uciteli Ceskoslovenského nabozenstvi, zruSeni zbyte¢nych
mist Fimskokatolickych katechetti a dal$i.** Ve vyétu aktivit nové vzniklé
nabozenské obce mizeme pokracovat ucténim pamatky mistra Jana Husa
6. cervence 1921, které prob&hlo na lomnickém namésti a soucasti programu byla

také vychazka na nedalekou horu Tébor.'*

129 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Radou star§ich v Lomnici nad
Popelkou, sign. AIl-17, inv. ¢.424, 25. 3. 1921.

130 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Usttedni rady CCSs, sign. Al-6, inv. €. 107, navstéva
Farského, 25. 4. 1921.

131 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, zprava Rady
starSich o stavu nabozenské obce, 1921 (nedatovano).

132 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, vysledky voleb
do Rady starSich, 8. 4. 1921.

133 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AIl-17, inv.
¢.446, dopis o nespokojenosti s knézem Chromym, 9. 5. 1921.

134 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Usttedni rady CCSs, sign. Al-6, inv. €. 107, tabor lidu —
resoluce, 8. 5. 1921.

135 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AIl-17, inv.
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VIéte 1921 se poprvé setkdvame s okolnostmi, které ndsledné ohrozily
fungovani stale jest¢ mladé nabozenské obce. Na oZzehavosti celé véci piidaval
fakt, Zesejednalo o vnitini spor mezi piislusniky CCS ahlavné témi

vvvvvv

a prvni staly duchovni spravce Jan Chromy.

Jan Chromy byl pfed piisobenim v Lomnici fimskokatolickym farafem
v Kvitkové u Ceské Lipy, ackoliv ke konci své sluzby Zil v Husi Lhoté u Mladé
Boleslavi.”** Z jeho korespondence s Farskym je patrné, Ze &elil nepiijemnostem
pravdépodobné kvuli skute¢nosti, ze mél rodinu, resp. syna."” Nejspis pravé diky
Farskému nastoupil Chromy jako duchovni spravce v Lomnici jiz 16. dubna 1921.
Hned nésledujiciho dne pak vykonal prednasku v obci Kyje. Protoze lomnicka
Rada starSich jest¢ neméla pro knéze byt, musel Chromy na vSechny nabozenské
ukony dojizdét z Husi Lhoty."® Piesto ve svych dopisech Farskému vyjadiuje
radost z nového piisobisté a nadseni mezi ptislusniky CCS v Lomnici. Prvni mésic
vnové funkci Chromy jeSté navstivil v Tatobity, kde ptfednaSel a vykonal

i bohosluzbu.'’

Zarodek sporu mezi Bohumilem Jodasem a fardfem Chromym pramenil
z udajné pohodlnosti a nedostatené aktivity ze strany duchovniho. Piedseda Rady
star§ich dale kritizoval Chromého namitky viici vysi platu, a ze se dostatecné
nevénuje vyuce nabozenstvi.'* Jodas dale uvadi, ze i pies pronajaty byt v Lomnici
se Chromy zdraha piestéhovat a z riznych diivoda to oddaluje."' Nespokojenost

s vyuCovanim déti zminuje také anonym v dopisu adresovaném Farskému

¢. 446, oznameni o planované oslavé 6. Cervence, 2. 6. 1921.

136 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, zminka o Zivoté
Chromého, 18. 4. 1921.

137 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Janem Chromym, sign. AIl-13, inv. &.
102, dopis Farskému o pfedchozim pusobisti, 12. 1. 1920.

138 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, dopis Jana
Chromého o pocatku puisobeni v Lomnici nad Popelkou, 18. 4. 1921.

139 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Janem Chromym, sign. All-13, inv. ¢.
102, dopis Farskému o prvnich dojmech v novém pusobisti, 18. 4. 1921.

140 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s ¢lenkou Rady starsich v Lomnici
Sotolovou, sign. All-17, inv. €. 455, stiznost na faraie Chromého, 17. 12. 1921.

141 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCs, sign. Al-6, inv. ¢. 107, Oznameni
predsedy Rady starSich v Lomnici o psobeni knéze Chromého, 30. 6. 1921.
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v ¢ervnu 1921, kde poukazuje na Chromého lenost a chamtivost: ,,krok nechce
udélat zadarmo, Skolni déti nechce vyucovati, Ze pry za to neni placen, Skolu ktera

se nema vybirat bere on obéma rukama, zkratka pied¢i #imské farare.«'#?

Jodas se nejprve snazil Chromého v Lomnici udrzet, proto zadal Farského,
aby sam apeloval na vétsi zaujeti pro véc pfimo u lomnického duchovniho.
Pozdéji se vSak s celou Radou starSich priklonil k ndzoru, Ze je tieba jit cestou
zmény na misté¢ duchovniho spravce.'” Zamyslenou nahradou byl FrantiSek
Hoffer, farai z Prepet,'* po kterém volali také dalsi nespokojeni piislugnici CCS
ze Sobotky, Mladéjova a Cidliny. Pravé v posledné jmenované obci se v zati 1921
ustavila mistni Rada starSich. Pfed ustavujici schizi vykonal farat Chromy
zarovenn bohosluzbu. Podle sdé¢leni Jodase tam vSak Chromy pro udajny

nedostatek ¢asu odmitl vyuc¢ovat nabozenstvi.'*

Chromy se proti kritice ze strany Jodase ohradil anaopak poukazal
na vzristajici nespokojenost s predsedou Rady star$ich mezi piislusniky CCS
v Lomnici.'* Na jeho stranu se pfiklonilo také lomnické SdruZeni spiriti, které
vyjadiilo znepokojeni s planovanym odvolanim Chromého a veskera naiceni
oznacilo za nepravdiva.'*” V souvislosti s vyukou nabozenstvi hajila lomnického
farafe 1 ¢ast prislusniki, jeZ naopak vinila tfi ¢leny Rady starSich z osobniho sporu

s duchovnim s cilem dosadit na jeho misto jiného knéze.'*®

Rada starSich lomnické néabozenské obce v Cervenci 1921 jednomyslné

rozhodla o pfijeti nového duchovniho spravce FrantiSka Hoffera namisto Jana

142 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, anonymni
stiznost na duchovni Chromého, 8. 6. 1921.

143 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AII-17, inv.
¢. 446, dopis o nespokojenosti s knézem Chromym, 9. 5. 1921.

144 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCs, sign. Al-6, inv. €. 107, Zmény
v duchovni spravé v Lomnici, 9. 7. 1921.

145 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. ¢. 107, Reakce Rady
star§ich na zmény v duchovni sprave, 14. 7. 1921.

146 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Janem Chromym, sign. All-13, inv. ¢.
102, vyjadieni Chromého k sporu s Jodasem, 12/1921.

147 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-8, inv. &. 13, nesouhlas
se zamyslenym odvolani knéze Chromého ze strany sdruzeni spiritt, 1921.

148 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-8, inv. &. 13, obhajoba
Chromého z fad piislusniktt CCS v Lomnici, (nedatovano) 1921.
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Chromého. Tuto informaci spolu s zadosti o potvrzeni zmény poté adresovala
Ustiedni radé.'* Avsak ta se k zalezitosti postavila zamitavé s tim, Ze neni mozné
jednat bez rozhodnuti biskupské rady.'** Zména na postu duchovniho tak alespoii

prozatim nebyla realizovana.

V disledku napjatych vztaht a neutéSené situace na pidé nabozenské obce
byla na 15. zaii 1921 svolana ¢&lenska schiize piislusniki CCS. V jakém duchu
se shromazdéni neslo, popisuje Jodas takto: ,,urCitd ¢ast nasich ptislusnikti ucinila
v Cele s Chromym oproti osobé mé ... takovy kraval Ze vilbec schuzi tu jako
predseda jsem zahdjit nemohl a nezah4jil, odesel jsem vida proti sobé postvany lid
ze schiize.""' Bez piitomnosti dosavadniho ptfedsedy byla poté zvolena péti¢lenna
komise, pficemz Bohumila Jodase v ¢ele nabozenské obce nahradil Miloslav
Litochleb."* Jesté v témze mésici, 30. zafi, prob&hla dalsi mimofadna valna

hromada, kterou udajné svolal sdm Chromy a bez védomi Jodase. Pfi ni byly

provedeny nové volby do Rady starSich a predsedou potvrzen Miloslav Litochleb.

Zména ve vedeni nabozenské obce se vSak dockala jeSté soudni dohry.
Bohumil Jodas nepfijal své sesazeni =z funkce, nadale se prohlasoval
za pfedsedu.'™ Kvuli tomu nan& byla podana Zaloba u Okresniho soudu
v Lomnici nad Popelkou kvili zadrZzovani ufednich razitek, jednatelskych knih
araznych dalSich tiskopisti, korespondence atd., které mu pfipadly z pozice
piedsedy.”™ Soud vSak Zalobu zamitl, nebot’ sesazeni, resp. zvoleni nové Rady
starSich a celé provedeni voleb oznacil za protizakonné.'> Nad vysledkem sporu

onové vedeni vSak visi nékolik otaznikli. Ackoliv se z pramenii dozvidame

149 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, zmény
v duchovni spravé v Lomnici, 9. 7. 1921.

150 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-6, inv. &. 107, zmény
v duchovni spravé v Lomnici — odpovéd’ UR, 31. 7. 1921.

151 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AIl-17, inv.
¢. 446, oznameni o sesazeni Rady starSich v Lomnici a nové volbé, 8. 12. 1921.

152 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-8, inv. ¢. 13, ozndmeni 0 nové
zvolené Radé starSich v Lomnici, 30. 9. 1921.

153 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AI-8, inv. &. 13, stiznost na Jodase,
ktery nechce odstoupit z funkce pfedsedy, 12. 10. 1921.

154 SOKA Semily, fond Okresni soud Lomnice nad Popelkou, sign. C 96, inv. ¢. 699, Zaloba
na Bohumila Jodase, 8. 11. 1921.

155 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AIl-17, inv.
¢. 446, protest Jodase proti sesazeni Rady starsich, 8. 12. 1921.
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0 neuspésném pokusu o zménu ve vedeni ndbozenské obce, v dopise z kvétna
1922 Jodas informuje Farského o rezignaci Litochleba na post piredsedy
a pokladnika. Divodem mél byt farat Chromy, ktery udajné reagoval nabizenim
uvolnénych funkci mistnim obcantim. Jodas dale obvinuje Chromého z prodeje
zvonu z kaple pofizeného nabozenskou obci do sousedni (nejmenované) osady.'*®
Zda se Jodas nakonec vzdal funkce piedsedy ve prospéch Litochleba, ¢i byla

provedena nova volba, prameny neobjasnuji.

Z historie naboZenské obce v Lomnici nad Popelkou se ve sledovaném
obdobi dozvidame uz jen nékolik informaci. V roce 1921 ziskala Rada starSich
obecni souhlas k uzivani hibitovni kaple.””” Nicméné ita byla, stejné jako
v dalSich podobnych pfipadech, doroku 1926 navracena katolické cirkvi.'*®
V nésledujicim roce se naboZenskéa obec dockala statniho schvéleni. Stalo se tak
15. fijna a na 30. prosince poté piipadla ustavujici valnd hromada, kde prob¢hla
volba nové Rady starSich, o jejimzZ slozeni vSak prameny ml¢i. Administrovany
obvod tvorily Lomnice nad Popelkou, Struzinec, Tuhan, Bradleckd Lhota, Nova
Ves, Cidlina, Kyje, Plouznice, Pohoti, Libuni, Veseld. Sobotka, Markvartice,
Mlad&jov, Samsina, Hrdotiovice, Dolni Kalna, Horni Kalna, Cista, Horka,
Slemeno, Zdirnice (Pfedni a Zadni) a Hostinné.'* V prosinci 1925 se obvod
nabozenské obce rozsitil jesté o cely soudni okres Sobotka a déale o Bélou,
Holenice, Chlum, Jivany, KnéZnice, KoSov, Kost'dlov, Kotelsko, Rvadov, Syfenov,

Zd’r u Kumburku, Zelechy a Zernov.'®

Z dostupnych prament se dozvidame jen pomérné malo o fungovani
nabozenské obce a jejich aktivitach. Na zaklad¢ veSkerych zminek o nadSeni

ptisluiniki CCS v Lomnici a blizkém okoli spolu s faktem, Ze byl k dispozici

156 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AIl-17, inv.
¢. 446, stiznost na Jana Chromého a zminka o odstoupeni pfedsedy RS Litochleba, 6. 5. 1922.

157 UAaM CCSH Praha, Piehledy cirkvi Geskoslovenskou zabranych kosteld, kapli a far v zemi
ceské (1920-1926), sign. K40-1739, 1952, s. 102-103.

158 Tamtéz, s. 119.

159 UAaM CCSH Praha, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-48./, Statni schvaleni a vymezeni obvodu
nabozenské obce, 15. 10. 1923.

160 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-48./,
Lomnice nad Popelkou — rozsifeni obvodu nabozenskeé obce, 4. 12. 1925.
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staly duchovni abylo nutné vyhovét narokiim pfislusnikti ze spravovaného
obvodu, lze predpokladat, Ze probihal vykon bohosluzeb 1 dalSich ndbozenskych
ukont, prestoze nejsou v dostupnych materidlech vyslovné zminény. V ptipadé
sporu s farafem Chromym v roce 1921 neni zcela zfejmé, zda a jak byly neshody
vyfeSeny. Vime pouze to, ze jesté pred konanim valné hromady v prosinci 1923 si
Jodas s Litochlebem stézovali na po¢inani Chromého v dobé véanocnich svatka.
Podle nich knéz vyuzival kazani pro vlastni agitaci, aby setrval na pozici
161

duchovniho 1 nadale.

Jaroslav Hodek.'®

Na svém misté zistal az do roku 1927, kdy ho nahradil

5.5 Semily-Podmoklice

V ptipadé¢ naboZenské obce v Semilech (Podmoklicich) miZeme hovofit
odvou centrech, ve kterych se organizovali piislusnici CCS. Reé¢ je o obcich
Chuchelna a Podmoklice. Druh4a jmenovana je soucasti dnesnich Semil (v roce
1941 doslo ke slouceni obci Podmoklice a Semily pod jednotnym nazvem

Semily)'®, zatimco prvni leZi v t€sném sousedstvi.

Na pocatku propagace Cirkve ceskoslovenské v Semilech stal v roce 1920
Jan Cerny z Turnova, ktery na schiizi u Hlubticki v Chuchelné vefejné promluvil
o zasadach nové cirkve. Projev trvajici pfes hodinu zucastnéni ptijali s nadSenim
a po jeho skonceni prob¢hla Ziva diskuze o moznosti utvoreni nabozenské obce.
Jesté téhoz dne doslo k vytvofeni mistni Rady starSich. Pfedsedou se stal Antonin
Bazant, mistopiedsedou FrantiSek Pliva a jednatelem Josef Buridnek, vSichni

shodné z Chuchelny. Podmoklice zastupovali Frantiek Hyska a Jan Hudsky.'*

Rada starSich rozhodla pozadat obecni zastupitelstvo v Chuchelné

o propujceni kaple sv. Antonina, ¢ehoz bylo v bieznu 1921 také docileno. Do této

161 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Bohumilem Jodasem, sign. AII-17, inv.
¢. 446, stiznost Jodase a Litohleba na jednani Chromého pii Vanocich, 27. 12. 1923.

162 SALAJKA, Milan,pozn. 5, s. 43.

163 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-70./,
Semily — zména nazvu nabozenské obce, 17. 9. 1941.

164 Archiv nabozenské obce CCSH v Semilech, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve
ceskoslovenské Podmoklice-Semily.
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doby spada konani prvni bohosluzby, o kterou se postaral Jan Cerny. Ugastnilo
se mnoho lidi, v€etn¢ zvédavcu z fad katolikl, z nichz nékteti tdajné najati jedinci
se m¢li ,,starat o pomlouvani nové cirkve. V kapli byl t¢hoz roku zavéSen novy

zvon, ktery obstarala nabozenska obec. Ten svolaval véfici jiz o Vanocich 1921.'%

Ptislusnici rodici se nabozenské obce se pustili do propagace cirkve, kvili
které¢ nevahali chodit ,,0d jedné¢ chysky k druhé.” Tak tomu bylo naptiklad
v Bitouchov¢, kde nové cirkevni hnuti vzbudilo velky ohlas. Na konci Cervence
1921 zde probéhla pout, pfi niz pod Sirym nebem u mistni zvonice vykonal
bohosluzbu farat Cerny.'®® Zajem vefejnosti nasledné podnitil svolani informaéni
schiize podmoklickych pftislusnikid za pfitomnosti HySky a Hudského, kteti
se rozhodli usporadat vefejnou prednasku. Na té vystoupil s promluvou farar
Bohumil Uher z Drzkova, jenZ hovofil o tikolech Cirkve ¢eskoslovenské. Pii této

ptilezitosti se ustavila mistni Rada starSich v Podmoklicich.

V souvislosti s rokem 1922 se dozvidame pouze o n¢€kolika udalostech, coz
vSak nikterak neubird na jejich vyznamu at’ uz pro nabozenskou obec, €i pro celé
Semily. Na pocatku roku 1922 navstivil toto misto Karel Farsky. Jednalo
se o kratky pobyt, pfi némz promluvil s pfedstaviteli ndbozenské obce a udajné
vyjadfil ptani, ,,Ze by byl velmi rad, kdyby v jeho rodném kraji vyrostla mohutna
nab. obec a ujistil piitomné bratry svou podporou.“'®” Farského navstévu vSak
miZeme stdZi povaZovat zanéco ojedinélého, nebot jeho rodny Skodg&jov je
vzdalen jen nékolik kilometri daleko a zeleznice vedouci pies Semily pro ného
pfedstavovala dileZitou spojnici s Prahou. Neméné€ vyznamnym okamZzikem byla
dlouho ocekavana prvni bohosluzba v Semilech, ktera probéhla 13. srpna 1922
v méstské zahradé. Vykonal ji Emil Dlouhy-Pokorny z Prahy, jenz pfijel
pravdépodobné v zastoupeni Farského. Akce se setkala s pfiznivym ohlasem
ajeSté¢ vice tak podnitila pfisun novych pftislusniki. V druhé poloviné roku,

17. zari, navstivil Semily vzacny host, prezident T. G. Masaryk. Jeho pfitomnost

165 Archiv nabozenské obce CCSH v Semilech, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve
Ceskoslovenské Podmoklice-Semily.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.

57



sice nijak zvlaSt nesouvisela s nabozenskou otazkou, mezi vitajicimi vSak
nechybél predseda Rady starSich Antonin BaZant a celd akce méla bezpochyby
vliv na posileni néarodniho citéni mistnich obyvatel.'®® Posledni v kronice
zaznamenanou udalosti roku 1922 je dokonceni stavby tunelu na hydrocentrale.
Na svatek sv. Barbory 4. prosince se konala dékovnd bohosluzba spojena
s pravodem, kterou vykonal faraf FrantiSek Hoffer z Pfepet. Rada starSich zaroven
vyuzila jeho nabidku vystoupeni dramatického krouzku z Péncina s hrou Dité
lesa. Pfedstaveni vefejnost pfiznivé piijala a ndbozenské obci ptineslo i finanéni
pifjem.'?®

V nasledujicim roce ziskala nabozenska obec v Semilech piedndskovy sal
radnice pro bohosluzebné ucely. Prvni liturgii v novych prostorach vykonal farar
Cerny. Slusi se dodat, Ze poboznost probéhla uz s hudebnim doprovodem. Jan
Hampl, feditel mést'anské skoly, nabidl své sluzby coby hra¢ na harmonium, které
Radé¢ starSich zapuj¢il mistni krejcovsky mistr Kovat (vlastni harmonium bylo
ziskano o rok pozd¢ji). Dodejme, ze v roce 1929 se diky Hamplovi vytvoril pii

nabozenské obci také pévecky spolek.'”

Pocet piislusniki CCS na Semilsku stoupal, ato mimo jiné diky fadé
pfednasek v blizkém okoli. Rozmach nové cirkve doklada i fakt, Ze v t¢ dobé uz
se také vyucCovalo cCeskoslovenské nabozenstvi na nékterych mistnich Skolach.
Ke zméné viak doslo v souvislosti s osobou duchovniho. Jan Cerny, ktery Semily
hojné navstévoval a zajistoval vykon ndbozenskych obtadl, od roku 1923 setrval
jako katecheta v Turnové a jeho tlohu pifevzal Alois Janovsky, tehdejsi turnovsky
farat. Pro uplnost je nutné dodat, ze Semily byly v prvnich letech existence tamni
nabozenské obce administrovany po strance duchovenské z Turnova. V dobé¢, kdy
jesté¢ Semilsti neméli stdlého duchovniho, se na vykonu nabozenskych obtadl
podileli nejen turnovsti farati a pomocni duchovni ¢i katecheti, ale také pozvani

hosté, jakymi byl zejména Gustav Adolf Prochazka.

168 Archiv nabozenské obce CCSH v Semilech, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve
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Na 3. tinor 1924 byla svoléna valnd hromada zastupct Chuchelny, Podmoklic
a okolnich obci za tcasti G. A. Prochazky. Po jeho promluvé nasledovala volba
deviticlenné Rady starSich, které predsedal FrantiSek Hyska, mistopfedsedou
se stal Josef Rezler a jednatelem Josef Dusta. Tuto chvili je moZzné povaZovat
za dovrseni ustavujicich snah pfislusniki CCS v Semilech a okolnich obcich
ajejich spojeni do jednotného celku. Déni vroce 1924 déale dopliuji zminky
o poradani bohosluzeb. Dochované zaznamy zminuji naptiklad poboznosti

v Chuchelné za Gcasti G. A. Prochazky &i poutni liturgie v Semilech a okoli.'”!

Farni kronika ndbozenské obce zachovala zminku o pomérné kurioézni situaci
pfed planovanymi Husovymi oslavami v roce 1925. Soucasti akce byl 1 tabor lidu,
pfi némz mél za naboZenskou obec promluvit Jan Stukbauer z Hradce Kralové.
Ten vSak pfijel oproti pivodnimu planu o den diive a nic netusicimu piedsedovi
Rady starSich HySkovi se predstavil jako ufednik drahy z Hradce, ktery nemél
v Podmoklicich kde pfenocovat. HySka mu nabidl nocleh, aniz by vé&dél,
ze se jedna o ocekavaného hosta, a druhy den réano Sel vyhlizet pfijezd fecnika.
Stukbauer, védom si stavu situace, dokonce nabidl piedsedovi Rady starsich,
ze fecnika v ptipadé potieby zastoupi. Vse se nakonec vysvétlilo a knéz pii tdboru
lidu promluvil, ale jeho podivné chovani neni zcela jasné. Kronikaf celou véc
vysvétlil takto: ,,Ja sdm ze svého piesvédCeni ¢inim k tomu poznamku, Ze br. farar
tidil se pfislovim ,,opatrnost matka moudrosti* a Ze dostal as nékde za vyucenou
a to si pro pristé jako v tomto piipadé pamatoval a ptes ochotné nabidnuty nocleh
pokuseni pfedstaveni se odolal.“'”? Jan Stukbauer pozd&ji nastoupil na misto

duchovniho spravce pravé v Semilech, kde pisobil v letech 1938-1950.'"

V souvislosti s rokem 1926 je mozné uvést tfi zminky o Zivoté naboZenské
obce. Do Semil byl na zddost Rady starSich ptidélen vypomocny ucitel Josef
Ouzky, ktery, pozd¢ji vysvéceny na jahna, kromé vyucovani na Skolach konal

i bohosluzby. Podle v§eho si brzy ziskal oblibu mezi lidmi.'™ Zaroven odesel faraf

171 Archiv naboZenské obce CCSH v Semilech, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve
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Janovsky, kterého na misté duchovniho spravce v Turnové a tedy i duchovniho

pro Semily vystfidal Frantisek Huta.'”

Tentyz rok vsak také ptinesl spor o kapli sv. Antonina v Chuchelné. Farni
ufad fimskokatolické cirkve v Semilech vystoupil proti uZivani stavby
nabozenskou obci CCS, coz také v unoru 1927 potvrdila Okresni sprava politicka
v Semilech. Ta zruSila rozhodnuti obecniho =zastupitelstva v Chuchelné
o propujéeni kaple Cirkvi Geskoslovenské z biezna 1921.'° Rada starSich tak
nakonec musela kapli vydat a z objektu odstranit vSe, co ji patfilo ¢i nesouviselo
s katolickym ritem, v&etné zvonu, jez diive opatfila.'”” Nabozenské obci poté byla
v Chuchelné pro bohosluzebné ucely proplijcena tfida mistni Skoly.'”™ O sporu

tykajiciho se kaple v Chucheln¢ je zevrubnéji pojednéno v samostatné kapitole.

V roce 1927 se Rada starSich usnesla pozadat o statni schvaleni.. Pod jménem
Podmoklice se ndbozenskd obec dockala 11. dubna 1930.'” Na 8. ¢ervna téhoz
roku byla poté svolano valné shromazdéni do budovy radnice, pii niz probé&hla
volba deviti¢clenné Rady starSich. Pfedsedou se na ustavujici schiizi, konané 14.
cervna 1930 v podmoklické sokolovné, stal FrantiSek HySka, mistoptedsedou Jan
Hampl, dal§im mistopfedsedou FrantiSek Pliva, ktery zdroven piedsedal mistni

rad& v Chuchelng, a jednatelem Josef Rezler.'®

Soucasn¢ s Radou starSich doslo také k ustaveni stavebniho odboru, ktery
mél na starosti pfipravu zbudovani sboru. Piedsedal mu Frantisek Hradecky.'™'
Vlastnich bohosluzebnych prostor se viak semilsti pfislusnici CCS dockali
az vroce 1938, kdy byla dokonCena budova, pojmenovana po Karlu Farském.

V té dobé Rada starsich jiz také zabezpecovala misto stalého duchovniho spravce.

Ceskoslovenské Podmoklice-Semily.
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5.6 Velké Hamry

Vzhledem k nedostatku dochovanych pramenti neni mozné plnohodnotné
rekonstruovat pronikani CCS do Velkych Hamril & okoli. Nevystadime si ani
s archivnimi materialy tykajicimi se sousednich obci nebo Drzkova, z kterého
byla nabozenska obec v letech 1922-1937 administrovana.'®* Tento popis je tak

omezen pouze na né€kolik kusych informaci.

Potom, co se setkali zastupci piislusnikii CCS z Drzkova a okolnich obci
2. kvétna 1921 (viz Drzkov), bylo rozhodnuto o pifipojeni Velkych Hamrl
do drzkovského obvodu.'® Protoze véfici neméli vlastni bohosluzebné prostory,
vyuzivali pro tyto tGcely mistni sokolovnu ¢&i kapli sv. Anny."* Tu propujéilo
zastupitelstvo nabozenské obci vkvétnu 1922. Pfislusnici CCS objektem
disponovali né&kolik let, neZ ho byli nuceni vratit fimskokatolické cirkvi.'®

Problematice proptjceni kaple sv. Anny je vénovana vlastni kapitola.

Nabozenska obec ve Velkych Hamrech byla staitem schvalena 16. listopadu
1928 a jeji obvod tvofily kromé Hamrli samotnych jesté vSechny obce soudniho
okresu Tanvald (Albrechtice, Antoninov, Desna, Polubny, Pfichovice, Rejdice,
Smrzovka, Sumburk nad Desnou, Tanvald).'® Ustavujici valna schiize se konala
17. tnora 1929."" Piedsedou se stal FrantiSek Kruf ajednatelem FratniSek

Jancak.'®

5.7 Vysoké nad Jizerou

Vznik nabozenské obce CCS(H) ve Vysokém nad Jizerou je spjat s osobou

Karla Farského, jehoz rodny Skod&jov se nachazi jen nékolik kilometri odtud.

182 SALAJKA, Milan, poz. 5, s. 80.

183 Archiv nabozenské obce CCSH v Drzkové. Pamétni kniha, s. 7-8.

184 POKORNY, Frantisek, pozn. 6, s. 223.

185 UAaM CCSH Praha, Piehledy cirkvi Geskoslovenskou zabranych kosteld, kapli a far v zemi
Ceské (1920-1926), sign. K40-1739, 1952, s. 102-103.

186 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32 /VI A-85./, statni
schvaleni a vymezeni obvodu nabozenské obce, 16. 11. 1928.

187 POKORNY, Frantisek, pozn. 6, s. 223.

188 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-40, inv. &. 29, zadost o slevu
cirkevni dané, 18. 6. 1929.

61



S Vysockymi ho pojily nejen vazby pratelské, ale i ptibuzenské. Farského
sestfenice, FrantiSka Bochova, se totiZ provdala za vysockého vrchniho poStmistra
a posléze také starostu Karla Schrotra a Skodéjovsky rodék byl jejich pravidelnym
hostem. Znamé jsou mimo jinych také jeho styky s nejzndméjSim vysockym
roddkem Karlem Kramafem.'™ Mistni obyvatelé se tak o nové cirkvi dozvidali
pfimo od Farského, at’ uz pii jeho pobytech ve Vysokém, ¢i cestach po okoli, kde
nav§tévoval vyznamné a spoleensky angazované rodiny.” To vSe se pozdéji

odrazilo na mnozstvi prestupti k CCS v tomto kraji.

Mezi ty, ktefi s Farskym udrzovali Gzké kontakty, patfili také Metelkovi
ze Ttice. Ti spolu s dalsi tficskou rodinou Holcovou projevovali zdjem o fadné
zaloZeni nabozenské obce CCS na Vysocku. Jejich piestup k nové cirkvi jiz v 16té
1920 napodobili zanedlouho i jejich piibuzni ze Ttice, Vysokého nad Jizerou,
Staré Vsi, Sklenafic, Jablonce nad Jizerou, Horni Dusnice a Pasek na Jizerou.
Josef Metelka nejen obstardval piestupni oznameni, kterd také odesilal k vyfizeni,
ale jeho chalupa zpocatku slouzila jako centrum piiznived nové cirkve, kde
se jednalo o dal§im postupu. Ve Tti¢i rovnéz uz o Vanocich roku 1920 doslo

k ustaveni mistni Rady starSich. Pfedsedal ji Frantisek Holec.""

Koncem ledna 1921 zde probéhla schlize Farského s dal§imi sympatizanty
a predstaviteli vefejného zivota z blizkého okoli. Byli mezi nimi naptiklad
vysocky ucitel Josef Zajicek, Oldfich Prajzler, Josef Spousta, Cyril Kavén a dalsi.
Mnozi znich se pozdé¢ji aktivné podileli na chodu nabozenské obce. Skupina
piislusniki CCS v &ele s Farskym poté podnikala cesty po okolnich obcich
Vysokého nad Jizerou, ale i za hranice okresu, kde potadala vétsi shromazdéni,
naptiklad ve spolecenskych sélech, ¢i malé setkani — besedy, tak zvané "pobytky".
Farsky pfi téchto prilezitostech také vykonaval bohosluzby. Cilem propagatort

bylo vstipit lidem zékladni mySlenky a principy nové cirkve a presvédCit je

189 KRAMAR, Karel. Mé styky s Dr. Farskym. In: Sbornik Dra. Karla Farského. POKORNY,
FrantiSek, ed. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS, 1928, s. 168-170.
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k prestupu.’ Zminéna mala setkani se kvali niz8imu pocétu Gcastnik zpravidla
uskute¢iiovala v chalupach uZz tehdejsich pfislusniki CCS. Bylo tomu tak
naptiklad ve Stanovém u Vaclava Zemana (v rodné chalupé spisovatele Antala
StaSka), ve Lhotce v hostinci u Bic¢ikl, v Pasekdch u Metelkli, ve VojtéSicich

u Hnyka atd.'”

Prvni ze série pfednasek probéhla 10. tinora 1921 ve Zlaté Olesnici, kde byla
vykonana i1 bohosluzba. Nasledujici den promluvil Farsky v Jablonci nad Jizerou
v salu hotelu V R4ji."* Shromazdéni se uCastnili také posluchaci z fad katolikd,
véetné¢ mistniho farafe Michalka, ktefi déavali hlasité najevo své antipatie vuci

CCS.'"” Podobné probéhly piednasky také v Poniklé a Roprachticich.

Vyznamnym okamzikem pro zformovani nabozenské obce ve Vysokém nad
Jizerou byla navstéva Karla Farského 10. dubna 1921. Dopoledne na vysockém
nameésti vykonal dlouho ocekdvanou bohosluzbu za hojné ucasti mistnich
1 pfespolnich a odpoledne se odebral do Jablonce nad Jizerou, kde poboznost
probéhla v sousedstvi kostela sv. Prokopa."”® Kdyz se v podvecer Farsky se svym
doprovodem vratil do Vysokého nad Jizerou, zamifil ke Schréterovym. Tam
se seSel s nékterymi prislusniky Cirkve Ceskoslovenské z prilehlych obci s cilem

197

rokovat ofadném zaloZeni nadbozenské obce.”’ Mezi UcCastniky se nachazeli

zastupci z Jablonce nad Jizerou, Bratrouchova, Pasek nad Jizerou, Sklenafic,

Helkovic, Skod&jova, Roprachtic, Stanového a Vysokého nad Jizerou.'*®

K oficialnimu ustaveni Rady starSich na Vysocku doslo na valné schtzi
ptislusnikl Cirkve Ceskoslovenské 5. kvétna 1921. Piedsedou byl zvolen Oldfich
Prajzler, mistopfedsedkyni FrantiSka Schrétrova, pokladnikem Josef Spousta

a tajemnikem Josef Metelka.'”” Statniho schvaleni se dockala 17. bfezna 1924

192 METELKA, Metodg&j Cyril. Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusniki CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 6—7.

193 Tamtéz, s. 7.

194 Tamtéz, s. 7.

195 [an.] Nase hnuti: Z Jablonce n. Jiz. Cesky zdpas. ro¢. IV, 1921, ¢. 11, s. 4.

196 METELKA, Metodg&j Cyril. Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikic CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 11.

197 Tamtéz, s. 11.

198 Tamtéz, s. 11.

199 Archiv nabozenské obce CCS ve Vysokém nad Jizerou, Zapis z I. fadné, ustavujici valné

63



a obvod nabozenské obce v této dobé tvorily kromé Vysokého nad Jizerou jeste
Bufany, Bratrouchov, Horni Dusnice, FrantiSkov, Sklenafice, Stara Ves, TTic,
Jablonec nad Jizerou.”® V listopadu 1925 se piidaly jesté Helkovice, Lhotka,

Paseky nad Jizerou a Roprachtice.””

Karel Farsky obstaraval pfi navstévach svého rodisté také cirkevni tkony
ve Vysokém nad Jizerou. NaboZenska obec vSak potiebovala pravidelnou
duchovni péci, proto byl prozatimné zajistén Bohumil Uher, fardif z Drzkova.
Na Vysocko zavital také Jan Cerny z Turnova,” Gustav Adolf Prochézka

z JeniSovic, Jan Bene$ z Jilemnice a Emil Dlouhy-Pokorny z Prahy.*”

Plnohodnotnd duchovenska sluzba nicméné vyzadovala ziizeni stalého
duchovenského mista. Farsky se vtomto ohledu angazoval a oslovil mladého
studenta bohoslovi FrantiSka Dokoupila, ktery seujal duchovni spravy
ve Vysokém nad Jizerou v tnoru 1923. Setrval vSak pouze do zafi nasledujiciho
roku. Nahradou mél byt mlady jadhen Bohumil Karafiat, ani on vSak
nepiedstavoval pfijatelné a dlouhodobé feSeni.* To piislo az v osob& byvalého
katolického knéze Jana Kirky, ktery ve Vysokém nad Jizerou plnil roli
duchovniho spravce az do roku 1939. Po ¢as jeho plsobeni se nabozenskd obec

plné konsolidovala.

Vnitini ustdleni nabozenské obce doklada fakt, ze byla vroce 1925
dokonéena stavba sborového domu. Predtim piislusnici CCS hledali
improvizované ¢i prozatimni prostory. Vyuziti naSla naptiklad opusténd kaple

205

pobliz navarovského zamku.”™ Ve Vysokém nad Jizerou probihaly poboZnosti

na ptihodnych venkovnich mistech, ato piedev§im v méstskych sadech pobliz

schiizi prislusnikti Cirkve Ceskoslovenské ve Vysokém nad Jizerou, 5. 5. 1921.

200 UAaM CCSH Praha, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-81./, statni schvéleni nabozenské obce
a vymezeni obvodu, 17. 3. 1924.

201 UAaM CCSH Praha, sign. AV-21, inv. &. 32/VI A-81./, rozsiteni obvodu nabozenské obce,
21.11. 1925.

202 VM ve VnJ, sign. RK 264, Paméti FrantiSka Housy ze Staré Vsi. s. 637.

203 METELKA, Metodgj Cyril. Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikic CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 13.

204 Tamtéz, s. 16.

205 Tamtéz, s. 10.

64



pomniku Karla Havli¢ka Borovského™

a na vysockém namésti. Pii nepfiznivém
pocasi vSak bylo nutno zajistit kryté prostory, jez by soucasné¢ pojaly vétsi
mnozstvi navstévnik. Méstska rada proto propujcila nébozenské obci sal
radnice.””” Mistnost v§ak musela byt pozd&ji uzaviena z bezpe¢nostnich diivodi

kvili $patnému technickému stavu pro veskera vefejna shromazdéni.”®

Jiz 6. Cervence 1925 byl slavnostné polozen zékladni kamen nové budovy
sboru.”” Navrh architekta Toméase Saska z Prahy realizovala firma Lip§ z Prahy

219 Kromé& subvenci a pljcek

a celkové naklady Ccinily vice nez 405 000,- K¢.
tvotily prostfedky na zbudovani sboru i penéZité dary samotnych piislusniktt CCS
na Vysocku. Mnozi znich také pfispivali stavebnim materidlem, poskytovali
povozy, nebo se podileli vlastnimi pracemi.?"' Farsky se nékolikrat pfijel osobné
pfesvédCit o stavu probihajicich praci, dokonce prosadil zvySeni véze oproti
pivodnimu planu a nevédhal obstarat zvon jesté¢ pfed samotnym dokoncenim

22V budoucim chramovém domu se piedem pocitalo s ptihodnymi

stavby.
prostorami pro vedeni ufednich zalezitosti, schiizi apod. M¢ly zde nalézt zdzemi
1 dalsi spolky pfi ndbozenské obci jako pévecky soubor ¢i Jednota mladeze. Stejné
tak byl do planti zahrnut ibyt pro duchovniho spravce. Slavnostni otevieni
piipadlo na 22. listopadu 1925, tedy necelych pét mésicti od polozeni zédkladniho
kamene, a pozvani pfijal také tehdejsi biskup Gustav Adolf Prochazka.?"> Od roku
1927, kdy Karel Farsky ndhle zemfel, nese sbor jeho jméno. Rychlost, s niz byla

stavba realizovana, se odrazila na kvalité provedeni, resp. pouzitém materidlu. Jiz

206 VM Vnl, sign. OV 17, Ctyficet let sboru CCS Dr. K. Farského ve Vysokém nad Jizerou, Cyril
Metod¢j Metelka, 1965, s. 1.

207 SOKA Semily, fond Archiv mésta Vysoké nad Jizerou, karton €. 39, sign. [V/23, Prohlaseni
Meéstské rady o proptijceni salu radnice, 11. 10. 1923.

208 VM Vnl, sign. OV 17, Ctyficet let sboru CCS Dr. K. Farského ve Vysokém nad Jizerou, Cyril
Metod¢j Metelka, 1965, s. 1.

209 SOKA Semily, fond Archiv mésta Vysoké nad Jizerou, karton €. 39, sign. IV/23, Pozvanka
na slavnostni polozeni zakladniho kamene sboru, 12. 6. 1925.

210 UAaM CCSH Praha, fond Vysoké nad Jizerou, definitivné neuloZeno, rozpracovano, Ugetni
kniha.

211 METELKA, Metod&j Cyril. Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikii CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 17.

212 Archiv nabozenské obce CCSH ve Vysokém nad Jizerou, Korespondence Usttedni rady CCS
s Radou starsich ve Vysokém nad Jizerou, 3. 10. 1925.

213 SOKA Semily, fond Soubor rukopisti, kniha €. 359, Zapisy o dtlezitych pamétnich udalostech
v mésté Vysoké nad Jizerou, 1914-1930, s. 45.
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vroce 1931 musela byt provedena rekonstrukce obytné Casti budovy, nebot’

hrozilo jeji prolomeni. Pficinou potizi bylo nedostatecné vyschlé a Skiidcem

napadené dfivi.”"*

Ustaveni nabozenské obce CCS(H) ve Vysokém nad Jizerou se obeslo bez
spori o bohosluzebné prostory narozdil odjinych mist. Z prament
se nedozvidame o jakémkoliv umyslu domoci se spoluuzivani ¢i usilovat
ozabrani  katolického  kostela  ve Vysokém.  V souvislosti s mistni
fimskokatolickou farnosti jsou dochovany pouze zminky o faraii Josefu Bémovi.
Také on pocitil snizujici se navstévnost nedélnich poboznosti, stejné tak i ubytek
ditek pfi vyuce ndbozenstvi. Naptiklad déti, jejichz nabozenské vyznani bylo jiné

215

nez katolické, Bém udajn¢ vykazoval ven ze tfidy.”> Nékteré zminky uvadeji,

ze se tento duchovni mezi Vysockymi netésil piiliSné oblibé, coz si mél mimo jiné

zaslouzit svymi prorakouskymi vyroky béhem prvni svétové valky.*'®

Slusi se dodat, Ze pfi nadboZenské obci fungovaly dals§i spolky. Za zminku
stoji pévecky soubor, zalozeny a soustiedéni okolo ucitele Zajicka pravdépodobné
vroce 1922, kdy bylo publikovano prvni vydani zpévniku CCS.?" Poéetny
zensky, ale i smiSeny pévecky sbor, se staral pfedevsim o hudebni doprovod pfi
bohosluzbach, dale pii slavnostnich pfileZitostech, napt. poloZeni zakladniho
kamene a slavnostnim otevieni sboru, pohibech, vecircich, nebo nacvicoval

divadelni hry.*'®

Dalsim vyraznym spolkem byla Jednota mladeze, o které se prameny zmifuji
Jiz v roce 1922. Ta se podilela na Zivoté nabozenské obce prostfednictvim besidek,
jejichz program tvoftily zpravidla zpév, hry ¢i vypravéni. Mezi dalsi obvyklé akce
patfily tzv. Dny mlddeze. Konaly sevbudové sboru abyly spojeny
s bohosluzbou. Ugastnil se jich ipévecky soubor. Nechybély ani organizacng

naro¢n&jsi akce, jako naptiklad tzv. Rodinné vecirky, které probihaly ve vysocké

214 UAaM CCSH Praha, fond Vysoké nad Jizerou, definitivné neuloZeno, rozpracovano,
Korespondence Rady starSich s advokatem Janem Kvicalou, 8. 10. 1931.

215 VM VnJ, Paméti FrantiSka Housy ze Staré Vsi, sign. RK 264, s. 636.

216 VM VnlJ, Cyril Metod¢j Metelka. Karel Farsky a mladez, inv. ¢. 20777, 1967.

217 HAINA, Marie. Moje vzpominky na zacdtek CCS, s. 1.

218 HAVLICKOVA-HNYKOVA, Jarmila. Vzpominky na CCS ve Vysokém nad Jizerou 1988, s. 1.
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sokolovné ¢i vbudové divadla. Soucasti programu byla zpravidla pévecka
vystoupeni €i nacvi¢ené veselohry. Divadlo obecné platilo za obvyklou soucast
aktivit Jednoty. V neposledni fad¢ nachazime také zminky o usporadanych

vyletech.?”

5.8 Zlata OlesSnice

Podobné¢ jako v ptipad¢é Velkych Hamrt je 1 pramenna zakladna pro postizeni
vzniku a vyvoje nibozenské obce CCS ve Zlaté Olesnici znaéné omezena. Pii
popisu pronikani nové cirkve do téchto mist je proto nezbytné vyuzit archivnich
materidlll tykajicich se okolnich obci. Tento jev =zaroven potvrzuje fakt,
7e jednotliva spolecenstvi piislugniki CCS nevznikala zcela nahodile, ani

nezavisle na jinych.

Ackoliv se mistni Rada starSich ve Zlaté Olesnici ustavila pravdépodobné jiz
v priibéhu roku 1920*** prvni doloZenou propagac¢ni ¢innost iniciovala skupina
prislusnikt ze Ttice, Vysokého nad Jizerou a Stanového v Cele s Karlem Farskym.
V ramci propagaénich obchiizek uskutecnili ve Zlaté OleSnici prvni prednaSku
10. unora 1921. Akce se ztcastnil mohutny zastup lidi také z okolnich obci jako
naptiklad ze Stanového, Plavli, Haratic, Bohdalovic i Vysokého nad Jizerou.
Farsky pii této pfrilezitosti vykonal rovnéZ bohosluzbu. Slova pronesena
k poslucha¢lim spolu s poboznosti se pry setkala s nadSenim vSech piitomnych,
coz potvrzuji ipozdé¢jsi vysledky scitani obyvatelstva. Pravé ve Zlaté Olesnici

totiz patfily prestupy k CCS mezi ty nejvyrazngjsi.?!

Za zminku stoji déni okolo zlatooleSnického katolického farafe Jana
Dolezala, které rezonovalo mezi piisluSniky nové cirkve i v Sirokém okoli.
Dolezal idajné kratce po vzniku CCS ohlasil z kazatelny sviij piestup a zarovefi
prohlasil dit¢ své tehdejsi hospodyné za svého syna. Tato novina neusla pozornosti

vysSich katolickych predstaviteld, atak po nckolika dnech farafe navstivil

219 Archiv nabozenské obce CCSH ve Vysokém nad Jizerou. Kniha zapist Jednoty mladeze.

220 METELKA, Metod&j Cyril, Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikic CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 9.

221 an.] Nage hnuti: Ze Zlaté Olesnice. Cesky zdpas. ro¢. IV, 1921, ¢. 10, s. 4.
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litométicky biskup Josef Gross, ktery Dolezala pravdépodobné ptimél odvolat jak

2 Ke konfliktu mezi farafem

jeho prestup k CCS, tak ilegitimizaci syna.?
Dolezalem a mistnimi piislusniky CCS doslo 6. bfezna 1921. Natento den
pfipadlo pofadani ceskoslovenské bohosluzby, kterou slouzil Karel Farsky.
Poboznost byla zaroven konana k pfilezitosti oslav 71. narozenin prezidenta T. G.
Masaryka. Akce méla plivodné probéhnout v katolickém kostele, to vSak nechtél
farat DoleZal piipustit a chram uzaviel. Udajné také pro piipad jeho nasilného
otevieni zajistil svédky a dohled Cetnictva. Na zadost o vydani klich pry reagoval
slovy: ,,Neoteviu i kdybyste Olesnici Zlatou pozlatili a k cirkvi ¢eskoslovenské

!GG

nepfistoupim, neb nevétite, ze Kristus je Buh!“ Kdyz ani Farsky po svém
pfichodu nevymohl vydani kli¢i, odbyla se bohosluzba spolu se tfemi kity
v blizkosti zavien¢ho kostela pod Sirym nebem za pfitomnosti pry az 2 500

osob.??

Po téchto udalostech neni ptfekvapenim, Ze obliba farate Dolezala zacala mezi
mistnimi prudce klesat. Jednim z diikazii budiz zprava o smrti cestdfova syna
z nedalekych Haratic. DoleZal udajné poslal otci chlapce lahev vina s nabidkou,
ze ochotné piijde do kostela, vykropi hrob, a to vSe pry zadarmo. Lahev mu vsak
byla vracena se slovy, Ze ,,je-li ville Bozi, by hoch zemfel, Ze jej pochovaji 1 bez
ného; farafi Dolezalovi Ze si nepieje byt zavazan k n&jaké vdéénosti.«***

Kromé popularity se farat Dolezal mohl obavat jesté toho, Ze ptijde o vlastni
svatostanek. Rada star§ich CCS totiz zamyslela domoci se spoluuZivani mistniho
kostela. Hlavnim argumentem byla vétdina piislusniki CCS oproti podtu
katoliki.”” V dasledku pfedchozich snah véficich vykonat v kostele
Ceskoslovenské bohosluzby, nechal faraf budovu peclivé stiezit. Dohled
zajisStovalo cCetnictvo anékdy byl nanoc dobudovy udajné zavirdn i pes.

K zabrani kostela ale piesto doslo. Dav z fad ptislusnikit CCS si nakonec u faraie

222 METELKA, Metodgj Cyril, Dr: Karel Farsky v paméti prvnich prislusnikii CCSH na Vysocku
nad Jizerou, s. 7.

223 [an.] Nase hnuti: Ze Zlaté Olesnice a okoli. Cesky zdpas. ro&. TV, 1921, &. 13, s. 4.

224 [an.] Nase hnuti: Ze Zlaté Olesnice. Cesky zdpas. ro&. IV, 1921, &. 26, s. 4.

225 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Josefem Pavlouskem, sign. AIl-17, inv.
¢. 421, vyjadreni k situaci ohledn¢ kostela a reakce katolikd, 15. 3. 1921.
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Dolezala 11. zaf 1921 vymohl vydani kli¢d od kostela.”® Spor o budovu se vSak
stal predmétem dalSich jednani, ktera nakonec pfitkla pravo na uzivani
fimskokatolické cirkvi. Nabozenské obci poté k bohosluzbam poslouzily prostory

mistni obecné $koly.**’

Z 7ivota nabozenské obce se dozvidame o bohosluzbach, které zajist'oval
kromé Jana Cerného z Turnova také FrantiSek Dokoupil poté, co byl ustaven

duchovnim spravcem ve Vysokém nad Jizerou.”®

Vysocti faraii administrovali
Zlatou Olesnici az do roku 1950. Zminit 1ze také potfadani letni pouti v Cervnu
1922, jejiz soucasti byl tdbor lidu. V nasledujicim roce uspofadala ndbozenska
obec tzv. Havlickliv den. Akce ptipadla na 22. Cervenec 1923 a jeji soucasti bylo
i divadelni ptedstaveni Nevésta za Ceskou korunu. Ke shromazdénému lidu
promluvil Josef Mrva, od bfezna 1922 ptfedseda Rady starSich nabozenské obce.
Mezi hosty byl také FrantiSek Huta, toho casu faraf z Nymburka a pozdéji
duchovni sprédvce v Turnové, ktery se vté dobé nachdzel pobliz na dovolené.
Akce se nesetkala s pochopenim ze strany katolického faraie Drahoty, jenz

nahradil farafe Dolezala v roce 1922.”° Podle pramend daval uz diive vefejné

najevo svou antipatii vici CCS.*°

Statnim schvalenim zlatooleSnické néabozenské obce 28. biezna 1925
a ustavujici valnou schlizi konanou 26. Cervna 1925 je vycerpano mnozstvi
informaci, které se v souvislosti se vznikem a nejbliz§im vyvojem mistni CCS
dochovaly. Dodejme jen, ze obvod tvofily obce Haratice, Zlatd Olesnice

(Semilska a Navarovska), Stanovy a osada Lhotka.?'

226 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Josefem Pavlouskem, sign. AII-17, inv.
¢. 421, zminka o zabrani kostela a prosba o duchovniho spravce, 11. 9. 1921.

227 POKORNY, Frantisek, pozn. 6, s. 270.

228 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Radou starsich ve Zlaté Olesnici, sign.
AlI-18, inv. ¢. 467, prosba o navstévu Farského a nastin duchovni spravy, 6/1922.

229 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Radou starsich ve Zlaté Olesnici, sign.
AlI-18, inv. ¢. 467, pozvanka na pout’, 23. 5. 1922.

230 UAaM CCSH Praha, Korespondence Karla Farského s Radou starsich ve Zlaté Olesnici, sign.
AII-18, inv. &. 467, o stavu NO ve Zlaté Olesnici a &lanek pro Cesky Zapas, 8. 8. 1923.

231 UAaM CCSH Praha, fond Archiv Ustiedni rady CCS, sign. AV-21, inv. &. 32 /VI A-85./, statni
schvaleni a vymezeni obvodu nabozenskeé obce, 28. 3. 1925.
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6 Pripady sport o bohosluzebné prostory na Semilsku

6.1 Kostel Navstiveni Panny Marie v Bozkové

Prvni zminky o snahach piislusnikii CCS v Bozkové ziskat pro své ucely
kostel Navstiveni Panny Marie pochazeji z jara 1921. V té dob¢ se Okresni sprava
politickd v Semilech snazila docilit dohody obou stran. Na 27. kvétna 1921 proto
sezvala zainteresované strany, tj. zastupce nabozenské obce CCS a farniho tfadu
fimskokatolické cirkve, na spole¢nou schizi, kterd vSak skoncila bezvysledné.

Vice informaci o prib&hu a konkrétnich u¢astnicich bohuzel nemame.*?

Stézejni udalosti tykajici se bozkovského kostela nastaly pozdéji téhoz roku.
Rada starSich mistni ndbozenské obce naplanovala na 20. listopadu bohosluzbu
v budové $koly, jiz mél vykonat Bohumil Uher. Shromazdéné piisluiniky CCS,
kterych bylo udajné az 700, vSak prostory Skoly nemohly pojmout. Mezi
zOCastnénymi se tak objevil ndvrh vykonat poboZnost v kostele, kde v té dobé
koncila mSe. Tam se také pfitomni véfici odebrali. Uvniti zacala Rada starSich
jednat s narychlo pfivolanym katolickym fardfem Josefem Héjkem, jenz ale
k proptijceni budovy nesvolil. Stejné tak zamitl zadost o spoluuzivani s tim,
ze neni kompetentni v této véci rozhodovat. Piesto knéz Uher vykonal poboznost
s kdzanim u postranniho oltafe. Krom¢ vniknuti do kostela tak nedoslo k zddnym

nasilnostem a véfici budovu po skonéeni poboznosti poklidné opustili.**?

Piislusnici CCS senadile dozadovali moZnosti vyuzivat budovu pro
bohosluzebné ucely. Farai Hajek kvili obavam z dal§iho vniknuti opakované
zadal Cetnictvo v Jesenném o zajiSténi dohledu nad kostelem, a zejména
v souvislosti s blizicimi se Vanocemi. Okresni sprava politickd v Semilech proto

vyzvala &etnictvo k vykonani dozoru nad vefejnym poiadkem po dobu svatki.?*

232 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, oznameni o schlizi ve véci uzivani
kostela, 30. 12. 1921.

233 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, hlaseni Cetnictva o vniknuti
do kostela, 26. 11. 1921.

234 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, hlaseni Cetnictva o vniknuti
do kostela, 28. 12. 1921.
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Ze byly obavy z opakovanych rozepii kvili vyuziti kostela opodstatnéné,
ukazaly wudalosti z26.prosince 1921. Natento den pfipadlo konani
Ceskoslovenské bohosluzby, kterou navstivilo tdajné na 600 osob z Bozkova
i okolnich obci. Akce, jez méla ptivodné probehnout ve Skole, se opét zcastnil
duchovni Bohumil Uher. Ten vSak vykonal pouze dva kity, nez bylo mezi
ptislusniky rozhodnuto pfesunout poboznost do kostela. Cetnictvo, které konalo
v Bozkové dohled, mezitim obsadilo oba postranni vchody (hlavni vchod byl
uzaméen), aby tak zabranil piislusnikim CCS ve vstupu. V éele davu mél udajné
stanout bozkovsky straznik Josef Dolensky s prohlaSenim ,, Tak ja ptjdu prvni!**
V chramu v t¢ dobé¢ jeste¢ probihala fimskokatolicka mSe, na kterou se podatilo
asti véficich ztad CCS ipftes snahu &etniktl proniknout. Ti po skonéeni mse
odmitli opustit kostel a dozadovali se konani ceskoslovenské bohosluzby.
Nékterym piitomnym se podafilo vstoupit do objektu sakristii, kde obklicili farare
Hajka. Cetnik Antonin Knoll se snazil p¥islusniky vykazat, ale zabranil mu v tom
Stanislav Spidlen, ktery ho idajné mél obéma rukama zadrZet a znemoznit mu tak
jakykoliv zasah. Stejny muZz podle nékterych svédkii dokonce nékolikrat uhodil
Josefa Hajka.”® Katolicky knéz pozdé&ji potvrdil, Ze byl udefen, nedokazal ale
ur¢it, kym.*” Nejednalo se v8ak o nic vazného a incident se obeSel bez zranéni.
Ptitomny Antonin Pénicka mél béhem roztrzky vzit klice ze dvefi, kterymi poté
nékdo z pfitomnych odemkl hlavni chramové dvefe a t€émi poté veSel zbytek
prislusnika CCS. Clenové Rady starich naboZenské obce podle vieho mezitim
stali venku spolu s farafem Bohumilem Uherem a starostou Bozkova Josefem
Petfickem. Podle hlaseni Cetnictva cekali, az pro né alibisticky pfijde nékdo
udalostem zabranili. Knéz Uher nakonec bohosluzbu vykonal jako v pifedchozim
pfipadé u postranniho oltafe, kdzani probehlo jiz venku pied kostelem, kde se poté

nasly klice od budovy. Kdyz se dav po obiadu rozesel, vydalo se pfitomné

235 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, hlaSeni Cetnictva o vniknuti
do kostela, 28. 12. 1921.

236 Tamtéz.

237 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, protokol z vyslechu Josefa Héjka,
30.12. 1921.
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Zetnictvo zatknout Stanislava Spidlena. Nakonec od toho viak bylo upusténo.
Spidlen udajné ,;rozhaliv prsa volal: Probodnéte mne, ja s vami neptjdu! Kdyz

mne zaviete, ja budu palit a vrazdit! Ja jsem nervozni ¢lovek!“>®

Farat H4jek ucinil po udélostech konce roku 1921 nékolik opatfeni. Nejen
ze se nadale obracel na Cetnictvo s zddosti o ochranu kostela pfi kazdé planované
ceskoslovenské bohosluzbé, ale také omezil pfistup do budovy a peclivé hlidal jeji
uzamceni. Vstup navic dovoloval pouze po piedloZeni legitimace.” Rada star§ich
naboZenské obce se obratila na Okresni spravu politickou v Semilech s Zadosti,
ve které shrnula své pozadavky. Pislusnici CCS chtéli jednou za mésic vykonat
v kostele bohosluzbu, mit moznost pofadat ¢eskoslovenské kity, svatby a pohiby,
a aby byla budova oteviena v nedé€li a ve svatky. Zaroven se zavazali pfispivat

na udrzbu kostela a pouZivat vlastni vybaveni.**

Zminéné piipady vniknuti piislusniki CCS do bozkovského kostela se staly
pfedmétem soudniho Setfeni. Ve véci vefejného nésili rozhodoval Krajsky soud
v Ji¢iné a obzalovani byli: pfedseda Rady starSich FrantiSek Dolensky, Karel
Dolensky, Josef Maly, Karel Dusek, Petr Nosek, bozkovsky straznik Josef
Dolensky, Josef Cermak, starosta Bozkova Josef Petiicek, knéz Bohumil Uher,
Josef Oukrabka, Karel Brabenec, Antonin Pénicka, Josef Jina, Jaroslav Jodas,
Pavel Komarek, Stanislav Spidlen. Vsichni obZzalovani se mimo jiné hajili tim,
7e k nasili nedoslo. I Spidlen popfel, Ze by &etnika zadrzoval, stejné tak, jako
Ze bil farafe Hajka.**' Soud vSak uznal vniknuti za nasilné, nebot’ doslo k vstupu
do budovy proti vili opravnéného, tj. farate Héjka, resp. fimskokatolické cirkve.
Déle poukézal na fakt, Ze nasili viici druhé osob¢ miize byt také psychické, ne jen
fyzické. To spatfoval v jednani Josefa Petficka, ktery, kdyz farat Hajek odmitl

v listopadu svolit k bohosluzbé, reagoval slovy, ,.Ze za sebou (Hajek) spaluje

238 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, hlaSeni Cetnictva o vniknuti
do kostela, 28. 12. 1921.

239 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, vyjadieni biskupské konzistote,
30. 1. 1922.

240 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jigin, sign 20 142/1922, pozadavky Rady starsich CCS
v Bozkové, 20. 1. 1922.

241 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, protokol z vyslechu Stanislava
Spidlena, 3.1.1922.
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mosty klidného spoluziti“. Totéz plati iv pfipadé Karla Brabence, ktery
vyhrozoval ptislusnici fimskokatolické cirkve FrantiSce Dolenské fackami. Nasili
podle soudu miize také spoéivat v odnéti véci k uzivani.?* Piislugnici CCS totiz
svym jednanim znemoziovali vykonavani nabozenskych obradii fimskokatolické

cirkve.

Kromé Karla Brabence, Stanislava Spidlena, Jaroslava Jodase a Pavla
Komarka, které soud zprostil obzaloby, byli vSichni vySe zminéni pii hlavnim
pteli¢eni 31. ledna 1923 uznéni vinnymi. Za zloCiny vetfejného nasili, spoluviny
na vefejném nasili a piecinu proti vefejnému pokoji a fadu soud vynesl tresty
v rozmezi od tfi tydnii do dvou mésicli s podminénym odkladem na dobu dvou let.
Pouze u Josefa Cerméka bylo vzhledem k piedchozi trestné &innosti rozhodnuto
o nepodminénému trestu.’* V pfipadé Jaroslava Spidlena soud rozhodl
o vypracovani posudku o jeho dusevnim stavu. Souviselo to nejen s udalostmi
z 26. prosince pi1 vniknuti do kostela a pozd¢jSim jednanim pii zatCeni, ale také
vzhledem k jeho chovéani pii soudnim pieliceni, kdy musel byt po hlasitych
protestech vyveden z mistnosti. Soudni lékat potvrdil Spidlenovu nepfiGetnost

244

v prubehu prosincovych udalosti,”** nicmén¢ za své chovani u soudu si odpykal

48 hodin ve vézeni.’®

Proti rozsudku se statni zastupce odvolal k Vrchnimu zemskému soudu
v Praze. Ohradil se proti vysi trestd a podminénému odloZeni.** Naproti tomu
obzalovani podali zmate¢ni stiznost k Nejvys§imu soudu v Brné€, kde zadali

zruleni rozsudku.*”’ V tom jim bylo vyhovéno 5. biezna 1924 2

Po udélostech z konce roku 1921 se nedochovaly zminky o dalSich snahach

doséhnout spoluuzivani bozkovského kostela. Piislusnici CCS patrn& pochopili

242 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, obzalovaci spis, 17. 3. 1922.

243 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, rozsudek KS v Ji¢ing, 31. 1. 1923.

244 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Ji¢in, sign 20 142/1922, nalez a posudek o duSevnim stavu
Stanislava Spidlena, 18. 11. 1922.

245 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, nafizeni vykonu trestu, 27.9.1922.

246 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, odvolani statniho zastupce,
21.2.1923.

247 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, zmate¢ni stiznost, 28. 2. 1923.

248 SOA Zamrsk, fond Krajsky soud Jicin, sign 20 142/1922, rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné,
5.3.1924.
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marnost svého snazeni a od imyslu konat své obfady v mistnim chramu upustili.
Z toho diivodu nemame k dispozici Z4dnéa rozhodnuti spravnich organti, ktera by

otazku dispozice kostela Navstiveni Panny Marie n¢jak upravovala.

Ackoliv piislusnici CCS v Bozkové prokazatelné zamysleli ziskat pro konani
nabozenskych obtadli kostel Navstiveni Panny Marie, obé zminéné udalosti
z konce roku 1921 byly do urcité miry otdzkou spontanniho jednéani ptitomnych
veticich. Zda se nepravdépodobné, aby Rada starSich nabozenské obce ocekavala,
ze prostory Skoly pojmou vSechny véfici. Jist¢ musela tusit, Ze jejich pocet bude
vysoky anastane nutnost hledat jiné misto kondni. Na druhé strané¢ nemohla
pfedvidat chovani svych pfislusnikd pfi obou incidentech, kdy se snaZzili vniknout
do kostela. Za pozornost v tomto piipadé¢ také stoji mira nasili, ke kterému
se néktefi jedinci uchylovali, ato iuvnitf chramu. Rada starSich, pfedstavitelé
obce anakonec iduchovni Uher byli pozdéji kritizovani za to, Ze dostatecné
nepfispéli ke zmirné€ni situace a zabranéni nezdkonnému jednani. Nejen
v Bozkové se také setkdvame s nikterak neobvyklym jevem, kdy v cele obce
prokazatelné stanuli zaroven piislusnici CCS, coZ poté pfineslo jejich podporu

nabozZenské obci.

Mohli bychom fici, Ze spor o kostel v Bozkové se omezil na udalosti konce
roku 1921 anasledné soudni Zaloby. Jednalo se o sice kratky, ale dramaticky
a vzrudeny konflikt mezi véficimi CCS a katoliky, kdy proti sobé stanuli sousedg,
znami, ale i pfibuzni. Zaroven je vhodné poukézat na chovani nékterych jedinct
ve vztahu k fardii Hajkovi, které do jisté miry odrazi klesajici autoritu katolického
knéze. Oba pfipady také jasné dokladaji, jak dualezitou roli hrala nabozenska
otazka v zivotech lidi, ktefi byli schopni ve prospéch svého vyznani pouzit

1 nasilnych prostredk.

6.2 Kostel sv. Bartoloméje v Drzkové

Prvni snahy pfisluiniki CCS ziskat pro své ulely kostel sv. Bartolomgje

v Drzkové mtizeme datovat bifeznem 1921, kdy probé&hla prvni ceskoslovenska
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bohosluzba, avSak kviali nevoli mistniho katolického farafe Josefa Buridnka
se misto konani nakonec presunulo na nameésti. V potadi tfeti pofadand poboznost
opouti 8. kvétna 1921 vsak probéhla za Gdasti Jana Cerného z Turnova jiz

v mistnim katolickém kostele.?*

Katolicky knéz nechal z obavy o ,,sviij* chram zabezpecit a okovat kostelni
dvefe, aby tak pfedeSel nasilnému vniknuti do objektu. Deputace obecniho
zastupitelstva, tvofena také piislusniky CCS, Z4dala faraie o zpiistupnéni chramu,
pfiCemz argumentovala mimo jiné tim, Zze objekt nebyl vzdy vyuZzivan jen
katoliky, ale v minulosti také vyznavaci luteranstvi a cirkvi ¢eskobratrskou. Podle
nich tedy vyznani mistniho obyvatelstva urcovalo, kdo bude budovu uzivat,
a poukazovali pfitom na vétsinu piislusniki CCS v Drzkové. Faraf Buridnek viak
naddle odmital vydat klice a misto konani planované poboZnosti se muselo
presunout na vedlejsi hibitov. Kdyz se ucastnici jiz shromazd’ovali, bylo zjisténo,
ze kostel je pfece jenom otevien. Pro¢ tomu tak bylo, neni zcela jasné ani
ze zapisu ve farni kronice CCS: ,KdyZ se lid hrnul na hibitov, vzal br. Pavel
Kopal jako namatkou za kliku u hlavnich dveii kostela, s poznamkou, Ze asi maji
dobfe zavieno, ale div divouci, dvefe se uplné oteviely a lid misto na hibitov
se hrnul do kostela, strhnuv i br. farafe Cerného, ktery na jejich natlak byl nucen
vykonati bohosluzby za ohromné ucasti lidu z dalekého 1 blizkého okoli." Veskeré
zévory atramy byly pry ,spadené. > Ackoliv se Buridnek udajné doméhal
vySetfeni vniknuti do objektu na Cetnické stanici, nemame zpravy o trestech ¢i

zalobach vedenych s piisluiniky CCS v této véci.

Rada starSich ve snaze vymoci si spoluuzivani kostela vyhotovila zadost,
kterou adresovala konzistoii fimskokatolické cirkve v Litoméficich v kvétnu
1921. Kdyz se nedockali odpovédi, obratili se na Okresni politickou spravu
v Semilech, kterd se snazila spor vyieSit spoleénym jedndnim svolanym jesté
vtémze mesici. Pozvani byli zastupci konzistofe, vSichni katolicti farafi

semilského politického okresu, piedstavitelé kralovéhradecké diecéze CCS

249 Archiv nabozenské obce CCSH v DrzkovE. Pamétni kniha, s. 5.
250 Tamtéz, s. 10.
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a zastupci rad starsich CCS. Katolicka strana se viak jednani z neznamych davoda

nezudastnila.?”!

Druh4a pout’ prob¢hla za pomérné¢ dramatickych okolnosti a jesté vic tak
zdiiraznila nutnost co nejdiive vyfesit otdzku spoluuzivani drzkovského kostela.
V dusledku ptedchozich jednani, resp. kvili neochoté katolické cirkve ptistoupit
na dohodu s Radou star$ich, bylo na piidé naboZenské obce CCS rozhodnuto
0 zabrani chramu. Farai Burianek sezval na pout’ nékolik dalSich knézi, ktefi méeli
obstarat konani katolickych ms$i a kézani v dopolednich hodinach. VSe bylo
udajné planovano na dobu od 7:30 do 8:30 aod 10:00 do 11:30. Rada starSich
se snazila vméstnat svou bohosluzbu do volného mista mezi ptil devatou a desatou
hodinou. KdyZ se vsak pied koncem ranni mse zacali pfisluSnici nabozenské obce
shromazd’'ovat na chystanou bohosluzbu, z nichz nékteii vyckavali jiz v kostele,
obfad pokracoval kazanim piedstaveného frantiskanského fadu z Turnova. Pfi své
fedi, ve které se pry nevybiravé vyjadioval na adresu CCS, se dav piislusnikt
nahrnul do kostela spolu s ¢eskoslovenskym farafem Bohumilem Uhrem a uchylil

se k postrannimu oltafi. Tam bylo mezitim vykonano nékolik kit.>

Vyklad udalosti v kostele se mezi jejimi ucastniky v ur¢itych aspektech lisi.
Pamétni kniha CCS v Drzkové uvadi, Ze v momenté, kdy Kustka dokongil své
kazani, byl jiz piipraven Burianek s dalsi msi. To se pochopiteln¢ setkalo s nevoli
v fadach ptislugnikti CCS a v diisledku toho musel Buridnek msi zkratit. Nasledng
byl Uher vyzvan k vykonani ¢eskoslovenské bohosluzby. Tomu se ale postavili
pritomni katolici, ktefi se snazili zamezit piistupu k hlavnimu oltafi. To je
v pamétni knize popsano nasledovné: ,,Nejhouzevnatéji si vedla Marie Mrklasova,
ktera se skacela pred oltafem se slovy: ,,Jen pfes mou mrtvolu“ a délala jako by
omdlela. Mdloby ihned pominuly, kdyz jeden z pfitomnych zvolal na ostatni, aby
pfinesli konev vody. Tu se rychle zvedla a odeSla do sakristie. Pfivolany lékat
€253

prohlésil, Zze to nic neni, takZze mdloba neméla zadnych vaznych nésledk.

Buridnek vSak vypoveédél, ze dav pfislusniki CCS naruSoval probihajici

251 Archiv naboZzenské obce CCSH v DrzkovE. Pamétni kniha, s. 11.
252 Tamtéz, s. 13.
253 Tamtéz, s. 13.
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katolickou poboznost hlasitymi projevy a néktefi z nich vnikli do véze kostela,
kde znemoziovali priib&h ms$e zvonénim. Farai dale popsal, jak piislusnici CCS
»smykaji s katolickymi zenami klecicimi v kostelni lodi u zabradli, chtéjice
Mrklasova upadla nazem aomdlela. Ptivolany I1ékai tudajné konstatoval,

Ze se jednalo o srde¢ni neur6zu.”*

Katoli¢ti knézi nakonec pod natlakem budovu opustili a ceskoslovenska
bohosluzba mohla probéhnout. Dramatické chvile pak nastaly jesté na fafe, kam
zamifila deputace zifad piislusnikli CCS, v&etné starosty Drzkova Josefa
Vondracka. Zde zadala farafe Buridanka o vydani klict od kostela. Ten odmitl
a deputace odesla s nepotfizenou. Vystiidal ji vSak vzruSeny dav véficich a iten
farafe vyzval k odevzdani kli¢t. Po hlasitém vyjednavéani se Buriankovi nakonec
podafilo z farni budovy utéci s cilem vyhledat ¢etnickou stanici. Ostatni katoli¢ti
knézi okamzité opustili Drzkov. Burianek ve své vypovédi nezapomnél zdiiraznit,
7e nikdy neujednal jakoukoliv smlouvu s piislusniky CCS o pouzivani kostela.?®
Incident musel urovnat az mistni straznik, ktery ptevzal klice od kostela

do tschovy.**

Vysledkem udalosti byl nejen otevieny spor o uzivani cirkevni
budovy, ale také Zaloba proti 30 ob&anim z fad piislusnik CCS, véetné knéze

Bohumila Uhera, podana 30. srpna 1921.

Ve véci uzivani kostela vyjela 29. srpna 1921 k Okresni politické spraveé
do Semil delegace, kterou tvofili Jaroslav Vondracek, starosta Drzkova, Josef
Stépan, predseda Rady starSich nabozenské obce, Pavel Kopal, tajemnik Rady
starSich, mistni strazmistr a farar Josef Burianek. Starosta oznamil zabrani kostela
do spoluuZzivani a zadal o uloZeni klic od kostela na obecnim ufadé€, kde by byly
k dispozici pro ob¢ strany. Buridnek to odmitl s tim, ze ¢ekd na vyjadieni
konzistote, které celou véc ozndmil. Starosta vSak namitl, Ze spoluuzivani objektu

je vzajmu klidu a poradku v obci 1v okrese. Politickd sprava uznala zabrani

254 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, Burianka — popis udalosti,
9.9.1921.

255 Tamtéz.

256 Archiv nabozenské obce CCSH v Drzkové, Pamétni kniha, s. 14-15.
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za protizakonné, uptfednostiiovala vSak vzajemnou dohodu obou stran. Byl proto
sepsan protokol sndvrhem litométické konzistofi, ktery obsahoval rozdéleni

hodin pro bohosluzby obou cirkvi.?’

Na 15. zafi 1921 ptipadlo prvni soudni Setfeni ve véci zZaloby na mistni
obcany, které probéhlo v hostinci U Kotrbii v Drzkove. Kvili zdlouhavému
vyslychani jednotlivet dédvali ostatni svédkové a pocetna skupina piihlizejicich

hlasité najevo svou nespokojenost.”®

Vyslechy musely byt nékolikrat pteruseny
a mistnost, kde dotazovani probihalo, chranilo cetnictvo. Shromdzdény dav
sestaval predevsim z ptiznive CCS, ktefi se hlasité domaéhali spoluuZivani
kostela, a objevovaly setaké vykiiky zadajici odchod fardfe Buridnka.”
Na natlak pocetného zastupu lidi bylo prozatimné rozhodnuto o spoluuzivani

kostela a kli¢e od né&j prevzalo Cetnictvo.*®

Litoméficka konzistof nevyhovéla zadosti Rady starSich o propijceni
drzkovského chramu, coz 16. prosince 1922 potvrdila 1 Okresni sprava politicka
v Semilech, ktera ptiznala ndrok na uzivani pouze fimskokatolické cirkvi. Vedeni
nabozenské obce CCS nasledné podalo stiznost na rozhodnuti Okresni spravy
k Zemské spravé politické, kterd se vSak 13. Ginora 1923 usnesla, ze ptislusnikiim
CCS nepfislusi pravo na pouzivani kostela, je povinna se ho vzdat a budovu musi

navratit.>!

V otédzce sporu mezi katolickou a ¢eskoslovenskou cirkvi se angazovalo také
obecni zastupitelstvo Drzkova, které svym vynosem z 19. srpna 1922 pfiiklo
uzivani kostela nabozenské obci CCS. Okresni sprava politicka v Semilech viak
2. listopadu 1923 zakazala vykon tohoto rozhodnuti. Kdyz se poté obec odvolala
k Zemské spravé politické v Praze, byla jeji stiznost zamitnuta a vynos Okresni

spravy potvrzen.>®

257 Archiv nabozenské obce CCSH v Drzkové, Pamétni kniha, s. 17.

258 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, protokol z vyslechu
u okresni spravy politické v Semilech, 15. 9. 1921.

259 Archiv nabozenské obce CCSH v Drzkov&, Pamétni kniha, s. 18.
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261 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2D, inv. €. 1383, rozhodnuti Zemské spravy
politické v Praze, 13. 2. 1923.

262 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, rozhodnuti Zemské spravy
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Rada starSich se nasledné obratila na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.
Ve stiznosti  z 23. bfezna 1923 argumentuje naptiklad nejasnym zapisem
v pozemkové knize, kde je budova zapsana pouze jako kostel v Drzkove, coz
vyslovné nepfiznava narok k jejimu uzivani vyluéné katolické cirkvi. Zminuji také
uzivani budovy jinym nez jen katolickym vyzndnim v minulosti. Rada star§ich
dale apeluje na podil mistniho obyvatelstva na stavbé a udrzovani kostela, které
tak méa budovu pravo uzivat. Spolu s tim poukdzala na fakt, ze vétsSina véficich je

vvvvvv

7adostech a odvolanich Rady starSich.*®

Po dobu projedndvani sporu vyuzivaly budovu obé cirkve, ackoliv je
z pramentl patrné, Ze Gastdji se v chramu schazeli piislusnici CCS. Farai Burianek
si n€kolikrat u Okresni spravy stézoval, ze je nucen slouzit mSe na fafe a pohiby
je mu dovoleno v kostele konat pouze v ojedinélych pfipadech.*** Naiceni viak
Rada starSich odmitla a uvedla, ze katolickému fardfi nebylo v uzivani objektu
nijak branéno; dokonce mu vedeni nabozenské obce udajné nabidlo stanovit si
terminy bohosluzeb podle jeho pfani, éehoz vSak Burianek nevyuzil.**

Ministerstvo Skolstvi anarodni osvéty rozhodlo o uzivani kostela sv.
Bartoloméje 20. kvétna 1924. Svym vynosem potvrdilo diivéjsi usneseni Zemské
spravy politické a Okresni spravy politické, Ze nabozenské obci CCS nepiislusi
vetejnépravni divod k uzivani fimskokatolického farniho kostela v Drzkové
aulozilo Radé starSich za povinnost kostel vydat® Rimskokatolicka cirkev

pievzala budovu od piedstaviteli nabozenské obce 3. Servna 1924 .27

politické v Praze, 15. 5. 1924.

263 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2D, inv. €. 1383, stiznost RS CCS k MSNO,
23.3.1923.

264 SOKA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, stiznost farniho ufadu
na omezeni pii spoluuzivani kostela, 23. 5. 1922.

265 SOKA Semily, fond Okresni uiad Semily, sign 5/2D, inv. ¢&. 1383, vyjadieni RS CCS
ke spoluuzivani kostela, 10.5. 1922.

266 SOKA Semily, fond Okresni Gifad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, vyhlaska okresni spravy
politické v Semilech o navraceni kostela, 20. 5. 1924.

267 SOKA Semily, fond Okresni tfad Semily, sign 5/2D, inv. ¢. 1383, protokol o pfedani kostela,
3.6.1924.
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Spor o kostel v Drzkové je do jist¢ miry unikdtni. Spojuji se v ném totiz
viechny scénafe, jakymi pfislusnici CCS usilovali o uZivani cirkevnich budov
na Semilsku. MizZeme vidét, Ze se predstavitelé nabozenské obce snazili jit cestou
vyjednévani, ale také Ze doslo na projevy nésili, vedouci az k zabrani katolického
kostela. V otazce uzivani chramu se postavilo za Radu starSich obecni
zastupitelstvo, v jehoz fadach zasedali pfislusnici CCS, které svolilo k propijéeni
budovy. Toto usneseni bylo pozdéji zruseno. Nabozenska obec drzkovsky chram
urcitou dobu vyuzivala, nez ve véci rozhodly piislusné statni organy ve prospéch

fimskokatolické cirkve.

Za pozornost také stoji intenzita, s jakou se prislusnici CCS domahali uzivani
kostela. Je zfejmé, ze zminéné udalosti byly v urCitych momentech velice
vyhrocené, prertstajici az ve vefejné nepokoje. To souvisi s pocetnou ¢lenskou

zakladnou nabozenské obce, ktera tvorila v Drzkoveé vétsinu.

6.3 Kostel sv. Martina ve Zlaté OleSnici

Pocatky sporu o zlatooleSnicky kostel sv. Martina sahaji do bfezna 1921, kdy
ptislusnici CCS poprvé projevili zajem vyuZit tuto budovu k vykonani poboznosti
pfi pfilezitosti oslav narozenin prezidenta T. G. Masaryka. Akce se zucastnil také
Karel Farsky a bohosluzbu musel po marném jednani s farafem Janem Dolezalem
odbyt pod $irym nebem.*® Jesté 20. dne téhoz mésice se Rada starSich obratila
na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty s zadosti o povoleni k uzivani kostela

a nékterych mistnosti piilehlé fary.**

Nasilici zajem piislusniki CCS o kostel reagovala 27. kvétna 1921
biskupska konzistof v Litoméficich. Ta v protokolu dala jasn€ najevo svij
zamitavy postoj viuci jakémukoliv uzivani chrdmové budovy a mistnosti na fate.
V podobném duchu seneslo také rozhodnuti Zemské spravy politické

z 15. Cervence 1921, jimz Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty postoupilo

268 Viz Nabozenské obce — Zlata Olesnice. 5 5
269 SOKA Semily, fond Okresni tfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. €. 744, zadost RS CCS k MSNO,
20.3.1921.
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zadost Rady starSich. Zlatoolesnicky kostel a fara byly s pfihlédnutim k zapisu
v pozemkové knize uzndny majetkem fimskokatolické farnosti a rozhodovani

0 jejich uzivani proto pfisluselo katolickym cirkevnim Gfadtm.*”

Vzhledem k napjatym vztahim mezi katolickym fardfem, resp. katoliky,
a piislusniky CCS ve Zlaté Olesnici, doslo jesté v témZe roce k nepokojim mezi
obéma tabory. Dav udajné¢ az péti set lidi, vCetné ¢lentit Rady starSich, vnikl
11. zari 1921 do kostela a zadal farafe Dolezala o spole¢né uzivani kostela. Knéz
odmitl s odlvodnénim, Zeneni kompetentni v této véci rozhodovat. Nato
se vedeni nabozenské obce zmocnilo kli¢t od kostela s podminkou, Ze je vydaji
zpét, pokud jim katolicky knéz zaruci spolecné uzivani budovy. Dolezal jesté
tentyz den adresoval zpravu o zabrani budovy Okresni spravé politické
v Jilemnici, cetnické stanici ve Vysokém nad Jizerou a biskupské konzistofi
v Litomé&ficich.*™

Okolnosti, pii kterych pfislusnici CCS klice od kostela od faraie ziskali,
se staly pfedmétem dalSiho vySetfovani. Jan Dolezal vypovédéel, ze si klice
pfislusnici vzali bez jakéhokoliv souhlasu a jeden znich mu je udajné vytrhl
z ruky. Predseda RS nasledné kostel uzaviel a kli¢ si ponechal. Pfredseda Rady
star§ich Josef Marousek uvedl, Zze potom, co fardf odmitl dat svoleni
ke spoluuzivani, nékdo z pritomnych vykiikl: ,,.Dejte nam klice!* Ty nasledné
nékdo dal Marouskovi do ruky, ktery je poté uschoval. Popiel vSak, Ze by kostel
zamkl, pouze pry ovéril, ze jsou opravdu od kostelnich dvefi a dodal, Ze nevi, kdo
mu kli¢e predal. VySetfovani se fakticky tykalo hlavné toho, jakym zpisobem

se kli¢e dostaly do rukou ptislusnikti CCS a kdo je mél v drzeni.

Z vyslechti ucastnik@i incidentu vyplyva, Ze klice vzal FrantiSek FiSera
kostelnikovi Josefu Habovi. Druhy jmenovany k okolnostem incidentu uvedl,
ze FisSera sahl do kapsy jeho kabatu pro zminéné klice, ¢ehoz si vSak vcas vSiml

a urychlené je podaval farafi Dolezalovi. V tom momenté¢ mu je vSak Fisera vytrhl

270 SOKA Semily, fond Okresni tGiad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, rozhodnuti Zemské spravy
politické v Praze, 15. 7. 1921.

271 SOKA Semily, fond Okresni tiad Jilemnice, sign. 5/50, inv. €. 744, stiznost farniho tfadu
na zabrani kostela, 11. 9. 1921.
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z ruky a odevzdal Marouskovi. FiSera situaci popsal tak, ze kdyz kostelnik klice
od kostelnich dveti podéaval fardfovi Dolezalovi, myslel pry, ze je dava jemu,
a proto je uchopil a odevzdal Marouskovi. Zaroven popfiel, ze sahal do kapsy
kostelnikova kabatu. Nikdo z vyslychanych nicméné neuvedl, kde se klice

nachazeji.””?

Nabozenska obec CCS ve Zlaté Ole$nici méla budovu v drzeni inadale,
na coz reagovala Okresni sprava politicka. Usnesenim z 2. kvétna 1922 vyzvala
Radu starsich k vydani zabraného kostela do 14 dnti, nebot” pouze fimskokatolické
cirkvi ajejimu duchovnimu pfislusi sprava a pravo k ndbozenskym ukontim.
Objekt je také knihovné zapsan jako majetek zminéné cirkve, proto neni pochyb,
ze jedin¢ pfislusny farni Gfad je opravnén v bohosluzebném a ritudlnim ohledu
kostelem disponovat. Bez jeho povoleni neni nikdo oprdvnén kostel pouzivat
k jinym Géeltim.*”

Na rozhodnuti Okresni spravy politické podal novy predseda Rady starSich
Josef Mrva stiznost k Zemské politické spravé v Praze. V dokumentu ze 17.
kvétna 1922 mimo jiné zpochybnil narok fimskokatolické cirkve na kostel tim,
ze v knihovnim zapisu neni vyslovené feceno, ze budova nalezi fimskokatolické
cirkvi. Spolu s tim poukazuje na fadu dalSich vad, ¢imz ¢ini vynos Okresni spravy
politické zmate¢nym.*™ Zemska sprava politickd 21. ¢ervna 1922 namitkim Rady
starSich nevyhovéla. Potvrdila dispozi¢ni prava katolické cirkve a své rozhodnuti
odiivodnila také tim, ze ,,i kdyby byl farafem fimskokatolickym kostel k uc¢elim
bohosluzebnym Rad¢ star§ich CCS odevzdan, nenabyla by tato cirkev k nému
n¢jakych naroka, ponévadz disposice s kostelem tim v ohledu bohosluzebném
a rituelnim pfislusi jen k tomu povolanému ufadu cirkevnimu, totiz biskupské
konsistofi v Litoméficich a nebyl by tedy bez svoleni této konzistote fardi sam

opravnén k disposici s kostelem v naznaceném sméru.“ Vzhledem k zamitavému

272 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, hlaseni Cetnické stanice
ve Vysokém nad Jizerou, 16. 9. 1921.

273 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Praze, 5. 4. 1924.

274 SOKA Semily, fond Okresni tfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, stiznost RS CCS
na rozhodnuti okresni spravy politicke, 17. 5. 1922.
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stanovisku katolickych cirkevnich ufadi tak byla Rada starSich opét vyzvana

k vydani kostela do vyluéného pouzivani zlatoole$nické farnosti.?”

Predseda Mrva se 31. cervence 1922 jménem Rady starSich odvolal
k Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Ani zde se vSak nedockal uspokojivého
vysledku a v usneseni z 16. zati 1922 bylo pravo na uzivani kostela opét ptitknuto
fimskokatolické cirkvi. Rada starSich se tak obratila k Nejvy$Simu spravnimu
soudu ve véci odvolani proti vynosu Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Vetejné Gstni liceni probéhlo 20. biezna 1924. Soud stiznost zamitl a rozhodnuti
odiivodnil tim, ze kostel byl vénovan vyhradné ucelim fimskokatolické cirkve,
coz potvrzuje zapis budovy jako katolické v pozemkovych knihdch. Jinymi slovy
nebylo potvrzeno jakékoliv pravo Rady starSich, resp. nabozenské obce CCS
na uzivani kostela. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti déle uvedl, ze ptisluSnici
CCS svym konanim porusili pravo piislusnych Gfadd fimskokatolické cirkve
na nakladani s budovou kostela a zaroven uznal, ze kompetentnimi ufady v této
véci jsou prislusné Okresni spravy politické, Zemské spravy politické a v posledni

instanci Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty.””

Kostel sv. Martina ve Zlaté Olesnici Rada star§ich naboZenské obce CCS
navratila fimskokatolické cirkvi 23. Cervna 1924.*”” Bylo to ale jiz do rukou
nové¢ho farafe Vaclava Drahoty, ktery nahradil Jana Dolezala, zesnulého v dubnu
1922.2® Budova se stala pfedmétem sporu, ve kterém se piislusnici CCS rozhodli
jednat i ptes jasna stanoviska katolickych i statnich titadd. Vétici na obou stranach
si byli jisti svym pravem na uzivani budovy a mnozi nevahali uzit i hrubych
prostiedkll k prosazeni svého zdjmu. Ponckud détinsky nakonec plsobi jednani

¢lenti Rady starSich, ktefi sice prokazatelné kostelni klice od farate Dolezala

275 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Praze, 5. 4. 1924.

276 Tamtéz.

277 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, oznameni o navraceni
kostela, 24. 6. 1924.

278 SOKA Semily, fond Okresni tiad Jilemnice, sign. 5/50, inv. ¢. 744, oznameni o novém farafi
Drahotovi, 10. 4. 1922.
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ziskali, avSak po incidentu nikdo nedokazal urcit, kde se nachazeji a nasledné

chram vyuzivali ke svym tcelim.

6.4 Kaple sv. Ludmily v Bradlecké Lhoté

Piislugnici CCS v Bradlecké Lhoté, ktera je po celou dobu své existence
soucasti administrovaného obvodu nabozenské obce v Lomnici nad Popelkou,
se v prvni poloving roku 1921 snazili ziskat k bohosluzebnym ucelim mistni kapli
sv. Ludmily. Ta byla postavena v roce 1901 a vysvécena v zafi t¢hoZz roku. Véfici
ztad CCS se s zadosti o proptijéeni budovy obratili na jejiho vlastnika — obec,
kterd svym vynosem z 15. bfezna 1921 rozhodla o svéfeni objektu do rukou
Cirkve Ceskoslovenské.”” Bohosluzebnym prostorem do té doby disponovala
vyhradné fimskokatolickéd farnost, kterd se vSak u obecniho zastupitelstva marné

domahala povoleni jeho uzivani.**

Farni ufad v Zeleznici se obratil na Okresni spravu politickou v Semilech
s vyzvou k prosetieni véci. Podle jejiho rozhodnuti ze dne 28. dubna 1922 neni
davod usneseni obecniho zastupitelstva rusit, a to proto, Ze vlastnikem kaple je dle
pozemkové knihy obec a uzivani objektu neni omezeno. Obec tak svym jedndnim
neporusila zdkon, ani nepfekrocila rozsah své plisobnosti.®' Farni ufad poté podal
stiznost k Zemské sprave politické v Praze, ktera 5. Cervna 1922 svoleni k uzivani
naopak zruSila akusneseni obecniho zastupitelstva v Bradlecké Lhoté
poznamenala, ,,ze obci nepfislusi samostatné né¢eho opatfovati ohledné budov, jez
svého Casu za souhlasu pfislusnych Ciniteli byly vénovany ucelim cirkevnim.
Usnesenim tim obec svoji pusobnost piekrocila a tim zékon porusila." Odkazuje
se zaroven na rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve Lhot¢ ze zati 1901, kdy byla

kaple sv. Ludmily ,,zbudovana k nabozenskym ucelim cirkve fimsko-katolické

279 SOKA Semily, fond Okresni Giad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, zapis ze zasedani obecniho
zastupitelstva, 15. 3. 1921.

280 NA Praha, fond Nejvyssi spravni soud Praha, sign. 24, inv. ¢. 884, rozhodnuti NS — kaple
v Bradlecké Lhoté, 20. 4. 1927.

281 SOKA Semily, fond Okresni Giad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390, rozhodnuti OSP,
28.4.1922.
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bez omezeni auceli tomu také provedenym svécenim za souhlasu obecniho

zastupitelstva odevzdana" **

Ve stejném duchu se neslo také usneseni Ministerstva vnitra z 15. kvétna
1925, nacoz piedstavitelé obce reagovali stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu. Ten ji jako bezdGvodnou zamitl 20. dubna 1927 a potvrdil tim vynos
Zemské pravy politické. Své stanovisko doplnil odivodnénim, Ze pokud vlastnik
vénuje budovu neomezené¢ abezvyhradné k bohosluzebnym ucelim cirkve
katolické, kterd toto veénovani zéaroven piijme, dostane se dispozice s touto
budovou jakozto pfedmétem bohosluzbé ur¢enym do sféry vnitinich zalezitosti
prislusnych cirkevnich ufadii. Rozhodne-li se vSak vlastnik (v tomto ptipadé
obecni zastupitelstvo Bradlecké Lhoty) nalozit s budovou jinak bez souhlasu
cirkevnich ufadl, zasahuje do kompetence téchto Gfadii a prekracuje tak rozsah
své pusobnosti. Na rozhodnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani
fakt, Ze znacné cast obyvatel obce je Ceskoslovenského vyznani a na zfizeni
a udrzovani kaple pfispéli nebo stale piispivaji i véfici z fad CCS.”* Podle zpravy
Okresni spravy politické v Semilech o zabranych cirkevnich budovach v celém
okresu ze dne 29. zaii 1926 adresované Zemské spravé v Praze je patrné,
ze piisludnici CCS vydali kapli sv. Ludmily zpét do uzivani Fimskokatolické

cirkvi jesté pied samotnym rozhodnutim Nejvys§siho spravniho soudu.”

Spor o uzivani kaple sv. Ludmily je jednim z piikladd, kdy pFislusnici CCS
docilili uzivani bohosluzebnych prostor zakonnou cestou. Ackoliv jim objekt
svétila obec jako jeho knihovni vlastnik, zavazovalo ji ptedeslé rozhodnuti, totiz
souhlasu neobesla a proptijceni budovy proto bylo neopravnéné. Spor o kapli tak
v disledku neni pi¥i mezi piislusniky CCS a katoliky, ale zaleZitosti tykajici

se kompetenci obecniho zastupitelstva.

282 SOKA Semily, fond Okresni tfad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390 rozhodnuti ZSP, 5. 6. 1922.
283 NA Praha, fond Nejvyssi spravni soud Praha, sign. 24, inv. ¢. 884, rozhodnuti NS — kaple

v Bradlecké Lhoté, 20. 4. 1927.
284 Ptehledy cirkvi ¢eskoslovenskou zabranych kostelt, kapli a far v zemi ¢eské (1920-1926),

s. 119.
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6.5 Kaple sv. Antonina Paduanského v Chuchelné

Vroce 1913 vystavéla obec Chuchelna na mistnim hibitové kapli sv.
Antonina Padudnského. Svym vynosem z 22. fijna 1913 zastupitelstvo pftitklo
uzivani budovy katolické cirkvi a méla tak byt ,pro vSechny casy a vylu¢né
vyhrazena fimskokatolické bohosluzbé.“** Dékansky ufad se naproti tomu

zavazal pofidit do kaple rtizné vybaveni a udrzovat ji v pofadku.?

Po ustaveni mistni Rady star§ich v Chucheln& v roce 1920 piislugnici CCS
hledali nutné zdzemi pro potfadani bohosluzeb. Jejich volba pfirozené padla
na mistni hibitovni kapli, a proto se obratili na obecni zastupitelstvo. To nejprve
na svém zasedani 19. prosince 1921 povolilo pfisluinikim CCS zavéseni zvonu.
Uz v tomto piipadé se rozhotela debata, zda je zastupitelstvo opravnéno jednat
v souvislosti s kapli bez svoleni dékanského tfadu v Semilech.*®” O samotném
jejim propiijceni do rukou Rady starSich se rokovalo 27. prosince 1921, pticemz
zaznélo rozhodnuti, Ze s kapli se bude zachdzet jako s majetkem obce, v tomto
ptipad¢ na tkor fimskokatolické cirkve. Proti pfijeti usneseni se ihned objevily

namitky, Ze neni mozné nynéjsi smlouvu rusit bez svoleni dékanského uradu.?

V reakci na stanovisko obce Chuchelna adresoval na pocatku roku 1922
dékansky ufad fimskokatolické cirkve v Semilech stiznost Okresni spravé
politické azadal o zruSeni ptredchoziho usneseni obecniho zastupitelstva.
Odvolaval se pfitom na vénovani kaple do jeho uzivani z roku 1913. Utad viak
svym vynosem z 27. dubna stiZznost zamitl, nebot’ ve véci neshledal davod
zakro€it.” Podle ného byl zdvazek Chuchelny vici fimskokatolické cirkvi z roku

1913 soukromopravni smlouvou o uzivani, farni ufad mél tudiz volit cestu

285 SOKA Semily, fond Okresni tfad Semily, sign 5/2K, inv. €. 1389, zprava o rozhodnuti
Ministerstva vnitra, 17. 2. 1927.

286 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. ¢. 1389, zapis ze schlize obecniho
zastupitelstva v Chuchelnég, 22. 10. 1913.

287 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. ¢. 1389, zapis ze schlize obecniho
zastupitelstva v Chuchelné, 19. 12. 1921.

288 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. ¢. 1389, zapis ze schiize obecniho
zastupitelstva v Chuchelné, 27. 12. 1921.

289 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. €. 1389, rozhodnuti Zemské spravy
politické v Praze, 19. 1. 1923.
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soukromopravni zaloby o uznani svého opravnéni. Obec svym rozhodnutim podle
né¢ho nikterak nepiekrocila meze své ptlisobnosti. Stoji za doplnéni, Ze proti
usneseni zastupitelstva podal protest nejen dékansky urad, ale také ¢len obecniho
zastupitelstva Josef Mazanec, jehoZz naboZenskou piisluSnost vSak prameny
nezmifuji.”*

Dé&kansky urad nasledné podal odvolani k Zemské spravé politické v Praze,
ktera se vSak 19.ledna 1923 vyjadiila zamitavé s odivodnénim, Ze ,,zakroCeni
politick¢ého ufadu proti obci jest pravem statni spravy a nikomu nepfislusi
subjektivni pravo zadati, aby statni sprava toto svoje opravnéni skutecné
vykonala."*! Jingymi slovy "vykon dozor¢i moci nad obcemi jest pravem statni
spravy a nikomu nepfislusi subjektivniho prava, aby statni sprava v konkrétnich

piipadech této dozoréi moci pouzila."**

Konec¢ny verdikt ve véci uzivani kaple v Chuchelné zaznél az 10. tinora 1927.
Dé&kansky ufad podal odvolani k Ministerstvu vnitra, jez sice nevyhovélo stiZznosti
fimskokatolické cirkve, ale zaroven zakazalo wvykon usneseni obecniho
zastupitelstva v Chuchelné. Ministerstvo uznalo, Ze obec je knihovnim
vlastnikem, ale zdaraznilo jeji rozhodnuti z 22. fijna 1913, kterym byla kaple
svéfena do uzivani dcékanskému ufadu. Pfijetim ze strany katolické cirkve
se objekt dostal do spravy piislusnych cirkevnich organi, kterym jedinym ptislusi
rozhodovat o bohosluzebném uziti. Svymi vynosy z prosince 1921 tak podle
Ministerstva obecni zastupitelstvo piekroCilo meze své zdkonné pulsobnosti.
Zastupci Chuchelny héjili své stanovisko tim, ze usneseni obce z roku 1913, kdy

vénovala nové zbudovanou kapli fimskokatolické cirkvi, nebylo schvaleno

nadfizenym samospravnym afadem a neni proto mozné brat ji v potaz.**® Obecni

290 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. ¢. 1389, vyjadieni dékanského Gradu
v Semilech, 22. 4. 1922.

291 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. €. 1389, rozhodnuti Zemské spravy
politické v Praze, 19. 1. 1923.

292 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign 5/2K, inv. ¢. 1389, zprava o rozhodnuti
Ministerstva vnitra, 17. 2. 1927.

293 Tamtéz.
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zastupitelstvo se nicméné¢ doméhalo vykonu svého rozhodnuti marné a budova

byla navracena do uzivani katolické cirkvi.

Spor o uzivani kaple sv. Antonina je stejn¢ jako v piipadé Bradlecké Lhoty
otazkou kompetence ptislusného obecniho zastupitelstva v rozhodovéani o svém
majetku. I zde je uzivani objektu podminéno souhlasem fimskokatolické cirkve,

které byla budova diive svéfena.

6.6 Kaple sv. Anny ve Velkych Hamrech

Vzhledem k nedostatku pramenti neni mozné rekonstruovat priibéh sporu
o kapli ve Velkych Hamrech do takové miry, jako v jinych pfipadech na Semilsku.

Je proto nutné omezit se pouze na nékolik stru¢nych informaci.

Kaple sv. Anny byla postavena v roce 1894 a piislusnici CCS podle vieho
vykonavali nabozenské obfady v budové jiz od roku 1921.%* V bfeznu 1922
spoluuzivani objektu potvrdilo obecni zastupitelstvo ve Velkych Hamrech.?”
Ptestoze ve véci nemame k dipozici vyjadieni pfislusnych cirkevnich a statnich
organli, je nanejvyS opravnéné se domnivat, Ze se touto zalezitosti zabyvaly.
Pfedmétem jednani se stalo pravé rozhodnuti obecniho zastupitelstva. Dostupné
prameny zminuji kone¢né rozhodnuti Ministerstva, které potvrdilo narok

fimskokatolické cirkve na uzivani kaple.**®

294 SOKA Jablonec nad Nisou, fond Archiv obce Velké Hamry, Pamétni kniha Velkych Hamrd, s.
49-50.

295 SOKA Jablonec nad Nisovu, fond Farni urad Drzkov, farni kronika.

296 Zda se jednd o MV ¢i MSNO neni uvedeno. SOKA Jablonec nad Nisou, fond Archiv obce
Velké Hamry, Pamétni kniha Velkych Hamrd, s. 84.
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6.7 Kaple sv. Jana Kititele v Lomnici nad Popelkou

Hibitovni kaple sv. Jana Kititele byla postavena v roce 1768 a od té doby ji
uzivala vyhradné fimskokatolickd cirkev. Pfislugnici CCS v Lomnici nad
Popelkou a pfilehlém okoli, ¢itajici v roce 1921 vice nez dva a pul tisice véficich,
o budovu pfirozen¢ projevili zdjem. Pocatek uzivani kaple ¢eskoslovenskou cirkvi
muzeme stanovit na 10. bfezna 1921. Tehdy byl na hibitové konan pohieb
jednoho z pfislusniki CCS a mistni starosta Josefa Balda svolil k odeméeni
budovy. Stalo se tak bez védomi fimskokatolické cirkve, na coz se také brzy poté
stézoval katolicky faraf Antonin La$. Ostie se ohradil proti jakémukoliv pravu
Méstskému ufadu rozhodovat o uzivani kaple a zaddal u Okresni spravy politické
v Semilech o zru§eni piedchoziho svoleni.” Stejné stanovisko zaujala také

Kapitulni konzistof v Hradci Kralové.”®

Ackoliv se Rada starSich nabozenské obce ve véci uzivani kaple casto
odkazovala na usneseni obecniho zastupitelstva, z prament vyplyva, ze piislusnici
ziskali objekt pouze na zaklad¢ tstniho svoleni starosty mésta. Predpokladal totiz,
7e se jedna o obecni majetek, tim byl vSak jen inventai kaple.”” Josef Balda
nekolikrat vysvétloval své rozhodnuti tim, Zze tak ucinil v zajmu potadku
vzhledem k vysokému poétu piislusniki CCS na Lomnicku, a aby tak predesel
jakémukoliv nasili. Na zadost starosty byli 16. dubna 1921 sezvani zastupci CCS
a fimskokatolické cirkve na spole¢nou schizi. Katolicky faraf vSak odmitl o véci
jednat a znovu vyjadiil sviij zamitavy postoj k uzivani kaple ptislusniky jiného

vyznani.*”

Ke stiznosti Kapitulni konzistofe v Hradci Kralové se 24. kvétna 1921

vyjadiila Zemska sprava politickd v Praze. Pfiklonila se pfitom na stranu

297 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, stiznost FU na zabrani
kaple, 17. 3. 1921.

298 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390, stiznost kapitulni konzistote
v Hradci Kralové, 19. 3. 1921.

299 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, vyjadieni méstského uradu,
24.1.1922.

300 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390, ozndmeni o svolané schtizi
vSech stran, 18. 4. 1921.
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fimskokatolické cirkve predevsim v souvislosti s knihovnim zépisem budovy,
podle kterého senejednd o majetek obce, jak prohlaSovala Rada starSich
a M¢éstsky urad. Rozhodovani proto ptislusi Kapitulni konzistoii v Hradci Kralové

a opatfeni starosty Josefa Baldy je tak neplatné.*'

Z dochovanych prament se dozviddme, Ze Rada starSich nabozenské obce
CCS pomyslela také na spoluuzivani mistniho kostela sv. Mikulage. Na konci roku
1921 obeslala Okresni spravu politickou v Semilech s zadosti, aby mohla kazdou
ned¢li vykonat v mistnim v kostele bohosluzbu. I v tomto ptipadé zdlvodnovala
své jedndni vétSinou co do poCtu véficich na Lomnicku a nevyhovujicim
prostorem kaple zvlast v zimnim obdobi.*”> Nato se Rada starSich dockala
zamitavého rozhodnuti s odkazem na jediny kompetentni orgdn — Kapitulni

konzistot v Hradci Kralové.>*

Meéstsky utad se vSak s rozhodnutim Okresni, resp. Zemské, spravy politické
nespokojil anamital, ze Okresni spravé politické nepfislusi rozhodovat
o vlastnictvi kaple a kritizoval ji za neprovedeni dostatecné Setfeni. Zduraznoval
pfitom, Ze kaple byla vystavéna na obecnim pozemku a vybavena z penéz obce.*™
Zemska sprava politickd vSak v srpnu 1922 stiznost Méstského uradu zamitla jako
bezdivodnou, ,,ponévadz, obci nepfislusi, byt by 1 patronem byla, ni¢eho
opatfovati ohledn¢ budov, jez svého Casu za souhlasu piislusnych ciniteld byly
vénovany Ucelim cirkevnim.**”> Méstsky ufad se tak jesté v témze roce obratil
na Ministerstvo vnitra, kde zpochybiioval neomezené vlastnictvi kaple
fimskokatolickou cirkvi a pfedevSim fakt, ze ve v€ci rozhoduji spravni urady,
které¢ k tomu nejsou kompetentni. Méstsky urad proto vyzval Ministerstvo

ke zruseni vynosii Okresni a Zemské politické spravy.**® Zastupci obce si museli

301 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, vyjadieni ZSP, 24. 5. 1921.

302 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, zadost RS o spoluuzivani
kostela, 12. 10. 1921.

303 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, odpoveéd’ ve véci
spoluuzivani kostela, 29. 11. 1921.

304 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390, odvolani mésta Lomnice
proti rozhodnuti OSP, 17. 2. 1922.

305 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2L, inv.

306 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2L, inv.
k MV, 1. 10. 1922.

. 1390, rozhodnuti ZSP, 11. 8. 1922.
. 1390, odvolani méstkého uradu

O O
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na rozhodnuti pockat azdodubna 1925, kdy sevSak setkali se stejnym
vysledkem. Podle Ministerstva vnitra se starosta, s ohledem na knihovni zapsani,
dopustil piekroceni své pusobnosti, nebot’ svolenim k uzivani kaple ptislusniky

CCS zasahoval do zalezitosti katolické cirkve.?"’

Rada starSich na pocatku unora 1926 odevzdala kli¢ od kaple Méstskému
ufadu. V té¢ dob¢ uz nabozenska obec uvazovala o stavbé nového sboru, pficemz
do t¢ doby zamyslela vyuzivat k ndbozenskym tkonim zasedaci sii méstské

radnice ¢i mistnost ve $kole.’®

V ptipad¢ lomnické hibitovni kaple se opé€t setkavame s otazkou, kdo je jejim
skutenym a neomezenym vlastnikem. Spravni organy jednoznaéné rozhodly
o naroku fimskokatolick¢ cirkve a odivodiiovaly sva stanoviska zéapisem
v pozemkové knize. Rada starSich 1 Méstsky ufad shodné poukazovaly na vysoky
pocet prislusnikis CCS a na kapli jako majetek obce. Starosta Josef Balda se v té
dobé ocitl mezi mlynskymi kameny, kdy se prokazatelné snazil spor feSit cestou

smiru a piedejit tak konflikttiim.

6.8 Kaple sv. Prokopa v Zasadé

Spor o hibitovni kapli sv. Prokopa v Zasadg, postavenou v roce 1749°%, je
po kostelu sv. Bartoloméje druhym zaznamenanym pitipadem zabrani cirkevni
budovy na Drzkovsku. Podle tvrzeni tamniho farniho ufadu to byl predev§im
tehdejdi duchovni spravce nabozenské obce CCS Bohumil Uher, ktery 13.
listopadu 1921 inicioval vniknuti do kaple v Zasadé zatcelem vykonani
bohosluzby. Od té doby udajné také zacali budovu piislusnici CCS pravidelné

uzivat.

Biskupska konzistof v Litoméficich, kterd byla o véci neprodlené

vyrozumeéna, si jako jedina vyhrazovala pravo s budovou nakladat a dokladala to

307 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2L, inv. €. 1390, rozhodnuti MV, 23. 4. 1925.

308 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2L, inv. ¢. 1390, zadost o povoleni letaku,
12. 2. 1926.

309 SOKA Jablonec nad Nisou, fond Archiv obce Zasada, sign. KR I, Letopisy obce Zasady, s. 50.
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zapisem v pozemkové knize, zné¢hoZ to podle ni zcela jasné vyplyva.’'® Rada
star§ich nabozenské obce CCS v Drzkové naproti tomu hajila duchovniho Uhera,
nebot’ to pry byli Zasadsti, ktefi kapli otevieli a naknéze tam jiz cekali.
Od vniknuti do budovy se distancovala s tvrzenim, Zestim nemaji nic
spole¢ného. Ke svému stanovisku nicméné dodala, Ze se vSak v zadném ptipadé
nehodla uZzivani kaple vzdat s ohledem na velky poéet piislusniki CCS v Zasadgé.
Rada starSich také poukazovala na tamni obecni zastupitelstvo, které¢ jediné je
udajné opravnéné v souvislosti s kapli rozhodovat. Pteji-li si Zasadsti uZivat kapli
a Obecni ufad proti tomu nic nenamitd, potom neni mozné, aby tam vedeni

nabozenské obce duchovnimu spravcei jakkoliv zakazovalo vykon obiadi.*"

Vzhledem k dochovanému zapisu ze schlize obecniho zastupitelstva v Zasadé
se dozvidame, Ze kaple opravdu byla propljcena do spoluuzivani piislusnikiim
CCS s katolickou cirkvi.’ Pongkud piekvapivy je fakt, Ze ani jedna ze stran sporu
rozhodnuti zastupitelstva ve svych vyjadfenich nezmiiiuje, nebo se nangj
neodkazuje ¢i ho nekritizuje. Vedeni obce dokonce pozdé¢ji vydalo prohlaseni,
ze na jeji pudé nikdy nedoslo k jakémukoliv usneseni ¢i opatfeni ve véci uzivani
kaple Cirkvi ¢eskoslovenskou. Zaroven nebylo zndamo, z jakého popudu se zde
konaly nidbozenské obfady a kdo celou véc inicioval.’'* Piislusnici CCS se podle
vSeho dostali k uzivani prostiednictvim kostelnika, ktery mél, jak zde bylo
zvykem, vdrZeni klice. Kdyz piestoupil k ceskoslovenské cirkvi, pfirozené
piistup do objektu umoznil.’'* Otaznik vSak zistdva také nad tim, pro¢ je
13. listopad 1921 v pramenech povaZovan za pocatek uzivani kaple ptislusniky
CCS, kdyz o jejim proptjéeni obecni zastupitelstvo rozhodlo jiz o vice nez pul

roku dfive.

310 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, biskupska konzistot —
zabrani kaple v Zasadg, 26. 5. 1922.

311 SOKA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, vyjadieni RS v Drzkove,
10. 10. 1922.

312 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, zapis ze schlize obecniho
zastupitelstva v Zasadé, 15. 3. 1921.

313 SOKA Semily, fond Okresni uiad Semily, sign. 5/2Z, inv. &. 1402, OU v Zasadé — bohosluzby
v kapli zasadské, 24. 7. 1922.

314 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, FU v Drzkové o uzivani
kaple, 7. 11. 1923.
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Okresni sprava politickd na konci roku 1922 potvrdila fimskokatolickou
cirkev jako vlastnika kaple, ktera jako jedind ma narok o ni rozhodovat. Rada
starSich se jest¢ v témze meésici odvolala k Zemské spraveé politické, ptiCemz
prohlagovala, Ze drzkovska nabozenska obec CCS se vzhledem k poétu svych
ptislusnikll v Zasad¢ nemiize a nehodlé kaple vzdat, s poukazem na to, Ze uzivani
kaple obéma cirkvemi je v z4jmu klidného souziti a vetejného potadku. Zaroven
zpochybnila vlastnické pravo fimskokatolické cirkve. Podle Rady starSich byla
budova vystavéna pro potieby véficich vSech vyznani, ale protoze v Zasadé nezili
pfislusnici jiného nabozenstvi, uzivala ji vyhradné katolické cirkev. Také obcané
jiného vyznani maji pravo kapli uzivat.’'> Zemska sprava politicka vSak v unoru
1923 zamitla stiznost Rady starSich a uznala fimskokatolickou cirkev vyhradnim
vlastnikem objektu a ta jako jedind smi rozhodovat o jejim uzivani.’'® Se stejnymi
argumenty jako v pfedchozim piipadé se Rada starSich obratila na MSNO.>'’
Ministerstvo vSak odvolani rovnéz zamitlo a potvrdilo pfedchozi rozhodnuti

spravnich organ.*'®

Obecni Gfad v Zéasadé po rozhodnuti ptislusnych statnich orgdni navrhl dalsi
kroky ohledné hibitovni kaple. Doporucoval, aby kli¢e ziistaly, stejn¢ jako tomu
bylo diive, u kostelnika ¢i feditele kiiru vzhledem k tomu, ze farni ufad v Drzkovée
nikdy ptimo kli¢i nedisponoval a obec neni opravnéna je prevzit do tschovy. Dale
navrhoval umozZnit zvonéni v kapli 1 pfi pohibech nekatolikl a uZivat zvon jako
popladny signal pii pozarech.’" Biskupska konzistof vSak souhlasila pouze
suzitim zvonu pii pozarech, souCasné¢ podminila drzeni klich kostelnikem C¢i

0

feditelem klru jejich prislu$nosti ke katolické cirkvi.**® Z pramenl se sice

nedozviddme o piedani kaple zpét do rukou fimskokatolické cirkve ani kdo mé¢l

315 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, odvolani RS k ZSP,
3.12.1923.

316 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, rozhodnuti ZSP, 24. 2. 1923.

317 SOKA Semily, fond Okresni uiad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, odvolani k MSNO,
10. 4. 1923.

318 SOKA Semily, fond Okresni uiad Semily, sign. 5/2Z, inv. &. 1402, rozhodnuti MSNO,
29.5.1923. )

319 SOKA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, dohoda starosty a FU,
27.3.1924.

320 SOkA Semily, fond Okresni ufad Semily, sign. 5/2Z, inv. ¢. 1402, vyjadieni konzistore
k navrhtim, 10. 4. 1924.

93



klice nakonec v drzeni, vime vSak, ze v kvétnu 1924 ptislusnici CCS budovu jiz

zcela jisté nevyuzivali.*!

Spor o kapli v Zasad¢ jakoby se vymykal ve srovnani s ostatnimi piipady
zabrani podobnych budov na Semilsku, a to kvili nejasné roli Obecniho tradu.
Nejenze o proptjceni objektu nejprve sam rozhodl a pozdé€ji jakékoliv usneseni
v tomto smyslu popiel, ale také se nijak nedomdhal svého vlastnického naroku
na hibitovni kapli, at’ uz byl opravnény ¢i nikoliv, jako na jinych mistech.
Ve srovnani s dal§imi pfipady v této praci tak vystupovani obce plsobi ponc¢kud
pasivné. Na druhé strané¢ izde se setkdme s obvyklymi argumenty piislusnikia
CCS, jako byly jejich vysoky podet a pravo uZivat cirkevni budovy, ktera

se v misté nachazi, véficimi vSech vyznani.

321 SOkA Semily, fond Okresni Gfad Semily, sign. 5/2Z, inv. &. 1402, zadost FU o vydani kli¢t
od kaple, 23. 5. 1924.
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7 Zavér

Pti studiu archivnich materialti, respektive konecném zpracovani historie
Cirkve ceskoslovenské na Semilsku v letech 1920-1930 v této diplomové praci,
bylo dosazeno hlavniho cile. Ten piedstavoval vytvoteni pfehledu reflektujiciho
utvareni jednotlivych naboZenskych od prvotnich impulzi k organizaci véticich
nov¢ cirkve, az po ustaveni Rady starSich a jeji nasledné fungovani ve sledovaném
obdobi. Z dochovanych prament je tak mozné zformulovat nékolik zavért, které
vyvstavaji ze sledovani jednotlivych aspektd historie nabozenskych obci. Povazuji
vSak za nutné poukdzat na rozlicnou mnoZstvi a miru konkrétnosti dostupnych
pramenti, coZ znemoziuje pojednat o sledovanych mistech rovnomérné
a ve stejném rozsahu. V diplomové praci se tak lze setkat s podrobnym popisem
n¢kterych nabozenskych obci, napt. ve Vysokém nad Jizerou ¢i Drzkové, ale také
jen se struénym vyctem nékolika dochovanych informaci, jako v ptipadé Velkych

Hamru.

Propagace CCS na Semilsku probihala predevsim formou piednasek, které
poradali prvni piislusnici nové cirkve v konkrétnich lokalitdich. Odehréavaly
se na vefejnych mistech at uz venku, napf. na ndméstich, nebo v interiérech
hostinct, Skolnich budov nebo sokoloven. Na Semilsku se vtomto ohledu
setkdvame predevSim se jmény Karla Farského, Gustava Adolfa Prochazky,
Bohumila Uhera aJana Cerného, ktefi pii svych promluvach posluchade
seznamovali s Cirkvi Ceskoslovenskou. Miizeme se vSak setkat s dalSimi hosty
z fad knézi CCS, ktefi ptijali pozvani mistnich p¥islusnikd. V nékterych ptipadech
dokonce doslo k ustaveni Rady starSich bezprostiedné po vykonané prednasce.
Vyznamnym prostfedkem propagace bylo také konani bohosluzeb, jez casto
obstarali zminéni knéZzi pii pofadanych promluvach nebo pii svych navstévach.
Pravé ucast na poboznostech se stala pro mnohé véfici podnétem pro prestup

k CCS.

Pfi ustavovani ndbozenskych obci se Casto setkdvame se jmény hlavnich

iniciatorti. Ti nejenZe hrali vyznamnou roli pii propagaci cirkve, byli také aktivni
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v poradani riznych akci, zejména bohosluzeb. TitiZ jedinci poté zpravidla zasedali
v Radé starSich ¢i dokonce zastavali vedouci funkce a aktivné se podileli na Zivoté
nabozenské obce. V nékterych pripadech témto piislusSnikim vdécime za zapisy
v kronikach ¢i pamétnich knihach, nebo za zpracované paméti, které predstavuji

neocenitelny historicky pramen.

Pfi studiu archivnich materiali tykajicich se ustavovani prvnich Rad starSich
se musime smifit s jejich zlomkovitosti. V disledku to znamend, ze sice zpravidla
mame zminky o provedené volbé, ¢asto vSak chybéji tdaje o jejim vysledku. Je
proto nemozné zaznamenat vSechny zmény ve vedeni nabozenskych obci
v pribéhu let. ReSeni by mohlo poskytnout podrobngj§i prizkum sborovych
budov a farnich kancelaii CCSH za Gi¢elem nalezeni dalsich archivalii. Jistou
nad¢ji skyta taktéz archiv Kralovéhradecké diecéze, nad jehoZz obsahem visi jisté
otazniky. Lepsi stav panuje v souvislosti s volbami Rad starSich po statnim

schvaleni jednotlivych naboZenskych obci.

Zasadnim faktorem, ktery napomahal organizaci véticich CCS byli duchovni.
Jak je jiz zminéno v obecné ¢asti této prace, vedeni cirkve vzhledem k nedostatku
knézi v této otdzce nucené improvizovalo. Obdivuhodné usili v tomto sméru
vynaloZili vySe zminéni jedinci (Karel Farsky a dalsi), kteti kromé& prednaSek
konali také nabozenské obtady. Prestoze mnohdy spravovali i své vlastni farnosti,
zajizd€li 1 daleko za hranice svych administrovanych obvodi. O narocnosti jejich
prace nemuze byt pochyb. Narazit 1ze také na duchovni, ktefi na Semilsku v dobé
utvareni nabozenskych obci travili dovolenou. I ti zde totiz v ramci své rekreace
vykonavali bohosluzby. V diplomové praci nicméné nebyla vénovana pozornost
osobnim informacim o zminénych knézich. Ackoliv o Zivotech nejvyznamnéjSich
predstaviteltl, jako byl Karel Farsky, mame dostatek poznatki, bliz§i pojednani
o duchovnich, plsobicich na Semilsku ve sledovaném obdobi, naskytd moznost
dalsiho badani.

Jednim zcili diplomové prace bylo také posouzeni vzdjemnych vztahl

jednotlivych nabozenskych obci; zda ajak spolupracovaly ¢i ovliviiovaly
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nabozensky Zivot jedna druhé. Piislusniky CCS v nékterych sousedicich
lokalitdich spojovala stejny knéz, ktery, jak je zminéno vySe, Casto vykonaval
nabozenské obtady i1 za hranicemi svého obvodu. Délo se tak do té¢ doby, nez byla
nav§tévovana naboZenska obce schopna zajistit vlastni duchovni spravu.
Piislusnici CCS se také vydavali do sousednich mést a vesnic, aby se zacastnili
pfedndsek a bohosluzeb. Opomenout vSak nelze ani jiny dualezity prvek
ve vzajemnych vztazich. Véfici se v nékterych piipadech inspirovali u sousedni
jiz ustavené¢ ndbozenské obce ohledné postupu, jakym docilit zalozeni
nabozenského centra CCS i ve své domoving. Je tak zfejmé, ze mezi prisluiniky

dochazelo ke sdileni informaci a vzajemné komunikaci.

Jednou z osob, na kterou byl bran pii tvorbé této prace zretel, je Karel Farsky.
Vyznam tohoto rodaka ze Skod&jova je zminén jiz v souvislosti propagaci nové
cirkve. Z dochovanych prament je viak patrné, e nejenom vérouéné otazky CCS
ptispély k vysokému poctu jejich ptislusnikt. Napiiklad ve Vysokém nad Jizerou
¢i v Semilech, je mozné dolozit jeho autoritu mezi mistnimi véficimi. Prave
na Vysocku ma Farsky také osobni podil na ustaveni Rady starSich, vcetné
potfaddani prednadsek, bohosluzeb a v neposledni fadé na stavbé sboru. Farsky
na Semilsko pfilezitostné zajizdél vykonavat bohosluzby a pfednasky i v dobg,
kdy putsobil ve funkci patriarchy, coz je mimochodem dikazem jeho vysokého

pracovniho nasazeni.

Pii sledovéni reakci na pronikani CCS na Semilsko ze strany fimskokatolické
cirkve lze narazit na pouze jednotlivé zminky o jednéani katolickych duchovnich
vuci prisluSnikim nové narodni cirkve. Na zdklad¢ prostudovanych archivnich
pramenll vSak nelze rekonstruovat vztahy mezi obéma stranami ve vSech
sledovanych obcich. Bylo by jist¢ nedostate¢né omezit se na tvrzeni, ze pokud
se vtomto ohledu nedochovaly Zadné zminky, panovalo mezi katoliky a ¢leny
CCS harmonické souziti. Toto téma by jisté zaslouZilo véti pozornost s ohledem

na dal$i studium archivnich material fimskokatolické cirkve.
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S tim souvisi 1 problematika tzv. boji o kostely. Katolici na Semilsku
pochopitelnd nesli velmi nelibé skutenost, Ze se piislugnici CCS domahali
bohosluzebnych prostor, které do té doby vyuzivali pouze oni. V diplomové praci
se podafilo rekonstruovat témet vSechny spory o cirkevni objekty, véetné prvnich
podnétl, az ke koneCnym verdiktim soudi ¢i statnich organt. Jedinymi
nedostatky jsou absence pojednani o sporu o kapli sv. Anny ve Velkych Hamrech
a zalobé na piislusniky CCS v Drzkové. Soudni spis nebyl vzhledem
k neuspofadanému archivnimu fondu Krajského soudu v Mladé Boleslavi,
ulozeném v SOA Praha, dohledan. Ptesto se u zminénych ptipadi sporti o kostely
a kaple podatilo nalézt potiebné informace o vynosech konkrétnich instanci,
mnohdy vcetné¢ stanovisek jednotlivych ucastnikli, a nastinit tak prib¢h celé
rozepte. Jiz vivodu této prace je zdlraznéno, Ze v ramci pojednani o uzivani
bohosluzebnych prostor neni vénovdna pozornost pravni strance véci, proto

muZeme tento aspekt shledat moznosti pro dalsi studium.

Zaveérem povazuji za nutnost zduraznit jedno zdvazné zjiSténi, se kterym jsem
se setkal pfi studium historickych pramend. Reé je o stavu archivii nabozenskych
obci Cirkve ceskoslovenské husitské. Zde je tfeba poukazat na znepokojivy
zpusob, jakym jsou materialy uchovavany spolu s absenci jakéhokoliv uspotfadani,
tj. inventaiti. Pravé nedostatecna archivni péce je piicinou toho, ze v nékterych
pfipadech neni archiv ndbozenské obce k dispozici vibec. Nalezity pfistup
k archivaci dulezitych dokumentti a knih je pfedpokladem ke studiu historie
Cirkve ceskoslovenské husitské, resp. jejich nabozenskych obci, a také cestou

k obohaceni stavu poznani minulosti jednotlivych regiont.
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Priloha ¢. 1: Politické okresy Jilemnice a Semily

naboZenska prisluSnost na zakladé scitani lidu z letech 1921 a 1930

NaboZenské vyznani

Politicky okres| PoCet obyvatel fimsko- | , -
ceskoslovenské| bez vyznani
katolické
soudni okres
1921 1930 1921 | 1930 | 1921 | 1930 | 1921 | 1930
Jilemnice 42655 | 41693 [28816|26527| 4986 6251 | 5701 | 5735
Jilemnice 23 625 23054 |15332]14049| 2217 | 2921 | 3326 | 3365
Rokytnicen. J. | 8 060 8067 | 7579 | 7223 93 140 123 885
Vysoké n. J. 10 970 10572 1 5905 | 5255 (2676 | 3190 | 2252 | 1985
Semily 57 230 60 623 27353 /253818942 1571016 35815679
Zelezny Brod | 22907 | 25081 | 6468 | 6411 | 4012 | 7082 [ 9141 9171
Lomnice n. P. 17 042 17793 |11200| 10460 2751 | 3864 | 2330 | 2541
Semily 17 281 17749 1 9685 | 8510 [ 2179 | 4764 | 4887 | 3967

Pozn.: Tu¢né jsou vyznaceny hodnoty celého politického okresu, v tabulce jsou
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Piiloha ¢. 2: Mapa Bozkova — administrovany obvod NO
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Zvyraznené obce tvorily administrovany obvod NO po jejim statnim

schvaleni v roce 1924.

S vyuzitim ¥»wmapy.ez yytyoril Pavel Berka.
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Piiloha ¢. 3: Mapa Drzkova — administrovany obvod NO

Zvyraznéné obce tvorily administrovany obvod NO po jejim stdtnim

schvaleni v roce 1923.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvoril Pavel Berka.
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Piiloha ¢. 4: Mapa Jilemnice — administrovany obvod NO
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Ptiloha €. 5: Mapa Lomnice nad Popelkou — administrovany obvod NO
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Zvyrazneéné obce tvorily administrovany obvod NO po jejim statnim

schvaleni v roce 1923.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvotil Pavel Berka.
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Farsky kopec

Piiloha €. 6: Mapa Semil — administrovany obvod NO
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Zvyraznené obce tvorily administrovany obvod NO po jejim statnim

schvaleni v roce 1930.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvofil Pavel Berka.
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Ptiloha €. 7: Mapa Velkych Hamri — administrovany obvod NO

Zvyrazneéné obce tvorily administrovany obvod NO po jejim stdatnim

schvaleni v roce 1928.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvoril Pavel Berka.
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Piiloha ¢. 8: Mapa Vysokého nad Jizerou — administrovany obvod NO
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Zvyraznéné obce tvorily administrovany obvod NO po jejim statnim

schvaleni v roce 1924.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvotil Pavel Berka.
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Priloha €. 9: Mapa Zlaté OleSnice — administrovany obvod NO

Zvyraznéné obce tvorily administrovany obvod NO po jejim stdtnim

schvaleni v roce 1925.

S vyuzitim www.mapy.cz vytvoril Pavel Berka.
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Ptiloha €. 10: Sbor Dr. Karla Farského ve Vysokém nad Jizerou
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Foto: Pavel Berka

Priloha ¢. 11: Husuv dum v Drzkové

Foto: Pavel Berka
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Foto: Pavel Berka
Priloha €. 13: Farar Jan Kurka

A it .‘31_ 2N <
Nedatovano. Jan Kurka pusobil ve Vysokém n. J. v letech 1925—1939.
© Sbor Dr. Karla Farského ve Vysokém n. J.
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P¥iloha ¢&. 14: Prvni bohosluzba CCS ve Vysokém nad Jizerou v dubnu 1921
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Bohosluzbu vykonal Karel Farsky na vys
© Sbor Dr. Karla Farského ve Vysokém n. J.
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Priloha ¢. 15: Rodna chalupa Karla Farského ve
T ’ e — —

R

Skodé&jové

s

Zleva: Johana Farska, Lidmila Farska a farar Jan Kurka. (konec 20. let)
© Sbor Dr. Karla Farského ve Vysokém n. J.
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