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ABSTRAKT

Diplomova prace se sklada z literarni reSerSe tykajici se predevsim
problematiky suburbanizace a dale z praktické ¢asti, tedy vyzkumu suburbanizace
v modelovém tizemi obce Dolni Tiebonin. V literarni reSersi nejprve zmifiuji podoby
suburbanizace, ktera se rozliSuje na reziden¢ni a komerc¢ni. Dale uvadim faze
urbaniza¢niho procesu, pti¢emz suburbanizace je jeho druhou fazi. Poté se zabyvam
dopady suburbanizace, které jsou predev§im negativni. Jelikoz je ovSem mozné
proces suburbanizace regulovat, uvadim osoby a instituce, které mohou tento proces
ovliviiovat a tim tyto negativni vlivy minimalizovat. Pro piedstavu rozvoje
suburbanizace v Ceské republice popisuji také soudasny stav tohoto procesu.
V posledni kapitole literarni reSerSe se zabyvam problematikou migrace, ktera je

S procesem suburbanizace tizce spojena.

Prakticka ¢ast zahrnuje popis modelového izemi, coz je obec Dolni Tiebonin
a také vyhodnoceni vysledkt dotaznikového Setieni. Ty poslouzily Ke zjisténi dopadi

suburbanizace v zajmovém tzemi, coz bylo cilem této diplomové prace.

Klicova slova: urbanizace, suburbanizace, migrace, satelitni méstecko,

rezidencni suburbanizace, komer¢ni suburbanizace.



ABSTRACT

This diploma work consists of two parts. The theoretic part — literary
summary deals with the question of suburbanization and the practical part, in which
the survey of suburbanization in model area Dolni Tiebonin was conducted. In the
theoretical part, | firstly mention the types of suburbanization, where we can
distinguish residential and commercial suburbanization. Secondly 1 talk about phases
of urbanization process. The previously mentioned suburbanization is a second
phases. Then | focus on consequences of suburbanization, which are mostly negative.
Due to the fact that process of suburbanization can be regulated | also describe some
influential people and institutions that can reduce the negative effects. For a better
imagination of developing suburbanization in Czech Republic I also describe the
actual situation of this process. In the last chapter of literary summary | point at the
problems of migration, which is closely connected with the process of

suburbanization.

Practical part contains the description of model area and also the evaluation
of results taken out of the questionnaire survey. The newly checked results were
used to indicate the impacts of suburbanization in the researched area, which was the

main aim of my diploma work.

Key words: Urbanization, suburbanization, migration, satellite town, residential and

commercial suburbanization.
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1. UVOD

Téma mé diplomové prace, coz je Suburbanizace venkovského prostoru
(Ptipadova studie Dolni Ttfebonin), jsem si vybrala zejména proto, Ze tuto lokalitu
velmi dobfe znam. Sledovala jsem novou bytovou vystavbu v obci, ktera zapocala
v roce 2001 v lokalité ,,Nad Ohrady“. Vystavba je prostorové oddélena od stavajici
zastavby a nachazi se na okraji obce. Jedna se o reziden¢ni suburbanizaci
piiméstského prostoru, které se fika satelitni méstecko. Na rozdil od pivodni
zastavby zde chybi naves a obcanskd vybavenost, coz je typické pro tento typ
priméstskych prostor. Velkym pozitivem obce je jeji strategicka poloha mezi mésty
Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov a také charakter venkovského prostoru, coz

ptispélo k velkému zdjmu bydlet v této lokalité.

Suburbanizace je v soucasné dob¢ jednim z nejdiskutovanéjsich témat a to hlavné
kvili negativnim dopadiim, které s sebou pifinasi. Ty jsou znacné predevSim pro
krajinu, kdy dochazi kvelkym zaborim, mnohdy trodné pudy. Vlivem
suburbanizace dochézi také Casto k prostorovému oddéleni obyvatel a tim k riiznym
neptiznivym socidlnim vlivim. Domnivam se, Ze v z4jmovém Uzemi jsou tyto
negativni vlivy patrné. Obec je podle mého nazoru rozdélena do 2 ¢€asti a to na
LHstary* a ,,novy* Ttebonin. Zajimalo mé, jestli to takhle vnimaji 1 mistni obyvatelg,

a proto jsem tuto otazku zahrnula do dotaznikového Setieni.

K rozvoji suburbanizace dochazi predev§im ve velkych ceskych meéstech tj.
v Praze, Brn&, Plzni, Olomouci a Ceskych Bud&jovicich. O vyrazné intenzité
suburbanniho rozvoje Prahy svéd¢i desitka nejvétSich Ceskych suburbii. Devét
z deseti obci se nachazi v zazemi hlavniho mésta Prahy a pouze Dolni Ttebonin,
unéhoz prob&hla vystavba zcela odlisnym postupem, lezi v zazemi Ceskych

Budgjovic (OUREDNICEK, 2009).



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je analyzovat ekonomické, ekologické a socialni
vlivy suburbanizace prostfednictvim metody ptipadové studie v obci Dolni Trebonin.
Ekonomické vlivy budou zobrazovat finan¢ni stranku vystavby, ekologické se budou
zabyvat problematikou zastavby volné krajiny a vlivy socialni budou poukazovat na
nékteré spolecenské problémy. Cilem této prace je v neposledni fad¢ také vyjadieni
mistnich obyvatel na vystavbu a na soucasny stav v obci. Na zéklad¢ ptedbézného
studia dané problematiky byla stanovena nasledujici hypotéza: ,,Pro nadpolovicni
pocet obyvatel Dolniho Ttebonina pfinesla vystavba nové ¢asti obce spiSe negativni

nez pozitivni disledky*.

3. LITERARNI RESERSE

3.1. Suburbanizace

Termin ,,suburbanizace” je odvozen z anglického slova ,suburb®, tedy
pfedmésti. To vzniklo jako slozenina z latinského zakladu ,,urbs ““ znamenajici mésto
a predpony ,,sub “, kterd oznacuje umisténi vedle, za nebo pod méstem.*

Samotny pojem suburbanizace je vSak definovan riznymi autory mnoha
zpusoby. Piestoze geografové posuzuji proces urbanizace jako zménu v prostorovém
uspotadani sidel nebo obyvatelstva, sociologové vnimaji urbanizaci vlastné jako

zménu ve struktuf'e a organizaci spoleénosti a ve zptisobu Zivota (SYKORA, 2002).

Piehled nékterych definic:

., Proces suburbanizace znamena presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
funkei z jadrového mésta do zdzemi “(OUREDNICEK, 2002).

,,Suburbanizaci se zpravidla rozumi rust mésta prostorovym rozpinanim do
okolni venkovské a prirodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s nizsi hustotou
osidleni, nez existuje ve mésté a rozvolnénou, ridkou, rozptylenou, ci roztrousenou
zastavbou. Priméstskou zonu, ovlivnénou suburbanizaci, charakterizuji samostatné

stojici Fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s viastni zahradou, které casto

Webovy  portdl  Suburbanizace (2008a): Teorie  suburbanizace.  [online:

http://www.suburbanizace.cz/01_teorie_suburbanizace.htm (cit. 14. 3. 2015)].


http://www.suburbanizace.cz/01_teorie_suburbanizace.htm

vytvareji socialné homogenni rezidencni zony, a také pdasova komercni zdstavba
S prumyslovymi parky casto lokalizované podle dalnic a dalsich vyznamnych

komunikacnich os, ¢i v blizkosti jejich kiizovatek* (SYKORA, 2002).

Podle MUSILA et al. (1984) je suburbanizace ,, fdze urbanizacniho procesu,
kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jadrového mésta, pripadné jeho centralni
casti, zatimco rist poctu obyvatel se nejvetsi meérou soustreduje v obcich priméstské
zony .

Pocatky suburbanizace sahaji do 18. stoleti v Anglii, kde se mezi burzoazii
stalo popularni vlastnit vilu ve venkovském prostfedi a pritom v blizkosti mésta.
Venkov se stal atraktivni predev§im kvili sidlim S$lechty, romantické pfitazlivosti
krajiny a zneCiSténému prostiedi pramyslovych mést. K nejvetsimu rozvoji

suburbanizace doglo az s technickym pokrokem rozvoje dopravy (SYKORA, 2003).

Pravé technologické zmény v dopravé a vyrobé mély také vyznamny vliv na
oddélovani jednotlivych funkci ve mésté. Dochazelo Kk separaci bydlisté od
pracovist¢ a byl uplatiovan novy typ bydleni ve formé rodinného domu.
Suburbanizace dnesniho pojeti probihala jiz na pocatku 20. stoleti u tzv. Zelezni¢nich
predmésti. Ta lze porovnavat napiiklad s americkymi streetcar suburbs. Vystavba
z této doby je v souCasné dobé pln¢ integrovana do vétSich sidel, napt. v prazskych

Klanovicich nebo Cernogicich.

V obdobi socialismu méla suburbanizace v Cesku ponékud charakteristicky
prubéh. Planovaci proces se koncentroval na vystavbu panelovych sidlist’ na okrajich
mést. Tato sidlisté byla socidln€ smiSend a byty nebyly v individudlnim vlastnictvi.
Velkym pozitivem oproti dneSnim suburbiim byly efektivnéj$i moZnosti vetfejné
dopravy a postupného dovybavovani sluzbami. Nevyhodou panelovych sidlist’ ve
srovnani se soucasnymi suburbii pravdépodobné ziistdva technologie vystavby
a architektonické feSeni. Suburbanizace se zacala rozvijet az v 90. letech minulého

stoleti, k ¢emuz prispélo uvolnéni administrativni bariéry (VAISHAR et al., 2013).

? Specializovany internetovy casopis Atlas obyvatelstva (2013): Dopady rezidenéni
suburbanizace v obcich Ceské republiky.[online:http://www.atlasobyvatelstva.cz/sites/defaul
t/files/_UPLOAD/tacr/1_dopady.pdf (cit. 12. 3. 2015)].



V soucasné dobé€ jsou suburbia vyhledavanym mistem zejména pro bydlent,
ale 1 dalsi aktivity jako obchod, skladovani nebo vyrobu, coz zplsobuje vznik
suburbanizace (SYKORA, 2002). Musime vsak rozligit, zda se jedna o pokradujici
urbanizaci nebo jiz zmifiovanou suburbanizaci. Pokud se jaddro metropolitni oblasti
rozsifuje jako jeden souvisly celek postupnym rozvojem na svych okrajich, jedna se
spiSe o pokracujici urbanizaci. Pokud dochdzi k rozvoji v tizemich, kterd jsou od
urbanizovanych zon prostorové oddé€lena, 1 kdyz s méstem funkcéné spjatd silnymi
vazbami, hovofime o suburbanizaci. V obou pfipadech dochazi k celkovému ristu
a prostorovému rozsifovani mésta. Lokality vzniklé suburbanizaci vSak postupem

asu mohou byt pohlceny rozristajicim se kompaktnim méstem (SYKORA, 2003).

Ptiméstské lokality urcené pro vystavbu maji nizkou hustotu zastavby
a vysokou prostorovou segregaci jednotlivych lidskych aktivit (bydleni, zamé&stnani,
nakupy a dalsi). Ze zkuSenosti severoamerickych a zdpadoevropskych mést vime, ze
suburbanni formy osidleni maji vysoké naroky na spotiebu energii a ndklady na

vystavbu technické infrastruktury a obéanské vybavenosti (SYKORA, 2001).

Aredly nové vystavby nazyvame satelitni méstecka, suburbia, ndkupni nebo
prumyslové zony. Tyto lokality miZeme roz€lenit podle pievladajici funkce na dva

druhy: rezidenéni (obytna) a komeréni (pracovni a obsluzna).

3.2. Podoby suburbanizace

3.2.1. Rezidenc¢ni a komercni suburbanizace

Podle MAIERA (2012) nabyva suburbanizace ruznych forem a jsou tak
vytvafeny razné typy piiméstskych prostort. Jak jsem jiz zminovala v ptedchozi
kapitole, rozliSujeme suburbanizaci reziden¢ni a suburbanizaci komer¢ni. Reziden¢ni
suburbanizace znamend st¢hovani obyvatel z mést do venkovského zdzemi. Je
vyvolana touhou bydlet ve vétSim a piijemnéjSim prostoru a snahou byt nezavisly na
okoli. Obyvatele také ldka romantickd piedstava Zivota v piirodé ¢i hledani

pastoralni idyly venkova.

Webovy  portdl  Suburbanizace  (2008a):  Teorie  suburbanizace.  [online:

http://www.suburbanizace.cz/01_teorie_suburbanizace.htm (cit. 14. 3. 2015)].
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Reziden¢ni suburbanizace (foto ¢. 1) se projevuje v nékolika formach. Bud
vytvareji developefi celé rezidencni okrsky s vystavbou rodinnych domu na klic,
nebo shromazdi pidu, rozparceluji ji na stavebni pozemky, které doplni nezbytnou
infrastrukturou, a prodaji je zajemcim a ti si vystavbu zajisti individualné. V obou
pfipadech vznikaji nové okrsky luxusniho bydleni na okrajich stavajicich sidel.
Dochazi vSak k vystavbé i ve volné krajin€ zcela mimo dotyk se stdvajicimi sidly.

Suburbanizace taktéZz probiha vystavbou i na jednotlivych volnych parcelach uvnitt

existujici zastavby obci nebo rekonstrukcemi ptivodnich nemovitosti (SYKORA,
2001).

Foto &. 1: Rezidenéni suburbanizace v okoli Ceskych Bud&jovic (Mokré)

N s

Zdroj: Ing. Michael Bartos, CSc.

Vystavba muze byt také koncentrovana do nékolika hlavnich urbaniza¢nich
arealtl nebo zon. Pokud dochazi k vysokému ristu obyvatel a firem v piiméstské
oblasti, mohou se vytvaret i ,,nova mésta®. Tento jev je typicky pro zemé se silnym
regionalnim a izemnim planovanim, jako je napt. Nizozemi a Velké Britanie. Oproti
tomu v USA se Casto vyskytuje forma suburbanizace - tzv. ,,sprawl®, pro kterou je
typické extrémni geografické rozptyleni nové vystavby, nékdy dokonce umisténé ve

volné krajing aniZ by piiléhala ke stavajicim sidlam (SYKORA, 2003).

Alternativou urban sprawlu je tzv. urbanizace suburbii. Jeji princip je zalozen na
posilovani méstskych funkci u vétSich sidel v zdzemi mést. Prestoze dochdzi

k decentralizaci v ramci celé aglomerace, v mikroméfitku vzriasta koncentrace lidi

11



ajejich aktivit do vybranych vétSich sidel a vznika vicejaderny méstsky region. V
USA se pro komplexné vybavena suburbia zacal poc¢atkem 90. let 20. stoleti pouzivat
pojem edge cities, tedy okrajovd meésta. Jejich vyhody spocivaji, ve srovnani s
klasickym reziden¢nim nebo komercnim suburbiem, v nizsi zavislosti na jadrovém
mésté. Pivodné monofunkeni sidla s dobrou dopravni dostupnosti postupné piitahla i
dalsi méstské funkce, ¢imz se znacné omezila nutnost vyjizdky mimo okrajové

mésto. 4

V nasem prostiedi ovliviluje suburbanizace nejvice Prahu a jeji zazemi.
V prostorovém vzorci rozvoje rezidencnich i komercnich pfedmésti hlavniho mésta
muzeme vidét znaky zivelné dekoncentrace. Na jedné strané se rozviji nékupni
centra a primyslové zony, na druhé strané Cisté rezidencni lokality bez pracovni
a obsluzné funkce. Nékupni centra a priimyslové zony jsou nejcastéji budovany na
lukach, oznaGovanych terminem greenfields.” To jsou pozemky a volné plochy
urcené K zemédélskému, lesnickému a rekreacnimu vyuzivani, které byly zménou
uzemné planovaci dokumentace definovany jako rozvojové lokality urcené

k residenéni, komer&ni nebo primyslové zastavbé (HOSKOVCOVA, 2008).

Rezidencni suburbanizace kolem Prahy je v mnoha ptipadech realizovana formou
individualni nebo developerské vystavby, kde vznikaji na misté ptivodnich poli nové
¢tvrti s jen malou ndvaznosti na existujici osidleni. Z hlediska udrzitelného vyvoje by
bylo vhodné, aby vznikala novéa vystavba v ndvaznosti na zastavbu stavajicich sidel,
kterd jsou obslouZzena hromadnou dopravou, komundlnimi sluzbami a poskytuji

alespon zakladni ob&anskou vybavenost. *

V poslednich desetiletich se v pifiméstské zoné zacala hojné rozvijet také
suburbanizace komer¢ni (foto ¢. 2), ktera je predstavovana vyrobnimi provozy
a obchody. Mezi vyznamné lokaliza¢ni faktory podnécujici komeréni suburbanizaci
patii snadnd dopravni dostupnost rozsahlych a relativné levnych pozemkl. Rist
poctu obyvatel v piiméestské oblasti a jejich kupni sila ptildkaly do lokalit za méstem

maloobchodni zafizeni a firmy se zaaly pfesouvat blize svym pracovnim silam, za

* Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2015): Soucasna Ceska suburbanizace a jeji dusledky.
[online:http://mww.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx  (cit.
8. 3. 2015)].
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hranice mésta. Postupem cCasu se tak suburbanizaci vytvoftila z hlediska zastoupeni

funkci téméF kompletni mésta (SYKORA, 2002).

Foto ¢&. 2: Komeréni suburbanizace v Ceskych Budg&jovicich

Zdroj: Ing. Michael Bartos, CSc.

Ackoliv maji mésta dostatek rezervnich ploch pro novou vystavbu uvnitf
svych administrativnich hranic, nékteré projekty jsou navrzeny mimo hranice mést.
Hlavnimi divody jsou niz$i ceny pozemkd a snadnéj$i vyjednavani rozvojovych
projektl se samospravami menSich obci. Zajmy mést a obci se v okolnim tGzemi
Casto dostavaji do protikladu. Mé&sta chtéji zachovat kompaktni strukturu zéastavby,
zatimco samostatné obce za administrativnimi hranicemi mést se snazi o pfildkani
investic na jejich uzemi. Souc¢innost izemniho rozvoje v metropolitnich regionech

narazi na neochotu sprav mést a obci spoleéné jednat o budoucim rozvoji (SYKORA,
2002).

3.2.2. Satelitni méstecka

Od 90. let 20. stoleti se v Ceské republice zacal pouzivat nazev satelitni
méstecka. Jedna se 0 obytné celky vyskytujici se v zdzemi mést a vznikajici v
pribéhu nékolika mésicii nebo let. Satelitni mésteCka jsou situovana na okrajich
mést. Obyvatele do téchto lokalit 14ka zejména blizkost do okolnich mést a
venkovské prostiedi. Pokud porovname naklady vynalozené na bydleni s ndklady na

dopravu napt. do zaméstnani, da se Fici, ze bydleni v satelitnim méstecku je finanéné
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vyhodné;jsi, avSak naklady na dopravu pomérné vysoké. Nevyhodou téchto suburbii
ovSem je jejich esteticky dojem a také velky kontrast s okolni krajinou. Velkym
problémem je zejména nedostatecné obCanské vybaveni. Vzhledem k tomu, ze tato
suburbia maji nizkou hustotu zastavby, nemohou byt obslouzena vefejnou
hromadnou dopravou, a proto jsou obyvatelé vétSinou zavisli na osobnim

automobilu (HORINKOVA, 2011).

3.3. Aktéri suburbdnniho vyvoje

I kdyz je vystavba satelitnich mésteCek mnohdy povazovéna za nefizenou
a zivelnou, nevznikd samovolng, bez cinnosti konkrétnich lidi. Vystavba dobie
zapadajici do stavajiciho osidleni i do venkovské krajiny, nebo naopak projekt
nerespektujici architekturu a rusici krajinny réz, vznika vzdy spoleénym pisobenim
riznych aktéri v zdzemi mésta. Jejich kompetence jsou patrné pii preménach
nezastavéné¢ho tizemi na uzemi s obytnou, skladovaci, primyslovou nebo obchodni

funkci (OUREDNICEK, 2011).

vvvvvv

Nejdulezitéjsimi aktéry suburbanizace jsou bezpochyby starostové obci
a zastupitelé, ktefi mohou rozvoj obce regulovat izemnim planem. Dal§imi aktéry
jsou vlastnici pozemkd, ktefi se po restituénim vyrovnani rozhodli pro zménu vyuziti
izemi a to napfiklad z poli na stavebni pozemky (OUREDNICEK, 2011). O tuto
transformaci se vSak snazi i v oblastech pro vystavbu zcela nevhodnych. Dtivodem je
pfedevSim snaha vlastnikli o snadné zbohatnuti. Obcané obci v zadzemi velkych
¢eskych mést mohou rozvoj své obce ovlivnit pii procesu piipravy a schvalovani
tizemniho planu. Uzemni plan, architektura domil i urbanismus daného tizemi jsou
zpracovavany architekty nebo planovaci, ktefi rozhoduji o tom, jak budou nové
sidelni celky vypadat. Pravé z pozic architekti byva suburbanizace nejvice
kritizovana. Na druhou stranu jsou to architekti a planovaci, kdo nejvice ovliviiuji

suburbanni rozvoj kolem velkych ¢eskych mést, at” uz pozitivné nebo negativné. >

> Webovy  portdl  Suburbanizace  (2008a):  Aktéfi a  instituce.  [online:

http://www.suburbanizace.cz/akteri_instituce.htm (cit. 14. 3. 2015)].
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3.4. Fdze urbanizacniho procesu

Pokud se chceme Iépe zorientovat v jednotlivych pojetich suburbanizace,
muzeme vyuzit pro odliSné druhy suburbanizace specifické ptivlastky. Stejné jako
rozdélujeme suburbanizaci na rezidencni a komercni, mizeme podobné rozliSeni
zvolit i pro oznaceni vyvojové riznych forem suburbanizace. Podle MUSILA et al.
(1984) se rust malych mést v blizkosti Prahy oznacuje jako klasicka faze
suburbanizace. Rust pfedmésti starovékych a stiedovékych mést miizeme oznadit za
prvotni suburbanizaci a soucasny rust suburbii, ktery neni spojen s primyslovou
revoluci, za postmoderni suburbanizaci. V ¢eskych podminkéich je také dulezité
zminit termin sezonni suburbanizace, kdy méstské obyvatelstvo vyuziva druhé
bydleni omezend béhem roku (SYKORA, 2002). Proces suburbanizace je jedna ze 4

¢asti urbaniza¢niho procesu.

V prvni vyvojové fazi, coz je urbanizace, je riist mést vyvolan zejména migraci
z venkova do mést (SILHANKOVA, 2007). Kompaktni mésta jsou transformovana
na volné&jsi spojeni vice sidelnich jednotek, tedy méstské aglomerace. Dochazi tak
K ristu funkéni prostorové propojenosti aglomeraci a k urbanizaci diive typicky
venkovskych oblasti. Vyslednd forma, rozsah a mira urbanizace jsou zavislé na
urovni socioekonomického rozvoje a dalSich Ciniteld jako jsou napiiklad geografické
podminky, instituciondlni struktury, aktivita aktéri a dal§i. Z toho divodu se
vysledné prostorové formy vyznacuji velkou diverzitou (VAN DEN BERG et al.,
1982).

Podle MUSILA et al. (1984) je druhou fazi urbaniza¢niho procesu
suburbanizace. Je to ,,fdze urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyvdi pocet
obyvatel jadrového mésta, pripadné jeho centralni casti, zatimco riist poctu obyvatel

se nejvetsi merou soustieduje v obcich priméstské zony .

Tteti stddium vyvoje mést je nazyvano deurbanizace a mezimé&stska
decentralizace (OUREDNICEK, 2000). Deurbanizaci rozumime postupné snizovani
poctu stalych obyvatel mést. Pivodné bytové domy v centrdlnich kompaktné
zastavénych zoénach velkomeést jsou rekonstruovany na kancelaiské objekty nebo
nahrazovany novymi budovami vyuZivanymi Ccist¢ ke komer¢nim uceltim.
(SILHANKOVA, 2007). Podle VAN DEN BERGA et al. (1982) je decentralizace
pfesun obyvatelstva a pracovnich pftilezitosti do malych a stfednich mést, kterd se
nachdzeji mimo metropolitni Uzemi (meziméstskd decentralizace). Motivaci k
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ptesunu do vzdalenéjSich oblasti jsou divody obdobné jako v ptipadé suburbanizace,

tedy ziskani moznosti bydlet a pracovat v pfiznivejSim prostiedi. Vyznamnou roli

zde hraje zhorSeni dopravni dostupnosti centralniho mésta (SIMON, 2006).

Posledni fazi je proces reurbanizace. Ta je popisovana jako oziveni
meéstskych center, do kterych se vraci bydleni a v mistech opusténych primyslovych
z6n se buduji administrativni, obchodni i nové bytové komplexy. K reurbanizaci
dochazi za vyrazné finan¢ni a uzemné planovaci podpory statu a mistnich uradu.
Reurbanizace tUzce souvisi s procesem obnovy a rekonstrukce sidel
(HOSKOVCOVA, 2008).

S procesy suburbanizace, urban sprawlu a deurbanizace souvisi problematika
tidnuti, ba dokonce ztraty funkci v urbanizovanych, ptedevs§im centralnich Gzemich.

Jedna se o problematiku spojenou se vznikem brownfields (HOSKOVCOVA, 2008).

Brownfields (foto ¢. 3) je pozemek, objekt nebo areal, ktery je nedostate¢né
vyuzivany, zanedbany a muze byt i kontaminovany. Vznika jako pozustatek
primyslové, zemédélské, rezidencni, vojenské nebo jiné Cinnosti. Brownfield nelze
vhodné a efektivné vyuZzivat, aniz by probéhl proces jeho regenerace. ® podle
Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfieldii z roku 2007 je v CR celkem 2355
brownfieldl o rozloze zhruba 11 000 ha. Jejich uvadény pocet neni ovsem konec¢ny.
Studie analyzovala data ze vSech kraji kromé Prahy, sledovala brownfieldy od ur¢ité

minimalni velikosti a nezahrnula brownfieldy vzniklé t&ebni innosti.”

Teorie stadii vyvoje mést vychazi ze studia funkénich méstskych regiont
v Evrop¢. Duraz je kladen zejména na podminénost jednotlivych fazi mést vyvojem
ekonomiky. Sledovano je pouze kratké obdobi po druhé svétové valce (SIMON,
2006).

® Ministerstvo priimyslu a obchodu (2008): Narodni strategie regenerace brownfieldi.

[online: http://www.czechinvest.org/data/files/strategie-regenerace-vlada-1079.pdf (cit. 8. 3.
2015)].

" Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest (1994 — 2008): Narodni
databaze brownfieldd. [online: http://www.brownfieldy.cz (cit. 8. 3. 2015)].
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Z vyse popsané teorie stadii vyplyva, ze suburbanizace je jednou, avSak nikoli
konecnou etapou tohoto procesu. Pii sledovani jejich dopadii do prostorové struktury
krajiny, ale 1 jddrovych mést mlze dochazet ke zméndm a negativnim dopadiim,
kter¢é budou v budoucnosti jen tézko odstranitelné nebo zcela neodstranitelné

(SILHANKOVA, 2007).

Foto ¢&. 3: Brownfields Praha

Zdroj: Ing. Michael Bartos, CSc.

3.5. Dopady suburbanizace
Suburbanizace je ve vétSiné pfipadli vniméana jako hrozba pro krajinu i pro
spolecnost a jeji diisledky jsou Casto negativni. Dopady jsou rozmanité, a proto je

muzeme sledovat zekonomického, socidlntho a environmentdlniho pohledu

(OUREDNICEK, 2013).
o Ekonomicky pohled:

Pro stavebni rozvoj piiméstskych oblasti je charakteristickd nizka hustota
zastavby, vysoka prostorova segregace a piitom lokalni koncentrace jednotlivych
lidskych aktivit jako jsou bydleni, zaméstnani, nakupy, a daldi. Cim vétsi je
prostorové oddéleni jednotlivych funkei, tim jsou také vyssi ndklady na vystavbu,
provoz technické infrastruktury a obCanské vybavenosti. Oblasti s nizkou hustotou
osidleni je tézké obslouzit hromadnou dopravou, a tak jsou obyvatelé zavisli na

osobnim automobilu. Obyvatelé pifiméstskych rezidencnich lokalit vétSinou dojizdi
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za praci do centra metropolitni oblasti, kde se nachazeji firmy nabizejici dobie
ohodnocena pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu. Naopak, mnohé
z ekonomickych aktivit v piiméstské zoné, jako napt. maloobchod nebo skladovani,
zamestnavaji spiSe obyvatelstvo s nizSimi piijmy. Tito lidé vSak nemaji dostatek
finan¢nich prostiedkii na ziskdni bydleni v této lokalité. Prostorové oddéleni
rezidencnich lokalit od koncentraci sluzeb (napf. obchodnich zén) v priméstské
oblasti vede k dalSimu narGstu dojizdéni. Velké vzdalenosti mezi bydlistém,
pracovistém, obchody, Skolou a kulturnimi zafizenimi pomoci osobniho automobilu

zvysuji spotiebu energii a celkové mnozstvi vytvatenych zplodin (SYKORA, 2003).
e Socidlni pohled:

Ze socialniho hlediska zplsobuje suburbanizace nékteré zavazné spolecenské
problémy. Dochézi naptiklad k rozdéleni pfedmésti a vnitiniho mésta, zvySuje se
prostorové neodpovidajici rozmisténi pracovnich mist a bydlist lidi, dokonce
dochazi i k diskriminaci obyvatel (BURCHELL et al., 1998). Velice zavaznym
spoleCenskym duasledkem je posilovani individualizace, ztrata socidlni soudrznosti,
oslabovani socidlniho kapitdlu a obCanské spolecnosti. Ztratu socialni soudrznosti
vyvolava predevsim prostorové oddéleni funkei a vysoce individualizované dojizdéni

osobnim automobilem (SYKORA, 2002).

Problémem lidi sméfujicich do suburbii ¢asto byva piedstava, ze v novém
prostiedi budou zit venkovskym zplisobem zivota, bez anonymity a shonu
velkomésta. Je vSak otazkou, zda si neptinaseji méstsky zptisob Zivota s sebou. To je
dano uz tim, Ze novousedlici zlstavaji zpravidla zakotveni svym zaméstnanim,
socialnimi vazbami a dalSimi atributy ve mésté. Jejich ve€kova, socidlni a
vzdélanostni struktura se liSi od struktury obyvatelstva starousedliki. Miize tak
dochézet k ur¢itému nepochopeni a neporozuméni mezi obéma skupinami obyvatel.
Dokonce nemusi byt ani pfekonana anonymita, nebot’ novi obyvatelé maji jen malou
Sanci utvofit né¢jakou mistni komunitu. Nemaji ani podminky pro mistni spoleensky
zivot, protoze v suburbiich zpravidla chybi vefejné prostory a dal$i mista pro
spolecensky zivot. O néco Iépe jsou na tom suburbanizovana mala mésta (VAISHAR

etal., 2013).

Uz GANS (1968) popisuje rozdily ve zpusobu zivota mezi vnitinim méstem

a suburbii. Jednd se o charakteristické rysy téchto lokalit. Tvrdi, ze suburbia jsou
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spiSe ,,noclehdrnami* a jsou vzdalengjsi od mist prace a zabavy v centru. Také jsou
novejsi a modernéjsi nez vnitini mésta a vice uzptisobena automobiliim nez chodciim
a hromadné dopravé. Jsou slozena vice z rodinnych domd, a tudiz maji niz$i hustotu
obyvatelstva. Obyvatelstvo suburbii se odliSuje demograficky, je mladsi, s vétSim
podilem Zenatych a vdanych osob, s vy$§imi piijmy v nemanualnich povolanich. Ve
vnitinich méstech miize suburbanizace znamenat odliv socialné silngjSich,
vzdélanéjSich a mladSich obyvatel, a zhorSeni socialni struktury. Ve skutecnosti vSak
muze byt tento odliv do jisté miry kompenzovan piichodem studenti a mladych
profesionali, ktefi sice nemaji ve mésté trvalé bydlisté, ale fakticky zde ziji (HAASE

etal., 2012).
e Environmentdalni pohled:

Z environmentalniho hlediska krajinu nejvice ohrozuje suburbanizace. Mésta se
rozsifuji do okolni pfirodni a venkovské krajiny, vznikaji nové ptiméstské zastavby
a satelitni méstecka. Zabor pad pii vystavbé novych pramyslovych komplext
I nakupnich nebo obchodnich zon a uméle vyvolana potieba nové silni¢ni
infrastruktury snizuji celkovou rozlohu pid vhodnych pro zachovani zeméd¢lského,
lesnického a rekrea¢niho vyuzivani krajiny. Zbyvajici zemédélskd pada je
obhospodatovana nevhodné ve velkych celcich neoddélenych vyraznymi plochami
stalé zelené (SILHANKOVA, 2007). Da se proto fici, e suburbanizace zasadnim
zpusobem ovliviiuyje Zivotni prosttedi c¢lovéka, jeho pfirodni, kulturni

i socioekonomické slozky (ROMPORTL a CHUMAN, 2010).

Suburbanizace ma také Skodlivy dopad na kvalitu Zivota. Pfiméstskd vystavba
byva na pohled az oskliva. Suburbanizace ni¢i smysl pro komunitu, vyvolava vyssi
spotiebu energii, zptisobuje vyssi znelisténi ovzdusi a vody (SYKORA, 2002).
Negativni vliv na Zivotni prostiedi ma i individualni automobilova doprava. Ta
snizuje kvalitu Zivota v oblastech, do kterych se lidé st€huji pfedevs§im za klidem
a Cistym ovzdusim. Jak jsem vSak zminovala vySe, tyto oblasti neni mozné obslouzit
vefejnou hromadnou dopravou. VétSina obyvatel pak nema jinou moznost nez pouzit

osobni automobil (SYKORA, 2002).

Suburbanizace ma vSak i pozitivni dopady. Diky suburbanizaci mize dochézet
K posileni sidel v zazemi mést a zlepSovani mistni infrastruktury. Novi residenti

s sebou pfindseji 1 nové pozadavky na zavedeni nebo rozsiteni nékterych sluzeb.
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Jedna se zejména o vyuziti Skolek a Skol a zlepSeni dopravniho napojeni obce (to
muze pro obec znamenat na jednu stranu vyhodu, na druhou stranu i problém
vzhledem k finan¢ni zatézi spojené naptiklad s provozem Skolskych zafizeni,
vefejného osvétleni, udrzbou infrastruktury). Situaci navic komplikuje skutecnost, ze
ptichazejici obyvatelé si mnohdy nepiihlasuji trvalé bydlisté do nové obce, ¢imz ji

. e , v vr ’ Y r o - 8
ochuzuji o pfijmy a zaroven svou pfitomnosti zvysuji obecni vydaje.

3.6. Regulace suburbanizace

Suburbanizaci neni mozné zastavit. Proces ale miZeme regulovat a omezit ty
stranky suburbanizace, které maji negativni dopady na udrZitelny rozvoj osidleni.
Novou vystavbu mizeme naptiklad koncentrovat kolem stavajicich center osidleni
apodél zelezni¢nich trati. Koncentrovany rozvoj neni tak ndkladny na vystavbu
infrastruktury, umoziuje lepsi obsluhu vefejnou dopravou a nema tak devastujici
ucinky na pfirodni prostfedi okoli mést jako vystavba rozptylena v malych okrscich

po viech koutech piiméstské krajiny (SYKORA, 2001).

Suburbanizace, jak ji zazivaji zejména rozvojové oblasti Ceské republiky, je
jednou z nejvétsich soucasnych vyzev pro koordinaci prostorového uspotadani
aregulaci uzemniho rozvoje, a tedy pro Uzemni planovéani, jehoz obsahem obé

¢innosti jsou (MAIER, 2012).

Planovanim miize vetejna sprava regulovat proces suburbanizace. V dnesni dobé
se u nas setkdvame s vytvarenim strategickych koncepci rozvoje jak na wrovni
narodni, regionélni, tak i mistni. Vzhledem k &lenstvi CR v Evropské unii, je nutné
respektovat 1 dokumenty na trovni EU. Z obdobi totalitniho rezimu je zde vSak
zakofenén silny odpor k dlouhodobému planovani. Ztoho divodu nejsou
zrealizovany mnohdy kvalitni koncepce, na které byly vynaloZeny nemalé finan¢ni
prostiedky. V zasad¢ lze rozliSit tfi zdkladni stupné planovani a to strategickeé,

tizemni a finanéni (SILHANKOVA, 2007).

® Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2015): Soucasna Ceska suburbanizace a jeji dusledky.
[online:http://mww.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx  (cit.
8. 3. 2015)].
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a) Strategické planovani

Strategicky plan rozvoje mésta by mél byt jednim z dilezitych koncepénich
dokumentii pro usmériiovani trvale udrzitelného rozvoje mésta. Je to stiednédoby
plan, stanovujici a feSici priority rozvoje meésta v horizontu péti az sedmi let,
vypracovany v navaznosti na uzemni pldn a dokumenty a podklady regionalniho

rozvoje kraje a vyssich tizemnich jednotek (KUBES et al., 2009).

b) Uzemni planovani

Uzemni planovani napoméha obcim dosahnout prosp$ného souladu mezi
vefejnymi a soukromymi zdjmy pii rozvoji tzemi a vytvofit podminky k ochrané
uzemi pred negativnimi dopady stavebnich a jinych zamért. Z formalnich nastrojt
uzemniho planovani na Grovni obci je nejlépe vyuzitelny izemni, piipadné regulacni
plan, v krajnich piipadech pak také tzemni opatieni o stavebni uzavéie nebo
0 asanaci tizemi. Uzemni a regula¢ni plany mohou slouzit jako u¢inny nastroj pro
podstatné zmirnéni negativnich dopadl stavebniho rozvoje a pro vyvazeny rozvoj
uzemi. Musi vSak byt splnéna podminka, Ze jsou pouzivany spravnym zpisobem
a jsou dodrzovana jimi stanovena pravidla. Pfi izemnim rozvoji obce je pak dulezité
nejenom napliiovat literu pravnich predpisti, ale pfi zpracovavani plani a jejich

implementaci také respektovat urcité moralni zasady. ’

c) Finan¢ni planovani

Financ¢ni plan by mél byt soucasti kazdého strategického planu. Zajisténi finan¢nich
prostiedkli na jednotlivé planované strategické operace a aktivace vicezdrojového
financovani ve stejné dobé€ je rozhodujici strategickou operaci (obec z granti ¢isticku
a zdroj vody, investor rozvod infrastruktury a pfipravu vybavenosti a jednotlivi
vlastnici samostatné rodinné domy apod.). V podpore takovéto soucinnosti jsou

v ’ ’ Vi ’ v v 7 v 1
v nékterych zemich uzivany mistné a Casove upravené dang. 0

* Webovy portal Suburbanizace (2008c): Suburbanizace a starosta.[online:

http://suburbanizace.cz/suburbanizace_brozura/6.pdf (cit. 14. 3. 2015)].

19" Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest (1994 — 2008): Narodni databaze
brownfielda.

[online: agora-ce.cz/archive_files/Dokumenty ke stazeni/Jak_na_suburbanizaci.pdf (cit. 8.
3. 2015)].
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3.7. Soucasny stav suburbanizace v Ceské republice

Jednim z urbanizacnich procest, ktery v soucasné dobé nejvice méni socialné
prostorové uspofadani spoleénosti a sidelni strukturu v Ceské republice, je
suburbanizace. Ta je sice koncentrovana kolem velkych ¢eskych mést, ale nedochézi
k plosnému, kontinudlnimu rastu jejich piiméstské zoény, nybrz k vystavbé
v ptihodnych lokalitach, at’ uz podél dopravnich komunikaci, v blizkosti vétSich sidel
s rozvinutou infrastrukturou nebo v atraktivnich lokalitach, které spliuji hlavni

pozadavky pro "zdravé" bydleni v dosahu mésta. 1

Rezidenéni i komeréni suburbanizace v poslednich 10-15 letech v Ceské
republice vyznamné sili. Dochazi pfedevSim k rozvoji v metropolitnim regionu
Prahy, s mensi intenzitou se projevuje suburbanni rozvoj v zazemi ostatnich velkych
ceskych mést. Tento trend bude v nésledujicich letech pokracovat, o ¢emz sveédci
fada rozestavénych projektli v mnoha suburbannich obcich i v soucasnosti rostouci

pocet mladych rodin s détmi (OUREDNICEK, 2009).
(CILEK a BASE, 2005) uvadi n&ktera fakta o suburbanizaci:

= 55 % evropského obyvatelstva chee Zit ve vlastnim domé na vlastni ptidé

= 33 % Cechtl si pfeje Zit v malém mésté

= 27 % Cech si pieje Zit na vesnici. Z toho vyplyva, ze 60 % Cechii by chtélo
7it na vesnici, v malém meésté ¢i suburbiu

= Pii poslednim s¢itani lidu napoéital CSU 4,4 milionu byti. Do tohoto podtu
nejsou zahrnuty chaty a chalupy

»= Na 1000 obyvatel piipada 427 bytt, coz je vice nez ve vyspélych evropskych
statech

* Na jeden byt pfipadaji v priméru 2,3 obyvatele

= Zhruba 1/3 bytdl v CR je postavena v panelovych domech. Téch je na uzemi
CR zhruba 80 000, Vv nichZ je celkem 1,2 milionu bytli, ve kterych Ziji téméf
3 miliony obyvatel CR. Vétsina domtl byla postavena v letech 1970 — 1981

(CILEK a BASE, 2005).

"' Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2015): Soucasna &eska suburbanizace a jeji
dasledky. [online:http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-
dusledky.aspx (cit. 8. 3. 2015)].
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Vyvoj suburbanizace v nasledujicich nékolika letech je do zna¢né miry dan
naplanovanymi projekty vystavby soubory rodinnych domil a bytovych domt, které
budou s velkou pravdépodobnosti v zazemi mést realizovany a obydleny. V piipadé
Prahy lze oCekavat stabilni zdjem o suburbanni bydleni nejméné v pfistich péti az
deseti letech. Zvyseny rozvoj suburbannich obci kolem ostatnich velkych ceskych
meést je mozné predpokladat naptiklad na zdkladé nabidky novych projekti
nabizenych v tisku a na internetu. Mirn¢ se pfitom méni jen skladba dokoncovanych
bytl smérem k vét§imu zastoupeni nového bydleni v bytovych domech. Rezidenti
rodinnych domt patfi mezi nejstabilnéjsi cast populace. Nelze piredpokladat budouci
odliv vétsiho poctu obyvatel z novych suburbii smérem zpatky do jadrovych mést.
Zesileni migracni mobility ze suburbii lze ofekavat az v souvislosti s odchodem
dospivajicich déti od rodi¢t (KUBES et al., 2009).

V soucasnosti je zfejmé, Ze suburbanizace, jako jeden z urbanizacnich
procestt ménicich venkovské prostfedi a spolecnost na meéstské, bude spolecné

. ‘s P xop 12
S ostatnimi procesy trvale ménit zdzemi nasSich mést.

3.8. Migrace jako zdklad suburbanizace

Termin migrace pochazi z latinského slova ,migratio”, coz znamena
st€éhovani, resp. pfistéhovani se. Jde o slovo odvozené od ,,migro“, ,, migrare “, tedy

odstéhovat se, vystéhovat se, presidlit (GRULICH, 2013).

Migraci rozumime prostorové piemistovani osob pies libovolné hranice,
zpravidla administrativni (KLUFOVA, 2008). Administrativni jednotka, ze které se
osoba vystéhovala, se nazyva ptredchozi trvalé¢ bydlist€é nebo misto vystéhovani.
Lokalita, do niz se doty¢ny piisté¢hoval, pfedstavuje nové trvalé bydlisté nebo misto

ptistéhovani (GRULICH, 2013).

Pojmu nemusi byt pouzito jen pro mobilitu lidi. Pouziva se také v biologii

a zoologii pro migraci rostlin a Zivo¢ichtt (KLUFOVA, 2008).

2 Specializovany internetovy Gasopis Atlas obyvatelstva (2013): Dopady rezidenéni

suburbanizace v obcich Ceské republiky. [online:http://www.atlasobyvatelstva.cz/sites/defau
It/files/_UPLOAD/tacr/1_dopady.pdf (cit. 12. 3. 2015)].
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Podle KLUFOVE a POLAKOVE (2010) lze migraci rozdé&lit na:

1) Prirozeny pohyb obyvatelstva — reprodukce, pfirozena obnova vyménou
generaci
2) Mechanicky pohyb obyvatelstva — st¢hovani, prostorové piemistovani

obyvatelstva

Tento mechanicky pohyb obyvatelstva dile KLUFOVA a POLAKOVA (2010)

rozliSuje na:
1) Vnitini migraci — st€hovani se uskute¢fiuje v ramci uzemi jednoho statu
* Vnitrookresova migrace — st€hovani se z obce do obce v ramci okresu
* Meziokresni migrace — st€hovani mezi obcemi dvou okresti
» Horizontalni migrace — st€hovani z obce do obce v ramci okresu

» Vertikélni migrace - st¢hovani ve sméru venkov — mésto

Dlvody vnitini migrace jsou lepSi pracovni podminky, vzdélani, kvalita Zivota,
pracovni pfilezitosti, obanské vybaveni atd.

2) Mezinarodni migraci — pfi st€hovani je prekrocena hranice statu

= Emigrace — vystéhovani

= Imigrace — pfist¢hovani

Podle KLUFOVE a POLAKOVE (2010) jsou specidlnimi typy migrace:

1) Sezoénni migrace — prevazné u zemédélskych pracovnikii

2) Kyvadlova migrace — pravidelna denni, tydenni dochazka do zaméstnani,
Skoly apod.

3) Cestovani — moznosti rekreace

4) Skryta migrace — dlouhotrvajici ne denni dochazka za praci.

KLUFOVA a POLAKOVA (2010) rozdéluji dale migraci:

= Z pohledu migranta - migrace dobrovolna

» Ziniciativy migranta - nedobrovolna, kdy jsou migranti donuceni
k pfesidleni vetejnou moci - vyhosténi, evakuace.

» Zhlediska pocetnosti migranti - migraci individualni a skupinovou, téz

také masovou nebo hromadny odchod, jinak exodus.
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Migraéni tlaky ovlivnily vyznamné epochy historie (napf. ipadek Rimského
impéria) a pravé migrace transformovala formou kolonizace svét. Tempo migraci
akcelerovalo jiz od 18. stoleti a dale se zvySovalo v 19. stoleti (KLUFOVA, 2008).

V soucasné dob¢ lidé migruji z celé fady diivodl, mezi ty nejcastéji uvadéné patii
ekonomické (pracovni) diivody, socialni nerovnost, ziskani vyssi kvalifikace, osobni
ambice Ci limitované moznosti seberealizace v misté svého pivodu (STOJANOV et
al.,, 2014). V mimoevropskych zemich, zejména v rozvojovych, se setkavame
S migraci zpusobenou nejistou bezpecnostni situaci (lokalnimi valkami, etnickymi
nepokoji apod.), dale také migraci zpusobenou prudkym zhorSenim podminek

zivotniho prostiedi (BARTOS et al., 2011).

Jev, kdy se lidé snazi Zit v lepSim zivotnim prostiedi, nazyvdme amenitni
migraci. Ta sméfuje pirevazné z méstského prostiedi do venkovské krajiny. Zpravidla
se rozliSuji dvé jeji zakladni formy a to migrace za lepSim zivotnim prosttedim
(natural amenities) a migrace za kulturnimi zvlaStnostmi uzemi (cultural amenities).
Mezi kulturni zvlastnosti 1ze zahrnout 1 Zivotni styl ¢i povahu mistniho spolecenstvi
(Bartos et al., 2011). Amenitni migrace je v anglosaské literatufe spojovana s procesy

kontraurbanizace (KOPP a NOVOTNA, 2007).

Kontraurbanizace je stejné jako suburbanizace vyznamny decentralizacni
proces v systému osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho vice ¢i méné
vzdaleného zazemi. Kontraurbanizaci mizeme doplitkové definovat jako urbaniza¢ni
proces, pii kterém dochézi k presunu obyvatelstva z mésta do venkovského prostiredi
mimo metropolitni regiony. Vyznamna je pfitom mala (nebo z4dnd) vazba na funkce

lokalizované ve velkych méstech (SIMON a OUREDNICEK, 2010).

Do venkovského prostfedi se 1idé stéhuji zejména kvili ptirodé, lepSimu
zivotnimu prostfedi a kvalité bydleni (SIMON, 2012). Stéhuji se také proto, Ze jim
nevyhovuji podminky ve mésté. Jde o zhorSenou kvalitu Zivotniho prostiedi,
zahusténost a pieplnénost urbanizovaného prostoru. Nizky podil zelené na celkoveé
ploSe mésta, zvySena hladina hluku, Spatné ovzdusi, ale také velkd vzdalenost do
,heurbanizované ptirody* a nemoznost volného pohybu v zeleni patii mezi Casto
zmifiovana negativa méstského prostoru. Rada z téchto faktordi pfispivé k rozhodnuti,
ze meésto neni vhodnym mistem pro zivot, popi. pro vychovu déti. Rodiny

o¢ekavajici potomky i rodiny s malymi détmi radéji voli misto, které je pro déti
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podnétnéjsi a zdravejsi, s moznosti volného pohybu venku na zahrad¢ a blize piirodé

(SIMON, 2012).

4. METODIKA

Pouzita metoda a techniky vyzkumu
Pro potfeby ptredkladané diplomové prace byla zvolena metoda piipadové
studie. Tato metoda spada do oblasti kvalitativniho vyzkumu a ma mnoha specifika,

kterymi se zasadné odliSuje od kvantitativnich metod.

Kvalitativni pristup ve vyzkumu

Aby bylo mozné jednoznacné ukotvit pfipadovou studii, je nutné vymezit
kvalitativni vyzkum. Nejprve je nutno konstatovat, ze kvalitativni vyzkum neni ,,ten
druhy vyzkum®“ (HENDL, 1997a; DISMAN, 2000) a je casto zcela nepravem
odsouvan na druhou kolej. Zakladnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét
urcité socidlni situaci, o které pak na zéklad€ vysledkl provedené studie vytvaiime
teorii. V centru pozornosti kvalitativniho vyzkumu je ¢lovék v jeho kazdodennosti.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu zkouma kvalitativni vyzkum problematiku
intenzivné do hloubky. Kvalitativni vyzkum pfina$i podrobné informace
0 zkoumaném fenoménu, které vSak nelze generalizovat na celou populaci.
Kvalitativni vyzkum je vhodné pouzZit zejména tehdy, kdyZ nemame dostate¢nou
znalost o problému, ktery studujeme a potfebujeme dané situaci porozumeét
(OLECKA a IVANOVA, 2010). Kvalitativni a kvantitativni pfistupy jsou navzajem

plng, tj. vhodné se dopliujici.

Pii vyzkumu ve spolecenskych védach je vhodné pouzivat jak kvalitativni,
tak kvantitativni pfistupy. Omezeni se na jeden ze dvou uvedenych piistupti s sebou
nese riziko, ze opomineme nékteré dalezité aspekty zkoumaného problému. Jestlize
se pouzivaji jenom kvantitativni metody, vyzkumnik se ¢asto dopousti chyby, Ze se
pohybuje spiSe po povrchu problému, protoze je vzdalen od toho, jak lidé skutec¢né
dospivaji ke svym rozhodnutim, jak prozivaji sviij Zivot a jak se chovaji.
Neadekvatni interpretace vysledkt kvantitativni studie mize proménit zkoumané
osoby ve zprimérovanou statistickou jednotku, ktera se fidi "objektivnimi"

statistickymi zakony s jistou pravdépodobnosti (HENDL, 1997b). Na druhou stranu
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je ziejmé, ze nékteré typy vyzkumnych otdazek mohou byt zodpovézeny pouze
kvantitativnim vyzkumem. Kvalitativnimu vyzkumu se také vytyka, ze jeho zavéry
nemaji takovou zobecnujici silu, kterou pro své vysledky narokuji kvantitativni
vyzkumnici.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu byla vyvinuta fada novych metod. Napf.
SPOHRING (1989) se zabyva tiemi zdkladnimi metodami nestandardizovaného

sbéru dat:

1. Participantnim pozorovanim,
2. Kvalitativnim rozhovorem,

3. Kvalitativni obsahovou analyzou.

Piipadova studie jako metoda kvalitativniho vyzkumu

Obecna definice ptipadové studie fika, Ze jde o intenzivni studium jednoho
pfipadu — tedy jedné situace, ptipadné jednoho clovéka ¢i jednoho problému. Jde
tedy o detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika malo pfipadd. Zatimco ve
statistickém Setfeni se shromazd’uje relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
jedinct (nebo ptipadil), v ptipadové studii se sbira velké mnozstvi dat od jednoho
nebo nekolika malo jedinct. V pfipadové studii jde o zachyceni sloZitosti piipadu,
0 popis vztaht v jejich celistvosti. Na konci studie se zkoumany ptipad viazuje do
SirSich souvislosti. Miize se téz srovnat s jinymi piipady, provadi se také posouzeni
validity vysledkd (HENDL, 2005).

Ptipadova studie je tak detailni prozkoumani jednoho piikladu ze série jevi,
které sice neposkytuje spolehlivé informace o celé sérii, ale poskytuje dulezité
informace v ptedbézné etapé vyzkumu tim, Ze umoznuje formulovat hypotézy, které
pak mohou byt testovany systematicky a s vétSim mnozstvim piipadid (HENDL,
2005).
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Vyhody a nevyhody pripadovych studii
SVARICEK a SEDOVA (2007) definovali nasledujici vyhody a nevyhody

piipadovych studii:

Vyhody:

Vysledky jsou zpravidla snadnéji srozumitelné SirSimu spektru zajemcu.
Mohou je cist 1 lid¢é, jejichz profesi se studie netykaji, nebot’ nejsou psany
pouze pro védce a teoretiky danych disciplin.

Zachycuji unikatni vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumanych problému, které
jsou zpravidla ostatnimi pfistupy ztraceny. Velmi ¢asto jsou tyto jedine¢né
vlastnosti klicem k porozumeéni celé situace.

Vysledky studii jsou velmi pevné zakotveny v realité. Nemohou zkoumat nic,
co se skutecné neodehrava v redlném Zzivote.

Vysledky dobrych studii poskytuji zadjemctim porozuméni a vhled do jinych
situaci a ptipad, které maji stejné ¢i velmi podobné vlastnosti jako
zkoumany ptipad.

Mohou byt vykonavany samotnym vyzkumnikem. Zpravidla nevyzaduji
zadny vyzkumny tym.

Piipadové studie mohou zkoumat i pfipady, kde nad jednotlivymi
proménnymi nemame zadnou kontrolu a kde se vyskytuje mnoho

neptedvidatelnych jevi a udélosti.

Nevvhody:

Vysledky jsou obtizné zobecnitelné na §irsi vzorky.

Neni jednoduché provadét techniky ovéfovani spolehlivosti, jako je naptiklad
nezavisla kontrola (crosschecking), nebot” studie jsou Casto piili§ zaloZeny na
subjektivnich interpretacich.

Ptipadové studie maji sklon ke zkreslenim zplsobenym zaujatosti

vyzkumnika, jeho slabou teoretickou citlivosti.
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Techniky vyzkumu

Pro vypracovani literarni reSerSe byly ¢erpany informace z védecké a odborné
literatury, také vSak 1 z oficidlnich internetovych stranek. V empirické casti
diplomové prace byly pouzity nasledujici techniky: technika studia dokumentt,
neformalni rozhovor, dotaznikové Setfeni (dotaznikové Setfeni s otevienymi
otazkami) a zicastnéné pozorovani. Krom¢ dotaznikového Setfeni s uzavienymi

otazkami se jednd o techniky vyuzivané v kvalitativnim vyzkumu.

V ramci vlastni prace jsem nejprve provedla pilotni prizkum, na jehoz
zaklad¢é byly upraveny dotazniky do kone¢né podoby (viz. Ptiloha ¢. 1). Pilotni
prizkum byl proveden formou neformalnich rozhovort (8) a kazdy z respondenti

poté zkusebné vyplnil pfipraveny dotaznik.

Vlastni dotaznikové Setfeni v obci Dolni Tiebonin probihalo od listopadu
2014 a skoncilo v bieznu 2015. Celkem se podafilo ziskat 61 kompletné vyplnénych
dotaznikii. Nejprve probihal sbér elektronickou formou, kdy jsem dotaznik umistila

na portal www.survio.com. Takto jsem ziskala 15 dotaznikd. Dal§im krokem bylo

dotaznikové Setfeni pfimo v modelovém uzemi. Vyzkum jsem provadéla nejen
v satelitnim méstecku, ale 1 v Casti staré zastavby. Data ziskand dotaznikovym
Setfenim byla nasledn¢ kvantitativné zpracovana pomoci programu Microsoft Excel a
vytvofeny  piehledné  grafy. Pracovala  jsem také s  metodou

testovani statistickych hypotéz za pomoci chi — kvadrat testu a testu dobré shody.
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5. MODELOVE UZEMi

Obec Dolni Tiebonin (foto &. 4) lezi piiblizné 9 km severovychodné od Ceského
Krumlova, na hranici s okresem Ceské Budgjovice, v nadmoiské vysce 574 m n. m.
Rozloha obce &ini 2065 ha. Obec ma 8 piilehlych &asti: Certyng, Dolni Svince. Dolni

Tiebonin, Horni Svince Horni Tiebonin, Prostfedni Svince, Stékie, Zaluzi. 13

Dominantou celého tizemi je Véncova hora. Prostor navsi se zde vyrazné
neuplatiuje. Zastavba prokazuje pievazné rostlou nahodilou formu vystavby, kdy
jsou objekty fazeny podél hlavnich a mistnich komunikaci, bez pevné osnovy
regulacnich ¢ar. Nové bytové domy jsou vhodné postaveny stranou historické

zastavby a nenarusuji tak urbanistickou hodnotu uzemi. 14

Foto ¢. 4: Obec Dolni Tfebonin

Zdroj: www.dolnitrebonin.cz

3 Regionalni svazek obci ,Vltava“ (2002): Strategie rozvoje regionalniho

svazku obci ,,VLTAVA®. [online: http://www.obecvetrni.cz/DOC/F/RSOV _strategicky plan
. pdf (cit. 5. 3. 2015)].

" Obec Dolni Tiebonin (2010): Uzemni plan obce. Oficialni stranky obce [online:

http://www.dolnitrebonin.cz/files/600-uzemni-plan-obce-dolni-trebonin-navrh-ke-4-9-2010-
textova-cast.pdf (cit. 5. 3. 2015)].
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5.1. Historie obce

Prvni zminka o obci Dolni Ttebonin je z roku 1375 v latinsky psané smlouvé
uzaviené¢ mezi Cernickym farafem Vaclavem a zlatokorunskym opatem Gerhardem,
kdy Vaclav ziskal k dozivotnimu uzivani dvé pole mezi cestou do Tiebonina
a Stekie. Archeologické nalezy vsak dokladaji, Ze v mistech leZicich jizné od
dnesniho stfedu Dolniho Ttebonina se podél potoka zacatkem 13. nebo jiz koncem

12. stoleti rozkladala osada (WIMMEROVA et al., 2010).

Podle internetovych stranek obce (www.dolnitrebonin.cz) se na vizemi rozkladaji tyto

kulturni pamatky:
V obci Stekie se nachazi tvrz z 12. stoleti. Je ve velmi $patném stavu, ale jeji
souCasny majitel zacina s jeji opravou.
Obec Certyné byla vyhlasena pro svou jedine¢nost a zachovalost ptivodni zastavby
pamatkovou vesnici.

V blizkosti obce Dolni Svince se nachazi byvaly rybnik Pocatek, ktery v roce 1565
vybudoval Jakub Kr¢in. Po protrZeni hraze vSak jiz nedoslo k jeho obnové¢.

Na tizemi obce se nachézeji pozustatky osidleni Kelty, mezi nejcastéjsi nalezy patii
¢asti hlinénych nadob a koralky. Toto Uizemi bylo jiz osidleno pravdépodobné

v dobé kamenné.

5.2. Geomorfologickd, geologicka a pedologicka
charakteristika

Podle KUBESE (2004) patii oblast z geografického hlediska do:

Geomorfologické provincie: Ceska Vyso¢ina
Geomorfologické subprovincie: Sumavska subprovincie
Geomorfologické oblasti: Sumavska hornatina
Geomorfologického celku: Novohradské podhtii
Geomorfologického podcelku: Kaplicka brazda
Geomorfologického okrsku: Velesinska pahorkatina
Geomorfologického podokrsku: Korosecka pahorkatina

Korosecka pahorkatina se geologickym podlozim (granulity a granulitové

ruly) podobéd sousednimu Blanskému lesu, ale je od ného oddé€lena zlomovymi
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svahy. Zarovnany relié¢f zemé&d€lské krajiny je roziiznut hlubokym tdolim Vltavy

v Giseku U Caby — Bor$ov nad Vltavou (KUBES, 2004).

Uzemi se nachazi v rozsahlém okrsku asociace hnédych pid nasycenych
a nenasycenych a hnédych ptud oglejenych. V tizemi jsou pestré ptdni podminky.
Avsak priblizn¢ na 40 % pudy se projevuje zhutnéni a tedy druhotné zamokfteni.
Vétsina plochy je odvodnéna velkoplosné systematickou drendzi. Zna¢ny problém

zde piedstavuje vodni eroze. *°

5.3. Klimatologicka charakteristika

Uzemi patii do mirné teplé klimatické oblasti MT3. Ta je charakterizovana
kratkym a mirnym létem, delSim pifechodnym obdobim mezi jarem a podzimem

et r NP - 1
a normalni, mirné chladn&jsi a mirné& suchou zimou. =

Pievladajici smér vétru je zapadni, severozapadni, jihozapadni a vychodni.
Poméry jsou vhodné pro zemédé€lskou vyrobu, pfipadné agroturistiku, s ohledem na
blizkost vyznamnych oblasti cestovniho ruchu, predeviim Ceskokrumlovska,
Rimovska, Kaplicka, CHKO Blanského lesa, Lipenska a Sumavy. Kolem Tfebonina
jsou vedeny také cykloturistické trasy, napf. trasa Po stopach konéspiezky do

Lince. ©®

5.4. Hydrologicka charakteristika

Uzemi obce spada do povodi Vltavy. Povrchovou vodu z celé plochy odvadi

Tieboninsky potok s pitoky Svinecky potok a dal§i mistni vodotede. *°

5.5. Ekonomickad charakteristika

Bytova vystavba v obci znaéné ovlivnila ekonomickou a finan¢ni situaci.
O tom sved¢i fakt, ze v roce 2000 byl rozpocet obce kolem 4 mil., zatimco v roce
2010 byl schvalen ve vysi vice nez 24 mil. K¢. Mezi lety 1996 — 2010 se do obecniho
rozpoCtu podafilo ziskat na projekty bytové vystavby statni dotace v celkové vysi

174 652 800,- K¢. To je vzhledem k velikosti obce a poctu obyvatel zcela

% Obec Dolni Tiebonin (2010): Uzemni plan obce. Oficialni stranky obce [online:
http://www.dolnitrebonin.cz/files/600-uzemni-plan-obce-dolni-trebonin-navrh-ke-4-9-2010-
textova-cast.pdf (cit. 5. 3. 2015)].
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mimoiradna castka, kterd v kratkém casovém obdobi umoznila asi nejvyznamnéjsi
rozvoj lokality za celou jeji historii (WIMMEROVA et al., 2010).

Obec ma k 31.12.2013 302 podnikatelskych subjektti. Pfevazuje velkoobchod
a maloobchod, dale stavebnictvi a posléze penéznictvi a pojisStovnictvi. Mira

nezaméstnanosti v obci v roce 2011 je 14,2 %.

5.6. Ekologicka charakteristika a ochrana prirody

Celé izemi obce je izemim zvySenych piirodné krajinarskych hodnot s fadou
vyznamnych krajinnych prvka, déalkovych pohledit do krajiny a na krajinné
dominanty. Potencidlni pfirozenou vegetaci tvoii acidofilni bikové doubravy, které
na chladnéjSich svazich stiidaji bikové buciny a vzacné i1 kvétnaté lipové buciny.
Poticky doprovazeji porosity ostficovych jasenin, vétsi potoky udatnové olSiny. Na
odlesnénych mistech jsou charakteristické ovsikové louky, podél potokti mokiadni

louky, na pramenech i ragelinné kratkostébelné louky."’

Do spravniho uzemi obce nepatrné zasahuje CHKO Blansky les, a to svym
jihozapadnim okrajem. Hranici tvoifi pravy bieh feky Vltavy. S touto hranici je
totozné 1 vymezeni evropsky vyznamné lokality NATURA 2000 Blansky les. Na
uzemi obce se nenachdzi zddnd maloplosnd chranéna uzemi piirody. Do zvlast
chranénych uzemi je zafazovano v navrhu Uzemi Rohanova stran a M¢ésicnice
u Vltavy. Nejsou zde registrovany zadné pamatné stromy ani vyznamné krajinné
prvky. Na tzemi obce je zachovéana rozptylena zelen podél cest, dale kolem rybnikt
a vodoteci. Porosty na mezich a podél cest dodavaji typicky raz zdejsi krajiné. Tyto

. v 1 . yoe v v v r ’ ’ v 17
porosty je mozné kacet jen vyjimecné, s ur¢enim ndhradnich vysadeb zelené.

' Cesky statisticky ufad (2015): Vybrané statistické tudaje za obec Dolni
Ttebonin.[online:https://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Dokon%C4
%8Dit+%C3%BApravy&pro_1 154=545473&cislotab=MOS+2ZV01&str=tabdetail.jsp (cit.
5. 3. 2015)].

7 Obec Dolni Ttebonin (2010): Uzemni plan obce. Oficidlni stranky obce [online:
http://www.dolnitrebonin.cz/files/600-uzemni-plan-obce-dolni-trebonin-navrh-ke-4-9-2010-
textova-cast.pdf (cit. 5. 3. 2015)].
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5.7. Demograficka charakteristika

Demograficka charakteristika obce k 31. 12. 2013 (tab. ¢. 1) znazoriuje
celkovy pocet obyvatel obce k tomuto datu, coz je 1316. Mlzeme vidét, Ze prevazuje
podil obyvatel ve véku 15 — 64 let (70,2 %). Oproti tomu podil déti do 14 let je pouze
18,5% a seniorii nad 65 let, 11,25 %. Primérny vék obyvatel obce je 37,6 let.

Tab. ¢. 1. Demograficka charakteristika obce Dolni Tfebonin k 31. 12. 2013

Pocet obyvatel 1316
Muzi 653
Zeny 663
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let

244
celkem
Muzi 121
zeny 123
Pocet obyvatel ve véku 15 — 64

924
let celkem
Muzi 464
zeny 460
Pocet obyvatel ve véku 65 a vice

148
let celkem
Muzi 68
Zeny 80
Pramérny vék 37,6 let

Zdroj: CSU

V ramci bytové vystavby v letech 2000 - 2005 bylo postaveno 286 bytii. Diky
tomu se pocet obyvatel obce vice nez zdvojnasobil. Vyvoj poctu obyvatel v obci
v letech 2000 — 2013 (tab. ¢. 2), je patrny zejména po ukonceni jiz zminované bytové
vystavby. Nejvetsi nartst 1ze zaznamenat v roce 2005 a to o 159 obyvatel, pficemz

na konci tohoto roku méla obec jiz 1083 obyvatel.

34



Tab. ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel v obci v letech 2000 — 2013

Stav Poclet Pocet e ox . . .| Stav
R k 1.1. | narozenych | zemielych Pristchovali | Vystchovani k 31.12.
2000 | 653 8 4 13 15 655
2001 | 660 9 11 15 11 662
2002 | 662 3 5 99 12 747
2003 | 747 8 6 108 30 827
2004 | 827 11 5 139 24 948
2005 | 948 20 11 159 33 1083
2006 | 1083 24 8 55 21 1133
2007 | 1133 26 4 63 52 1166
2008 | 1166 20 5 50 29 1202
2009 | 1202 22 14 45 48 1207
2010 | 1207 18 7 45 51 1212
2011 | 1276 11 6 51 40 1292
2012 | 1292 8 6 41 42 1293
2013 | 1293 20 11 40 26 1316

Zdroj: CSU

5.8. Land use obce

Podle databaze CSU ¢&ini celkova vyméra obce 2043,4 ha, pfi¢emZ podil zemédélské
pudy je 70,6 %.

Graf ¢. 1: Vyméra jednotlivych pozemki v obci Dolni Tiebonin (ha) v roce 2013
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Zdroj: CSU
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Land use obce (graf ¢. 1), vykazuje velky podil orné pudy a to 1051,1 ha. Dale
pfevazuje lesni pida s 440,2 ha a poté trvalé travni porosty S vymérou 361,2 ha.

(CSU).

5.9. Bytovd vystavba

V roce 2000 rozhodlo vedeni obce o zasadnim rozsifeni bytové vystavby,
jejimz cilem bylo vyrazné ovlivnit dalsi rozvoj obce. Dne 25. fijna 2001 byl polozen
zakladni kamen pro vystavbu 130 bytovych jednotek v lokalit¢ ,,Nad Ohrady*.
Vroce 2002 byla jiz dokoncena stavba 20 bytovych domi s 80 bytovymi
jednotkami. Poté nasledovala druha etapa, béhem které postavila stejnd firma 13
bytovych domt s 52 byty a 18 rodinnymi domky. Prvni dvé etapy bytové vystavby
byly postaveny formou druzstevni vystavby, kdy zajemci slozili uréeny podil, dale
pomohl stat dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ¢ast z Fondu rozvoje bydleni
a obec hypoteCnim tUvérem. Vystavba pokraovala jesté dvéma etapami tzv.
»socidlnich byti“, které byly financovany jiz jen ze statni dotace a hypotécniho
uveru, ktery si vzala obec. V rdmci tieti etapy bylo postaveno 19 bytovych domui
se 76 byty a v posledni ¢tvrté etapé bylo postaveno ve ticeti fadovych domech 60
byti. V letech 2000 a 2005 bylo postaveno celkem 286 byta za 3714 mil.
K& (WIMMEROVA et al., 2010).

6. VYSLEDKY

Jelikoz budu v této praci Casto pouZzivat termin starousedlik, radda bych ho
nejprve definovala. Jedna se tedy o obyvatele, ktery Zije v obci vice nez jednu

generaci, tedy vice nez 20 let.

Prvnim zdrojem ziskanych dat bylo dotaznikové Setfeni, které jsem v rdmci
vlastni prace provadela v obci Dolni Ttebonin. Jak jsem jiz zminovala vySe, sbér
dotaznikli zacal v listopadu 2014 a skonéil v bfeznu 2015. Nejprve byl proveden
pilotni prizkum, na jehoZ zéklad¢ byly upraveny dotazniky do kone¢né podoby.
Pilotni prizkum byl proveden formou neformélnich rozhovori a kazdy

z respondentil poté zkuSebné vyplnil pfipraveny dotaznik.

Celkem bylo ziskdno a zpracovano 61 kompletné vyplnénych dotaznikl od
dospélych obyvatel Dolniho Ttebonina. Zakladni soubor byl tvofen poctem 924 osob

nad 15 let, vybérovy soubor pak c¢inil 61 osob, coz je 6,60 % souboru zakladniho.
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Vyzkum jsem provadéla nejen v satelitnim méstecku, ale i v ¢asti staré zastavby (16

dotaznik).

Tietim zdrojem informaci pro tuto piipadovou studii bylo vyhodnoceni
dokumenti, tykajicich se bytové vystavby v obci, uzemni plan obce, strategicky plan
rozvoje MAS Pomalsi a dale pak vlastni zapisky pofizené béhem dotaznikového

Setfend.
6.1. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik obsahoval 36 otazek. Aby byly zjiStény vzajemné vztahy mezi
starousedliky a nové pfistéhovanymi obyvateli, byl dotaznik uzplsoben pro ob¢
skupiny. Dotaznik zahrnoval 10 otevienych otazek, 6 polouzavienych
a 20 uzavienych. Obcané se tak mohli prostfednictvim dotazniku vyjadfit nejen

k nové vystavbé, ale i k fungovani obce.
Rozbor jednotlivych otazek dotazniku:

1. Otazka: Odkud jste se do této obce pristéhoval (a)?

Prvni otdzka byla oteviend, asociacni. Respondent mél tedy doplnit kraj
aobec, odkud se do této obce pristéhoval. Tato otdzka byla povinnd pro nové
pristéhované obyvatele. Starousedlici ji nevypliovali.

Piehled mést, odkud se dotazovani pfist€hovali do obce Dolni Tiebonin (graf
&. 2) ukazuje, Ze se respondenti nejéastéji piistéhovali z okolnich mést, tedy Ceskych
Budgjovic (10 respondentil), Ceského Krumlova (10 respondentil) a Velesina (7
respondentl). Dalsi ptirtstek 1ze zaznamenat ze vzdalenéjSich jihoCeskych mést, jako
jsou Vyssi Brod (1 respondent), Hlubok4d n. Vltavou (1 respondent), Dacice (2
respondenti), Brloh (1 respondent) a Tabor (1 respondent), ale také z vesnic lezicich
v blizkosti obce (3 respondenti). Nékteti obyvatelé Dolniho Tiebonina, zijici ve staré
zastavbe, se prestchovali do zastavby nové (2 respondenti). Dale se dotazovani
pfisté¢hovali ze stfedoCeského kraje, pfedev§im z mésta Prahy (4 respondenti) a
Berouna (1 respondent), severoceského kraje a kralovéhradeckého kraje, vzdy se

zastoupenim jednoho respondenta. Dotaznik vyplnilo celkem 16 starousedlikd.
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Graf ¢. 2: Prehled mést, odkud se dotazovani piistéhovali do obce Dolni Tiebonin
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Nejvétsi podil migrantt je tedy z Ceského Krumlova a Ceskych Budg&jovic
(22 %). DGvodem je podle mého néazoru strategicka poloha obce pravé mezi témito

dvéma mésty a charakter venkovského prostiedi.

2. Otazka: Jak dlouho zde bydlite?

Jednd se opét o otevienou, asociacni otazku. Tato otdzka byla povinna pro
vSechny respondenty. Domnivam se, ze ¢im déle ¢lovek v této obci zije, tim vice si
utvaii uceleny nazor. V druhé otazce jsem ziskala Sirokou §kalu odpovédi, pficemz si
myslim, Ze jsem prozkoumala vSechny vékové kategorie. Délka bydleni respondentii
Vv Dolnim Tteboniné (tab. ¢. 3) se nejéastéji pohybuje mezi 10 — 14 lety. Takto

odpovédelo 19 dotazovanych.
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Tab. €. 3: Délka bydleni respondentii v Dolnim Tteboniné

Délka Pocet Délka Pocet
bydleni respondenti bydleni respondenti
1 - 4roky 11 20 - 29 let 8
5-9let 7 30 - 39 let 3

10 - 14 let 19 40 - 59 let 2
15-19 let 8 60 - 70 let 3

3. Otazka: Divod zmény Vaseho bydlisté byl:

Jedn4 se o polouzavienou otazku, kterd byla povinna pouze pro pfistechované
respondenty. Ti vybirali z nasledujicich odpovédi:

»  Zména méstského prostiedi za venkovské

* Finanéni divody

* Problém s tamnimi obyvateli

» Jiny divod

Graf ¢. 3: Dtivod zmény bydlisté
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Jako nejcastéjsi davod zmeény bydlisté (graf ¢. 3) uvedlo 22 respondentd, tj.
48 %, zménu méstského prostiedi za venkovské a stejny pocet respondentd, tj. 22
zvolil moZnost jind. Jednd ptedev§im o osobni diivody jako napf. prace, stéhovani za

partnerem/manzelem, zaloZeni rodiny, pofizeni vlastniho bydleni, lepsi kvalitu
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bydleni ¢i rozvod rodi¢a. Jako divod zmény bydlisté uvedl 1 respondent finan¢ni

davody.

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ se tedy lidé st€huji do satelitniho méstecka je
venkovsky charakter. Z vysledkl vyplyva, ze takovéto zdzemi vyhledavaji predevsim
ze 63,6 % respondentd, ktefi uvedli zménu méstského prostiedi za venkovské, maji
doma minimaln¢ 1 dit€¢ do 18 let a déle také v€kové kategorie téchto respondenti.
Dalsi respondenti, ktefi uvadéji tuto odpovéd’, jsou lidé ve véku okolo 40 a vice let
(13 dotazovanych), ktefi vyhledavaji klid. Dokazuje to skutecnost, ze 46 % z nich

uvedlo u otazky €. 4, ze je lakalo prave klidné prostiedi.

4. Otazka: Co Vas na této lokalité nejvice lakalo?

Tato otazka byla uzaviena, vyctova. To znamend, ze dotazovani mohli zvolit vice
odpovédi. Byla povinna pouze pro nové prist¢thované respondenty. Ti mohli vybrat

Z nasledujicich alternativ:

= Venkovské prostiedi

= Pratel¢

= Vlastnil (a) jsem zde nemovitost
»  Kulturni vyziti

= Blizkost do mést Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov

Graf ¢. 4: Co zapiisobi na zajemce pfi vybéru domu v této lokalit&?
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V této otdzce jsem zjist'ovala, co zaplisobi na zajemce pii vybéru domu v této
lokalité (graf ¢. 4). Jak mizeme vidét, obyvatele na obci nejvice 1aké blizkost do
okolnich mést, Ceského Krumlova a Ceskych Budg&jovic. Tato odpovéd’ byla zvolena
27x. Dale venkovské prostiedi a klid. Casto si oviem lidé pii vybéru domu
neuvédomuji, Ze tato suburbia jsou bez obcanského vybaveni a jako vetejny dopravni
prostiedek tu slouzi pouze autobusy. Lidé jsou proto zavisli na osobnim automobilu.

Na tato fakta si lidé Casto stézuji.

5. Otazka: Jak jste se dozvédél (a) o moznosti bydlet v této lokalité?

Otazka byla povinnd pouze pro nové pfist¢thované obyvatele. Jednd se
0 polouzavienou otazku. Respondenti vybirali z moznosti:

=  Z médii

= Z doporuceni znamych

= Jinak

Graf ¢. 5: Jak se dotazovani dozv&déli o moznosti bydlet v této lokalité

M Z médii
H Z doporuceni znamych

i Jinak

Dotazovani se o0 moZnosti bydlet v této lokalité dozvédéli prevazné z doporuceni
znamych (graf ¢. 5). Tak odpovédé€lo celkem 23 respondentil tj. 51 % dotazovanych.
Odpoved’ z médii vybralo celkem 6 respondentti. Celkem 16 dotazovanych, tj. 36 %,
se 0 této moznosti dozvéd€lo jinym zplsobem, at’ uz pfi navstevé obce nebo na

cestach, kdy obci projizdéli.
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6. Otazka: Jste spokojen (a) s rozhodnutim, Ze jste odeSel (S§la) z minulého

bydlists?

Tato otazka byla povinnd pouze pro nové pfist¢hované respondenty. Jde

0 uzavienou, tzv. dichotomickou otdzku, kdy se vybira pouze z odpovédi ano/ne.

Graf ¢&. 6: Spokojenost respondentt s odchodem z minulého bydliste

# Jsem spokojen (a)
# Jsem nespokojen(a)

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, ze jsou respondenti pievazné
spokojeni s odchodem z minulého bydlisté (graf ¢. 6). Celkem 41 respondentd, tj. 91
%, je spokojeno se svym rozhodnutim, Ze opustili minulé bydlisté. Pouze 9 %, to
jsou 4 respondenti, s timto rozhodnutim spokojeni nejsou. U jednoho z nich, je podle

mého nazoru diivodem negativni postoj ke kvalité bydleni, coz uvadi u otazky ¢. 13.
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7. Otazka: Jaké vztahy udrZujete s mistnimi obyvateli?

Otazka byla povinna pro vsechny dotazované. Jde o uzavienou, vybérovou

otazku. Je zde tedy moZnost vybéru jen jedné nabizené alternativy.

= Kladné
* Moc se s nimi nestykdm
= SpiSe zaporné

= Zaporné

Graf ¢. 7: Vztahy s mistnimi obyvateli
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Vztahy s mistnimi obyvateli (graf €. 7) jsou vétSinou kladné. Nové
pristéhovani respondenti udrzuji s mistnimi obyvateli pfevazné kladné vztahy (25
dotazovanych, tj. 56 %), avsak je zde pomérné velké procento (44 %) respondentd,
ktefi se s mistnimi obyvateli nestykaji. Starousedlici udrZzuji s mistnimi obyvateli
Kladné vztahy, tak odpovédélo 15 respondentil, pouze 1 respondent tvrdi, Ze se s nimi
moc nestyka. Je velice pozitivni, ze zadny z respondentii neuvedl spiSe zaporné nebo

zéporné vztahy s mistnimi obyvateli.
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8. Otazka: Jste spokojen (a) s vybavenosti obce?

V této otdzce byla respondenty hodnocena vybavenost obce. Hodnotili
technickou a dopravni infrastrukturu, internetové piipojeni, socialni vybavenost,
zdravotnickou vybavenost a dalsi sluzby. Otazka je uzaviena, Skalova, a proto se

hodnotilo znamkami 1- nejlepsi, 5 - nejhorsi. Byla povinna pro v§echny respondenty.

Tab. ¢ 4: Hodnoceni ob¢anského vybaveni obce

Znémka

1 2 3 4 5
Technickd infrastruktura 20 16 16 3 5
Dopravni infrastruktura 9 26 19 0 5
Internetové ptipojeni 38 12 5 2 3
Socialni vybavenost 6 9 20 12 13
Zdravotnicka vybavenost 1 8 19 18 13
Dalsi sluzby 1 10 23 18 8

Nejlépe je hodnoceno v obcanském vybaveni obce (tab. ¢. 4) internetové
pfipojeni. Ziskalo zndmku 1 celkem 38x. Oproti tomu nejhlife hodnocena je
zdravotnickd vybavenost. Tomu odpovida skutecnost, ze se zde prakticky lékar
nachazi pouze 1x za 14 dni. Dale byla velmi negativné hodnocena také socialni
vybavenost a dalsi sluzby, kterych se v suburbiu nachazi skute¢né¢ malo. Z hlediska
obcanského vybaveni zde chybi obchod, néjaké kulturni zafizeni jako restaurace,

kavarna apod., coz je charakteristické pro tento typ ptfiméstskych prostor.
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9. Otazka: Co Vam v obci nejvice chybi?
Jedna se o otevienou otazku, kterou jsem zvolila jako dobrovolnou.

Graf ¢. 8: Co respondentiim v obci nejvice chybi
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Nejc¢astéji chybi obyvatelim v obci (graf ¢. 8) kulturni a sportovni zafizeni a

kulturni vyziti.

10. Otazka: Co se Vam v obci nejvice libi?
Opét jde o otevienou, dobrovolnou otazku.

Z vysledkl je patrné, ze se respondentim v obci nejvice libi obecni akce a
akce pro déti (graf €. 9). Tato odpovéd’ byla zminéna 12x. Obdivuji ale také ptirodu,
klidné prostredi a matefskou Skolku, kterd se od roku 2014 nachézi v prostorach
byvalého pohostinstvi v budoveé obecniho ufadu. Cely objekt byl prestavén a 40 déti

tak ziskalo nové a krasné prostory.
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Graf €. 9: Co se respondentiim v obci nejvice libi
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11. Otazka: Co byste v obci zlepsil (a)?

Dobrovolnd, oteviena otazka, kdy se mohli dotazovani vyjadfit, co by se jim
v obci libilo. Casto uvadéli kulturni vyZiti, zabavu, vice sluzeb a vSe, co jim v obci
chybi, tedy vSe, co je uvedeno v otdzce ¢. 9. Ocenuji navrhy a napady nékterych
respondenttl, jako napiiklad dokonceni rozestavéné silnice vedouci na Okradani pres
rybnik Pocatek a zpét, ptes Svince, do Tiebonina. Vznikl by tak okruh na in-line,

prochazky a jiné.
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12. Otazka: Libi se Vam bytova vystavba z estetického hlediska?

Jedna se o uzavienou, trichotomickou otazku, kterd byla povinna pro vSechny

respondenty. Ti vybirali z moZnosti:

= Ano
= Ne

» Nepfemyslel (a) jsem o tom

Graf ¢. 10: Nova bytova vystavba z estetického hlediska
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Novou bytovou vystavbu z estetického hlediska hodnotili novousedlici i
starousedlici (graf ¢. 10). Celkem 19 nové pfistéhovanym respondentim, tj. 42 % se
satelitni mésteCko libi. Oproti tomu 18 respondentim, tj. 40 %, se nelibi
a 8 respondentdi o tom nepfemyslelo. Néazory starousedliki na novou bytovou
vystavbu z estetického hlediska jsou vyrovnané. Celkem 6 starousedlikim se
vystavba libi, 6 se nelibi a 4 starousedlici o tom nepifemysleli. Mnozi z nich vSak
tvrdi, Ze jim bytova vystavba nevadi, protoze je dobie situovana na okraj vesnice
a nenarusuje tak plivodni zastavbu. Domnivam se, Ze estetické hledisko této vystavby
je subjektivni pocit kazdého jedince. Nékomu se kruhové usporadani libi, jinému

prijde zase nepraktické a nevzhledné.
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13. Otazka: Jste spokojen (a) s kvalitou bydleni?

Tato otazka byla uzaviend, dichotomické. Jak jsem jiz vysvétlovala vyse, na

tento typ otazek se odpovida pouze ano/ne.

Graf ¢&. 11: Spokojenost s kvalitou bydleni

H Jsem spokojen (a)
Jsem nespokojen (a)

Vétsina respondentl tj. 85 % je s kvalitou bydleni spokojena (graf ¢. 11).
Nespokojeno je pouze 15 % obyvatel a to nové pfist¢thovanych, bydlicich
v satelitnim mésteCku. Tito respondenti si stézuji na vlhkost a nasledné plisné,
praskéani zdi, apod. Ja osobn¢ shledavam jako velky problém nedostatek soukromi
ato zvlasté v ptipadé, kdy bydli vjednom domé dvé€ rizné rodiny. Velkou
nevyhodou celého suburbia je také uspotradani domd, které jsou v tésné blizkosti. Je
zde vSak moznost mit vlastni zahradu, a proto se tento problém da fesit naptiklad

vysadbou vhodnych dievin.
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14. Otazka: Jakym zpiisobem jste nemovitost ziskal (a)?

Tato otazka byla uzaviena, vybérova a povinna pro vSechny dotazované. Ti

vybirali z moZnosti:

* Vlastni vystavba
= Dédictvi

= Koupé

= Restituce

= Jiny zpUsob

Graf ¢. 12: Zpusob ziskani nemovitosti
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Vyhodnoceni ukazuje, ze si dotazovani nejcastéji nemovitost zakoupili (graf
¢. 12). Tuto moznost zvolilo celkem 25 respondentt, tj. 41 %. Dale nemovitost
ziskali jinym zplisobem (20 respondentll), piicemz nejcastéji uvadéli prondjem,
obecni byt, apod. Celkem 8 respondentu, tj. 13 %, uvedlo jako zplsob ziskani

nemovitosti dédictvi a 8 dotazovanych zvolilo vlastni vystavbu.
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15. Otazka: Nemovitost tedy:
= vlastnim
"  mam v pronajmu
* vlastnim dim, pozemek mam v pronajmu

*  jind moznost

Tato otdazka navazuje na predchozi otdzku ¢. 14 a byla povinna pro vSechny

dotazované. Jedna se o otdzku polouzavienou.

Graf €. 13: Zptsob vlastnictvi nemovitosti
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Z vysledku je patrné, Ze celkem 31 dotazovanych, tj. 51 %, nemovitost vlastni
(graf ¢. 13). Tomu odpovida skuteCnost, ze si vétSina respondenti nemovitost
zakoupila. Celkem 17 respondentd, tj. 28 %, ma nemovitost v prondjmu. Jedna se
nejCastéji o obyvatele bytovych domi, druzstevni a socidlni bytové vystavby.
Celkem 13 respondentu, tj. 21 %, zvolilo jinou moznost, kdy jako nejcastéjsi divody

uvadéji, Ze sami nic nemaji.
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16. Otazka: Jaky je charakter VasSeho bydleni?

Tato otazka byla opét povinnd pro vSechny respondenty. Jde o uzavienou

vybérovou otazku, kdy respondenti vybirali z moznosti:

» Rodinny dim

»  Zemédelska usedlost

* Bytovy dim

* Druzstevni bytova vystavba

* Socidlni bytova vystavba

Graf ¢. 14: Charakter bydleni
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Graf ¢. 14 vypovida o charakteru bydleni. VétSina respondentt, tj. celkem
38 % zije v rodinném domé. Dale pfevazuje zastoupeni 13 respondentli ze socialni
bytové vystavby. V druzstevni bytové vystavbe Zije celkem 11 dotazovanych, tj. 18
%. Starousedlici bydli pfevazné v zeméde€lskych usedlostech, tj. 8 respondent a

celkem 6 respondentu, tj. 10 %, Zije v bytovych domech.
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17. Otazka: Mate zahradu?
Otazka byla uzaviend, vybérova. Respondenti vybirali z nasledujicich moznosti:

=  Ano, mam vlastni
* Ano, mam ji v prongjmu

= Ne

Graf ¢. 15: Vlastnictvi zahrady
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Z vysledkl je zfejmé, ze prevaznd vétSina noveé prist€éhovanych obyvatel,
tj. 67 %, ma vlastni zahradu (graf ¢. 15). Je zajimavé, ze 82 % respondentll, ktefi
uvedli jako divod zmény bydlisté, zménu méstského prostiedi za venkovské, maji
zahradu, a presto zije vétSina z nich méstskym zptusobem Zivota (68 %). To mé
piivadi na myslenku, Ze je zahrada v tomto piipadé chapana spiSe jako rekreacni
prostor nez jako produkcni. NasvédCuje tomu také skuteCnost, ze v samotném
suburbiu nejsou zadné plochy zelené, jako je napiiklad park. To muze byt také jeden
z davodi, proc¢ si lidé zahrady viibec pofizuji. MozZnost mit vlastni zahradu je tedy
vyhodou celého suburbia. Vlastni zahradu nema 10 nové pfist¢thovanych
respondentt, tj. 22 % z nich.

Starousedlici, jejichz vétSina zije v zemédé€lskych usedlostech, tj. celkem
7 respondentt, zahrady maji. Pouze jeden respondent, Zijici v bytovém dom¢,

zahradu nema.
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18. Otazka: Je podle Vas v satelitnim méstecku dostatek parkovacich ploch?

Tato otdzka byla povinnd pro vSechny dotazované. Jednd se o uzavienou,

dichotomickou otazku, respondent tak vybiral z moznosti ano/ne.

Graf €. 16: Je v satelitnim méstecku dostatek parkovacich ploch?
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VétSina noveé piistéhovanych respondenti se domniva, ze V satelitnim
méstecku neni dostatek parkovacich ploch (graf €. 16). To si mysli pfiblizn¢€ polovina
znich. Ostatni novousedlici, tj. 47 %, si mysli, ze zde je dostacujici pocet
parkovacich mist. Z hlediska starousedliki jsou nazory na parkovaci plochy
vyrovnané. Celkem 8 respondentt, tj. 50 %, se domniva, Ze v suburbiu je dostatecny
pocet parkovacich mist. Druhd ¢ast z nich, tj. také 8 respondentd, si vSak mysli opak.
Podle mého nézoru nelze takto komplexné hodnotit parkovaci mista v suburbiu.
Vzhledem ke kruhovému uspoiadani vystavby je ve vnéjsi ¢asti kruhti vice prostoru

pro parkovani, nez uvniti jednotlivych kruht.
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19. Otazka: Navstévujete sluzby v satelitnim méstecku jako je napr. kosmetika

¢i kadernictvi?

Tato otazka je uzavfena, trichotomicka. Byla povinnd pro vSechny respondenty.

Ti vybirali z odpovédi:

= Ano
=  Nekdy
= Ne

Graf ¢. 17: Navstévujete sluzby v satelitnim méstecku?
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Vyhodnoceni ukazuje, Ze pfevaznd vétSina nové pristéhovanych respondentd,
tj. 58 %, nenavstévuje sluzby v satelitnim méstecku. 12 novousedlikd, tj. 27 %
uvedlo, ze nékdy tyto sluzby vyuzije a 7 respondentii zijicich v satelitnim méstecku,
tj. 15 %, tyto sluzby navstévuje. Starousedlici také téchto sluzeb moc nevyuzivaji,
tak odpovédélo 10 z nich, tj. 63 %, oproti tomu 4 starousedlici, tj. 25 %, téchto

sluzeb vyuzivaji. Celkem 12 % z nich navstévuje sluzby v suburbiu jen nékdy.
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20. Otazka: Co pozorujete jako nejvétsi nedostatek satelitniho méstecka?

Tato otazka byla oteviena a dobrovolna. Jako nejvétsi nedostatek suburbia
shledavaji respondenti parkovaci mista uvnitf kruhti, nevybavenost suburbia
a nepiitomnost koSt na psi exkrementy. Dals$i odpovédi, které Casto zminuji, jsou
nedostatek soukromi, anonymita lidi, problémy se sousedy, nevzhlednost bytové

vystavby, nahusténost zastavby a prostor okolo bytovych jednotek.

21. Otazka: Co se Vam na nové vystavbé nejvice libi?

Jedna se opét o otevienou, dobrovolnou otazku. VétSina respondentti uvedla,
ze se jim nejvice 1ibi klid, moznost zahrady u kazdého bytu, détské hristé a celkové

feSeni bydleni.

22. Otazka: Myslite si, Ze je obec Dolni Tiebonin rozdélena na 2 ¢asti a to

»Hstary“ a ,novy“ Trebonin?

Tato otdzka byla uzaviend, dichotomicka, respondenti mohli tedy odpovidat

pouze ano/ne. Byla povinna pro vSechny respondenty.

Graf ¢. 18: Prostorové rozdéleni obce
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Z vysledkt vyplyva, ze v obci je znacny negativni dopad suburbanizace, a
sice prostorova fragmentace (graf ¢. 18). Obec je podle nové piistéhovanych
obyvatel rozd€lena na dvé Casti a to na starou zdstavbu a novou bytovou vystavbu.
To uvedlo 91 % z nich, tj. 41 nové pristéhovanych respondentt. Polovina z nich pak
uvedla u otazky ¢. 7, Ze se s mistnimi obyvateli moc nestykaji. Podle mého nazoru je
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to také pficina toho, pro¢ toto prostorové rozdéleni vnimaji. Oproti tomu 9 % novée
ptist¢hovanych respondent toto prostorové rozdéleni nevnima. Domnivam se tedy,
ze téchto 9 % se vice styka s mistnimi obyvateli.

Z pohledu starousedlikii se 15 z nich, tj. 94 %, domnivéa, Ze je obec
prostorové rozdélena na 2 ¢asti. Tento nazor nesdili 6 % z nich, tj. 1 respondent. Jak
jsem jiz zminovala vySe u otazky ¢. 12, vétSina starousedlikll tvrdi, Ze jim nova
bytova vystavba nevadi, protoze nezasahuje do ¢asti staré zastavby. D4 se tedy fici,

ze z hlediska starousedlikil je toto prostorové rozdéleni ztetelné.

23. Otazka: Pokud ano, vnimate toto rozdéleni i u obyvatel?

Tato otazka bezprostiedné navazuje na pfedchozi otdzku €. 22. Jedna se opét

o uzavienou, dichotomickou a povinnou otazku.

Graf €. 19: Rozdéleni obce na dvé ¢ésti i u obyvatel
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Tato otazka ukazuje, ze v suburbiu je také patrny dal$i negativni dopad a to
segregace obyvatel (graf ¢. 19). Celkem 63 % novousedlikd, kteti u pfedchozi otazky
vnimali prostorové rozdéleni obce na 2 ¢asti, vnimaji také toto rozde€leni i u obyvatel.
Oproti tomu 37 % novousedlikl toto rozdéleni nevnima. Jedna se podle mého nazoru
o obyvatele, ktefi udrzuji kontakt s mistnimi obyvateli a snazi se zapojit do mistniho
déni. Pfevdzna vétSina a to 87 % starousedlikii se domnivéa, Ze je obec Dolni
Ttebonin rozdélena na obyvatele staré zastavby a nové bytové vystavby. Celkem

13 % starousedlikd tento nazor nema.
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24. Otazka: Vedete spiSe méstsky nebo venkovsky zpiisob Zivota?

V této otazce mél respondent uvést, zda vede spiSe méstsky nebo venkovsky
zpusob zivota. Méstsky zplsob Zivota znamena, ze témét vesSkeré ovoce, zeleninu
a dalsi zemeédelské produkty nakupuje. Pokud vSak vede venkovsky zptsob Zivota,

tak péstuje ovoce a zeleninu, piipadné chova hospodarska zvitata.

Graf ¢. 20: Méstsky a venkovsky zplisob Zivota respondentii
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Z vysledkt je patrné, ze pievazna vétSina novousedlikd, tj. 27, zije méstskym
zpuisobem zivota. Je to zvlastni, protoze ziji na venkové, domnivam se tedy, Ze si
nov¢ piistéhovani obyvatelé méstsky zptisob zivota berou s sebou na venkov. Musim
ovsem Kkonstatovat, ze cely komplex satelitniho méstecka se tvaii spise jako méstsky
prostor, kde neni zadna plocha pro rekreaci, park apod. Myslim si vSak, ze kdyz je
moznost mit k domu zahradu, mohou si lidé vypéstovat zeleninu a maji také moznost
chovat drobna hospodarska zvifata, napt. dribez. Kdo tedy ma zajem zit
venkovskym zpiisobem Zzivota, tak bude. Vzhledem k tomu, ze vétSina respondentii
ma zahradu a Zije méstskym zplsobem Zivota, domnivam se, Ze zahrada slouZzi spiSe
jako prostor pro rekreaci. Je také zajimavé, ze 68 % respondentd, kteti zvolili jako
divod zmény svého bydlist¢ zménu méstského prostiedi za venkovské, Ziji
méstskym zplisobem zivota. Timto zplsobem zivota zije také 14 novée
pfistéhovanych respondentti, kteti prozili détstvi na venkové. Oproti tomu
venkovskym zpusobem zivota zije 13 respondenti. VéEtSina starousedlikd Zije

7w

venkovskym zplisobem zivota, az na 2, ktefi ziji méstskym zplisobem Zzivota.
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25. Otazka: Prozil (a) jste détstvi na venkové?

Tato otazka byla uzaviena a dichotomicka, povinna pro vSechny respondenty.

Graf ¢. 21: Prozil jste détstvi na venkoveé?
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Graf ¢. 21 ukazuje, Ze pievazna vétSina starousedlikd, tj. 13, proZila détstvi na
venkove. Celkem 19 % starousedliki, tj. 3, détstvi na venkove neprozili. Jedna se
napiiklad o obyvatele piistéhované do obce pted vice nez 20 lety. Je zajimavé, ze 60
% nov¢ pristéhovanych obyvatel prozilo své détstvi na venkové a 44 % z nich uvedlo
jako divod zmény bydlisté zménu méstského prostiedi za venkovské. Z toho usuzuji,
ze novi obyvatelé vyhledavaji toto venkovské prostfedi také proto, ze v ném

vyrustali.

Otazka €. 26: DojiZdite za praci?
V této otdzce mél respondent uvést, zda dojizdi do zaméstnani. Volil
Z nasledujicich moZznosti:
= Ne, pracuji doma
* Ne, pracuji v misté
* Ano, dojizdim
Z vyhodnoceni vysledkii vidime, Ze pfevazna vétSina novousedlikd, tj. 36, za

praci dojizdi (graf ¢. 22). Dojizdi také vétSina starousedliku, tj. celkem 10. V obci

pracuje 5 novousedliki. Celkem 4 nové pfistéhovani respondenti a 6
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starousedlikii pracuje doma. Jedna se o zeny na mateiské dovolené, dichodce,

apod.

Graf ¢. 22: Dojizd’ka za praci
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Otazka ¢. 27: Pokud za praci dojiZdite, jakym dopravnim prostifedkem

nejcastéji cestujete?

Jedna se o polozavienou otdzku, kdy mél respondent uvést, jakym dopravnim

prostfedkem nejcastéji dojizdi do zaméstnani. Vybiral z téchto variant:

= Auto
= Autobus
= Viak
= Jiny

Graf ¢. 23 ukazuje, Ze starousedlici i nové pfistehovani respondenti pouZzivaji
jako nejcastéjsi dopravni prostfedek automobil (28 respondentt). Autobusem jezdi
prevazné nove prist¢thovani obyvatelé (15 respondentti). Jednd se predevSim o

studenty a diichodce.
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Graf ¢. 23: Nejcastéjsi dopravni prostredek pro cestovani
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Otazka €. 28: Jste néjak zapojen (a) do mistni samospravy?

Tato otazka byla uzaviend, dichotomicka, povinna pro vSechny respondenty.

Graf ¢. 24: Zapojeni respondentli do samospravy obce
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Nov¢ piistéhovani respondenti, ale i starousedlici vétsinou nejsou zapojeni do

samospravy obce (graf ¢. 24). Zapojeni jsou pouze 3 novousedlici a 2 starousedlici.
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Otazka €. 29: Jste néjak zapojen (a) do spolkové nebo zajmové ¢innosti v obci?

Jednd se opét o uzavienou, dichotomickou otdzku, povinnou pro vSechny

respondenty.

Graf ¢. 25 znazornuje zapojeni respondentli do spolkové nebo zajmové ¢innosti

v obci. Ukazuje, ze pievazna vétSina nové pristéhovanych respondentd, tj. 38, neni

zapojena do spolkové nebo zajmové Cinnosti v obci. U starousedlikul je také velky

podil respondentt, kteti se nezapojuji do spolkové nebo zajmové ¢innosti, tj. celkem

10. Zapojuje se 7 novousedlikli a 6 starousedlika.

Graf ¢. 25: Zapojeni respondentti do spolkové nebo zajmové ¢innosti v obci
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Dalsi otazky zahrnuji udaje o respondentovi

30. Otazka: Pohlavi

Graf €. 26 znazoriuje pohlavi respondentti, pficemz pfevaznou ¢ast, tj. 66 %,

tvoti zeny. Oproti tomu 34 % dotazovanych, tj. 21, byli muzi.
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Graf ¢. 26: Pohlavi respondentt
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31. Otazka: Vék

V této otdzce mel respondent uvést sviij vek.

Tab. €. 5: VEk respondentil

Vék respondenta Pocet odpovédi
19 a méné let 7
20— 29 let 16
30 — 39 let 7
40 — 49 let 15
50 — 59 let 10
60 a vice let 6

Domnivam se, Ze jsem pii dotaznikovém Setfeni prozkoumala vSechny
vékové kategorie (tab. ¢. 5). Nejvice respondentd, tj. 16, je ve véku 20 - 29 let (graf
¢. 27). Dotazovani byli vzdy starsi 15 let, a proto se do prvni kategorie 19 a mén¢ let

zapocitava veék 15 — 19 let.
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Graf ¢. 27: VEk respondentt
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Otazka €. 32: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
V této otazce mél respondent uvést své vzdelani. Vybiral z nasledujicich
mozZnosti:
» Zakladni
=  Vyucen
= Strfedoskolské
» Vysokoskolské

Graf ¢. 28: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentt
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Jak vyplyva zgrafu ¢&. 28, nejvétsi pocet respondentii a to 37, ma
stiedoskolské vzdélani. U nove pristéhovanych obyvatel je také celkem vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, tedy 20 %. Hojné zastoupeno je také zakladni

vzdélani u nove ptisteéhovanych respondentti, jedna se vSak o studenty.

Otazka €. 33: Jaké je VaSe zaméstnani?
V této otdzce mél respondent uvést své zamestnani. Vybiral z téchto variant:

= Zameéstnanec

» Podnikatel

= Student

= V domacnosti, na matefské dovolené
* Duchodce

= Nezaméstnany

= Jiné

Graf ¢. 29: Zaméstnani respondentt

Zaméstnanec W
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Dichodce

Podnikatel

Jiné

V domacnosti, na matei'ské dovolené

Nezaméstnany
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Jak je patrné z vysledki dotaznikového Setfeni, nejveétsi podil respondentd a
to 24, tvotfi zaméstnanci (graf ¢. 29). Nachazi se zde také velky podil studentt (15

dotazovanych). Nezaméstnany je pouze 1 respondent.
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Otazka €. 34: Jaky je pocet ¢lent Vasi domacnosti?

Respondent mél uvést pocet Cleni ve své domécnosti (tab. ¢. 6 ). Z této

tabulky je patrné, Ze ptevazuji domacnosti o 3 Clenech.

Tab. ¢&. 6: Pocet élentt v domécnosti

Pocet Cleni v Cetnost odpovédi
domacnosti
1 3
2 13
3 20
4 11
5 12
6 0
7 2

Otazka ¢. 35: Kolik mate ve Vasi domacnosti déti do 18 let?

Respondent mél uvést, kolik se v jeho domacnosti nachdzi déti do 18 let.

Ztab. ¢. 7 je jasné, Ze pfevazuji domacnosti, kde nejsou zadné déti do 18 let.

Vétsinou jsou tyto deti jiz starsi.

Tab. &. 7: Pocet déti do 18 let v domacnosti

Pocet déti Cetnost odpovédi
0 35
1 8
2 10
3 6
4 0
5 2
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6.2. Vyhodnoceni hypotéz

K hodnoceni hypotéz vyuziji chi - kvadrat testu, konkrétné testu dobré shody

na porovnani ¢etnosti. Kritické obory ur¢im pomoci programu Microsoft Excel.

Hypotéza 1: |, Starousedlici ziji spise venkovskym zpiisobem Zivota a novousedlici

¢

spise mestskym zpiisobem Zivota. *

Hladiny testti zvolime na 5 %.

Hy: Pocet novousedlikii se ve mésté shoduje s
poctem starousedlikii.

Hypotézy:
H,: Pocet novousedlikii se ve mésté lisi od poctu
starousedlikii.
Kriticky obor: W = (3,84; )

Testové kritérium: | y? = 21,551724

Hodnoceni 2 ' .
2 = .
hypotéz: x° € W =Zamitame H, ve prospéch H,
Hy: Pocet novousedlikii se na venkové shoduje s
poctem starousedlikil.
Hypotezy:
H,: Pocet novousedlikii se na venkové lisi od
poctu starousedlikii.
Kriticky obor: W = (3,84; )

Testové kritérium: x?=0,5

Hodnoceni

2 (o 5
hypotéz: x° & W =Nezamitame H,, ve prospéch H;.

Zavér: Na zéklad¢ ziskanych dat, na zvolené hladin¢ vyznamnosti, se ndm zcela

nepodafilo dokazat, ze starousedlici Ziji spiSe venkovskym zplsobem

zivota a novousedlici spiSe méstskym zpiisobem Zivota. Dokazali jsme to
jen z Casti. Novousedlici skute¢né ziji spiSe méstskym zplsobem Zivota,
zde byl rozdil vyznamné prokazatelny. Nicméné u starousedlikli se tento

rozdil prokazat nepodafilo.
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Hypotéza 2: |, Starousedlici udrzuji s mistnimi obyvateli spise kladné vztahy,

zatimco novousedlici se s nimi moc nestykaji. *

Hladinu testu zvolime na 5 %.

Hy: Pocet kladnych vztahii se u starousedlikil
shoduje s ostatnimi vztahy.

Hypotézy:
Hy: Pocet kladnych vztahii se u starousedliki lisi od
ostatnich vztahii.
Kriticky obor: W = (3,84; )
Testové kritérium: x?=12,25
Hodnoceni 2 s <
. = .
hypotéz: x° € W =Zamitame H, ve prospéch H,

Hy: Pocet novousedlikii, kteri se s ostatnimi moc
nestykaji, se shoduje s poctem ostatnich
novousedlikii.

Hypotézy:

H,: Pocet novousedlikui, kteri se s ostatnimi moc
nestykaji, se lisi od poctu ostatnich
novousedliku.

Kriticky obor: W = (3,84; x)
Testové kritérium: x*>=0,55

Hodnoceni
hypotéz:

x? & W =>Nezamitame H,, ve prospéch H;.

Zavér: Na zéklad¢ ziskanych dat, na zvolené hladiné vyznamnosti, se ndm opét

zcela nepodafilo dokézat, ze starousedlici udrzuji s mistnimi obyvateli

spiSe kladné vztahy, kdeZto novousedlici se s nimi moc nestykaji.

S prikaznym rozdilem jsme dokazali, Ze starousedlici udrzuji spiSe kladné

vztahy, ale pocet novousedlikli, ktefi udrzuji spiSe kladné vztahy a téch,

ktefi se o né moc nezajimaji, se viceméné shoduje.
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Hypotéza 3., Bydleni v satelitnim méstecku vyhledavaji prevazné lidé

(novousedlici), kteri prozili détstvi na venkove.

Hladinu testu zvolime na 5 %.

Hy: Pocet novousedlikii, kteri proZili détstvi na
venkoveé, se_shoduje s poctem novousedlikii,
kteri detstvi na venkové neproZzili.

Hypotézy:

H,: Pocet novousedliku, kteri proZili deétstvi na
venkové, se_neshoduje s poctem novousedlikii,
kteri detstvi na venkové neproZzili.

Kriticky obor: W = (3,84; )
Testové kritérium: x>=18
Hodnoceni 2
\ = mitame H, rospeéch H,.
hypotéz: x° & W =Nezamitame H, ve prospéch H;

Zavér: Na zakladé¢ ziskanych dat, na zvolené hladin¢ vyznamnosti, nelze dokazat,
ze by bydleni v satelitnim méstecku vyhledavali prevazné lidé

(novousedlici), ktefi prozili détstvi na venkove.
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6.3. Analyza dopadii rezidenc¢ni suburbanizace

Na zakladé vysledkt z dotaznikového Setieni vyhodnocuji nasledujici dopady

suburbanizace v obci Dolni Tiebonin.

Z ekonomického hlediska je zfejmé, Ze bytova vystavba v Dolnim Tieboniné
pfispéla k rozvoji celé obce a rapidnimu navyseni obecniho rozpocétu (tab. ¢. 8).
Soucasnym problémem, souvisejicim se suburbanizaci vsak je, ze se vétSina obyvatel
nehlasi ke svému trvalému bydlisti. Nejcitelnéji se to projevuje pravé V rozpoctu
obce, jelikoz pfijmy do obecniho rozpoctu jsou tvoieny danovymi, nedanovymi,

kapitalovymi piijmy a dotacemi.

Tab. €. 8: Rozpocet obce Dolni Tiebonin v letech 2000 — 2007

Rok Prijmy Vydaje
2000 4261 892 4 050 262
2001 28 485 029 25 055 398
2002 68 191 390 101 783 601
2003 94 782 533 128 105 710
2004 96 973 216 133993 337
2005 58 153421 92 948 018
2006 36 760 000 30375530
2007 29710 260 24 683 060

Satelitni méstecko Dolni Tfebonin neni, vzhledem k nizké hustoté zastavby,
napojeno na vefejnou dopravni infrastrukturu, coz je typické pro tento typ
pfiméstskych prostor. VE&tsina obyvatel je proto zavisla na osobnim automobilu. To
dokazuji také vysledky dotaznikového Setieni, kdy vétSina nové pfistéhovanych
respondentti (56 %) dojizdi do zaméstnani osobnim automobilem. V obci je vSak
dobré autobusové spojeni, a proto ¢ast z nich, tj. 42 %, jezdi také autobusem. Jeden
respondent uvedl, ze dojizdi vlakem. Diky tomu, Ze jsou obyvatelé satelitniho
meésteCka zdvisli na osobnim automobilu, zvysuji se jejich ndklady na dopravu.
Dal$imi naklady spojenymi s dopravni infrastrukturou jsou udrzby a opravy
komunikaci. Z hlediska technické infrastruktury musi byt u téchto typt ptiméstskych

prostor vynaloZeny velké ndklady na pfipravu pro vystavbu domt, tj. pfivody
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elektiiny, vody apod., jelikoz vystavba probiha vétSinou mimo kompaktni zéstavbu

mésta.

V roce 2010 bylo v suburbiu vybudovano détské hiist¢ a v roce 2014
bikepark, coz jsou jediné vefejné prostory. Jednim z divodu, pro¢ si obyvatelé
suburbia poftizuji zahrady, je podle mého nazoru nedostatek téchto vefejnych prostor
a zelené¢ v celém suburbiu. Ukézalo se, ze lidé, kteti maji zahrady, ziji spise
méstskym zplsobem Zzivota, coz mé ptivadi na myslenku, ze zahrada slouzi tedy
spise jako rekreacni prostor, nez jako produk¢ni. Pokud vezmeme v potaz obCanské
vybaveni, v samotném satelitnim méstecku se nachézi jen nekolik malo sluzeb, které
obyvatelé podle vysledkti dotaznikového Setfeni pfili§ nenavstévuji, tj. celkem 59 %

respondentul.

Z vysledku je ziejmé, ze v modelovém uzemi jsou zna¢né socialni dopady
suburbanizace. O tom sveéd¢i také fakt, ze 44 % nové pristéhovanych respondenti se
S mistnimi obyvateli moc nestyka. Pfi¢inou je podle mého nazoru to, ze se nékam
ptistehuji a nikoho tam neznaji. VéEtSinu Casu proto travi doma a stykaji se pouze se
svymi sousedy. Myslim si v8ak, Ze toto je problém, ktery se netyka jen st€éhovani do
suburbii. Nejhor$i mlze byt tato situace u déti, které se do obce piistéhuji a nemaji
zde zadné kamarady. Znacny socidlni dopad je patrny zejména tehdy, pokud v 1
domé Ziji 2 rodiny. Dochdzi k riznym konfliktim, at’ uz kvali parkovéni, hluku,

apod.

Dalsi socialni dopad lze povazovat skutec¢nost, ze 91 % noveé pristéhovanych
respondentl vnima prostorové rozdéleni na starou zastavbu a novou bytovou

vystavbu, pticemz 63 % z nich vnima toto rozd¢leni i u obyvatel.

Z environmentéalniho hlediska doSlo vlivem bytové vystavby piedevsim
k ubytku zemédélské pudy a tim i ke snizeni biodiverzity celého tzemi. Nova bytova
vystavba ma kruhové uspofddani, na coz si né€kolik respondenti stézuje. Dale
vnimaji jako problém cely vzhled satelitniho mésteCka, kdy se mnohym z nich,
tj. 40 %, suburbium nelibi. Jak jsem jiz zminovala vyse, obyvatelé jsou odkazani na
osobni automobil a tim se také zvySuji imise v daném prostiedi, hluk, praSnost, apod.
Vzhledem ktomu, ze suburbium leZzi v blizkosti komunikace 1. tfidy vedouci
z Ceskych Budgjovic do Ceského Krumlova, tyto imise jsou v této oblasti podle

mého nazoru znacné. Lidé se st€huji do suburbii za lepSim zivotnim prostfedim,
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avsak otdzkou zlstava, zda je skutecné toto prostiedi lepsi nez ve mésté. Suburbia
vyhledavaji také lidé, ktefi vyrustali na venkové. To dokazuje fakt, ze 60 % nové
pristéhovanych obyvatel prozilo své détstvi na venkové. Z dotaznikového Setfeni je

ziejmé, ze satelitni mésteCko je vyhledavané pfevazné mladymi rodinami s détmi,

rovr

7. DISKUSE VYSLEDKU

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina obyvatel suburbia se
pfistéhovala ze zdzemi okolnich mést, tedy Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova.
To je charakteristické pro proces suburbanizace, jelikoz jak uvadi MUSIL et al.
(1984), pii suburbanizaci dochazi k ibytku obyvatel jadrového mésta, piipadné jeho
centrdlni Casti, zatimco rist poctu obyvatel se nejvétsi mérou soustied’'uje v obcich
pfiméstské zony.

Respondenti uvadeéji jako nejcastéjsi divody zmény bydlist€¢ zménu
méstského prostiedi za venkovské a také jiny diivod, kdy se jedna piedevsim o jejich
osobni diivody. Jak uvadi SIMON (2012), tuto zménu voli, protoze cht&ji lepsi
Zivotni prostfedi, kvalitu bydleni a nevyhovuji jim podminky ve mésté. Vystavba
v piiméstské zoné s sebou piinasi pozitivni a negativni dopady, vétSinou vsSak
prevladaji problémy, coz uvadi CILEK a BASE (2005) ve své publikaci

Suburbanizace prazského okoli: dopady na socialni prostfedi a krajinu.

SYKORA (2002) uvadi ve své knize Suburbanizace a jeji socialni,
ekonomické a ekologické disledky nékteré spoleCenské problémy, souvisejici se
suburbanizaci. Uvadi naptiklad segregaci pfedmésti a vnitiniho mésta a segregaci
obyvatel podle rasy a pifijmu. Podobny dopad suburbanizace je znatelny i
vV modelovém uzemi obce, Kde vétsina noveé pristéhovanych respondentti uvedla, ze
vnimaji prostorové rozde€leni obce i u obyvatel a také skutecnost, Ze se s mistnimi
obyvateli pfili§ nestykaji. DalSim problémem téchto suburbii je, ze zde chybi verejné
prostory a ob&anské vybavenost, jak uvadi TYLOVA (2014) ve své diplomové praci
na téma Socidlni aspekty suburbanizace. To je zfejmé také z dotaznikového Setient,

kdy si respondenti na tyto nedostatky Casto stézuji.

Vzhledem Kk nizké hustoté zastavby v obci Dolni Tiebonin, neni mozné
napojeni na vefejnou hromadnou dopravu. To je typické u téchto rezidenénich typu

suburbanizace, jak uvadi HORINKOVA (2011) ve své diplomové praci Rozvoj
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malych obci v zazemi velkych mést. Obyvatelé jsou tak zavisli na dojizd’ce do
zaméstnani osobnim automobilem, coz je také ziejmé z dotaznikového Setfeni. Na
tuto skute¢nost upozoriiuje také SYKORA (2003) ve své publikaci Suburbanizace a
jeji spolecenské dusledky. Kvuli tomu, ze kazdy den cestuji, se zvysuji imise v dané
oblasti, vznika hluk, pragnost apod. To uvadi také HOSKOVCOVA (2008) ve své
praci na téma rozvoj bydleni v pfiméstskych oblastech mésta Brna. Z vysledkl je
ziejmé, ze se do téchto primestskych prostor stéhuji lidé, ktefi vétSinou prozili détstvi
na venkové¢. Je ovSem piekvapivé, ze vétSina z nich Zije méstskym zplisobem zivota.
Otazkou tedy zistava, zda si méstsky zpusob Zivota neberou s sebou na venkov. To
popisuje HEMALOVA (2013) ve své diplomové praci na téma Vliv suburbanizace

na socialni prosttedi venkovskych sidel: ptiklad obce Drésov.

VétSina obyvatel si pofizuje vlastni zahradu, nebo ji ma alespont v prondjmu.
Ta vSak neslouzi jako produkéni prostor, ale jako prostor spiSe pro rekreaci
a odpocinek. O tom svéd¢i skutecnost, Zze v celém suburbiu se nenachdzi zadna
plocha vetejné zelené, ani zadny takovyto vetfejny prostor, coz je typické u téchto
typt vystavby. To uvadi také KALISTA (2014) ve své bakalaiské praci na téma

Vyvoj a pfeména sidla Cernice v suburbanni zonu meésta Plzné.

Podle PUCHALKOVE (2011) muaZe byt satelitni méstecko z estetického
hlediska az osklivé. Podle vysledki dotaznikového Setfeni se satelitni méstecko
obyvatelim obce spise libi, av§ak je zde mnoho obyvatel, kterym se cely komplex
nelibi.

Suburbanizaci v obci Dolni Tiebonin se zabyvalo nékolik bakalafskych
a diplomovych praci, jako napiiklad KLEINOVA (2012) ve své diplomové praci,

Rozvojovy potencial vybranych obci (na ptikladu obci Jihoceského kraje).
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8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit ekonomické, socidlni
a environmentalni dopady suburbanizace v obci Dolni Ttebonin. Tento cil byl, na
zakladé vyhodnoceni dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni, splnén.
Suburbanizace v modelovém tzemi obce piispéla k rapidnimu zvySeni obecniho
rozpoCtu a tim k ekonomickému rozvoji celé obce. Diky suburbanizaci bylo
umoznéno bydleni ,,za méstem* prevazné mladym rodindm s détmi, které chtéji, aby
jejich déti vyristaly v lepSim prostiedi. Doslo vSak k negativnim socidlnim dopadiim
jako prostorové fragmentaci obce a segregaci obyvatel. Negativnim disledkem je
také nedostatecnéd obCanska vybavenost a zavislost obyvatel na osobnim automobilu.
Castym dojizdénim osobnimi auty dochazi k uvoliiovani imisi do ovzdusi, zvysené
prasnosti a hlucnosti a tim k zhorSovani stavu zivotniho prostfedi v dané obci.
Vseobecné mé suburbanizace negativni vlivy také na krajinu, coz plati i pro

modelové tizemi obce, kde doslo vystavbou ke znaénym zabortiim zemédélské pidy.

Satelitni méste¢ko v Dolnim Tteboning je vyhledavanou lokalitou k bydleni
ato zejména diky charakteru venkovského prostfedi a také blizkosti mést Ceského
Krumlova a Ceskych Budgjovic, které skytaji dostateéné mmnoZstvi pracovnich
ptilezitosti i sluzeb. Dal§im vysledkem této prace bylo zjisténi, ze do tohoto typu
ptiméstskych prostor se vétSinou stéhuji lidé, kteti prozili détstvi na venkoveé,
ptipadné tzv. amenitni migranti, kteti cht&ji zit v lepSim Zivotnim prostiedi. Zda
pfinesla suburbanizace Vobci Dolni Tiebonin spiSe pozitivni nebo negativni
disledky ziistava stale otevienou otazkou, nebot’ zalezi jednak na tthlu pohledu, dale
pak na ¢asovém hledisku, nebot’ jak satelitni méstecko, tak 1 spolecnost a jeji naroky
se neustale vyvijeji. Pfesto se domnivam, ze prace pfinesla poznatky, na které¢ bude

mozno v dalSich pracich navazat.
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9. SUMMARY

The aim of this diploma work was to evaluate the economic, social and
environmental consequences of suburbanization in the location Dolni Tfebonin. This
aim was finally fulfilled due to the evaluation of obtained data based on a
questionnaire survey. Suburbanization in the model area helped the community to a
rapid increase of the municipal budget and therefore to a development of whole
village. Suburbanization also enabled young families to live near the town and also
to raise their children in a better environment. This process also brought some
negative social impacts such as spatial fragmentation and segregation of people. The
next negative results of suburbanization are lack of civic amenities and necessity for
people to own a car. As a result of frequent transport there appear problems like
releasing the emissions to the atmosphere, increased dustiness and high noise level.
According to the mentioned troubles the quality of local environment is decreasing.
Generally the suburbanization has negative effects mainly on the landscape, which
was also confirmed in the model area, where the agricultural land was appropriated
for the purpose of building houses.

Satellite town in Dolni Ttebonin is a very popular location to live mainly for
its advantage of countryside environment and near distance to the surroundings
cities- Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, which offer a huge number of working
opportunities and services. The next result of this work was the foundation that areas
like this are often appealing for people, who have been brought up in the countryside,
eventually for people called amenity migrants, seeking for live in healthier
environment. Whether the suburbanization in the community Dolni Tfebonin brought
positive or negative consequences still remains an unanswered question. It depends
on the point of view, then on the time perspective because not only the satellite town
but also the whole society is still developing. In my opinion my work brought the

important knowledge, on which it would be possible for other people to refer.
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11. PRILOHY

11.1. Datové prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIKOVE SETRENI

Toto dotaznikové Setfeni bude vyuzito pouze pro potieby diplomové prace
Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélské fakulty, pod nazvem:

Suburbanizace venkovského prostoru (Pfipadova studie Dolni Tfebonin).

Zpracovani bude anonymni a individudlni data nebudou poskytnuta jinym

osobam. Za projevenou ochotu piedem dé€kujeme. S vysledky dotaznikového Setfeni

budete v pfipadé zajmu seznameni.
Bc. Markéta Drskova, autor diplomové prace
Ing. Michael Bartos, CSc., vedouci diplomové prace

1.

Odkud jste se do této obce pristéhoval (a)?
Kraj:
Obec:

2. Jak dlouho zde bydlite?

Diivod zmény VasSeho bydlisté byl:
O Zména méstského prostiedi za venkovskeé
O Finanéni dvody
O Problém s tamnimi obyvateli
O Jiny divod:

Co Vas na této lokalité nejvice lakalo?

Venkovské prostiedi

Pratele

Vlastnil (a) jsem zde nemovitost

Kulturni vyziti

Klidné prostiedi

Blizkost do mést Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice

ooooon

Jak jste se dozvédél (a) o moZnosti bydlet v této lokalité?
O Z médii
OO0 Z doporuceni znamych
O Jinak:

Jste spokojen (a) se svym rozhodnutim, Ze jste odeSel (§la) z minulého

bydlisté?
O Ano
O Ne

Jaké vztahy udrZujete s mistnimi obyvateli?
O Kladné
0 Moc se s nimi nestykdm
O SpiSe zaporné
O Zaporné
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jste spokojen (a) s vybavenosti obce? (Oznamkujte klasifikaci

1 — nejlepsi aZ 5 — nejhorsi )
Technické infrastruktura
Dopravni dostupnost
Internetové piipojeni
Socialni vybavenost
Zdravotnicka vybavenost
Dalsi sluzby

AN AN AN S A

Co Vam v obci nejvice chybi?

Co se Vam v obci nejvice libi?

Co byste v obci zlepsil (a)?

Libi se Vam bytova vystavba Dolni Ttebonin (z estetického hlediska)?

O Ano
O Ne
O Neptemyslel (a) jsem o tom

Jste spokojen (a) s kvalitou bydleni?
O Ano:
O Ne:

Jakym zpiisobem jste nemovitost ziskal (a)?
[0 Vlastni vystavba
O Deédictvi
O Koupé
O Restituce
O Jiny zpUsob:

Nemovitost
O vlastnim
0 mam v prondjmu
O vlastnim dim, pozemek mam v prondjmu
O Jind moZnost:

Jaky je charakter Vaseho bydleni?
Rodinny diim

Zemé&délska usedlost
Bytovy dim

DruZstevni bytova vystavba
Socialni bytova vystavba

oooono

N N N N N N
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Mate zahradu?
O Ano, mam vlastni
0 Ano, mam ji v pronajmu
O Ne

Je podle Vas v satelitnim mésteCku dostatek parkovacich ploch?
O Ano
O Ne

Navstévujete sluzby v satelitnim méstecku, jako je napf. kosmetika ¢i
kadernictvi?

O Ano

O Neékdy

O Ne

Co pozorujete jako nejvétsi nedostatek satelitniho méstecka?

Co se Vam na nové vystavbé nejvice libi?

Myslite si, Ze je obec Dolni T¥ebonin rozdélena na 2 ¢asti ,stary“ a
»novy“ Trebonin?

O Ano

O Ne

Pokud ano, vniméte toto rozdéleni i u obyvatel?
O Ano
O Ne

Vedete spiSe méstsky nebo venkovsky zpiisob Zivota?
O Méstsky (témer veskeré ovoce, zeleninu a ostatni zem. produkty
nakupuji)
OO0 Venkovsky (péstuji zeleninu a ovoce, pripadné chovam
hospodarska zvirata)

Prozil (a) jste détstvi na venkové?
O Ano
O Ne

Dojizdite za praci?

[0 Ne, pracuji doma

O Ne, pracuji v misté

O Ano, dojizdim
Pokud za praci dojizdite, jakym dopravnim prostifedkem nejcastéji
cestujete?

O Auto

O Autobus

O Viak

O Jiny
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28. Jste néjak zapojen (a) do mistni samospravy?
O Ano
O Ne

29. Jste néjak zapojen (a) do spolkové nebo zajmové ¢innosti v obci?
O Ano
O Ne
0 Pokud ano, muzete upiesnit?

Udaje o respondentovi:

30. Pohlavi:
O Muz
O Zena

31. Vék:

19 a méné
20-29
30-39
40 - 49
50 -59
60 a vice

ooooon

Ywr

32. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O Zékladni
O Vyucen
O Strfedoskolské
O Vysokoskolské

33. Jaké je VaSe zaméstnani?
Zamgstnanec
Podnikatel

Student

V domacnosti, na MD
Diichodce
Nezaméstnany

Jiné

oooooon

34. Jaky je pocet ¢lenti Vasi domacnosti?
35. Kolik mate ve Vasi domacnosti déti do 18 let?

36. Datum a ¢as:



11.2. Fotografické prilohy

Priloha €. 2: Suburbium Dolni Tiebonin

Zdroj: Markéta DrSkova
Piiloha €. 3: Ptijezd do suburbia

Zdroj: Markéta Drskova
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Priloha €. 4: Suburbium Dolni Tiebonin

Zdroj: Markéta DrSkova

Piloha &. 5: Budova Matefské $kolky, Obecniho tifadu a Ceské posty

Zdroj: Markéta DrSkova
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Priloha €. 6: Park a naves v Dolnim Tfeboniné

Zdroj: Markéta DrSkova

Piiloha €. 7: Hasi¢ska zbrojnice v Dolnim Tfeboniné

Zdroj: Markéta DrSkova
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Priloha ¢. 8: Bikepark v suburbiu Dolni Ttebonin

Zdroj: Markéta DrSkova

Priloha ¢é. 9: Détské hiisté v suburbiu

Zdroj: Markéta Drskova
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