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Abstrakt

CUPROVA, Petra. Pozdné-moderni rodina a jeji promény. Hradec Kralové, 2017. 84
s. Diplomovéa prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci

prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Prace se zabyva tématem, jak soudobé ¢eské rodiny nahlizi na svou schopnost sladit
soukromy zivot a zivot vefejny neboli svou profesni drahu ¢i kariéru s zivotem
rodiny. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota se v nasi spole¢nosti objevuje od
doby, kdy doslo k oddéleni obou téchto sfér a nutnost kombinovat praci a rodinu se
tedy tyka prevazné vétSiny zen a muza.

V diplomové préci se vénuji otdzkam, které jsou spojeny s harmonizaci rodinného
a pracovniho Zivota. Této problematice je vénovana jedna kapitola, kde jsou popsany
moznosti, které nabizi stat, skrze rodinnou a socialni politiku. V této kapitole jsou
popsany podrobnéji, vybrané moznosti flexibilnich forem prace. Dale jsem za
dalezité téma, vidéla téma rodiny jako takové, proto je ji vénovana samostatna
kapitola. V praci je vénovana jedna kapitola rodinné politice, ktera uzce souvisi

s t¢ématem diplomové prace.

Vyzkumnd ¢ast se zabyva predevSim postoji a nadzory rodicli na moznosti sladéni
pracovniho a rodinného Zivota, jak jsou vnimany soucasné prostiedky harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota nabizené statem a zaméstnavateli. Vyzkum byl
realizovan prostrednictvim polostrukturovanych rozhovorii a ucastnili se ho ob¢ané

Ceské republiky, kteii pracuji v oblasti socialni prace a jsou z Liberce.

Klic¢ova slova: rodina, rodinna politika, harmonizace rodinného a pracovniho zivota,

flexibilni formy prace.



Abstract

CUPROVA, Petra. Post-Modern Family and Its Changes. Hradec Kralové, 2017. 84
S. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové, Department of Social Work.
Leader of the Master Degree Thesis: PhDr. Martin Smutek, PhD.

Thesis deals with how contemporary Czech family looks on their ability to reconcile
private life and public life, or their careers or a career with family life. Combining
work and family life in our society occurs since the separation of these two spheres
and the need to combine work and family thus relates to the vast majority of men and

women.

The thesis is focused on issues that are associated with the harmonization of work
and family life. This issue is devoted one chapter, which describes the possibilities
offered by the state, through family and social policy. This chapter describes in more
detail the options selected flexible forms of work. | also saw the important topics for
the theme of the family as such, because she is a dedicated chapter. The work of
a chapter is devoted to family policy, which is closely related to the topic of the

thesis.

The research part deals with the attitudes and opinions of parents on the possibility of
reconciling work and family life, as perceived by contemporary means of
harmonization of work and family life provided by the State and employers.
Research was conducted through interviews and attended by Czech citizens who

work in the field of social work and Liberec.

Keywords: family, family policy, harmonization of work and family life, flexible

forms of work.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je pohled na postmoderni rodinu jako celek, ktery se
vyviji a proménuje v ¢ase. Toto téma jsem si zvolila z divodu jeho aktudlnosti
a toho, Ze se tyka velkého poctu lidi i celé spoleCnosti. Lze ptedpokladat, ze mladi
lidé doptedu az tak neplanuji a nezamysli se nad zptisoby harmonizace rodiny a své
pracovni kariéry. Zanedbavani této harmonizace a odkladdani rodiny na pozdé&jsi veék
nese riziko (ne)dobrovolné celozivotni bezdétnosti. Toto téma jsem si vybrala,
protoze sama se nad témito otdzkami pozastavuji a feSim je i ve svém osobnim

a rodinném Zivote.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit jak soudobé Ceské rodiny nahlizi na
svou schopnost sladit soukromy zivot a zivot vefejny neboli svou profesni drahu ¢i
kariéru s vychovou déti a rodinnym zivotem. Vyzkumné ¢ast diplomové prace se
zabyva predevSim postoji a ndzory rodi€li na moznosti sladéni pracovniho
a rodinného Zzivota, jak jsou vnimany soucasné prostfedky harmonizace rodinného
a pracovniho Zivota nabizené stitem a zaméstnavateli. Vyzkum byl realizovan
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a ucastnili se ho respondenti

(zamé&stnanci) z oblasti socialni prace v Liberci.

Kazda generace vstupuje do veéku zakladani rodin v jiné spoleCenské a ekonomické
situaci, ¢asy kdy zakladali rodiny nasi prarodice a rodiCe jsou diametralné odliSné
od téch, v kterych se nachazi ma generace. Kazda generace je formovana jinymi
idedly a kaZzdodenni realitou. Kazda si vytvafi své vlastni predstavy o budoucnosti
a zivotni plany, mezi né patii pfedstavy o zpusobu rodinného a pracovniho Zivota.
Kazda hleda v soudobych spolecenskych podminkdch optiméalni zptlisob
seberealizace, jak ve sféfe osobni tak pracovni. Chtéla bych v této diplomové praci
poukdzat na vyznamnost harmonizace rodinného Zivota a Zivota pracovniho pro

dnesni spole¢nost a mladeé lidi.

O tomto tématu se v dneSni spolenosti mluvi, pfedev§im ve spojitosti se stile
rostoucim problémem a tim je kiehkost rodiny, jako stabilniho a zajist'ujiciho prvku

spolecnosti. Sladéni pracovniho Zivota a péce o déti se zacina ukazovat jako socialni



problém, jednak kvili znevyhodnéni, které plyne ze starosti o rodinu pfedevsim

pro matky, které nejsou schopny uplatnit se na trhu prace.

Téma rodiny je pro socidlni praci jedno z klicovych. Rodina je v socialni praci
pojem, se kterym se socialni pracovnici setkavaji pomérné ¢asto a to v riznych
vyznamech a dimenzich. Rodina mtze byt v socialni praci klientem jako celek;
klientem muze byt jeden c¢len rodiny; rodina muze byt pro klienta stabilizujicim
prvkem, nebo naopak; krodin¢ a jejim Clenim se vztahuji prava a povinnosti

a existuje spousty dal$ich rovin, které rodina ptedstavuje.

Stejné tak jako rodina je pro socialni praci a celou vefejnou a socialni politiku
dilezita ekonomicka aktivita a s ni spojena prace. Stale dynamictéjsi zmény trhu
prace a stale ménici se podminky, kladou nové a povétSinou rostouci naroky nejen na
pracovni vykon Vzaméstnani, ale i1 na osobni Zivoty zaméstnanci. V téchto
podminkach se rodina a déti stavaji dilezitym emocionalnim pfinosem, na druhé
stran¢ mohou byt vnimany jako pfité¢z, v dosahovani osobnich a pracovnich cilt.
S proménou rodinného zivota, s postupnou flexibilizaci prace a zménami na trhu
prace a zménami ve spolecnosti — pfichazi nové socidlni problémy. Prudce narlsta
pocet netplnych rodin a rodin, které maji problémy, které nejsou schopny fesit svymi
vlastnimi silami a zdroji. Proto se domnivam, Ze téma harmonizace rodinného
a vetejného zivota je dllezité 1 pro socialni praci. Mnoho socidlnich problémii dnesni
doby je spojeno s néjakou nefunkénosti ¢i diskonfortem bud’ na strané rodinného

Zivota, nebo toho pracovniho.

Ve své diplomové praci bych chtéla ptiblizit problematiku sladéni prace a péce
o rodinu. Pfinosem mé prace by mélo byt pfedev§im shrnuti zakladnich informaci
o tomto tématu, které je velmi Siroké a je zpracovano z mnoha pohledii rliznymi
autory. Mou ambici neni tedy pfinést uplné novy pohled na tuto problematiku, ale
spiSe vytvofit uceleny pohled na harmonizaci rodinného a pracovni zivota z pohledu

studentky socialni prace.

Mym cilem bylo také zjistit jaka je situace v oblasti socidlni prace v moZnostech
a pristupech k harmonizaci profesniho a rodinného zZivota. Vysledek této prace miize
pomoci zlepsit a zménit situaci zaméestnanych rodict v oblasti socidlni prace a mize

pomoci identifikovat potieby zaméstnanct vici zaméstnavateli, ale i opacné.
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Smyslem prace pro mne samotnou je obohatit se o nové informace z této oblasti.
Pokusit se vypracovat komplexni pohled na danou problematiku a propojit téma se
socialni praci. Za sviij osobni cil povazuji to, ze se diky rozhovorim se zaméstnanci
Vv socialni praci, mize zménit jejich pohled na tuto oblast harmonizace pracovniho
a rodinného zivota, diky jisté reflexi a uvédoméni si tohoto problému, ktery leckdy

muze byt upozadén.

Vysledky mé prace poslouzi jako orientacni materidl pro dalSi praci s danym
tématem. Socidlni pracovnici pracuji predevS§im s lidmi a vSichni lidé jsou néjak
spojeni a ovliviiuje je jejich rodina a pracovni kariéra. Jsem toho nazoru, ze k tomu,
abychom mohli jako socialni pracovnici efektivné pomahat nasim klientim, musime
byt sami schopni uspotéadat si svlij vlastni osobni a pracovni Zivot. Pouze tehdy jsme,

dle mého nézoru schopni poskytnout plnohodnotnou pomoc.

Myslim si, Ze spousta organizaci, které pracuji v oblasti socidlni prace, by m¢éla
reflektovat toto téma nejenom u svych zaméstnanci, ale i klientti, protoze pokud se
nam jako socidlnim pracovnikiim podafi harmonizovat rodinny Zivot naSich klientl
S jejich pracovnim zivotem, mohlo by dojit k ustaleni situace, ktera se dnes v mnoha
ptipadech mize zdat jako bezutésna.

Dalsi ptfidanou hodnotu, kterou muize tato prace pfinést pro samotny obor socialni
prace je, ze z vyzkumu, ktery bude probihat mezi zaméstnanci v oboru socilni
prace, mohou vzejit zajimavé poznatky a doporuceni vzhledem ke zlepSeni situace

Vv oblasti harmonizace profesniho a rodinného Zivota socialnich pracovniki.

Pfti zpracovavani mé diplomové prace budu vychazet pfedev§im z odborné¢ literatury,
ktera vysla v Ceské republice, sbornikil z odbornych konferenci, platnych pravnich
predpisti a nékteré informace jsem Cerpala z webovych stranek internetu vénovanych

tomuto tématu.

Prace je rozdélena na dv€ hlavni ¢asti, na ¢ast teoretickou, kde se vénuji hlavné
faktim a zakladnim informacim o daném tématu a na Cast metodickou, ktera
zahrnuje kvalitativni vyzkum. Prace je Clenéna na kapitoly, které jsou cislovany.
V prvni kapitole se vénuji rodiné, druhd kapitola je zaméfena na rodinnou politiku
a treti kapitola je vénovana harmonizaci profesniho a rodinného zivota, kde se mimo

jiné vénuji flexibilnim formam prace. Na konci kazdé kapitoly je kratky zavér, kde
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shrnuji téma dané kapitoly z mého subjektivniho pohledu. Nasleduje ¢ast metodicka
s kvalitativnim vyzkumem, kde pro =ziskdvani dat Dbyla zvolena metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum byl postaven na rozhovorech se

zaméstnankynémi, které pracuji v oblasti socialni prace v Liberci.

Diplomovéa prace je zakonCena zavérem, ktery shrnuje informace z teoretické ¢asti
a vyzkumné casti, dale je v zavéru formulovana odpovéd’ na hlavni vyzkumnou

otazku a mé subjektivni postiehy k tématu diplomové prace.
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1 Kapitola rodina

Jednim ze zasadnich a nosnych témat mé diplomové préace je rodina, proto ji vénuji
samostatnou kapitolu. Smyslem této kapitoly je uvést a definovat rodinu jako
dilezitou spoleCenskou instituci. V této kapitole se budu zabyvat rodinou, jako
zékladni spolecenskou jednotkou. Dale se zde budu zabyvat vyvojem rodiny
Z historického hlediska a nékterymi jejimi proménami, kterymi si v prubéhu let
prosla. Zminuji zde i funkce a typy rodin, které jsou uvadény v odborné literature.

Cast kapitoly je vénovana postmoderni rodiné a nékterym znakiim moderni rodiny.

Téma rodiny se tyka kazdého z nas, kazdy cloveék ma néjakou rodinu, kazdy z nas ma
k rodin¢ n&jaky vztah. Pro kazdého z nas rodina predstavuje néco jiného, pro mne
osobn¢ rodina predstavuje misto, kde budu mit za vSech okolnosti zazemi, které mi

dava pocit jistoty a svobody, zarovei ale také pocit odpoveédnosti viici své rodin€.

1.1 Definice rodiny jako spolecenské instituce

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, byla a je zékladni jednotkou vSech
spolecnosti. Rodinou jeji charakteristikou a definici jako spolecenské instituce
a vymezenim jejiho vztahu ke spole¢nosti se zabyva predev§im sociologie. Existuje
velké mnozstvi ruznych definic. Jinak by rodinu definoval psycholog, pravnik,
sociolog a jinak demograf. V literatufe existuje mnoho charakteristik rodiny,
muzeme v nich najit n€které odliSnosti v definovani rodiny, na druhé strané
dochazeji autofi v podstaté ke shodnym zavérum a to, Ze rodina je dilezitou stavebni

jednotkou spole¢nosti.

vvvvvv

spolecenskou skupinu a instituci, ktera je zakladnim clankem socialni struktury
i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce, trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale
[ prenos kulturnich vzorcit a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (FiSerova dle

Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 940).

Rodina, jak ji definoval Kramer, dle mého nazoru odpovidé souc¢asné podob¢ rodiny.
Kramer vymezuje rodinu jako: “skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou

realitou i budoucim ocekdavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahu. Clenové
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jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi svazky, adopci
nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emociondalni
vazby, miize byt uZivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni

rodinu atd.” (Kramer in Sobotkova, 2001, s. 22)

Rodina je vnimana jako mala spolecenska skupina, tedy spolecenstvi osob, které jsou
navzajem propojeny piibuzenskymi svazky. Vytvari se zde citové pouto, které je
malokdy plné nahraditelné, vznikaji v ni silné vazby a i urcitd vzajemnd zavislost.
(Strasikova, 2004) Rodina zasadn¢ determinuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztahy
k ostatnim osobam a skupindm. Prendsi se zde specifické modely chovani
pro vytvareni dalSich vztahii ve spolecnosti. ,,Rodina je tak vyznamnym prinosem
pro celou spolecnost, pro jeji civilizacni, kulturni a mravni uroven.“ (Krebs, 2010,

s. 374)

Ve velkém mnozstvi definic a charakteristik rodiny si mizeme, kazdy najit tu, ktera
imponuje pravé nam a nejlépe vystihuje nas postoj k rodin€ — jadro véci je u vSech

definic stejné — rodina je dulezita jak pro spole¢nost, tak i pro jedince samotného.

1.2 Historie rodiny a vyvoj rodiny

Rodina prochéazela celou svou historii neustalymi zménami, které jsou zavislé
na vyvoji celé spolecnosti. Rodina je také nejstarSi instituci, kterd vznikla nejen
z ptirozeného pohlavniho pudu, jenz mél zajistit zachovani druhu, ale pfedev§im
z potieby své potomstvo ochranovat, ucit ho a ptipravovat ho pro zivot. (Mozny,
2002)

Rodina je kulturné a historicky relativnim, proménnym utvarem, ktery se vyviji od
samého zacatku a vyvoj rodiny bude pokracovat i nadale. Setkdvame se s mnozstvim
typt rodinnych struktur a s riznorodymi konfiguracemi rodinného zivota. Rodina se
v riznych dobéch a v riiznych spolecnostech vyviji a méni. Zaroven vsak plati, ze
ur€ité typy rodinného Zivota se vyskytuji ve vSech znamych historickych

spole¢nostech bez toho, aby se zménily. (Mozny, 2006)

Tradi¢ni rodina jak ji charakterizuje Mozny (2006) je Siroka sit’ vztahti kde hlavou

a zaroven jedinou autoritou je otec. V této linii byl provadén i mezigenerac¢ni pienos
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ato zejména ekonomického kapitdlu. SpoleCensky status jedince se odvijel
od postaveni rodiny a osobni biografie byla pevné svazana s biografii rodinnou. Role
byly striktné vymezeny a hierarchizovany. Rodina plnila univerzalni funkci a nalezel
ji monopol na sex a plozeni déti. Vybér partnera podléhal zajmu rodic¢t. (Mozny,

2006) Tradi¢ni rodina byla rozvétvena a vicegeneracni. (Mozny, 1990)

Ceské rodiny, tak jako rodiny v celé zapadni civilizaci prosli v nékolika poslednich
desetiletich dosti vyraznou zménou, ktera byla iniciovana zmeénami spolecnosti
a postupnymi zmeénami Vv lidském souziti. Ochrana rodiny uz dnes nezavisi
na bojovnosti muzskych ¢lentt rodiny, prevzali ji instituce (policie, armada)

a univerzaln¢ vynutitelny spolecensky rad.

Zmeénily se ustalené role muzi a zen, hospodaiskd moc a ekonomicky tspéch se uz
dnes neopira o fyzickou silu naméhavé préace, pro kterou maji lepsi ptredpoklady
muzi, ale jde spiSe o vykon v povolani, kde rozhoduje schopnost jednat s lidmi
a intelektudlni znalosti, tedy charakteristiky, jimiZ jsou muzi i zeny vybaveni stejn¢.

Vyrazné se prodluzuje veék, kterého se dnes dozivame.

Podobu rodiny vyrazné ovlivnil na konci 20. stoleti vynalez spolehlivé antikoncepce,
Cloveék se tak vymanil z rukou pfirody a o tom, kdy a zda vibec bude mit déti,
rozhoduje ¢loveék sam a vyrazné se tak muze uméle korigovat reprodukce, ¢imz se
1 méni smysl a podstata zakladani rodin — vychova déti uz nemusi byt divodem

zakladani rodin.

Nékdy v prvni poloviné sedmdesatych let 20. stoleti se vydali evropské spolecnosti
na cestu ke sniZovani poc¢tu narozenych déti a Ceska spolecnost je nasledovala zhruba
S patnactiletym odstupem. Ubylo manzelskych svazki, pfibylo rodin s jednim
potomkem, v€k prvorodicek se stile vice zvySuje a stdle vice déti se rodi

neprovdanym Zenam.
(Mozny, 2002)

Posledni ¢tvrtstoleti podstatné zménilo v zapadnich spolecnostech dlouho ustanovené
reprodukéni poméry. Pokud tento problém hodné zjednoduSime, najdeme asi tfi
hlavni pfi¢iny u vSech téchto pficin lze, ale nalézt jeden spole¢ny ukazatel - oslabeni

tlaku kultury na dodrzovani zavazk spojenych s otcovstvim:
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Prvni pfic¢inou tohoto tlaku je existence socialniho statu. Opustil-1i diive muz
matku svého ditéte, matka s dité¢tem byla vystavena obrovskému tlaku a byla
V podstaté vystavena Upadku hmotnému i socidlnimu, ktery byl mnohdy tak
silny, Ze rodinu Upln€ =zni¢il. Pokud dnes muz opusti rodinu, jako
institucionalizovany otec zafunguje socialni stat. Moralni spoleCensky tlak na
to, aby muz neopustil svou rodinu (nebo zena) je dnes velmi nizky, da se fici,
ze prakticky vymizel, coz je znakem pozdni modernity.

Zena jako matka byla timto vyvojem osvobozena od zavislosti na muzi (otci
jejich déti). Jako nezamysleny disledek této emancipace zen, osvobodila tato
emancipace i otce déti. Socialni tlak na otce, aby bezpodmineéné stal po boku
matky svych déti pii vychove, vymizel.

Nejobecnéjsi pri¢inou zmény v reprodukénim fadu zépadnich spolecnosti je
zména povahy individualismu v zdpadni kultufe. Vyrazny akcent na
jedine¢nou hodnotu kazdého ¢loveéka, s dirazem na autonomii jedince je dnes
bran jako samoziejmost. Na sklonku moderni doby se individualismus zacal
ménit. Pod tlakem technologii, ekonomickych a socidlnich zmén se stalo, Ze
individualismus, pluralismus a tolerance oteviraji dvefe pluralité, v niZ je
dovoleno vSe. Je paradoxem, ze tlak na takto vysoce cenéné hodnoty
potlacuje moralni hodnoty, které jsme jako civilizace zdé&dili z minulosti.
,Lidé uz nezpochybnuji autoritu tyrani, ale iautoritu demokraticky
zvolenych vlad. Vykrucuji se z rodinnych zavazkii, i kdyz je na sebe vzali
dobrovolné. Individualismus, zdklad ctnosti v modernich spolecnostech, se
zacina ménit z hrdé sobéstacnosti svobodnych lidi v jakési do sebe uzaviené
sobectvi, pro které se stava maximalizace osobni svobody bez ohledu na
odpovédnost k ostatnim sama o sobé cilem. (Fukuyama in Mozny, 2002,
s. 193) V tomto klimatu je jen obtizné zakladat rodiny, protoze rodina je
institucionalizovand odpovédnost a obétavost se da povazovat za jeji pilif.

(Mozny, 2002)
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1.3 Funkce rodiny a druhy rodin
Zékladni funkce rodiny se meénily spolu s jejim vyvojem a s proménami nasi
spole¢nosti. Podstata samotnych funkci pretrvava dodnes, zménil se pouze zptisob

jejich plnéni. To, jak rodina plni své funkce, se ndsledné odrazi v jejim fungovani.
Za zakladni funkce soucasné rodiny se daji povazovat tyto funkce:

e biologicko-reproduként;

e ekonomicko-zabezpecovaci;

e vychovna (nebo socializatné vychovna);
e emocionalni;

e relaxacni a regeneracni. (Mozny, 1999)

Rodina mize fungovat ve velmi rozmanitych podobach. Dalo by se fici, co rodina to
specificky typ rodinného souziti. Dle Malacha (2007) se v zakladnim pojmoslovi pfi

definovani rodin mizeme setkat s timto rozliSenim podob rodiny:

e podle poctu spolecné zijicich generaci mize byt rodina zékladni (nuklearni),
kterou tvoii matka, otec a jejich déti a $irsi rodina, pfedstavuje rodinu, kterou
tvoii jesté kromé rodich a déti naptiklad prarodice nebo jini piibuzni;

e podle kritéria podilu rodi¢l na vychové déti rodina Uplnd, ktera se sklada
z obou rodicl a jejich déti a netiplnd, kde nasledkem rozvodu, umrti aj. chybi
jeden z rodict;

e podle spolecenské adekvatnosti vychovného pisobeni miize byt funkéni, kde
dochazi k naplnovani funkci a uspokojovani potteb vSech ¢lenti, afunkéni,
kde dochézi k poruse jedné nebo vice funkci a dysfunkéni, kde dochézi
k dlouhodobému naruseni funkci rodiny a kde je ohrozena socializace ditéte;

e podle vyvazenosti, provazanosti a komplexnosti naplinovani funkci mize byt
integrovand, kde funguji dobré vztahy mezi ¢leny rodin a dezintegrovana, kde
dochazi k nezadoucim rozporim zejména mezi rodici, ale také mezi rodici
a détmi;

e podle trvalosti pfiznakii fungovani rodiny mtze byt stabilni, kterd vykazuje

kladné nebo zaporné vlastnosti pro dlouhé obdobi nebo nestabilni, ktera se

17



projevuje znacnymi vykyvy a proménami svych kvalit v kladném i zaporném

vyznamu.

1.4 Postmoderni rodina — promény rodiny v dnesni spole¢nosti

I kdyz se zda, Ze rodina piestava byt vnimana ve svém pivodnim vyznamu, mizeme
ji stale vidét jako zakladni spolecenskou jednotku i dnes, a to i pies veskeré
katastrofické vize a scénafe. Navzdory proménam své podoby a rozmanitostem
forem rodinného souziti, zustava rodina jako instituce pomérné stabilni. Lze fici, Ze
rodina je jedinou spolecenskou instituci, ktera existuje od prvopocatki souziti lidi

doposud.

Smysleni, jez povazovalo rodinu za stabilizujici prvek spolecnosti, ktery brani
spolecenskému systému, aby upadl do chaosu, vladlo v sociologii az do poloviny 20.
stoleti. Sociologové byli pfesvédfeni o tom, Ze rodina je nejen stabilni, ale
i morfostaticka instituce’. Vyzkumy v3ak ukézaly, Ze i rodina progla a stale prochazi

historickym vyvojem. (Mozny, 2006)

V knize Rodina a spole¢nost (Mozny, 2006) se do¢teme, ze az do pocatku 20. stoleti
se rodina piili§ piekotné neménila. V pribéhu 60. let 20. stoleti zacinaji vSak do
spoleCenského déni v Evrop€ zasahovat mladi lidé¢, narozeni v povale¢ném
baby-boomu. Jedna se o generaci s mimotadné silnym genera¢nim sebevédomim, jeZ
pod vlivem marxismu a feminismu vnimd tradi¢ni rodinu jako ideologicky
a utlacujici koncept. Zaroven s tim, si tato generace klade otazky po samém smyslu
rodiny. Hluboko zakotfenéné zmény tak na sebe nedaji dlouho ¢ekat a pravé v druhé
poloviné dvacatého stoleti se zviditeliiuji a rodina se za¢ina ménit tempem do té doby

nevidanym.

! Sociologie pohliZela na rodinu jako na instituci, jejimz primarnim ugelem je vytvaiet soukromy
prostor, stinény proti nepiehlednému svétu vefejnému. Rodina chranila své ¢leny, neméni svij tvar,
vnitfni usporadani a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem nebrzdi.
Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky
systém pied chaosem a zhroucenim. (Mozny, 2006)
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1.4.1 Zmény ve vnimani rodiny

Proces zmén rodiny a manzelstvi, K nimz od 60. let 20. stoleti dochazelo, se tykal
zejména trendt v porodnosti a siate¢nosti. Jedna se o tzv. druhou demografickou
tranzici jejimiz autory jsou Ron Lesthaege a Dirk van de Kaa. Za zménami v ramci
druhé demografické tranzice do znacné miry staly hodnoty individualismu, diiraz na
prava a z4jmy jednotlivce, na jeho svobodnou seberealizaci, na rovnopravné
postaveni muzi a zen ve vefejné i soukromé sféfe. Hlavnimi zménami jsou dle

Rabusice (2001):

e posun od manzelstvi k nesezdanému souziti;

e posun od antikoncepce jako prostiedku ochrany pied nechténym
téhotenstvim k antikoncepci, kterd umoznuje sebenapliiujici volbu,
zda dité viibec mit a kdy ho mit;

e posun od éry, vniz dit¢ bylo stiedobodem Zzivota rodicu k éte, kdy
sttedobodem Zivota je par a jeho dit¢,;

e posun od uniformnich rodin a domacnosti K pluralitnim formam rodin.

Mozny (2006) dopliiuje posuny o tyto zmény:

e padl monopol rodiny na legitimni sex a na plozeni déti;

e Vvybér partnera, ktery byl diive v rukou rodi¢d, se stal svobodnou
volbou;

e noveé vznikajici specidlni instituce vyvlastnily rodiné fadu jejich
tradi¢nich funkci, z nichz rodin€ zlstal jen konzum, zabava a citové
bezpedi;

e narlst pracujicich Zen a duleZitosti, kterou pro n€ ma profesni kariéra.

1.4.2 Znaky soucasné rodiny — moderni rodiny
Rodinu, jeji vyvoj a fungovani rodiny nelze nikdy vytrhnout z kontextu své doby.
Dalo by se tedy fici, Ze rodina se vyviji soubézné s vyvojem spolecnosti. V kazdé

dobé a vyvojové etapé si rodina nese urcité znaky.
Znaky tykajici se soucasné rodiny dle TrpiSovské a Vacinové (2007):

e oddalovani manzelstvi a planovani narozeni déti na pozdéjsi dobu;
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e narast rozvodovosti;
e pokles z4jmu lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit déti;
e omezovani poctu déti v rodin€, nebo nemit zadné déti;

e prodlouzena délka doby, po kterou déti ziji se svymi rodici.
Dalsi znaky soucasné rodiny dle Krause (2008):

e demokratizace uvnitf rodiny, kdy muz ztraci vysadni postaveni v rodin¢;

e (Castecnd izolovanost rodiny pted vnéjsi spolecnosti;

e zmenSovani se rodiny;

e nedostatek komunikace v rodinach a spole¢né straveného ¢asu, je znamkou
dezintegrace;

e velka pracovni zatizenost.

Mozny (2006) shrnuje charakteristiku moderni rodiny nasledovné: hlavou moderni
rodiny uz neni pouze otec, nybrz oba rodi€e a i autorita je mezi né funkéné
rozdélena. Role vrodiné jsou i nadale komplementarni, ale i segregované.
V mnohych oblastech rodina ztratila své vysadni postaveni a s tim také monopol na
sex — stale ji zlistava monopol na plozeni déti. Funkce patiici i nadale rodin€ jsou
funkce pecovatelskd, citova a statutotvorna. Pfi¢emZ ale socidlni status jedince
za¢ind mit vice charakter statusu ziskaného neZli ptipsaného. Kromé ekonomického
kapitalu je pro rodinu moderni spole¢nosti charakteristicky také kapital kulturni

a socialni.

Rodina je chapéna jako biosocidlni jednotka, kterd je spolec¢nosti ovliviiovdna, a na
druhou stranu také spolecnost vyznamné ovliviiuje a formuje. ,, Pres vSechny
problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla, ziistava i na
pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro
dospélého cloveka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pri predavani hodnot z generace

na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. ** (Kraus, 2008, s. 7)

Typ soucasné moderni rodiny je zaloZeny na rovnopravném vztahu Zeny a muze
v rodiné. Postupné dochdzi k emancipaci zen. Matky, Zeny se stdvaji mnohdy

hlavami a zivitelkami rodiny, pokud je ve vztahu absence muze. M¢ni se také
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ekonomickd funkce rodiny. Ekonomicky tlak vyzadujici ekonomickou aktivitu obou
partnert vytlacuje v rodinnych prioritach péc¢i o déti. Sociolog Milan Tucek uvadi, ze
v rodiné dochazi k oslabovani skute¢né svobodnych rozhodnuti pod tlakem vnéjsich

faktort (trh prace). (Tucek, 1998)

., Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci, nebo
Jjinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany
kviili uspokojovani citovych potieb partnerii (nikoliv déti!). Stabilita techto rodin
proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice privatnim

podnikem. Dité je predevsim citovou investici.* (Matousek a kol., 2003, s. 181)
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Zaver kapitoly

Soucasna rodina je z mnoha stran vystavena fad¢é zatézi. V souvislosti s riznymi
demografickymi zménami se rozpadd tradicni model rodiny. Muzi pfichazeji
o vysadni postaveni v rodin€, zeny se vice vzdélavaji a chtéji se uplatnit v riiznych
profesich. V nékterych rodinach tak dochdzi K posunim v podilu partnerd
na zabezpecovani bézného rodinného provozu. Pfesto u mnoha lidi pretrvava tradi¢ni

predstava o rozdéleni muzskych a zenskych roli. (gmolka a Mach, 2008; Strasikova,

2004)

Vsechny zmény a posuny, kterymi rodina prochézi, jsou podle mého nédzoru jen
odrazem vyvoje spolecnosti. Tak jako cloveéka nemiize odtrhnout od vyvoje
spole¢nosti, nemiizeme odtrhnout rodinu jako instituci od reality své doby.

Rodina pfes vSechny zmény, kterymi si prosla, byla, a podle mého nazoru i nadéle
instituce s jasné danymi znaky, pravidly a charakteristikami. Spolu s vyvojem
spole€nosti se bude ménit nadale 1 rodina, tak jako tomu bylo doposud. Rodina
neustdle hledd a nachazi své misto ve spolecnosti, pfitom je samotnou spolecnosti
znovu a znovu ovlivilovana a formovana. Funguje v plném rozsahu, ma sviij vyznam
a své opodstatnéni jen tehdy, kdyZ uspokojuje potieby a pozadavky kazdého jejiho

¢lena.

Jsem vSak presvédcena, Ze rodina zlstane i nadale dileZitym prvkem spolecnosti.

Myslim si, Ze rodina se v dobach nejistoty pro clovéka, bude stdvat mnohem

vvvvv

jistoty.
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2 Rodinna politika

V této kapitole se budu vénovat rodinné politice, jako dulezitému aspektu, ktery
ovliviiuje rodiny. V dne$ni spolecnosti, kterd je orientovana piedevsim na vykon
a ekonomickou aktivitu, nezbyva rodindm pfili§ ¢asu na pro-rodinné aktivity, proto
stat prevzal tadu roli, které diive zastavaly rodiny. Stat poskytuje sluzby rodinam
a vkontextu pro-rodinné problematiky je rozvijena i oblast socialnich sluzeb
a socialni prace s rodinami. Pristupy statu k rodinné politice jsou rizné a mohou byt

odli$né, zaroven je rodinna politika Gizce navdzana na socidlni politiku statu.

2.1 Rodinna politika a jeji pojeti

Rodinné politika statu uzce souvisi se socidlni politikou. Socidlni politika je velmi
Siroky pojem a existuje pro ni nékolik riznych definic®. Piedevsim je nutné
zdiiraznit, ze socidlni politika je vZdy soucasti urcitého spole¢enského celku. Socialni
politika: jeji cile, funkce, nastroje, se nevytvaii izolovang, ale v souladu s dal§imi

sférami spole¢nosti. (Tomes, 2001)

Socialni politika zaméfend na pomoc rodiné s détmi se v Evropé z pocatku vyvijela
jako dopln€k ke mzd€ neboli socidlni mzda. Ta vznikala po prvni svétové valce,
a byla uplatiiovana i béhem druhé svétové valky. Socidlni a s ni 1 rodinna politika ve
vSech vyspélych zemich hraje dualezitou roli pro dalsi spolecensky rozvoj. (Tomes,

2001)

Rodinna politika dle Krebse (2005) je: ,,védomé a cilené piisobeni socidlnich
instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav rodin, na jeji ¢leny a na jeji prostredi,
stavi tak cleny pod zvlastni ochranu statu. *“ (Krebs; 2005, str. 344) Rodinné politika

tedy ptedstavuje souhrn aktivit a opatieni za ucelem podpory rodiny.

Rodinna politika dle Smutka (2015) je: ,, racionalni aktivita, kterd ma za vikol zmirnit
narustajici naklady rodin v pozdné moderni ére. “ (Smutek, 2015, s. 21)
Rodinnéa politika je politikou prifezovou: ,,zasahuje do nejriznéjsich verejnych

oblasti Zivota spolecnosti, jako je napr. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace,

2 Socialni politika je soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socidlnich subjektii o zménu nebo
udrzeni a fungovani svého nebo jiného (statniho, obecniho) socidlniho systému. Toto Usili je —
soustavné a cilené. (Tomes, 2001)
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infrastruktura. Na druhou stranu se vsak tyka oblasti vysoce soukromé, a musi tedy
respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Rodinnd politika
je proto soustredéna na podporu rodin ve vykonu jejich prirozenych funkci, nikoli na
prebirani téchto roli a zasahovani do vnitiniho Zivota rodin, rozdéleni socialnich roli
Vrodiné atd. Méla by pamatovat na vsechny vyvojové faze rodin, stejné jako na
Jejich potreby v konkrétnich situacich. Podporuje mezigeneracni solidaritu. Méla by
podporovat rodiny a jejich prirozenou funkci, nikoliv prebirat zodpovédnost. “ [1: Cit.

2016-11-27]

Rodinna politika podporuje jak rodiny, které jiz existuji, tak by se jeji podpora méla

zam¢éfit 1 na ty obCany, ktefi se rodinu teprve chystaji zalozit. (Smutek, 2015)

Podle Valentové (2006) je roli soucasnych socidlnich stati také dosazeni
politiky. Jako rodinnou politiku Ize oznacit: ,, souhrn vSech intervenci statu, které se
primo ¢i neprimo tykaji rodinného a pracovniho zivota jedincii a vytvareji prostredi

pro balancovani téchto dvou sfér. (Valentova in Sirovatka, 2006, s. 108)

2.2 Typologie rodinné politiky

Rodinné politiky jsou rtizné a systémy ze, kterych vychéazi, mohou byt znaéné
odlisSné.  Pestra  typologie moZnych forem rodinné politiky souvisi
s jejich odliSnym hodnotovym zakotvenim, jinymi kulturnimi tradicemi, rysy

politické kultury a neméné zavisi také na riiznych civiliza¢nich prostiedich.

Typologie rodinné politiky je ndvaznd na typ socidlniho statu. V ramci Evropy lze
hovofit o ¢tyfech zékladnich typech rodinné politiky v ndvaznosti na zakladni formy

socialniho statu a sociokulturni specifika jednotlivych regioni.

Pro ucel nastinéni typl rodinné politiky jsem si zvolila rozdéleni socialnich stath
podle Esping-Andersena, ten definoval ti zakladni typy socialnich statd (liberalni,
konzervativni, socialné-demokraticky), které pozd€ji doplnil o ctvrty typ
(jihoevropsky). Uvedu zde pouze zékladni nastinéni podstaty jednotlivych typl

welfare state a jejich rodinnych politik:

e Liberdlni welfare state: anglosasky model, hodnotovy =zaklad -

individualismus, hlavni ucel — podpora efektivity trhu, trh je nejlepsi
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regulator spolecenskych a ekonomickych mechanismt, zéasahy stitu jsou
omezeny jen na piipady nejnutnéj$i potfeby, existuje nerovnost mezi
chudymi a bohatymi — minimalni stupen ptrerozdélovani zdroju, staty (Velka
Britanie, Svycarsko, USA).

Rodinna politika: role rodiny je zde pouze okrajova; odpovédnost za péci
o déti je na rodicich a soukromych institucich; mélo rozvinuté institucionalni
péce o déti; rodiny mohou Cerpat daiiové tlevy na déti; rodina je povazovana
za privatni sféru, v niz je vyloucena jakakoli intervence statu; podpora rodiny
je proto zaclenéna do ramce socialni pomoci v ramci systému socialniho
zabezpecent.

Konzervativni welfare state: bismarkovsky model, malé pterozd€lovani,
vliv tradi¢nich hodnot a cirkve, vyrazna role statu, davky poskytovany na
zaklad¢ prace, vykonu a zasluh, socialni davky zavisi na ptfedchozim statusu
a vydélcich, stat zasahuje jen tehdy, jsou-li vyCerpany vSechny ostatni
moznosti, hierarchizovand spolecnost, stit podporuje zajisténi minimalni
zivotni Grovng, staty (Némecko, Rakousko, Francie).

Rodinna politika: role rodiny je centrdlni; tradi¢ni rodina je zadkladnim
prvkem spolecnosti; tradi¢ni model rodiny — jeden Zivitel je zdrojem pi{jmu;
rozvinuty systém statni péce o déti; rodiny mohou Cerpat davky a uplatiovat
danové ulevy na déti.

Socialné-demokraticky welfare state: skandinavsky model; zasady
univerzalismu, rovnosti, solidarity, relativné vysoky stupent zivotni urovng,
stat ma odpoveédnost za zabezpeceni svych obcand, stat vytlacuje trh — omezit
vliv trhu, zabezpeceni témét plné zameéstnanosti, socialni prava ma kazdy,
velkou mérou zdafiovany pracovni piijmy ob&anii — napt. Svédsko patii mezi
evropské zemé s nejvySSim procentem odvodii do statniho rozpoctu; staty
(Dénsko, Finsko, Svédsko).

Rodinna politika: role rodiny okrajova; jednd se o univerzalni socialni
systém, narok na finan¢ni podporu neni vétSinou testovan, Cerpani davky je
univerzalnim pravem — plosné zakladni davky jsou dostupné vSem rodinam;

dlouha rodi¢ovska dovolend; rozvinuty systém instituciondlni péce o déti;
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podpora generové rovnosti — model dvoupiijmové rodiny. (Smutek, 2015;

Nérodni zprava o roding€, 2004)

2.3 Vyvoj rodinné politiky

V jednotlivych evropskych statech se, ale vyvoj rodinnych politik lisil. Zatimco ve
skandinavskych statech a statech zapadni Evropy byl patrny piiklon k liberalnéjsi
politice, staty jizni Evropy diky silnému vlivu cirkve zlstavaly u podpory tradi¢ni
jednopiijmové rodiny. Jiz tady se jednotlivé rodinné politiky zacaly vyrazné
odliSovat a rozdily v mife i zplsobu statni podpory rodin se zachovaly do

soucasnosti. (Vaculikova, 2006)

Samostatnou kapitolou je vyvoj podpory rodin v zemich s centralné planovanou
ekonomikou. Zde planovani statu zasahovalo i do rodinného chovani a ovliviiovalo
plnéni jejich jednotlivych funkci. Toto obdobi bylo ve znameni propopulacnich cila
rodinné politiky a také zrovnopradvnéni zen oproti muziim, zejména na trhu prace.
Stat ztidil rozvinutou sit’ zafizeni péce o déti jiz od nizkého véku (jesle), aby zeny
s malymi détmi mohly chodit do prace. Zeslabil tak vychovnou funkci rodiny

a zesilil ekonomickou. (Vaculikova, 2006)

Rodinnd politika v Ceské republice pfed rokem 1989 byla charakteristicka
rozvinutou siti institucionalni péc¢i o déti, akcentem na davky a dlouhou rodi¢ovskou
dovolenou, pfitom vSak byla vysokd zaméstnanost zen. Tento model byl po roce
1989 posilen zejména tim, Ze vroce 1990 byla prodlouZena doba poskytovani
rodi¢ovského prispévku do véku 3 let ditéte a v roce 1995 dokonce do 4 let veéku
ditéte, doslo vsak i k sou¢asnému omezeni moznosti institucionalni péce o déti do 3
let véku. Zatimco za socialismu mohl model dlouhodobé rodicovské dovolené
fungovat bez velkych problémii®, po roce 1989 se podminky na trhu prace zménily
a trh prace uz nebyl tak pfivétivi k tém, kdo zné na dlouho dobu vypadli.
(Sirovatka, Hora, 2008)

Situace v Ceské republice se vyrazné zménila v 90. letech, stat vyrazné zménil svou
roli vrodinné politice — od §tédrého poskytovatele davek k posledni zachranné

instanci. V druhé poloviné 90. let je patrny rostouci zajem o rodinu. Systém davek

¥ S ohledem na nucenou zaméstnanost a jistotu v dostupnosti pracovnich mist i po del§im pferuseni
zamestnani.
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pro rodiny s détmi byl nové urcen jako systém statni socidlni podpory smétovany
hlavné rodicim s détmi. Zacal se postupné prosazovat nazor, ze zabezpeceni rodin
by mélo vychazet z pracovnich pfijmi ¢lenli domacnosti, a socialni davky by mély
plnit pouze doplitkovou funkci. V souladu s timto ndzorem bylo zavedeno testovani
ptijmil rodi¢l pii posuzovani naroku u vétSiny davek. V soucCasnosti se stat snazi
svou pomoc zaméfit zejména na nizkopiijmové a netplné rodiny s détmi, které jsou

chudobou nejvice ohrozeny. (Potacek, 2003; Narodni zprava o rodin¢, 2004)

Vyvoj v Ceské republice se znaén& odlisuje od vyvoje, ktery je mozné sledovat
Vv jinych evropskych zemich. Tam se pfes velké rozdily v rodinnych politikach
vétSinou prosadil trend preneseni péce o déti, vCetné déti mladsich tii let, zCasti
mimo rodinu a soucasné narostla podpora vétsi generové rovnosti na trhu prace
i Vpé&i o déti. V Ceské republice je mozné sledovat vétsi piiklon k tradi¢nim
hodnotam, napiiklad je u néas niz$i mira podpory generové rovnosti, mensi snaha
0 zapojeni matek na trhu prace. Opatieni nasi socidlni politiky a rodinné politiky

ve velké mife podporuji tradi¢ni hodnotovou orientaci. (Sirovatka, Hora, 2008)

Soucasna rodinna politika v Evropé se snazi obsdhnout co nejvice potieb a ma tedy
komplexni charakter. Dobie fungujici rodina je pro stat dulezitym faktorem, diky
némuZz se mohou snizovat ndklady statu na feSeni a sanaci problémil rodin

1 jednotliveil. (Smutek, 2015)

2.4 Charakteristika rodinné politiky v Ceské republice

Pro rodinnou politiku Ceské republiky je typicky tzv. postsocialisticky model*.
Vyznacuje se tim, Ze stat se snazi svou podporu nasmerovat lidem, ktefi jeho pomoc
nejvice potiebuji, tzn. chudym domacnostem a zejména rodi¢lim — samozivitelim
s détmi. U vétSiny socialnich davek urcenych rodic¢im s détmi se proto testuji piijmy
rodi¢li pro pfiznani naroku na né. Nékteré davky maji 1 univerzalni charakter, ale

vzhledem k celkovému piijmu domacnosti tvoii jen malé procento.

Oblast rodinné politiky spada do kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci
Ceské republiky, které ziidilo vramci své organizaéni struktury: Odbor rodiny

a ochrany prav déti. Také dalsi ministerstva spadaji do této oblasti, napf.

* Model byl nazvan postsocialistickym, protoze jej lze najit u statd se socialistickym reZimem
Vv piedeslém obdobi.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi. Rodinna
politika je také feSena na urovni kraji a obci. Nejvyznamnéjsi podpora rodin je
zajistovana systémem socialniho zabezpeceni, a to ve tfech pilifich: socialniho
pojisténi, statni socidlni podporou a socialni péc¢i. Dalsi velmi dulezitou oblasti, ktera
feSi podporu rodin s détmi, je danova sféra®. (Narodni zprava o rodingé, 2004;

Narodni koncepce rodinné politiky, 2005)

Stat predevsim podporuje model - dvoupiijmové rodiny. Zapojeni zen na trhu prace
je proto relativné vysoké, prestoze V ¢eském prostiedi lze najit relativné malou
nabidku praci na ¢asteCny uvazek (nejlep$i feSeni pro zeny pecujici o déti do 3 let).
Tato skutecnost je jednim z nékolika divodi, pro¢ zeny s malymi détmi Casto voli
alternativu zlstat doma, starat se o dit¢, ¢imz ztraceji motivaci vratit se diive do
zaméstnani. K tomuto rozhodnuti jim také napomaéha institut rodicovské dovolené,
ktery v Ceské republice patii k jednomu z vibec nejdelsich (do 3 let véku ditéte).
(Fialova, 2000)

® Jedna se o nepfimou pomoc, kdy si jeden z pracujicich rodi¢t uplatnénim dafiovych opatieni snizi
své danové odvody. Tato zvyhodnéni uz nespadaji do kompetence ministerstva prace a socialnich
véci, ale jsou feSena Ministerstvem financi Ceské republiky.
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Zaver kapitoly

V nékolika poslednich letech, se pozornost vetfejnosti, odborniki i ceského statu stale
vice zaméfuje na oblast podpory rodin. Stale vice si vefejnost, instituce a stat
uvédomuji, dle mého nazoru nezastupitelnou funkci rodiny (hlavné vychovnou
a emocionalni). V rodinném spolecenstvi zpravidla dochazi k ptipravé jedince na
zivot a formovani jeho osobnosti. Jednim ze zaméra statu je proto podporovat tvorbu

novych rodin a pfispivat k udrzeni jejich stability.

Podpora rodin statem je zpravidla uskute¢iiovana nabidkou néstrojlii statni rodinné
politiky a poskytovanim financnich pfispévkil, jimiz se stat snazi kompenzovat
alesponl ¢astecné naklady spojené s vychovou déti. Zda je systém pomoci v ¢eském
prostiedi nastaven vhodnym zptsobem, je otazkou, kterd neni jednoducha, a Ize na ni

nahlizet z vice thli pohledu.

Rodinna politika je Gzce navazana na typ socidlniho stitu a je dana i historickou
zkusenosti, kterou dana zem& ma. Myslim si, ¢ v Ceské republice je rodinné
politice, zvlasté v poslednich letech, vénovana zvySena pozornost. Tendence zabyvat
se rodinnou politikou je patrnd na vice Urovnich, a to jak na urovni vladni
a legislativni, tak i1 na urovni mést a obci; n€které firmy a zaméstnavatelé ale 1 sami

rodice se snazi najit moznosti, jak se v této oblasti angazovat.

Jak je uvedeno v koncepénim materidlu - Ceské socidlni doktring: ,, Rodina svym
dobrym fungovanim vytvari priznivé podminky pro kultivaci viastni osobnosti
U mladé generace. Predpokladem rozvoje lidského potencidlu je tedy i dobra rodinna
politika statu, podporujici rodinu ve vsech jejich zakladnich funkcich.* [2: cit. 2017-
02-27] Rodinna politika je velice dulezity segment vefejnych politik. Jak jiz bylo
zminéno, rodina je zakladnim stavebnim prvkem spolecnosti a je proto namisté, aby
byla rodinné politice vénovana zvysend pozornost. Pokud tomu tak bude a rodinna
politika svymi opatienimi bude podporovat zakladani rodin a udrzovani rodin. Jejich

rozvoj prispé&je tak k lepSimu stavu spoleénosti a vétsi stabilité.

Rodinna politika, by dle mého nazoru, méla respektovat urcitou tradici a kulturni
podtext, ktery se K rodin¢ vaze. Je vsak potiebné vnimat i nové trendy a zmény ve

spole¢nosti a v chovani lidi a rodin. Myslim si, Ze pokud je zde poZadavek na to, aby
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se matky déti do 3 let mohly vracet diive do svého zaméstnani, méla by rodinna
politika na toto reagovat a umoznit tak svymi opatfenimi tento navrat do zaméstnani

zenam, které o to stoji.

Rodinna politika miize byt i zneuzita k ur¢ité manipulaci s demografickym vyvojem.
Jako piiklad bych uvedla politiku jednoho ditéte v Cinské lidové republice. Tato
politika byla v roce 2013 a hlavné v roce 2015 uvolnéna a dnes jiz tak striktni
pravidla neplati. Tento piiklad je dle mého nazoru dulezity proto, abychom si
uvédomili, Ze 1 rodinna politika mize byt zneuzita a mize s ni byt manipulovéno tak,

aby se sledovaly ur¢ité cile, které jsou v z4jmu statu a ne vzdy v zajmu lidi a rodin.
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3 Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota

Rodinny Zivot a pracovni kariéra jsou dvé zékladni oblasti lidského Zivota, na néz se
upiraji perspektivy vétsiny lidi. To jak se dafi lidem napliiovat tyto perspektivy je
vysledkem plisobeni mnoha faktorti napt. osobnich vlastnosti, vytrvalosti, preferenci,

pusobeni spolecenskych a ekonomickych faktort.

Chapani Zeny jako osoby, ktera plni dvé odli$né tilohy, nebo ma dvé zivotni polohy —
matefskou a profesni — je svym zpisobem mylné. Domnivam se, ze kazda prace,
kterou ¢lovek v zivoté vykonava, ho né€emu nauci. Vzdélani neziskdvame pouze ve
Skole a behem studia, ale vzdé€lani je celoZivotnim procesem, do kterého se promitne
kazda naSe zkuSenost. Stejné tak i ta rodicovskd. Nelze tedy podle mého nazoru
hovofit jen o harmonizaci, ale spiSe o vzajemném doplnovani roli. Jsem tedy nazoru,
ze profesni a rodinna sféra by neméla byt oddélenymi svéty, ale jednim svétem, ktery

se vzajemné dopliuje podle predstav a preferenci kazdého Cloveka.

Smyslem této kapitoly bude uvést riizné nazory a pohledy na harmonizaci profesniho
a rodinného zivota. Déle zde budou zminény modely zaméstnanosti Zen, nckteré
vybrané modely flexibilnich forem prace a socidlni prava jako zékladni ochranny
prostfedek pro Zeny s détmi. Domnivam se, Ze dileZitym aspektem, pokud se rodice
rozhodnou vratit do pracovniho procesu diive je i oblast sluzeb péce o déti, proto zde

bude zminka 1 o této problematice.

3.1 Pohled na harmonizaci

Dnesni spole¢nost bojuje za moderni rodinu, kde pracuji oba rodic¢e a vychovavaji pii
tom dalSi generace. Stale vSak existuje rozporuplny vztah mezi vefejnou sférou
Zivota a tou soukromou, ktery moderni doba prohlubuje. Stetavaji se zde pozadavky
na sladovani rodiny a zaméstndni s pozadavky, formulovanymi vyvojovymi
psychology na vychovu déti, potazmo pak zajmy muzl, Zen a déti. (Sirovatka, Hora,
2008)

Problém harmonizace rodiny a zaméstnani a s ni souvisejici otdzka role socialni
politiky se v poslednich letech dostava do poptedi zajmu spolecenskych véd. Zmeény,
které probihaji v dnesni dob¢, maji fatdlni dopady na podobu trhu prace a na zivoty

lidi obecné. Proto je podle mého nazoru dulezité o harmonizaci mluvit a snazit se,
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aby konzervativni model rodiny, ktery u nas dlouhd 1éta do jisté miry pfevladal, byl
transformovan do modelu, ktery bude vice korespondovat s dneSnim vyvojem

spolecnosti.

Predstava, ze je pro zeny zadouci sladit pozadavek na zaméstnani s péci o déti, se
v (post)modernich spole¢nostech stdva normativnim piedpokladem. ,,Mladi lidé
chtéji mit moznost zakladat rodiny a pritom soucasné realizovat svou pracovni
drahu.*“ (Castles in Sirovatka, Hora, 2008, s. 65) Realizace pracovni kariéry
soubézné s vychovou déti je otazkou — blahobytu rodicl, v tomto ohledu se rodinna
politika stale vice odklani od orientace k uhrad¢ nékladii na vychovu ditéte ¢i na pro-
populacni opatieni smérem k opatienim, jez by napomahaly zlepSit moznosti rodici
(zejména Zen s malymi détmi) v pracovnim uplatnéni, umoznily jim sladit péci o déti
a zam&stnani a rozsifit jejich moznosti volby jak Si uspofadat zaméstnani a péci

o déti. (Sirovatka, Hora, 2008)

Z hlediska makrosocialniho je problém vtahu rodiny a zaméstnani charakterizovan
jako konflikt obou sfér. PeCovatelské zavazky jsou z tohoto pohledu hodnoceny jako
nové socialni riziko. Ztéto perspektivy je pak harmonizace rodiny a prace
definovana jako potieba ,de-familializace, tj. osvobozeni ¢lentt rodiny od
pecovatelskych zavazkli. Nelze ptehlizet ani starnuti populace a stale veétsi
zamestnanost zen, kdy dochazi k tzv. nedostatku péce, ktery znamena vétsi zatéz pro

socialni stat. (Sirovatka, Hora, 2008)

Harmonizace obou sfér zivota je v zajmu celé spole¢nosti. Pro socialni a rodinnou
politiku by mélo byt prioritou poskytnout rodindm takové podminky, aby se mohly
svobodné rozhodnout v otazce vstupu na trh prace a péce o d¢ti, a to za icasti obou

partnert a v takovém rozsahu, jez chtéji. (Sirovatka, Hora, 2008)

3.2 Harmonizace pracovniho a profesniho Zivota v Ceské republice

Transformace spolecenského systému piinesla proménu trhu prace, na jedné strané se
roz8ifily moznosti pracovniho uplatnéni a na druhé strané jsou kladeny na
zamé&stnance stale vyssi naroky. Zaméstnavatelé vyzaduji flexibilitu jak casovou tak
prostorovou, tak schopnost pruzné reagovat na zmény v naplni prace. Zmény na
pracovnim trhu sebou pfindseji odlisné pozadavky na harmonizaci prace a rodiny a to

Zejména pro zeny.
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V 90. letech byl tlak na rodicovskou péci o dé€ti, namisto instituciondlni péce. Stat
svou politikou podporoval tento koncept, dlouhodobé rodicovské dovolené.
Dlouhodobé rodicovstvi se stalo pro zeny ve svém duasledku ohrozujicim faktorem na
pracovnim trhu. Rada odborniki v tuto dobu podporovala myslenku toho, Ze rodice
maji pecovat o déti v rodiné minimalné do tii let véku, pro zaméstnavatele je toto
obdobi pomérn¢ dlouhé, zejména pti kontinudlni péci o vice déti. U rodi¢th mize vést
dlouhodobé¢ pieruseni pracovni kariéry ke ztraté a nemoznosti nalézt zamestnani.

V Ceské republice je ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi zaméstnano velmi
malo matek s détmi do tii let véku. Ze statistik dale vyplyva, ze nezaméstnanych zen
po matefské a rodiovské dovolené je dlouhodobé okolo 10% ze vSech

nezaméstnanych Zen (CSU 2002 — 2006).

Narozeni ditéte mé& pro Zeny negativni dopad z pohledu jejich dalsi participace na
trhu prace. U muzu je tento efekt zcela opacny, jejich zaméstnanost se s pritomnosti

ditéte v rodiné obvykle zvysuje.

V oblasti harmonizace prace a rodiny lze v Ceské republice v poslednich nékolika
letech sledovat specificky trend tzv. re-familializujicich politik. Tato politika smétuje
Vv oblasti péce o déti k jejimu udrzeni uvnitt rodiny, pecujicimi jsou hlavné rodice
(povétSinou Zeny), ktefi jsou nastroji této politiky povzbuzovani k opusténi trhu
prace. Jedna se hlavné o podobu rodi¢ovské dovolené a rodi¢ovsky ptispévek, dale

také o razantni pokles institucionalni péce o déti mladsich tii let.

(Sirovatka, Hora, 2008)

3.3 Postoj k zaméstnavani zen

Ivo Mozny (1999) uvadi tfi modely zaméstnanosti Zen:

Konzervativni — podle tohoto pohledu by Zadnd vdand Zena a matka nemcéla
pracovat; zeny jsou podle tohoto modelu vychovavany ktomu, aby se staraly
0 domacnost a muZz ma roli Zivitele; Zeny by nemély konkurovat muziim na trhu

prace.

Neokonzervativni model — povazuje za samoziejmou jen praci bezdétnych Zen; Zena
ma kvalifikaci, s pfichodem déti do rodiny se Zena stahuje z pracovniho Zivota a do

zamestnani se vraci az v dobé, kdy déti nepotiebuji jeji nepfetrzitou péci; tento
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model klade diiraz na roli Zeny jako pecovatelky, nejenom o své déti, ale i o manzela,

vnoucata, prarodice.

Egalitarni model - poukazuje na snizovani kvalifikace zen béhem nepfetrzité péce
o déti; zena vlivem péce o déti ztraci kontakt se svou profesi a oborem a diky tomu je
pak méné¢ kvalifikovand; pokud se zen¢ pies veskeré Usili podafi neztratit kontakt se
svym pracovnim prostiedim je stejné¢ znevyhodnéna vypadkem, ktery byl zptisoben

péci o déti, takovyto hendikep je neslucitelny s narokem na rovnost zivotnich Sanci.

3.4 Pracovné pravni rovina harmonizace rodinného a profesniho

Zivota

V pracovné pravnich vztazich se fidime zasadou rovnosti bez ohledu na pohlavi,
nemuze se tedy rozliSovat mezi muzi a Zenami pii poskytovani zvlastni ochrany,
kteréd je urena zaméstnanciim pokud pecuji o déti. V nasi spole¢nosti pfevazuje role
zen, jako hlavnich pecovatelek o déti a domacnost, je u nich tedy harmonizace
rodinného a profesniho zivota mnohem komplikovanéjsi. Ekonomické a kulturni
faktory vétSinu rodin nuti v urcitych fazich Zivota (napf. po narozeni ditéte
a docasném odchodu zeny do domacnosti) k tomu, Ze se vrati k tradicnimu modelu
rozdéleni generovych roli. Mnoho Zen, ale v dne$ni dob& uvaZuje o tom, zda se
nevrati do pracovniho procesu diive, nez je standardni. Toto rozhodnuti ovliviiuji

ruzné aspekty, které mohou plisobit samostatné, anebo soucasné¢:

e pracovni aspekt — spoc¢iva v usili udrzet si pracovni potencial ziskany pied
porodem a zachovat si profesni rist;
e ckonomicky aspekt — spoCivd v nutnosti udrzet Zivotni Uroven rodiny, ¢i
zlepsit rodinny rozpocet;
e osobnostni aspekt — spociva ve snaze zménit doCasny stereotypni zplisob
Zivota.
Slad’ovani prace a rodicovstvi je v podstaté nikdy nekonéici proces. Péce a vychova

déti je plnohodnotnou ¢innosti srovnatelnou s vykonem prace.

Stézejni pravni nastroje, jejichz prostiednictvim lze docilit skloubeni profesniho

a rodinného Zivota na zaklad¢ dispozic rodicl 1 zaméstnavateld, mtizeme rozdélit do
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tii kategorii, které jsou vzajemné propojeny a musi spolu kooperovat, aby mohla

harmonizace fungovat.

Zaprvé musi mit zaméstnanci s malymi détmi v praci vytvofené vhodné pracovni
podminky; dale je dulezité, aby rodi¢e pecujici o déti byli adekvatné financné
zajisténi rodinnou davkou nebo flexibilnimi prvky umoznujicimi vydélecnou ¢innost
rodice; aVneposledni fad¢ je potfebné, aby byla pfijata takova legislativni
prorodinna politika, jez umoznuje rodi¢i vykonavat praci, pficemz péce o jeho dité
bude statem garantovdna a zabezpecena jinym subjektem (napf. zaméstnavatelem,

uzemn¢ samospravnym celkem, nestatni instituci).

Prekazkou v zaméstnanosti Zen muze byt pomérné dlouhd doba rodicovské dovolené
az do tii let véku ditéte, pokud je Cerpdna nepfetrzité. Prestoze to pravni fad
umoznuje, nestava se pfili§ Casto, Ze by zaméstnankyné stiidaly vykon prace
s rodicovskou dovolenou, poptipadé se v péci o dité stiidaly s partnerem. Néstrojem
harmonizace prace a rodiny, ktery by byl mnohem efektivnéjsi, by bylo umoznit
zameéstnanci se castecné vratit ke své profesi, nejlépe na kratsi pracovni uvazek, coz
ptredstavuje vyhodu pro oba Uc€astniky pracovnépravniho vztahu: zaméstnanec nadale
Cerpa pracovni volno, souCasné ma piijem z pracovni Cinnosti, brzy navaze na
preruSenou pracovni drahu a zaméstnavateli se diive vraci investice do zaméstnance

vlozené.

(Halifova, 2014)

3.5 Flexibilni formy prace

., Pri sladovani soukromého a pracovniho Zivota hraji flexibilni pracovni uvazky
dillezitou roli. V podstaté jde o prizpusobeni pracovni doby tak, aby vyhovovala
zameéstnanci a zaméstnavateli. Existuji rizné metody flexibilni prace, pricemz jejich

vyuziti v praxi zavisi na druhu vykonavané prace. “ [3: cit. 2016-12-04]
Podle zakoniku prace je mozné vyuzit tyto formy flexibilnich typl prace:

e kratsi a zménéné pracovni doby - trend, ktery od 80. let prosazuji vlady
vétSiny evropskych zemi, je postupné zkracovani celkové pracovni doby
s cilem feSit problémy na trhu prace, konkrétn€ snizovat vzrlstajici

nezamestnanost;
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e pruzné pracovni doby;
o préce z domova ¢astecné nebo upln¢;
e prace na dalku;

e dohody o praci konané mimo pracovni pomeér, tj. dohoda o provedeni prace

a dohoda 0 pracovni &innosti’.

Za flexibilni formy prace lze dale povazovat napft.:

sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci;
o vikendovou praci;
e volnou pracovni dobu;
e stlaceny pracovni tyden;
o flexibilni zacatek pracovniho dne a dalsi.
(Jaké jsou flexibilni formy zamé&stnavani, 2017)

Tradi¢ni forma celozivotniho a celodenniho zaméstnani se v nejvyspélejsSich
ekonomikéach v poslednich letech odsunuje do pozadi a prostor dostavaji atypickeé
uvazky, jez jsou povazovany za lék na feSeni problémii soucasného trhu.
Flexibilizace trhu prace je povazovana za nedilnou soucast modernizace trhi prace
a také za efektivni zplsob feSeni soucasnych problémi trhu prace, vzristajici
nezameéstnanosti a snizujiciho se poctu pracovnich mist. Jedna se v podstaté o proces
rostouci adaptability trhu prace, vzhledem k probihajicim zménam v ekonomice.

(Analyza flexibilnich forem zaméstnavani, 2004)

Flexibilni typy uvazkl sebou nesou fadu vyhod, jako vice €asu na rodinu; idedlni
piileZitost k tomu, aby zaméstnanec mohl hladce piejit z caste¢ného tvazku
Kk plnému; pfispivaji k rychlejsimu a pohodInéjsimu navratu do pracovniho procesu;
umoziuji pruzné reagovat na potieby rodiny a mnoho dalsich, ale nesou sebou
1 urcitd rizika, které spocivaji napf. ve finan¢nim podhodnoceni préce; Casové

narocnosti a vycerpanosti rodice; tlak ze strany zaméstnavatele zvladnout v ramci

® Vice o formach flexibilnich pracovnich poméri: Zakon & 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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flexibilni formy pracovni doby pozadavky srovnatelné s plnym pracovnim uvazkem.

(Analyza flexibilnich forem zamé&stnavani, 2004)

Ne vSechny formy flexibilnich ivazkli jsou podle mého ndzoru vhodné pro rodice
s détmi, nekteré jsou naopak kontraproduktivni ve snaze harmonizovat rodinny
a pracovni zivot. Za nevhodnou formu flexibilniho pracovniho poméru povazuji

napf. praci prescas, praci o vikendech, nebo vecerni praci.

Zminim zde jen nékteré formy flexibilnich zévazki, které povazuji za nejvhodné;jsi
pro matky s malymi détmi, které nejvice dle mého nazoru pfispivaji k harmonizaci

rodinného a pracovniho Zzivota.

3.5.1 Prace na ¢astecny uvazek
,,Castecny pracovni uvazek vzmikd, jestliZze se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodli na kratsi pracovni dobé, nez je stanovend tydenni pracovni doba (40 hodin),

pak prislusi zaméstnanci mzda nebo plat, které odpovidaji pomérné této pracovni

dobé.” [4: cit. 2016-12-04 ]

Tento typ uvazku je jednou z nej€astéji vyuzivanych flexibilnich forem zaméstnani,
které podporuji slucitelnost rodinného a profesniho Zivota. Pro zaméstnanou Zenu
pecujici o rodinu znamena prace na zkraceny uvazek jak jistotu pracovniho mista
a s nim spojené jistoty, tak i vice Gasu pro rodinu’. Pokud se zamé&stnavatel rozhodne
nabidnout Zené kratSi uvazek, je velka pravdépodobnost, Ze se jeho zaméstnankyné
vrati z rodic¢ovské dovolené diive. Prace na ¢astecny Uivazek pfinasi i rizika. Kromé
niz§iho finanéniho ohodnoceni mé zaméstnanec t&€z8i piistup k zaméstnaneckym
vyhodam. Dal§im rizikem mohou byt nerealné pozadavky zaméstnavatele na objem
prace, kterou po zaméstnanci pozaduje, ale kterd se neda béhem prace na zkraceny

uvazek stihnout. (Nesnadné neznamend nemozné, 2008)

Zkraceny pracovni uvazek se tedy ukazuje byt efektivhim néstrojem feSeni
problematiky sladéni profesniho a rodinného Zivota, pro rodi€e malych déti, ale
zéaroven predpoklada dalsi vyvoj smérem k plnému pracovnimu tvazku v dobé, kdy

to uz rodinna situace pracovnika umozni. (Nesnadné neznamena nemozné, 2008)

" Podle priizkumu z roku 2006 pracuje v CR na zkraceny Gvazek 6,5 % matek, ackoliv by tuto formu
zaméstnani preferovalo 29 % zen pecujicich o déti. (CSU)
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Podle autorti Sirovatka a Hory (2008) je v soucasném pracovné-pravnim prostiedi
prace na zkraceny uvazek spiSe nevyhodnd, a to jak pro zaméstnavatele, tak i pro
zam¢stnance. Zaméstnavatel ma z této formy prace spiSe ekonomické nevyhody
a zvySené naroky na organizaci prace. Pro zaméstnance jsou negativa spatfovana
v omezenych moznostech kariérniho rastu, pfistupu k dalsimu vzdélavani

a omezenych moznostech zaméstnaneckych benefiti.

3.5.2 Pruzna pracovni doba

., Pruznd pracovni doba je takovy reZim, pri némz si zaméstnanec sam voli zacatek,
popripadé i konec pracovni doby v ramci casovych usekii stanovemych
zameéstnavatelem. Mezi dva useky volitelné pracovni doby je vilozen casovy usek,

v némz je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. “ [5: cit. 2016-12-04]

Pruzna pracovni doba umozniuje zaméstnanci i zaméstnavateli reagovat na potieby
obou stran. Pruzna pracovni doba je takové opatieni, které miize pomoci feSit
tézkosti zaméstnanych rodicd, jelikoz umoziiuje pruzné reagovat na potteby rodiny.

(Nesnadné neznamend nemozné, 2008)

3.5.3 Sdileni pracovniho mista
,,Sdilené pracovni misto je moderni forma zaméstnani, ktera umoZnuje rozdelit jeden
pracovni uvazek mezi dva pracovniky. Ti si rozdeluji praci mezi sebou, déli se téz

0 pracovni vyhody, podle toho, kolik ktery odpracuje hodin. “ [6: cit. 2016-12-04]

Tato forma prace umoziiuje vénovat vice ¢asu rodin€ a 1épe si organizovat ¢as. Pfi
této form¢ prace se zaméstnanci musi dopliiovat, nesmi si konkurovat a to miize byt
nekdy vnimano jako nevyhoda, pokud spoluzaméstnanci nejsou schopni kooperovat.

(Nesnadné neznamena nemozné¢, 2008)

3.5.4 Prace doma—homeworking

Prace doma je pracovnim rezimem, ktery vyuziva prostorovou flexibilitu, u néas se
vSak zacina teprve rozvijet. Obvykle se jednd o drobnou manualni ¢innost nebo rucni
vyrobu. Prace doma zaméstnanclim usSetii ¢as za dojizdéni do prace, mohou si praci
sami zorganizovat a rozloZit v ¢ase, proto je vhodné ptredevsim pro rodice s détmi,
osoby se zdravotnim postizenim, pro studujici nebo zaméstnance v administrative.

Tento druh prace umoziluje neptetrzity kontakt s domacim prostiedim, pracovnik si
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sdm mize rozvrhnout Cas. Vyzaduje vSak sebekazenl a snizuje moznost kontaktu
S ostatnimi zaméstnanci, vétSinou neni zdrojem dlouhodobého pfijmu. (Nesnadné

neznamend nemozn¢, 2008)

3.6 Socialni prava jako zakladni vychodiska harmonizace prace

a rodiny

Pravo zaméstnanych zen na zvlastni ochranu béhem téhotenstvi je zakladni pravo
a je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod® a mnoha mezinarodnimi
Gmluvami a dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana. Prava tykajicim
téhotnych Zen a rodiny jsou hodna zvlastniho zfetele a jsou obsazena v €l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, napt. ,, Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce,
ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky. * (z. ¢. 2/1993 Sh.
- Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 32., odst. 2)

V pojmu zvlastni péce je tc¢hotnym Zendm zarucena, jejich prédvni ochrana, ale

1 narok na hmotné zabezpeceni v dobé¢ t€hotenstvi a matefstvi.

Béhem téhotenstvi je Zeng, ktera je ucastna nemocenskému pojisténi poskytovaného
na zékladé¢ zdkona o nemocenském pojiéténi9 penézitd pomoc v matefstvi. Tato
davka nélezi Zendm v pokrocilém stupni t€hotenstvi, ohrani¢eném néastupem na
matefskou dovolenou (nastupem na penézitou pomoc v mateistvi), coZ je mozné
nejdiive od pocatku osmého tydne pied stanovenym dnem porodu. Jednd se o davku
nemocenského pojisténi, kterd kompenzuje zaméstnanym Zenam usly pifijem béhem
cerpani matetské dovolené. UmoZnénim nastupu na matefskou dovolenou pied
porodem je zen¢ deklarovdna ochrana v pokrocilém stupni téhotenstvi, s tim Ze je

bcéhem této doby omluvena v praci.

Matetska dovolend je pracovnépravnim institutem, ktery chrani Zeny v obdobi
pokrocilého téhotenstvi, porodu, Sestinedéli a péfe o novorozené dit€. (Zakon

€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 195 - § 198)

® Prava tykajici se rodiny a t€hotnych zen jsou obsazena v Zakoné ¢. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich
prav a svobod, ¢l. 32.

9 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zena je béhem téhotenstvi chranéna i jinymi zakonnymi predpisy napf. piipady
specialni péce muizeme nalézt v ObCanském zdkoniku, ve kterém je oSetfeno
zabezpeceni neprovdané matky ze strany otce ditéte, jenz ji poskytne vyzivu po dobu
dvou let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméieném rozsahu na thradu naklada
spojenych s téhotenstvim a matefstvim. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik;

§ 920 Vyzivné a zajiSténi thrady nékterych ndkladl neprovdané matce)

Zena je chranéna i v pracovné pravnich vztazich, k realizaci této ochrany dochazi
Vramci zvlastnich pracovnich podminek téhotnych zaméstnankyn upravenych
v zakoniku prace, napt. t¢hotné Zeny nesméji vykonavat urcité prace; maji narok na
upravu pracovni doby; maji narok na matefskou dovolenou; ochrana pted vypoveédi
a okamzitym ukoncenim pracovniho poméru. (Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit)

., Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc stdatu. * (z. ¢. 2/1993 Sb. - Listina
zakladnich prav a svobod, ¢l. 32., odst. 5) Pravo na pomoc maji oba rodice, pokud

pecuje o dité pouze jeden z nich, ma toto pravo prave on.

Narok na pomoc ze strany statu je stanoven piedevSim v predpisech prava socialniho
zabezpeceni, a to v zdkon¢ o statni socialni podpofelo, zejména se jedna o rodiCovsky
prispévek. DalSimi  zdkony dulezitymi pro pomoc rodindm s détmi jsou
zékon 0 Zivotnim a existenénim minimu'' a zékon o pomoci v hmotné nouzi*?

(ptispévek na Zivobyti).

Zakladni ptfedpokladem pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota je rodicovska
dovolena, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci v souvislosti s pé¢i o dité do
tfi let v€ku. Rodicovska dovolena je stejné jako mateiska dovolena dtlezitou osobni
ptekazkou v praci, po kterou je zaméstnanec z divodu péce o dité omluven z ucasti
na pracovnim procesu. RodiCovskd dovolend piislusi matce ditéte po skonceni
matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak

déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne véku tii let. (Zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik

10 7akon €. 117/1995 Sb. Zakon o statni socialni podpofte, ve znéni pozd¢jsich predpist
11 7akon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist

12 7akon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpist
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prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 195 - § 198) Zavedeni institutu rodicovské
dovolené je pozitivni z hlediska toho, Ze dnes je jiz na c¢lenech rodiny, jak si

uspotadaji své rodinné pomeéry, kdo bude ¢erpat pracovni volno.

V ramci rodinné politiky statu je stézejnim pravnim nastrojem harmonizace
pracovniho a rodinného zivota rodicu jejich adekvatni zajisténi formou statni davky
a nastaveni podminek jejich naroku, takovym zplisobem, aby byla umoznéna
soub&zna vydéle¢na &innost rodi¢i. V Ceské republice je touto davkou piedevsim

s BRI ;o I N cr1r v 13
rodi¢ovsky ptispévek, ktery je upraven zdkonem o statni socidlni podpote™.

Rodicovsky prispévek je davka, kterou vyplaci stat ze svého rozpoctu rodindm
s détmi. Jedna se o davku obligatorni a netestovanou, neni proto dalezity jak vysoky
piijem rodina ma. Mezi zékladni principy systému statni socialni podpory kam davka
spadd, patii princip socidlni potfebnosti a zaopatfovaci princip, davky jsou tedy
poskytovany nezavisle na piedchozi finanéni ucasti na systému socidlniho
zabezpeceni. Od roku 2008 si mohou rodice zvolit, jakou rychlostni variantu ¢erpani
rodi¢ovského piispévku zvoli: do dvou, tfi anebo Ctyf let veku ditéte a tomu
odpovida 1 mésicni vySe davky. Dnesni pravni Gprava rodicovského piispévku je
mnohem flexibilnéj$i a umoziuje pruznéji reagovat na situace v roding€. Zakladnim
ucelem rodi¢ovského piispévku je podpora rodin pecujicich o malé déti a zlepSeni
jejich financ¢ni situace. Dfive bylo ucelem tohoto pfispévku to, aby rodi¢ mohl
osobné a nepfetrzité pecovat o dité, dnes je vSak zdmérem statni rodinné politiky to,
aby byly rodiny finanéné podpofeny a umozZnilo se rodi€lim zvolit si formu péce
o dité, zeyména pokud chce i1 nadédle vykonavat vydéleCnou ¢innost anebo se diive

vratit do prace. (Halifova, 2014)

3.7 Sluzby péce o déti

Ptiznivé skloubeni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnaného rodice se opira o tii
zékladni nastroje — vytvofeni vhodného pracovniho prostiedi, v€etné vyhodnéjSiho
nastaveni pracovnich podminek, a existence moderni flexibilni rodinné davky
umoznujici soubeh vykonu profese s péci o rodinu je prosttedkem tohoto slad’ovani

pfijimani dalSich alternativnich pro-rodinnych opatfeni spocivajicich zejména

13 7akon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Vv rozvijeni riznych forem sluzeb ¢i zafizeni zajistujicich péci o déti zejména v dobé
vydélecné Cinnosti rodice.

Rodice, ktefi se rozhodnou pro skloubeni pracovniho a rodinného Zivota, musi pfi
nastupu do jakéhokoliv plného nebo flexibilniho pracovniho poméru fesit otazku
zajisténi péce o déti. Pokud Vv rodiné z jakéhokoli divodu nejde vyuzit mezigeneracni

solidaritu, jsou zde alternativni moznosti péce o déti.

V Ceské republice je péce o déti predskolniho véku zajistovana v ramci nékolika
pravnich rezimi a typi sluZeb. Jedna se o jesle, matetské Skoly, soukromé matetska

centra a firmy mohou pro své zaméstnance zfizovat tzv. firemni Skoly.

(Halitové, 2014)
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Zaver kapitoly

V soucasnosti piedstavuje nutnost sladéni pracovniho a rodinného zivota kazdodenni
realitu vétsiny Cesky rodin. Provazanost prace a rodiny je obousmérna, zptisoby
jakym si lidé organizuji sviij pracovni a rodinny zivot souvisi s vnéjsimi podminkami
(napft. vlivem trhu prace, podminkami matetské a rodicovské dovolené atd.). Zmény
ve spolecnosti, které se za poslednich nekolik let udaly, vyustily ve zmény v rodinné
struktute, kterd se zménila z rodiny s jednim zivitelem, pfevazné muzem na rodiny
kde pracuji a mnohdy musi, pracovat oba rodi¢e. Podminky kombinace prace
a rodiny prochazeji podstatnymi zménami, a to jak celosvétové tak 1 v Ceském

prostiedi.

Trh prace, ktery byl v Ceské republice vybudovan po roce 1989, piedstavoval pro
spole€nost zcela novou situaci, které se musela pfizpisobit. Zmény na trhu prace
spole¢né¢ s dal§imi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi zménami ovliviiuji
strukturu a dynamiku rodinného a pracovniho zivota. Rodiny musi na tyto zmény
reagovat, a proto je dulezité, aby se vetfejnd debata a hlavné podminky pro rodiny

s détmi stale zlepSovaly.

Pfechod k trzni ekonomice vedl ve svych dusledcich ke zméné ekonomickych,
pracovnich a socialnich podminek, se kterymi se musely ceské rodiny vyporadat.
Naptiklad nahrazeni paternalistického modelu socialni politiky modelem novym, kdy
je kladem mnohem vétsi diiraz na ,,0sobni zodpovédnost* tj. modelem s liberdlnimi
prvky, mélo za nasledek pfeneseni odpovédnosti ze statu na rodiny, resp. na jeji
jednotlivé €leny. To vytvofilo nové naroky na muze a Zzeny jako pracujici rodice.
Rodic¢e dnes zodpovidaji za finan¢ni zajisténi rodiny, mnohem vice nez v minulosti.
V mnoha rodinach s détmi se v soucasnosti bez dvou piijmi rodina neobejde a to jak
diky realnému rastu cen, tak z divodu poklesu pfijmi a z divodu slabého socialniho
zabezpeceni (zejména mladych) rodin. Tlak na vétsi pracovni vykon spolu s vétsi

¢asovou narocnosti placené prace miiZze vést k sniZeni a ubytku ¢asu pro rodinu.

Nizkd mira participace osob, zejména Zzen, s malymi détmi na trhu prace je
zpusobena né¢kolika faktory: od nedostatecné nabidky pracovnich mist s vyuZzitim

flexibilnich forem prace; pfes celkové nastaveni koncepce rodicovské dovolené,
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ktera je u nas relativné dlouhd; nedostatecnd nabidka mistné i financné dostupnych

sluzeb péce o déti predskolniho véku. (Halitova, 2014)

Podpora rychlejsiho navratu pecujicich rodict do prace, se podle Halétové (2014)
musi projevit ve formé& konkrétnich pro-rodinnych opatieni, které jsou v oblasti

pracovnépravni, socialné zabezpecovaci a zajisténi sluzeb péce o déti.

Harmonizace rodinného a pracovniho zivota je dnes z mého pohledu velmi dulezita
a to z vice diivodu, nejen ekonomického, kdy je dnes dle mého nazoru nutné, aby
rodina méla dva piijmy. Pokud bude rodina financné€ stabilizovéna, nebude hrozit
riziko, intervenci statu do zalezitosti rodiny, diky tomu se stabilizace rodiny stava
prospésna statu a celé spolecnosti. Nejde vsak jen o ekonomicky faktor, v dnesni
dobé, kdy je na vysokych skolach vice Zen, nez muzii je podle mého nazoru dulezité,

aby vzdélané Zeny, neztratily svou kvalifikaci a vyuzili ji ve své profesi.

V poslednich letech se stale vice uplatnuji alternativni formy rodinného souziti, které
jsou vyrazné odlisné od tradi¢niho modelu rodiny. Napiiklad manzelstvi je dnes
V niz§i mife aktem ekonomické nutnosti, ale spiSe individualnim rozhodnuti a tento

trend jasné spéje k tomu, Ze velka vétSina manzelstvi je dnes dvoukariérnich.

Rozhodnuti, jak rodina bude pfistupovat k harmonizaci rodinného a pracovniho
Zivota je vZzdy zavislé na preferencich konkrétnich lidi. Existuji urcité typy Zen, které
muzeme v této oblasti identifikovat: Zenu orientovanou na praci v domadcnosti
a vychovu ditéte; Zenu orientovanou na povolani a kariéru; a tzv. adaptivni typ Zen,
které po néjakou dobu uptednostiiuji kariéru, ale po narozeni ditéte se orientuji na

rodinu. (Hakim, 2000)

Flexibilni formy prace umoziuji rodicim, ale predevSim Zendm, realizovat se
1 béhem matefstvi. Je vSak otdzkou zda je Zendm umoznéno se plnohodnotné vénovat
jak rodiné, tak i své kariéte. Pokud jsou na Zenu kladeny vysoké naroky jak v praci,
tak 1 vroding, je mozné, aby zena skutecné naplnila podstatu harmonizace své
profesni drahy a rodinného zivota a uspokojila tak své potieby? Domnivam se, Ze
pokud zena nemda oporu, napi. v partnerovi, je tato harmonizace znac¢né obtizna,
jelikoz naroky z obou sfér jsou pak neimérné, a muze pak dochdzet ke snizovani

efektivity prace, ale 1 problémim v rodiné.
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Flexibilni formy prace vidim tedy jako nastroj, ktery umoziiuje, predevsim zenam to,
aby mohly naplnit sviij zivot praci i rodinou zaroven. Domnivam se vSak, ze je to
mozné jen ve chvili, kdy je k tomuto zptisobu harmonizace profesniho a rodinného

zivota naklonéno i okoli Zeny.

Problémem, ktery je dle mého nazoru jednim ze zdsadnich v moznostech sladéni
pracovniho a rodinného Zivota ptredevsim, v ¢eském kontextu, je zajisténi sluzeb pro
déti. V minulosti dochéazelo k ruseni zafizeni péce o déti, ¢i snizovani jejich kapacit,
vybudovana sit’ zafizeni pro déti, které zde byla pred rokem 1989, byla postupné
likvidovana. Dnes jsou tato zafizeni, zvlast¢ pak pro déti do 3 let, nedostatkova.
Pokud takova zafizeni jsou, byvaji pro rodice zna¢né finanéné nakladnd a mnohdy

1 lokalné nedostupna.

Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota ma 1 dnes své nedostatky, myslim si, Ze
otevienost tohoto tématu, postupna véEtsi informovanost a  podpora vsech
zainteresovanych subjekti (stat, zaméstnavatelé atd.) nakonec povede K tomu, ze
podminky pro naplnéni obou sfér zivota (rodinné a pracovni), kazdého jednotlivce
budou takové, ze kazdy si v systému, ktery zde bude, nalezne koncept vyvazenosti

mezi profesni kariérou a rodinou, ktery mu bude vyhovovat.

Harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota doporudovala uz Ceska socialni doktrina
v roce 2001. Kdy tento dokument upozoriioval na dilezitost rovnych pitilezitosti pii
uplatnéni na trhu prace s tim, ze je velmi dulezité efektivni spojeni péce o rodinu
azapojeni na pracovnim trhu. Socidlni politika by méla umoZznit rovny podil
angazovanosti obou rodi¢li pii péci o déti. V dokumentu stoji nékterd doporuceni:
., ...umoznit spojeni prace na trhu a péce o deéti - zkrdacené pracovni uvazky nesmi
proto nijak omezovat naroky na davky ¢i sluzby spojené s péci o deti. Musi byt
prijimana opatreni omezujici negativni dopady preruseni pracovni kariéry

V souvislosti se zavazky péce. “ [T: cit. 2017-02-27]

Harmonizace rodinného a pracovniho zivota a vétsi zapojeni obou rodi¢ti do vychovy
déti, predevsim otctll, chce svymi kroky podpofit v rdmcei rodinné politiky 1 na§ stat
a jeho vlada. Vlada schvalila navrh (v roce 2016) na novou davku ze systému
nemocenského pojisténi. Otcové by si v prvnich Sesti tydnech po narozeni ditéte

mohli vzit tyden volna v praci, stat by jim ho zaplatil stejn¢ jako penézitou pomoc
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vV matefstvi, otec ditéte by dostal po jeden tyden 70 procent vymétovaciho zékladu
svého vydélku. Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova-Tominova
k vladnimu navrhu tekla: ,, Nabizime rodindam moznost rozlozZit péci o novorozené
mezi oba rodice. Smyslem je, aby otcove nebyli ochuzeni o cas strdaveny s ditétem
a maminkou v dulezitém obdobi kratce po porodu,* [8: cit. 2017-02-27] Tato davka
jesté neni vyuzitelna. Prislusny zakon teprve prochazi procesem piiprav. Platnost
a vyuzitelnost tohoto institutu - otcovské dovolené by méla byt moznd béhem roku

2017.
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4 Metodicka cast

V predeslych kapitolach jsem se vénovala teoretickym zékladim zvoleného tématu
a nyni bych se rada zaméfila na samotnou podstatu diplomové prace — vyzkum. Proto
si pokladam hlavni vyzkumnou otazku: Jak soudobé ¢eské rodiny nahlizi na svou
schopnost sladit soukromy Zivot a Zivot veiejny neboli svou profesni drahu ¢i

kariéru s vychovou déti a rodinnym Zivotem.

Ve vyzkumné ¢asti budu interpretovat ziskand data. Odpovédi respondentd budou
analyzovany, ¢imz se pokusim odpovédét na diléi vyzkumné otazky a néasledné na

hlavni vyzkumnou otazku, kterd jiz byla zminéna vyse.

4.1 Vymezeni hlavniho cile a dilcich cila

rvr

Hlavnim cilem prace je zjistit: Jak soudobé ceské rodiny nahlizi na svou
schopnost sladit soukromy Zivot a Zivot verejny neboli svou profesni drahu ¢i

kariéru s vychovou déti a rodinnym Zivotem.

Vyzkum se zaméii specificky na oblast mésta Liberec, kde bude také probihat
a bude se zaméfovat na informanty z oblasti socialni prace, ktefi pracuji na pozici

socialni pracovnik.

Na zékladé hlavniho cile, ktery je pomérné Siroky, byly vytvotfeny dil¢i cile, které
budou specifikovat pohled na problematiku harmonizace rodinného a pracovniho

Zivota, a diky nim bude odpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku.
Diléi vyzkumné cile:
DC1: Jak mladi lidé vnimaji schopnost sladit praci a rodinu?

DC2: Je kariéra v oblasti socialni prace podle respondentd dobie slucitelna

S rodinnym Zivotem?

DC3: Jak jsou vnimany soucasné prostiedky harmonizace rodinného a pracovniho

Zivota nabizené statem?

DC4: Uvitali by respondenti moznost vratit se do zamé&stnani dtive a vyuzili by tak

alternativni zptsoby prace (prace z domova, prace na zkraceny uvazek ...)?
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4.2 Metodologie

V metodologii socialnich véd rozliSujeme dvé hlavni zékladni vyzkumné strategie —
kvalitativni a kvantitativni. Dle Dismana (2011) je hlavnim cilem kvantitativniho
vyzkumu testovani hypotéz, oproti tomu cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni
hypotéz novych, které nam nabidnou hlubsi a jasn€jSi porozuméni tématim

a problémum, kterymi se zabyvame.

Oblasti mého vyzkumu je harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. Pro potieby
této prace jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Divodem pro¢ jsem si
zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu, je fakt, ze si za cil kladu zjistit jak soudobé
¢eské rodiny nahlizi na svou schopnost sladit svilj pracovni a rodinny zivot. Téma
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota povazuji za tak jedinecné a specifické
u kazdé jednotlivé rodiny a respondenta, ze dle mého ndzoru je pro tento typ
vyzkumu vhodnéj$i kvalitativni vyzkumnd strategie, kterda dokaze 1épe popsat
a proniknout do strategii soudobich Ceskych rodin v oblasti harmonizace rodinného

a pracovniho zivota.

Dalsim diivodem pro¢ jsem se rozhodla, zvolit kvalitativni vyzkumnou strategii je
to, Ze tento typ vyzkumu slouzi k vytvareni novych poznatki a teorii. Tato strategie
se také 1épe hodi k zodpovézeni mych vyzkumnych otazek, které vyzaduji hlubsi
a individualni ptistup.

, Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZzen na riznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje
o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach."

(Creswell in Hendl, s. 46, 2016)

Hendl (2016) ve své knize Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody

a aplikace, uvadi zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledki:

e vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu
S terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct;
e vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét své

studie;
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e  vyzkumnik pouziva relativné malo standardizované metody sbéru
dat;

e hlavnim ukolem je objasnit, jak lidé chapou urcité situace, proc¢
jednaji urcitym zplisobem a jak organizuji své kazdodenni aktivity
a interakce;

o data vyzkumnik induktivné analyzuje a interpretuje, vyzkumnik se

snazi udélat uceleny obraz a popis toho co zaznamenal.

Pro sbér dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort. Polostrukturovany
rozhovor je metoda kvalitativniho sociologického vyzkumu. Patfi do skupiny
vyzkumnych rozhovori a Stoji mezi dvéma zakladnimi druhy rozhovora -
nestrukturovanym a strukturovanym. Vyzkumnik mé ptedem pfipraveny navod,
nemusi ho ale pfesn¢ dodrzovat. Tato metoda je Casto vyuzivana, protoze umoziuje
tazateli ménit potfadi otazek a dle situace ptidavat dalsi. (Polostrukturovany

rozhovor, 2017)

4.3 Transformace dilcich vyzkumnych cilt

Tabulka €. 1 - Transformacni tabulka dil¢ich vyzkumnych cilt

Hlavni cil:

Jak soudobé ¢eské rodiny nahlizi na svou schopnost sladit soukromy zivot a Zivot vefejny

neboli svou profesni drahu ¢i kariéru s vychovou déti a rodinnym Zivotem.

Specifikace: mésto - Liberec, povolani — socidlni pracovnik.

Vyzkumna L s
Diléi cil ) Respondent Tazatelské otazky
technika

TO: Jak vnimate
problém slad’ovani
DC¢. 1 (nerovnovahy mezi)
pracovniho a
rodinného Zivota?
rozhovor R1-R10 Premysleli jste nékdy
o0 této problematice?

TO: Jaké jsou Vase
predstavy
o skloubeni rodinného

Jak mladi lidé vnimaji | ! elostrukturovany

schopnost sladit praci

arodinu?
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a pracovniho zivota?

DC¢. 2

Je kariéra v oblasti socialni
prace podle respondenti
dobre slucitelna

S rodinnym Zivotem?

Polostrukturovany

rozhovor

R1-R10

TO: Jak vnimate své
Sance na dosaZeni
uspésné kariéry

Vv socialni praci,

Z pohledu slouceni
prace v socialni oblasti
s rodinou?

TO: Jaké jsou/mohou
byt podle Vaseho
nazoru hlavni pficiny
znemoziujici rozvoj
Vasi kariéry v socialni
praci s ohledem na
rodinu?

DC¢ 3

Jak jsou vnimany soucasné
prostfedky harmonizace
rodinného a pracovniho

Zivota nabizené stitem?

Polostrukturovany

rozhovor

R1-R10

TO: Jaky je V&S nazor
na soucasné podminky
a nabidky ze strany
statu a zameéstnavateld,
které by méli
napomoci ke skloubeni
rodiny s kariérou?

TO: Co by podle
Vaseho nazoru mohlo
byt zlepseno z hlediska
statu? Co by podle
Vaseho nazoru mohlo
byt zlepSeno

z hlediska

zaméstnavatelu?

TO: Nabizi Vas
zamestnavatel né€jaké
zvlastni podminky jak
1épe skloubit praci s
rodinou/resp. osobnim
Zivotem

a volnym Casem?

DC¢ 4

Uvitali by respondenti
moznost vratit se do
zaméstnani diive a vyuzit
tak alternativni zplisoby
prace (prace z domova,

prace na zkraceny uvazek

Polostrukturovany

rozhovor

R1-R10

TO: Vyuzili byste
moznost se vratit do
Vaseho soucasného
zaméstnani diive nez
je obvykla doba
rodi¢ovské dovolené?

TO: Jaké alternativni
formy zaméstnavani
byste uvital/a, abyste
se mohl/a vénovat
praci
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)

1 své rodiné?

4.4 Volba vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek respondenti'® jsem si vybrala na zaklad& dvou zakladnich kritérii

a to s ohledem na mistni a profesni specifikaci, hlavni vyzkumné otazky.

Prvni kritérium bylo, ze se mé¢lo jednat o socidlni pracovniky. Druha podminka se

tykala mistniho ur€eni, aby se jednalo o socidlni pracovniky, ktefi maji misto vykonu

prace mésto Liberec. Mistni urceni Liberec jsme si zvolila proto, ze sama pochazim

z Liberce, ziji zde a pracuji. O socidlni pracovniky se jednalo hlavné z divodu

povahy vyzkumu a hlavni vyzkumné otazky, kdy tento vyzkum mél piinést urcité

obohaceni, pro samotny obor socidlni prace.

U respondentti bylo zjistovano pohlavi, vék, pocet déti a typ sluzby, ve které pracuji.

Tyto udaje jsem zaznamenala do tabulky.

Tabulka €. 2 — Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti | Pohlavi | VEk | Pocet déti Typ sluzby
R1 zena 26 0 Drogové sluzby
R2 zena 25 0 NZDM
R3 zena 23 0 NZDM
R4 zena 24 0 NZDM
RS zena 38 1 Statni sprava — odbor socialni véci Liberec
R6 zena 39 2 Statni sprava — OSPOD Liberec
R7 zena 23 0 NZDM
R8 zena 24 0 NZDM

1V této diplomové praci pouzivam termin respondent/ka, nikoli termin v kvalitativnim vyzkumu
pouzivany ¢asté&ji — informant/ka.
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R9 Zena 28 0 NZDM

R10 zena 24 0 Drogové sluzby

4.5 Popis organizace a prtibéh vyzkumu

Cilovou skupinou, kterd se ucastnila vyzkumu a se kterou byly vedeny
polostrukturované rozhovory byli zaméstnanci, ktefi pracuji na pozici socialni
pracovnik. Vyzkumu se zGCastnily Zeny ve veéku od 23 — 39 let. Jednalo se
o respondentky, které jiz mély zaloZeny rodiny, ale z vétsi Casti §lo o mladé Zeny,
které teprve zalozeni rodiny ¢eka. Tento vybér respondentii nebyl nahodny, ale
zamérny, jelikoz v dané vékové kategorii jsou lidé, ktefi jsou na zacatku své pracovni
kariéry, ale zaroven jsou jiz ve véku, kdy mohou o zaloZeni rodiny pfemyslet. Ve
vyzkumném vzorku jsou jak respondentky, které jiz maji zkuSenosti s harmonizaci
obou roli (jak roviny pracovni tak rodinné), ale i ty které praktické zkuSenosti jeste
nemaji — mohly tak byt zjistovany piedstavy respondentek, tak i realné zkusenosti se

sladovanim rodinného a pracovniho Zivota.

Vyzkumny vzorek tvoii 10 zen, které se vyzkumu zucastnily v dobé od 23. 01. 2017
az 27. 01. 2017. V zkoumaném vzorku byly zastoupeny pouze Zeny, jednalo se
o ob¢anky Ceské Republiky. Vyzkum probihal v lokalité Libereckého kraje,
konkrétné se jednalo o respondentky, které pracuji v oblasti socialni prace na pozici

socialni pracovnik, a jejich misto vykonu povolani je Liberec.

Polostrukturované rozhovory jsem uskute¢nila v pribéhu mésice ledna 2017 a to
v zavislosti na volném case respondentl a na piedchozi domluvé s nimi. Pred
samotnym vyzkumem jsem provedla predvyzkum, tedy testovaci rozhovor, kde jsem
si ovéfovala srozumitelnost mych otazek. VSechny otazky zistaly stejné, pouze jsem
u nékterych zménila pofadi a nékteré otazky jsem vyfadila, z davodu jejich
nejasného vyznéni. Tazatelské otazky nejsou cCislovany, protoze se jejich potadi

Vv jednotlivych rozhovorech mohlo lisit.

Jednotlivé respondenty jsem oslovovala pievazné pomoci elektronické posty,

Vv mensi mife osobng. Potencialni ucastnici vyzkumu byli pozaddani o spolupraci
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a nasledné¢ seznameni S podstatou vyzkumu. Respondentky, které sucasti na

vyzkumu souhlasily, byly nasledné osloveny, aby navrhly termin rozhovoru.

Pted zahdjenim jednotlivych rozhovorti jsem respondentky jesté jednou seznamila
s vyzkumem a jeho podstatou. Respondentky byly ujistény, ze data ziskana od nich
budou anonymni a diavérné a budou pouzity pouze pro ucel daného vyzkumu.
Vsechny respondentky souhlasily s nahravanim rozhovord a dalSim zpracovanim

ziskanych udaji. K nahravani rozhovorti jsem vyuZzivala mobilni telefon.

V uvodu rozhovoru jsem se piedstavila a poté jsem presla ke kladeni jednotlivych
otazek a v ptipadé stru¢nych, nebo pro mé nejasnych odpovédi jsem respondentiim
kladla doplnujici otazky. Rozhovory byly uskutecnény na riznych mistech
(pracovisté respondentli, kavarna). Délka jednotlivych rozhovorti se pohybovala

okolo 20 minut.

Jednotlivé rozhovory jsem postupné nahravala na mobilni telefon. Pro naslednou
lepsi praci s informacemi jsem si rozhovory doslovné piepsala tak, aby byla dalsi
prace s rozhovory kvalitngj$i. Provedla jsem tzv. doslovnou transkripci. U niz je

doslovné ptepsan rozhovor do pisemné podoby. (Hendl, 2016)

Analyzu rozhovord jsem provadéla pomoci otevieného kodovani. V jednotlivych
rozhovorech jsem se snazila zachytit podstatné momenty, které byly piinosné pro

zodpovézenti jak dil¢ich tak hlavni vyzkumné otazky.

4.6 Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné strategie

Nevyhodu kvalitativniho vyzkumu je moZny maly pocet respondentd, ktery
znesnadnuje generalizaci zjisténych vysledkt na celou populaci. (Disman, 2007)
V mém pripadé, kdy bude vyzkum proveden na malém vzorku, povazuji generalizaci
za nemoznou a je tfeba mit stdle na paméti, Ze zjiSténé informace a vysledky

nemohou byt vztazeny na celou populaci.

Pfi realizaci svého vyzkumu jsem se setkala s problémem neochoty néckterych
respondentll Ucastnit se vyzkumu. Pavodné bylo osloveno vice socialnich

pracovnik, nékteti v§ak nakonec z riznych divodii rozhovor odmitli.

Dalsi problém, ktery jsem Spatfovala, byl vtom, ze jsem plvodné chtéla, aby

vyzkum byl proveden pouze v jedné organizaci. Béhem piipravy vyzkumu se vSak
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ukézalo, ze pocet socidlnich pracovnikili pouze z jedné organizace, by byl pfili§ maly.
Musela jsme tedy pfiistoupit k tomu, Zze jsem oslovila socidlni pracovniky z vice

organizaci.

Dalsi nevyhodu kvalitativni vyzkumné strategie bych spatfovala v omezené Casové
dotaci, kterou jsou ochotni poskytnout jak respondenti, tak i sam vyzkumnik. Nalézt
volny Cas a skloubit tak casové moznosti respondentd i mé jako vyzkumnika, bylo

mnohdy k pracovni vytizenosti obou stran velmi pracné a naro¢né.

Vyzkum se tykal otazek, které jsou do jisté miry velmi osobni a tykaji se soukromi
dotazovanych. Proto jsem se obavala jisté neochoty ze strany respondentl se
K tomuto tématu harmonizace rodinného a pracovniho Zivota vyjadiovat. Mé obavy
se vSak nenaplnily a otevienost respondentii mé do jisté miry prekvapila. Reflektuji
vSak, ze u kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje na citlivé otdzky, miize byt
ochota respondenti vyjadfovat se, pro né¢ k citlivym otazkam (napf. soukromim),

omezena.

Velka c¢ast respondentek, které se ucastnily vyzkumu, byly mladé Zeny, které
prozatim nezaloZily rodiny. Proto jsme se pii pfipravé vyzkumu obdvala jisté
strohosti, se kterou by mohly odpovidat na mé otazky. Tato obava se nenaplnila,
respondentky byly velmi vstiicné a pii rozhovorech jsme se zaméfovaly spiSe na

jejich nazory k dané problematice.

VSechny respondentky byly na zacatku ujiStény, Ze data, kterd poskytnou pfii
rozhovoru, budou pouzita pouze pro tcely diplomové prace a anonymita jim bude
zaruéena. Zadna zrespondentek nespatfovala Vtomto problém, pred zaGatkem
rozhovoru byla kazda z respondentek dotazovana znovu, zdali s rozhovorem souhlasi
a byla znovu ujisténa o tom, ze data budou anonymni. Souhlas s rozhovorem

probihal ustné.
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5 Analyza a interpretace udaju

5.1 DCZ¢. 1 - Jak mladi lidé vnimaji schopnost sladit praci a rodinu?

Tento dil¢i cil jsem zatadila jako prvni, abych si dokazala ud¢€lat predstavu, jak lidé

vnimaji tuto problematiku. Tento dil¢i cil jsem sledovala témito otazkami:

e Jak vnimate problém slad’ovéani (nerovnovahy mezi) pracovniho a rodinného
zivota? Premysleli jste nékdy o této problematice?

e Jaké jsou VaSe pfedstavy o skloubeni rodinného a pracovniho Zivota?

Vzhledem k tomu, Ze v mém vzorku respondentii byly jen Zzeny a vétSina Zen, které
se rozhovoril Ucastnily, byly, Zeny, které zatim nezalozily rodinu, jejich odpovédi na
prvni otdzku se povétSinou shodovaly a byly ve stejném duchu. Respondentky se
povétSinou  shodly, ze o této  problematice  zatim  nepifemyslely
a pokud ano tak vétSinou zprostfedkované, skrz své zndmé a kamarady. Rl ,, Tento
problém zatim vnimdam pouze zprostiedkované, treba pres své zndmé
a kamaradky, které maji malé déti.“ R3 ,,Nad touto problematikou jsem jesté nikdy
moc nepremyslela, je to mozna tim, Ze zatim jsem svobodnd a bezdétna. Jeste jsem
o této problematice ani premyslet nemusela, protoze zatim mi nijak prace nezasahuje
do rodinného Zivota a naopak rodinny Zivot mi nezasahuje do pracovniho.“ Pouze
jedna respondentka uvedla, Ze o této problematice pfemyslela vzhledem k planovani
dalsiho tchotenstvi. R6 ,,Ano, premyslela, kdyz jsem chtéla druhé a treti dité
rozmyslela jsem, zda to zvladnu s praci, kterou mam rada.

Co se ty¢e piedstav o skloubeni pracovniho a rodinného Zivota vétSina respondentek
odpovidala velmi neurcité, tento fakt pfisuzuji tomu, Ze vétSina respondentek je
bezdétnych a koresponduje to i sodpovédmi na prvni otazku, kdy vétSinou
respondentky odpovidaly, Ze o této problematice prozatim moc nepfemysli.
Respondentky se vsak shodovaly, Ze by si praly oddélit pracovni Zivot od rodinného,
k tomuto nazoru se piiklanéla vétsina z nich. RS ,, Prdala bych si umét oddelit praci
od rodiny. Nedovolit pracovnimu vypéti zasahovat do rodinného Zivota, nenosit si
praci domii. “ R9 |, Idealni predstava je oddelit pracovni Zivot od soukromého pokud

to jde. V praci se vénovat prdici a ve volném case rodiné a konickim.* Jedna
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respondentka uvedla, Ze pro ni je idealni pfedstava prace z doma: R6 ,,Podle mého je
nejlepsi najit si praci na doma, kdy spojim praci i rodinu. *

Dilezité pro respondentky je tedy, aby Cas vénovany praci a rodin¢ byl vyvazeny, jak
uvedla jedna z respondentek. R1 ,,No rdada bych, aby cas, ktery budu moci vénovat

praci a rodiné, byl tak nejak vyvazeny.

Shrnuti dil¢iho cile ¢. 1

Jak mladi lidé vnimaji schopnost sladit praci a rodinu? Z odpovédi vzeslo celkem
jasn¢, ze respondentky tuto problematiku zatim nijak vyznamn€ nevnimaji
a nezaobiraji se ji. Sest respondentek uvedlo, Ze nad touto problematikou zatim
nepiemyslely, dvé uvedly, ze se touto problematikou zaobiraly, ale vétSinou pouze
zprostiedkované, nebo na bazi budoucnosti, a pouze dvé respondentky uvedly, Ze se
timto tématem zabyvaly. Tento vysledek pfisuzuji tomu, ze vétSina respondentek
jsou mlad¢é Zeny, které prozatim nezalozily rodinu a nemaji déti, proto je tato
problematika pro mé¢ zatim vzdalend. R2 , Jelikoz jeste nemam déti, tak se
slad'ovanim pracovniho a rodinného Zivota nemdam problém. Respondentky se
shodovaly na tom, Ze skloubeni pracovniho a rodinného Zivota je velmi naro¢né
a hodn¢ individualni. R6 ,,Sladit se to da, ale je to velmi ndarocné a vyzaduje to
presny harmonogram a rozclenéni dne i praci.” Respondentka, kterd pracuje
v NZDM uvedla, ze si skloubeni pracovniho a rodinného Zivota nedokaze ptedstavit,
pfi soucasném zaméstnani v NZDM - vzhledem K pracovni dobég, kterd je
pfizplsobena specifické cilové skupiné. RS ,, V NZDM si nedokadzu predstavit dobré
skloubeni rodinného a pracovniho Zivota z duvodu pracovni doby, kterd je zamérena
na dobro klientit — ridime se jimi.* Respondentky, které pracuji v NZDM se shodly,
ze pracovni doba v tomto zafizeni je dle nich pfekazkou v skloubeni pracovniho
a rodinného Zivota.

Dale vétSina respondentek vyjadfila nazor, ze je v této oblasti velmi dulezita
spoluprace a harmonizace s partnerem. R1 ,, ... taky bych chtéla, aby byl do vychovy
co nejvice zapojeny partner. “

Konkrétni ptfedstavy respondentky nemély, ale shodly se na né&kterych aspektech:

oddéleni prace od rodiny, pomoc partnera, piivétivd pracovni doba. VétSina

56



respondentek zminila, Ze je pro né¢ vtomto dualezité, aby mohly odd¢lit préci
a rodinny zivot, tzn., nenosily si praci dom1l.

Z odpovédi usuzuji, ze respondentky vnimaji schopnost sladit praci a rodinu, jako
velmi naro¢nou situaci, kterda je hodné individualni. Pokud jsou respondentky
bezdétné tak vétSina znich o mozZnostech sladit praci a rodinu nepiemysli
v konkrétnich obrysech. Pievlada vSak nazor, ze ideéalni skloubeni prace a rodiny je
v tom, pokud se podaii oddélit praci a rodinu a ¢as vénovany praci nezasahuje do

rodinného zivota.

5.2 DC ¢. 2: Je kariéra v oblasti socidlni prace podle respondentt

dobre slucitelna s rodinnym zivotem?

Tento dil¢i cil jsem zafadila, abych si dokazala udélat predstavu, jak respondenti
pohlizi na moznost budovani kariéry v socidlni praci s ohledem na rodinu. Zda vidi
tyto dvé moznosti jako slucitelné, nebo zda maji pocit, Ze prace socidlniho
pracovnika a budovani kariéry Vv této oblasti, je neslucitelné s rodinnym zivotem.
Tento dil¢i cil jsem sledovala témito otdzkami:
e Jak vnimate své Sance na dosazeni uspésné kariéry v socialni praci, z pohledu
slou€eni prace v socialni oblasti s rodinou?

e Jaké jsou/mohou byt podle Vaseho nazoru hlavni pfi¢iny znemoznujici rozvoj

Vasi kariéry v socialni praci s ohledem na rodinu?

V této oblasti se respondentky v nékterych ohledech rozchazely a jejich odpovédi
byly rozlicné. VétSina respondentek byla nazoru, Ze kariéra se v socialni praci
budovat da s ohledem na rodinu, je vSak podle nich dilezitd podpora a to pfedevsim
podpora rodiny. R3 ,, Myslim si, zZe se rodina a prace da vzdy néjak skloubit. Pokud je
rodina a manzel, kteri jsou ochotni Vam pomahat a podporovat Vas, tak si myslim, Ze
Vtom neni zZadny problém.” Déle byla zminéna podpora zaméstnavatele. R6
., Skloubit se to dad, ale musi byt dobry zaméstnavatel.” Jedna respondentka se
domnivé, Ze pokud by chtéla budovat kariéru v socialni praci, byla by jeji rodina
v pozadi. RS ,, ... pokud bych chtela mit uspésnou kariéru V socialni praci, tak ma
rodina bude v pozadi, bude Sizena. Prdce by mé zcela pohltila. “ Pokud respondentky

vyjadfovaly obavy z dosazeni 0spé€$né kariéry v socialni praci, jejich nazor byl
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takovy, ze v socialni praci moznost kariérniho riistu vétSinou neni velkd. R4
., Nepovazuji socialni praci za vhodnou k budovani kariéry. *

Za hlavni pfi¢iny znemoziujici rozvoj kariéry v socialni praci s ohledem na rodinu
povazuji respondentky to, Ze socidlni prace je financn¢ podhodnocena a moZznost
vydélku neni tedy takova, jaka by respondentky motivovala k tomu, aby usilovaly
o kariérni rist v oboru. R1 ,,Jako nejvétsi prekdzku bych videla financni ohodnocent,
ktere neni v socidlni oblasti nijak vyrazné a brani tak financné dobre zajistit rodinu.

S timto nazorem se ztotoznila vétSina respondentek.

Daéle respondentky vidé€ly problém v ¢asové narocnosti prace socialniho pracovnika
(zvlasté v typech zatizeni jako je NZDM). Zminily problém nedostatku podpory ze
strany rodiny. R3 ,, Problém miize byt v tom, Ze mé rodina nebude podporovat, tudiz
ani moc vypomahat. “ Jedna z respondentek neopomenula zminit také osobni rovinu,
ktera ovliviiuje ambice, kazdého Elovéka. R2 , Rekla bych, Ze osobnostni rovina
Jjedince, to ze clovek nechce, nemiize ¢i neumi.” Dvé respondentky zminily i Casty
problém v pomdhajicich profesich syndrom vyhoteni, ktery muize demotivovat

zaméstnankyné usilovat o vyssi post.

Shrnuti dil¢iho cile ¢. 2

Je kariéra v oblasti socialni prace podle respondentti dobie slucitelnd s rodinnym
zivotem? Z odpovédi respondentek je dle mého nazoru ziejmée, ze kariéra v socidlni
préci neni hlavni téma a neni to hlavni cil respondentek — budovani kariéry v socialni
préci. Pfisuzuji to tomu, Ze profesni rist je podle mého ndzoru v socialni praci, dosti
omezen a neni zde mozny takovy progres jako v jinych oborech. Spattuji, zde také
jeden cCastéji opakovany argument a to je nizké finan¢ni ohodnoceni a s tim
souvisejici uz zminovana demotivace usilovat o kariérni riist. Usuzuji z toho, Ze pro
socialni pracovnice neni tedy vyhodné usilovat o vysSsi post, s vySsi ndro¢nosti prace
a tim padem by se ¢as vénovany rodin¢ snizil. Toto ob&tovani rodinného Casu praci

je proto dle mého ndzoru pro socidlni pracovniky nevyhodné a nepfinese jim tak

velky finan¢ni pfinos, ktery by piebyl to, Ze je ochuzena rodina.

Dalsi bariéra v budovani kariéry v socidlni praci s ohledem na rodinu je Casova

naro¢nost prace socidlniho pracovnika. Casto se stavd, Ze pracovni doba je
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ptizptisobena klientim. V socidlni praci je tedy casto pracovni doba posunuta na
odpoledni hodiny, coz velmi Casto nejde skloubit anebo jen velmi obtizné s rodinnym

Zivotem.

Dalsi problém, ktery jsme identifikovala a ktery dle mého nazoru respondentky
vnimaji je psychicka naro¢nost prace s lidmi a s tim souvisejici syndrom vyhofeni.
Tento ne-komfort v pracovni oblasti mize velmi intenzivné ovliviiovat rodinny zivot
a to je jeden z faktorti pro¢, nemusi byt atraktivni pro socialni pracovnice usilovat

o vyssi pozici, se kterou souvisi vice prace a vétsi ndrocnost prace.

Obecné lze fici, ze z odpovedi respondentek spiSe vychdzi, ze skloubeni kariéry
Vv socialni préci s rodinou je velmi naro¢né a velmi individudlni zalezitosti a zalezi na
mnoha okolnostech: osobnostnich vlastnostech, ambicich, podpofe rodiny,

podminkach jaké nabidne zaméstnavatel.

5.3 DC ¢. 3 - Jak jsou vnimany soucasné prostredky harmonizace

rodinného a pracovniho Zivota nabizené statem?

Tento dil¢i cil jsem zvolila, proto abych zjistila, jak se respondenti divaji na souc¢asné
prostfedky harmonizace rodinného a pracovniho Zivota nabizené statem. Tento dil¢i

cil jsem sledovala témito otdzkami:

e Jaky je VA&S§ nazor na souCasné podminky a nabidky ze strany statu
a zaméstnavatell, které by méli napomoci ke skloubeni rodiny s kariérou?

e Co by podle Vaseho ndzoru mohlo byt zlepSeno z hlediska staitu? Co by
podle VaSeho ndzoru mohlo byt zlepSeno z hlediska zamé&stnavatelti?

e Nabizi Va§ zamé&stnavatel néjaké zvlastni podminky jak 1épe skloubit praci

s rodinou/resp. osobnim Zivotem a volnym Casem?

Co se ty¢e ndzorU na soucasné podminky a nabidky ze strany statu a zaméstnavateld,
které by méli napomoci ke skloubeni rodiny s kariérou je zajimavé, Ze pét
respondentek uvedlo, Ze o podminkach jaké nabizi stat ¢i zaméstnavatelé nemaji
prehled. Jedna z respondentek uvedla, Ze je v této oblasti mala informovanost, coz

ukazal také tento vyzkum. Myslim si, ze tento vysledek odpovida tomu, ze vyzkumu
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se ucastnily ve vétsSiné mladé Zeny, které rodiny zatim nemaji a nemaji tedy divod se

touto problematikou néjak vice zajimat.

Co by se mélo zlepsit z hlediska statu a z hlediska zaméstnavatelii, respondentky se
shodly, ze by se tato problematika méla fesSit koncepéné a méla by byt vétsi podpora
matek, které chtéji pracovat. RI ,, ... mélo by se to resit néjak koncepcné. Pokud se
chce, aby zeny chodily diiv do prdace po materské, asi by se mélo udélat néco pro to,
aby mély moznost vitbec nastoupit. Treba obnovit sit’ jesli pro deéti a podporovat
Skolky.“ R2 ,,Z hlediska statu bych brala lepsi zajisténi a podporu materskych Skol
nebo treba zajisténi moznych hlidacich agentur, které by nestaly mnoho penéz.*
Z hlediska zaméstnavatell a pfenesené i statu, by méla byt moznost vyuzit ur¢itych
benefitl, které by dle respondentek zlepsily ptistup, ktery by mél byt hlavné lidsky.
R2 ,, ... néjaké benefity, sick days, mozinost home office a treba respektovani
oSetrovného ditéte. “ Respondentky zminovaly také upravu pracovni doby. RS ,, Ze
strany zaméstnavatele zména pracovni doby na dobu pruznou.“ R3 ,, ... z hlediska
zameéstnavatelii si myslim, Ze by mohlo byt povoleno vice home office. U nas je to
nabizeno a umoznéno spise koordinatoriim, ale socialnimu pracovnikium nikoliv.
U respondentek, které pracuji v NZDM pievladd jedna zkuSenost a to, ze uprava
pracovni doby je v takovémto zafizeni dosti obtizna, jak jiz bylo zminovano
v ptedchozich otdzkach, vzhledem k tomu, ze zafizeni je ureno pro specifickou
cilovou skupinu, které je i ptizplisobena pracovni doba — do odpolednich hodin.
Jedna respondentka vidi snahu statu o zménu stavu Vv této oblasti, ale stale ji povaZzuje
za nedostateCnou. R6 ,,Stdt se v poslednich letech snazi, aby prdce Sla skioubit
S rodinou, aby rodiny méli mozZnost mit vice déti. Stdale to ale neni dostacujici.
Pracuje se mnoho hodin denné za nizkou mzdu, na lidi je kladena velka

zodpoveédnost i velké mnozZstvi prace, takze pak nezbyva cas ani energie na rodinu

V takové mire, ktera je potreba. “

Jako problém, ktery se prolinal, alesponi okrajové kazdym rozhovorem jsem
identifikovala problém — péce o déti pokud matka pracuje. R1 ,, ... problém hlidani
a Skolek obecne. Kdyz by se zena chtéla vratit do prace, tak vlastné nemiize, protoze
nemd dité kam dat* R2 ,, zajistit provoz Skolek, alespoi do 17h, podporit ZUS ¢i jind

zarizeni, ktera detem zadarmo ci za penize nabizi urcité sluzby a krouzky. “
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Vétsina respondentek uvedla, Ze jejich zaméstnavatel nenabizi zddné zvlastni vyhody
pro moznost skloubeni prace a rodiny. R6 ,, Nenabizi. Svou prdaci si musim splnit,
neni moznost odejit drive, pokud je to nutné, jen v krajnich pripadech.” Jedna
z respondentek uvedla, ze jeji zaméstnavatel nabizi urc¢ité benefity, ale zminila také,
ze vétSinou se tyto benefity  tykaji spise vyssich  pozic
a socialnich pracovnikii se tedy nedotykaji. R2 , Muj zaméstnavatel nabizi prave
zminované sick days, koordindtoriim jednotlivych pobocek pak také home office. Ty

se ale povoli, da se Fict, pouze ve vyjimecnych pripadech *

Shrnuti dilé¢iho cile €. 3

Jak jsou vnimény soucasné prostiedky harmonizace rodinného a pracovniho zivota
nabizené stitem. Myslim si, ze zvyzkumu vyslo, ze soucasné prostredky
harmonizace rodinného a pracovniho zivota nejsou pfili§ zaméstnavateli vyuzivany
a proto, je i povédomi o nich, dle mého nazoru nizké. Fakt, ze respondentky se
povétSinou vyjadrovaly tak, Ze neznaji tyto prostfedky, anebo je jejich zaméstnavatel
nenabizi, je duisledkem i toho, ze respondentky byly mladsiho v€ku a rodiny jesté

nemaji zaloZeny, a proto se jich tato problematika tolik netyka.

V rozhovorech se hodné opakovalo téma pruzné pracovni doby, z ¢ehoZ usuzuji, ze
toto je jeden ze zakladnich faktord, ktery respondentky povazuji za dulezity v oblasti
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. U respondentek, které pracuji v NZDM
je jasné patrny problém, pravé zminované pracovni doby, kdy pracovni doba
Vv takovychto zafizenich je uzpiisobena klientim a to do odpolednich hodin, kdy je
uprava pracovni doby komplikovand. U respondentek z jinych zatfizeni je zase patrny
diraz na pracovni kézenl a snaha zaméstnavatelll v tom vyjit svym zaméstnanctim,

vstiic je podle respondentll minimalni.
5.4 DC ¢. 4 - Uvitali by respondenti moznost vratit se do zaméstnani

dfive a vyuzit tak alternativni zplisoby prace (prace z domova,

prace na zkraceny uvazek ...)?

Tento dil¢i cil jsem zvolila, proto abych zjistila, jestli by respondenti uvitali moznost

vratit se do zaméstnani diive a vyuzili by tak alternativni zplsoby prace (prace
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z domova, prace na zkraceny uvazek ...). Tento dil¢i cil jsem sledovala témito

otazkami;

e Vyuzili byste moznost se vratit do Vaseho soucasného zaméstnani diive nez
je obvykla doba rodicovské dovolené?
e Jaké alternativni formy zamé&stnavani byste uvital/a, abyste se mohl/a vénovat

praci i své rodin¢?

U otéazky zda by respondentky vyuzily moznost vratit se do svého zaméstnani dfive,
jak je obvykla doba rodi¢ovské dovolené, se vétSina respondentek shodla, ze by této
moznosti nejspiSe nevyuzily. Takto odpovédélo Sest respondentek a uvadély rtzné
diivody, pro¢ by se takto rozhodovaly. R2 ,, Nejspis§ ne. Nemyslim si, Ze by financni
stranka tohoto zameéstnani byla natolik lakava, Ze bych si kviili tomu nechala ujit
prvni roky Zivota svého ditéte. “ Jedna z respondentek uvedla, Ze by se do zamé&stnani
vratit diive nechtéla, ale dodala, Ze by se nebranila pfivydélku napt. v ramci brigady.
R3 , Nejspise ne, ale chtéla bych si urcité privydelavat néjakou brigadou.
Respondentky uvadély, Ze by této moznosti nevyuZily a jednim z rozhodujicich
faktorii bylo jejich soucasné zaméstnani, které jim neumoziuje, vyuzit zadny
Z benefitl, ktery by mél napomoci skloubit pracovni a rodinny Zivot. R7 ,, Do
soucasného zamestnani, bych se vrdtit nemohla a ani nechtéla po rodicovské

I3

dovolené.

Pouze dvé respondentky uvedly, ze by pro mé moznost navraceni se do pracovniho
procesu dfive, nez je doba obvykla, bylo ldkavé a, Ze by této moZnosti rady vyuzily.
R1 ,, Urcité ano, ale zatim si to nedovedu predstavit. “ Dv€ respondentky uvedly, Ze

0 této moZnosti zatim nepiemyslely a nevi, zda by této moznosti chtély vyuzit.

Z otazky jaké alternativni formy zaméstnavani by respondentky uvitaly k tomu, aby
se mohly vénovat praci i své rodiné¢ — vychazi jednozna¢né jako nejpreferovanéjsi
pruzna pracovni doba, tuto formu zminily vSechny respondentky. R3 ,, Napada meée
pouze flexibilni pracovni doba, abych si sama mohla urcit zacatek a konec pracovni
doby, kdyz by bylo potreba, sla bych do prace driv a odchadzela driv...*"
Respondentky také zminovaly praci z domu tzv. home office. R1 ,, Asi by mi prisla

nejlepsi prace z domova. *“ Jedna z respondentek reflektovala vSak i rizika, ktera ma
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z jejiho pohledu tato forma prace. R8 ,, Prdce z domova, md to i sva pro a proti, jako
je absence kontaktu s dalsimi lidmi, naopak si je clovek svym panem, rozvrhne si
pracovni dobu tak, jak je mu pohodiné...” Zminované byly také dohody
o provedeni prace. R2 ,, Vim, Ze v soucasné dobé leti part-time job, tedy prdace na

polovicni uvazek nebo na dohodu o provedeni prace.

Shrnuti dil¢iho cile ¢. 4

Uvitali by respondenti moznost vratit se do zaméstnani diive a vyuzit tak alternativni
zpusoby préce (prace z domova, prace na zkraceny tvazek). U tohoto dil¢iho cile mé
odpovédi respondentek prekvapily, asi nejvice z celé Skaly otazek, které jsem jim
pokladala. Respondentky se ve vétsi mife shodly, ze by moznost vraceni se do
pracovniho procesu diive, nejspiSe nevyuzily. Respondentky uvadély nékolik
davodu, pro¢ by této moznosti nevyuzily. Jednim z nich byla finanéni motivace,
kterd by pro né¢ nebyla tak velkd, aby obétovaly rodinny Zivot a Cas straveny
s ditétem praci. DalSim divodem pro¢ by této mozZnosti nevyuZily, byl nazor, Ze
matka by si mé€la Cas straveny se svym ditétem uzit. Jak uvadély respondentky, které
pracuji v NZDM — takova to moZnost, by jim ani ze strany zameéstnavatele a hlavné
Z povahy jejich prace nebyla umoznéna. Pouze dvé respondentky jak jiz bylo
uvedeno vyse, pripustily, ze by této moznosti vyuzily, dodaly vSak, ze jsou bezdétné

a ze urcité zalezi na vice okolnostech.

Pruzné pracovni doba je ziejmé nejpreferovanéj§im zpusobem jak skloubit pracovni
a rodinny zivot. Respondentky zaroven dodavaly, Ze v socialnich sluzbach je pruzna
pracovni doba velmi obtizné realizovatelnd. ProtoZe vétSina socidlnich sluZeb je
prizpusobena klientim a tim padem se pracovni doba stava do jisté miry zévislou na
potiebach a moznostech klientll, proto si myslim, ze neni v ptipad¢ socidlnich sluzeb
vzdy uplatnitelna. V tomto se shoduji s respondentkami, kdy i ma osobni pracovni
zkuSenost je takova, Ze pracovni doba, piesunutd prevdzné do odpolednich hodin,
neni pfili§ vstficnd rozvoji rodinného Zivota. Prace z domu, kterou respondentky také
zminovaly velmi c¢asto je v pfipadé socialni sluzeb, také velmi individualné
realizovatelnd, zvlasté tak pro respondentky, které pracuji v NZDM. U home office

plati z mého pohledu to samé co u pruzné pracovni doby, jsou typy socialnich sluzeb,
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které nejsou z podstaty a naplné své Cinnosti uzpiisobeny k tomu, aby zaméstnanci

mohli tuto praci vykonavat z domu.

Prace na ¢asteCny uvazek a dohody o provedeni prace jsou v socialni oblasti z mé
zkusenosti, asi nejcastéjsi formou praxe, kdy je moznost, aby se zaméstnanec mohl
vénovat vice jinym aktivitdm napf. rodin€, Skole. Respondentky praci na Castecny
uvazek uvadély s dovétkem, ze pro primarni skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota jim tato moznost, zvIasté v socidlni oblosti pfijde nevyhodna, jelikoz financni
ohodnoceni by neodpovidalo, vynalozenému c¢asu, ktery by tak obétovali praci na

ukor rodiné.

5.5 Doplnujici vyzkumné otazky
Respondentky odpovidaly 1 na otdzky, které nejsou zatazeny k zddnému dil¢imu cilu.

K tomuto kroku jsem se rozhodla pfistoupit proto, aby se mi podafilo vytvofit

komplexnéjsi obrazek o pohledu respondentt na danou problematiku.

Zde uvedu nékteré z odpovédi, které mé v rozhovorech zaujali a pokusim se je

interpretovat, vzhledem k hlavni vyzkumné otazce.

e Jak byste si predstavovala idedlni formu prace, kterd by Vam umoZnila
vhodné skloubit rodinu a svou vlastni kariéru?

U této otazky se né€které respondentky shodly na zajimavé podmince, a to na

podmince, Ze idealni pracovni doba proto, aby se po praci mohly pln¢ vénovat roding

je pracovni doba, ktera kon¢i v odpolednich hodinach kolem 15. -16. hodiny. R2 ,, ...

idedlné bych to vidéla od 6 do 14 nebo od 7 do 15 hodin .... Takhle je to totiz takové,

ze clovek dorazi domii o pul 6, v 6 odpoledne a uz toho moc neudéla. Z celého dne je

3

navic unaveny, a kdyz si predstavi, co md jesté delat, nechce se mu uz vitbec nic. *

e Je Vase souCasné zameéstnani (socialni pracovnik) casové narocné? Kolik
Casu travite v praci? Travite v praci napiiklad pred¢asové hodiny?

U této otazky respondentky odpovidaly povétSinou stejné a to, Ze jejich pracovni

doba je bézna s pracovni dobou v jinych oborech, tzn. respondentky jsou v praci

denné¢ 8 hodin, coz v bézném pracovnim tydnu dd 40 odpracovanych hodin.

Respondentky, které pracuji v NZDM velmi casto zminovaly netypickou pracovni

dobu. R2 ,,Zaméstnani se mi zda casové ndrocné pouze z ditvodu , netypické*
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pracovni doby. Plna osmihodinova pracovni doba je od pil 9 do 17h, kdy se viastné
neda stihnout nic. Obchody, urady, posta apod. pomalu zaviraji anebo jsou jiz
zavrené.

Jedna respondentka, ktera naopak nepracuje v NZDM, ale pracuje ve statni sprave, se
vyjadtila takto: R6 ,, V prdaci travim vice jak 40 hodin tydné. Velmi casté jsou
prescasy, protoze prace se musi dany den udélat. ... Po prichodu domi uz mi
nezbyva tolik energie na manzela a deti. Jsem stdle ve stresu, unavenda, nevyspald,
stale musim myslet na to, co musim udélat, na co nesmim zapomenout. O vikendu
dohanim prdaci, kterou jsem nestihla.“ Tato jedind respondentka zminila, Ze pro ni
jsou typické presasové hodiny, které musi vénovat praci.

Pokud se respondentky vyjadiovaly ke svému volnému ¢asu, byly jejich odpovédi,
vzdy z mého pohledu velmi subjektivni, protoze kazdy vnimé potiebu volného casu

jinak a kazdy si pod pojmem volny ¢as piedstavi néco jiného.

e Jak se zménily Vase ptfedstavy o souhfe rodinného a pracovniho zivota po

stfetu s realitou?

Na tuto otazky respondentky vétSinou odpovidaly tak, Ze prozatim se s timto pfimo
nesetkaly a mysli si, Ze je to velmi individudlni, jelikoZ vétSina respondentek, zatim
nema déti. Respondentka, ktera ma déti, uvedla, ze jeji predstavy se nenaplnily tak
jak si ptala. R6 ,, Neni to tak idylické, jak jsem si predstavovala. Myslela jsem, Ze
budu zvlddat vse. Obcas je vSe chaotické, stresové, rychlé, neustdle jsem v jednom

‘

kole a moc meé mrzi, zZe se rodiné nevénuji tolik, kolik bych chtéla.

Z meého pohledu bych k tomuto bodu dodala, Ze jsem se vV mnohém shodovala
s respondentkami. Myslim si, Ze to jak se podati skloubit pracovni a rodinny Zivot je
velmi individudlni zaleZitosti, ktera je ovlivnéna mnohdy faktory, které neméame ve
svych rukach, kdy je potfeba skloubeni rodiny, nas jako osobnosti a podpory

zamestnavatele.

5.6 Zavér vyzkumného Setreni

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit pomoci polostrukturovanych rozhovort odpovéd’
na hlavni vyzkumnou otazku. Kterou jsem si vytycila na zacatku tvorby diplomové

prace. Hlavni vyzkumnou otazku jsem formulovala takto: Jak soudobé ¢eské rodiny
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nahlizi na svou schopnost sladit soukromy zivot a zivot vetejny neboli svou profesni
dréhu ¢i kariéru s vychovou déti a rodinnym zivotem. Tato hlavni vyzkumné otdzka
byla dale specifikovana a ohrani¢ena dvéma primarnimi parametry, které byly
dualezité pro zacilenost vyzkumu a témito parametry byly tyto, vyzkumu se ucastnili

pouze socialni pracovnici a to s mistem vykonu prace v Liberci.

Z hlavni vyzkumné otdzky jsem formulovala nékolik dil¢ich cilti vyzkumu, s jejichz
pomoci jsem se snazila najit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Dil¢i cile jsem
volila tak, aby odpovédi na n¢&, co nejvice pfispivali k vytvoreni odpovedi na hlavni

vyzkumnou otazku.
DC1: Jak mladi lidé vnimaji schopnost sladit praci a rodinu?

DC2: Je kariéra v oblasti socialni prace podle respondentli dobie slucitelna

S rodinnym Zivotem?

DC3: Jak jsou vnimany soucasné prostfedky harmonizace rodinného a pracovniho

7ivota nabizené statem?

DC4: Uvitali by respondenti moznost vratit se do zaméstnani diive a vyuzit tak

alternativni zplsoby prace (prace z domova, prace na zkraceny uvazek ...)?

Ze ziskanych dat a odpovédi jsem se snazila zodpoveédét dil¢i vyzkumné otazky,
které¢ jsem rozpracovala v predeslé kapitole diplomové prace. Pokud jde o zavery,
které jsem ziskala zodpovézenim dil¢ich vyzkumnych otazek. Nékteré zavéry jsem
ocekavala a odpovédi respondentek souzn€li s mym pohledem na danou
problematiku. Nasel se zde vSak jeden bod, ktery mé ptekvapil, a pfi ptipravé jsem
ocekavala, Ze respondentky budou mit nepatrné jiné ndzory a jiny postoj. Jednalo se
predevsim o otazku, zda by se respondentky chtély vratit do zaméstnani diive nez je
obvykla doba pro rodi¢ovskou dovolenou. V tomto bodé¢ se vétSina respondentek
vyjadtila tak, Ze by této moznosti nejspiSe za stavajici situace nevyuzila. Tento fakt
byl pro mé velice zajimavy, jelikoZ jsem ocekavala, Ze respondentky by byly této
moznosti vice oteviené a naklonéné. Pii analyze dat jsem vSak doSla k zavéru, ze
odpovédi respondentek pravé v tomto duchu jsou logické a navazuji na predeslé

odpovédi.
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Respondentky, které se ucastnily vyzkumu, byly Zeny, které vétSinou byly bezdétné.
Tato skutecnost se dle mého ndzoru, odrazila i v odpovédich respondentek na otazky.
Mnohem vice se, ale celym vyzkumem prolinala jind témata. Témata, ktera jsme
identifikovala na zéklad¢ analyzy, jako dilezita byla: finance, Casova naroc¢nost
prace socidlniho pracovnika a specifika stimto spojend pro socialni sluzby,
nemoznost vyuzivani benefitl pro skloubeni prace a rodiny a jako posledni téma
bych identifikovala prozatimni neaktualnost tohoto problému pro vétSinu

respondentek.

Do vysledku vyzkumu se z velké miry také podepsal fakt, ze vétSina respondentek
byla zaméstndna v NZDM. K témto respondentkdm se povahou své prace
a individudlnich charakteristik bliZila 1 jedna respondentka, kterd pracuje v jiném
typu socidlni sluzby, ktery je vSak svou specificnosti, hlavné co se tyce Casové
naroc¢nosti prace, dosti podobny NZDM. Respondentka pracuje jako terénni socialni
pracovnice se skupinou klientli — uzivatelé¢ drog. Urcitd specifi¢nost prace v téchto
zafizenich, dle mého nédzoru ovlivnila odpovédi a ndzory respondentek.
Respondentky tento typ socialni sluzby oznacily za nepfili§ vhodny pro harmonizaci
rodinného a pracovniho zivota. Hlavnimi divody, které pro toto tvrzeni mély, byly
¢asova narocnost a nemoznost vtomto typu sluzby vyuZzivat nékteré alternativni
formy prace. S timto mohu s respondentkami souhlasit, jelikoZ sama méam tuto

zkuSenost a spatiuji zde podobna rizika jako ony.

Do vyzkumu jsem vstupovala Surcitymi ocekdvanimi. Musim fici, Ze jsme
v nékterych bodech pfedpokladala, Ze respondentky budou jiného nazoru. Velmi mé
napiiklad piekvapil nazor, Ze vétSina respondentek by nebyla naklonéna k tomu, aby
urychlily svlij navrat z rodicovské dovolené do zaméstnani. Pro mé bylo toto téma,
velmi jasn€é dané — ano, chtéla bych se vratit do zamé&stnani diive. Poté co jsem
uskutecnila vyzkumné Setfeni a nad danou problematikou jsme se vice pozastavila.
Musela jsme uznat, ze nazory, které respondentky mély, byly velmi logické
a racionalni. Pokud totiz vztahneme tuto situaci na obor socialni prace, musim zde
navratim do zaméstnani nepiivétivy. Finanéni ohodnoceni mnohdy nebude tak
motivacni, aby Zena k tomuto kroku pfistoupila, ¢asova specificnost — zvlasté

Vv socidlnich sluzbach, které jsou podfizeny klientl, netvoifi takové podminky pro
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skloubeni rodinného a pracovniho zivota, které by byly vyhodné. Dalsi divod, ktery
nebyl respondentkami zminén, ale ja ho vnimam je ten, ze kariérni rtst v oboru
socidlni prace, neni povétSinou takovy, aby Zeny citili potfebu se do zaméstnani
vracet diive. U jinych oborii je dle mého nazoru tato motivace mnohem silnéjsi.
V ramci této problematiky byl zminovan nazor, ze by si respondentky rady uzily ¢as
s dité¢tem doma. V tomto ohledu se srespondentkami nemohu pfili§ ztotoznit,
nicméné¢ jsme si védoma toho, Ze nazor na toto téma se proméni az s osobni
zkusenosti s vychovou ditéte a bude velmi zéalezet na mnoha vlivech, které bud’ Zzen¢

umozni vratit se do zaméstnani diive, nebo ne.

Z celého vyzkumu a odpoveédi respondentek jsme dosla k zavéru, ze mladi lidé
(v tomto piipadé zeny, pracujici v oblasti socialni prace) povazuji déti za pfirozenou
soucast svého zZivota i pokud je jesté¢ nemaji. Naprosta vétSina z respondentek pocita
s tim, ze déti mit bude, domnivam se, Ze pocet planované bezdétnych je obecné
v populaci minimalni. Tomu odpovida i vzorek respondentek, které se ti€astnili mého
vyzkumu. Aktudlnost tématu harmonizace rodinného pracovniho Zivota je tedy

opodstatnéna v tom, Ze tento problém se tyka kazdého z nas.

Dnesni doba pfinesla mnoho zmén a je proto dulezité¢, aby tyto zmény byly
reflektovany a bylo na né adekvatn€ reagovano. Nelze z mého pohledu trvat na
urcitych stereotypech — matka je doma, stara se o domacnost a déti, kdyz dnesni doba
a situace je pro tento model rodiny neptizniva. Rodin, které si mohou dovolit
plnohodnotné zit z jednoho piijmu je dle mého nazoru minimum. Pokud celou tuto
situaci vztahneme k oboru socidlni prace, domnivam se, Ze je obtizné zajistit chod

domacnosti pouze z jednoho ptijmu.

Od Zen se v dnesni dob¢ ocekava, Zze budou pracovat, vzdélavat se a vychovavat déti.
To vSe by m¢ély stihnout tak, aby co nejméné naruSovaly svou pracovni kariéru.
Tento stereotyp se v mém vyzkumu nepotvrdil. Zeny, které se vyzkumu zidastnily,
nestavély svou kariéru v socidlni praci nad rodinu. Tento fakt pfisuzuji tomu, Ze se
jednalo 0 mladé respondentky z oboru (socialni prace). Respondentky, které pracuji

V oboru socidlni prace, nejsou dle mého obecné ptili§ zaméteny na rlst své kariéry.

Vyhlidky respondentek k dosazeni uspé$né kariéry v oboru socidlni prace jsou, dle

mého nazoru, ohrani¢eny uréitym kariérnim stropem. Ten nenuti Zeny pracujici
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V oboru socialni prace k tomu, aby uméle oddalovaly rodi¢ovstvi. Pfi¢inu oddalovani
zakladani rodin u lidi, ktefi se pohybuji v oboru socialni prace, vidim v néem jiném.
Za prvé v urCitém demografickém trendu, ktery zde je a taky v niz$i finanéni

stabilité, kterou obor nabizi.

Vyuzivani flexibilnich forem zaméstnani v oboru socidlni prace se dle vyzkumu
nepotvrdilo, respondentky ¢asto upozoriiovaly, Ze tyto formy zaméstnani nejsou pro
n¢ uplatnitelné v rdmci harmonizace rodinného a pracovniho zivota. Duvodi bylo
nckolik, vyjimal se ten, Ze zamé&stnavatel tuto moznost vibec nenabizi. Piestoze
napf. ¢asteéné tivazky mohou predstavovat podle konkrétni situace jak pozitivni, tak
negativni formu flexibility prace. Ze zkuSenosti bych fekla, ze pravé prace na
casteCné uvazky je v oboru socidlni prace dosti rozSifenou praxi. Nicméné si

nemyslim, Ze by se to tykalo pravé matek pecujicich o déti.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku bych zformulovala nasledovné. Nahlizeni
na schopnost sladit svou pracovni kariéru a rodinny zivot je podminéno mnoha
faktory: individualnimi potfebami, socidlni a ekonomickou situaci. Specificnost
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota v oboru socidlni prace se odviji
predev§im od ekonomického zajisténi budouci rodiny a od typu sluzby ve, které se
socidlni pracovnik pohybuje. Myslim si, Ze z vyzkumu je jasn¢ patrné, Ze kariérni
tlaky a rtst v oboru neni tak velky, ze by tento fakt mél vyrazny vliv na rozhodnuti
zalozit ¢i nezalozit rodinu. Déle je patrné, Ze Zeny, které pracuji v oboru, preferuji
spiSe klasicky model harmonizace rodinného a pracovniho zivota. VétSina
respondentek se totiz ptiklanéla k varianté byt s ditétem doma po dobu, kterd je

povazovana za standardni v nasich podminkach (do veéku 3 let ditéte).
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Zaver
Tato diplomova prace se zabyvala tématem harmonizace rodinného a pracovniho

Zivota.

Diplomova prace se sklada ze dvou casti, z Casti teoretické a vyzkumné. Snazila jsem
se ve sveé praci vzajemné propojit ob¢ tyto Casti tak, aby teoretickd ¢ast byla dobrym
vychozim teoretickym voditkem pro ¢ast vyzkumnou a poskytovala podklad pro

praci s t¢ématem harmonizace rodinného a pracovniho Zivota.

Hlavnim vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v této praci polozila, byla: Jak soudobé
¢eské rodiny nahliZi na svou schopnost sladit soukromy Zivot a Zivot vetejny neboli
svou profesni drahu ¢i kariéru s vychovou déti a rodinnym zivotem. Tato hlavni
vyzkumna otdzka byla déale specifikovana a ohrani¢ena dvéma primarnimi
parametry, které byly dulezité pro zacilenost vyzkumu. Vyzkumu se Gc€astnili pouze

socialni pracovnici a to s mistem vykonu prace v Liberci.

Myslim si, Ze na tuto vyzkumnou otdzku se mi podafilo najit odpovéd. Hlavni
vyzkumné otazka byla velmi Siroka, a proto jsem si stanovila dil¢i vyzkumné cile
a otazky. Pomoci nich jsme se snaZila najit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otézku.

Odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku jsem formulovala v piedesié kapitole.

K ziskani udaji jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii. Ke sbéru dat jsem
pouzila metodu polostrukturovanych rozhovorti. Domnivam se, Ze se kvalitativni
vyzkumna strategie osvéd¢ila, protoze mym zamérem bylo zjistit nazory a zkuSenosti
s harmonizaci obou sfér Zivota. Metodu polostrukturovanych rozhovorii jsme zvolila
pro schopnost obsahnout dané téma vice do hloubky. U této metody vidim jako
hlavni vyhodu moznost pruzné¢ reagovat pii rozhovorech s informanty. Vyzkumnik
ma pfipravend témata, otdzky, ale je zde mozZnost reagovat na témata, které¢ k dané
problematice pfinese sam respondent. Vyzkumnik mize byt takto obohacen
o novy a nec¢ekany pohled na danou problematiku a muze to piispet ke kvalité

vyzkumu.

Kvalitativni vyzkumna strategie se dale osvédcila v tom, Ze se mi podafilo obsahnout
téma dostatecn¢ do hloubky i u zen, které¢ zatim déti nemaji, pravé proto, ze jsem

u nich mohla zjistit jejich pohled na danou problematiku z jejich perspektivy.
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Kdybych se rozhodla pouzit kvantitativni vyzkumnou strategii, obavam se, ze by byl
problém sehnat dostatecny pocet respondentli a téma by nebylo mozné zpracovat
dostate¢n¢ do hloubky. Problém se, kterym jsem se potykala pii realizaci svého
vyzkumu, byl z po¢atku v neochoté ucastnit se vyzkumu ze strany respondentd.
Tento fakt souvisel surcitou ¢asovou narocnosti, kterou je potfeba vnimat pfi
realizaci kazdého vyzkumu. Osobné se domnivam, ze Casova narocnost je jednou
Z hlavnich ptekazek, ktera znevyhodiuje metodu polostrukturovanych rozhovort a to
jak pro respondenty, tak i pro samotného vyzkumnika, ktery nasledn¢ rozhovory

ptepisuje, aby s nimi mohl dale pracovat.

Problém spatiuji i v tom, ze odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku se mize do jisté
miry zda neurcitd. Pfi zpracovavani této prace jsme dospéla k ndzoru, Ze i pies snahu
zacilit vyzkum a pomoci dil¢ich vyzkumnych cili zjemnit a upfesnit mozné
odpovédi, je toto téma tak Siroké a individualni, ze nelze fici jednozna¢nou odpoved’,
ktera by byla, formulovana jednozna¢né napft.: Socialni pracovnici nahlizi na svou
schopnost sladit sviij soukromy a pracovni zivot timto zpisobem. Harmonizace
téchto dvou svéth je ovlivnéna tolika faktory, které jsou neptedvidatelné, Ze

i predstavy a nazory, které mame na tuto problematiku dnes, se mohou v prib&éhu

Zivota a prii stietu s realitou zménit.

Domnivam se, Ze nelze ani fici, Ze flexibilni formy zaméstnani a diivéjSi ndvrat
matky do zaméstnani mé pro rodinu pouze kladny vliv. Cas rozdéleny mezi rodinu
a zaméstnani se v tu chvili, dle mého nézoru stavd méné kontrolovatelnym. Muze se

stat, ze Cas vénovany praci bude ubirat na kvalité Casu vénovanému rodiné a naopak.

Prakticky pfinos prace spatfuji v tom, Ze jsem diky rozhovoriim, které jsem vedla, se
socialnimi pracovnicemi byly identifikovany urcité problémy, které mohou nastat,
pokud budou Zeny pracujici v oboru socialni prace chtit fesit problém harmonizace
rodinného a pracovniho zivota. Jako ptiklad bych uvedla typ sluzby nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez, tento typ sluzby vySel z vyzkumného Setieni jako nepftili§

vhodny pro skloubeni dvou svétl — rodinného a pracovniho.

Obor socialni prace se vzhledem k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota,
chova podle mého nazoru dosti specificky. Socialni prace je obor, ktery se studuje na

vysoké Skole a je k nému potieba urCity stupen vzdélani. Piesto dle mého nazoru,
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lidé pracujici v socidlni praci nejsou primarn¢ zameteni na kariérni rtst, jako je tomu

Vv jinych oborech, kde je tieba vysokoskolské vzdélani. Odkladani rodicovstvi a tlak

vvvvvvvvvv

Dalsi pfinos prace pro samotné rodice, muze a Zeny, ktefi pracuji v oboru. Spatiuji
VvV tom, Ze se o dané problematice mohou ud¢lat ucelenéjsi prehled, diky teoretické,
ale i praktické ¢asti. Jak jsem jiz zminila, univerzalni doporuceni jak harmonizovat
rodinny a pracovni zivot nenajdeme asi v zd&dném oboru, a socidlni prace neni
vyjimkou.

Jak jsem zminila v ivodu této prace. Pti psani jsem do textu diplomové prace
mnohdy vkladala své subjektivni pohledy na danou problematiku. Tento fakt mohl,
ovlivnit celé vyznéni prace, presto si myslim, Ze jsem pii rozhovorech

s respondentkami neovliviiovala jejich odpovédi.

Béhem psani této prace se zménil muj vlastni pohled na ptedstavu budoucnosti.
Pracuji jako terénni pracovnice s uzivateli drog, tento typ prace je v nckterych
aspektech podobny nizkoprahovym zatizenim, lisi se vSak typem klientl a celkovym
prostfedim. Nazory respondentek zNZDM pro mé byly velmi srozumitelné

a chapala jsme jejich opodstatnéni.

P¥i psani této prace jsme se setkala i snékterymi problémy. Slo paradoxné
o mnozstvi literatury, ktera by se vénovala danému tématu. Zajimavé vSak bylo, Ze
minimum literatury zabyvajicim se harmonizaci rodinného a pracovniho Zzivota
nebylo zaméfeno specificky na jakékoliv pomahajici profese. Dalsi problém jsem
spatfovala v hledani respondentt, kdy hlavné z ¢asovych davodu byla z jejich strany

neochota zacastnit se vyzkumu.

Socialni prace je obor orientovany na feSeni lidskych problémi, stejné tak jako
pravo, medicina ... V néfem se vSak odliSuje, a to v dlirazu na socidlni fungovani
Klienta. Myslim si, Ze pokud budeme, jako pomahaji spokojeni se svou rodinou
situaci, budeme moci vice predat svym klientim. Budeme tak pro né¢ vétSi oporou
a pfinosem v jejich tizivé situaci.

Néamét pro dalsi vyzkum bych vidéla v uskutecnéni vyzkumu pouze v jedné
organizaci, a to jak mezi zaméstnanci, tak spolupracovat na vyzkumu se

zaméstnavatelem, tj. organizaci. Doslo by tak k porovnani oc¢ekévani zaméstnanct
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1 zaméstnavatele a moznosti, které by ob¢& strany mély pfi harmonizaci rodinného

a pracovniho zivota.

73



6 Seznam literatury
Knizni zdroje

DISMAN, Miroslav. Jak se vyradbi sociologicka znalost: prirucka pro uzZivatele. 4.,
nezmén. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 9788024619668.

FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi). [SBN
8085850877.

HAKIM, K. Work — Lifestyle Choices in the 21stCentury: Preference Theory.
Oxford: Oxford University Press. 2000. ISBN 9780199242092.

HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich
o deti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 9788087576922.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 9788026209829.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN
9788073673833.

KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2005. ISBN
8073570505.

KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 5., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 9788073575854.

MATOUSEK, Oldfich. Metody a #izeni socidlni price. Praha: Portal, 2003. ISBN
8071785482.

MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990. ISBN
8070290188.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady
sociologie. ISBN 80-85850-75-3.

vvvvvv

Portal, 2002. ISBN 8071786241.

74



MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Zaklady sociologie. ISBN 8086429059.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. llustroval Vladimir JIRANEK. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
808642958X.

POTUCEK, Martin (ed.). Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika 2003: Odkud
prichazime, co jsme, kam jdeme?. 1. Praha: MJF Praha, 2003. ISBN 80-86284-33-6.

RABUSIC, Ladislav. O sou¢asném vyvoji manzelského a rodinného chovani v
Ceské republice. Demografie: Revue pro vyzkum populaéniho vyvoje, Praha: Pedo,

1996, ro¢. 1996, €. 3, s. 173-180. ISSN 0011-8265.

RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické
perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 8086429016.

SIROVATKA, Tomas. Rodina, zaméstndni a socidlni politika. Brno: Fakulta

socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti)

Masarykovy univerzity v Brn€ v nakl. Albert, 2006. ISBN 8073261049.

SIROVATKA, Tomas a Ondiej HORA (eds.). Rodina, déti a zaméstndni v eské
spolecnosti. Boskovice: Fakulta socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a
integrace spolecnosti) Masarykovy univerzity v Brn€ v nakl. Albert, 2008. ISBN
9788073261405.

SMUTEK, Martin. Modely rodinnych politik a teorie implementace ve verejné
politice. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN
9788074355738.

STRASIKOVA, Blanka. V roli rodicii a prarodicii. Praha: Karolinum, 2004. ISBN
8024608480.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 8071785598.

SMOLKA, Petr a Jan MACH. Manzelskd a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008.
ISBN 97880736744809.

75



TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2. pieprac. vyd.
Praha: Socioklub - Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky,
2001. Sesity pro socialni politiku. ISBN 8086484009.

TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVA. Socidlni psychologie: vybrand
temata. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2007. ISBN
9788086723303.

Sborniky, periodika, u¢ebni materialy
MALACH, Josef. Teorie vychovy pro pedagogické studium. Ostrava, 2007.

VACULIKOVA, Lucie. Rodinnd Politika v Ceské republice a Svédsku. Brno, 2006.

Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Ing. Hana Pragerova, Ph.D.

Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071843105.

Zakony

Zakon €. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisit

%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi

W

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Elektronické zdroje

[1] Rodina a ochrana prav déti: Podpora rodiny — rodinna politika. In: Ministerstvo

prdce a socialnich véci[online]. [cit. 2016-11-27]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/4.

[2, 7] Socidlni doktrina Ceské republiky [online]. 2001 [cit. 2017-02-27]. Dostupné
z: http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/soc_dokt.htm

[3] Jake jsou flexibilni formy zaméstnavani? Ministerstvo prace a socidlnich

veci [online]. [cit. 2016-12-04]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5793

76



[4, 5, 6] Nesnadné neznamenda nemozné: Specifické potreby pecujicich rodici na trhu
prdace [online]. In: Brno, 2008 [cit. 2016-12-04]. Dostupné z:
http://data.rodina.quonia.cz/soubory ke stazeni/brozura_Nesnadne_neznamena_nem
ozne.pdf

[8] Vlada schvalila otcovskou dovolenou. Ministerstvo prdace a socidlnich
veci [online]. [cit. 2017-02-27]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/26739

Analyza flexibilnich forem zaméstnavani a organizace pracovni doby v Ceské
republice: Zdavérecnd zprava. Praha: VUPSV PRAHA, 2004 [online]. Praha: VUPSV
PRAHA, [cit. 2016-12-04]. Dostupné z:
http://www.equalcr.cz/files/clanky/910/analyza_flexibilni_formy zamestnavani_v_C
R.pdf

Jakeé jsou flexibilni formy zamé&stnavani? In: Ministerstvo prace a socidlnich

veci [online]. Praha [cit. 2017-02-27]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5793

Narodni koncepce rodinné politiky: Ministerstvo prace a socialnich véci 2005.
In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [onlineg]. 2005 [cit. 2016-11-27]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf

Narodni zprava o rodin¢: Ministerstvo prace a socialnich véci 2004. In: Ministerstvo
prdce a socialnich véci [online]. 2004 [cit. 2016-11-27]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

Polostrukturovany rozhovor [online]. [cit. 2017-02-27]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polostrukturovan%C3%BD _rozhovor.

TUCEK, Milan (ed.). Ceskd rodina v transformaci: — Stratifikace, délba roli a
hodnotové orientace [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1998 [cit. 2016-11-
26]. Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/152 98-3wptext.pdf.

Sociologicka studie.

77



Seznam priloh

Ptiloha I. — seznam tazatelskych otdzek

Ptiloha Il. — ukazka rozhovoru s R2

Seznam pouzitych zkratek

DC — dil¢i cil

NZDM - Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
OSPOD - orgéan socialn¢ pravni ochrany déti

R — respondentka

TO — tazatelska otazka

Seznam tabulek

Tabulka €. 1 - Transformaéni tabulka dil¢ich vyzkumnych cilit

Tabulka €. 2 — Charakteristika vyzkumného vzorku



Priloha l.

Seznam tazatelskych otazek

e Jak vnimate problém sladovani pracovniho a rodinného zivota? Premysleli
Jjste néekdy o této problematice?

o Jake jsou Vase predstavy o skloubeni rodinného a pracovniho zivota?

o Jak byste si predstavovala idealni formu prace, ktera by Vam umoZnila
vhodné skloubit rodinu a svou vlastni kariéru?

o Jaky je Vas ndzor na soucasné podminky a nabidky ze stramy statu
a zaméstnavatelii, které by méli napomoci ke skloubent rodiny s kariérou?

e Co by podle Vaseho nazoru mohlo byt zlepsSeno z hlediska statu? Co by podle
Vaseho nazoru mohlo byt zlepseno z hlediska zaméstnavatelir?

e Nabizi Vas zaméstnavatel néjaké zvlastni podminky jak lépe skloubit praci
s rodinou/resp. osobnim zivotem a volnym casem?

o Je Vase soucasné zaméstnani (socialni pracovnik) casové narocné? Kolik
casu travite v prdaci? Travite v prdci napriklad predcasové hodiny?

o Jak vnimdte své Sance na dosazeni uispésné kariéry v socialni prdci, z pohledu
slouceni prdce v socidlni oblasti s rodinou?

o Vyuzili byste moznost se vratit do Vaseho soucasného zaméstnani drive nez je
obvykla doba rodicovské dovolené?

e Jak se zmenily Vase predstavy o souhre rodinného a pracovniho Zivota po
stretu s realitou?

o Jaké alternativni formy zaméstnavani byste uvital/a, abyste se mohl/a vénovat
praci i své rodiné?

o Jaké jsou/mohou byt podle Vaseho nazoru hlavni priciny znemoznujici rozvoj
Vasi kariéry v socialni praci s ohledem na rodinu?

o Chtéla byste jeste néco doplnit k této problematice? Neco, na co jsme tieba

zapomnéli ¢i dostatecné neprobrali?



Priloha ll.

Rozhovor s respondentkou ¢. 2
Pohlavi: zena

Vek: 25

Pocet déti: zadné

Typ sluzby: NZDM

Jak vnimate problém sladovani (nerovnovahy mezi) pracovniho a rodinného zivota?
Premysleli jste nékdy o této problematice?

Jelikoz jesté¢ nemam déti, tak se sladovanim pracovniho a rodinného Zivota nemam
problém. Popravdé jsem o tom uz ale premyslela, ze v piipad€, kdyby ptece jen
néjaké dité¢ v budoucnosti piislo, Zze se prace v NZDM budu muset nejen z ¢asovych
davoda vzdat. Jelikoz je oteviraci doba uzpiisobena détem a mladezi, tedy tomu az
pujdou ze Skoly ¢i z prace, je velmi obtizné nasledné skloubit plnohodnotny rodinny
Zivot s tim pracovnim. Vidim to ted’ u naSi vedouci. Ma dvé malé déti skolkového
véku a velmi Casto se stava, Zze s nimi zustava doma. Jedno dité totiz onemocni,
druhé to od né¢ho chytne a pak se jim nemoc stale dokola stfid4. No, ono kdo vi, jak
to vSe bude, ale musim fict, Ze jsem o této problematice jiz pfemyslela. Prozatim, ale
pouze na bazi budoucnosti, protoZze v soucasné¢ dobé& s touto véci nemam problém.
I kdyz je pravdou, Ze pfitel konci v préaci o 2-3h dfive, bylo pro mé tudiz lepsi najit si

také praci napt. od 6ti do 14.

Jaké jsou Vase predstavy o skloubeni rodinného a pracovniho Zivota?

Moje idedlni ptedstava je, ze rano pujdu do prace, tam to rychle uteCe, nasledné
skon¢ime s ptitelem v podobnou dobu a pojedeme spole¢né domii. Pokud ale ziistanu
v NZDM, tak si o tom mohu nechat jenom zdat. S détmi si to posléze predstavuji tak,
ze ptitel vyzvedne déti ze Skolky ¢i ze Skoly, doveze je domtl nebo je vyzvednu az ja
z néjakého krouzku. Obecné si ale ono skloubeni ptedstavuji tak, Ze nechodim domu
S plnou hlavou pracovnich problému. A pokud ty problémy nastanou, tak se je bud’

pokusit vyfesit co nejdiive, aby na tom netratila rodina a dale mit v rodin€ takovou



oporu, kdy budu védét, ze jim mohu vypovidat, oni mé vyslechnou, podpofi,
piipadné mi poradi. Jsem velmi otevieny a extrovertni typ clovéka, takze to, co
sebou tahdm v hlavé a nemtzu nékomu sdé¢lit €1 to napsat, tak me to trapi a tizi do té

doby, dokud to neudélam.

Jak byste si predstavovala idealni formu prace, ktera by Vam umoznila vhodné
skloubit rodinu a svou vlastni kariéru?

Koukéam, Ze jsem Vam na to jiz docela odpovédéla. Sice bych si musela zvyknout na
ranni vstavani, ale idealné bych to vidéla od 6ti do 14ti nebo od 7mi do 15ti hodin
S tim, ze by moje a pritelova pracovni doba ladila anebo abych koncila diiv nez on,
abych stihla doma tfeba poklidit nebo néco nachystat, nakoupit apod. Takhle je to
totiz takové, Ze ¢lovék dorazi domi v o pul 6, v 6 odpoledne a uz toho moc neudéla.
Z celého dne je navic unaveny, a kdyz si predstavi, co ma jesté d€lat, nechce se mu
uz vibec nic. Na druhou stanu oteviraci doba NZDM dfiv jak ve 12h by se opravdu

minula Géinkem.

Jaky je Vas nazor na soucasné podminky a nabidky ze strany statu a zaméstnavatelii,
které by méli napomoci ke skloubeni rodiny s kariérou?

N¢éjako si neumim piedstavit, co by mi v tomto ohledu a hlavné oboru mohl stat
nabidnout. Nase organizace je soukromd a tak ndm stat pomahéd zejména financné.
Na druhou stranu, pfedstavim-li si nasledny zivot s ditétem, tak urcité zajistit provoz
skolek, alespont do 17h, podpotit ZUS ¢&i jind zafizeni, kterd détem zadarmo &i za

penize nabizi urcité sluzby a krouzky.

Co by podle Vaseho nazoru mohlo byt zlepseno z hlediska statu? Co by podle
Vaseho nazoru mohlo byt zlepseno z hlediska zaméstnavatelu?

Z hlediska statu bych brala lepsi zajisténi a podporu matetskych Skol nebo tieba
zajiSténi moznych hlidacich agentur, které by nestdly mnoho penéz.

Z hlediska zaméstnavatele pak n&jaké benefity, sick days, moZnost home office
a tfeba respektovani oSetfovného ditéte. Samoziejmée také vyssi plat, aby se ten

rodinny Zivot dal nasledné naplno a za co uzit.



Nabizi Vas zaméstnavatel nejaké zvlastni podminky jak lépe skloubit praci
s rodinou/resp. osobnim zivotem a volnym casem?

M1j zaméstnavatel nabizi pravé zminované sick days, koordinatorim jednotlivych
pobocek pak také home office. Ty se ale povoli, d4 se fict, pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Jelikoz ale pracuji na odfiznuté pobocce vzdalené od hlavni centraly asi
35km, zaméstnavatel, se 0 nas moc nezajima. Podle mé si i pieje, aby naSe pobocka
Sla tzv. do kytek, ale to jsou jenom moje spekulace samoziejmé. Jiné zvlastni
podminky m¢ néjak nenapadaji. Jsem rada, ze mam volné vikendy a svatky a Ze je se

zameéstnavatelem celkem rozumna fe¢, co se tieba dovolenych tyce.

Je VaSe soucasné zameéstnani (socialni pracovnik) casové ndrocné? Kolik casu
travite v praci? Travite v praci napriklad predcasové hodiny?

Zaméstnani se mi zda ¢asové naro¢né pouze z ditvodu ,,netypické™ pracovni doby.
PInd osmihodinova pracovni doba je od pul 9 do 17h, kdy vlastné se neda stihnout
nic. Obchody, ufady, posta apod. pomalu zaviraji anebo jsou jiz zaviené. Z jiného
divodu se mi to narocné neda. Pres€asové hodiny se u nés nedélaji, pouze v piipade,
ze ma pracovnik hodné€ nedopsanych zapisi nebo né&jaké resty, které musi bud’
dohnat anebo ho ¢ekd néjakd narocnd akce, na kterou se musi pfipravit, ¢i ho tlaci
termin. U nés jesté kazdy ctvrtek pro oteviraci dobé probiha trénované tanecniho
a péveckého soubory mistni romské komunity, kdy vzdy jeden pracovnik musi zlstat
pfes€as. VétSinou se jedna cca o 2 pracovni hodiny. Pfes¢asové hodiny se u nas
neproplaci, ale ¢lovek si je musi ve vhodny Cas vybrat. To znamena, ze Si je nelze
vybrat odpoledne, kdy je otevieny klub pro déti ale pouze dopoledne, tedy Ze si rano

pfispi, no prosté piijde o ten Cas déle.

Jste spokojend s mnozZstvim volného casu, ktery mate k dispozici?

Celkem ano. Snazim se ho vzdy naplno vyuzit tieba néjakou aktivitou jako je bazén,
squash a dal$i mozné sporty. V 1ét€ rdda jezdim na kole nebo chodim na prochéazku,
to ostatn¢ v kazdou ro¢ni dobu. Na druhou stranu si ale také rdda odpocnu, tfeba
u pocitace nebo u televize a nedélam nic. Jsem moc rada, za volné vikendy a za to, Ze
nepracuji v zafizeni, ve kterém se jede na sménny provoz, tedy napf. v chranéném

bydleni, kde se pracovnice stfidaji na ranni, odpoledni a no¢ni. Myslim, ze by mi to



veskery Casovy rozvrh dne rozhodilo a nejspi§ by mi délalo problémy se s tim
srovnat. Na druhou stranu bych ale 1épe zvladala zajit do instituci jako je M&U, Posta

apod. Evidentné¢ mé oboje sva pro a proti.

Jak vnimate své Sance na dosazeni uspésné kariéry v socialni prdci, z pohledu
sloucenti prdace v socialni oblasti s rodinou?

Véiim, Ze nékteré zeny dokazi skloubit uspéSnou pracovni oblast s tou rodinnou.
Bojim se ale, Ze to neni muj piipad. Myslim si, Ze to Ize skloubit v riznych oborech
a socialni prace neni vyjimkou. Chce to jenom chtit a byt pomérné silnd osobnost,

ktera ustoji piipadny tlak z obou téchto sfér.

Vyuzili byste moznost se vradtit do VaSeho soucasného zaméstnani drive nez je
obvykla doba rodicovské dovolené?

Nejspi§ ne. Nemyslim si, ze by finan¢ni stranka tohoto zameéstnani byla natolik
lakava, Ze bych si kvili tomu nechala ujit prvni roky Zivota svého ditéte. Je pravdou,
Ze zatim jsem bezdétna, tudiz nemizu soudit, co m¢ nakonec popadne. Treba mi
bude moje vlastni dit€¢ tak pit krev, ze se jeSt€¢ radda vratim do zaméstnani
s predstihem. (haha) KdyZ to vezmu z jiného konce a pominu finan¢ni stranku véci,
tak mi taky ma prace nepfijde natolik zasluznd a zdbavna, Ze bych se vratila diiv.
Réda bych se na décka za$la tfeba podivat, nebo s nimi pokecat, ale prozatim tikdm

ne.

Jaké alternativni formy zaméstndavani byste uvital/a, abyste se mohl/a vénovat praci
i své rodiné?

Vim, Ze v sou¢asné dobé leti part-time joby, tedy prace na poloviéni tivazek (DPC)
nebo na dohodu o provedeni prace. Vim, ze dokola omildm penize, ale nemyslim si,
ze by pritel bral tolik penéz, ze bych si pak (az budu mit dit¢) mohla dovolit pracovat
pouze na zkracenou pracovni dobu. Jedin€ v pfipad¢, ze by se jednalo o druhou praci
a to by se zase Spatn¢ kloubilo s rodinnym zivotem. J& jsem zastancem jedné
osmihodinové prace na cely zivot, tedy trochu stara Skola. Ne to zase prehanim, ale
radsi se pfizplisobim jistoté, nez si nebyt jista tim, co ptijde zitra a 1état z jedné prace

do druhé. Jediné co by jesté mohlo pomoci v rodinném Zivot¢ je prace z domova.

Vi



Jaky mate nazor na rozdéleni roli, kdy matka je zaméstnana, zZivi rodinu a otec
nastoupi na materskou dovolenou?

Rikam, pro¢ ne. Myslim, Ze to je hezky zptisob jak dokazat muziim a otctim to, Ze
rodicovska dovolend neni pouze prochézka riizovym sadem. At si také na vlastni
ktzi vyzkousi postarat se celodenné o dité tak, aby to ptezilo dité i otec. (haha) Je ale
pravda, ze ja bych to u své rodiny nechtéla. Na matefstvi a vSe s tim spojené se
docela tésim. Asi je to genderové nekorektni, ale rodicovstvi (tedy rodicovskou
dovolenou) mam zakoienéné a spojené s pozici matky a u své rodiny tyto zab¢hlé
stereotypy nechci meénit. Libi se mi, Ze jsou nékteré pary vtomto ohledu

volnomyslenkaiské a kreativni, ale ja na matetskou prosté chei!

Jaké jsou/mohou byt podle Vaseho ndzoru hlavni priciny znemoziujici rozvoj Vasi

kariéry v socialni praci s ohledem na rodinu?

Rekla bych, Ze osobnostni rovina jedince, to Ze clovék nechce, nemiize ¢i neumi.
Také mé napada, Ze matky samozivitelky jsou v tomhle pfipad¢ ohrozenou skupinou
a to v kazdém oboru. V jejich ptipad¢ je skloubit rodinny Zivot s tim pracovnim snad

nadlidsky kol a za to tyto matky s détmi velmi obdivuji.

Jak se zmenily Vase predstavy o souhie rodinného a pracovniho Zivota po stietu

s realitou?

No clovek si veskeré véci predstavuje ,,jako Hurvinek valku®. Clovek ale, kdyZ se
pak ocitne ne na cvicisti, ale na bojisti, vzdycky tvrdé narazi. Uz vSe nevidim tak
ruzove. Piece jen prace Clovéka néjakym zpisobem ovlivni, ale myslim, ze m¢ vSe

jesté ¢eka. Tim, Ze nemam potomka a neni jeSté ani na cesté, tak se vSe da jeste

vvvvvv

Chtel/a byste jeste néco doplnit k této problematice? Néco, na co jsme treba
zapomneéli ¢i dostatecné neprobrali?

Omlouvam se, ale nic m¢ nenapada.
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