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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni:

Cilem bakalafské prace je ,poskytnuti prehledu poskytovdni pecovatelské
sluzby v domdcim prostredi v oblasti Rokytnicka a Jilemnicka a jeji
dostupnosti v odlehlych &dstech téchto regiona"

Cil je explicitné vymezen anotaci, nicméné v uvodu prace jej autorka dle
zvyklosti neuvadi. Cil se pohybuje v kontextu socidlni politiky a
socidlni préace. Cil préace specificky a koherentni a v prubéhu prace se
nemeni.

Téma je velmi aktudlni vzhledem k demografickym trendim a zvysujicim se
naroklim na péci o seniory.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu Feditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je
logickd z hlediska cile préace, rozsah Jje priméreny.

Hodnoceni teoretické Casti prace: C

Odtivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany klicové pojmy, uvedené v cili
(cilech) prace.

Rozsah vymezeni pojmi povazuji za adekvatni, pfesto bych ocekdval hlubsi
zpracovani.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni
studia, ovsem na elementdrni UGrovni. Studujici prijimad informace
nekriticky bez adekvatni polemiky.

Celd teoreticka c¢ast je koherentni a prehledna.

Studujici vyuziva adekvatni odborné prameny, chybi mi vS$ak usouvztazZnéni
resené problematiky, zejména historicky a legislativni kontext, k Gzemi
Rokytnicka a Jilemnicka. Studujici nevyuziva ani zahranicéni (cizojazycné)
zdroje.

Teoretickd c¢ast obsahuje shrnuti, ze kterého je patrné, kterd vychodiska
jsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtivodnéni:

Studentka si pro svoji vyzkumnou c¢ast zvolila kvantitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a Jje oduvodnéna.
Jako vyzkumna metoda byla zvolena dotazovani, resp. dotaznik a rozhovor
se scénarem.

Metodicka &ast obsahuje cil vyzkumu: ,poskytnuti prfehledu, zda je
poskytovdni pecovatelské sluzby celkove dostupné a uspokojivé v dané
oblasti."

Cil je néasledné rozpracovan do ¢tytr dilcich cila:
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e zjistit, zda je poskytovani sluZby dostatecné
e zjistit z&djem o poskytnuti sluzby
e zjistit davody, pro¢ neni mozné sluzZzbu poskytovat

e zjistit nédvaznost pecovatelskych sluZeb na pobytové sluZby v
regionu

Tyto dilé¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do tazatelskych otazek
pro UGc¢ely dotazniku (viz ptrilohy ¢. 2-6).

Vyzkumny soubor Jje dostatecdné popsan a oduvodnén.

Prace obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim casové
posloupnosti jednotlivych krokll v kap. 5.5 a 5.6. Popis zpusobu
zpracovani ziskanych dat uveden neni.

V kapitole 5.7 je zminéna reflexe rizik zvolené vyzkumné strategie z
hlediska wvalidity vyzkumu, avsSak reflexe etickych rizik wvyzkumu
rozpracovana neni.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu: C

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkl m& logickou strukturu dle dil&ich cild. V praci je
jednoznacné oddélena prezentace zjisténych Gdajd od vlastni interpretace,
v souladu se zvyklostmi kladenymi na tento typ vyzkumu. Interpretace
predstavuje pfedevs$im popis zjisténych vysledkl uvedenych v tabulkach ¢&i
grafech, hlubs$i souvztaZnosti neobsahuje.

Zpracovani zavéru je velmi jednoduché, ale v zasadé odpovida pozZadavkim
kladenym na socidlné-védni vyzkum na uGrovni bakald¥ského stupnée.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: B

Odtivodnéni:

Zvolenych cill prace se podatrilo naplnit. Studujici v zavéru predevsim
opakuje poznatky z vyzkumné ¢asti (shrnuti dilcéich vyzkumnych cilua),
diskuse, resp. konfrontace wvysledkl vyzkumu s vychodisky z teoretické
¢asti, chybi.

Studujici neformuluje ani Zadna doporuceni, coZ Jjsem vzhledem k zamétreni
prace ocekaval.

Studujici v zavéru kriticky nereflektuje provedeni vlastni analyzy po
strance instrumentdlni ani etické, coz dilé¢im zpusobem uc¢inila Jjiz

v kapitole 5.7.

Hodnoceni formalni stranky prace: E

Odtivodnéni:

Stylistickd a gramatickd uGroven prace a dodrZeni formalnich poZadavkl
odpovida naroktm kladenym na zavérecnou kvalifikacni praci, avsak musim
vytknout cetné preklepy a nedodrZeni jednotné edicéni Upravy (horizontalni
i vertikalni odsazeni odstavcti) jakoZ i porudeni pokynu feditele USP ¢&.
1/2018 v nastaveni okrajua. Forma bibliografickych odkazi v seznamu
pouzité literatury neni zcela v souladu se zvyklostmi ani se zminénym
pokynem, nicméné prameny lze identifikovat.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtivodnéni:

Prace je velmi praktickd a je zaméf¥ena na oblast sluZeb péce o seniory ve
venkovskych oblastech. Je zde velky presah do socidlni politiky, =z toho
divodu jsou vystupy préace vyuzitelné k prohloubeni diskuse k tématu
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budovani sité sluzeb socidlni péce ve venkovském prosttedi a Jjeji
udrZitelnost.

DalSi pripominky
Studujici svoji bakaladrskou praci zpracovavala s vysokou mirou
samostatnosti. Vzhledem ke stavu pandemie byly konzultace realizovany

pouze distancéné. Ocenuji zejména angazZovanost studujici v oblasti péce o
seniory ve venkovském prosttedi, kterd se prolind celou praci.

Otazky k obhajobé:

Na str. 62 shrnujete vyzkum provedeny mezi vedoucimi asocidlnich
pracovnikt pecovatelské sluzby. Jednd snad o novou kategorii pracovniku?

Zjistila jste ze zjisténych skutecnosti rozpor s nékterym z teoretickych
vychodisek?

Co ze zjisténych skutecnosti povazujete za nejvétsi prinos?

Celkové zhodnoceni prace: D

16. 1. 2022, Hradec Kralové Jan Hlousek

jméno oponenta (strojove)

podpis oponenta



