Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplomeve prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavére¢né prace: Katerina Kubatova

Nazev zavéreéné prace: Poskytovani pecovatelské sluzby v navaznosti na domovy pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Vyzkumny cil je jasn¢€ formulovan, dil¢i vyzkumné cile davaji moznost jeho dosazeni.
Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Prace je dobfe rozdélena, jednotlivé ¢asti jsou prehledné strukturovany. Podkapitoly jednotlivych ¢asti
na sebe logicky navazuji a dobfe orientuji ¢tenate v problematice tématu vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Préce se opird nejen o politickou a sociologickou, ale rovnéz i o pravni rovinu, coZ je vzhledem
k tématu velké plus. Piehled o jednotlivych sluzbach v misté vyzkumu je struény a jasny.
Nadbyteénym se mi jevi kapitola 1. o historii terénni péce. Vzhledem k vyzkumnym cilim neni
vyuzitelna pro vyhodnoceni vysledku, proto je prijatelnd pouze jako zajimavy exkurz bez redlného
pfinosu pro empirickou Cast.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Odavodnéni:

Metodologicka ¢ast prace je pomérné logicky strukturovana, transformacni tabulka je jako celek
adekvatnim pokusem, avsak dil¢i cile, které jsou na s. 44 formulovany adekvatné, jsou v samotne
tabulce formulovany jinak (napf. chybi ,,zjistit“ u 2., 3. a 4. DC v TT).

S tim je spojeno, ze DC 3 a DC 4 jsou jinak formulovany v 5.1 (s. 44) a jinak v TT. Pfikladem jest
,»Zjistit divody, pro¢ neni mozné sluzbu poskytovat® vs. ,,divody pro neposkytnuti sluzby*“ — zde je
dokonce vyznam cilu z davodu jeho odlisné formulace jiny (prvni formulace vyznamoveé cili na
zjisténi dtivodd, kvuli kterém neni mozné sluzbu poskytovat, zatimco druhy formulace nabizi vyznam
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odepieni poskytnuti sluzby). Podobné u DC 4: ,,zjistit navaznost peCovatelskych sluzeb na pobytové
sluzby v regionu® vs. ,,navaznost sluzby na pobytové zafizeni (v druhé formulaci chybi zdiraznéni
regionalniho zameéteni, navic se ukazuje odliSnost mezi ,,pobytovou sluzbou™ a ,pobytovym
zafizenim®).

Do tabulky se obvykle uvadi samotné tazatelské otazky, nikoliv pouze odkaz na né¢ (,,TO 1% ,,TO
2.0,

Dale, nékteré tazatelské otdzky jsou formulovany sugestivn€, anebo by bylo lepsi je rozdglit na
samostatné otazky (napt. TO 3 v sob¢ zahrnuje v zadvorce dal§i navaznou otazku, ktera sama je navic
sugestivné formulovana — predpoklad, Ze se klientim a klientkam zda sluzba ,,draha*).

Dale, TO 8 je formulovana jako navazna na ,oficialné uvedené¢ divody®, které kolegyné ale ve
vyzkumu samotné neuvadi.

Dale, TO 9 obsahuje v zavorce vyéet divodd, kvili kterym by klienti a klientky Zadali o poskytnuti
pob. sluzby v budoucnu, ale z metodologické ¢asti neni patrné, jak kolegyné k témto ptrikladim
v otazce dospéla. Rozhodné by bylo dobré se na né€ vyptat samostatnou otazkou.

V praci chybi popis zvolené metody, kolegyné necerpa z metodologické literatury, aby ctenaii
vysvétlila, co dotaznikové Setieni zahrnuje a vyZaduje. Zaroven neuvadi popis zvoleného typu
rozhovoru. V podkapitole 5.3 (Zdivodnéni zvolenych metod vyzkumu), s. 47, kolegyné uvadi, ze
zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii — rozhovory vsak spadaji do kvalitativniho odvétvi
vyzkumnych metod. Z formulaci je patrné, Ze kolegyné sméSuje dotaznik a rozhovor, coz odpovida i
zpusobu, jakym realizovala vyzkum (pouze skrze dotaznikové Setfeni). Nerozumim, jak se realizuji
dotazniky skrze telefonické hovory (s. 51) — toto budu prosit vysvétlit béhem obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Odavodnénti:

Nékteré formulace ve shrnutich TO a DC jsou nejasné, piikladem s. 57 (DC2): ,,V ramci tohoto
dil¢iho cile se mi podafilo zjistit, Ze zdjem o poskytovani peCovatelské sluzby v ramci regionu stale
trva, ackoliv se uklidnila situace z roku 2020, kdy zejména v domaci pééi stalo velké biemeno pravé
na poskytovatelich pecovatelské sluzby.*

Jak bylo teCeno vyse, nékteré kapitoly a témata z teoretické Casti nebyly vyuzity ani pfi zpracovani
vysledkd, ani v nasledném zpracovani zavéru prace, coz svéd¢i o jejich nadbyteénosti (pfedevsim
historie poskytovani sluzeb v daném regionu).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF
Odavodnéni:

Kolegyné stanovenych vyzkumnych cili zvolenou metodou dosahla, avsak vzhledem k malému
mnozstvi respondentli neni jasné, nakolik jsou tyto vysledky objektivné prikazné. To je dané
neadekvatni metodou vyzkumu (viz vyse).

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Odavodnéni:

V praci nejsou vyznamngjsi stylistické ani vétsi mnozstvi gramatickych nepatticnosti (nékdy vsak
vyskocCi chyby, které biji do oci, napft. s. 48: ,,skupiny respondentil tedy byli...*). Téma je piedstaveno
¢tivou a pro ¢tenafe neznalého zkoumané problematiky na daném Gzemi rovnéz i pfistupnou formou.

2



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Prace je prehledova, neklade si aspiraci na pfinos néceho nového, coz je patrné i na sumativng-
evaluaé¢nim ptistupu k vysledkiim vyzkumu. Jak bylo feceno vyse, pro ¢tenare neznalého stavu sluzeb
v dané oblasti je prace zajimavé, ale z §irsiho pohledu na pfinosnost pro samotny obor neptinasi nic
nového.

Dalsi pripominky:

Nemam.

Otéazky a podnéty k obhajobé:

1. Jak se realizuji dotaznikova Setieni skrze telefonické hovory?

2. Pro¢ nebyla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, pfedevsim individualni rozhovor?
3. Muze kolegyné jmenovat alesponi 3 autory/ky metodologické literatury?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Kolegyné Kubatova zvolila sice zajimavé téma, ale predpoklad uZzitecnosti vysledkli vyzkumu dava
tusit, ze se v ném nebude jednat o inovativni ani formativni zavéry. Kolegyn€ nema jasno o vyhodach
a nevyhodach zvolené metody, coz je dano naprostou absenci pouziti jakékoliv metodologické
literatury - to v piipadé¢ aplikace dotaznikového Setieni odpovida i nedostatecné prikaznosti vysledkt
z divodu malého mnozstvi respondenti. Byvalo by bylo leps$i, i pro uzite¢nost stran pfinosu prace
samotné, aby byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda (idealn¢ individualni rozhovory), ktera by
odkryla Kk tématu relevantnéjsi a dale aplikovatelné vysledky. Z diuvodu feceného navrhuji praci
hodnotit D az E v zavislosti na prubéhu obhajoby.

V Hradci Kralové dne 11.1.2022

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeudecthe-prace/oponenta



