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Anotace

Bakalarska prace si klade za cil podat piehled o stavajicim stavu poznéani
montanni archeologie V jiznich Cechach a to s diirazem na historii exploatace zlata.
montanni aktivité (zejména po t&zb¢ zlata), které staly doposud spiSe stranou
archeologického zajmu. Identifikace a dokumentace reliktii montanni C¢innosti v okoli
Vodnan byla provedena za pouziti pisemnych prament, leteckych laserovych snimka
DMR 4G a terénniho prizkumu. Vysledna zjisténi o minulych hornickych aktivitach na

Vodnansku jsou shrnuta v této praci.



Annotation

The aim of my final thesis is to provide a synopsis of the current level of
knowledge of montane archaeology in South Bohemia which will focus on gold
exploitation. The focal point was in the Vodinany area where numerous relics of
montane activity are located, especially after gold mining. Those relics have been
standing out of archaeologist’s focus until recently. Identification and documentation of
the relicts of montane activities have been implemented with the use of written source,
airborne laser shots DMR 4G and field research. Resulting findings of past mining

activities are summarized in this final thesis.
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., Zajimavym povolanim se honosi Duchek, ktery se zakoupil ve mésté roku 1529.
rozlustiti zahadu méstskeho erbu, ktery nejen v tomto stoleti, ale jiz ve své nejstarsi
podobé nastroji kutacimi — Kladivy — podporuje oprdavnénou domnénku o dobyvaini

kovu, snad ryzovani zlata. Ale mici erb a mici i nase zpravy, mici i havii Duchek. *

Vaclav Mostecky (1940), 176

1. UVOD

Tento uryvek, z knihy D¢&jiny byvalého kralovského mésta Vodnany, nés uvadi
do problematiky spjaté s mistni t€Zbou zlata v minulosti. Jedna se o téma, které doposud
stalo stranou hlubsiho zajmu. Byl to pfedev§im nalez slavného kiepického zlata u
Vodnan roku 1927, ktery na kratkou chvili ozivil vzpominku na zdej$i historickou
tézebni aktivitu. Dokonce tento nalez podnitil ivahy o zahajeni dalsi slavné etapy
dobyvani zlata na Vodnansku. Nic takového se vSak nakonec nestalo. Ubé&hlo nékolik
desitek let a pisemné zpravy 1 havit Duchek stdle ml¢i. Neml¢i ovSem krajina, ktera se
zatim zda byti jedinym pifimym svédkem a zdrojem informaci o davné hornické, ale 1
ryzovnické ¢innosti v okoli Vodnan. Pravé zminéné terénni relikty a jejich studium se
staly pilifem mé bakalaiské prace, ktera si polozila za cil vyhledat a zmapovat montanni

aredly v okoli Vodiian a vytvofit jejich soupis S doplitujicimi informacemi.



2. STRUKTURA PRACE

Bakalaiska prace se snazi svym obsahem piedstavit pomérné novy a rozvijejici
se obor montanni archeologie se vSemi jeho aspekty, které jsou v této praci vztahnuty
zejména na oblast jiznich Cech. Prace je koncepéné rozdélena na deset kapitol, které se
dale vétvi na fadu dalSich podkapitol. Po tivodu a struktufe prace nasleduje kapitola,
ktera je obecné zaméfena na obor montanni archeologie, pocatky tohoto oboru, studijni
naplii, specifické problémy a terminologii. Ctvrta kapitola se vénuje fenoménu t&zby
zlata v minulosti. Stru¢né jsou zde zminény geologické procesy vedouci ke vzniku
primarnich a sekundéarnich lozisek zlata, dale historie t€zby zlata a zpétné studium této
montanni aktivity skrze geologické, historické a archeologické metody. Dulezitou
soucast této kapitoly tvofi podkapitola vyjadiujici se k jednotlivym zpisobim
exploatace zlata a s tim spojena specifika. Posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly je zamétena na
vyznamné lokality jiznich Cech, kde bylo zlato v minulosti t&Zeno. Pata kapitola stru¢né
predstavuje exploataci stfibra, historii tézby a v zavéru je opét predlozen soupis
vyznamnych lokalit jiznich Cech s lozisky stiibra. Sesta kapitola dopliiuje drahé kovy o
dalsi skupinu nerostnych surovin, jejichz ddvna tézba miize byt také sledovana
montdnni archeologii. Sedma kapitola predstavuje stézejni ¢ast celé bakalaiské prace.
Kapitola pojednava o montanni Cinnosti v okoli Vodnan s dirazem na tézbu zlata.
Predstaveny jsou zde mimo jiné cile a metody prace, prameny vypovidajici o zdejsi
montanni ¢innosti a v zavéru soupis lokalit s jejich popisem a interpretaci. Posledni ¢ast

bakalatské prace zahrnuje diskuzi a zavér.

3. MONTANNI ARCHEOLOGIE

3. 1. Definice, problematika, cile

Montanni archeologie pfedstavuje pomérné mladou disciplinu, jejimz zajmem je
ziskavani poznatkli o minulé t€zb& nerostl, zejména drahych kovu (Kudrnac 1989,
155). Tento samostatny podobor nicméné v sob¢ skryva fadu problémd, jejichz hlavnim
sttedobodem je vnitini nejednotnost a nejednoznacéné definovany smér badani. Obecné
téma nabizi velkou Skalu otazek a dil¢ich aspektl, které jsou feSeny rozdilnymi
metodami s tézce srovnatelnymi vysledky. Archeologické feseni je tedy odkazano na
riznorodé pristupy, které vytvari nékolik okruhti otazek (Novacek 1993, 158).



V prvé fadé jde o ptistup technologicko-typologicky, ktery ma své pevné misto
v tradi¢ni montanni archeologii. Jde 0 okruh otazek zamétujici se na studium objektd,
zafizeni, technologického postupu, technologické urovné a samotné vyrobni ¢innosti.
Technologicko-typologicky pfistup je vhodné doplnit prostorovymi aspekty fesSici
zejména vztahy mezi t€Zebni a vyrobni ¢innosti. Tento smér vyzaduje zna¢nou miru
mezioborové spoluprace s exaktnimi metodami (Novacek 1993, 158). Zejména ptinosna
se jevi spoluprace archeologu s geology (Kudrndac¢ 1999, 168-172). Dalsi piistup je
vazan na ekologické dusledky dolovani a vyrobni ¢innosti, jako je vliv tézby na lesni
porost, ¢i formovani kulturni krajiny. Ttetim hlediskem je hledisko socidlng-
ekonomické, odraz exploatacni cinnosti v hospodatskych dé&jinach a spolecensky
vyznam produkce a socidlné-ekonomické postaveni jejich tucastnikli. Poslednim,
neméné dilezitym piistupem, je sidelné-historicky a sidelné-archeologicky aspekt,

sledujici vztah mezi osidlenim a tézebni Cinnosti (Novdcek 1993, 158).

K naplnéni mnohych otazek se vyuzivd nékolik metod, z nichz zdkladni a
zaroven nejproduktivnéjsi metodou zistava povrchovy prizkum jako prostiedek k
ziskani informaci o loziskovych podminkdch tézby, jeji technologii, rozsahu,
produktivité, datovani a to bez slozit&j$iho technického a materialniho zazemi (Novdcek
2001, 282). Spravné vyvozovani zavérd ovSem zalezi na co nejpresnéjsi klasifikaci
terénnich reliktli, v€etné uzivani jednoznacné terminologie (napt. Novacek 1993a, 7-11;

Vecera 2004, 145-156).

3. 2. Vznik montanni archeologie

Pocatky a rozvoj montanni archeologie na nasem izemi jsou spojovany s 0Sobou
J. Kudrnéce, jehoZ prace dodnes tvofi pilif studia montanni archeologie zejména
v jiznich Cechach. Mistem vzniku montanni archeologie je mésto Pisek, kde v prosinci
1966 pii hloubeni jimek a terénnich Gpravach pro Cistici stanici byly na pravém biehu
Otavy objeveny pozlstatky po zlatorudném mlynu a dalSich technickych zafizenich. K
vyhodnoceni tohoto vyzkumu byla potfeba zahajit spolupraci s dalsimi obory, které by
objasnily otazky spjaté stechnikou tézby zlata, zpracovanim vytézené rudniny
v rudnych mlynech, ale i vyznam zlata v minulé sféfe kulturni i ekonomické (Kudrnac¢

1989, 155).



3. 3. Vypovédni hodnota terénnich montannich utvara

Studium a interpretace zaniklych téZzebnich aredlti narazi na nékolik specifickych
problémi. Zejména problematické je datovani t€Zebnich reliktt, urceni jejich rozsahu a
technika t&Zby (Novdcek 1993a, 7). Casteénym fe$enim pii analyze dokladii historické
tézby muze byt interdisciplinarni studium a vytvofeni jednozna¢né, piesné terminologie

povrchovych montéannich stop (Novdcek 2004, 7).

Klicovym problémem je casové zafazeni tézebnich reliktt a to z né€kolika
divodi. Témeét ve vSech rudnich revirech dochéazelo k cyklicky opakujicim se jevim,
kdy obdobi exploata¢ni cCinnosti bylo prostoupeno udobimi utlumu a stagnace.
V takovychto piipadech pak pii znovuzahdjeni téZebni Cinnosti dochéazi k devastaci
pozustatkti ptedchozich dold (Novdacek 2001, 291), coz dale muze zkreslovat i
chronologickou vypovéd’ dnes nalezenych artefaktd. ZjiSténi samotného pocatku
exploatace je proto spise v roviné spekulativniho charakteru. Nutny je kriticky postoj i
ve snaze o absolutni datovani reliktti skrze pfimé pisemné prameny. Diivodem je jejich
torzovitost. Zejména pro obdobi pted rokem 1500 jsou archivni tdaje velmi sporé
(Vecera 2004, 145). Pocatky tézby nelze jednoduSe spojit s nejstarsi dochovanou
pramennou evidenci (Ernée - Militky - Novacek 1999, 209). Siroké dataéni rozmezi
mohou piinést také pisemné prameny, které 0 zalozeni jednotlivych dulnich dél pfimo
nehovofi. Piikladem mohou byt napf. udaje obsazené v hornich zakonech (Novdcek

2004, 7; Vecera 2009, 5-15).

3. 4. Klasifikace povrchovych stop po tézbé surovin

Pii klasifikaci povrchovych stop po zaniklé t€Zb&€ surovin se montanni
archeologie mize odkazat na typologii vytvofenou K. Novackem (Novdcek 1993a, 7-
11), ¢i J. Vecetou (Vecera 2004, 145-156). V této praci predstavim typologii K.

Novacka.

V prvé tad¢é je zdsadnim krokem rozliSeni primdrnich a sekundarnich relikt
tézby. Primarni loziska se pak dale déli podle faze provadéné téZebni aktivity na prace

kutaci (prospek¢ni), piipravné (otvirkové a vyfizovaci) a té€zebni (dobyvaci). V posledni



fazi dochazelo k likvidaénim pracim, tzv. zakladéani, spocivajici v zasypani t€znich jam

(Novacek 1993a, 7-8).

Kutaci objekty (Casto v podobé mélkych kutacich ryh), které slouzily
k vyhledavani, jsou spiSe delSi a viceramenné. Naopak kutaci objekty slouzici
k ovétovani byvaji kratsi a kolmé na podélnou osu dobyvek. Tento typ dobyvek byl
vétSinou po nenalezeni potfebného loziska zahrnovan a dnes nemusi byt v terénu patrny

(Novacek 1993a, 8).

V piipad¢ pozitivniho vysledku se pieSlo kvlastni tézbé. Ta mohla byt
provadéna tézbou povrchovou, pfipovrchovou, nebo hlubinnou. Povrchovou tézbu
mohou indikovat objekty, jejichz plosné rozméry pievySuji jejich hloubku. Naproti
kutacim ryham maji ptikop a odval daleko vyraznéjsi. Zvlasté tento typ si lze splést
s propadlinami. Casté&j$im zpasobem dolovani byla piipovrchové tézba svrchnich pasem
prostiednictvim Sachtic a naslednymi chodbicemi. V pfipadé obtizného razeni
vodorovnych dobyvek bylo ptikro¢eno k tzv. duklovani, tedy umisténi Sachtic tésné
vedle sebe. Reliktem piipovrchové tézby je obval, sestavajici zjamy — Sachtice a
prstencovitého, ¢i pulmésicovitého odvalu z hluSiny podél tézebni jamy. Obvaly
sefazeny za sebou mohou tvofit obvalovy tah, zatimco obvaly seskupeny na plose tvofi

obvalové pole (Novdcek 1993a, 8-9).

wvewr

bylo téZzeno od desitek az po n&kolik set metri a byla potieba fesit otazky spojené
s dopravou hornikti a rudy, vétranim a odvodfiovanim. K odvodiovani, ale i k tézb¢
slouzila Stola, jejiz Usti se Casto nachazi pii upati svahl s jazykovitym odvalem

(Novacek 1993a, 9).

Pouze vzité oznaceni pinka lze vztahnout na propadliny (deprese), které vznikly
aZz druhotnym procesem - propadnutim, nebo sesednutim podpovrchové vydobytych a
nezaloZenych prostor. Soucasti deprese proto nikdy neni odval z vytéZené hluSiny

(Novacek 1993a, 9).

Indikatorem sekundarnich lozisek jsou sejpy, typ relikti spojeny S povrchovou
tézbou - ryzovanim. Terminem sejp se oznacuje pouze halda proryzované¢ho materialu,

nikoliv odval z nadlozni skryvky (Novacek 1993a, 8).



4. TEZBA ZLATA

4. 1. Vznik a rozsireni lozisek zlata

Zlato patii pro své vyjimecné vlastnosti mezi vyhledavané vzacné kovy. Jedna
se o syt¢ leskly kov, mekky, ale také velmi kujny a tazny. Dalsi piednosti tohoto kovu je
jeho vysokd odolnost, ktera brani rozkladu v béznych chemickych ¢inidlech a ani na
zemském povrchu se za béznych okolnosti nemodifikuje. Taje pii 1063°C, ale tento
udaj plati pouze pro jeho ryzi podobu a teplota tani s pfibyvajicim obsahem piimeési

klesa. Varu dosahuje zlato pti 2600°C (Korbel — Novak 1999, 11).

Zlato se nachazi v zemské klife téméf ve vSech hornindch. Nejvétsi praimérna
koncentrace zlata je obsazena v bazickych vulkanickych horninach a klesd smérem
kK vyvielinam hlubinnym a kyselym. (Machart 1971, 7). ,,V labilnich zénach zemské
kary, postizenych horotvornymi procesy, dochdzi v nékolikakilometrovych hloubkach
ke vzniku horninové taveniny — magmatu. Ve zbytkovych horkych (hydrotermalnich)
roztocich pfitom vzniklych magmat neutralniho az kyselého chemismu dochazi ke
koncentraci zlata. Zlato pronika s hydrotermalnimi roztoky do tektonickych trhlin
v zemské kufe a vnich se pak vyluéuje spolu s doprovodnymi mineraly v podobé

zlatonosnych zil*“ (Machart 1971, 8).

Zlatonosné Zily vzniklé v hlubinach zemské kiiry pfedstavuji primarni loziska.
Denuda¢nimi pochody (kdy jsou pomoci geologickych ¢initeld, jako je kolisani teploty
a vodni a vétrnd eroze, obnazovany hlubsi partie zemské klry) se zlatonosné Zzily
dostavaji blize k zemskému povrchu, kde se zlato dalsim zvétravanim postupné
uvoliiuje, a vznikaji zlatonosné rozsypy. Ty lze rozdé€lit v zavislosti na jejich stafi a
umisténi v terénu na eluvialni, deluvialni, terasové a aluvialni. Eluvidlni rozsypy
predstavuji zvétraliny i se zlatem, které zlstaly na stejném misté a neprosly zadnou
zménou polohy. V ptipadé, ze doslo k menSimu transferu zvétralin po svahu dolu,
vytvofily se rozsypy deluvidlni. Zvétraliny se zlatem, které byly odnaseny vodou a
usazovaly se nasledné Vv fi¢nich sedimentech, jsou oznaCovany za sekundarni loziska
zlata. Do této skupiny patii terasové a aluvialni rozsypy. Terasové rozsypy vznikaly
V pliocénu az pleistocénu, zejména béhem sttidani dob ledovych a meziledovych, kdy
dochazelo k pfenosu velkého mnozstvi zvétralin vodnimi toky a k ukladani

Stérkopiskovych ulozenin v podobé stupnovitych teras kolem tek a potokl. Terasové



rozsypy jsou tedy indikdtorem byvalych koryt fek, nachazejici se dnes i nékolik set
metrd od soucasnych vodoteci. Naslednym rozruSovanim pleistocennich i mladsSich
terciérnich rozsypu vznikaly recentni aluvialni rozsypy, lemujici dne$ni koryta vodoteci.
Jde o nejmladsi a nejrozsifené;si typ rozsypa (Machart 1971, 8-9; Litochleb a kol. 2007,
12-13).

4. 2. Historie tézby zlata

Zlato je diky svym vysadnim vlastnostem pravem povazovano za krale vSech
kovl. Tento kov vstoupil do podvédomi evropského ¢loveéka v mladsi dobé kamenné.
V Cechéach vedou prvni stopy po znalosti zlata do pozdni doby kamenné. V hrobech
lidu kultury zvoncovitych poharti v Bylanech u Ceského Brodu a v Radovesicich u
Teplic byly nalezeny dva drobné artefakty ze zlata — zlaté desticky (Waldhauser 1983,
1, 18). V dob¢€ bronzové se zintenziviiuje vztah k uzivani zlata zejména ve Sperkafstvi.
Dokladem jsou cetné nalezy zlatych pfedmétd zejména ze starSi doby bronzové.
Z jihoceského prostoru jmenujme zausnici ze starSi doby bronzové nalezenou v mohyle
na lokalit¢ Hosty a zausnici ze sklonku star$i doby bronzové z hradisté¢ u Vrcovic
(Kudrnac 1971, 40). Jiny doklad o znalosti a zpracovani zlata ve star$i dob&é bronzové
pfindsi nalez dvou usti hlinénych méchi z bezprosttedni blizkosti téSinovskych mohyl.
Podle interpretace kolujici v literatufe slouZzila Usti hlinénych mécht k taveni zlatého
prachu (Benes 1978, 57). Je pravdépodobné, Ze jiz v této dobé bylo zlato ziskavano
Z mistnich zlatonosnych fek a potokll ryZovanim. V tvahu lze vzit 1 ziskavani zlata
Z rozsypu na vychozech zlatonosnych kiemennych zil, které byly pozdé€ji ve sttedoveéku
a novoveéku odtézeny (Machart 1971, 14). Archeologicky byla zatim zji§téna pouze
ptitomnost knovizské keramiky v sejpech v Modlesovicich, coz mize byt brano jako
doklad ryzovnické ¢innosti v mladsi dob& bronzové. Spise se vSak jedna o material,
ktery byl do sejpti druhotné dodan pfii sttedovékém proryzovavani oblasti, kde v pozdni
dob¢ bronzové sidlisté stalo (Kudrnac 1981, 10-25). Propirani zlatonosnych fecist’ a
potoku je brano v potaz i v dob¢ laténské, ze které se nam dochovalo nejvétsi mnozstvi
zlatych piredméti v Cechach. Klasické jsou zlaté mince tzv. duhovky (Mordvek a kol.
1992, 12). Dlouho trvajici podpurny fakt pro doklad keltského ryzovéani zlata, byl
Dubského nalez dievéného splavu v Modlesovicich (Dubsky 1949, 369-372). Teprve az

koncem osmdesatych let byl vzorek ze splavu podroben radiouhlikovému datovani,

7



které posunulo dataci splavu do stiedoveékého obdobi (Fréhlich — Waldhauser 1990, 51-
67). Nerovnovahu mezi pocetnosti zlatych keltskych predmétd a sporymi
archeologickymi doklady po ryZovani vysvétluje J. Kudrna¢ minulou piitomnosti tzv.
bonanz. Jedna se o hnizda, nebo kapsy zlata v m¢lkych vodach a u biehu, které
obsahovaly zna¢né mnozstvi koncentrovaného zlatonosného pisku s nesrovnale vétSimi
zlatinkami, nez jak je zname z nynéjsi doby. K jejich ziskavani nebylo nutné hloubit
jamy a navrSovat sejpy, proto tato doba dominuje absenci archeologického svédectvi po
ryzovani zlata (Kudrna¢ 1981, 22). Tyto zlaté rozsypy byly u nas pravdépodobné
zakladnim zdrojem zlata od doby tnétické po pozdni dobu hradistni, kdy pro ubyvajici
zlato pfimo v fecistich bylo pfistoupeno k hloubeni jam a propirani Stérkopisku mimo
fe¢isté v aluviu, od 12. stoleti i v terasach vzdalenych i n€kolik set metrti od vodoteci
(Kudrnac 1982, 477; Mordvek a kol. 1992, 12). Piestoze tento zpusob exploatace zlata
je pisemnymi i archeologickymi prameny dokladan jesté v 16. stoleti (Koran 1974, 22),
jiz od 13. stoleti je silné vytlaCovan vynosnéjsi, byt slozitéjsi podzemni tézbou zlata
z primarnich lozisek (Kudrna¢ 1971, 48). Od aluvidlnich rozsypi se tézba zlata
pfesouvala do deluvii a proluvii, aZz dosla do vychozovych partii primarnich lozisek
(Mordvek a kol. 1992, 13). Nejvétsi slava hlubinné t&by v Cechach piipada na 13. - 14.
stoleti, kdy se podle archeologickych i pisemnych zaznamt mélo zlato té€zit nejméné na
25 lokalitach,! piesto hlavnim kovem t&Zenym u nés v této dob& bylo stiibro (Kudrndc
1978, 38). Dokladem vyznamu té€zby zlata u nas jsou Ceské zlaté dukaty razené od roku
1325 Janem Lucemburskym (Mordvek a kol. 1992, 13).

Zasadni ranu utrzilo dobyvani zlata béhem husitskych valek, ke kterym se
postupn¢ pridruzil problém s vycerpanim dolti, nevyhovujici technicka uroven pro tézbu
ve vétsich hloubkach a v neposledni fadé¢ pfirodni katastrofy a zatopy dold. V mistech,
kde se pozdé&ji prikrocilo k obnové téZzby, uz vysledky zdaleka nepfipominaly slavu
pfedchozich tdobi a mnohdy vyvijend ¢innost nakonec byla oznafena za ztratovou

(Mordvek a kol. 1992, 13).2

! Vedle st&zejnich zlatonosnych lokalit jako jsou Kasperské Hory, Jilové u Prahy, Pomuk,
ChotiSov, Tepla, patii mezi sledované zlatonosné oblasti také napf. oblast Bytize, Zlakovic, Smolotel,
Sedl¢an apod. (Mordvek a kol. 1992, 13).

% Obnovené prace se tykaji predevim starych revir v Jilovém, Kasperskych Hor, Krasné Hory
nad Vltavou, Nového Knina a Dobré Vody ve Slezsku (Mordvek a kol. 1992, 13).



Jesté¢ v nedavné dobé byly centem tézby zlata oblasti Krasnohorsko (1893-
1921), Lib¢ice u Nového Knina (1915-1923 a 1940-1943), Roudné (1895-1930) a Jilové
u Prahy (1958-1968; Moravek a kol. 1992, 13).

4. 3. Vyvoj archeologického badani o zlatonosnych lokalitach

Terénnim utvarim spojenym S t€zbou zlata v minulosti byla vénovana kusé
pozornost jiz od novoveku, zejména v souvislosti sobnovou exploatace zlata
Vv jednotlivych rudnich revirech. Prvni z historikli, kdo zdaraznil vyuziti studia dé&jin
hornictvi k ¢aste¢nému pochopenim hospodarského a socialniho déni ¢eského statu, byl
Kaspar hrabé Sternberg, ktery ve své knize Ndstin déjin ceského hornictvi (1836),
pracoval spisemnymi prameny o ryzovistich do 16. stoleti. Soucasti byla i mapa
Ceskych zemi, ktera obsahovala lokality spjaté nejenom s tézbou zlata a stiibra, ale i
olova, ¢i médi (Kudrnac 1989, 155; Majer 2004, 7). V 19. stoleti se dale zabyvali
terénnimi pozlstatky po ryZovani FrantiSek Hochstetter, ktery rozsifil evidenci
jiho¢eskych ryzovist’ a F. Schmidt upozornujici na mnohdy neopodstatnénou rekultivaci

pozemkd, s niz jsou sejpy niceny (Kudrnac 1980, 59).

V archeologii byla moznost studia exploatace surovin poprvé prezentovana
Vv prvni poloviné 20. stoleti a to zdznamem J. L. Pice o stfedoveéké keramice ze sejpl
(Pic¢ 1908, 214), Zeberovym vyzkumem lomu u mésta Sazavy (Zebera 1936-1938, 51-
58) a Dubského vyzkumem v Modlesovicich (Dubsky 1949, 370; Kudrndc 1989, 155).

K systematické dokumentaci starych diilnich praci a k vyhledavani ptislusnych
pisemnych prament nicméné dochazelo spiSe Vramci loziskového prizkumu.
Prikopnické dilo lze spatiovat v knize Das Goldvorkommen Béhmens und der
Nachbarldnder (1895) od F. PoSepného, ktery pracoval s archivnimi zpravami,
literdrnimi prameny a se svymi terénnimi poznatky. Dodnes tato prace predstavuje
hlavni zdroj pro studium jednotlivych zlatonosnych revird (Mordvek a kol. 1992, 9).
Dalsi fadu publikaci tvofi dila ze 40. a 50. let, ktera vznikala v souvislosti s obnovou
konjunktury tézby. Publikace kloubi loziskovy priizkum s dokumentaci terénnich reliktii
po zaniklé téZb¢ zlata a reSer$i pisemnych pramend. Stale tak tvoii zdkladni vychodisko
pro pocate¢ni prospekci montanni archeologie — napt. J. Kofan (1955), J. Kratochvil

(1957-1964) a dalsi (Novdcek 2001, 280). Teprve od 70. let v souvislosti s rozvojem



montanni archeologie a ristem ceny drahych kovi na svétovych burzach zacina byt
loziskovy prizkum dopliiovan terénnim archeologickym vyzkumem. Ze spoluprace
s geology vzesly napf. vyzkumy .,V potocich® u Vsenor — Cernolic, u obce Kfivcee,
Vv Rychorskych horach ve vychodni casti Krkonos, v okoli osady Bystiice nad Zlatym
potokem, u Celiny — Mokrska na Piibramsku, &i ve Kfepicich u Vodnan (Kudrndc 1999,
165-166). Mezi badatele, ktefi jsou spojeni s oborem montanni archeologie, patii vedle
J. Kudrnace také J. Frohlich (1993, 7-23; 2006), J. Novak (1988, 37-55), J. Waldhauser
(1989, 107-123), K. Novacek (1993a 7-11; 2001, 279-309) a P. Hruby (2006, 171-264;
2012, 339-418; 2014).

Zatimco v 70. a 80. letech bylo provedeno kazdoro¢né né¢kolik vyzkumi
ryzovist, zlatodold, ¢i upraven rud, od 90. let tato aktivita vstupuje spise do obdobi
stagnace (Kudrnac 1999, 170). V soucasné dobé montanni archeologie opét ziskava na
svou stranu fadu archeologl, ktefi svymi vyzkumy piispivaji k dotvafeni historie
daného regionu. NanaSem uzemi dochazi K systematickym vyzkumidm piedevsim
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (napt. Hruby a kol. 2006, 171-264; Hruby a kol.
2012, 339-418).

4. 4. Zpusoby ziskavani zlata a technika dobyvani

Zpiisob tézby zlata byl determinovdn druhem pfirodniho loZiska. Jednodussi a

star§i zpuisob dobyvani zlata byl provadén na sekundarnich loziskdch ryzovanim

A4
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hlubinné t&zby ve zlatodolech (Kudrndc 1982, 455).

Technické strance exploatace a zpracovani zlata se lze vénovat s pomoci
archeologickych nalezii i pisemnych prament, které piedstavuji v mnoha ohledech
nepostradatelny prostfedek k interpretaci a pochopeni tézebni techniky. Jedna se
zejména o soudobé, ¢i mladsi technologické ptiru¢ky - Theophilus Presbyter,
Vannoccio Biringuccio, Georgius Agricola, Lazar Ercker (Novdcek 2001, 286).
Nejznaméjsim dilem, které predstavuje studnici védéni o hornictvi a hutnictvi 16.
stoleti, je kniha jachymovského 1ékaie Georgia Agricoly (1494-1555) ,,.De Re Metallica

libri X1I*, v ¢estiné Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi, vydana v Basileji roku 1556.
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Georgius Agricola si ve své knize v§imd prace davnych hornikd a hutnika
v kru$nohorské metropoli — Jachymové, v dobé nejvétsiho rozmachu (Jezek — Hummel
1976, 7-8). Popis jednotlivych postupt, technickych prostiedki pii dobyvani a
zpracovani kovii je navic obohacen o dievoryty, které dodnes nazorné piiblizuji
vefejnosti tehdejsi praci hornik (obr. 1). Dohromady tak dilo tvofi dilezity a cenny
odkaz pro soucasné studium montanni archeologie. Neméné vzacnym pisemnym
pramenem je kniha nejvyssiho hormistra Kralovstvi ¢eského a prazského mincmistra
Lazara Erckera, ktery vydal v Praze roku 1574 Knihu o prubifstvi — Beschreibung der

Allervornehmisten Mineralischen Erzt und Bergwercksarten (Vitous 1974).

4.4. 1. Ryzovani

Ryzovani predstavuje snaz$i a star$i zpusob dobyvani zlata z druhotného
ulozeni, tedy z nanost fek a potokl, odkud byl zlatonosny $térkopisek proplavovan
prostfednictvim ryzovnické panve, ¢i splavu pfimo v fece, nebo jeji blizkosti, poptipadé
v umélych vodnich systémech. Pocatek této Cinnosti je Kladen do pravéku a svou
kontinuitu si zachovavd do 14. stoleti, kdy zac¢ind ustupovat pod vlivem vynosnéjsi
hlubinné tézby. Definitivné kon¢i v 18. stoleti (Kudrndc¢ 1982, 455, 479). Zdrojem
zlatych rozsypd, byly prvotné denudované vrcholové casti primarnich lozisek
s opakovanou redepozici zlata béhem geologického a morfologického vyvoje oblasti
(Litochleb a kol., 12-13). Zlatonosné rozsypy délime na eluvialni, deluvialni, terasové a
aluvialni (viz kapitola 4. 1.). Dobyvani zlata zteras a aluvii by mélo byt striktné
rozliSovano, nebot’ proplavovani aluvii fek znamenalo technicky méné naro¢nou praci,

nez slozité dobyvani zlatonosnych teras (Novacek 2001, 295).

V Ceskych zemich se ryzovani zlata soustiedilo predevsim do tfi oblasti —
jihoceské, stiedoceské a slezské, kde se ryZovalo pfedevs§im v povodi fek Otavy, Vitavy
a Opavy (Majer 2004, 25). Nejvyznamngjsi ryzovité byla v jiznich Cechach a to kolem
feky Otavy, kterd vznika soutokem Kiemelné a Vydry. V povodi Otavy jsou dva
loziskové okrsky a to okrsek KaSperskych Hor a koty Kiemelnd, mezi Hanichsbergem a
Srnim. Zlatonosné jsou i dva nejvétsi ptitoky Otavy, Volyiika a Blanice, jejichZ hlavnim
spolecnym zdrojem zlatonosnosti je masiv Boubina. Na fece Blanici se zlato ryzovalo
Vv tseku mezi Bavorovem a Vodiany, dale pak u Protivina a Putimi (Koran 1974, 15-
17). Vyskyt zlatych ryzi mohl pfedstavovat dialezity stimul k zakladani jihoCeskych
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meést a vesnic v jejich blizkosti. V této souvislosti lze uvazovat o Pisku, Strakonicich,

Horazd’ovicich, SuSici, Putimi, ¢i o Vodnanech (Koran 1955, 96).

Jiz Posepny (1895) se vénoval otazce produkce zlata v Ceskych zemich. Jeho
plosny odhad ryzovist 75 km? je dodnes respektovéan, nebot v souvislosti s vysokou
mirou aplanace a rekultivace krajiny ve 20. stoleti muze byt jen té¢Zko doplnén a
zptesnén. Naopak odhad vytézeného zlata 225 t byl tézce precenén a béhem 20. stoleti
nékolikrat pozménén. Podle Moravka se vytézené zlato pohybuje v rozmezi 37-56 t

(Mordvek a kol. 1992, 13-14).

4.4.1. 1. Mékké dobyvani zlatonosnych teras

Terasové rozsypy byly v souvislosti s t€Zbou zlata v minulosti vyznamngéj$i nez
rozsypy aluvialni. K zadkladnim znaklim tézenych fosilnich rozsypi patii pozice Vv terénu
mimo piimé zdroje technologické vody a vySkové nad urovni stavajicich vodoteci,
soustava umélych nadrzi pro zachycovani srazkové vody, rizné druhy vodnich struh,
siln¢ zajilovani sedimentii a Casté zakryti zlatonosnych rozsypt diluvialnimi, nebo
sprasovymi hlinami. V tomto pfipadé byla nutna skryvka, ¢i pteplaveni materidlu jako
celku. V pfipadé hloubé&ji ulozenych a zlatem obohacenych bazalnich poloh teras se
prikrocilo k tzv. mé€kkému dobyvani, které se uplatiiovalo v kombinaci hornickych praci
S hydraulickym zpracovanim - jilovanim. Celkovy vzhled zachovanych relikt po tézbé
zlatonosnych rozsypu je proto ur¢en morfologicko — genetickym typem jejich rozsypi
(Litochleb a kol. 2007, 13-15).

4.4.1. 2. Relikty po ryZovnické ¢innosti

Klasickym pozistatkem po ryZovnické €innosti jsou ryZovnické haldy, jejichz
vznik miiZze byt dvoji. Na jedné stran¢ vznikaly pfimo propiranim materialu, ktery dnes
muZe slouzit jako dualezity odkaz na zpracovani sekundéarnich lozisek zlata, na strané
druhé mizZou navrstvené haldy predstavovat pouze skryvku jaloviny, kterou bylo nutné

odstranit pro dosazeni vrstvy zlatonosného naplavu (Jangl 1980, 26-27).2 Pouze na

® Halda po propirani zlatonosného pisku obsahuje hrubozrnny material, zatimco pozistatek
skryvky obsahuje material nejriznéjsi velikosti (Jangl 1980, 26-27).
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haldu s proryzovanym materialem lze vztahnout tradi¢ni oznaceni sejp (Novdcek 1993a,
8-9). Vedle tradi¢nich sejpi, ¢i odvall tvofici skryvku lze do skupiny antropogennich
utvari po t€zb¢ zlatonosnych rozsypu dale zaradit rizné jamy, zarezy, vodni systémy

pro piivadéni vody k proplavovani, ¢i kratké Sachty a Stoly (Novdk 1988, 42-47).

4.4.1. 3. RyZovnické ndstroje

Nejjednodussim a nejstarSim ryzovnickym vyrobnim prostfedkem jsou dievéné
misy nebo necicky, v kterych se zlatonosny pisek pod vodou propird za soucasné¢ho
pohybovéani misou. Timto zpiisobem se leh¢i castecky odplavuji a téz§i zrnka a Supinky
zlata zGstavaji na dné. Daleko efektivnéjSim ryzovnickym nastrojem se stal splav, ktery
umoznoval proplaveni vétstho mnozstvi zlatonosného pisku. Jednalo se o
obdélnikovitou prkennou tabuli, na jejiz horni vyvySenou cast byl vhazovan pisek
soub&zné¢ s vypousténou vodou. K zadrzovani tézSich zlatinek byl splav opatien
piénymi latkami, kiZzemi, tkaninami, & vytesanymi kulatymi prohlubnémi.* Jemng;jsi
zlatinky spolu s piskem stékaly do védra, odkud bylo zlato dale ziskavano ryZzovanim
v mise. Archeologicky byly dievéné splavy zkoumany v ModleSovicich, v Pisku ,,Pod
Starou pazdernou® a mezi Zatavskym mostem a soutokem Otavy s Blanici u Hradisté u

Pisku (Kudrnac 1971, 35; 1981, 12; 1982, 478; 1988).

4. 4. 2. Hlubinné dolovani

Od 13. stoleti se u nas postupné ptechazi z povrchového dolovani druhotnych
lozisek k hlubinnému dolovani lozisek primarnich, coz vede k fad¢ vyraznych zmeén
fesit pfedevsim otazky vhodnych dobyvacich metod, upravy rud a jejich zpracovani na
kovy, stejné tak jako délbu prace (Koran 1955, 78; Novadcek 2001, 283). Na naSe tizemi
se znalost hlubinného dobyvani drahych kovi dostava nejspise v ramci koloniza¢nich

procestt 13. stoleti, pfi kterych se k ndm dostavaji bansti podnikatelé a haviii ze

* Ve star§ich dobach k zachycovani slouZila ov&i koZeSina, ktera zachycovala zrnka zlata,
zatimco pisek se odplavoval. Patrné zde na zadrZzovani zlatinek piizniveé pusobi tuk (Kudrnac 1971, 35).
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zépadnich zemi, kde je tato innost jiz vieobecné zndma.” Do jiznich Cech méli
prichazet horniéti kolonisté z Bavor, biskupstvi pasovského a Rakouska (Simdk 1938,
537). K rozmachu hlubinné tézby dochazi od prvni tietiny 14. stoleti (Majer 2004, 52),
kdy dobové pisemné prameny ve shodé s archeologickymi vyzkumy hovoti celkem o 25
velmi produktivnich zlatorudnych revirech, ke kterym se ptidruzuji dalsi areadly mensiho
se stalo okoli Jilového u Prahy, kde hlubinné dolovani navazalo na mistni davné
ryzovani zlata (Klominsky — Pacovsky 1988, 141). Z jiho¢eského prostoru pak zaujaly

misto nejvyznamnégjsiho zlatorudného reviru Kasperské Hory.

4. 4. 2. 1. Technika dobyvani zlaté rudy

Technickou stranku hornictvi 1ze rekonstruovat s pomoci hmotnych i pisemnych
pramentl. Dilezitou vypovéd k pocatkim technického zadzemi v hornictvi ¢ini tehdy
vznikajici banské fady. Teprve od 16. stoleti se miizeme opfit o pfimé pisemné prameny
souvisejici s banskou technikou, ¢i 0 dodnes hojné vyuzivané Agricolovo dilo ,,Dvanact

knih o hornictvi a hutnictvi“(Koran 1955, 123).

Hlavnim dalnim dilem ve 13. stoleti byly Sachty, raZzené vétSinou po uklonu zily
tésn¢ vedle sebe a Stoly, které slouzily zejména k odvodiiovani a vétrani dold.
V takovém piipad¢ se jednalo o tzv. dédi¢né Stoly, které pro své vlastniky zajiStovaly
znaéné vysady, ale 1 povinnosti. Ke snadnému odvodinovani mély Stoly dodrZovat
stoupani zhruba 1 m na 100 m, nesmély mit Zadné vystupky, hrboly a jejich svisla
hloubka méla byt minimalné 20 m. Vétrani $toly usnadnovaly svétliky (Koran 1955,
123-125). Stény Sachet a Stol byly proti tlakim zajiStovany vydifevou. V nékterych
ptipadech byly Sachty zpevnény i kamenim. Po vytéZeni zajmovych surovin byly Sachty
Casto opustény a zasypany. V piipadé, ze si to okolnosti vynucovaly, doslo k zapinéni
dolti. K tomu doslo vytvoienim povalu v hloubce 5-10 m, na ktery byl nasypan zasyp
(Bartos 2004, 188).

K zakladnim hornickym néstrojim, které se v prubéhu nckolika staleti ptilis

neménily, patiila zelizka, mlatek, $picak, lopata a rozliéné sochory k paceni (Koran

® Napi. ve Schwarzwaldu byla &innost hlubinné t&zby datovana montanni archeologii do 11.
stoleti (Novdcek 2001, 283).
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1955, 126). Postup prace pii rubani horniny zZelizkem a mlatkem byl pomaly. Uvadi se,
ze za Sestihodinovou sménu hornik na ¢elbé o profilu 2x1 m vylomil asi 2,5 cm (Majer
2004, 53). Ke ,,zmékéeni* horniny a tedy usnadnéni prace hornikim byla az do 17.
stoleti prosazovana starobyla dobyvaci technika sazeni ohném, ktera spocivala v zahtati

aZ rozzhaveni horniny a v nasledném zchlazeni (Bartos 2004, 180-181).°

Doprava vytézené rudy, ale i vody ¢i jaloviny na povrch, se lisila v zavislosti na
tom, zda probihala v Sachté, chodbici, nebo $tole. K nejprimitivnéj$imu zptsobu pattilo
ruéni tahani rudy v neci¢kach vydlabanych z jednoho kusu dieva, nebo prouténych
kosich. K uzivanéjSim prostfedkiim pattila koleCka a od 15. stoleti 1 dilni voziky.
V ptipad¢ vertikdlni dopravy byla ruda vyndSena k Usti Sachty v kozenych méscich,
okovech, ¢i védrech pomoci vratku, neboli hasplu, ze kterého se na pielomu 13. a 14.
stoleti vyvinul dimysIngj$i t€zni stroj — Zentour. Ten jiz byl pohdnén konskou silou.
Dalsi dualezitou inovaci v oblasti téZnich stroji bylo zavedeni vodniho kola na poc¢atku
14. stoleti. Samotni hornici sestupovali a vystupovali z dolit hlavné po Zebfticich, coz
Vv ptipad¢ Sachet dlouhych nékolik set metri bylo velice zdlouhavé a naméahavé (Koran

1955, 144-147).

4.4.2.2. Uprava zlaté rudy

Po vlastni t&7b& byla ruda drcena v mlecich & stoupovych kamenech’
pohanénych vodnim kolem. Mlecim kameniim na vodni pohon pfedchéazely ru¢ni mleci
kameny ze 13. stoleti, jak dokladaji ndlezy mlynskych kameni z Gipravarenského aredlu
na Kometé u Pisku. V porovnani s mladSimi mlecimi kameny na vodni pohon mély
ruéni mleci kameny mensi pramér a béhoun byl opatifen dilkem pro dfevénou rukojet’
(Fréhlich 1993, 8; 2012, 119-120). V ptipadé, ze ve vytézené rudé se zlato nachazelo
Vv drobné subtilni formé, predchazela drceni rudy ve stoupach a mlecich kamenech
uprava V prazici peci. Po ochlazeni rozzhavené rudy vodou zlato ztuhne spolu se
vtrousenou rudou a slije se dohromady. Kiemen navic ochlazenim zkifehne a mtize byt
tak lehce drcen a odloucen od drahého kovu. Neprazené, tvrdé kiemeny mnohdy

pusobily negativné na subtilni zlato, které bylo kifemenem rozmélnéno natolik, Ze

8V 17. stoleti vytladuji techniku sazeni ohném stfelné prace, které zapocaly na Slovensku ve
Stiavnici (Koran 1955, 127).

" Stoupovy kamen predstavuje balvan opatieny vbudovanymi miskami, na kterych je ruda drcena
okovanymi botky péchold (Frohlich 2012, 120).
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odchazelo s vodnim kalem (Vitous 1974, 91-92). Zlato se z rozdrcené rudy separovalo
bézné ryzovanim, popiipad¢ amalgamaci, jejiz techniku popisuje jiz Plinius v 1. stoleti
n. I. Touto technikou, ktera spociva v extrahovani zlata rtuti z dobfe rozmélnéné rudy,
bylo dosazeno ziskdni maximalniho mnozstvi drobnych castecek zlata, pouhym okem
nepostiechnutelné. Tienim rozdrcené rudy v miskach spole¢né se rtuti dojde k vazani
zlata na rtut. Vznikly amalgam (slitina zlata a rtuti) se naléval pies kozené sacky, nebo
bavinéné Satky do misy, ¢imZz bylo odstranéno pifebytecné mmnozstvi rtuti. Zlaty
amalgam se nasledn¢ vlozil do nddoby se zhavym uhlim, odkud se zbyla rtut’ odpafila a
ziistalo pouze Gisté zlato.® S technikou amalgamace byly spojovany nélezy nékterych
balvanti s miskovitymi prohlubnémi (Kudrnac 1971, 59-60). Jedna se vSak o kameny,
které byly jednoznacné vyuzivany pouze pro stoupové pécholy pti drceni rudy (Novdcek
2001, 288). Po zminénych procesech se mohlo pfistoupit K tepelnému zpracovani na
kov. Tavba probihala v nizkych $achtovych pecich s ptisadou dievéného uhli. Tavenina
se pak podle potieby rafinovala v kelimcich, nebo jednoduchych zldbkovych pecich
(Kafka ed. 2003, 29).

4.4.2.3 Horni pravo

Horni pravo je obecné interpretovano jako soubor pravnich norem a pravidel o
vyhledavani a dobyvani nerostnych surovin (Bilek 1978, 7). Vznikem horniho prava
bylo vytvoteno dulezité podlozi pro regulaci a ochranu hornické ¢innosti, ktera az do
13. stoleti byla fizena formou zvykového prava, tedy nepsanymi zasadami. Teprve
kodifikaci horniho prava mohl byt zahajen rozvoj v banském podnikani (Jangl 2010,
127; Majer 2004, 55).

Obecné je horni pravo zaloZeno na principu horni svobody, tedy prava
kohokoliv ucastnit se hledani a dobyvani loZisek drahych kovii pokud splni dané
podminky. Dal§im dalezitym bodem horniho prava je horni regal spocivajici v pravu
panovnika pfivlastiiovat si loZiska drahych kovll a urcovat kdo a za jakych podminek
bude tyto kovy dobyvat. Ve skute¢nosti vSak horni pravo zahrnuje celou fadu
vyznamnych ustanoveni, kterd davaji kli¢ k rozluSténi mnohych otazek. Ve spolupraci

S hornim pravem si lze pokladat mimo jiné otazky tykajici se vedeni baiského

® Rtut’ pouzivana k amalgamaci byla poprvé archeologicky dolozena na Kometé u Pisku a
v Zampachu u Jilového pti pokusném ryzovani (Frohlich 1993, 9).
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podnikani a provozu, vyuziti nerostnych surovin, vztahii mezi jednotlivymi Gcastniky
baniského podnikani atd. Dtulezitou soucast tvoii 1 rozlicné piedpisy, které
zprostiedkovavaji informace o technice, metodach uplatnénych v dané dobé¢, poptipade

informace o tom co se dé€lo, nebo dit nem¢lo (Jangl 2010, 127-128).

Nejstarsi kodifikaci horniho prava ve stfedni Evropé je jihlavské horni pravo,
které vzniklo v souvislosti s rozvojem mistni téZzby stiibra a n¢kolik let fungovalo jako
pfedloha pro pravni praxi v mnoha banskych centrech. Jihlavské horni pravo jiz
zahrnovalo dva vyznamné principy, a sice horni regal a svobodné horni podnikani
(Vosahlo 2011, 74-75). Nazory na dobu vzniku horniho prava se lisi. Nejcastéji se
uvazuje o poloving 13. stoleti, zejména o roku 1249. Jiné uvahy, opirajici se predevsim
0 paleografii a diplomatiku, pfedpokladaji vznik listiny v Sedesatych az osmdesatych
letech 13. stoleti (Jangl 2010, 149). Vysadni postaveni jihlavského horniho prava bylo
potlaceno vznikem propracovangj$iho horniho zékona Vaclava II. lus regale
montanorum (IRM). Zakonik Vaclava II. byl vydan roku 1300 jako disledek rozmachu
kutnohorskych stiibrorudnych dold, které potiebovaly promysleny a ucinny systém
fizeni. IRM se ve vét§im rozsahu vénuje problematice banského podnikéani a provozu,
zajiSténi ochrany lénhaviit a délnikd, ktefi byli pro zintenzivnéni banského provozu
potfebni, ale také poskytnuti maximalni spravedlnosti pro V§6Chl’ly.9 Svymi
ustanovenimi tento zakonik ptfedbéhl svou dobu. Dal§im pokrokem oproti jihlavskym
ustanovenim byla jednoznaéné definovana prava a povinnosti panovnika a pozemkové
Slechty, na jejiz pud¢ se dulni prace provadély. IRM se uplatiiovalo v dilnich revirech
do poloviny 16. stoleti, kdy pravni zodpovédnost ptevzal novy horni zdkon (1534)

Narovnani o hory a kovy (Jangl 2010, 136, 150-151, 167).

4.4.2. 4. Organizace prdce

Hlubinna tézba piedstavovala dilezity piedé€l v hornické Cinnosti. Jak jiz bylo

vvvvvv

sepéti s noveé zavedenou sofistikovanou technikou, hlubsimi znalostmi a zkuSenostmi v

oblasti hornické problematiky, soustfedénim znacného kapitalu apod. Stejné dulezité

® Jihlavské horni pravo naopak kladlo diraz na ochranu velkych podnikatelskych skupin
prvotnich tézait (Majer 2004, 57).
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bylo zavedeni rozvétvené a propracované délby prace s odpovidajicim hospodaiskym a

pravnim fadem (Kudrnac 1971, 48; Novacek 2001, 283).

Vyrobni vztahy zde tvofili zejména bansti podnikatelé, pfimi pracovnici
V hornictvi a nejruznéjsi ufednici majici na starost banskou spravu (Koran 1955, 151-

183).

Pravo na tézbu drahych kovl (urburu) ziskal tzv. urburér od panovnika, ktery
jako majitel veskerého nerostného bohatstvi propujcoval zdjemcum pidu za piredem
stanovenych podminek. Mezi piedni povinnosti urburéfe patiilo pravidelné placeni
vSech stanovenych davek, predevsim panovnikovi, ktery mél pravo na 1/8 z hrubého
vytéZku a pozemkové Slechté, které pattila podle banského fadu 1/3. Stejné zavazujici
povinnosti majitele proptjéené¢ho uzemi bylo udrzovat dilni dilo trvale v provozu.
V piipad€ poruSeni mohla byt propijcena ptuda prohlasena za uvolnénou (Koran 1955,

152).

Banské podnikatele lze rozdélit na samostatné havife — podnikatele,
spolecCenstvo haviii a spolecnost podnikateli, ktefi banské podnikani financovali.
Nejbeéznéjsi formou bylo tézatstvo slozené z té€zati — kverku a ndkladnikii, financujici
provoz (Koran 1955, 157-158). Tézati se dale mohli dé€lit na prvotni, druhotni atd.
V ptipadé, Ze prvotni tézafi nedokézali plné¢ obsadit svij dil, pronajimali c¢asti doli
dal§im, tzv. lénhavirim, chudym podnikatelim, ktefi Si v nad€ji na zisk nechavali
pronajmout ¢asti dolii, pro prvotni téZafe nezajimavé. Tento systém ukazuje na snahu

intenzivng&jsiho provozu a zvyseni kralova piijmu (Jangl 2010, 157, 161).

Vedle havifi a Iénhaviit, ktefi jsou v 16. stoleti postupné nahrazovani
namezdnimi haviri a t0 v souvislosti s prosazenim kapitalové silngjSich tézafstev, se
v hornictvi  objevuje dalsi potfebna pracovni skupina slozena z nékolika
specializovanych femeslnikli a pomocnych délniki. Ke kazdému dolu byla pfidruzena
kovarna, kde kovdr ostil hornické nastroje, ¢i vyrabél kovové soucasti K jednotlivym
strojim. Své nepostradatelné misto v hornictvi zaujimali i diilni tesari (cimrmani), kteti
se starali o vystroj dolu a udrzovani vydievy. Dalsi specializovanou praci provadéli tzv.
pacholci dolovi, d€lnici zaméstnany pii t€zb€. Béhaci vozili v koleCkach rudu a
jalovinu, haspliri obsluhovali vratek, kterym se tahala rudnina ze Sachty k dusti.
V piipadé, Ze k vyzvednuti rudniny byla vyuzita koniské sila, pracoval u Sachty trejvir,

ktery pohanél kon¢ v Zentouru (Koran 1955, 167-168).
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Dalsi vyraznou skupinu, kterd dohlizela na celkovy baisky provoz, tvofila
banska sprava. Prednim tfednikem byl tzv. perkmistr, jenz spravoval urcity dul. Aby
byl zajistén jeho zajem na prospéchu dolu, mél mit perkmistr nejméné 1/32 podilu na
dolu. Perkmistr sestavoval provozni plany, dbal na materialni zajisténi dold, v¢asné
vyplaceni mezd délnikiim a své slovo mohl uplatnit i v oblasti hornického soudnictvi.
Postupem doby tento ufad zanika a pfislusnych kompetenci se ujima wurburér, ktery
Casto spojuje svuj urburéisky ufad s afadem mincmistra. Zakladni naplni prace byla
sprava celého dtlniho reviru, kontrola nizS§ich funkcionait, ¢i souzeni zalezitosti
tykajicich se provozu (Jangl 2010, 159, 160; Koran 1955, 176-178). Ve 14. stoleti se ve
vétsich revirech ustanovuje ufad hofmistra, ktery ma odlehcit agendu urburéte a prejima
proto cast jeho Cinnosti. O stoleti pozdé&ji jiz Gfad urburéfe a mincmistra neexistuje.
Dlvodem je zanik dosavadni moznosti pronajmuti ziskd plynouci krali z dolovéani a
mincovani (Koran 1955, 178-179). Vedle piednich Gfednikd stala fada dalSich Ciniteld

vvvvv

177-181).

4. 5. Zlatonosné lokality jiznich Cech v odraze archeologickych
vyzkumii

4.5. 1. Pisek

Jednim z davodii zaloZeni osady a pozdéji kralovského meésta Pisku pted
polovinou 13. stoleti mohla byt existence blizkych bohatych ryZzovist. Ziskavani zlata
ryzovanim, zejména pii fece Otav€, bylo od vrcholného stiedovéku dopliiovano
vyraznou téZzbou zlata z primarnich lozisek. JeSt€ dlouho po ukonceni téZatskych praci
byla slava piseckého zlata vyzdvihovana v literarnich zdznamech ¢i uméleckych dilech.
Na konci 60. let 20. stoleti se Pisek opét zapsal do d&jin t€zby zlata a to jako misto, kde
se zrodil novy archeologicky obor — montanni archeologie (Fréohlich 2006, 54; Kudrnac

1989, 155).

Zajem o do té doby opomijenou problematiku tézby a zpracovani zlata
v minulosti byl podnicen na sklonku roku 1966 vybagrovanim vétsiho mnozstvi
mlynskych kament, béhem terénnich Gprav pro stavbu piecCerpavaci stanice odpadnich

vod. Nalez byl u¢inén na pravém biehu Otavy V misté¢ zvaném Stara pazderna, zhruba
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1500 m po proudu od starého kamenného mostu (Kudrndac 1971, 15). Vyzkum, ktery
byl v tehdejsim Ceskoslovensku prvni svého druhu, byl veden piseckym rodakem,
archeologem Jaroslavem Kudrnacem z Archeologického ustavu v Praze (Frohlich 2006,
69). Podrobné&jsi archeologicky vyzkum, ktery zde probihal od ledna do dubna 1967,
odhalil pozlstatky byvalého zlatorudného mlyna. Kromé& mlecich kament s typickymi
soustfednymi ryhami po rozemilani rudy byly odhaleny také zaklady mlyna, a sice
dievéné tramy méfici az 10 m, kily, lopatky vodniho kola, prkenna tabule spole¢né
s prouténym sitem predstavujici ryZovnicky splav, dale picky na prazeni zlaté rudy a
balvany s miskovitymi prohlubnémi. Datace zlatorudného mlyna (2. pol. 13. stoleti — 1.
pol. 14. stoleti) se dlouho opirala o nalez keramickych sttepti (Kudrnda¢ — Huml 1969,
37-42). Teprve v nedavné dob¢ byla datace mlyna za pomoci dendrochronologického
datovani upfesnéna rokem 1323 (Ptdk a kol. v tisku). Dalsi zlatorudné mlyny na katastru
mésta byly lokalizovany roku 1978 v prostoru byvalého Dratovského mlyna (Fréhlich
1978, 133) na levém biehu Otavy a roku 2014 J. Frohlichem na pravém biehu feky pod
samotou U Martinka (Fréhlich 2014, 218). Zlatorudny mlyn nalezeny M. Kolafem na
biehu feky Otavy byl bez blizsi lokalizace uveden v Pamatkach archeologickych roku
1868 (Schiize 1868-1869, 154-155). Presnéjsi zasazeni nalezu zlatorudného mlyna na
pravy bieh Otavy pod Vrcovicemi ucinil az J. Svatek v souboru historickych povidek
Z peti stoleti (Svatek 1928, 37-76). Bohuzel ani potapécsky vyzkum, provedeny v 70.
letech v mistech popsaného nalezu, tuto zpravu nestvrdil (Frohlich 1969, 28-29).

Vytézena zlatd ruda se do zlatorudnych mlyni dovéazela z nedalekych zlatodold.
Ty jsou znamy zejména v Piseckych horach'®: na Komets, Havirkach, Malém Kamyku,
Na Klobouckach, Jarniku, Kravi Hofe, v ZaduSnim lese (Fréhlich 2006, 57) a na
severnim a jiznim svahu vrchu Kosteliku (Hldasek — Fréohlich 2013, 94). Mimo Pisecké
lesy 1ze uvést Zlatou horu u Hefmané a Topélec (Frohlich 2006, 57). Prvni pisemna
zminka tykajici se téZby zlata v Piseckych horach pochéazi z roku 1336, kdy Jan
Lucembursky piedava pisecké zlatodoly Petru z Rozmberka do zéstavy. Listina vSak

ptresnou polohu zlatodolt neuvadi (Kudrnac 1971, 53).

Po archeologickém vyzkumu zlatorudného mlynu, ktery etabloval zajem o
montanni archeologii v Cechéach, se pozornost J. Kudrnade zaméfila pravé na mista

tézby zlata z primarnich lozisek, konkrétn¢ na Havirky. Poznatky z vyzkumu z roku

19Uz samotny nazev Pisecké Hory odkazuje na mistni hornickou &innost. Poprvé se s oznaenim
Pisecké Hory setkavame V listiné krale Vaclava IV. z 16. listopadu 1400 (Frohlich 2006, 556).
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1968 byly pozdéji rozsifeny dil¢imi vyzkumy ze 70. let ve spolupraci s J. Frohlichem a
J. Kurzem. Havirky ptedstavuji nejznaméjsi a nejrozsahlejsi pisecké zlatodoly, které
lezi vychodnd od &asti Semic, zvané Na Flekackach. Sachty zde tvoii dvé fady
severojizniho sméru v celkové délce kolem 1 km a ve své spodni €asti jsou spojeny
Stolami (Fréhlich — Kurz 1980, 17). Podle opisu jedné listiny ze 17. stoleti byla na
Havirkach vyvijena hornickd cinnost roku 1530. Pravdivost této pisemné zpravy
umocnuji 1 dosavadni archeologické vyzkumy, které naznacCuji nejrozsahlejsi prace
V této oblasti v 15. a 16. stoleti. Béhem archeologického prizkumu v blizkosti Sachet
byla odhalena tada artefakti a ekofaktii uzce souvisejicich s hornickou ¢innosti, jako
napiiklad hornické obydli s pickou, rizné keramické ulomky, kachle, zelezné nizky,
hornicka znamka v podobé bronzového znackového kotoucku, kovarska struska, ktera
indikovala existenci kovarny a samoziejm¢ hornické nafadi - zelizka. Pfiblizné schéma
podzemnich prostor bylo vytvotené diky potapécim z Pisku, kteti prozkoumali nekteré
zasypané a zatopené Sachty a Stoly (Frohlich 1978a, 133; 1980, 18, 20-23). Kdy piesné
se na Havirkach skonéilo s dobyvanim zlata, neni ziejmé. V nedavné minulosti se
nicméné objevila nejedna snaha o obnoveni zdejsi tézby zlata, vzdy bez tspéchu.
K poslednimu pokusu o obnoveni této ¢innosti doslo roku 1919 pod vedenim dtlniho

inzenyra Josefa Bambase (Frohlich 1999, 28-29).

Dalsi vyznamné a plosné prozkoumané pisecké zlatodoly lezi na 578 m vysokém
vrchu Kometa mezi VSete¢i a TéSinovem, 15 km vzduSnou ¢arou od mésta (Fréhlich
1999, 73; 2006, 57). V odborné literature byly zlatodoly na Kometé poprvé
zaznamenany roku 1884 J. N. Woldfichem. Nasledovan byl F. PoSepnym, B. JeZkem a
M. J. Markem, ktery roku 1929 sepsal dosud nejvétsi studii o Kometé (Marek 1929, 25-
28; Frohlich 1993, 7). Nejnapadnéjsi stopy po tézb¢ zlata zde tvofi tii paralelni fady
Sachet, které jsou orientované od severovychodu k jihozapadu a v podzemi jsou
propojené §tolami.™ Prostfedni nejdelsi fada $achet m&¥ cca 600 m (Cicha 1993, 24).
K popisu tézebnich relikti a k ¢asovému ohraniceni zdejsi hornické prace dochazelo
prubézné béhem prizkumt J. Frohlicha a piseckych potapécii, konkrétné roku 1976,
1986 a 1991. Archeologicky soubor nélezli zvyraziiuje prace zejména v 15. stoleti.
Dokladaji to pfedevsim zlomky keramickych nadob, hornicka Zelizka a fragment kachle

s reliéfem turnajové scény, coz ukazuje na hornicka obydli stalého charakteru (Frohlich

! Vedle t&zebnich Sachet tvofici fady se na vrchu Kometa dochovaly té2 sejpy po ryZzovéni zlata
z potacki, které prameni na svazich Komety (Fréhlich 1993,7).
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2006, 59-60). K mimoradnému archeologickému objevu doslo pii potocich na svazich
Komety roku 1991. Pti ohledani vyvrati zpusobenych vichfici byly nalezeny prvni
mleci kameny, které indikovaly dva byvalé Upravarenské arealy. Postupné se Cetnost
predmétii souvisejicich s upravarenskou cCinnosti rozrostla na vice nez 100 zlomka
mlynskych kament, nékolik jejich polotovart, polotovart s vyhloubenymi miskami, ¢i
samotné kameny s miskami. Zajimavym se stal fakt, Ze pfilehlé, chabé tekouci poticky
nemohly byt v minulosti vyuzivany k pohanéni zlatorudnych mlynu. Ty navic
rozmérové neodpovidaly dosud nalezenym mlynskym kamentim ze zlatorudnych
mlynd. V porovnani s masivnéjSimi mlecimi kameny zvodniho mlyna u Staré
pazderny, které mély prumér 80-97 cm, dosahovaly mleci kameny z vrchu Kometa
priméru 52-70 cm. Navic byly b&houny obohaceny o dilky pro dfevénou rukovét,
kterou se kameny otacely. Tim se doSlo k jasnému zavéru, ze mleci kameny z vrchu
Komety patfi k pfedchidcim vodnich mlyni a jedna se tedy o mlyny rucni.
Doprovodna keramika datovala ru¢ni mleci kameny a tedy i pocinajici prace do 13.

stoleti (Frohlich 1993, 7-9).

4.5. 2. Modlesovice

Modlesovice, nachézejici se zhruba 6 km vychodné od mésta Strakonice,
prosluly diky pfilehlému ryzovisti v poloze ,,V lu¢inach®, jizné od pravého biehu
Otavy. V letech 1973-1977 zde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum pod
vedenim J. Kudrnace a J. Michdlka. Cilenym mistem vyzkumu se stala vychodni Cast
ryzovisté, nebot zde doSlo pod vlivem nedavné t&€zby Stérkopisku k poskozeni
ryzovnickych pamatek - sejpi. Dal§imu niceni téchto pamatek a informaci v nich
ukrytych bylo zamezeno vyhlasenim modleSovického ryzovisté za pamatkoveé chranéné

uzemi (Kudrnac 1981, 8-10, 13).

Celkem byla prozkouména skupina padesati dvou narusenych sejpii,*? jejichz
prufez a nalezena keramika poslouzily jako voditko k nasledné dataci zdejsi ryzovnické
¢innosti. Pomérné rozsahlé ryzovisté, rozprostirajici se plivodné na plose nejméné 30
ha, je dokladem vydatnych zlatonosnych naplavi, které musely byt intenzivné té€zeny

v n¢kolika etapach. Tento nazor je umocnén nejen nalezenou keramikou v sejpech,

2 Modlesovické sejpy jsou ve formé kupek, méfici nekdy az 3m, nebo protahlych kopedkii
s délkou maximalné 20 m a $itkou 10 m (Kudrnac 1974, 34).
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kterd naznacuje jejich navrseni od sklonku 12. do 16. stoleti, ale 1 stratigrafii, ktera
popira jednorazové nakupeni nékterych sejpii. Otazkou zlstava praveké ryzovani zlata
ve sledovaném uzemi. V souboru nalezené keramiky je mimo stifedovék zastoupena
také pozdni doba bronzova. Tyto zlomky vSak s nejvétsi pravdépodobnosti pochézeji
pouze ze sidliStnich vrstev (Kudrnac 1981, 10-25). I to vSak mize slouzit jako neptimy
dikaz toho, ze zde tradice ryzovani byla udrzovéna jiz od pravéku, nebot’ zdejsi
pfirodni podminky (pfedevSim piida slozend ponejvice ze Stérkopisku, navic
zaplavovana pti otavskych povodnich) nenahravaly zalozeni tradi¢ni zeméd¢€lské osadé,
ale naopak osad¢ vénujici se kromé rybolovu i moznému ryzovani (Kudrnac 1974, 37).
Donedavné doby slouzil jako stézejni dikaz pro pravékou exploataci zlata nalez
ryzovnické, na sucho vyzdéné jamy, kterou zde pfi svém vyzkumu odkryl v roce 1940
B. Dubsky. Objekt obsahoval dievény ryzovnicky splav, konopi a ov¢i rouno pro
zachycovani zlatého prachu, dva bronzové naramky a fragmenty laténské keramiky,
které datovaly ryzovnicky splav do druhé poloviny 3. stoleti (Dubsky 1949, 369-372).
Teprve radiokarbonové datovani na konci 80. let zbofilo tento fenomén a posunulo

dataci do stfedovéku (Frohlich — Waldhauser 1990, 51-67).

4. 5. 3. Cesky Krumlov

Ceskokrumlovsko patii mezi méné znamé a prozkoumané jihodeské oblasti, ve
kterych se dochovaly zndmky po davné exploataci zlata ze sekundarnich lozisek.
Souhrnnou evidenci téchto montannich pamatek provedli v poloviné 90. let J. Michalek
a P. Zavtel (Michalek — Zavrel 1996, 56-58). K rozvedeni této prace piispél
systematicky terénni prizkum v letech 2013 a 2014. Jedna se o jeden z nejnovéjSich
archeologickych vyzkumti dané problematiky v jiznich Cechach, ktery ve spolupraci
S nejruznéjSimi metodami piispél nejenom k identifikaci novych lokalit, ale 1 k jejich
lepSimu poznéani. Vedle tradicni terénni prospekce, fotografické dokumentace, ¢i
zamé&feni vybranych komponent pomoci GPS, byl vyzkum obohacen o datové soubory
LIDAR (5G) a odbér vzorki pid a hornin ke zjisténi mineralogického zastoupeni (v
pfipadé nalezenych zlatinek bylo zkouméno jejich chemické slozeni a dalsi vlastnosti
tohoto kovu; Ernée a kol. 2014, 86). Soubor ¢trnacti montannich lokalit, drzici se
zejména pobliz povodi potokit Zubcicky, Jilecky a Mirovecky, byl diky podrobné

rekognoskaci rozttidén na mista, kde se zlato ziskavalo z aluvii za soucasného propirani
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Vv terasach, koluviich, popfipadé z hluboko ulozenych zlatonosnych sedimenti.
Zajimavou lokalitou, kterd se od ostatnich prozkoumanych montannich pamatek lisi
zpusobem tézby, jsou Netiebice. V jizni Casti lokality se nachdzeji hluboké linearni
vykopy oddélené¢ mohutnymi odvaly. Jedna se nejspiSe o tézebni ryhy druhotné pouzity
jako kandly, které po propojeni sméfovaly v délce 1 km do Zubcického potoka.
Jednoducha stavidla pak mohla v kanale zadrzovat a nasledn¢ upoustét vodu do nizsich

partii podle potieby.

Datace ryzovnickych praci zatim zastava stejné tézce uchopitelnd jako Casové
zatazeni exploatace drahych kovii (zlato, stiibro) z mistnich primérnich lozisek (Ernée a
kol. 2014, 93-105). Zatim jedinymi chronologickymi ukazateli, které vSak nemohou
znamenat relevantni oporu pro stanoveni pocatku exploatace zlata, je dokument z roku
1315, kterym pieslo pét vesnic v blizkosti Jileckého potoka spolu se zlatodoly do
klaSterniho vlastnictvi Zlaté Koruny (Ernée a kol. 2014, 88) a néalez metalurgické
upravny barevnych kovl z pielomu 13. a 14. stoleti, ktera stavala na dneSnim druhém
nadvoii zamku.'® Tento nalez ukazuje mimo jiné na to, Ze i §lechtické rody, v tomto
ptipadé Vitkovei, mély eminentni zajem na téZzbu a zpracovani barevnych kovi (Ernée

— Militky — Novacek 1999, 209-228).

4.5. 4. Kasperské Hory

Kasperské Hory se rozkladaji v Sumavském pasu mezi fickou Losenici, Zlatym a
Opoleneckym potokem zhruba 10 km od SuSice. Svou nadmoiskou vyskou 740 m
piedstavovaly ve stiedovéku nejvyse polozené mésto v Cechach. Uz ptivodni némecky
nazev Kasperskych Hor Reichenstein, v piekladu ,,u bohaté skaly*, ¢i méstsky znak
zobrazujici hornicka natadi, vypovidaji 0 mistnim fenoménu tézby zlata (Horpeniak a

kol. 1990, 25-26, Ruda 1990, 127).

Produkce zlata znamenala pro vyvoj mésta dulezity stimul, nebot’ diky svému
nemalému bohatstvi patfily Kasperské Hory k nasim nejvyznamnéjs$im zlatorudnym

reviram, na jejichz podporu méli zajem samotni ¢esti panovnici (Horpeniak 1980, 75).

B Odkryv metalurgické dilny byl proveden v ramci zichranného archeologického vyzkumu
v prostoru zdmku v letech 1994-1995. Béhem vyzkumu byla také zdokumentovana nejstarsi stavebni faze
hradu (Ernée — Militky — Novacek 1999, 210).
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Zlato se zde puvodné ziskavalo propirdnim zlatonosnych néaplavii, zejména Vv povodi
ficky Losenice, Ryzovniho a Zlatého potoka (Horpeniak a kol. 1990, 25). Do vztahu
s pravékym ryzovanim jsou davany nedalekd laténskd hradisté Sedlo u Albrechtic a
Obii hrad, ktera ve své dobé mohla predstavovat mocenska centra chranici vynosna
ryzovisté a prilehlé osady. Nejpozdé€ji od konce 13. stoleti se pfechazi k tézbé zlata
z primarnich lozisek. Dokladaji to archeologické zjisténi i dochované pisemné prameny
(Frohlich 2006, 27). Dilezitym pisemnym dokumentem, ktery zaruCoval obyvatelim
Kasperskych Hor (tehdy jest¢ Reychensteinu) zvyhodnéné postaveni, bylo méstské
privilegium Jana Lucemburského z 29. 9. 1345. Udajné tim chtél panovnik vyjadiit svij
vdeék za podporu meésta, které vyslalo 600 ozbrojenych haviii na dobyti slezského
Landshutu. Hlavni diivod udé€leni vyznamnych svobod spiSe pramenil ve zlatodolech,
které tvoftily oporu kralovské moci a mélo tomu byt i nadale. Kasperské Hory Si
uchovaly prizefi také Karla IV* a syna Véclava IV, za jehoz vlady zaznamenavaji
zlatodoly prvni znamky upadku (Horpeniak 1980, 80, 85-87; RBM 1V, ¢. 1607, 641).
Proces postupné regrese tézby zlata byl urychlen husitskymi véalkami. Nasledna tézba
drahého kovu se jiz nikdy nepfiblizila pfedeslému véhlasu a to ani za podpory cisaie
Rudolfa 1l., ktery roku 1584 ud¢lil méstu titul ,,svobodné kralovské horni mésto*
(Frohlich 2006, 28).

Dodnes vV terénu zachované pozustatky dulniho komplexu dovoluji utvofit
ptiblizny uzemni rozsah kasperského zlatorudného reviru. Hlavni pasmo dolt se tahlo
ve sméru V-Z od Zd’anovy hory po horu Kiemelnou, v §ifi 2-3 km (Horpeniak a kol.
1990, 27). Dalsi kutaci prace jsou zaznamenany jak v $ir§im okoli (napiiklad kolem
Rejstejna a Hartmanic), tak pfimo ve mést&.®> V dobg predhusitské se prace horniki
méla soustiedit do 37 dold a n¢kolika $tol. Jednotlivé dalni pamatky i s jejich nazvy
jsou evidovany v pisemné zpravé z roku 1713. Pdvodni dokument, ze kterého byly
udaje pro 14. a 15. stoleti pfevzaty, se vSak nedochoval. Jednim z nejstarSich a
nejvyznamnéjSich dilnich dél v Kasperskych Horach byla Stola sv. Jana s délkou vice

nez 790 m, ktera odvodnovala fadu dold (Horpeniak 1980, 88).

' Napt. roku 1356 nechal Karel IV. vystavét hrad Karlsberg (pozdgji Kasperk), jehoz primarnim
ukolem bylo jisté chranit zemskou hranici, obchodni stezku a pfedevsim zlatodoly s ryzovisti. O deset let
pozdéji podpofil mésto dokoncenim kasSperskohorské vétve Zlaté stezky (z Pasova vedla pies Kvildu,
Kasperské hory, Susici do Klatov), ktera ziskava vysadu bezcelného uzivani (Horpeniak 1980, 85).

> Hornickou &innost v dne§nim centru mésta dokladaji Getné propady v diisledku poddolované
pudy. Znamé dilni dilo Masné kramy, hluboké 30 m, je situovano pfimo na namésti (Frohlich 2006, 35).
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V oblasti Kasperskych Hor se zafalo se systematickymi archeologickymi
pruzkumy v Cele s J. Kudrna¢em na pocatku 70. let 20. stoleti. Hlavni naplni prizkumut
byla evidence a dokumentace mist kolem fek a potoki, kde byla od 14. stoleti
upravovana ve mlynech vytézena zlata ruda. Dokladem byvalych upravarenskych areala
se staly nalezy nékolika desitek mlecich kament, ¢i stoup. Mleci kameny a balvany
s dilky tvofi nevSedni skalku na kasperskohorském namésti (Kudrnac 1980, 66-69). Od
druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti se oblast KaSperskohorska stava cilem
ne¢kolika zachrannych vyzkumi. Prvni archeologické vyzkumy se zaméfenim na
pamatky po zlatokopech vedl ve spolupraci s Narodnim technickym muzeem v Praze J.
Waldhauser (Waldhauser 1989, 107-123; 1994, 46). V roce 1993 byla v poloze ,,Na
Pradle* odkryta upravna rudy z pocéatku 14. stoleti. Souc¢asti byla velkd kamenna pec, ve
které se pred drcenim narusoval prazenim zlatonosny kiemen. Rada dal$ich unikatnich
nalezi, jako jsou napft. hornické odévy, pochazi z blizké péti metrové cisterny (Fréhlich
2006, 43). V letech 2009 a 2010 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum
Vv prostoru soucasného namésti, kde mélo v dusledku Castych propadi komunikaci (v
souvislosti s byvalou tézbou) dojit k jejich rekonstrukci. Vyzkum, ktery vedl K. Kasak
z instituce Archaia Jih 0. p. s., byl co do rozsahu nejvétsim provedenym vyzkumem
z celého kasperskohorského dilniho reviru. Béhem vyzkumy byly identifikovany
jednotlivé Casové horizonty od 13. stoleti, kdy zde prokazateln¢ probihaly hornické
aktivity. Ty jsou prezentovany nevelkym souborem hornickych nastroji — 4 zelizka, 21
fragmentti keramickych kahant a 1 fragment (pravdépodobné ryZzovnické) panve. Od
15. stoleti v téchto mistech pfevazuji sidelni aktivity. Konkrétni dilni dila, jejichz
prizkum v ramci zachranného prizkumu nebyl realizovatelny, zlstala neprozkoumana

(Kasdk 2013, 23, 51, 55).

Moderni geologicky prizkum dolozil, ze KaSperské Hory se svym okolim

skryvaji v hloubi zemé¢ je$t€ minimalné 60 tun zlata (Frohlich 2006, 28).

4.5.5. Horska Kvilda

Na rozsahlém ryzovisti u Horské Kvildy na Sumavé (10 km jizné od
Kasperskych Hor) bylo roku 1972 pod vedenim J. Kudrnace a J. Frohlicha ptistoupeno
k povrchovému prizkumu a dokumentaci ryZovnickych pamatek, které byly z velké
¢asti poruSeny postupnym rozvazenim. Ziskavani sekundarniho zlata ryzovanim je
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prokazano podél Hamerského potoka a jeho piitoki a podél potoka Kvildského. I pies
¢etné destruované sejpy jsou zde evidovany pahrbky dosahujici az 5 m. Povrchovymi
sbéry byl ziskan soubor keramiky, ktery je datovan do 14. a 16. stoleti (Kudrnac 1973,
218-220). O tom, ze v téchto mistech bylo provozovano ryzovnictvi minimalné od 14.
stoleti, nds spravuji také dochované pisemné prameny. Naptiklad roku 1345 potvrdil Jan
Lucembursky dvéma syniim Ondieje, Tomasi a Janovi z Pisku, Ze za zasluhy svého otce
budou 1 nadale drzet les zvany Kvilda a to se vSemi vynosy a uzitky plynouci
Z nalezenych kovu, pfedevsim zlata a st¥ibra (Horpeniak 1980, 81; RBM 1V a, ¢. 1553,
623). Hamersky potok odvodiuje oblast navrsi Bfemena (1156 m n. m.) mezi Zhafim a
Horskou Kvildou, kde byly roku 1999 J. Frohlichem evidovany pozustatky byvalych
Sachet. Néasledny detektorovy pruzkum pfinesl fadu kovovych ndlezl, které datuji
mistni aktivity do 14. stoleti (Fréohlich 2006, 35-37). V roce 2007 doslo pii orkanu
Kyrill k ¢etnym vyvrati a polomim zejména v prostoru pinkovych tahd, ¢imz bylo
umoznéno studium téchto pamatek bez dalsi destrukcni ¢innosti. Pfredmétem studia byla
lokalizace pinkovych tahli a odebrani vzorkll pro poznani dobyvané¢ho materialu a jeho

porovnani se sedimentirnim materidlem z ryzovist (Srein a kol. 2008, 153).

4.5. 6. Prachaticko

Dalsi vyznamnou oblasti s vyskytem primarnich i sekundarnich lozisek zlata na
jihu Cech je oblast Prachaticka. Roku 1976 byly provedeny J. Kudrndéem mensi
piedstihové vyzkumy na byvalém ryzovisti v Lazisti, Zatoni a podél Zarovenského a
Kaplického potoka. Jedna se o ¢asti ryzovist, které jsou v terénu jiz Spatné viditelné
dasledkem dlouhodobé zemédélské rekultivace. Zejména v Lazisti byly zkoumané sejpy
znacné poruseny stavbou rybnika, jehoz hraze byly budovany odstranénim materialu ze
sejpu. Rybnik byl v 18. stoleti zruSen a nahrazen loukou, ¢imz se pfistoupilo k dalsimu
setfeni stop po ryzovnickych pracich. RyZovnicka ¢innost byla keramikou podchycena a
datovéna od 2. poloviny 14. stoleti do pocatku 16. stoleti. Podobna chronologie byla
stanovena na ryzovisti v Zatoni, kde byla ov§em mira zachovani ryzovnickych pamatek

daleko lepsi (Kudrnac 1983, 8-9).

V blizkém okoli Prachatic se v minulosti ziskavalo zlato také hlubinnou t€zbou,
konkrétn¢ v rudnim reviru Zablati, necelych 5-10 km JZ a J od Prachatic. Tato

informace se opira o dochované pisemné zpravy, terénni relikty po tézbé |
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archeologické nalezy. Nejvyznamnéjsi hornicka aktivita spada patrné do obdobi 16. -
18. stoleti. Rozsahlé tézebni prace byly protkdny i horizontdlnimi dalnimi dily —
Stolami. Doklada to napt. dalni propad z r. 2002 pod osadou Albrechtovice. V témze
roce v souvislosti s intenzivnimi desti doslo také k prohloubeni koryta poticku o 30 cm,
¢imz byla obnazena dfevéna konstrukce technického zatizeni k upravé natézené rudy,

snad stoupy (Toms 2009,216-226).

4. 5. 7. Kasejovicko — Bélcicka oblast

Pozistatky po tézbeé zlata jak ve formé sejpt, tak i byvalych dulnich dél,
obklopuji $irsi okoli obce BélCice, kterd se nachazi necelych 7 km severné¢ od mésta
Blatna.'® Obec je v pisemnych pramenech poprvé zminéna v roce 1243. Dal§i zminka
zroku 1337 patii mistnim zlatodolim, které nechal Jan Lucembursky zastavit Petru
z Rozmberka. Historicka tézba vyvolala na pocatku 20. stoleti zajem po obnoveé
mistniho fenoménu. K nejvétsim dalnim dilim patii Stola sv. Barbory dosahujici délky
390 m. Po ukonceni hornické ¢innosti roku 1917 se kratce dobyvalo zlato jesté za druhé

svétové valky (Frohlich 2006, 85-87).

Podobné historické pozadi ma blizka obec Kasejovice, poprvé zminovana roku
1264. Historii dobyvani zlata zde nemapuji dochované pisemné zminky, ale
archeologické nalezy a drobné pinky vlese. Stredovéka tézba byla nasledovana
nékolika novodobymi pokusy o dolovani zlata (napt. v letech 1777, 1830, 1904 a 1939).
Vzdy ale byly prace ukonéeny z ditvodu nerentabilnosti. Rada nalezii po stiedovékych
hornicich (keramické kahany, hornicka néafadi a vydfeva) byla uc¢inéna roku 1906 pii

obnovovani dolu sv. Jakuba (Fréhlich 2006, 85-91).

5. TEZBA STRIBRA

TéZba stiibra na nasem tzemi patfila pro svd vyznamna a pocetna nalezisté k

tradicnimu vyrobnimu odvétvi, které presdhlo ramec Ceskych zemi zejména za vlady

16 v/ mést& Blatné jsou dodnes zachovalé sejpy po ryzovani zlata v zameckém parku (Frohlich
2006, 87-88).
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poslednich Piemyslovci a v poloving€ 16. stoleti. Rozvoj hornictvi zptsobila potieba
masové vyroby minci pii rozmachu vyrobné penéznich vztahli a nutnosti rozmélnéni

sménnych prostiedkt (Zemlicka 2002, 75, 301).

Pro stanoveni pocatku exploatace stiibra chybi pfimé doklady. V domaéci listiné
hlasici se pied rok 1198 dava Cesky knize Bedfich fadu Johanitti dvanéct hiiven stiibra
ro¢né ze stiibrnych dolt nad fekou Mze (Jangl 2002, 19; CDB I, ¢. 318, 290). Otazkou
zustava, do jaké miry lze tento dokument povazovat za vérohodnou oporu pfi
stanovovani pocatku hornické Cinnosti na nasem uzemi, kdyz dosavadni prikazné

indicie datuji po¢atek hornictvi u nas az o padesat let pozdéji (Hruby a kol. 2014, 118).

Hlavni Ceska loziska stiibra leZi na Ceskomoravské vrchoviné (Jihlavsko,
Havli¢kobrodsko, Pelhiimovsko, Kutnohorsko), v jiznich Cechach (Ratiboisko,
Vozicko, oblast Rudolfova a Cesky Krumlov), na Pfibramsku a v Kru$nohoti (Uhlikova
1982, 103).

Prvni nalezy stiibrnych lozisek byly odrazem postupného osidlovani zemského
pomezi mezi Cechami a Moravou, na stezce spojujici Brno s Prahou (Majer 2004, 48).
Pravdépodobné ne¢kdy v 1. poloving 13. stoleti doslo k objevu stiibronosnych rud
zejména v severni Casti tzv. starohorské dislokace zapadné od predlokaéni osady
Jihlava. Nové objevena loziska stiibra se diky svému bohatstvi stala natolik
vyznamnymi, ze nové zaloZzené mésto ziskalo cetné vysady vcetné Sirokého svodu
pravnich zasad, které zname jako tzv. jihlavské méstské a horni pravo. Archeologické
nalezy a dendrochronologicka meéfeni naznacuji moznost datovat pocatky zdejsi
montanni aktivity okolo roku 1238-1239 (Hruby a kol. 2014, 115-118). Prvotni
postaveni v tézb¢ stiibra si Jihlava neuchovala dlouho, patrné jiz v zavéru 13. stoleti se
rodi necekany konkurent v podobé Kutné Hory, ktera na prelomu 13. a 14. stoleti jiz
patii mezi nejvétsi hornicka stfediska Evropy.'” Vysadni postaveni zéroven ztraci i
jihlavské horni pravo, které bylo roku 1300 nahrazeno sofistikovanéjSim hornim pravem
(lus regale montanorum) vydanym kralem Vaclavem Il. pro Kutnou Horu.
Nejrozsahlejsi dalni prace zde probihaly od 13. do 15. stoleti, kdy hloubka nékterych
Sachet dosahovala 70 m az 180 m. NarUstajici nefeSitelné problémy s prekondvanim

vetsich hloubek nakonec vedly ke stagnaci vétSiny dolti na pielomu 16. a 17. stoleti.

" Bohaté vynosy zdejsich lozisek ukazuji na &islo 1 200 000 kg vytéZeného stiibra za 1éta 1290-
1350 (Uhlikova 1982, 105).
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Dalsi tézba ptedstavovala jiz okrajovou ¢innost bez zvlaStniho uspéchu. Definitivné zde

dilni prace skoncily roku 1991 (Bartos 2004, 162-163).

V dob¢, kdy pocatkem 16. stoleti oblast Kutnohorska pomalu ztracela na
veéhlasu, v Krusnohoti byly objevené nové, nedotéené stfibrorudné zily. Banskym
sttediskem se stava mésto Jachymov, jehoz véhlas spojeny zejména s razbou kvalitni
stiibrné mince — tolaru, piesahla hranice ¢eskych zemi (Uhlikova 1982, 105). Banskému
podnikani se zde vénoval hrabé Stépan Slik, ktery nejenom podporoval vystavbu
rozvétvené sité Sachet a Stol, ale také dokazal prosadit pfijmuti jaichymovského horniho
fadu, ktery odepiral panovnikovi horni i mincovni regal. Tento stav trva do roku 1547,
kdy je Jachymov odebran z vlastnictvi Slikti Ferdinandem 1. Habsburskym (Makarius
2004, 23-25).

5. 1. Stiibronosné lokality jiznich Cech

Polymetalické Zily s obsahem stiibra se v jiznich Cechach vazou na tektonicky
zlom Blanické brazdy a vystupuji v mistech od MladovozZicka po Krumlovsko (Chdbera
akol. 1985, 74-75).

5. 1. 1. Cesky Krumlov

V okoli Ceského Krumlova se vedle zlata t&Zily také stfibronosné polymetalické
zily, byt jejich rozsah byl v porovnani sjinymi rudnimi reviry jiznich Cech velice
skromny. Zatimco prvni pisemna zminka datuje pocatek dolovani k roku 1475 (Cicha
1999, 66), archeologicky nalez metalurgické upravny drahych kovi z pfelomu 13. a 14.
stoleti mlze dataci po¢atku zdjmu o mistni drahé kovy posunout o né€kolik desitek let
zpatky (Ernée — Militky — Novacek 1999, 223-225). K rozmachu ve vyhledavani a tézeni
stiibra dochézi ve 20. letech 16. stoleti, kdy je v provozu vice jak 20 dold.*® Od 50. let
16. stoleti v§ak rudni revir Ceského Krumlova zaznamenéava postupny upadek, ktery je
na kratkou chvili pferusen roku 1622, kdy panstvi ziskdvaji Eggenbergové a tézbu
sttibra obnovuji. Hornické priace ovSem maji spiSe charakter kutacich pokust.

Definitivni konec pfinasi tficetileta valka. Hornicky bylo v reviru sledovano pfiblizné

18 \/ obdobi nejvétsiho rozmachu (1519-1552) zde bylo vyt&zeno pies 6,3 t stifbra (Cicha 1999,
67).
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deset vyznamnych zil, jejichz smér je S-J az SSZ-JJV a primérna mocnost 50 cm.
Nejdelsi zila na Kiizové hotfe méfi 1 km a neni proto nahoda, ze nejvyznamnéjsi a
nejrozsahlejsi dilni dila se soustfeduji pravé do této oblasti. Vedle klasickych dola
(hlubokych az 250 m) zde byly razeny také dédi¢né Stoly, z nichz se dodnes zachovala
Stola sv. Jana Nepomuckého (Cicha 1999, 66-68).

5. 1. 2. Rudolfov

Byvalé hornické sidlisté, dnes mésto Rudolfov, lezi 5 km severovychodné od
Ceskych Budgjovic. Podatky t&zby stiibronosnych zil sahaji pohledem pisemnych
prament do roku 1385, kdy kral Vaclav IV. udéluje pravo dolovat v dilnim dile
Monstrace u Vesky (Kolektiv autoru 1985, 9). Kdals$im pisemné zachycenym a
uspéSnym pokusiim o dolovani dochézi az na pocatku 16. stoleti, kdy se nové objevena
mista se stfibrnou rudou stavaji hybnou silou pro pfichod mnohych zkusenych hornikii,
hutnikt a banskych podnikateli. V polovin€ 16. stoleti jiz nektera dilni dila dosahuji az
165 m (pfedevSim v oblasti veseckého pohoifi, mezi dne$nim Rudolfovem a
Adamovem) a svym bohatstvim poutaji stale véts$i pozornost. Dokladem toho je
neutuchajici tlak hornické komunity, ktera si prosazuje zalozeni svobodné horni obce
Velké Hory u Bud&jovic™® se viemi pravy a vyhradami pro své obyvatele, ale také rodici
se Uvahy o zaloZeni Ceskobudé&jovické mincovny pro zpracovani vytéZeného stiibra
(Kolektiv autorii 1985, 13-19).%° Stiibrné tolary byly vV nové zaloZené mincovné razeny
od roku 1569 do roku 1611 (Nemeskal 1986, 69-75). Vyznamnou udalosti roku 1585
bylo povySeni horni obce cisafem Rudolfem II. na svobodné hornické mésto. Jako vyraz
vdéku bylo mésto pojmenovano Rudolfov. Postupny utlum zdejSich dolt byl vSak
nezvratny. Smrt Petra Voka, diillezitého mecenase hornickych aktivit a vpad pasovskych
vojsk tento proces jenom urychlily. Zni¢ené mésto pripada roku 1620, spole¢né
s titulem svobodného horniho mésta a viemi vyhodami, Ceskym Bud&jovicim, které
mely také navdzat na minulou téZzebni aktivitu. Mésto vSak nemélo na oziveni dilni

¢innosti zajem a diilni hospodatstvi finanéné nepodporovalo. Ani reorganizace dillniho

% pobliz Velkych Hor lezelo dali hornické sidliété, které se nazyvalo na rozliseni od Velkych Hor,
Malé Hory — povySené roku 1595 na horni méstecko Adamov (Kolektiv autort 1985, 23-24).

2%y 16. stoleti existovaly v Cechach celkem &ty¥i mincovny — v Kutné Hofe, Jachymové, Praze a
Ceskych Budéjovicich (Nemeskal 1986, 72).
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podnikani, které roku 1777 piipadlo statu, nepomohla k zachran¢ a obnové zdejSich

dolti a Rudolfov tak pomalu ztraci raz hornického mésta (Kolektiv autor: 1985, 23-34).

Piesto, ze dilni dila sledovala v minulosti tah rudni zily v pruhu asi 13 km
dlouhém a 1 km Sirokém, do dnesSnich dnli se zachoval v terénu jen skromny pocet
montannich pamatek a to v souvislosti s urbanizaci ¢eskobudéjovického predmésti.
Nejvyznamnéjsim zachovalym dilnim dilem je ¢ast dédi¢né Stoly Eliasovy, ktera byla
hloubena od druhé poloviny 16. stoleti s pfestavkami az do 19. stoleti. Tato pamatka se
zachovala diky prvorepublikové kreativité¢ a upraveni Stoly na jeden z vodnich zdroja
¢eskobudgjovického vodovodu. Dnes je z ptivodni 3 km dlouhé Stoly piistupnych 500 m
(Cicha 1999, 62, 65-66).

5. 1. 3. Ratiborské Hory

Oblast ratibotskohorského rudniho okrsku, lezici 10 km severovychodné od
Tabora, patii svou rozlohou a mirou zachovalych terénnich stop po dolovani mezi
nejvyznamnéjsi rudni reviry u nés. Pocatek hlubinné tézby u Ratibotickych Hor je
davan do spojitosti se zminkou hornické osady Bresnicz (pravdépodobné se jedna o
osadu Vtesce u Ratibotickych Hor) v Zivotopise Karla IV. Dalsi pisemna zminka je az
zroku 1526, kdy Ludvik Jagelonsky ud€luje bratrim Médéncim pravo dolovat
vV obvodu pll mile kolem Ratibofic. Skute€ny rozmach dilni ¢innosti v Ratiboiskych
Horach ptichazi ve druhé poloving 16. stoleti. V této dob& jsou objevena nova bohaté
loZiska sttibra a roztfisténé dilni podnikéni sceleno pravem regalnim, udélené cisafem
Rudolfem II. Vilémovi z RoZmberka. Krizi dilniho hospodafstvi ve sledované oblasti,
na prelomu 16. a 17. stoleti, zaZzene aZz koup¢é chynovského panstvi s pfilehlymi
vesnicemi rodem Eggenbergii. Do roku 1631 se predpoklada vytézeni 14 749,3 kg
stiibra. Na pielomu 17. a 18. stoleti ptichazi dulni podnikani opét do obdobi pasivity.
Teprve v poloviné 18. stoleti, kdy je tézba stfibra obnovena a umocnéna modernizaci,
dochazi za finan¢ni podpory Schwarzenbergii K nejvétsimu rozmachu v dolovani.

Definitivné zde byly prace ukonceny roku 1927 (Zemek 2012, 61-67).

Rudné 7zily, kterych zde bylo celkem 24, byly protkany fadou Sachet a Stol.
Dodnes jsou tyto montdnni pamatky v terénu patrné v podobé Sachetnich odvala

s trychtyfovitymi propadlinami, usti §tol a odvala svétlikt (Zemek 2012, 61-73).
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5. 1. 4. Stara Vozice

Stard Vozice lezi 4 km severné od Ratibofskych Hor. Historii mistnich
hornickych praci otevira prvni pisemnd zminka o Bozidarské Stole z pocatku druhé
poloviny 16. stoleti a dale zaznam z roku 1561 o videnskych tézatich kutajicich u
Hlasiva. Az do prvniho vétsiho Gtlumu tézby stiibra roku 1607 byl nejvyznamnéj$im
dolem Bozi Dar, kde nejvynosnéjsi partie obsahovaly az 2500 g/t a razena hloubka
méfila 61 m. Obnova dolu a tézaiskych praci ve 30. letech 17. stoleti je spojovana
srodem Eggenbergi. Vt¢ dobé funguje ve stiibrorudném reviru nékolik doli
s nezanedbatelnou vynosnosti a dédicna $tola s délkou 320 m. K nejvétsimu rozmachu
dolovani v reviru doSlo v polovin¢ 18. stoleti za podpory novych majiteld —
Schwarzenbergli. Je$t¢ na konci 18. stoleti vSak dochdzi k pozvolnému upadku
jednotlivych doll a na pocatku 19. stoleti jsou vSechny zbyvajici prace definitivné

ukonceny (Zemek 2012, 83-86).

Dodnes je tézba stiibra v okoli Staré Vozice prezentovana ¢etnymi relikty, byt
mnohé pamatky po hornickych pracich jiz byly aplanovany. Zachovalo se nékolik tahti
Sachet s trychtyfovitymi propadlinami a pfizna¢nymi odvaly, ploSiny po trejvu, zbytky
Sachetni budovy, odvaly svétliku, ¢i usti Stol (Zemek 2012, 86-91).

Za celou éru dolovani v Ratibofskych Horach a Staré VozZici se odhaduje

celkovy vytézek stiibra na 100 az 120 tun (Zemek 2012, 72).

6. TEZBA OSTATNICH NEROSTNYCH SUROVIN
V JIZNIiCH CECHACH

Mezi nejstar§i vyhleddvané a téZené nerostné suroviny na naSem Uzemi patfi
kamen, ktery ma archeologicky doloZenou t&Zbu jiz v pravéku.”* Z prostoru jiznich
Cech stoji za pfipomenuti zejména t&zba Zelezné rudy, ktera probihala v 19. stoleti mezi
Tteboni a Trhovymi Sviny (Paviicek 2000, 287-291), dale lignitu, jehoz vyznamna

loziska se nachazeji v Ceskobudéjovické panvi a keramické hliny, soustiedujici sva

! Je tomu napiiklad v Tugimicich na Chomutovsku, kde bylo odhaleno nékolik desitek
neolitickych $achtic, (o rozmérech 2-3 m a hloubkou 3-4 m) sledujici kifemencové loZisko (Majer 2004,
17), ¢i v Krumlovském lese na jizni Moravé, kde se od konce neolitu zacal t€Zit rohovec (Oliva 2010, 29).
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loziska do povodi horni Vltavy a Luznice v Ttebonské panvi. VEéhlasnou surovinou
jiznich Cech, jejiz t&Zba se postupné dostala na jedno z prednich mist ve svété, je grafit

(Chabera a kol. 1985, 24-29).

6. 1. Grafit

Grafit ma za sebou dlouhou tradici svého vyuziti. Jiz v obdobi pravéku byl grafit
pouzivan jako barvivo a zejména v dobé laténské jako piimés do keramiky. Hlavnim
divodem byla schopnost vysoké ohnivzdornosti a omezeni prolinavosti. V jiznich
Cechach se pocatedni zajem o tuhu objevuje pravdépodobné ve star$i dobé bronzové
(hradisté Div¢ei Kamen, sidlisté Hosty). Prvni pisemné zpravy o dobyvani tuhy v jiznich
Cechach, konkrétné z okoli Cerné v Posumavi, jsou dochované pro druhou polovinu 18.
stoleti. Opravdovy rozmach v dolovani tuhy probihal od pocatku 19. stoleti v okoli
Cerné v Posumavi a v Ceském Krumlové, odkud byl grafit exportovan hlavné do
zahrani¢nich slévaren, ale tieba i do Vidné a Uher na vyrobu tuzek. V oblasti Cerné
vV PoSumavi patfil mezi predni tézafe rod Schwarzenberkll a spolecnost Eggert a spol.
vedend Ceskobudé&jovickym podnikatelem V. Lannou. Od roku 1886 do roku 1930 je
Vv reviru jediné té€zatstvo Schwarzenbergi (Dvordk 2007, 66-71). Dalsi grafitova loziska
byla t&Zena napiiklad v okoli Netolic, Hosttl, &i v Cizové u Pisku (Benes 1978, 53-55;
Cicha 1999, 69-71).

7. MONTANNI CINNOST V OKOLI VODNAN

7. 1. Cile a metoda prace

Za pouziti nize zminénych metod bylo pfistoupeno k pokusu rozsitit dosavadni
pohled na mistni problematiku davné exploatace nerostnych surovin, zejména zlata.
Vzhledem k absenci pisemnych prament 1ze vyzdvihnout archeologické a pfirodovédné

metody jako jediné mozné badatelské pristupy k osvétleni otazek k danému tématu.

Jako vychodisko pro naslednou terénni rekognoskaci reliktti po t€zb¢ zlata byly
vyuzity prace J. Frohlicha a J. Michalka, geologicka literatura a dostupné pisemné

cv v
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zachyceni lokalit novych, poslouzily datové soubory LiDAR tzv. 4. generace (4G),
poskytnuté Ceskym tfadem zeméméfi¢skym. Zakladni naplni terénni prace byla terénni
prospekce zajmovych lokalit, fotograficka a kresebna dokumentace a déale zaméteni
terénnich prvkl a archeologickych nalezii pomoci GPS. Na detailnéji zkoumané lokalité
Vodnanskych Svobodnych hor — Haniperku byla vyuzita k zachyceni antropogenniho
reliéfu totalni stanice. Studium lokality bylo téZ doplnéno konfrontaci souc¢asného stavu

krajiny s informacemi zanesenymi ve stabilnim Katastru (1817).

7. 1. 1. ReSerse literatury a dostupnych pisemnych pramenii

K tématu zaméfujici se na jednotlivé téZebni aredly Vv okoli Vodnan, jejich
popisu a historii, neexistuje piili§ mnoho literatury, nebo pisemnych prament.
K zékladnim pracim patii evidence dochovanych ryzovist v okresech Pisek a
Strakonice (Michdlek — Frohlich 1981, 10-29) a ¢lanek J. Frohlicha nastifiujici mistni
problematiku té€zby =zlata v minulosti (Frohlich 1992, 37-40). K ziskani SirSich
informaci o lokalitach, které vykazuji té€Zebni aktivitu, existuje literatura geologického
zaméfteni. Jedna se zejména o prace B. Hejtmana (1948), J. Kratochvila (1957-1966) a
J. Oswalda (1959), ve kterych najdeme bliz$i geologickou charakteristiku rtiznych
lokalit. Dalsi stézejni praci je kniha P. Moravka (2015), ktera podava ptehled o vyskytu
a prubéhu zlatonosnych zil, ur€enych tzv. Slichovou prospekci. Jinou vyznamnou
geologickou praci, ktera byla v této praci vyuzita, pfedstavuje dilo F. Posepného,
popisujici stav ryzovist' v 19. stoleti véetn¢ okoli Vodnan (1895). Dalsi doplnujici a
mnohdy ojedinélé informace ke geologické charakteristice studované oblasti byly

ziskany studiem geologickych pisemnych prament, ulozenych v Geofondu v Praze.

K dal§imu studiu dané problematiky byly vyuZity nékteré ¢lanky z Banského
Casopisu a Zzregionalniho periodika N4§ domov. Dohromady se jednd o pisemné
prameny z konce 20. a poc¢atku 30. let 20. stoleti, které reagovaly na nélez kiepického

zlata a s tim souvisejici nasledné aktivity.
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7.1.2. LIiDAR

Letecké laserové skenovani (LLS), jehoz vystupem je reliéfni model terénu -
LiDAR, bylo zkonstruovano a vyuzivano k mapovani terénu od 60. let 20. stoleti. Jako
metoda archeologického dalkového prizkumi se LiDAR postupné uplatiiuje od 90. let
20. stoleti. Teprve od pocatku 21. stoleti v§ak mizeme hovofit o dynamickém vzristu
jeho vyuziti v evropské archeologii. Do naSeho prostiedi se povédomi o této metodé
dalkového prizkumu dostalo se znaénym zpozdénim, které piirozené¢ posunulo i
pocatek vyuzivani leteckého laserového skenovani v archeologickém prizkumu krajiny.
K zapojeni metody dalkového archeologického priizkumu a 3D mapovani zemského
povrchu s vyskytem nemovitych pamatek do archeologické praxe tak u nas dochazi az

na prelomu 1. a 2. desetileti tohoto stoleti (Gojda — John — Starkova 2011, 680-682).

Ziskani dat pomoci LLS je zavislé na kombinaci n€kolika pfistroji, z nichz
nejdilezitéjsi roli ma laserovy skener vysilajici vysokou rychlosti pravidelné laserové
impulzy k zemskému povrchu. Ty jsou po odrazu od povrchu zachyceny detektorem a
vyslednym zhodnocenim casovych rozdill mezi vyslanim impulzu a pfijetim jeho
odrazu lze stanovit polohu jednotlivych bodd. Surova data se néasledné zpracovavaji
v geografickém informacnim systému (GIS), ¢imz vznikne digitalni model reliéfu.
Jednou z piednich vyhod leteckého laserového skenovani oproti klasickému leteckému
prizkumu je schopnost ,,vidét“ pod vegetaci a tedy dokumentovat povrch zalesnéné

krajiny (Gojda — John — Starkova 2011, 681; Falke 2013, 27).

Zavedenim LiDARU do archeologického dalkového prizkumu byla zahjena
nova etapa poznavani krajiny s nemovitymi pamatkami. LLS umoznuje stanovit jejich
presnou lokalizaci, rozsah, podobu, popfipadé¢ nachézet pamatky nové, dosud v terénu
nezachycené. Vedle tradicnich archeologickych pamatek, jako jsou mohylova
pohiebisté, hradisté, tvrzisté, zaniklé vesnice, uvozové systémy atd., ptispiva LiDAR
svymi poznatky také k zdsadnimu studiu pamatek montanni povahy. Jedné se zejména o
haldy (haldova pole), pinky (pinkové tahy, pinkova pole), povrchové doly (ryzoviste),
umélé vodni nadrze, vodni piikopy apod. Zachyceni téchto komponent na lidarovém
snimku umozituje komplexni pohled na tézebni aredl, jeho rozsah, kvalitu zachovanych
objekti, jejich prostorové vztahy a v piipad€ spravné interpretace také intenzitu tézby.

Technologie LiDAR nenahrazuje terénni archeologickou praci, nybrz ptedstavuje
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dilezitou podpirnou metodu archeologické prospekce (Falke 2013, 27-29; Haupt —
Fapbinder — Mertl 2013, 36-38; Malina 2014, 124, 128-131).

7.1. 3. Povrchovy prizkum

Povrchovy prizkum patii mezi stézejni metody uzivané montanni archeologii.
Ptednosti povrchového prizkumu montanniho reliéfu je ziskani zédkladnich informaci o
technologii a rozsahu tézby, produktivité a prostorovych souvislostech s minimalnim
vynaloZzenim materidlnich a finan¢nich prostiedkii (Novacek 2001, 282). Nutna je vSak
dasledna klasifikace terénnich stop podle jednotné terminologie s ohledem na feSeni
specifickych problémt tykajici se naptiklad chronologické vypovédi artefaktii a celkové
datovani lokality (Novdcek 1993a, 7-8). Vedle terminologie K. Novacka (1993a, 7-11)
existuje jesté terminologie J. Veceti (2004, 145-156) zalozena na klasifikaci hornickych
konkavnich tvarG vzniklych zdmérnou Ccinnosti c¢lovéka, néslednym plisobenim
prirodnich procest, ¢i zménénych c¢innosti ¢lovéka nebo ptrirodnimi procesy. Velmi
zajimavou a pfinosnou metodou, vyuZzivanou J. Vecefou k bliz8i interpretaci a
casovému zafazeni hornickych objektil, je pfilenéni typickych projevii po dolovani

k jednotlivym hornim fadim (Vecera 2009, 5-16).

7.1.3.1. GPS

Stanice GPS vyuzivaji technologii globalniho polohového systému, ktery
zaznamenava polohu jednotlivych pfistroji prostiednictvim druzicovych signali.
Stanice GPS vyuzivaji systém 27 druzic, ktery byl od 70. let 20. stoleti budovan
ministerstvem obrany USA a pozdé&ji zpfistupnén civilnim ucelim. K urceni polohy
daného mista je potifeba znat vzdalenost minimalné tii druzic. K zdkladnimu vyuziti
GPS stanice patii urceni aktualni polohy uZivatele, méteni polohy vybranych bodi, linii
a polygonti, automaticky zdznam trasy a navigace. Dals8i pfedni funkci GPS stanice je
zaznamenavani hodnot pfimo v zemépisnych soufadnicich, coZz umoziuje néasledné
zpracovani dat v GIS a promitnuti do jakékoliv digitdlni mapy (Kuna 2004, 400, 403,
406).
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7. 1. 3. 2. Totalni stanice

Totalni stanice s elektronickym ctenim uhl, laserovym dalkomérem a
jednoduchym pocitatem spada do skupiny geodetickych pristroja, jejichz podstatou
prace je méfeni Sikmé vzdalenosti a obou uhli (vertikalniho a horizontalniho thlu) ke
kazdému meéfenému bodu vytyCenému v terénu vysunovaci vytyckou s odrazovym
hranolem pro laserovy paprsek dalkoméru. Naméfené soufadnice a nadmotskd vyska
jsou pouze relativni, vztdhnuté ke stanovisku totalni stanice. Proto je nutné méteni
pfipojit na nejméné dva body se zndmymi soufadnicemi a teprve poté prevést namétené
body do obecnych systémil. Data zanesena do pocitae lze dale exportovat napt. do
GIS. Totélni stanice se vyuziva k zaméfeni ploSnych vyzkumi, k nivelaci terénu apod.
Dutlezitou roli hraje také pii zaméfovani rozsdhlejsiho souboru reliéfnich tvart (Kuna

2004,396-399).

7. 2. Vymezeni sledované oblasti a prirodni podminky

Pro potieby prace byla definovana oblast Vodian a okoli jako obdélnik o
rozmérech 12,5 km x 10,5 km, zaujimajici plochu 131 km? (obr. 7). Uméle vytvoieny
polygon v zasad¢ navazuje na dne$ni katastr Vodnan, doplnény o pfiléhajici Casti
katastru Cicenice, Kraslovice, StoZice, Lib&jovice a Bavorov. Do prace byla zahrnuta i

lokalita z Krtel, spadajici do izemniho katastru Malovic.

Vodnany lezi v jiho¢eském kraji, V jihovychodnim vybéZzku Strakonického
okresu. Z geomorfologického hlediska se vyty¢ena oblast soustifed’'uje do severni ¢asti
Ceskobudgjovické panve, na rozhrani dvou geomorfologickych podcelkli — Blatské
panve (Vodnanské panve) a Putimké panve. Vodianska panev je na vychodé lemovana
Chvale$ovickou pahorkatinou s nejvy$§im vrchem Cidenice 449 m a na zapadé
Bavorovskou vrchovinou spadajici jiz do Sumavského podhiifi. Mistni dominantu tvoii
vrch Hrad (667 m) na jehoz podhiii se nachazi znamé hradisté Skocice (Chdabera a kol.

1985, 16, 25-26).

Sledovana oblast je na severu ohrani¢ovana piirozenou hranici dolniho toku feky
Blanice. Jedna se o nejdel$i pravostranny piitok (87,7 km) feky Otavy, ktery ma od
Vodnan az do Putimi umélé koryto (Chabera a kol. 1985, 177). Celkovy obraz zdejsi
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hydrologické sit¢ je vykreslovan fadou menSich potokd a bezejmennych vodoteci.
V souvislosti se zaméfenim dané prace je pro nas nejvyznamnéjsi vodoteci, kromé feky

Blanice, také zlatonosny Radomilicky potok.

Ptevladajicimi horninami na Vodnansku jsou migmatity, smiSené horniny z ¢asti
puvodu magmatického a z ¢asti vzniklé z ptiivodnich sedimentt. Typické migmatity ve
sledované oblasti maji rovnobéznou texturu a jsou detailné zvrasnény. Na jejich vyskyt
se Casto vazou kyselé zuly a paraluly. Z metamorfovanych hornin mizeme jmenovat
kifemenec, krystalicky vapenec a erlan. VétSinu plochy kolem Vodian zabiraji
uloZeniny tfetihorniho (miocenniho) jezera, které jsou sledovany fekou Blanici.

Terciérni sedimenty jsou zastoupeny rozli¢nymi jily a pisky (Hejtman 1948, 8-10).

Ptitomnost feky Blanice do urcité miry ovlivnila mistni pedologické poméry,
nebot’ fi¢ni naplavy se staly dilezitym faktorem urodnych pid. V tzemi podél levého
bfehu feky Blanice, mezi Vodnany a Protivinem, vystupuji mensi ostriivky sprasovych
hlin. Na vychod¢ mikroregionu pfevazuje oblast hnédych pid nasycenych a kyselych,
které jsou také zarovei typickym ptidnim typem jiznich Cech (Chdbera a kol. 1985,
200-203, 205-206). Glejové pudy, které se vazou prevazné na vodni toky, lze ve
sledovaném tzemi vystopovat v okoli zdejSich rybnikti. Jiznim a vychodnim smérem od
Vodian se nachazeji pseudogleje, konkrétné na polygenetickych hlinach s eolickou a
Stérkovitou pfimési a na jilovitopiscitych predkvartérnich sedimentech. Mensi ostrivky
ilimerickych pud jsou situovany vV mistech severozapadné od Vodnan (Albrecht a kol.
2003, 371).

Klimaticky se zkoumané tizemi fadi k nejteplej§im mistim jiznich Cech a to
S primérnou roc¢ni teplotou 7,7°C. Naopak mistni srazkové poméry (560-600 mm za
rok) ¢ini z mikroregionu jednu z nejsussich oblasti Jihoceského kraje (Albrecht a kol.
2003, 370).

7. 3. Vyvoj osidleni Vodiian od pravéku do po¢atku novovéku

Zatim nejstarSim dokladem o pobytu ¢lovéka ve vodnanské kotlin€ zhstava
ojedinély nalez kiemencového istépu z Cavyné u Vodian, ktery je fazen do stfedniho
paleolitu (250 az 150 tisic let). Teprve od konce star$i doby kamenné zacina byt
sledované tzemi intenzivnéji vyuzivano k sidelnim aktivitdm, soustied’'ujici se zejména
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pozdni dobé kamenné, kdy v této oblasti spiSe dominuje absence vyrazng¢jsich dokladl o
lidské ptfitomnosti. Vyjimku tvoii lokalita RadCice, kde bylo roku 1995 zachyceno
rozsahlé neolitické sidlist¢ (Michalek 1997, 3-8).

v

Stopy vyraznéjsi lidské aktivity jsou datovany do doby bronzové. Konkrétné ze
star§i doby bronzové jsou nam z okoli Vodilan znamy c¢etna rovinna sidlisté (Kitctice,
Radgice, Strpi, Vodiiany, Ujezd u Vodian, Cavyn&), vy$innd neopevnéna sidli§té
(Kulovaty vrch u Rad¢ic), nebo i opevnéna sidlisté - hradist¢ (Hrad u Skocic
Vv exponované poloze s nadmoiskou vyskou 663 m, jehoz vyuziti je archeologicky
dolozeno jesté¢ v raném stiedoveku), dale depoty bronzovych predmétd, ¢i mohylova
pohiebisté (Raddice, Skocice), jenz byla v zavéru doby bronzové vystiidana plochymi

popelnicovymi pohiby (Michalek 1997, 8-15; Michdlek 2013, 12; Chvojka 2007, 3-32).

Podobny rdz mistniho osidleni byl zachovan i v dobé Zelezné. Naopak vyrazny
ubytek stop po lidské €innosti na Vodiansku se vztahuje k dobé fimské a st€hovani
narodd. Opétovny nartist sidelni aktivity je vysledovan aZz v raném stfedovéku. V tomto
historickém obdobi se obyvatelé usazuji prevazné na svazich mensich navrsi (Kiepice,
Kitétice, Rad¢ice, Vodnany) a své mrtvé ukladaji opét pod mohylami (Lomec u

Nestanic, Skocice, Krtely; Michalek 1997, 16-22).

Pfedchiidcem mésta Vodian bylo pravdépodobné staré sidlisté¢ z 12. — 13.
stoleti, vzdalené necely kilometr zapadné od dneSniho centra (napt. Michalek 1997, 22-
23). Ptesné datum zaloZeni mésta a jeho pocatky nejsou z pisemnych pramenili znamy,
stejn¢ jako datum povySeni mésta na kralovské mésto, popfipadé vznik méstskych
hradeb (Mostecky 1940, 12-13). Obecné se tak poc¢atky mésta kladou do druhé poloviny
13. stoleti na zakladé pidorysné dispozice mésta a archeologickych nalezl (Berka —
Pazdera 1986, 9; Louzensky 1997, 41). Prvni pisemna zminka pochazi teprve az z roku
1327, kdy Vilém z Landstejna potvrdil zastavu vodnanského kostela drkolenskému
klasteru (Louzensky 1997, 42). Dal$im vyznamnym meznikem v historii Vodnan je rok
1336, kdy mésto obdrzelo velka privilegia od krale Jana Lucemburského. V ud€lovani
privilegii pokracoval i Karel IV. a Vaclav IV. Podpora mésta byla vzdy Vv zajmu
panovnikovy politiky, nebot’ Vodiany spoleéné s Piskem a Ceskymi Budg&jovicemi
tvofily op&mé body kralovské moci na jihu Cech. Tim ale naopak rostl nepiatelsky

vztah se sousedni rozmberskou Slechtou, které piisluselo panstvi Bavorova (Berka —
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Pazdera 1986, 9-12). Vroce 1420 zazilo mésto hned dvoji obsazeni. Nejprve
Oldiichem zRozmberka a o nékolik mésici pozdg&ji Janem Zizkou s daleko
dramati¢téjSimi duasledky. Neblahé vlivy vale¢nych husitskych let byly zdanlivé
prekonany az koncem 15. stoleti (Berka — Louzensky — Pazdera 2000, 27). V roce 1547
se Vodnany pfipojily k povstani ceskych stavii proti Ferdinandovi 1., za coz byly
nasledn€ potrestany sebranim méstskych privilegii a fadou dalSich omezeni. V zati 1547
byla méstu navracena néktera konfiskovana privilegia a nakonec ud€lena milost pro

ucast v boji (Mostecky 1940, 183-184).

7. 4. Déjiny archeologického badani v mikroregionu Vodinanska

Archeologické lokality Vodnanska lakaly pozornost mnohych badatelt i
prostych nadsenct jiz od 19. stoleti. Z této doby je evidovana fada ndhodnych objevi,
napiiklad me¢ z vrchu Hrad u Skocic, nalezeny roku 1864, ¢i nalezi ziskanych
disledkem stavebni &innosti.?? V 19. stoleti byly také provedeny J. N. Woldfichem
vykopy mohyl v lese Cernohdj u Ujezda, Na Lomci u Nestanic a u Skoéic, které lze
s trochou nadsazky povazovat za prvni archeologické vyzkumy v okoli Vodian. Ve 40.
letech 20. stoleti byl proveden vyzkum sidli§té z doby bronzové v Cernohéji u Ujezda a
vykop na hradiSti Hrad u Skoc¢ic B. Dubskym. Vétsi archeologicky zéjem o tuto oblast
prichdzi az koncem 70. let 20. stoleti, zejména diky Ccinnosti pracovnikii Muzea
sttedniho Pootavi v ¢ele sJ. Michalkem. Béhem systematického vyzkumu zde byly
registrovany nové lokality v terénu, evidovany archeologické nemovité pamatky a

provadény zachranné akce a vyzkumy (Michdlek 1997, 27-28).

K dilezitému zachrannému vyzkumu doSlo v letech 1979 a 1981 na plose sidlist
ze sttedni doby bronzové, pozdni doby halstatské, mladsi doby laténské a stfedni doby
hradi$tni situovanych 1100 m zapadné od kostela Narozeni P. Marie ve Vodianech
v trati V mustkach. J. Michalek zde prozkoumal mimo jiné né€kolik objekti ze zavéru
ran¢ho a vrcholného stfedoveku (12. — 13. stoleti). S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o sidlisté, které predchéazelo sttedovékému méstu (Michdlek 1983, 29, 38-39;
1986, 17-73).

22 Roku 1900 pfi stavbé zakladni $koly u kostela Narozeni Panny Marie, byly objeveny kostrové
hroby s nalezy — bronzové a stfibrné zausnice, naramky a snad i stéibrné mince. Pohiebisté, které mohlo
patfit k sidlisti zkoumané v letech 1979 a 1981 J. Michalkem, bylo bez jakékoliv dokumentace zni¢eno
(Michdalek 1987, 23-25).
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V letech 1994-1997 byl zahajen rozsahly zachranny vyzkum vné mésta
v souvislosti s vystavbou silnicniho obchvatu a prelozkou silnic ¢. 120 a 1/22.
Archeologickym odd€lenim Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich byla
prozkouména tada pravekych i stiedovekych lokalit. K piednim zkoumanym lokalitam
patii tfi rovinnd sidlist€ mohylové kultury stfedni doby bronzové (Uzemni katastr
Radcice), mohylové pohiebisté ze star$i doby bronzové v poloze ,,Nad sv. Vojtéchem™ a
prostor stfedoveké Sibenice v poloze ,,Na Sibenici“ (Michalek 2002, 5; Chvojka —
Michdlek 2004, 5; Maskovd — Michdlek 2006, 790).

Historii mistntho opevnéni se podafilo c¢asteCné ovéfit zachrannym
archeologickym vyzkumem z roku 1999. Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich se
zamétilo pod vedenim O. Chvojky na ¢ast méstského opevnéni, kterd dnes prinalezi
aredlu Stfedni vetejnopravni Skoly ve Vodnanech v Husové ulici a kde mélo dojit
k rekultivaci prostoru ptivodniho méstského parkanu a ptikopu. Vyzkum piinesl n€kolik
zavaznych zjisténi. Potvrdil zdejsi pfitomnost hradebni zdi jiz ve 13. stoleti, kterd vSak
byla pozdé¢ji kompletné¢ odstranéna a nahrazena novéj$i zdi. Podoba dnes$ni hlavni

hradebni zdi je z pfelomu 16. a 17. stoleti. Polozenymi sondami nebyla potvrzena

vvvvvv

151-152, 162, 166-167).

Jeden z poslednich zachrannych vyzkumi ve mésté byl vyvolan demolici starsi
zastavby, na kterou méla navazat stavba novych bytovych domi. Jednalo se o Cast
historického jadra pobliz ndmésti Premysla Otakara II. Prostor byl vymezen ulicemi
Komenského, Mokrého, Majerovou a Pivovarskou. Pfi odkryvu parcelniho bloku byla
ziskana nejstarsi keramika ze 13. stoleti. DalSi objekty a nalezy lze datovat do 15. stoleti
1 mladSiho novovékého obdobi. Odkryvem zékladovych zdi ze 13. a 14. stoleti byla
zpochybnéna hypotéza o existenci plvodnich dlouhych parcelach ze sméru
Komenského ulice. Pravidelna rozmélnéné parcelace méstskych blokl se proto zda byti
shodna jiz s obdobim zalozeni mésta (Kasdk — Valkony 2004, 15-22). Tento vyzkum

z roku 2000 stale ¢ekd na komplexni vyhodnoceni.

Mezi léty 2010-2013 provadéla organizace Archaia Jih o. p. s. Cesky Krumlov
archeologicky dohled spojeny s piedstihovymi vyzkumy na lokalit¢ Cavyné u Vodian,
kde byla zahdjena dlouhodoba téZba Stérkopisku. Povrchovymi sbéry byly zjistény

stopy halstatského a stfedovékého sidlisté. Nejvyznamnéj$Sim piinosem vSech
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vyzkumnych praci byla detekce rozsahlého rovinného sidlisté ze starSi doby bronzové,
které bylo v nasledujicim roce 2011 plosn¢ odkryto a vysledky se dnes zpracovavaji

(Michdlek 2013, 7, 11).

Dominantu mistni krajiny tvofi navrs$i Hrad u Skocic (3 km jihozapadné od
Skocic), na jehoz predvrcholu se nachéazi pravéké a rané stfedoveéké hradisté. Tato
pamatka je vefejnosti znama od 2. poloviny 19. stoleti. Od té doby zde bylo provedeno
nékolik povrchovych sbéri (B. Dubsky, J. Frohlich, J. Michalek, J. Malicky), které
prinesly fadu pravékych keramickych zlomki. Zatim nejrozsahlejsi vyzkum zde probehl
Vv letech 1963-1974 pod vedenim J. Polacka. Nalezovy fond bohuzel nema podrobné&;jsi
dokumentaci. Terénni aktivity zde probihaly i v poslednich letech. Detailni prospekci a
polozeni nékolika mikrosondazi provedli roku 2012 O. Chvojka a J. John. Hradisté
pfedstavovalo vicefazové osidleni, které je nejintenzivnéji dolozené ve starSi dobé
bronzové a raném stiedoveéku. Ojedinélé lidské aktivity jsou evidované také v paleolitu,
mezolitu, eneolitu, v mladsi a pozdni dob& bronzové a dobé Zelezné (Chvojka a kol.
2013, 25-28, 62-63).

7. 5. Krepické zlato

Samostatnou kapitolu k déjinam mésta Vodnan tvoii fenomén nalezu kiepického
zlata. Nalez nejkrasnéjSiho ceského zlata (necely 3 km jihozédpadné od Vodian), ktery
koncem 20. let 20. stoleti akceleroval nepietrzitou vinu otazek a badani po jeho pivodu,
je stale Zivouci vzpominkou na to, Ze Vodnany vykazuji éru hornické Cinnosti nejen

znakem, ale 1 nutnymi zlatorudnymi loZisky v jeho okoli.

K ojedin€lému nalezu doslo 25. 3. 1927 pii rozbijeni kamene na Stérkovani cesty
ve Stozicich dé€lnikem J. Novakem. Pii roztloukdvani z kamene vypadly necekané zlaté
plisky, které upoutaly pozornost projizdéjiciho listonose V. Proska. Po pfedloZeni jeho
sebranych pliskt katechetovi F. Fenclovi, jenz byl shodou okolnosti na posté, byla
teprve potvrzena pravost zlata a zahajena zlata horecka
(https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&id=742&page=1&search=&sst=
0&dates=&searchtype=&searcharch=&allwords=, 22. 4. 2015).

Tento moment a nasledujici sled udalosti byl pravidelné zaznamenavan F. Fenclem a
dalSimi v Casopise Banisky svét a v regionalnim periodiku Na§ domov.
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Jesté v den samotného nélezu zlata se 1idé z Vodian vydali smérem ke Stozicim,
kde podél nové vystérkované cesty mohli stale nachazet roztrouSené plisky zlata.
Dals$im ustfednim bodem pozornosti se stal Hasiktiv lom u Kiepic, odkud byly kameny
na §térk ziskavany (Jezek 1927, 49).2 Na tomto mist&, ani v blizkém okoli zkoumaném
v ramei kutacich praci, uz ale nikdy nedoslo k podobnému spektakularnimu nalezu,** ba

ani dokonce k nalezu vétsich znamek zlatého zrudnéni (Frohlich 1982, 52).

Kutaci prace v osmi kruzich, soustiedéné Vv bezprostfednim okoli vesnice
Kfepice, si v&as zajistili architekt K. Chochola z Ceskych Budg&jovic a hostinsky F.
Rothbauer z Vodnan. Statni kutiska se z duvodu pozdéjsiho piihlaSeni se na hornim
tfadu v Ceskych Budgjovicich soustiedila do &tyi okruht v §irdim okoli (Fencl 1937,
40-41).2° O priibshu této &innosti, ktera byla zahajena v Hjnu 1927 za obrovského
nadSeni a skoncila koncem roku 1929 za jesté vétsSiho zklamani, informovaly vefejnost
kratké staté¢ v novinach Na&§ domov. ,,Od pondélka 17. Fijna pocali majitelé kutaciho
prava s pracemi v Hasikové lomu. Otevreni dolu déje se motykami, zaméstnano je zatim
pét osob, ctyri délnici za vedeni odbornika. Svrchu jsou ndplavy kameni a jilu. Ve
hloubce ctyr metru prislo se na dva skalni utesy modrého kiemene plného drobnych
Zlutych zrnécek, jez se zkoumaji. Jisto jest, Ze v tomto kiemeni jiz drive zlato zde
nalezeno bylo. Nadéje zda se tedy dobra* (Za zlatem 1927, 7). Zesilujici pochybnosti
roku 1928 nazorné predstavuje ¢lanek z prosince 1928: ,, Za vodnanskym zlatem neni
cesta tak snadna, jak se z pocatku zdalo. Statni podnikani vztahovalo se letos od kvétna
na Sest hlubokych prikopii pres temeno Haniperka. Zajimavo je, co se prihodilo
V ¢ervau pri prvni praci, kdy zajem o vysledek byl po celém okoli tak napinavy. Kameny
se stopami arsenopyritu, nakupené na hromddce, ztratily se pres noc. Byly ukradeny asi
vV domnénce, Ze se jedna o zlato. Takovy byl tenkrdt hlad po zlaté* (Za zlatem 1928, 1).
,,Jako sen zdaji se nam dnes casy, kdyz pred dvéma roky sbirali jsme krasné kusy zlata

po cesté a bez obtizi...Dnes je cesta stalé neschidnéjsi a jako by se vzdalovala lidské

2 Neslo vsak o tradicni lom, spiSe se rozebiraly pahorky a bral vy&nivajici kdmen (Fréhlich
1982, 52).

* Kiepické zlato je unikatnim nalezem, byt se nejedna o jediny nalez zlata z okoli Vodian.
Dé€lnik pracujici v Hasikové lomu si udajné vS§imal casto zlatych pliska jesté pted objevem kiepického
zlata. Pod vlivem mylné informace je vSak odhazoval (Loziska 1927, 11). Nalez zlata z roku 1925 byl
uéinén na Prazaku, opét v souvislosti s rozbijenim kamene z Hasikova lomu na $térk (Jezek 1927, 49).
V roce 1961 zaznamenal Rudolf Rost nalez asi 10 zlatych Supinek a dratkd v dutince kiemene z kopce
Haniperku, nalezeny Brozem v roce 1930 pti vykopu prohledavacich kutacich ryh (Rost 1970, 10).
K poslednimu nalezu zlata doslo roku 1965 pfi vykopu vozovky pred vodnanskym kostelem. Muze se
jednat o ¢ast nalezu z roku 1927 (Frohlich 1992, 39).

2Gtatni kutaci prace probihaly zejména na Haniperku, za Dlouhou vsi, v depresi mezi
Haniperkem, Kfepicemi a Dzbanem a v lese na Holiéce (Cepek — Zelenka 1927, 1-31).
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ruce a snaze...Po Cctyrech ndkladnych pokusech ze strany statu, marnych a
beznadejnych, upusténo nyni trvale od kazdého dalsiho kutani* (Za zlatem 1929, 3).
Samotnym kutacim pracim pfedchazela geologicka zprava L. Zelenky, kterd méla
vytyc€it zlatonosné Zily, jejich smér a vhodné dobyvani. Kiemenné Zily byly stanoveny
podle skutecnych vychozl, roztrousenych kust kiemene, nebo ,,podle zbytki starych
pract, v nékterém pripade pochybnych* (Zelenka 1927, 4). Pfesny prub¢h tfinacti

vytyCenych zil byl zaznamenan v map¢, ktera se vSak nedochovala.”®

24

zlato, mohlo pied rozbitim balvanu vazit 500 az 1000 g. Dnes jsou nejhez¢i kousky
vystaveny ve Vodnanech (obr. 5), kde zlaty plech vazi 16,5 g a mé&fi 86 x 30 mm,
Pisku, v Ceskych Budé&jovicich, v Narodnim muzeu v Praze, ale i v daliich institucich u
nas 1 ve svété. Kiepické zlato predstavuje po chemické strance elektrum, slitinu stfibra
se zlatem. V tisici dilech kiepického elektra je jen 530 dilku zlata a 470 dilku stiibra.
Charakteristickym znakem kiepického zlata jsou trojboké vyristky az nékolik mm
veliké - tzv. skulptace. Pliivodem zlata by mélo byt primarni lozisko a ne cementacni

pasmo rudni zily, jak se zprvu uvazovalo (Rost 1970, 7, 9).

Roku 1980 si J. Frohlich v§iml zajimavé skuteCnosti tykajici se samotného
uloZeni zlatonosného balvanu v Hasikové lomu. V roce 1932 pii pokracovani prazkumu
v Hasikové lomu se jeden z délnikd prokopal do halstatské mohyly s kamennou
konstrukei. Tim se nabizi otazka, zda balvan obsahujici zlato nepochazel z konstrukce
pravéké mohyly, kterd byla v pravéku budovana z kament ze Sirokého okoli. Primarni

zlaté lozisko se tak muze nachazet v Sir§im okoli K¥epic (Fréohlich 1982, 52-53).

% Ustni sd&leni pracovniki archivu Geofond v Praze, dne 18. 12. 2014.
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7. 6. Prameny reflektujici hornickou aktivitu v okoli Vodinan

7.6. 1. Pisemné prameny

T&Zebni aktivita v okoli Vodian zahrnujici tradiéné ryzovani a hlubinnou tézbu,
neni pisemnymi prameny nijak reprezentovana.?’ Nejstarsi zprava, ktera mize byt brana
jen jako nepiimy dikaz o zdej$i hornické Cinnosti, je informace o havifi Duchkovi,
ktery si roku 1529 zakoupil dim ve Vodnanech (Mostecky 1940, 176). Posledni
registrovand zminka o Vodnanech, jako mistu montanni cinnosti, je obsazena
v hornické mapé Ceskych zemi od Mauritiuse A. Vogta z roku 1729. Vodnany jsou zde
uvedeny jako misto, kde se t€zilo Psigmata auri, némecky Gold-kérne, tedy zlata zrnka
z fiénich a poto¢nich naplavu a Uniones. Perlen — pravdépodobné perlorodky (Skutil
1937, 1,4). V literatute se mizeme setkat s informaci o vydani privilegia Ferdinanda I.,
které mélo roku 1547 povysit kradlovské mésto Vodiany na kralovské horni mésto (napf.
Schenk 1976, 129; Litochleb 1993, 11; Frohlich 2006, 78). Jedna se vSak o mylnou
informaci, kterda neni podlozena zadnym dobovym dokumentem, ¢i pisemnou

zminkou.?®

7.6. 2. Podklady a podoby méstského znaku

Jediné znamé hmotné prameny, které svou symbolikou odkazuji na hornickou
¢innost, je méstska pecet zroku 1411, na které je vyobrazen Cesky lev spolu
s hornickym kladivkem a neci¢kami (obr. 2) a dale pecet’ z roku 1562, na jejiz podobu
navazal je$t¢ v 16. stoleti novy méstsky znak (Mostecky 1940, 20), dodnes
reprezentujici mésto Vodnany (obr. 3). Heraldicky popis znaku je nasledujici. Ve
zlatém poli Stitu je dole maly Cerveny Stitek se vzpiimenym vpravo otocenym stiibrnym
lvem s dvoupramennym ocasem a zlatou korunou na hlavé. Stitek je drzen hornikem ve

stejnokroji. Po obou stranach Stitku je zktizené hornické naradi se zlatymi nadsadami —

27Pfestoie v poloviné 50. let byl proveden vyzkum vodianskych archivnich pramend, statnich a
zemédélsko — lesnich archivii v Tfeboni, Ceském Krumlové, na Orliku a dale nékterych prazskych
archivi a to za ucelem ziskani podkladd pro naslednou prospekéni praci, koneény vysledek byl shledan
negativné. Kromé literatury, kterd se ovSem dotykala studované oblasti jen ramcové, nebyly v zadném
archivnim materialu zjistény zminky o historickém dolovani. Podobna situace nastala i v materialu
mapovém (Lomic 1955, 1-6).

*pisemné sdéleni PhDr. Aleny Pazderové, vedouci 1. odd&leni Statniho tustfedniho archivu
V Praze, dne 22. 4. 2002. Korespondence ulozena v méstském archivu ve Vodnanech.
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zelizko a mlatek. V horni €asti Stitu jsou opét po obou stranach ryzovnické necicky

(Schenk 1976, 128-129).

7.6. 3. Archeologické prameny — movité i nemovité

Studovana oblast vykazuje mnoho terénnich reliktd, které vznikly cinnosti
Cloveéka at’ uz v souvislosti s vyhledavanim, ¢i samotnou téZzbou zlata, nebo jinych
nerostnych surovin. Napadna koncentrace vétSiny montannich pamatek se soustfed’uje
do oblasti s typickym oznacenim evokujici ddvnou hornickou ¢innost a sice ,,svobodné
hory*“ — Vodinanské Svobodné Hory, Lib&jovické Svobodné Hory a Bavorovské
Svobodné Hory. Jinou koncentraci montannich pamatek Ize sledovat pobliz mist S
neméné piiznaénym nazvem jako je Lomec, nebo Hirky. K charakteristickym znaktim
danych pamatek patii kruhové jamy s odvalem, popiipadé bez odvalu, které dohromady
tvoii pinkovy tah, nebo pinkové seskupeni. Terénni pamatky vzniklé vysledkem
exploatace ficnich sediment jsou evidovany v podobé sejpi podél feky Blanice u
Kraslovic a dale u Radomilického potoka. Konkrétnim lokalitdm a jejich stru¢nym

popisem se vénuji nasledujici kapitoly.

Dosud jediné archeologické nalezy, které mizeme s jistotou zatradit do skupiny
hornickych pracovnich nastrojii, byly ziskany detektorovym prizkumem na lokalitach
Haniperk a Krtely ve dnech 1. 11. 2014 a 23. 1. 2015. Soubor archeologickych nalezt
tvofi mlatek, klinek a okuti lopaty z Haniperku a dale zelizko a pracovni klinek

nalezené pobliz vesnice Krtely (obr. 46-52).

Dalsi Zelizko mélo byt nalezeno Stanislavem Dostdlem na Libé&jovickém vrchu u

Truskovic. Jedna se vSak o nalez, ktery se nezachoval (Frohlich 1992, 38).
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7. 7. Soupis montannich pamatek v okoli Vodiian

7.7.1. Tézba primarnich loZisek zlata

7.7.1. 1. Haniperk — charakteristika a popis lokality

Vyrazné stopy po hornické c¢innosti jsou registrovany V zalesnéném tUzemi,
necelych 500 m jihozdpadnim smérem od vesnice Vodnanské Svobodné Hory
Vv nadmotské vySce 570 m n. m. Samotné tézebni relikty piedstavuji pasmo jam a
odvalti sledujici kiemennou zilu severovychodnim smérem z mista asi 300 m pod
vrcholem Svobodna Hora (diive Freiberg, nebo také Haniberg) az témé&f k okraji lesa.
Délka pasma je pfiblizné 140 m. Informace o vyskytu fady Sachet v délce 750 m

(Frohlich 1992, 38) nebyla terénnim prizkumem potvrzena.

Uz samotné oznaceni ,,Svobodna Hora - Freiberg“ indikuje minulou té€Zebni
¢innost, na které se zpocatku mohli podilet hornici némeckého piivodu. Dalsi indicii,
ktera mize mit predobraz ve starém dolovani, je povést o zlatém a stfibrném pokladu
ukrytém nékde pobliz Haniperku (Fréhlich 1992, 38). ,, Za viady Jana Lucemburského i
pozdéji se v téchto horach téZilo zlato a stribro. Tyto doly tu méli viastnit vodnansti
meéstané, kteri byli zbozni a prali si, aby jejich Bozi stanek byl co nejkrasnéjsi. Rozhodli
se, ze hlavni oltar bude ozdoben zlatymi a stribrnymi sochami v Zivotni velikosti. U
obecniho ovcina ve Svobodnych Hordch nechali zridit dilnu a néjaky umélec z daleké
ciziny, snad lItalie, tam ulil jedendact soch apostoli a dvandctého zradce Jidase ze
stiibra. Krista pak vytvoril celého ze zlata. Tak si vodnansti okraslili svij svatostanek
Z vlastniho stribra a zlata. Kdyz zacaly husitské valky, ze strachu tuto vzacnou vyzdobu
snali z oltare a drahé kovy nahradili drevéenymi replikami. Kovové vzacné sousosi pak
ulozili v byvalé Stole ve Svobodnych Horach. Ukrytim soch byl poveren konsel, ktery
vSak tragicky zahynul, a tak se jiz nikdo nedozvédel, kam je presnée uschoval. Poveést
jeste vypravi, Ze Stola se o treti hodiné odpoledni na velky patek otvira a Kristus
Z tkrytu s jedendcti apostoly do mésta Vodnan se ubiraji. Kristus pak pozehna méstu do
Ctyr svétovych stran, jak byly kdysi brany mésta postaveny a pak zmizi* (Pixova 2011,
210).

Jedny zprvnich pisemnych zaznamt dotykajicich se oblasti dneSnich

Vodnanskych Svobodnych Hor, pochéazeji z prelomu 14. a 15. stoleti a byly reflexi
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spori mezi Vodnanskymi méstany a bavorovskou slechtou o vlastnictvi rozsahlého
polesi, které zahrnovalo prostor od Korazu (nedaleko vesnice Prazak) k Bavorovu.
Lakavé byly pro ob¢ strany mistni pfirodni podminky reprezentované fekou Blanici, ale
také tézbou kamene a dieva (Mostecky 1940, 28-29). Konkrétni informace o t€Zbé zlata
chybi.

Vyraznéjsi pozornost ptildkal Haniperk az ve 20. stoleti v souvislosti s nalezem
kiepického zlata, které Vv mysli mnohych lidi pfedznamenavalo zahdjeni tezby
primarnich lozisek zlata z okolnich kfemennych zil. Pro tento ucel zacal byt terén
rekognoskovan geology v cele sB. Jezkem a pozdé€ji J. Zelenkou. Zajimavou
skuteCnosti je, ze byt se o zdejSich starych dobyvacich jamach védélo, obecné byly
vedeny jako pozistatky po tézbé kiemene, ktery se v téchto mistech mél jesté kratce
predtim t€zit (Zdar Buh 1928, 1). Pouze Zelenka naznakem uvedl eventualitu spojit
staré dobyvky s exploataci zlata (Zelenka 1927, 7-8). Jest¢ v 60. letech nicméné
pfevazuje ndzor vyplyvajici z riznych geologickych posudki, ze terén Vodnanska

nevykazuje zadné viditelné stopy po davné tézb¢ zlata (Libalova 1971, 10).

7.7.1. 1. 1. Terénni vyzkum, poznatky a interpretace

Béhem studia dané montdnni pamatky bylo pfistoupeno k nékolika
nedestruktivnim metodam s cilem piinést nové poznatky o lokalité, ktera doposud stala
stranou bliz§iho zajmu. Prvni a stéZejni ¢ast studia byla zaméfena na terénni prizkum
samotného tézebniho aredlu a jeho bezprostfedniho okoli. Dal§im vytycenym ukolem
bylo zaméteni tézebnich relikti totalni stanici a provedeni detektorového prazkumu.
Ten byl vyvolan snahou zachranit mozné zbylé artefakty po nelegalnim detektorovém
prizkumu (Iépe feceno hledani), ktery byl v terénu identifikovany nejenom vkopy v
odvalech, ale i ponechanim ,,zdanlivé neatraktivnich* nalezii ptimo ve vykopané jame.
Detektorovy prizkum probihal pod odbornym archeologickym dohledem, nélezy byly
vyfotografovany a zaméteny pomoci GPS. V neposledni fad¢ byly ke studiu a néasledné
interpretaci lokality vyuzity dostupné historické mapové zdroje pfindlezici sledované
oblasti a konzultace s geology RNDr. Josefem Vecefou a RNDr. Petrem Rajlichem,
CSc.
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Terénnim vyzkumem bylo evidovano celkem 10 objekti povazovanych za
poziistatky po dualni ¢innosti. Jde zpravidla o jamy, snad byvalé Sachty, jejichz hloubka
se od okolniho terénu riznila (viz model reliéfu — obr. 32). Jizni ¢ast téZebniho arealu
reprezentuji nevyrazné tfi jamy, usporadané v linii a ukoncené novéjsi piijezdovou
cestou. Na ni navazuje dal$i uskupeni jam pokracujici v linii pfedeslych dobyvek.
Uspotadani jednotlivych pozistatkli po hornické ¢innosti v severni ¢asti montanniho
reliéfu plisobi vice chaoticky. AZ na vyjimky jsou zde pfevazné jamy tvofici ucelenou
soustavu nékolika jam. Problémem je uréeni jednotlivych odvald k pfisluSnym jamam.
Podle nazoru J. Vecefi, ktery lokalitu prostudoval skrze poslany vrstevnicovy plan,
model z méfeni totalni stanice a piilozené fotografie, se jednd spiSe o povrchovou
t&zbu.”? Zaujmuti jednozna¢ného postoje k interpretaci daného tézebniho arealu ztézuje
mimo jiné fakt, ze lokalita byla v minulosti nejspiSe zasazena nékolika tézebnimi
aktivitami a staré prace souvisejici s vyhledanim zlata tak mohly byt pfevrstveny
nove¢jsi a razantnéjsi t€zbou kifemene. Naznacuje to jak porusend jizni ¢ast dobyvek
(obr. 34), tak literatura z konce 20. let 20. stoleti, zachycujici povédomi o nedavné t&zbé

kfemene v téchto mistech (Zdar Bith 1928, 1).

Terénni vyzkum bezprostfedniho okoli pfinesl dva zajimavé poznatky, a sice
zaznamenani tii snosti kameni pfiblizn¢ 70 m severovychodnim smérem od dobyvek a
pozistatek solitérni té¢zebni jAmy u osady Vodnanskych Svobodnych Hor. Skupina tii
snost kameni byla zaméfena GPS a data néasledné zpracovana v GIS. Diky tomu mohla
byt zamétend jednotka prostorov€ promitnuta do mapy stabilniho katastru a nasledné
zjisténo, Ze je misto snostt v mapé oznaceno zelenou plochou s teckou a vede k ni
dokonce piijezdova cesta (obr. 33). Pivodné se tak snosy kameni soustiedily na okraj
lesa, ktery je dnes o 60 m dale. Na stabilnim katastru ptedstavuje bila plocha pole,
zelend louku a znacka uvniti zelené plochy pak znaci nizky porost (kfoviny), snad
remizky. Jednalo se tedy o odliSeni orné a neorné pidy. Mathias Filetz, ktery mél na
svém poli zvyraznéné zelené plochy se znackou, proto nemohl tuto pudu z néjakého

padného diivodu obdglavat, jinak by tyto plochy rozoral.*

Myslenka, Ze by se jednalo o
snosy kament z ptilehlych poli byla zamitnuta geologem P. Rajlichem, kterému jsem

nékolik odebranych kament z hald ukazala k posouzeni. Kameny nesly stopy dobyvani

2 pisemné sdéleni RNDr. J. Vedefi, dne 11. 3. 2015.
% pisemné sdéleni PhDr. D. Kovare, dne 15. 12. 2014.
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a je tedy evidentni jejich piivod z blizkého t&zebniho arealu na Haniperku.*® Mize se
tedy jednat o haldy kameni, které cekaly na své roztfidéni a nasledné zpracovani.

K tomu nemuselo dojit v souvislosti s ukon¢enim tamni tézby zlata.

Stejnou znackou, jakou jsou v mapé oznaceny snosy kameni, je na map¢ pobliz
osady Vodnanskych Svobodnych Hor oznacen remizek (obr. 33), ktery v sobé ukryva
zarostlou téZzebni jamu. Népadnd je zachovana linie s dobyvkami na Haniperku, odkud
je remizek vzdalen zhruba 300 m. Nabizi se tak ldkava mysSlenka spojit tento relikt
S tézbou zlata na Haniperku, kterd mohla byt ve své dob¢ daleko expanzivnégjsi, ale
v dob¢ stagnace a postupného upadku mohly byt Sachty aplanovéany a plocha zalesnéna
a zurodnéna. Dalsi, daleko presvéd¢ivejsi a stiidméjsi uvahou muze byt definovani

tézebni jdmy jen jako pozistatek prizkumné Sachtice.

Otazkou zustava, kde byla vytézend ruda rozemildana. Pithodnym mistem by
zcela urcité byla nedaleka teka Blanice, ktera je od Haniperku vzdalena nejblizsi cestou
750 m. Terén ktece klesd, tudiz ptipadna doprava by nemusela byt tak obtizna.
Nejpiihodnéjsim mistem by eventualné mohla byt vnéjsi strana zakrutu feky Blanice,
stacejici se v mist¢ U Hudlivaiki na sever. V téchto mistech byva obecné silnéjsi proud
a vetsi hloubka, ¢imz jsou eliminovany problémy se dfenim kola o dno feciste,
popiipadé problémy s nedostatkem vody k pohanéni kola.*? Nedaleko tohoto mista stoji
Novy mlyn, na jehoZ mist€¢ mohl v minulosti stavat mlyn zlatorudny. Konkrétnéjsi
informace by snad mohl piinést detailni terénni prizkum povodi feky Blanice, byt

regulace feky mohla jakékoliv bliZsi stopy po zlatorudnych mlynech nendvratné smazat

Detektorovym prizkumem bylo objeveno né€kolik predmétd, z nichZz nékteré
pfindlezi mistni tézebni aktivite. K nejtypictéj$im artefaktim, které byly kdysi
vyuzivané horniky, patii nalez lopaty (obr. 46), mlatku (obr. 48) a klinku (obr. 50).

Zminéné pfedméty byly az na klinek objeveny v odvalech.

7.7. 1. 2. Libéjovicky vrch u Truskovic

Daleko vyrazngjsi t€Zebni reliéf se nachédzi na severnim svahu Libé&jovického

vrchu, zhruba 1 km jizné od vesnice Truskovice. Jedna se o lokalitu, ktera i pies

% Ustni sd&leni RNDr. P. Rajlicha, CSc., dne 23. 3. 2015.
% pisemné sdéleni Mgr. P. Hrubého, Ph.D., dne 10. 3. 2015.
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vyrazné pozlstatky po montanni Cinnosti stala stranou odborného geologického
zajmu.® O existenci vyraznych t&zebnich jam, pfipominajici byvalé $achty, se zmifiuji
pouze amatérSti mineralogové V. Jezek (Jezek 1976, 245) a Stanislav Dostal, ktery zde
udajné nalezl hornické Zelizko (Frohlich 1992, 38). Lokalita nicméné nebyla nadale
blize studovana. Teprve na zéklad¢ systematickych slichovych prospekei (60-80. 1éta
20. stoleti) a jejich pozd¢€jsim vyhodnoceni byla tato lokalita poprvé oznacena vyskytem
zlatonosné Zily (Moravek 2015, 61). Lze tedy pifedpokladat, Ze minimalné ¢ast zdejSich

dobyvek souvisi s vyhledavanim a t€Zbou primarnich lozisek zlata.

Plocha, zabirajici dané tézebni relikty, ¢ita okolo 19,5 ha. Diky LiDARU je
Vv zépadni ¢asti dobyvek patrna linie pinek ve sméru SSZ — JJV a v délce 190 m. Zbyla
¢ast dobyvek pusobi spiSe neuspofddanym dojmem. V terénu jsou patrné jak kutaci
jémy vyhledavaci, pro které je typicky chyb¢jici odval a rozmérové mensi jama, tak
pravdépodobné jamy tézebni (obr. 25-28). V okoli, zejména v odvalech, se nachazi
velké mnozstvi vytézeného kiemene. Ne&kolik sebranych vzorkt kiemene bylo
shlédnuto geologem P. Rajlichem a ztotoznéno S typickymi kifemeny vazajici na sebe
zlato (jedna se o Sedo mlééné kiemeny).* Lib&jovicky vrch tak 1ze oznagit za lokalitu
s velkym potencidlem, jenz by si do budoucna zaslouzil vice pozornosti archeologl a

geologll.

7.7.1. 3. Harky u Truskovic

Obdobné historické pozadi, co se ty¢e odborného geologického zijmu, ma
podobné jako Lib&jovicky vrch i1 lokalita zvana Hurky. Hurky lezi zhruba 800 m
severozapadnim aZ zapadnim smérem od vesnice Truskovice a ve spojeni s vyskytem
primarnich lozisek zlata je uvadénd az ve zminéné publikaci P. Moravka (Moravek
2015, 61). Cetnych stop po davné hornické aktivité si opét v§ima az V. Jezek pfi svych
obchuizkach (Jezek 1976, 247-248). Dalsi informace o lokalité piinasi geologicka zprava
k loziskovym pomériim a jejich moznému vyuziti na Vodnansku z roku 1971. V oblasti
Hurek, na okraji lesa, byly tehdy evidovany dvé noveé zalozené prilezitostné stérkovny

JZD Truskovice, rozkladajici se na plose asi 100 x 60 x 2 m. Podle zpravy se zde tézily

% Bliz&i informace o geologickém zazemi této lokality nejsou obsaZeny ani v souhrnné knize
Kratochvila (1957-1966), ¢i Oswalda (1959).
% Ustni sd&leni RNDr. P. Rajlicha, CSc., dne 23. 3. 2015.
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rozpadavé migmatity ortorulového vzhledu spolu s eluviem slouzici jako stavebni a

stérkovy kamen (Libalova 1971, 5).

Zdejsi hornické dobyvky se tdhnou po celém hibetu a zahrnuji plochu pfiblizné
16 ha. Na rozdil od lokality Lib&jovicky vrch nejsou zdej$i montanni relikty uspofadany
V linii, nybrz tvoii pinkové seskupeni bez vnitiniho uspofadani. Z prozkoumanych jam
byly identifikovany jamy prospekcéniho charakteru, tedy jadmy bez zietelného odvalu

(obr. 21), tézebni jamy s odvalem (obr. 24) i rozsadhlé dobyvky, které muzou byt

vvvvvv

7.7.1. 4. Pohovelec

Dalsi zlatonosna zila, ktera byla zjisténa z vysledkt Slichovych prospekci, a
ktera je také polohové totozna s pozistatky po nemalé tézebni aktivité (v délce 300 m),
vede kolem silnice na Dlouhou Ves, necely 2 km jihovychodné od Truskovic.
V bezprostiedni blizkosti se nachazi recentni lom. Recentni té¢Zzba pravdépodobn¢ také

zakryla ptuvodni dobyvky po exploataci zlata souvislou tézebni ryhou (obr. 44-45).

7.7. 2. Tézba sekundarnich lozisek zlata

V okoli Vodnan, zejména podél toku Blanice, se jesté v nedavné dob¢ nachazely
cetné pozistatky po ryZovnické ¢innosti. Tyto montanni pamatky, které kopirovaly ve
studované oblasti téméf celou Blanici od Bavorova po Milenovice, vSak byly v pritbé¢hu
20. stoleti nendvratné zni¢eny rozsahlou rekultivaci pozemki, snadnym ziskanim Stérku
a pisku a v neposledni fad¢ regulaci Blanice, jejiz dolni tok byl regulovan mezi léty
1922 a 1933 (Frohlich 2007, 227). V soucasnosti jsou sejpy v redukovaném mnozstvi
patrné pouze na Blanici u Kraslovic a nedaleko vesnice Strpi u dal$i zlatonosné
vodoteci — Radomilického potoka. Piivodni obraz rozmisténi ryzovist’ a jejich plosny
odhad Ize rekonstruovat také diky evidenci téchto nemovitych pamatek geology
Hochstetterem, Posepnym a Krej¢im na konci 19. stoleti, tedy jesté pred samotnou
rekultivaci teky (Kratochvil 1964, 174-175).

53



7.7.2.1. Blanice

Nevyrazné sejpy jsou zachyceny na pravém biehu Blanice, zhruba 500 m
jihozapadnim smérem od vesnice Kraslovice. Nendpadny pas byvalého ryzovisté se
tdhne od ohybu feky k silnici v pfiblizné délce 350 m. Zajimavé je oznaceni piilehlych

pozemku na mapach z 19. stoleti a to jako misto Na zlatnici (Frohlich 1992, 37).

Do jakého obdobi spadd navrSeni sejpti nelze bez archeologického vyzkumu
S jistotou Tfici. Pfesto, ze se pravdépodobné jedna o stfedovékou zalezitost, nelze
vylou€it ani tézebni aktivitu prav€kou. Tyto hypotetické uvahy o pocatku ryZovnické
¢innosti se ovSem zakladaji pouze na prostorové blizkosti dokladti osidleni a dokladd
exploatace. Pfikladem by mohla byt laténska osada evidovana Janem Michalkem v obci
Kraslovice (Michdlek 1997, 19), popiipadé blizké hradisté u Skocic, které by nebylo
jedinym piikladem hradité v jiznich Cechach, u kterého se mtize predpokladat strazni

vyznam kvili blizkym sekundarnim loZiskim zlata.®

O Kraslovicich existuje pisemna zminku jiz z roku 1262. V tomto roce panovnik
Premysl Otakar II. vyménil vesnici Kraslovice za jiné zbozi klasteru u svatého Jifi na
Prazském hrad€ (Frohlich 1992, 37). Kraslovice se tak mohly stat centrem zajmu vyse

zminéného klastera prave pro své prilehlé bohatstvi v ficnich naplavech.

7. 7. 2. 2. Radomilicky potok

Nejvyraznéjsi koncentrace pozistatkli po ryZovani zlata u Radomilického potoka
se nachazi v zalesnéné plose, mezi vychodnim okrajem lesa Klis, silnici z Vodnan na
Radomilice a Strpskym rybnikem, pfiblizné 1500 m JV od vesnice Strpi. Systém
zachovalych jam, sejpu a snad i vodnich koryt sleduje plochu pfiblizné 4 ha (obr. 10).
Dalsi nedaleké seskupeni jiz vSak znicenych sejpi, vazanych na Radomilicky potok,

lezi na pravé stran¢ od Zeleznicni traté vedouci smérem od Zablaticka k Ci¢enicim.

Chronologické zatazeni zdejSich pozlstatkili po tézb¢ zlata je disledkem absence

archeologickych nélezi a pisemnych prament (viz kap. 7.6) obdobné problematické

% Vedle hradisté u Skocic je mozné kontrolu t&Zby uvazovat také u hradisté v trati Dolejsi Lipice
u Vrcovic nedaleko Pisku, Hradisti u Pisku, nebo Obiiho hradu u KaSperskych Hor (napt. Kudrnac 1971,
40-41).
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jako v piedchozim pfipadé. Sidelni aktivity, které by eventudlné mohly souviset
s ryzovnickou ¢innosti jiz v pravéku, jsou v blizkém Zablaticku evidované v dobé

halstatské a laténské (Michdlek 1997, 17-19).

Mimoiadné mohutné haldy na severnim a vychodnim okraji lesa Klas (obr. 10-
11) mohou naznacovat specifickou formu exploatace zlata, a sice mékké dobyvani
zlatonosnych sedimentfl, které zde byly uloZeny ve starém kvartéru.®*® Mezi
charakteristické prvky tohoto zptisobu dobyvani zlata patfi nejenom vyraznéjsi haldy,
ale i poloha v terénu mimo pfirodni vodni zdroj a vyskové nad Grovni stavajicich
vodote¢i. VSechna zminéna pravidla sledovanad lokalita spliiuje. Od zlatonosného
Radomilického potoka je tézebni aredl v nékterych mistech vzdédlen az 400 m a
prevysen o 3 m. Haldy by v tomto pfipadé tvotily pouze skryvku jaloviny, ktera byla
v téchto mistech deponovana, a nize uloZzeny zlatonosny S§térk by byl nésledné
deportovan K nejbliz§i vodé k propirani. Eventualni pradlo se mohlo nachazet
Vv blizkosti Strpského rybnika (SZ smérem od dobyvek), odkud by byla voda hnana
vodnimi strouhami smérem k dobyvkadm, popitipadé mohly propirdni zlatonosnych
sedimenti zajistovat blizké potiicky na jih od lesa Kliis.®” Vysledkem tohoto propirani
muze byt vétSina sejpl, které se nachazeji témet po celé plose lesa, ale svymi rozméry
jiz zdaleka nepfipominaji mohutné haldy ze severniho okraje lesa. Jednoznacnou

interpretaci by ptinesl destruktivni prizkum hald a jejich geochemicky rozbor.

7.7.3. Tézba jinych nerostnych surovin

V okoli Vodnan byla kromé zlata t€Zena také fada dalSich nerostnych surovin,
z nichZ pfedni misto zaujaly vapence, cihlafskéd hlina, stavebni kdmen, Stérk a pisek
(Hejtman 1948, 88-106). V nasledujicim soupise jsou uvedeny pouze lokality, které

dodnes v terénu nesou vyrazné znamky po minulé montanni aktivite.

% Tyto vyrazné haldy byly v terénu s pomoci GPS zakresleny a nasledn& zpracovany v systému
GIS (obr. 10).

%7 Zejména na severnim a vychodnim okraji lesa Klis jsou v bezprostiedni blizkosti dobyvek
zietelné vodorovné prohlubné, v délce i nékolik desitek metril. Je otdzka, zda jde opravdu o vodni strouhy
ptinasejici do téchto mist potiebnou vodu.
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7.7.3. 1. Bavorovské Svobodné Hory

Vyrazné pozistatky po tézebni aktivité (obr. 29-30) jsou situované necelych 300
m severovychodnim smérem od vesnice Bavorovské Svobodné Hory. Podle geologické
literatury byl v téchto mistech sledovan vapenec piechazejici misty v erlen (Hejtman
1948, 88). Tézebni reliéf je rozlozen v délce 240 m.

7.7.3. 2. Krtely

Diky spolupraci s LIDAREM byl nedaleko vesnice Krtely (asi 1 km SZ smérem)
nalezen zcela novy montanni areal. Délka tohoto arealu ¢ini zhruba 415 m a je ve sméru
SSV-JJZ. Velmi razantni dobyvky, u kterych je mozné shledat naznaky po jednotlivych
kutacich jaméach, jsou situovany do hibetu. V severni ¢asti montanniho arealu je vychoz
skaly a uméle vybudovana ploSina se zbytky vydobytych kiemend (obr. 15). Diky
pouziti detektoru kovu bylo u stafeSin objeveno hornické Zelizko (obr. 51). Potencialni
uprava kifemene by mohla byt provadéna v blizké uméle vytvoiené strouze, kterad je
napdjena z umélé nadrze — rybnic¢ka. V bezprostfednim okoli se nachazi také cetné
slovanské mohyly, které jsou vybudovany pievazné z kiemene. Je mozné, Ze na stavbu
poslouzily pravé kiemeny z tehdy pouze rozvétranych vychozt skaly. Podle nékterych
vzorkl kifemene nelze vyloucit ani tézbu zlata,*® pro kterou by byly jednotlivé prvky
tohoto montanniho areélu typické, byt podle naznaki Slichovych prospekci tato lokalita
nepatii mezi zlatonosné. Blizs$i prozkoumani terénu geology a dal$imi odborniky by

mohlo pfinést zajimavé vysledky.

7.7.3.3. Lomec

Jméno Lomec se traduje jiz od konce 14. stoleti. Je jim nazyvan rulovy, 515 m
vysoky vrch, ktery je protkan fadou jam a lomu (obr. 40-43). Podle dochovanych zprav
se v jednom z loma t€zil kamen, ktery pozdé&ji poslouzil i ke stavbé nedalekého kostela
Lomce. Remeslnici zde udajné nalamali 280 sahti kamene (Sipanovd 2014, 9).

Vzhledem k prostorové blizkosti Lomce, Hurek a Lib&jovického vrchu, kde jsou

% Ustni sd&leni RNDr. P. Rajlicha, CSc., dne 23. 3. 2015.
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zlatonosné zily potvrzeny, lze tyto za sebou jdouci jamy bez odvalu povazovat za
prospekéni jamy, které vyhledavaly dal$i zlatonosné zrudnéni. Vzhledem K uzivani
pomistniho nazvu Lomec jiz od konce 14. stoleti, 1ze hypoteticky datovat pocatek zdejsi

hornické aktivity minimaln¢ do zavéru vrcholného stiedoveku.

Jiny sténovy lom o velikosti 25 X 10 X 8 m, se nachazi pfimo v tésném
sousedstvi s lesni cestou vedouci z poutniho mista do Lib&jovic. Vystupuji zde kvarcity
a kvarcitické ruly, tvofici vlozku v okolnich pararulach. Kémen slouzil jako Stérkovy

material pro Gpravu lesnich cest (Libalovad 1971, 5).
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8. DISKUZE

Na zaklad¢ detailniho studia snimki leteckého lidarového skenovani a
nasledného terénniho prizkumu lze fici, ze oblast Vodinanska se svymi vyraznymi
stopami po tézebni aktivit¢ disponuje potencialem pro dalsi aplikovani studia montanni
archeologie. Problematika hornické ¢innosti, jeji historie a pfipadné€ vyznamu pro mésto
Vodnany nebyla nikdy blize studovana. Vyplyva to mimo jiné i ze spiSe vagniho
povédomi o zdejSich kutacich pracich, které jsou tradi¢né¢ umistovany ve spojeni se
zlatem pouze do Vodnanskych Svobodnych Hor na Haniperk. Tato lokalita ve
skuteCnosti ptfedstavuje pouhou c¢ast z celkového mnozstvi pamatek montanniho
charakteru. Bakalaiska prace ptinesla ptehled celkem deseti tézebnich areald, jejichz
poziistatky jsou v terénu dodnes patrné. Ctyfi z nich jsou prokazatelné spojeny s t&Zbou
primarnich lozisek zlata — Haniperk, Libéjovicky vrch u Truskovic, Hurky u Truskovic a
Pohorelec. Vyplyva to ze Slichovych prospekei, jejichz vysledky byly nedavno
publikovany (Moravek 2015). Dalsi dva tézebni aredly u feky Blanice a u
Radomilického potoka vznikly exploataci sekundéarnich lozisek zlata. Zbylé montanni
aredly byly do price zahrnuty diky svym rozsdhlym kutacim pracim, byt podle
dosavadnich zprav v minulosti nedisponovaly vyraznymi zdroji zlata. Zejména u
lokality Bavorovskych Svobodnych Hor a Krtel nelze podle mne tézbu zlata zcela
jednoznaéné vyloucit. Podezielé je uz samo oznaceni ,,svobodné hory“, nebot u
ostatnich oblasti s timto pojmenovanim je tézba zlata prok4dzéna (Vodnanské Svobodné
Hory, Lib&jovické Svobodné Hory). Vyskyty primarniho zlata jsou u Bavorovskych
Svobodnych Hor dokonce i evidované, byt’ jen v nepatrném mnozstvi (Moravek 2015,
61). Krtely naopak predstavuji lokalitu, ktera zatim zistala bez jakéhokoliv povS§imnuti

a diivod vzniku aredlu je tak otevienou otazkou.

Predmétem mého studia se stala lokalita Haniperk, ktera je v literatufe uvadéna
pouze jako misto, kde se v minulosti tézilo zlato. Cilem mé bakalaiské prace bylo proto
pokusit se rozsifit dosavadni poznatky aplikovanim nékolika archeologickych metod.
Nejstézejnéjsi casti byla rekognoskace terénu a zaméteni vlastniho tézebniho reliéfu
totalni stanici. Terénni vyzkum a vysledky méfeni zahy naznacily problematiku této
lokality, kterou nelze jednoznacné definovat jako misto spjaté pouze s tézbou zlata,
navic formou razeni Sachet. Mezi atypické projevy studované oblasti patii malé

mnozstvi odvalli, absence pruzkumnych Sachtic a v neposledni fad¢ délka dobyvaciho
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prostoru (140 m), ktera nedosahuje klasickych parametrti diilniho pole. Kutaci prace na
Haniperku byly také konzultovany s geologem J. Vecefou zabyvajicim se mimo jiné
historickymi dulnimi dily (viz napt. Vecera 2004, 145-156; 2009, 5-16). Na zakladé
dostupnych informaci, fotografii a vrstevnicového planu se ptiklani k povrchové tézbé,
kterd pfipomind svym uspofdddnim spiSe tézbu kiemene. Lokalitu ovSem J. Vecefa
neznd z autopsie a proto, jak sdm podotkl, tyto poznatky je potieba brat s rezervou.
Analyzou dostupnych informaci 1ze tedy Haniperk oznacit za misto, kde se tézily pouze
rozsypy primarniho zlata a to formou dobyvani ,,na den“ bez potfeby hloubeni
hlubokych Sachet. Tento tézebni reliéf pak mohl byt v novéjsi dobé pozménén daleko
razantnéjsi t€Zbou kiemene, o které se zminuji i nekteré pisemné zpravy (napt. Zdar
Biih 1928, 1). Ziskani dalSich upfesnujicich poznatki, vetné pifiblizné datace vzniku

jednotlivych fazi dobyvek, by zcela ur€ité ptinesl archeologicky vyzkum odkryvem.

Daleko vyraznéjsi a presvedCivejsi stopy po tézbé zlata se nachéazeji u Truskovic
na Lib&ovickém vrchu a u Pohofelce, kde je linie dobyvek dvakrat tak delsi nez na
Haniperku. Patrné jsou zde jak prospekéni jamy, tak i tézebni jamy s pfiléhajicim

odvalem. Podrobnéjsi popis s interpretaci by vyzadoval detailnéjsi studium.

Otazkou zustava, kde byla vytézena zlatonosnd zilovina, popf. rudnina
zpracovavand. V ptipad€¢ Hurek, Pohotelce a Lib&jovického vrchu lze uvazovat o prani
na blizkém Malovickém potoce s nékolika vodnimi nadrzemi. Vyloucdit se nemize ani
transport vytéZené rudniny smérem do Vodnan, kde mohl byt zlatonosny material
propiran na fece Blanici. Dosavadni terénni pruzkum, ktery ovSem nebyl detailné
proveden na vSech vodotecich (pouze na ¢asti Blanice pobliz Haniperku), zatim zadné
stopy po zlatorudnych mlynech nepiinesl. Reseni této otazky je tak predmétem dalsiho

studia.

DalS$i montanni aredl, jenz by si zaslouzil vétSi pozornost, lezi nedaleko
Radomilického potoka v lese Klis a jeho vznik je spojen se sekundarnimi vyskyty zlata.
Povrchovy prizkum naznacil moznou Spojitost zdejSich terénnich pozdstatkd, tradi¢né
oznacovanych jako ryzovisté, s mékkym dobyvanim. | v tomto pfipadé by piesngjsi
informace o ptivodu a staii téchto pamatek ptinesl archeologicky vyzkum odkryvem a

geochemicky prizkum.

Casové zafazeni zdejsich hornickych aktivit nelze zatim pro nedostatek

pisemnych a archeologickych pramenil stanovit. Zatimco exploatace zlata z ficnich
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naplavi mohla zapocit jiz v praveéku, hlubinna tézba zde probihala pravdépodobné az ve
vrcholném stfedovéku a mohla pokracovat i do raného novovéku. Detektorem kovu
bylo ziskdno n€kolik hornickych nastrojii — mlatek, zelizko, okuti lopaty a klinky, u
kterych bohuzel nelze vyuzit typologii jako jisté datacni voditko. Vice informaci by
mohly ptinést vzorky dieva, které byly odebrany z okuti lopaty a mlatku. Jinou datac¢ni
pomuckou muze byt méstska pecet’ z roku 1411, na které je jiz vyobrazeno hornické
kladivko a pecetidlo z roku 1526, na kterém je zobrazen samotny hornik se svymi
nastroji. V prubéhu 16. stoleti Vodiiany dokonce pfijimaji symboliky tohoto pecetidla
za svlj novy meéstsky znak. Mlizeme se jenom dohadovat, zda pfijmuti symboliky
hornika do méstského znaku mélo odrazet tehdejsi mistni fenomén hornické Cinnosti,

Ktera pro mésto znamenala urcité benefity.
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9. ZAVER

Cilem prace bylo podat uceleny pifehled o montdnni archeologii v jiznich
Cechach a naslednd nastinit, jaké historické otazky dokaZe za soudasného stavu
vyzkumu pomoci zodpovédéet a jaké nikoliv. DalS$im z cili byl pokus o hlubsi rozbor
problematiky pfedindustrialni montanni ¢innosti na Vodnansku, kterd je z hlediska
evidence povrchovych stop 1 hmotné kultury po vSech strankach tématem
archeologickym a to bez ohledu na datovani téchto pamatek. Vzhledem K tomu, Ze
Vodnansko v urcité ¢asti minulosti proslulo téZbou zlata, bylo tomuto kovu a jeho
historii ziskavani vénovano v teoretické ¢asti bakalarské prace podstatné vice
pozornosti nez napt. t€zbé¢ stiibra, nebo jinym nerostnym surovinam. Soucasti teoretické
prace byl také soupis vSech vyznamnéjsich zlatorudnych a stiibrorudnych areald jiznich
Cech, kterym jiz v minulosti byl vice ¢ méné projeven archeologicky zajem. St&Zejni
Cast prace je zaméfena na popis mikroregionu Vodnan, jeho historii a problematiku
montdnni ¢innosti. Pfinosny je soupis t€Zebnich areald ve sledovaném regionu, z nichz
byla vybrana lokalita Haniperk pro detailnéjsi studium. Za pomoci dostupnych metod,
jako byl povrchovy priuzkum, LIDAR 4G, méfeni pomoci GPS, totdlni stanice a
nasledné konzultace s geology byl ucinén popis lokality s jeji moznou interpretaci.
V soupise montannich arealti jsou uvedeny celkem c¢tyfi lokality, jejichz zlatonosné
kitemenné zily byly v minulosti hornicky sledovany. Tradi¢ni lokalitou uvadénou
v souvislosti s téZzbou zlata na Vodnansku je Haniperk. Zatimco u Lib&jovického vrchu
a Hurek byly rozsadhlé dobyvky a jejich mozny vznik spojeny s vyskytem zlata jiz
struéné diskutovany (Jezek 1976, 245-248; Frohlich 1992, 38), teprve diky Slichovym
prospekcim lze tyto uvahy potvrdit. Diky této metodé¢ mohla bakaldfska prace doplnit
dosavadni vycet zlatonosnych lokalit o Pohotelec. Studiem montdnni archeologie na
piikladu Vodnanska se znovu ukazala nutnost mezioborového pfistupu, zejména
spoluprace s geovédnimi obory. Dalsi cennou metodou vyuzivanou pii Studiu a
interpretaci téZebnich aredlti mize byt letecké laserové skenovani, jehoz vystupem je
LIDAR 5G detailn¢ naznacujici rozsah, podobu a prostorové umisténi jednotlivych
reliktt. V dobé potizovani LIDARU pro zajmovou oblast byl bohuzel dostupny pouze
LiDAR 4G, ktery spiSe poskytuje obraz prostorového rozlozeni celého arealu, nez jeho

jednotlivych ¢asti. Svym soupisem montdnnich areald a uvedenim do problematiky
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mize bakalaiska prace slouzit jako vychozi bod pro dalsi badani, které by rozsifilo

poznatky o historii Vodian a okoli.
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12. 1. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1: Dievoryty zachycujici prace spojené s hornickou c¢innosti. Proplavovani
zlatonosného materialu pomoci splavu, technika sdzeni ohném, razeni Sachet a Stol a

pouziti zlatorudného mlyna (Jezek — Hummel 1974, 82, 92, 253, 289).

Obr. 2: Mala pecet’ méstska z roku 1411. V poli je vidét §tit s Ceskym lvem, po jehoz
stranach se nachazi kladivko a pravdépodobné neci¢ky (Mostecky 1940a, 247).

Obr. 3: Soucasny znak mésta Vodnan (http://www.institutvp.cz/2277/partneri/, 26. 4.
2015).

Obr. 4: Mapa vyskytu zlata v okoli Vodnan. Na mapé jsou vyznacené zlatonosné zily
(4. -Haniperk, 13. - Libg&jovicky vrch, 14. - Stodulky, 15. - Pohoftelec), plosné
seskupeni pinek (11. - Hurky), primarni vyskyty lokalizovany, ale nevyjadfitelny
v mefitku mapy (Cerveny kiizek v koleCku) a ryzovisté (20. - Kraslovice, 24. - Strpi.

Mapa vznikla diky systematickym S§lichovym prospekcim (Mordvek 2015, 61).

Obr. 5: Kiepické zlato vystavené v galerii ve Vodnanech

(http://www.mineraly.org/mineraly/?podle=abecedy&clanek=87, 26. 4. 2015).

Obr. 6: Hasiktv lom u Kiepic, misto odkud byl bran kdmen na Stérkovani cesty.
Fotografie ze dne 15. 4. 1927. Zleva RNDr. Stanislav jezek, majitel lomu Hasik a
majitel kutaciho opravnéni hostinsky Rothbauer (Fencl 1937, 38).

Obr. 7: Sledované tzemi s vyzna¢enymi montannimi arealy. 1) Primarni loziska: 1.
Haniperk, 2. Hirky u Truskovic, 3. Libé&jovicky vrch, 4. Pohotelec, 5. Bavorovské
Svobodné Hory, 6. Krtely, 7. Lomec. 2) Sekundéarni loziska zlata: 1. Strpi, 2.

Kraslovice.

Obr. 8: Lidarovy snimek 4DG. 1. Haniperk, 2. Bavorovské Svobodné Hory, 3. Hurky

u Truskovic, 4. Pohotelec, 5. Libéjovicky vrch u Truskovic, 6. Krtely, 7. Lomec

Obr. 9: Lidarovy snimek 4DG. 1. Hurky u Truskovic, 2. Lib&jovicky vrch u
Truskovic, 3. Lomec, 4. Krtely.
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Obr. 10: Pozustatky po tézbé sekundarnich lozisek zlata v lese Klus, pobliz vesnice

Strpi. Na mapé jsou zakresleny nejvyrazn€jsi objekty, snad pozlstatky po mekkém

dobyvani. Tézebni relikty zdokumentovany pomoci GPS. Zpracovani v programu
ArcGIS.

Obr. 11: Haldy vzniklé pii mékkém dobyvani? Severni okraj lesa Klis. Foto: K.

Maslova.

Obr. 12: Strpi. RyZzovisté v severni ¢asti lesa Klus. Foto K. Maslova.

Obr. 13: Strpi. RyZovisté v severni Casti lesa Klus. Foto: K. Maslova.

Obr. 14: Strpi. Pohled na severni okraj lesa Klis. Sejpy po levé ¢&asti zniCeny

ptijezdovou cestou. Foto: K. Maslova.

Obr. 15: Krtely. Plosina v severni ¢asti montanniho arealu. V pozadi vychoz skaly.

Foto: K. Maslova.
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: Krtely. PloSina. Foto: K. Maslova.

Krtely. Pozistatky po t€zb¢ v jizni ¢asti dobyvek. Foto: K. Maslova.
Krtely. Stfedni ¢ast dobyvek. Foto: K. Maslova.

Krtely. Odvaly vytézené hluSiny. Foto: K. MaSlova.

Krtely. Foto: K. MasSlova.

Hurky u Truskovic. Prospekéni jama bez odvalu. Foto: K. Maslova.
: Hirky u Truskovic. Pinkovy obval. Foto: K. Maslova.

Hurky u Truskovic. Foto: K. Maslova.

Hurky u Truskovic. Foto: K. Maslova.

Libg&jovicky vrch u Truskovic. Pinkovy tah. Foto: K. Maslova.
Libg&jovicky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.

Libg&jovicky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.

Lib&jovicky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.
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Obr. 29: Bavorovské Svobodné Hory. Cast aredlu se zachovalymi t&Zebnimi jamami a

odvaly.
Obr. 30: Bavorovské Svobodné Hory. Rozsahly, recentni lom. Foto: K. Maslova.

Obr. 31: Mapa Haniperku s vyznacenymi dobyvkami (zelena barva) a odvaly (Zluta
barva). 1. — 2. Rezy razené k jihu — bez odvaltl, 3. Zahloubeny tisek s netypickym odvalem, 4.

Povrchové dobyvky charakteru sténového lomu, s drobnymi odvaly. Vypracovani J. Vecera.

Obr. 32: Vodnanské Svobodné Hory — Haniperk. Vrstevnicovy plan a terénni model
reliéfu vytvoreny z dat zaméfovani totalni stanici. Vytvoreno v programech ArcGIS a Surfer.
Body oznacuji mista nalezu ziskanych detektorem kovi: 1. mlatek (obr...), 2. okuti lopaty

(obr...), 3. klinek (obr...). Vystupy vytvortil D. Hlasek.

Obr. 33: I. Souc¢asny katastr promitnut na lidarovy snimek 4 DMG. II. Stabilni katastr.
II1. Detail na Haniperk. 1. Haniperk, 2. remizek s té¢Zebni jamou, 3. haldy vytézeného kamene

4. kutaci jamy z prospekénich praci ve dvacatych letech 20. stoleti?
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Foto: K. Maslova.
Obr. 35: Haniperk. Pohled na jizni ¢ast dobyvek. Foto: K. Maslova.
Obr. 36: Haniperk. Vychoz skaly (jizni ¢ast dobyvek). Foto: K. Maslova.

Obr. 37: Haniperk. Odvaly vytézené hlusiny (severni ¢ast dobyvek). Foto: K.

Maslova.
Obr. 38: Haniperk. Halda vytézeného kiemene. Foto: K. Maslova.

Obr. 39: Haniperk. Kutaci jama. Prospekéni prace z konce dvacatych let 20. stoleti?
Foto: K. Maslova.

Obr. 40: Lomec. Foto: J. Maslova.
Obr. 41: Lomec. Pinkovy tah. Foto: J. Maslova.
Obr. 42: Lomec. Foto: J. Maslova.

Obr. 43: Lomec. Pinkovy tah. Foto: J. Maslova.

76



Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
z kovani vozu (Haniperk), 4. Klinek (Haniperk), 5. Okuti lopaty (Haniperk). Kresba: K.

Maslova.
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Pohotelec. Foto: J. Maslova.

Pohotelec. Foto: J. Maslova.

Haniperk. Nalez okuti lopaty. Foto: K. Maslova.

Haniperk. Okuti lopaty. Foto: K. Maslova.

Haniperk. Nalez mlatku. Foto: K. Maslova.

Mlatek po konzervaci. Foto: PhDr. J. John, Ph.D.

Haniperk. Hiebik z kovani vozu a klinek. Foto: K. Maslova.
Krtely. Zelizko. Foto: K. Maslova.

: 1. Zelizko (Krtely), 2. Mlatek se zbytkem klinku (Haniperk), 3. Hiebik

12. 2. Seznam tabulek

Tab. 1: Soupis nalezi z detektorového prizkumu.
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Obr. 1. Dievoryty zachycujici prace spojené s hornickou ¢innosti. Proplavovani
zlatonosného materidlu pomoci splavu, technika sdzeni ohném, razeni Sachet a Stol a pouziti
zlatorudného mlyna (Jezek — Hummel 1974, 82, 92, 253, 289).



Obr. 2: Mala pecet’ méstska z roku 1411. V poli je vidét stit s ceskym lvem, po jehoz
stranach se nachazi kladivko a pravdépodobné neci¢ky (Mostecky 1940a, 247).

Obr. 3: Soucasny znak mésta Vodnan (http://www.institutvp.cz/2277/partneri/, 26. 4.
2015).
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Obr. 4: Mapa vyskytu zlata v okoli Vodian. Na map¢ jsou vyznacené primarni vyskyty
vyjadtitelné v métitku mapy (4. -Haniperk, 13. - Lib&jovicky vrch, 14. - Stodulky, 15. -
Pohotelec), plosné seskupeni pinek (11. - Harky), primarni vyskyty lokalizovany, ale
nevyjadritelny v méfitku mapy (Cerveny kiizek v kolecku) a ryzovisté (20. - Kraslovice, 24. —
Strpi). Mapa vznikla diky systematickym $lichovym prospekcim (Mordvek 2015, 61).



Obr. 5: Kiepické zlato vystavené v galerii ve Vodnanech

(http://www.mineraly.org/mineraly/?podle=abecedy&clanek=87, 26. 4. 2015).
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Obr. 6: Hasiktiv lom u Kiepic. Misto odkud byl bran kdmen na $térkovani cesty. Fotografie ze
dne 15. 4. 1927. Zleva RNDr. Stanislav jezek, majitel lomu Hasik a majitel kutaciho
opravnéni hostinsky Rothbauer (Fencl 1937, 38).
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Obr. 7: Sledované Gizemi s vyznacenymi montannimi arealy. 1) Primarni
Hurky u Truskovic, 3. Lib&jovicky vrch, 4. Pohotelec, 5. Bavorovské Svobodné Hory, 6. Krtely, 7.
Lomec. 2) Sekundarni loziska zlata: 1. Strpi, 2. Kraslovice.

loziska: 1. Haniperk, 2.



Obr. 8: Lidarovy snimek 4DMG. 1. Haniperk, 2. Bavorovské Svobodné Hory, 3. Hurky u Truskovic,
4. Pohotelec, 5. Lib&jovicky vrch u Truskovic, 6. Krtely, 7. Lomec



Obr. 9: Lidarovy snimek 4DMG. 1. Harky u Truskovic, 2. Lib&ovicky vrch u Truskovic, 3.
Lomec, 4. Krtely.




-770050 -770000 -769950 -769900 -769850 -769800
1 1 1 L 1 1

-1146720
-1146720

1146800
1146800

-1146880
-1146880

11469:30
0/

-1146960

@ e E)

i O \
Legenda \
Rozsah sejpl ) O
| Nejvyraznajsi objekty ==

L]

(@]

) 1 1 1 1 1
-770050 -770000 -769950 -769900 -769850 -769800

o 0 20 40 80 120 160 200
M

-1147040

Obr. 10: Pozustatky po tézbé sekundarnich lozisek zlata v lese Klus, pobliz vesnice Strpi. Na
map¢ jsou zakresleny nejvyraznéjsi objekty, snad pozuistatky po mekkém dobyvani. TéZebni
relikty zdokumentovany pomoci GPS. Zpracovani v programu ArcGIS.
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Obr. 14: Strpi. Pohled na severni okraj lesa Klis. Sejpy po levé ¢Casti zniCeny
ptijezdovou cestou. Foto: K. Maslova.
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Krtely. PloSina. Foto
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Obr. 18: Krtely. Stfedni ¢ast dobyvek. Foto: K. Maslova.
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: Krtely. Foto: K. Maslov
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Obr. 22: Hirky u Truskovic. Pinkovy obval. Foto: K. Maslova.
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Hurky u Truskovic.
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Obr. 25: Lib&jovicky vrch u Truskovic. Pinkovy tah. Foto: K. Maslova.

Obr. 26: Lib&jovicky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.



ky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.

Obr. 27: Libgjovic

¢jovicky vrch u Truskovic. Foto: K. Maslova.
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Obr. 29: Bavorovské Svobodné Hory. Cést arealu se zachovalymi t&Zebnimi jamami a
odvaly. Foto: K. MaSlova.

Obr. 30: Bavorovské Svobodné Hory. Rozsahly recentni lom. Foto: K. Maslova.
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Obr. 31: Mapa Haniperku s vyznac¢enymi dobyvkami (zelena barva) a odvaly (Zluta barva). 1.
— 2. Rezy razené kjihu — bez odvalt, 3. Zahloubeny usek s netypickym odvalem, 4.
Povrchové dobyvky charakteru sténového lomu, s drobnymi odvaly. Vypracoval: J. Vecera.
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Obr. 32: Vodinanské Svobodné Hory — Haniperk. Vrstevnicovy plan a terénni model relié¢fu
vytvofeny z dat zaméfovani totalni stanici. Vytvoteno v programech ArcGIS a Surfer. Body
oznacuji mista nalezu ziskanych detektorem kovi: 1. mlatek (obr. 49), 2. okuti lopaty (obr.
47), 3. klinek (obr. 50). Vystupy vytvoril D. Hlasek.
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Obr. 33: 1. Soucasny katastr promitnut na lidarovy snimek 4 DMG. II. Stabilni katastr. III. Detail na
Haniperk. 1. Haniperk, 2. remizek s téZebni jamou, 3. haldy vytézeného kamene 4. kutaci jamy
z prospekenich praci ve dvacatych letech 20. stoleti?
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Obr. 34: Haniperk. Jizni ¢ast dobyvek, pravdépodobné misto pozdéjsi tézby kieme
K. Maslova.

Obr. 35: Haniperk. Pohled na jizni ¢ast dobyvek. Foto: K. Maslova.




: K. Maslova.

Obr. 37: Haniperk. Odvaly vytézené hluSiny (severni ¢ast dobyvek). Foto: K. Maslova.



Obr. 39: Haniperk. Kutaci jama. Prospek¢ni prace z konce dvacatych let 20. stoleti?
Foto: K. MaSlova.



Obr. 41: Lomec. Pinkovy tah. Foto: J. Maslova.



Obr. 42: Lomec. Foto: J. Maslova.

Obr. 43: Lomec. Pinkovy tah. Foto: J. Maslova.



Obr. 44: Pohotelec. Foto: J. Maslova.

Obr. 45: Pohotelec. Foto: J. Maslova.
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Obr. 47: Haniperk. Okuti lopaty. Foto: K. Maslova.
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Obr. 48: Haniperk. Nalez mlatku. Foto: K. Maslova.
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Obr. 49: Mlatek po konzervaci. Foto: PhDr. J. John, Ph.D.




Obr. 50: Haniperk. Hiebik z kovani vozu a klinek. Foto: K. Maslova.

Obr. 51: Krtely. Zelizko. Foto: K. Maslova.
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Obr. 52: 1. Zelizko (Krtely), 2. Mlatek se zbytkem klinku (Haniperk), 3. Hiebik z kovani vozu
(Haniperk), 4. Klinek (Haniperk), 5. Okuti lopaty (Haniperk). Kresba: K. Maslova.



Lokalita | Nazev Datum Kontext | Popis Odkaz | X-JSTK Y-JTSK
Haniperk | Fel 1.11.2014 | hrabanka | torzo objimky -779084,287 | -1145836
u
prospekéni | Zelezny pas, u jednoho konce praskly
jamy, a reparovany piiplatovanim a
hloubka nytovanim, nelze vyloudit obrué¢
Fe2 1.11.2014 | 10 cm z védra -779107,037 | -1145900
u
prospekéni
jamy,
hloubka zlomek malé podkovy s jednim
Fe3 1.11.2014 | 15cm podkovakem -779107,037 | -1145900
¢ast zelezného pasku, blize
Fe4 1.11.2014 | hrabanka | neidentifikované -779086,312 | -1145838
Fe5 1.11.2014 | v odvalu | torzo zeleza, blize neidentifikovany -779075,141 | -1145765
Obr. 50,
Fe6 1.11.2014 | hrabanka | hiebik z kovani kola vozu 52 -779071,665 | -1145761
v odvalu,
hloubka Obr. 46,
Fe7 1.11.2014 | 36 cm zelezné okuti lopaty 47,52 -779082,971 | -1145761
Fe8 1.11.2014 | hrabanka | amorfni Zelezo -779062,28 | -1145725
pod
hrabankou
Fel0 15.11.2014 | na cesté blize neidentifikované torzo zeleza -779110,28 | -1145645
Fell 15.11.2014 | hrabanka | skoba? -779115,059 | -1145659
ovalné petlicové oko mirné stlacené
v hloubce | do tvaro osmicky, na jedné z ratSich
Fel2 15.11.2014 | 5cm stran prasklé -779120,619 | -1145670
cast zelezného pasku pripominajici
tvarem niz s ¢asti Cepele a plochého
fapu pro oblozeni rukojeti, podle
mirného prohloubeni pfedmétu a
nestejného priméru pouzitého zeleza
(nahofe 2 mm Siroky a dole ukoncen
v hloubce | ostfim) nelze vyloucit pracovni
Fel3 15.11.2014 | 10 cm nastroj -779135,333 | -1145807
pravdépodobné skoba, horni ¢ast
kuzelovitého prifezu prechazi ve
Fel4 15.11.2014 | hrabanka | spodni ¢4sti do priméru hranatého -779086,471 | -1145847
v odvalu,
hloubka
Fel5 15.11.2014 | 10 cm pravdépodobné kloubovy pant -779062,098 | -1145724
v odvalu,
hloubka Obr. 48,
Fel6 15.11.2014 | 30 cm mlatek 49, 52 -779066,246 | -1145761
Fel7 15.11.2014 | hrabanka | ¢ast petlicového oka -779082,937 | -1145765
Obr. 50,
Fe20 17.11.2014 | hrabanka | klinek 52 -779085,629 | -1145770
v hlusing,
hloubka
Krtely K1 23.1.2015| 20 cm zelizko Obr. 51 | -777218,764 | -1150360
v hloubce
K2 23.1.2015 |10 cm Cast petlicového oka -777241,225 | -1150460
v odvalu, | torzo Zelezného predmétu kovaisky
hloubka zpracovaného do hranatého prufezu,
K3 23.1.2015| 10 cm pravdépodobné jednoducha skoba -777247,81 | -1150470
v odvalu,
hloubka | Klinek
K4 23.1.2015 | 15¢cm -777240,341 | -1150467

Tab. 1: Soupis nalezt z detektorovych prazkumd.




