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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva a zkouma vliv fimské pravni Upravy na soucasnou nauku
o zavinéni. Rimské pravo vznikalo ptivodné v malém méstském staté jménem Rim. Kazdy,
kdo kdy slysel o méstském statu jménem Rim, vi, Ze tento méstsky stat se rozmohl a stal se
z n¢j vladce v podstaté nad celym, tehdy zndmym svétem. Je zcela nepochybné, ze fimska
pravni tiprava ovlivnila pravni Gpravu mnoha stati a odkaz na fimskou pravni kulturu je
patrny do dnesnich dni. Tento odkaz Ize zcela jasné€ spatfovat napiiklad v tom, ze fimska
pravni Gprava, jeji instituty a zasady se dodnes odrazi v naSich pravnich fadech a v neposledni
rad¢ také to, ze se fimské pravo dodnes vyucuje na vysokych skolach zamétujicich se na
vyuku prava a pravni védy. Tato vyuka nam zejména dava pochopeni a nastin k tomu,
abychom viibec mohli chapat nasi vlastni pravni Gipravu. Rimska pravni nauka je nesmirné
bohatd a autor si vytyc€il cil, kde chce porovnat tuto starou, avSak vyspélou kulturu s nasi
soucasnou pravni upravou.

Na podporu tohoto tvrzeni Ize napiiklad nahlédnout do divodové zpravy k zdkonu
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (dale jen Obc¢ansky zakonik), kde autofi poukazuji na to, ze
,,5€ Vychazi mimo jiné z faktu, ze zakladem evropské pravni kultury je rimské pravo, jehoz
instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici vliv i na moderni obcanské
zdkoniky. “* Nelze rozporovat, ze obéansky zakonik je jednim ze stéZejnich dokumentti
soukromeého préava a v takto zasadnim zakon¢ autofi neopomenuli vyznam fimského prava
zminit.

Autor si vytyc€il jednotlivé cile, kterym se chce v diplomové praci vénovat. Konkrétné
pak k jednotlivym cilim chce dosahnout odpovédi zejména na to, jak fimské pravo ovlivnilo
soukromé moderni pravo z pohledu zavinéni, jak fimské pravo ovlivnilo vetejné moderni
pravo z pohledu zavinéni, jaky mélo fimské pravo vliv na spole¢né a rozdilné rysy oblasti
vetejného a soukromého prava, jakou mérou ovlivnilo fimské pravo nasi soucasnou pravni
upravu a jestli je zde kontrast v oblasti zavinéni mezi pravem fimskym a pravem modernim.

Aby bylo moZné¢ tyto cile naplnit, je tfeba nejprve obecné definovat a vymezit, co to
vibec zavinéni je. Je tfeba také vymezit, jak bylo chdpano zavinéni v pravu fimském a jak je
chdpéano v pravu modernim. Diky tomuto vymezeni potom piijde ucinit i rozbor prava

soukromého a prava veiejného, co se vztahu k zavinéni tyce.

1 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012.



Nasledné¢ bude autor komparovat vybrané fragmenty Digest, a to konkrétné ve dvou
rovinach. Prvné bude zkoumat vliv v oblasti soukromopravni a nasledné v oblasti
vefejnopravni.

V neposledni fadé¢ je tfeba také podotknout, Ze téma prace se muze zdat velmi Siroké.
Autor si toto téma vSak vybral zdmérné, jelikoz je toho ndzoru, Ze konkrétni problematika jiz
byla zpracovana a popsana v mnoha pracich, nicmén¢ jesté nebyla zkoumana z pohledu
obecného. Autor se tedy domniva, ze by tato prace mohla v budoucnu pomoci i jinym
autortim se V urCitém slova smyslu inspirovat. To znamend, Ze by mohli nacerpat a pochopit
obecny vliv fimského prava na soucasnou pravni Gpravu a mohlo by jim to tak ulehcit ve

r

zpracovani uzsich a konkrétnich témat.



2. Z.avinéni

Autor shledava, ze v dané kapitole je nejprve tieba vysvétlit pojem vina, nasledné je
tteba vysvétlit pojem zavinéni. K vysvétleni daného pojmu budou slouzit zejména slovniky,

které tyto pojmy obsahuiji.

2.1 Vina

Aby autor mohl definovat pojem zavinéni, je tfeba nejprve vysvétlit slovo vina, které
slovo zavinéni obsahuje. Tak napiiklad Blacktv pravnicky slovnik definuje pojem ,,guilt
tedy vina, tak, ze: ,,v trestnim pravu jde o kvalitu, kterd motivu nebo skutku pridava aspekt
trestnosti a ¢ini osobu trestnou podle zdkona. > Vieobecna encyklopedie ve ¢tyfech svazcich
definuje vinu z pohledu prava jako ,,odpovédnost subjektu za poruseni pravni povinnosti, **

a z pohledu psychologického jako ,.,emoci, kterou clovek proziva pri vnitinim pocitu
moralniho selhani. “3 Lze uzavfit, ze Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a veiejnost definuje
vinu jako ,, odpovédnost za néco zlého, neprijemného “ a taktéz uvadi sloveso zavinit jako

,,zplisobit (néco neblahého) “*

2.2 Zavinéni
Jelikoz tato prace pojednava o komparaci zavinéni z pohledu souc¢asného a fimského

prava, je tfeba taktéz uvést latinsky vyznam slova ,,culpa“. Tento pojem definuje Slovnik
¢eského prava jako nedbalost, dale pak definuje pojem kulpdzni, tedy zavinéni z nedbalosti
a rozde€luje zavinéni z nedbalosti na ,,culpu levis a culpu lata ™, vyznamové nedbalost lehkou
a nedbalost t&7kou. ° Pravnicky slovnik profesora Hendrycha definuje pojem jako vinu ¢i
provinéni, zaroven pak ale udava stejné ¢lenéni nedbalosti, co se trestniho prava tyce, jako
vyse zminény Slovnik eského prava.® JelikoZ se jedna o praci souvisejici s pravem
starovékého Rima, bylo by taktéz vhodné uzit slovniku #imského prava. Pro Gplnost tedy
autor uvadi téZ publikaci zabyvajici se vyloZené pojmy starovékého Rima. Tak naptiklad

BartoSek oznacuje v uzsim slova smyslu neumyslné zavinéni, poptipad€ nedbalost, jako

2 BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv prdavnicky slovnik.
6. vydani. [1. svazek]. Praha: Victoria Publishing, 1993.

3 Vseobecna encyklopedie ve ¢tyFech svazcich. Dil 3. M-R. 1. vyd. Praha: Nakladatelsky dim OP 1997; Diderot,
1997. 740 s.

4 FILIPEC, Josef. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost s Dodatkem Ministerstva §kolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky. 4. vydani. Praha: Academia, 2005.

> MADAR, Zdengk, a kol. Slovnik ceského prava. 2. rozsifené a podstatné piepracované vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1999.

® HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.



culpa.’ Je tfeba oviem poznamenat, ze zminény pojem se zazil jako zavinéni obecné, nejen
tedy jako zavinéni nedbalostni. K této problematice se autor vyjadii u ptislusné kapitoly.
Autor shledava za podstatné ur¢itym obecnym zptisobem definovat, co si viibec pod
pojmem zavinéni piedstavit. Zcela jisté se jedna o velmi obecny institut. Obecné 1ze zavinéni
definovat jako ,, vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho viastnimu protipravnimu jednani
a k vysledku tohoto jednani. Je zalozeno jednak na prvku poznani (prvku rozumovem,
intelektudlnim), spocivajicim ve védomosti a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku
viile (prvku volnim), spocivajicim v tom, zZe subjekt projevuje svou viili tim, Ze néco chce, ale
take tim, ze je s necim srozumeén. Na riizné kombinaci obou prvkii a stupiii jejich intenzity
Jsou zaloZeny riizné formy a stupné zavinéni. “® Dalsi pojeti udava Slovnik ¢eského prava,
ktery vysvétluje jak pojem zavinéni, tak pojem vina. Dle této publikace lze chépat zavinéni
jako souhrnny, respektive zastfeSujici pojem pro umysl a nedbalost, a to nejen pro trestni
pravo, ale zaroven i naptiklad pro ob¢anské pravo, poptipad¢ spravni pravo, kdy zaroven
vycCleniuje pojem vina, kterou ktera je pojmem spise procesnim, naptiklad co se tyce
prohlaseni viny obvinéného.? Obecné Ize zavinéni délit na zavinéni imysIné a zavinéni
nedbalostni. Zavinéni umysIné 1ze dale délit na tmysl pfimy a umysl neptimy, nedbalost 1ze
délit na védomou a nevédomou. Jako dalsi déleni 1ze povazovat déleni ve smyslu
odpovédnosti za zavinéni, kdy lze rozdélovat subjektivni, kdy se zavinéni vyzaduje
a odpovédnost objektivni, kdy se zavinéni nevyZaduje a zaroveil toto objektivni kritérium lze
vymezit moznosti liberace a bez moznosti liberace, tedy odpoveédnost relativni a odpovédnost
absolutni. Pojem lze doplnit i o judikaturu, kdy napfiklad Nejvyssi soud konstatoval,
ze: ,,Zavinéni lze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je
protipravni, a ke skode jako nasledku takového jednani. Zavineni ve formé umyslu (umysiné
zavineni) je dano tehdy, jestlize jednajici vedel, Ze Skodu miize zpusobit, a chtél skodu
zpuisobit (umysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici vedél, Ze Skodu miize zpiisobit, a pro
pripad, Ze ji zpusobi, byl s tim srozumeén (umysl nepiimy). Zavinéni ve formé nedbalosti
(nedbalostni zavineni) je dano tehdy, jestlize jednajici védel, Ze skodu muize zpusobit, ale bez
primérenych ditvodii spoléhal, Ze ji nezpiisobi (nedbalost vedoma), nebo tehdy, jestlize

Jjednajici nevedel, Ze skodu miize zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

"BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. pfepracované vydani. Praha: Academia, 1994. s. 80.
8 HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

® MADAR, Zdengk, a kol. Slovnik ceského prava. 2. rozsifené a podstatné piepracované vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1999.



pomériim védeét mél a mohl (nedbalost nevédoma) “.*° Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze
V soucasné pravnim systému je vcelku jednotny nazor na teoreticky vyklad pojmu zavinéni.
Na druhou stranu se o jednotném nazoru neda hovotit ve smyslu pojmu odpoveédnosti
za zavinéni v soukromém pravu. Co se tycCe trestnépravni odpoveédnosti, plati zde obecné
uznavana zasada odpovédnosti za zavinéni, respektive sank¢ni teorie, tedy aby byla naplnéna
pravni (trestni) odpoveédnost, je tfeba spachani trestného ¢inu. Lze tedy konstatovat, ze trestni
odpovédnost je povinnost pachatele nést neptiznivé nasledky svého jednani. Nastupuje tedy
az po spachani daného ¢inu. Plati, Ze aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, je
tieba zavinéni pachatele. V soukromém pravu ov§em jednotny ndzor nepanuje a tato
problematika je obsahem mnoha riznych nazort. Déleni je nékolik. Pravni nauka rozliSuje
napftiklad teorii aktivni odpovédnosti, ktera tik4, Ze ten, kdo je povinny, odpovida uz za
samotné splnéni dané povinnosti, tedy Ze odpovédnost je zde od pocatku a teorii sankéni,
ktera tika, Ze povinnost nastupuje praveé az v tom piipad¢, kdy nebyla splnéna primarni
povinnost (Ize tedy hovotit o sekundarni povinnosti). V modernim pojeti l1ze usoudit, ze jako
prvni se touto problematikou zabyval Viktor Knapp, ktery touto mnohaletou polemiku oteviel
dilem N¢které uvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu. Stat a pravo. V této Uvaze se
priklani pravé k teorii aktivni odpovédnosti.!! Jako dalsi piiklad lze uvést naptiklad Josefa
Macuru, ktery byl zastincem dynamického pojeti, kdy tvrdi, ze nékolik tirovni ptisobeni
pravni normy po kvalitativni Grovni. Vymezuje se tak proti pojeti Viktora Knappa. Uvadi, Ze
»intenzita pusobeni pravni normy v ramci pravnich vazeb neni vidy stejna, ale zavisi od
stupné rozvijeni techto vazeb. Jinak si uvédomuje povinnost zaplatit kupni cenu ten, kdo
teprve zvazuje uzavieni kupni smlouvy, a ten, kdo jiz smlouvu uzavrel. (...) Jestlize vsak
subjekt porusi mimo zavazkovou povinnost, pak se pred jejim porusenim nutné musel dostat
do situace, kdy se intenzita piisobeni sankcni normy podstatné zvysila. “*2 Vymezuje se tedy
vuci statickému pojeti a vidi rozdil pravé v ur€ité pravni normé a v urc¢itém pravnim vztahu.
Jako dalsi priklad 1ze uvést pojeti Marty Knappové ktera tvrdi, ze ,, za sankce, ktera spociva
ve vzniku odpovédnostni povinnosti a je tedy sama odpovédnosti, vznika vzidy téz néjaké
pravo, které je ve vztahu k odpovédnostni povinnosti korelativni. Odpovédnost je tedy netoliko
povinnost, nybrz pravni vztah. Rozhodujici pro pojem odpovédnosti je vsak v tomto pravnim

vztahu povinnost, takze je mozno povazovat odpovédnost za odpovednostni, resp. Sankcni

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
1 KNAPP, Viktor. Nekteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stdt a pravo, 1., 1956, s. 66 an.
12 MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1980, s. 74.



povinnost. “*® Marta Knappova se tedy piiklani k sankénimu pojeti. Josef Macura provadi
roz¢lenéni do riznych koncepci. Povazuje za né koncepci komplexni, mocenskou, sankéni,
aktivni odpovédnost, extenzivni. Jako dalsi autory zabyvajici se pojednanim o pravni
odpovédnosti v soukromém pravu lze zminit napiiklad Stefana Lubyho, Jitiho Svestku, Petra
Hajnu, Josefa Bejcka, Karla Elidse, Alese Brejchu nebo Jifiho Handlara. Lze uzaviit, ze
ackoliv se jedna o stézejni pojem prava jako takového, dodnes nelze zcela s jistotou definovat
pravni odpovédnost v soukromém pravu, nebot’ jsou zde stale rtizné nazory a pojeti pravnich

teoretiku.

2.3 Zavinéni ve vefejném pravu
Co se tyCe zavinéni v pravu vefejném, konkrétné pak v pravu trestnim, tak zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) obsahuje v ¢asti prvni, hlavé 1, dilu
druhém pojem zavinéni. Je to ovSem definice nepostacujici, jelikoZz ndm v § 15 a § 16 pouze
rozdé&luje zavinéni na zavinéni imyslné a zavinéni nedbalostni.'* Zavinéni, v rimci prava
trestniho pak definujeme jako ,,vnitini (psychicky) vztah ¢loveka k urcitym skutecnostem, jez
zakladaji trestny cin, at jiz vytvoreny pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho
pricinéni jiz v dobé ¢inu. “*® Jedna se tedy o slozku subjektivni stranky trestného &inu.
U pojmu zavinéni je tfeba rozlisit dvé zdkladni slozky. Jedna se o slozku védéni, taktéz
mizeme nazyvat slozkou intelektualni a slozku volni. Slozka védéni zahrnuje ,,vnimani
pachatele, tj. odraz predmetii, jevii a procesii ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i
predstavu predmeétii a jevii, které pachatel vnimal drive nebo ke kterym dospél svym usudkem
na zdkladé znalosti a zkusenosti. “*® Lze tedy usuzovat, Ze se jedna o vniméni svéta.
Konkrétné€ pak vnimani svéta z hlediska objektivniho. Tedy urcité znalosti, zkuSenosti,
usudky. Na druhou stranu pak slozku volni 1ze definovat jako ,, prredevsim chténi nebo
srozumeéni, tj. v podstate rozhodnuti jednat urcitym zpiisobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumen, neni tu zadny volni
vztah. “Y

Co se tyCe zavinéni, dle jiz zminénych § 15 a § 16 Trestniho zakoniku, je tfeba si zde
yjasnit urCité pojmy. Zavinéni v dikci téchto paragrafii obsahuje urcité slozky. Prvou z téchto

slozek dle § 15 je umysl. Umysl (dolus) mtizeme délit na imysl p#imy a umysl nepiimy.

13 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 199.

14 Aktudlni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

15 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s 219.

16 SAMAL, Pavel. A kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 202.

7 SAMAL, Pavel. Tamtéz.
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Druhou slozkou je nedbalost (culpa). Nedbalost mizeme délit na nedbalost védomou

a nedbalost nevédomou. Zcela zasadni je pravidlo v § 13 odst. 2 Trestniho zakoniku, kde je
stanoveno, ze ,, K odpovédnosti za trestny cin je tieba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “‘® O zéasadni pravidlo se jedna z divodu
toho, Ze jej budeme srovnavat a vyuzivat pii nasledné komparaci s pravem fimskym a pravem
soukromym. Z tohoto pravidla vyvstava jedna ze zsad trestniho prava — nullum crimen sine
dolus vel culpa.’® TaktéZ nelze opomenout fakt, ktery ¢asto ustupuje do pozadi oproti formam
zavinéni, a to konkrétné fakt obsahu zavinéni. Dalo by se fict, Ze se jedna o okolnosti, na které
se zavinéni vztahuje, hledani toho, co musi pachatel védét a zaroven chtit, s ¢im byl
srozumén.?’ Kulantné 1ze tedy #ict, Ze pokud mluvime o znacich skutkové podstaty trestného
¢inu, je tfeba, aby se na n¢ vztahovalo zavinéni. Neni tifeba, aby pachatel trestného ¢inu znal
vSechny komponenty doslovné, to snad pro osobu bez pravniho vzdé€lani ani neni mozné.
Dulezitou roli hraje pravé srozuméni. Pro ilustraci l1ze uvést ptiklad, kdy pachatel odcizi
penézenku poskozenému. Odcizi-li pachatel penézenku v uimyslu zmocnit se pouze penéz v ni
se nachdzejicich, avsak nevi, Ze v penézence mohou byt i jiné hodnoty, a pro ten pripad je
srozumén s tim, Ze majiteli zpiisobi Skodu jejich odcizenim, odpovida i za tuto Skodu.?* Taktéz
napiiklad kradez pocitace, ve kterém se s velkou pravdépodobnosti nachézi i urcité programy.
Jestlize pachatel odcizil trestnym cinem kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdk. pocitac s urcitym
programovym vybavenim (tzv. software), je soucdsti Skody zpusobené timto trestnym cinem

| cena programového vybaveni. (...) Protoze je obecné znamo, ze kazdy pocitac¢ miize plnit
funkci jen s urcitym programovym vybavenim.?? Posta¢i, pokud pachatel ma alespoti n&jakou
predstavu, dalo by se fict ,,/aickou *“ ptedstavu o svém ¢inu. Je tedy tieba dodat, Ze pachateli
zésadné nelze piicitat k tizi zadnou skutecnost, na niz by se nevztahovalo zavinéni.?
Okrajové je tfeba se zminit 1 o fakultativnich znacich subjektivni stranky trestného ¢inu, mezi
které fadime motiv a cil a zamér. Motiv (pohnutka) 1ze stru¢né charakterizovat jako jakysi
vnitini podnét ke spachani trestného ¢inu. Cil (Gcel) Ize charakterizovat jako néco, pro¢ pacha
trestny €in, respektive ¢eho chce trestnym ¢inem dosahnout. Zamér je znak, pod kterym si l1ze

predstavit pachani trestnych ¢int, které néco spojuje. Jak jiz bylo zmin€no, jedna se

18 Aktudlni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

19 Neni trestného ¢inu bez imyslu &i nedbalosti.

20 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné — obecna cdst. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 45.
21 R 8/1986-11. SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1976.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005 (&. 53/2005 Sb. rozh. tr.).

2 HERCZEG, Jiti. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advoakcie. Ceska advokéatni komora,
2009, s. 47.
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o fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu. Pokud jsou ov§em zminéné ve
skutkové podstaté trestného ¢inu, musi byt splnény, tedy stavaji se znaky obligatornimi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je tieba odliSovat pojem zavinéni od pojmu vina.
Konkrétné pak v trestnim pravu mizeme hovoftit o viné jako o pojmu Sir§im. K tomu
I naptiklad publikace Trestni pravo hmotné: ,,Pojem vina ma vyznam Sirsi: oznacuje se jim
fakt, Ze doslo ke spachani trestného cinu, jestlize se poukazuje na osobu, ktera ma za trestny
¢in nést odpovédnost. “?* Stejné tak Solnaf ve své publikaci tvrdi, Ze pojem vina je pojmem
§ir§im, neZ je tomu u zavinéni.?® Zavinéni je tedy obligatorni znak skutkové podstaty
trestného Cinu, ktery je ,,uvniti viny, respektive lze fict, ze vina pojem zavinéni piesahuje.
Pojem vina se vyskytuje napfiklad v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizenim
soudnim (dale jen Trestni fad), kde konkrétné v § 2 odst. 2 je vyjadiena zasada presumpce
neviny. Toto ustanoveni fika, Ze ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen. “?®
Na prvni pohled je vidét, ze zakonodarce zvolil pojem vina. Jedna se o pojem Sirsi, nez je
pojem zavinéni, a to z diivodu, Ze je tieba, aby byly naplnény v§echny komponenty trestni
odpovédnosti — obecné znaky (veék, pficetnost, u mladistvych rozumova a mravni vyspélost),
typoveé znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) a protipravnost. Lze
tedy uzaviit, Ze pojem vina je pojmem $ir§im neZ pojem zavinéni a zavinéni je jednim
z komponentl viny trestnim pravu.

Za zminku urcité stoji i zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Zde v § 15 sice existuje pojem zavinéni, nicméné Zadnou konkrétni definici,
vysvétleni a roz&lenéni tento zakon neobsahuje.?” Tato rozdéleni (i s ohledem na rozsahlou
upravu ve zvlastnich pfedpisech spravniho prava) nejsou zakladnim tématem této prace, lIze
tedy konstatovat, Ze teorie se s institutem zavinéni do jisté miry shoduje jak u prava trestniho,
tak 1 u prestupkt dle vySe zminéného zdkona. Snad jen lze podotknout, Ze rozdil Ize spatfovat
v tom, ze u prestupku se nevyzaduje zavinéni, tedy postaci nedbalost, pokud zdkon nestanovi

jinak.

24 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
221.

25 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém trestniho prava: Cast II. Zéaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix.
20009, s. 271.

% Aktualni znéni: Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

21 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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2.4 Zavinéni v soukromém pravu
Jak jiz bylo vySe nazna¢eno, smérodatny, co se zavinéni tyce pro tuto praci, bude

zakon €. 89/2012 Sb. Ackoliv existuje spousta soukromopravnich ptedpisti, autor, stejné jako
vymezil ze zasadni u vefejnopravni ¢asti bude Trestni zakonik, povazuje Obcansky zakonik
za stézejni dokument pro vymezeni pojmu zavinéni a zaroven pro naslednou komparaci

s fimskym pravem. Je tomu stejné jako v Trestnim zakoniku, jelikoZ samotnou legalni
definici Obc¢ansky zakonik neobsahuje. Pro Gcely této prace je smérodatna zejména Cast
¢tvrta, hlava I, dil 1, oddil 2, pododdil 1. Z dané ¢asti Ob¢anského zakoniku autor pro tcéely
prace vybral zejmena § 2910, § 2913. Zcela jisté by §lo pouze o téchto paragrafech
Obcanského zakoniku vést dalekosahlé diskuse. Autor se neboji tvrdit, Ze by Sla napsat
samotnda diplomova prace pouze na jeden z téchto paragrafii. Tato prace ovSem sleduje jiné
cile, a proto se autor rozhodl tuto problematiku zjednodusit a pouze nastinit z divodu
nasledné komparace, tedy z naplnéni zakladniho cile prace, a to je vliv fimského prava na
soucCasnou pravni Upravu. Dle komentate je zavinéni ,, psychicky (vnitrni) vztah skiidce

K viastnimu jedndni pricicimu se objektivnimu pravu a ke Skode jakozto protipravnimu

’

vysledku tohoto jedndni . Jak jiz bylo vyse zminéno, zakladni déleni zavinéni je na imyslné
a nedbalostni. Co se naptiklad nedbalosti tyCe ,, vychdzela tak, jak ji podaval trestni

zdakonik. “?° Déle je tfeba doplnit, Ze: ,, Na rozdil od OZ 1964 nachdzime v § 2911 a 2912 OZ
ustanoveni, kterd jsou nadepsana "domnénka nedbalosti".5) Lze tak usuzovat, ze v OZ, na
rozdil od jeho predchiidce, nalézame svébytné vymezeni nedbalosti, které by mélo byt urcujici
pro celé soukromé pravo. “*° UmysIné zavinéni pak definuje a precizuje, jak jiz bylo uvedeno,
komentarova literatura a judikatura. Déle pak, aby vznikla povinnost nahradit ujmu, je tfeba
naplnit dalsi pfedpoklady — protipravni €in, vznik Ujmy, pfi¢innd souvislost mezi

protipravnim ¢inem a vznikem (jmy a autorem sledované zavinéni.

2.4.1 PoruSeni zakona dle § 2910
Dikce tohoto paragrafu tika, Ze ,,Skiidce, ktery vilastnim zavinénim porusi povinnost

stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava posSkozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava

poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového

28 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1537.

2 BERAN, Karel, HRADEK, Jifi. K cemu se vztahuje nedbalost v soukromém pravu. Jurisprudence (Wolters
Kluwer). Ze dne 09. 02. 2017. s. 14

BERAN, Karel, tamtéz.
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prava. “®! Na prvni pohled je zfejmé, Ze se zde nachazi dvé skutkové podstaty. Prvni
skutkovou podstatou je poruseni absolutniho prava a druhou skutkovou podstatou je poruseni
ochranné normy. Zde autor nachazi shodu v tom, Ze zavinéni ve vefejném pravu, stejné jako
V pravu soukromém, obsahuje slozku intelektualni a slozku volni. Stejné tak obecné

rozli§ujeme v obou piipadech zavinéni imyslné a zavinéni nedbalostni.?

2.4.2 Skoda
U tohoto ustanoveni je tieba vymezit pojem Skoda. O pojmu skoda pojednava

ustanoveni § 2894 Obcanského zakoniku, které v prvnim odstavci fika, ze ,,Povinnost
nahradit jinému tijmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé iijmy na jméni (Skody) “*® Je tfeba si
nejprve vymezit, co to viibec $koda je. Casto se objevuje pojem tijma v souvislosti s pojmem
$koda. Lze konstatovat, ze v b&zné feéi je $koda synonymem ke slovu ijma.3* Komentat ke
zminénému ustanoveni tikd, Ze ,,Nemajetkova ujma se velmi obecné vymezuje jako ujma,
ktera nevede k penézi ocenitelnému snizeni majetku. Majetkova ujma je pak vujma na
majetkovych statcich, kterd je ocenitelna penézi. “*® Taktéz 1ze $kodu definovat jako ,, iijmu,
kterd se projevuje v majetkové sfére poskozeného, je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového pinéni, at'jiz ve
formé naturdlni restituce, nebo v penézich. “* Shodné k tomu i judikatura.®’ Lze taktéz
doplnit, Ze Skodou se rozumi ,,uijma na jméni. Rozumi se ji nejen snizeni majetku (aktiv)
poskozeného, ale také napriklad zvétseni jeho dluhii (pasiv). “*® Svestka fika, ze ,,Skoda je
ekonomicka kategorie znacnée Sirokého dosahu. Obcanské pravo si proto pojem Skody musi

z hlediska svych potieb a cilii, které sleduji, nutné zuzovat.“>® Taktéz konstatuje, Ze $kodou ve
smyslu ob&anského prava miize byt pouze majetkova ijma.*° Nutno podotknout, Ze Svestka
se nevyjadioval k soucasnému Ob¢anskému zakoniku, ale vyjadfoval se k zakoniku z roku

1964. Tento nazor je vSak relevantni, jelikoZ 1 pfes polemiku se zdkonodarce nakonec

81 Aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

2 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1557.

3 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

3 P¥{ruéni slovnik jazyka ¢eského vymezuje $kodu jako ,,tijma na majetku . Dil V. Praha: Statni nakladatelstvi
ucebnic, 1948-1951, s. 1078.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, 1728 s.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498.

37 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

38 CECH, Petr. Nihrada skody dle nového obcanského zdkoniku. Legal news. Glatzova & Co., 2013.

3 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1966, s. 85.

“0 SVESTKA, s. 86.
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pfiklonil k uz§imu vymezeni, kdy Skodou se rozumi pouze majetkova Gjma a nikoli
nemajetkova djma. K tomu se vyjadfovala naptiklad prof. Pelikanova ve svém ¢lanku, kde do
jisté miry toto ,,prebrani“ pojmu Skody ve vyznamu pouze majetkové ujmy kritizuje.
Konkrétné pak poukazuje na evropské navrhy a upravy, ve kterych se skoda bere ve své Sirsi

podstaté. Tedy nikoliv pouze majetkova ijma.*!

2.4.3 Poruseni smluvni povinnosti § 2913
Dikce tohoto paragrafu ob¢anského zakoniku zni, ze ,, Porusi-li strana povinnost ze

smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo osobé, jejimuz zajmu melo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit.“** Soudni judikatura nam osvétluje, Ze piedpoklady pro
vznik poruseni smluvni povinnosti jsou ,, protipravni jednani Skiidce spocivajici v porusent
smluvné (tedy védomé a dobrovolné) prevzaté povinnosti a vznik Skody, jez je v pricinné
souvislosti s timto protipravnim jedndnim. PoruSenim pravni povinnosti se rozumi objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné opomenula
jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostdla svym povinnostem. Porusenim pravni povinnosti
se rozumi objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala
(pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem “*

V tomto ustanoveni miZzeme spatiovat fimskopravni zasadu pacta sunt servanda
(smlouvy se musi dodrzovat), kdy je tfeba dbat toho, Ze ,, Smluvni strana si musi byt vedoma
své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemiize smlouvy uzavirat, a pozdéji namitat jejich
neplatnost dle své viastni viile. “** Na ochranu této zasady slouzi, mimo jiné, pravé zminéné
ustanoveni. Tento paragraf ukotvuje nahradu ujmy, ov§em co se ty¢e smluvni povinnosti.

K naplnéni tohoto ustanoveni je tedy tfeba, aby zde existovala néjaka smlouva. Rovnéz je ale
tieba dodat, ze existuje § 1723 odst. 2 Obcanského zakoniku. TakZe primarni pojem je
smlouva, nicméné diky dikci tohoto ustanoveni dopada predmétna Gprava i na jiné zavazky
vznikajici na zaklad¢ pravnich skute¢nosti (napf. ze zakona nebo z jednostrannych pravnich
jednani). Autor se rozhodl § 2910 a § 2913 rozli$it zejména z dtivodu toho, Ze u § 2913 se

nevyzaduje zavinéni.*® Zcela jisté vyvstava otazka, pokud dojde k poruseni dle § 29101 §

- PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za skodu — trendy a otdzky, maly nahled do osnovy nového obcanského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 15-23.

42 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018, srov. napt. rozsudek NS z 31. 8.
2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 111. US 3900/12-2.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014.
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2913, ktery paragraf je tfeba pouzit. Na to ndm odpovida komentéi: ,,Jsou-/i splnény
predpoklady jak pro vznik prava na ndhradu delikini Gjmy, tak pro vznik prava na nahradu
smluvni ujmy, je na poskozeném, jakou cestu si vybere. Plati, Ze tataz ujma miize byt
nahrazena pouze jednou. *“*®

§ 2913 taktéz obsahuje odstavec druhy, ve kterém je mozna liberace této objektivni
odpovédnosti v disledku mimotadné, neptedvidatelné a neptekonatelné prekazky vzniklé
nezavisle na jeho viili.*’ Nejedna se ovsem o jediny liberaéni déivod. Dalsi diivody liberace
1ze naleznout u jednotlivych instituti zavazkového prava (napt. smlouva o skladovani,
smlouva o vyprose). Zakon uz ovSem nespecifikuje, co se rozumi pojmem pickazka. Je tieba
rict, ze prekazku Ize rozumét v smyslu objektivnim, jejiz ovlivnéni je mimo moc dluznika,
n&kdy se hovoii o tzv. vnéjsich okolnostech.*® Je ziejmé, Ze znaky musi byt naplnény
kumulativng. Jedna se tedy o piekazku, kterou $kuidce nemiize ovlivnit, respektive ji nemohl
kontrolovat nebo zamezit. Lze hovofit naptiklad o ,, vis maior “ neboli o vyssi moci. Typicky
se bude jednat ptirodni udalosti jako naptiklad povodné, ider blesku, sesuvy pidy a jiné.
Muze jit i o spolecenské udalosti jako naptiklad valka, statni ptevrat a jiné.
K neptedvidatelnosti prekazky lze fict, Ze pokud mél sklidce moznost ptedvidat urcitou
udalost, ktera mtze v budoucnu nastat, mél ji reflektovat uz pfi uzavirani smlouvy. Pokud tak
neud¢lal, jde to k jeho tiZi a nelze se liberovat. Nepiekonatelnost je tieba brat v objektivnim
slova smyslu, protoZe pokud Ize plnit, a¢ by se jednalo naptiklad o vys$si naklady, smluvni
strana ma tuto povinnost zachovanou, jelikoz opét vychazime z jiz zminéného principu pacta
sunt servanda. K této problematice Ize uvést z judikatury: ,, Za nepredvidatelnou skodu
Z hlediska druhé véty § 379 ObchZ je tireba povazovat takovou Skodu, jejiz vznik nemohla tato
osoba predvidat s prihlédnutim ke vsem skutecnostem, které znala nebo méla pri obvyklé péci
znat v dobé vzniku zavazkového vztahu, a pravem se tedy domnivala, zZe z poruseni povinnosti,
kterého se dopustila, takova Skoda vzniknout nemiize. “* Déle pak napiiklad nemoznost
plnéni z diivodu na sktidcové strané, poptipadé se vznikem piekazky a v dobé, kdy byl skidce

v prodleni.*®

4% HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1567.

47 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis.

48 BEZOUSKOVA, Michaela. K nékterym aspektiim smluvni ndhrady skody. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19, s.
655-660.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019.
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3. Zavinéni v Fimském pravu

Z pocatku je tfeba tict, ze ackoliv moderni pravni Gipravy mnoha statii vychazi pravé
Z fimského prava, v mnoha ohledech dokonce piebraly jednotlivé instituty fimského prava,
1ze nachazet rozdil. Rozdil konkrétné v kodifikaci. Proto je tfeba, aby autor nejprve vytycil
prameny, konkrétn¢ pak prameny ve formalnim slova smyslu, ze kterych Ize cerpat
problematiku k této praci. Tak naptiklad Gaius ve své ucebnici rozdéluje prameny fimského
prava na zakony, plebiscity, usneseni senatu, cisarské konstituce, ediktl téch, ktefi maji pravo
vydavat vyhlasky (ufedniki) a dobrych zdani pravnika.®! Gaius vynechal pravo obydejové,
které ovSem zcela jisté bylo po dlouhou dobu taktéz pramenem prava. Bylo tomu tak zejména
Vv nejstar$ich dobach, kdy néasledné toto pravo bylo upozadéno pravem psanym, nicméné
obycej stale existoval. K problematice oby€ejového prava se vyjadiuje lulianus, ktery tika, ze
»Zakoreneny obycej je zachovan jako zdkon plnym pravem, a toto je pravo, o némz se rikd, Ze
bylo zavedeno obyceji, nebot jestlize nas samotné zakony nezavazuji z Zadné jiné priciny, nez
ze byly prijaty rozhodnutim naroda, pak bude spravné, aby nds vSechny zavazovaly také ty,
které uznal ndarod za spravné, aniz by byly zapsany. “*? Nebo napiiklad Paulus: ,, Takovéto
pravo ma dokonce velkou vaznost, nebot bylo pokladano za natolik spravné, ze nebylo
nezbytné ho pisemné zaznamenat. “>* Obdobi starovékého Rima je dlouha doba, ktera se
obecné ¢leni do nékolika obdobi, konkrétné pak do obdobi kralovstvi, republiky, cisafstvi
(principat, dominat), justinianské a pojustinianské obdobi, je tedy tieba respektovat vyvoj
pravni Gpravy starovékého Rima a fakt, Ze v kazdém obdobi se mohly uplatiiovat stejné
prameny, zaroven tak Se ale mohly uzit prameny rozdilné. Jako ptiklad lze uvést, ze
obycejové pravo se prolinalo pomérné dlouhou dobu pies obdobi kralovstvi, republiky
a principatu, stejné tak napiiklad zakony (lex) mély sviij ptvod podle toho, kdo je vydaval
(kral, lidové shromazdéni, cisaf). Z obdobi republiky je tieba vyzvednout Lex duodecim
tabularum (Zakon dvanacti desek), z obdobi dominatu napiiklad Codex Theodesianus, ktery
je povazovan za prvni oficialni sbirku fimského prava a z doby justinianské naptiklad Codex
lustinianus nebo Digesta seu Pandectae.> Je tedy vidét, Zze prameny prava se béhem dlouhé

doby ménily a nelze je zcela upln€ srovnavat se souc¢asnou upravou, spise je tieba respektovat

5L KINCL, Jaromir. Gaius, ucebnice prava ve ctyrech knihach. Brno: Nakladatelstvi MU v Brng a Doplnégk,
1999, s. 31 (Inst. 1, 2).

52 Dig. 1, 3, 32, 1 (Pteklad dle Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané &asti. Pielozil BLAHO,
Peter, a kol. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 159). (Dale jen Blaho).

% Dig. 1, 3, 36 (Pieklad Blaho s. 161).

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2016. s. 24-
34.
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fakt, Ze nase pravni iprava je vii¢i pravni upravé Rima podstatng mladsi, co se do doby jejiho
uzivani ty¢e. Pro moderni pravni Upravy, zejména na naSem tzemi, je typické, Ze se snazi
ucelit pravni tpravu do konkrétniho zakonného znéni, urcitym zptisobem ucelené kodifikovat
tak, aby na kazdou pravni otazku bylo mozné v dané pravni tpravé najit odpoveéd’, respektive
aby prvni norma spliovala pozadavek obecnosti. Lze tvrdit, ze fimské pravo spiSe vychazelo
z konkrétnich ptipadi. Zaroven lze tvrdit, Ze fimské pravo mélo kauzalni charakter.

Taktéz je tfeba zminit fakt, ze v fimském pravu dochézelo taktéz k rozdélovani
jednotlivych subjektt. Tak naptiklad Gaius tento institut nazyval ,,o prdavnim postaveni lidi “,
kde rozdéloval lidi na svobodné a otroky a dale pak svobodné dale ¢lenil na ,,ingenuy
a ,,propustence “, kdy rozdil spo¢ival v tom, Ze prvné zminéni byli narozeni svobodni a druzi
byli plivodné otroci, ktefi byli nasledné z otroctvi propusténi a tito propusténi se délili na
ob¢any Rima, Latiny, anebo tzv. ,,vzdané “ (dediticii).%® Z tohoto roz¢lenéni lze vyélenit
otroky, jelikoZ otroci v dob& Rima neméli pravni subjektivitu, jednalo se o objekt prava. Je
tteba tedy konstatovat, Ze otrok nabyval prava pouze pro pana a pan rucil za jeho bezpravné
¢iny.*® Z logiky véci je zfejmé, Ze dle rozdéleni se lisily prava a povinnosti u jednotlivych
skupin. Naproti tomu soucasné pravni uprava toto rozdéleni neznd a jedna se tedy o jednu
Z podstatnych odlisnosti oproti pravu fimskému.>’

Zajimava je taktéZ otdzka pravnickych osob. Uz ve starovékém Rimu existovaly
pravnické osoby (universitas), které miizeme nachazet i v dne$ni pravni Gpravé. Jako piiklad
Ize uvést nadace (universitates bonorum) a korporace (universitates personarum). Je tieba
vsak dodat, Ze pravni Giprava pravé v oblasti zavinéni se lisila, jelikoz pravnicka osoba byla
v nékterych oblastech prava vyloucena a nebyla zptisobild samostatn¢ jednat. Jednaly za ni
jeji organy.%® Z této koncepce piivodné vychazela i trestni odpovédnost pravnickych osob
Vv soucasném pravu, nicmén¢ zavedenim zakona Zakon ¢. 418/2011 Sb., tedy Zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byly zavedeny dvé diileZité zasady trestniho
prava, a to konkrétné zasada ptfechodu odpovédnosti na nastupce pravnické osoby a zasada

soubézné nezavislé osobnosti fyzické a pravnické osoby. Od zavedeni téchto zésad tedy doslo

55 KINCL, Jaromir. Gaius, ucebnice prava ve ctyrech knihach. Brno: Nakladatelstvi MU v Brné a Doplngk,
1999, s. 33.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdva (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., preprac. vyd. Praha: Academia,
1995. s. 120-121.

57 Autor si je védom, Ze se urdité rozdéleni v upravé mize nachazet (naptiklad moznost volitelnosti cizincti do
urcitych instituci, popfipadé otazky plsobnosti trestniho zakoniku). To ov§em neni sledovany ucel prace.

5 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2016. s. 74-
75.
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Kk upusténi od koncepce, kdy pravnicka osoba byla zodpovédna pouze v pripadé odpovédnosti

urcité fyzické osoby.

3.1 Jednotliva protipravni jednani
Pro tcely diplomové prace je tfeba rozliSovat jednotliva protipravni jednani. V dobé

antického Rima bylo protipravni jednani rozliSovano na ,.crimen  a na ,.civilni delikty“ a na
pretorské delikty “. Rozdil byl v tom, zda se jednalo o soukromopravni poruseni — tedy zda
se jednalo o delikt, popiipadé¢ zda se jednalo o vefejnopravni poruseni, kde byl shledavan
zajem samotného statniho ztizeni — tedy crimen. Pokud se jedna o rozdé€leni na delikty civilni
a prétorské, tak pod delikty civilni fimské pravo podiazovalo naptiklad kradez (furtum),
loupez (rapina), poskozeni cizi véci (damnum inuiria dataum), urazka (iniuria). Z delikta
prétorskych napiiklad bezpravna vyhruzka (vis ac metus) nebo podvod (dolus).

Z vetejnopravni sféry lze jmenovat naptiklad vrazdu (paricidium) nebo zradu (perduellio).
Stejné tak, jak je tomu v soucasné dobé, i v fimském pravu existovala urcita soukromopravni
(ius privatum) a vetejnopravni (ius publicum) prava fimskych obéant. Co se tyce prava
vetejného, Ulpian zaznamenal, Ze: ,,Verejné pravo se tyka usporadani rimského statu,
soukromé pravo zajmu jednotlivcii, nebot néco se tyka verejného usporadani a néco
soukromého. “.>® Zaroven vsak nelze tvrdit, ze by veiejné a soukromé pravo bylo striktné
oddélovano. Toto rozdeleni nelze zcela ztotoZnit se sou¢asnym rozdélenim, a to zejména

z divodu konkrétnich prav. K dolozeni tvrzeni Ize hovofit napfiklad o ius militiae — zde se
jednalo o prévo slouzit ve vojsku, coz v dnesni pravni Gprave vetejného prava nenalezneme.
Dale napiiklad Papinanus napsal, Ze ,,testamenti factio non privati, sed publici iuris est“®°,
tedy Ze pofizeni zavéti neni véci soukromopravni, nybrz ze se jednd o véc vefejnopravni. Za
vefejné pravo se v fimském pravnim pofadku povazovaly oblasti zejmeéna Ustavniho,
administrativniho a trestniho prava.®! V soukromopravni roviné se jednalo zejména o civilni
pravo, ufednické pravo, ptirozené pravo, cizinecké pravo a pravo obyvatel provincii.®?
Zaroven je nutno fict, Ze fimsti pravnici pojimali rozdéleni na vefejné a Soukromé pravo do

jisté miry jinak. Dle n€kterych nazori se rozdéleni lisilo dle argumentt — tedy soukromé

% Dig. 1, 1, 1, 2 (Pfeklad Blaho s. 125).

%0 Dig. 28, 1, 3 1 (Pieklad dle Digesta, neboli, Pandekty. svazek I, kniha XVI-XXXV: vybrané &asti. Pfelozil
Peter BLAHO, a kol. V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019, 746 s.), (Déle jen
Blaho I1).

1 REBRO, Karol, BLAHO Petr. Rimské pravo. 4. pfepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi
lura Edition, spol. s.r.0., 2010, s. 60.

62 REBRO, Karol, BLAHO Petr, s. 61.
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pravo bylo povazovéano za skute¢né a veiejné pravo za pravo politické.®® Okrajové 1ze taktéz
zminit, ze striktni rozdélovani na vefejné a soukromé pravo neplatilo nejen v pravu fimském,
ale je tomu tak i v pravu soudasném. K této problematice se vyjadfoval i Ustavni soud ve
svém rozhodnuti, kde vymezil, Ze ,,V moderni spolecnosti se nezridka prolinaji prvky
verejného a soukromého prava tak, ze nelze zcela jednoznacné veskerou cinnost té ¢i oné
instituce oznacit pouze za verejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze si predstavit, Ze
urcita instituce podle povahy konkrétni ¢innosti muze v urcitych vztazich vystupovat jako
soukromopravni, v jinych jako verejnopravni subjekt. Je proto treba vazit, o jaky druh
konkrétni cinnosti té, které instituce se jedna.®* Nelze tedy zcela striktné odlisovat pravo

vefejné a pravo soukromé, jelikoz se tato prava prolinaji.

3.2 Vyklad jednotlivych pojmii

Co se ty¢e vymezeni pojmu zavinéni, zavinéni se oznacuje jako pojem culpa. Culpa
muze mit dvoji vymezeni. Vymezeni $irsi — tedy obecné pojem zavinéni a dale pak culpa
mysSleno v uz§im smyslu jako nedbalost. Stejné jako v soucasné dobg&, bylo rozliSovano
zavinéni imyslné a zavinéni nedbalostni.

Dolus malus — tajny, zly amysl, vtle ucinit néco protipravniho, kazdé jednani
odporujici obéanské slusnosti a poctivosti, jakékoli Istivé jednani majici jiného oklamat nebo
poskodit, imysIné zavinéni pfi vécném nebo obliga¢nim plnéni, védomé a imyslné zptisobeni
trestniho vysledku, nejvyssi stupenl viny piedpokladajici védomost o vSech nélezitostech
trestného ¢inu i o jeho nepiiznivych disledcich pro postizeného.®®

Culpa - Jak jiz bylo vy$e zminéno, pojmem culpa oznacuje nedbalost, dale pak
neopatrnost, neimyslné zavinéni. Jedna se tedy o jednani, kdy jednajici vyslovné nasledek
zpusobit nechce, nicméné si po¢ina neopatrné a nasledek zptisobi. Nedbalost 1ze dale d¢lit dle
Bartoskovy Encyklopedie #imského prava do nékolika podkategorii:®®

- Culpa lata — hruba nedbalost. Jednajici si po¢ina tak, ze ani primérny jednajici
by takto nejednal, respektive se od jednajiciho ocekava alespon néjaka minimalni
mira opatrnosti, kterou ovSem jednajici, ktery jednal hrubé nedbale, nevynalozil

- Culpa levis — zde se jedna o tzv. béZnou nedbalost.

- Culpa in concreto — specificka nedbalost. Obecné 1ze brat ptedchozi dva druhy
nedbalosti z hlediska objektivniho — tedy jak by jednal primérny ¢lovék. U

63 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha-Plzeqi: Ales Cengk, 2010, s. 437, s. 453.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98.

$SBARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. ptepracované vydani. Praha: Academia, 1994. s. 95-96.
86 BARTOSEK, Milan. s. 80-81.
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tohoto druhu nedbalosti se v§ak zkouma hledisko subjektivni — tedy jak by jednal
konkrétni ¢lovek.
Custodia — tzv. diligentia diligentisssimus pater familias, neboli péce piepeclivého
patera familias. Tento pojem znamena, ze nese odpovédnost nejen za nedbalost, ale

I za tzv. nahody mensi — naptiklad kradez.
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4. Rozbor vlivu Fimské pravni upravy justinianského obdobi na
soucasné pravo verejné

Je tfeba poznamenat, ze autor neni schopen vzhledem k rozsahu prace zakomponovat
veskerou pravni upravu viech obdobi starovékého Rima a rozhodl se proto pro blizsi
komparaci jednotlivych fragmenti z dila Digesta seu Pandectae, které nechal sepsat cisaf
Justinian I. Autor se rozhodl pro vybér uréitych fragmentt a naslednou komparaci pro oblast
vefejnopravni (trestnépravni) i pro oblast soukromopravni. Nasledujici kapitoly jsou pro praci
stézejni, jelikoz se zde bude odpovidat na vyzkumné otazky: Jak fimska pravni uprava
ovlivnila apravu soucasnou? Jaké Rozdily lze spatiovat v upravé soucasné a fimské? Zaroven
vSak autor podotykd, Ze neni na mist¢ uvadét veskeré shodné instrumenty prava, nebot’ jak jiz
bylo vyse uvedeno, fimské pravo bylo inspiracnim zdrojem i pro soucasnou pravni ipravu
a snaha o vypsani v§ech shodnych institutdi je pro ucely prace nerealna. Autor se spiSe zam¢ii
na jednotlivé ptiklady a rozdily, které sam povazuje za zajimavé a pro diplomovou préci
pfinosné, respektive uvadi ptiklady, na kterych lze rozeznat jednotlivé pravni upravy a jejich
vzajemny vliv a rozdily.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, stézejni, co se prava veiejného tyce, bude pro ucely prace
zejména pravo trestni. Teorie se utvrzuje v tom, Ze trestni pravo chrani nejvyznamnéjsi pravni
statky (hodnoty, vztahy, zajmy) ve spole¢nosti. Stejné tak tomu bylo ve starovékém Rimg.
Nutno podotknout, Ze se nejednalo o stejnou spolecnost jako dnes a je tedy logické, Ze ne
muzou slouZit trestné ¢iny ndboZenské.

Ulpianus ve 3. knize K ediktu pravi, ze: ,,Jestlize nékdo umysiné pozméni cokoliv, co
se tyka vykonu soudni pravomoci, a nikoliv pouze jednotlivého pripadu, a co je zverejnéno
V soudni vyhlasce, na listiné, nebo na jiném materialu, je proti nému vedeno soudni rizeni na
pét set aureru. (...) V ediktu je zminén také zIy umysl, nebot jestlize nekdo néco ucinil
z nezkuSenosti, protoze je venkovan, nahodou, nebo z piikazu praetora, nent odpovédny. '
V tomto fragmentu lze spatiovat institut trestniho zakoniku, a to konkrétné omyl. Trestni
zakonik zn4 ve svych ustanovenich, konkrétné pak v § 18 a § 19 omyl skutkovy a omyl
pravni.®® Na prvni pohled lze spatiovat rozdil zejména v tom, Ze dle fragmentu osoba, ktera
takto konala, neni trestné odpovédnd. V soucasném pravu zde samoziejme jsou moznosti, kdy

osoba nemusi byt trestn€ odpovédna pro spachany omyl, nelze to ovSem brat jako pravidlo.

7 Dig. 2, 1, 7, 4 (Pteklad Blaho s. 231).
88 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Tak konkrétné oproti soucasné Gprave je v fimském pravu pominuta moznost zavinéni tohoto
¢inu z nedbalosti, kdy je tieba zjist'ovat, zda se osoba omylu mohla vyvarovat. Dle fragmentu
je tteba umyslu, ovsem co kdyz osoba sice nevédé€la, ze takto konat nema, ale védét to mohla
améla? I v tomto ptipad¢ nebude dle fragmentu trestné odpovédna, ackoliv z pohledu
soucCasného prava by se mohla dopustit naptiklad zavinéni z nevédomé nedbalosti. Je tedy
vidét, ze problematiku omylu soucasna pravni Gprava pojima rozdiln€. Lze snad fict, ze

u daného institutu jde vice do detailu. Zaroven je tiecba brat v tvahu obecnou zasadu, Ze
neznalost zakona neomlouva, ktera dle fragmentu reflektovana neni.

Dalsi zajimavou kapitolou je otazka podvodu. Ulpianus piSe Zze podvodem je: ,,Jestlize
bylo ucinéno, jak se rikd, ve zlém umyslu. Podvod se pak vymezuje jako jistd machinace za
ucelem oklamani druhého, kdy je jedno predstirano a jiné cinéno. Labeo se domnivd, Ze je
mozné obelstiti také bez predstirani a Ize ¢init jednu véc a predstirat druhou bez zlého
umyslu. “®° P¥i porovnani s ustanovenim § 209 Trestniho zakoniku je tfeba zdfiraznit vétu:
,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta, zikazem cinnosti nebo propadnutim véci.“’® Nelze
rozporovat, ze se zde jedna o uvedeni v omyl, tedy je zde zavinéni ve form¢ umyslu a nikoliv
nedbalosti. K problematice otdzky podvodu Ize zminit i judikaturu, ktera tika, Ze: ,, Podle
ustanoveni 8 3 odst. 3 trestniho zakona K trestnosti ¢inu je tieba timysiného zavinéni,
nestanovi-li tento zakon vyslovneé, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni je tedy
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu a jako takové je nezbytné pro
naplneni kterékoli skutkové podstaty trestného cinu. Princip odpovédnosti za zavinéni
predstavuje tak jeden ze zakladnich znakii definice trestného cinu, jinymi slovy, bez zavinéni
neni trestny ¢in. “’* Je zde oviem jeden podstatny rozdil oproti sou¢asné pravni tpravé. Dle
upravy fimské bylo tieba, aby ten, kdo tvrdi, Ze byl podveden, zaroveinl prokazal podvodné
jednani.”? Rozdil 1ze spatfovat zejména v tom, Ze pravé zminéné obohaceni a prokazani
podvodného jednani, kterého se osoba dopustila umysln¢, nemusi poskozeny prokazovat, a to
z prostého ditvodu. Jedna se totiz o trestny ¢in. Problematika podvodu je v soucasné dobé

vystavéna na jiném zakladu, a to konkrétné na trestnépravnim, tedy Ze poskozeny nemusi

% Dig. 4, 3, 1, 1-2 (Pieklad Blaho s. 347).

0 Aktudlni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 05. 1998, sp. zn. IV. US 36/1998

2 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 s.
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prokazovat zavinéni pachatele. Tuto povinnost prebira stat. Lze tedy jasné vidét, jak u
zminéného podvodu ustupuje prvek majetkovy, dalo by se fict soukromopravni a nastupuje
prvek trestnépravni, tedy vetejnopravni, kdy je zde zajem celé spole¢nosti postihnout
pachatele podvodneho jednani. K tomu lze dodat naptiklad: ,,Jak vyplyva z obecné uznavané
funkce trestniho prava, coby ,,posledni obrany" celospolecenské spravedinosti, musi byt
soucasti trestného cinu) nutné spolecenska skodlivost. Pokud je totiz smyslem
verejnopradvni/trestni odpovédnosti trestat naruSeni celospolecenské spravedinosti, nikoliv
korigovat soukromopravni vztahy (nahrazenim skody), musi byt predpoklad trestniho postihu,
tj. spolecenska skodlivost, obsazen jiz v samotném zakladu trestni odpovédnosti (v trestném
inu). <™
Zcela ziejmy rozdil, co se vySe zminéného zavinéni tyce, Ize shledavat u fragmentu,

ktery tikd, ze ,Jestlize spacha podvod vice osob a jedna ziskané navrati, osvobozuji se
v§ichni. “™* Uz ze samotné podstaty o spolupachatelstvi odpovidaji spolupachatelé viichni
stejné tak, jako by kazda spachal trestny ¢in sam. To ovSem neplati u vyvinéni. Dle
citovaného fragmentu tedy, pokud jeden pachatel ziskané navrati, vyvini tim ostatni. To
ovsem nekoresponduje se soucasnou naukou, kdy za urcitych okolnosti se sice vyvinit lze,
nicméné musi tak jednat kazdy spolupachatel nezavisle na ostatnich. Tento institut se
Vv soucasném Trestnim zadkoniku nachazi v § 46 a nazyva se upusténi od potrestani. Tento
institut funguje na odliSném principu, neZ jak tomu bylo v pravu fimském. Pro Gpravu je
dilezité praveé dané zavinéni a ndsledné chovani kazdého jednotlivého pachatele po trestném
na rozdil od prava fimského, kdy pouze stacilo nahradit majetkovou hodnotu.

Za zminku taktéZ stoji Aquilitiv zakon. Zde je zajimavym zptsobem feSena otazka
V dnesni dob¢ znama jako nutnd obrana a krajni nouze. Gaius zde pravi: ,Jestlize tedy
usmrtim tvého otroka, ktery na mne cihal jako lupic, nebudu odpovédny, protoze prirozeny
rozum dovoluje se proti nebezpeci branit. I. Zakon dvandcti desek dovoluje zabit zlodéje
pristizeného v NOCI, je-1i to dosvedceno krikem. Také ve dne pristizeného dovoluje zabit,
Jestlize se brani a je-li to dosvédceno kiikem. " Jako prvni je tieba samoziejmé podotknout,
ze se zde jedna o otroka. Je obecné znamo, Ze otrok nebyl v fimském pravu povazovan za
&loveka, spise byl povazovan za véc, respektive naroveii étyfnohym zvifatim.’® Vyvstava

tedy otazka, zda oproti dne$ni upravé nutné obrany, ktera je obsazena v 8 29 Trestniho

3 KOTLAN, Pavel. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. Pravnik. 2021. &islo 9. s. 697
™ Dig. 4, 3, 17 (Preklad Blaho s. 359).

75 Dig. 9, 2, 4, 1 (Pfeklad Blaho s. 465).

7 Dig. 9, 2, 2, 2 (Pieklad Blaho s. 464).
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zékoniku™’, Ize najit shodu v otazce piiméfenosti obrany, kterd je obsazena v odstavci
druhém.” Autor se domniva, e lze. A neboji se dokonce Fict, Zze fimska tprava byla v téchto
ohledech velmi vyspéla v porovnani se soucasnou upravou. Ulpianus totiz pravi, ze: ,,Jestlize
nekdo zabije druhého, ktery na ného zautocil mecem, neusmrtil ho protipravné. Také kdyz
nekdo zabil zlodéje ze strachu pred smrti, je ziejmé, Ze ani on neni odpovédny na zaklade
Aquiliova zdakona. Kdyby vsak chteél spise zabit, prestoze ho mohl zadrzet, ma se za to, ze
Jednal protipravné.’® Jako jeden za zékladnich atributi nutné obrany je bezpochybné
piimétenost, respektive nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétrena zpusobu utoku.
Ptimétenost obrany se posuzuje predevsim z hlediska intenzity obou akei, coz vyjadiuje
pojem zpisobu utoku® Dale pak: ,, Piimérenost obrany je tieba hodnotit predevsim se
zrretelem k intenzité utoku a viastni obrany, pricemz je zjevné, Ze obrana musi byt, ma-li byt
zpuisobila k jistému odvrdceni utoku bez rizika pro napadeného, silnéjsi nez utok. Nesmi byt
v§ak zcela zjevné (mimorddné hrubé, naprosto jednoznacné) prehnana. “8 Na prvni pohled je
zcela zjevné, Ze co se tyce prvniho fragmentu, pfimétenost, v porovnani se soucasnou naukou,
zcela jisté chybi. Dalo by se tedy fict, Ze dle soucasné pravni Gpravy by se pachatel dopustil
excesu v podobé umyslného usmrceni osoby. Jednal by tedy zavinéné a dopustil by se
trestného ¢inu vrazdy, popiipad¢ trestného ¢inu zabiti. Na druhou stranu je tfeba mit na
paméti, ze spolecnost v dané dob¢ byla jina a jak jiz bylo vySe zminéno, otrok se nebral jako
¢lovék. Na podporu vyspélosti fimského prava hovoii pravé druhy fragment, ktery zavinéni
vyvraci za stejnych okolnosti, jako je tomu v soucasné upravé. Neni predmétem préace do
podrobnosti rozebirat skutkové podstaty trestnych ¢ind a zaroven z dikce fragmentu nelze
zjistit veSkeré smérodatné informace, ale 1ze tvrdit, zZe protipravnost, respektive zavinéni,
chépali fimsti pravnici velmi dobfe, jelikoZ prave intenzita utoku, miZe byt i v soucasné dobé
vyssi, nez je samotny utok. Na podporu vyspélosti a propracovanosti daného institutu

Vv fimském pravu lze uvést i nasledujici fragment: ,.(...) Je fotiz povoleno uderit jen toho, kdo
1itoci, a pouze tehdy, kdyz se stane kviili obrané, a nikoliv z pomsty. “®? Zde 1ze krasné vidét,
kdy osoba, ktera uzije nutné obrany, je chranéna pouze v dob¢ utoku, respektive pii odvraceni
utoku. Nikoliv uz nasledné, kdy by se osoba dopustila pravé v excesu, kdy uz utok netrval,

popiipad¢ byl pfekonédn a osoba by se na ito¢nikovi pouze mstila.

" Aktudlni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zptsobu toku.

7 Dig. 9, 2, 5 (Pieklad Blaho s. 465).

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, § 29.
81ONDRUS, Radek, VYKOUPIL, Petr. K institutu nutné obrany. ASPI. 2015. &islo. 85. s. 1.
8 Dig. 9, 2, 45, 4 (Pteklad Blaho s. 497-499).
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Zajimavé porovnani mize pfinést i Gaius, ktery v 7. knize K provinénimu ediktu fika
ze: ,,Ten, kdo by téhoz otroka zranil a pak jesté zabil, odpovida jednak za zranéni, jednak za
zabiti. Jedna se totiz o protipravni jedndani. Jinak tomu vSak bude, jestlize v rdmci jednoho
vitoku usmrti vice zranénimi, v takovém piipadé bude udélena pouze jedna Zaloba za zabiti “&
Autor si je samoziejmé védom, Ze se zde jednd o otroka, ovSem pfijde mu na misté zaobirat se
otazkou zavinéni k jednotlivym dil¢im ¢intim a tzv. faktické konzumpci. Pro uplnost je
samoziejmé na misté definovat, co to viibec fakticka konzumpce je. ,,Faktickd konzumpce
nastava tehdy, kdyz jeden tr. cin je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zakladnim tr. ¢inem nebo vedlejsim, madlo vyznamnym produktem zdkladniho tr. ¢inu. F.
vylucuje jednocinny soubéh tr. cinii. Predpoklady F. jsou vytvoreny faktickym pritbehem cinu
a nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat tr. cinii nebo jejich tr. sankci. “® Samoziejmé je
vhodné napsat, Ze nelze znat vSechny okolnosti daného fragmentu a je tieba do jisté miry
predpokladat skutec¢nosti. V prvni ¢asti fragmentu je stanoveno, Ze je zde dvoji protipravni
jednani. Dle okolnosti ov§em vyvstava otazka, co pachatel zavinil? Respektive jaky byl zamér
takového jednani. Vysvétleni se nabizi dvoji. V prvnim ptipadé se da ptfedpokladat, ze
pachatel, z pohledu souc¢asného prava, spachal trestny ¢in vrazdy dle § 140 Trestniho
zékoniku, tedy Ze ,,jiného vimysiné usmrti & Lze tedy vysvétlit dany fragment tak, Ze uz
samotné zranéni mélo sméfovat k vrazdé daného otroka, nicméneé se to vzhledem
k neznamym okolnostem nepovedlo a pachatel nasledné ¢in dokonal. Zde by v soucasné
pravni uprave prichazela v Gvahu faktickd konzumpce, kdy se pachatel v prvé fadé pokusil
0 vrazdu, ktera se mu ovSem nepovedla a nasledné svij ¢in dokonal. Bylo by zde nepodstatné,
zda se jednalo naptiklad o lehka zranéni, protoze pachatel chtél a véd¢l, Ze svym jedndnim
zpiisobi tento trestny ¢in. Lze tedy vidét rozdil v tom, Ze zde by bylo aplikovano zavinéni
pouze za jeden trestny ¢in, kdy by se dané zranéni ,,skrylo* pod dokonanou vrazdu. V druhém
pfipad¢ se jednd o to, kdy pachatel nemél zamér otroka zabit. MiZzeme zde hovofit naptiklad
0 trestnych Cinech ublizeni na zdravi a tézké ublizeni na zdravi dle § 145 a § 146 Trestniho
zakoniku.®® A az nasledné pojal myslenku spachat vrazdu dle zminéného ustanoveni. Bude
zde tedy rozdil? Samoziejmée bude. Zde uz bude nastupovat dvoji jednani, stejné tak jako
Vv citovaném fragmentu, jelikoz zavinéni se zde vztahovalo pouze vici ublizeni na zdravi,

poptipad¢ k tézkému ublizeni na zdravi, a nikoliv ke smrti otroka. Pachatel tedy svym

8 Dig. 9, 2, 32, 1 (Pteklad Blaho s. 491).

8 SAMAL, Pavel. Faktickd konzumpce. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

8 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

8 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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jednanim naplnil skutkovou podstatu dvou trestnych Cinii (autor zde vynechéva finalni
kvalifikaci pro trestni fizeni, jelikoz se nejedna o predmét prace).

Rimsky pravnik Iulianus uvedl nasledujici piipad. ,,Otrok byl zranén tak, ze v diisledku
tohoto uderu zemre. V mezidobi byl ustanoven za dédice a pozdéji zemrel kvili uderu jiného.
Ptam se, zda Ize oba zalovat za zabiti podle Aquiliova zdkona. (...) JestliZe tedy nékdo
zpiisobil, otrokovi smrtelné zranéni a téhoz otroka po urcité dobe nékdo jiny uderil tak, ze
zemrel diive, nez by zemrel v dusledku prvniho zranéni, je tieba rozhodnout tak, zZe jsou podle
Aquiliova zdkona odpovédni vsichni. 8 Citovany Uryvek je zajimavy z toho diivodu, Ze zde
vyvstava otdzka, co znamena smrteln¢ zranény? Respektive jaka je jistota, ze osoba zemfe,
pokud neni opravdu mrtva? Komu se tedy pficte zavinéni? Prvni osob¢, druhé osobg,
popiipadé se bude jednat o spolupachatelstvi? Rimsti pravnici sice tuto otazku takto do
detailu neftesily, nicméné naprosto spravné uvedli, Ze odpovédné budou obé€ osoby. Stejné tak
tomu bude v soucasné nauce. Pokud umysl smétoval pravé k usmrceni, o spolupachatelstvi by
se zde jednalo, pokud by byl spole¢ny zamér, respektive by zde muselo byt timysIné spole¢né
jednéni dvou a vice osob dle § 23 Trestniho zakoniku. Oba pachatelé by tedy zavinili stejny
trestny ¢in. V citovaném piispévku sice blize specifikované okolnosti nejsou, nicméné
dasledky jsou stejné. Ackoliv by tedy pachatel dosp€l pouze do stadia pokusu trestného ¢inu
a nasledné druhy pachatel dokonal, nasledky ¢ind by zde byly stejné, jelikoz ustanoveni § 21
Trestniho zékoniku tika, Ze ,.Jednadni, které bezprostredné smeéruje k dokonani trestného cinu
a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spdachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k
dokondani trestného cinu nedoslo .

K otazce zavinéni, respektive zavinéni imyslnému a nedbalostnimu, se vyjadiuje 1
fimsky pravnik Alfenus. ,,Hostinsky postavil v noci na kamen u cesty lucernu a okolojdouci ji
odnesl. Hostinsky za nim utikal, poZadoval lucernu vratit a pevné ho chytil diive, nez utekl.
Onen se snazil holi, kterou mél v ruce a v niz byla ukryta dyka, hostinského uderit, aby ho
pustil. Z toho povstala vétsi rvacka, v niz hostinsky tomu, kdo odnesl lucernu, vyrazil oko.
Radil se, zda muize byt rozhodnuto, Ze nezpiisobil Skodu protipravneé, protoze byl nejdriv byt
holi. Odpovedel jsem, Ze pokud nevyrazil oko umysiné, pak se nemd za to, Ze zpiisobil skodu
umysiné, nebot' v takovém piipadé je zavinéni pricitano tomu, kdo uhodil holi jako prvni.*S®
Vyse uvedeny piipad opét evokuje institut nutné obrany. Autor shledava uvedeni tohoto

fragmentu za podstatné zejména z toho dtivodu, Ze je zde vidét urcity rozdil oproti soucasné

8 Dig. 9, 2, 51 (Pteklad Blaho s. 501).
8 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
¥ Dig. 9, 2, 52, 1 (Pieklad Blaho s. 501-503).

27



nauce pravé z hlediska zavinéni. Jako prvni poznatek 0 rozdilu Uprav, je tieba dovodit z toho,
kdyz timsky pravnik Alfenus tvrdi, ze tmyslného zavinéni se lze vyvarovat, pokud dana
osoba nebude utocit jako prvni. Respektive pokud bude obrancem. I komentai k tomu tika,
ze: ,,Neni treba cekat, az utocnik uderi prvni. Iniciativa, vedouci ke vzdajemnému stietnuti, ale
musi vychdzet pouze od utocnika. Touto iniciativou je praveé urcovano, kdo je utocnikem a kdo
obrancem. Dalsi prubeh stretnuti, pokud byly zachovany meze nutné obrany, na tom nic
nemeni “*°, Oproti Fimskému postupu neni tedy tieba, aby zde byla zminéna ,,prvni rana®.
Postacuje, pokud je ze vSech okolnosti patrn€, Ze nutna obrana je opravnéna a je na misté.
Jako druhy poznatek autor uvadi okolnost, ze umysIné zavinéni pti zpsobeni ,,vyrazeni oka*
je zde opét vylouceno, pokud nebylo umysiné a pokud dana osoba nezattocila jako prvni.
Neni zde tedy viibec feSena otazka piimétenosti, ktera je jednou z klicovych otazek tohoto
institutu, jak jiz bylo nastinéno vySe. Lze tedy v tomto fragmentu spatfovat jakousi
generalizaci, kdy pokud n¢kdo na osobu zautoci jako prvni, tak osoba, pokud nejedna
umyslng, ale jedna v zapalu obrany, mize Gtocnikovi zptsobit bez ohledu na pfimetenost
t€Z81 nasledek (,,vyrazit oko*) a nebude trestné odpovédna. Neni zde tedy FeSena otazka
excesu. Za exces lze povazovat jakési vyboceni z nutné obrany. A je nutno dodat, Ze o exces
se nemusi jednat pouze u nutné obrany. Tak naptiklad Ulpianus uvadi, Ze Neratius fika, Ze
»Presvedcil-li jsem otroka, aby pozmenil chirografy dluznikii, nepochybné budu odpovednym.
Avsak pokud podle svého zvyku jednat protipravné nasledné krade, pozménuje nebo nici ucty
nebo jiné obdobné dokumenty, je treba rici, Ze osoba, kterd jej zkazila, za tato jednani
neodpovida. “** Bez dal§ich okolnosti daného fragmentu nelze s jistotou tvrdit, zda se jedna
0 institut organizatora ¢i navodce dle § 24 odst. 1 pism. a) a b) Trestniho zakoniku.? Lze zde
ovSem vidét krasny pfipad institutu excesu. Lze tvrdit, Ze fimské pravni uprava byla
vystavéna na stejném principu, jelikoZ plivodni ndvodce/organizator by zavinil pouze zminéné
pozmeénéni chirografii (Gfednich véstnikll) a nikoliv jiz naptiklad naslednou kradez. Shodné
tomu i v soucasné pravni tprave. Jako piiklad 1ze uvést: ,,Pokud by exces pachatele vedl ke
spachani teézsiho trestného cinu (naprv. vrazdy, a¢ navodce navadeél jen ke zpusobeni tézké
ujmy na zdravi), pak situace bude opacna, protoze odpovédnost ucastnika se takovym

excesem pachatele nezméni a bude odpovédny za ticastenstvi k mirnéjsimu trestnému cinu. “%

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, § 29 (Nutna obrana).
°1 Dig. 11, 3, 11, 1 (Pteklad Blaho s. 515-517).

92 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

9 SAMAL, § 24 (Ucastenstvi).
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V daném piipad€ by se jednalo o exces intenzivni, kdy jde o exces co do miry obranného
zakroku, nebot’ obrana nebyla zcela zjevné pfiméfena zptsobu utoku, pficemz tu muize jit

0 nepomér v intenzité nebo ve zptisobené §kodé.** Zavérem lze tedy konstatovat, ze ackoliv
by utok nedosahoval dostatecné intenzity, dle tohoto fragmentu postacilo pouze to, ze osoba
nejednala imysiné a neuhodila jako prvni. Zaroven pak otazku vymezeného excesu fimsti

pravnici fesili jen v nékterych piipadech.

4.1 Dil¢i zavér vlivu na soucasné pravo verejné

Lze tvrdit, ze soucasna pravni uprava pievzala rozdéleni na oblast vefejnou a oblast
soukromou, ovsem dluzno podotknout, ze ne zcela shodné. Znaéné rozdily zde jsou
a konkrétné tato problematika byla probrana vyse. Co se ovSem prava vetejného tyce, zde jiz
nebyly prevzaty trestné &iny stejng, jak je tomu v soucasné pravni upravé. Rimské pravo nelze
vzit jako jeden celek a komparovat jej se soucasnou pravni Gpravou, jelikoZ se jednalo
0 nékolik staleti a fimské pravo se vyvijelo, a i fimska spole¢nost se bezpochyby vyvijela.
Jako jednoduchy diikaz tohoto tvrzeni 1ze nastinit jednotlivé etapy. Tedy ptes dobu
archaickou, dobu kralovskou, obdobi republiky, obdobi cisafstvi a v neposledni fadé pravo
fimského statu ovlivnéné kiestanstvim. Jedna se tedy o opravdu dlouhé obdobi, které nelze
shrnout do jednoho piedpisu. I proto si autor zvolil cestu Digest. A¢koliv tato problematika
nebyla pfimo feSena, jako zésadni a primarni rozdil oproti souc¢asné podob¢ autor povazuje
moc otcovskou, zejména v predstatnim rodovém zfizeni, kdy se neda hovotit o trestnim pravu
jako takovém, jelikoz moc nad Zivotem a smrti mél v rukou pravé otec rodiny.®® Autor tuto
problematiku netesil zamérné¢, jednak kviili pravni tpraveé tohoto obdobi, jednak kviili tomu,
Ze institut otcovské moci soucasné pravo vilbbec neznda. Zaroven pak, co se vetrejnopravni sféry
tyce, zde byla oproti soucasné Gpraveé vyrazna vazanost na ndbozenstvi, coZ se v dnesni
demokratické spoleCnosti ned¢je.

Z vySe uvedeného lze zcela jednoznacné dovodit, Ze ackoliv se jednalo o vyspé€lou
spole¢nost, byla tato spolecnost nastavena jinak, nez je nastavena spolec¢nost nase. Je také
zajimavé pozorovat, co brali Rimané za trestny &in, ktery poskozoval statni zfizeni. Zasadni
rozdil autor spatiuje zejména v tom, ze soucasnd pravni Uprava vyjmenovava trestné ¢iny
a vSechny tyto trestné ¢iny, které jsou vyjmenované v Trestnim zakoniku, poskozuji

spolec¢nost, ackoliv jsou namifeny proti jednotlivci.

% SAMAL, § 29 (Nutna obrana).
% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., pteprac. vyd. Praha: Academia,
1995. 140 s.
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Rozdil 1ze také spatfovat ticelu trestu. Soucasnd pravni Giprava znéa zejména dve
teorie, a to teorii absolutni, teorii relativni a teorii smisenou. Teorie absolutni pracuje
s pojmem teorie odplaty, kdy pachatel ma byt potrestan za trestny ¢in, ktery védomé a ze
svobodné viile spachal. Teorie relativni pracuje s pojmem teorie prevence, kdy dle této teorie
ma trest za kol ochranu spole¢nosti a ur¢itym zpisobem napravit pachatele. Pozdéji vznika
teorie smisend, kterd se snazi dvé predchozi teorie spojit. Nehled¢ na teorii je v soucasné
nauce najisto postavené, ze trest by mél odpovidat zavaznosti trestného ¢inu. Zde je zdsadni
rozdil, kdy v fimském pravu se Castokrat jednalo o nepiiméfeny trest, Casto trest smrti
a propadnuti majetku, jelikoz trestny €in ve vefejném pravu byl povazovan za mnohem
zavaznéjsi.

Lze tedy uzavfit, Ze je vidét vyspé€lost feSeni pravnich otazek fimskymi pravniky.
Ovsem je tieba brat v potaz taktéZ nastaveni obou spolecnosti, které jsou od sebe vzdaleny
nékolik tisic let a v rdmci spole¢nosti fimské zaroven odliSovat to, Ze fimska spolecnost se po
nékolik staleti vyvijela a pravo jako takové nemohlo stat na jednom bodu. Toto tvrzeni lze
prave spatfovat na rozdilném pojeti jednotlivych institutd, z pohledu souc¢asného jednotlivych

trestnych ¢inll a zejména z pohledu zavinéni.
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5. Rozbor vlivu Fimské pravni upravy justinianského obdobi na

soucasné pravo soukrome

Co se tyce spolecnych znakl fimské pravni Gpravy a soucasné pravni upravy, stézejni
pojem bude pro ucely prace pojem obligace neboli zdvazek. Napiiklad Gaius ¢lenil obligace
na obligace ze smluv a obligace z deliktu.® To, Ze konkrétné zdvazkové pravo vychazi
Z prava fimského ndm dozajista prokazuje i komentaf k Obcanskému zakoniku, kde je
stanoveno, ze ,,Struktura édsti ctvrté vychdzi z Fimskoprdavniho clenéni zdvazkii v zavislosti na
pravni skutecnosti rozhodné pro jeho vznik — zavazky ze smluv, quasismluv, delikti
a quasidelikti. “

Stézejnim dokumentem budou opét vybrané fragmenty Digest, kdy se autor pokusi
znovu komparovat tehdejsi Gpravu se souc¢asnou, protoze si je sam moc dobie védom, Ze na
jednu stranu by se dalo jit do velkych detailt a na stranu druhou pojednéavat vybrané
fragmenty z hlediska obecného. Autor se rozhodl poukdzat na stranku obecnou, jelikoz mu to
kapacita prace ani jinak neumoznuje. Proto se tedy snad i mize zdat, ze oblast vefejnopravni
byla propracovéna vice, je ovSem mit také na paméti, Ze pravé vetejnopravni zavinéni uréitym
zpusobem korespondovalo s cilem prace.

Tak naptiklad Ulpianus pravi: ,,Dal jsem ti penize, abychom nesli k soudci, jako
kdybych se dohodl. Mohu tyto penize ndarokovat, kdyz mi nebude poskytnuta zaruka, ze
nepujdes k soudci? A je pravda, ze velmi zdleZi na tom, zda jeden dal pouze pro to, abys nesel,
anebo proto, abys mi slibil, Ze nepujdes. Jestlize proto, aby bylo také slibeno, bude mozné
zalovat, pokud nebyla poskytnuta zaruka. Pokud proto, abys nesel, nelze Zalovat, dokud
nepiijdes k soudci. “®® Autor se nebude snazit rozebirat pozadi daného fragmentu. Lze vsak
spatifovat ten rozdil, kdy fimsti pravnici rozliSovali, zda se jednalo pouze o slib a zaroven zde
hrala roli zaruka. Uz v samotném § 3 odst. 2 pism. d) Ob¢anského zakoniku je stanoveno, ze
dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény. “*° Z dikce samotného textu se jedna o jednu
ze zakladnich a stézejnich zasad, na kterych je Obcansky zakonik vystavén, tedy 1 Zze samotny
slib zavazuje a méa pravni nasledky. Z logiky zakona je ov§em tieba zdiraznit, ze ne kazdy

slib ma automaticky pravni nédsledky. Dle nazoru autora by to snad ani nebylo mozné, pokud

% Gaius 1,4 preklad KINCL, Jaromir. Gaius, ucebnice prava ve ¢tyiech knihdach. Brno: Nakladatelstvi MU

v Brné a Dopln¢€k, 1999, s. 162.

9" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1.).

% Dig. 12, 4, 3 (Pieklad Blaho s. 527).

% Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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by tato koncepce platila. Pokud by autor letmo prolistoval Ob¢ansky zakonik, dalo by se
hovofit o pojmu slib ve smyslu ustanoveni § 1769 (smlouva o plnéni tfeti osoby), dale pak
institut veiejného ptislibu nebo institut dle § 2890, tedy slib odSkodnéni. Stézejni pro tuto
praci je ovSem spiSe fakt, nehledé¢ na to, zda zde né¢jaka zaruka byla, ¢i nebyla, ze pokazdé se
jednd, z pohledu sou¢asného prava, o poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 Obc¢anského
zakoniku. Jedna se zde tedy o to, Ze urita osoba porusi obsah smlouvy a souvislosti s tim
praveé dochézi k uplatnéni zminéného paragrafu.

Autor shledava zajimavou otazku, ktera je zpracovana v tfinacté knize Digest.
Konkrétné se pak jedna o prvni titul, jednd se tedy o kondikci z kradeze. Autor chvili
uvazoval, zda pojednani o nasledujicim fragmentu zatadit spiSe do ¢asti soukromopravni ¢i
¢asti vetejnopravni. Nakonec se rozhodl pro ¢ast soukromopravni, aby zanechal institut tak,
jak jej povazovali staif Rimané a nasledné obohatil o sou¢asnou pravni upravu. Ulpianus
pravi k Sabinovi, Ze: ,,Je zcela spravné, ze pokud je za zlodéje uhrazena skoda, kondikci nic
nebrani. Uhrazenim se totiz rusi Zaloba z kradeZe, ale nikoli kondikce. 1. Zaloba z kradeze
smeruje na pokutu, kodikce na samotnou véc. Z toho vyplyva, ze se ani zZaloba z kradeze
nespotiebovava kondikci, ani kondikce Zalobou z kradeze. A proto ten, kdo byl okraden, ma
Zalobu z kradeze, kondikci, vindikaci, stejné jako Zalobu na predlozeni véci. “*°° Autor zde
povazuje za rozumné polozit si otdzku, zda se jedna o zavinéni ve smyslu soukromopravnim,
¢i se jednd o zavinéni ve smyslu vetejnopravnim. Z tohoto diivodu autor zvazoval, do které
kapitoly ma tento fragment autor zaradit. Z textu Digest |ze konstatovat, Ze se jednalo o pravo
soukromeé, tedy ze kradez byla chapana do jisté miry jinak, nez je tomu v dne$ni dob¢.

V soucasné podobé€ se jedna o trestny Cin kradeze, ktery je obsazen v § 205 Trestniho
zakoniku.X! Jaky tedy spo¢iva rozdil mezi fimskou tpravou a tou sou¢asnou? Dle nazoru
autora zde jde opét o samotny ucel daného pravniho odvétvi. Fragment napovida, ze primarni
zde bylo navraceni ukradené véci, poptipadé ndhrada skody, ackoliv v soucasné pravni uprave
jde primarné o postihnuti pachatele, jakozto pachatele trestného ¢inu. Primarni je zde tedy
ochrana spole¢nosti (snad proto se i jedna o trestny ¢in v trestnim zakoniku, jedna se tedy

0 odvétvi vefejného prava) a nikoliv ochrana vlastnika jako jednotlivce. Dluzno fict, Ze
ochrana vlastnika je zde taky, ale nikoliv jako primarni ucel pravni normy. Jak jiz bylo vyse
spolecnosti, zejména prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a dalsich

subjektut, jakoz i pravem chranéenych zajmii spolecnosti a statu, véetne ustavniho ziizeni Ceské

100 Djg, 13, 1, 7 (Pieklad Blaho s, 579).
101 Aktualni znéni: Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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republiky pred trestnymi ciny taxativné uvedenymi v trestnépravnich normach. “%

V soucasné pravni upravé tedy nelze vztdhnout otdzku kradeze pouze na soukromé pravo,
protoze spole¢nost je nastavena na principu, Ze samotna kradez je spoleCensky natolik
Skodlivéa, aby byla postihnuta pravem vetfejnym a v ptipadé prokazani trestného ¢inu tedy
miuze dojit k ndroku na vydani véci, k nahradé skody, popiipadé vydani bezdiivodného
obohaceni. PoSkozeny timto vznasi narok dle § 43 Trestniho fadu a jednd se o fizeni adhézni.
Zde ovsem muze dojit k situaci, kdy bude poSkozeny trestnim soudem odkazan trestnim
soudem se svym narokem k projednani u civilniho soudu, kdy se tedy oklikou dostadvame do
prava soukromého. Ovlivnila fimska pravni tiprava tedy tuto problematiku? Autor se odvazi
tvrdit, Ze do jisté miry ano, jelikoz je zde vidét, ze ackoliv samotny majetkovy statek, ktery je
chranén trestnim zdkonikem (tedy vefejnym pravem) projednavaji trestni soudy, samotnou
majetkovou Skodu, nemajetkovou ujmu a bezdiivodné obohaceni 1ze zahrnout 1 do stejnych
mantineld, jak tomu bylo v fimském pravu, tedy do oblasti soukromopravni. Zavinéni zde
tedy bude dvojité. Jiz zminéné vetejnopravni a zaroven pak zavinéni pro poruseni zakona dle
§ 2910 Ob¢anského zakoniku.'% Na podporu vyse uvedeného tvrzeni o rozdilném pojeti
kradeZe v pravu fimském a pravu soucasném autor uvadi nasledujici slova Ulpiana: ,, Vzdy,
kdyz vznikne Zaloba z deliktu, jako napriklad z diivodu kradeze nebo jiného protipravniho
jednani, a pokud se z takovéhoto divodu Zaluje na penézité plnéni, je mozné pouZit
zapocteni.*® Zde Ize tedy opét vidét spise soukromopravni Gipravu, kdy za vyuziti ustanoveni
§ 2910 Obcanského zakoniku bychom hledali zavinéni pro poruSeni zakona
V soukromopravni sféte. Jak jiz bylo zminé€no, samotny narok poskozeného je v tomto ptipadé
odsunut na pomyslnou druhou kolej, kdy primarn¢ je zde ochrana spole¢nosti. Tedy i pokud
bude uloZen penéZity trest, tento trest piipada statu a nasledné je zde narok poSkozeného.
Otazka je tedy jasna. Byla tato problematika Iépe nastavena v fimském pravu, kdy primarni
bylo uspokojit a nahradit $kodu poskozenému? Nebo je problematika kradeze upravena lépe
V soucasném pravu, kdy jako primarni se bere potteba ochrany spole€nosti pied protipravnim
jednanim? Rozhodné zde bude hrat roli to, Ze spole¢nost pied n€kolika tisici lety nebyla
stejnd, jako je ta soucasnd, nicméné odpoveéd’ na tuto otdzku autor ponechava na kazdém
Z nas.

Co se zavinéni a institutu vypljcky tyce, Ulpianus tika toto: ,, Nyni je treba zkoumat,

k cemu se prihlizi u Zaloby z vypiijcky, zda k umyslu, nebo také k nedbalosti, nebo dokonce

102 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I, II, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.
103 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
104 Dig. 16, 2 10, 2 (Pieklad Blaho I1 s. 13).
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k veskerému riziku. U smluv totiz nékdy odpovidame pouze za umysl, jindy také za nedbalost.
Za umysl odpovidame u uschovy, nebot jestlize tomu, kdo uschovavd, z toho neplyne Zadny
prospéch, je spravné odpovédny vylucne za umysl, ledaze by byla poskytnuta nejaka odmeéna,
anebo kdyz bylo na zacatku dohodnuto, Ze uschovatel odpovida jak za nedbalost, tak i za
riziko. Tyk&-li se vsak prospéch obou, jako pri koupi, ndajmu, vénu, rucni zdstave, spolecenské
smlouvé, odpovida se za timysl i nedbalost. “'®® Na tomto misté je tfeba vyvodit, Ze staii
Rimané odlisovali zavinéni, respektive poruseni jednotlivych smluvnich typt odli§né. Obecné
1ze konstatovat, ze pokud osoba nem¢la ze smlouvy zadny prospéch, mohla jednat zavinéné
pouze ve form¢ umyslu. Obéansky zakonik naproti tomu zakotvuje vyse uvedené pravidlo v 8
2913 Obcanského zakoniku, kde se nefesi zavinéni viibec (coz je i rozdil oproti § 2910
Obcanského zakoniku). Dilezité je tedy samotné poruseni a je irelevantni, zda zavinéni bylo
umyslné ¢i nedbalostni.

Co se tyce otazky uschovy, Ulpianus pravi: ,, Ztrati-li se obleceni predané k hlidani
lazenskému, pak se domnivam, zZe v pripade, kdy v souvislosti s hlidanim neobdrzel Zadnou
odménu, odpovida v ramci smlouvy o uschové a je odpovédny pouze za umysl. Pokud odménu
obdrzi, odpovida podle smlouvy o ndjmu a pronajmu.t®® Neni rozporu na tom, Ze dle Ulpiana
bylo potieba pro uplatnéni nahrady Skody zavinéni. Zda bylo tieba imyslu, fesila otazka
Uplaty za Uschovu. V sou¢asné pravni Gpraveé je uschova upravena v § 2402 a nasl.
Obganského zakoniku.'%” Co se tyce probiraného zavinéni a nahrady skody, vyvstava zde
otazka, které ustanoveni na danou problematiku vyuzit a zda bude tfeba zavinéni stejné, jak je
tomu v citovaném fragmentu. Na obé€ otazky odpovida komentafr, kdy na prvni cast otazky
reaguje tak, ze ,, Nekteri provozovatelé nabizeji pouze prostor k odloZeni veci, jini od svych
zdkaznikui véci prevezmou a zavdzi se k jejich opatrovani. Pak je uzaviena smlouva o uschové
(§ 2402 a nasl.), mezi provozovatelem a poskozenym vznikd zdavazek; nezdlezi na tom, zda je
sjednéna uplata. Vznikne-li na véci ujma v diisledku poruseni povinnosti schovatele (§ 2403),
zdalo by se logickym zavérem, ze se uschovatel bude domdhat nahrady dle § 2913. Nelze vSak
opomenout, ze takto odlozena (uschovana) véc je veci, jez je predmétem zavazku
provozovatele (§ 2944 — Skoda na prevzaté véci), uplatnit by se tak mélo toto specidlni
pravidlo. “*% Prvni ¢ast otazky by tedy méla byt fesena tak, Ze byla uzaviena smlouva

0 uschovg, stejné jako tomu bylo v citovaném fragmentu, ovSem druha cast otazky, ktera se

105 Djg. 13, 6, 5, 2 (Preklad Blaho s. 587-580).

106 Djg, 16, 3, 1, 8 (Preklad Blaho II, s. 19).

107 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

108 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, § 2945.
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tyka problematiky zavinéni, uz je feSena rozdiln¢. Pokud pomineme libera¢ni diivod, tak
komentat poukazuje na to, ze ,,Povinnost k nahrade skody vznika bez ohledu na zavineni.
Nevyzaduje se, a tudiz se ani nezjistuje zavinéni odpovédné osoby. “*®° Rozdil zde tedy
spoc¢iva v tom, ze ackoliv je uzaviena smlouva o uschové, dle soucasné upravy, na rozdil od
fimské, nehraje roli, zda odpovédna osoba jednala zavinéné ¢i nikoliv.

Ulpianus ve 28. knize K Sabinovi pravi: ,, Pokud prodavajici védél, ze je sluzebnost
a zatajil to, nevyhne se zZalobé z koupé, jestlize o tom kupec nevédeél, protoze Zaloba z koupé se
vztahuje ke viemu, co se deje v rozporu s dobrou virou. Za to, zZe prodavajici védel a zatajil,
to povazujeme nejen tehdy, kdyz neupozornil, ale také kdyz poprel, Ze ona sluzebnost existuje,
kdy? se na ni zeptal. “*1° Co se tyce institutu sluzebnosti, dle fimské pravni upravy zavinil
zalobu z koupé€ prodavajici, pokud jen védél, poptipad€ pokud zatajil ¢i fekl nepravdu
0 sluzebnosti. Dochézelo zde k ochrané dobré viry na stran€ kupujiciho. Soucasna pravni
uprava tento institut do zna¢né miry prevzala. Neni zde misto pro rozsahlé definovani
vécnych bfemen, autor se tedy omezi na § 1107 Ob¢anského zakoniku, ktery tika, ze ,,Kdo
nabude vlastnické pravo, ptejima také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve
vefejném seznamu, jiné zavady piejima, mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to
ujednano, anebo stanovi-li tak zakon.“*'! Pokud se jedna o termin zavady, Ize za zavady
povazovat, mimo jiné, i vécna biemena (tedy sluzebnosti a realna biemena).'? Stejné jako
tomu bylo v fimském pravu, lze i ze soucasné pravni Gpravy vy¢ist institut dobré viry, ktera
zde rozhodné hraje velkou roli, pokud se jedné naptiklad o véci movité a véci nemovité
nezapsané ve veiejném seznamu. Na podporu tvrzeni shody o fimské pravni uprave se
soucasnou lze uvést 1 fragment, ve kterém Paulus tika: ,, Jestlize ti vSak predam pozemek
sluzebnosti zatizeny, ackoliv jsem ti mel predat nezatizeny, budes mit zalobu z koupé na
zruseni sluZebnosti, kterou nejsi povinen strpét. “*'® Lze tedy spatfovat shodu na tom, Ze
pokud je u kupujiciho naplnéna dobra vira o tom, ze dana véc zatizena neni, nepiejima danou
sluZzebnost. Odli$nost 1ze spatfovat v rozdilu zaniku sluZebnosti, kdy dle fimského prava bylo
tteba uplatnit Zalobu z koupé, dle soucasné Upravy, pokud jsou naplnény podminky,
sluzebnost nepiejima ze samotného zakona. Rozdil vSak pfichazi v otazce véci, které jsou

zapsané ve vefejném seznamu. Dle soucasné pravni upravy nedochazi k zavinéni poruseni

109 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasni éast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, § 2944.

110 Djg, 19, 1, 1 (Picklad Blaho Il s. 165).

111 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.

112 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
113 Dig, 19, 1, 8, 1 (Preklad Blaho I1 s, 171).
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smlouvy na stran¢ prodavajiciho, pokud je véc zapsdna ve veiejném seznamu. Pokud tomu tak
je, nasledky této nevédomosti jdou k tizi kupujiciho. Na podporu autorova tvrzeni zcela jasné
hovoii § 980 Obcanského zakoniku, ktery fika: ,,Je-1i do verejného seznamu zapsano pravo
k v&ci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného tidaje.“''* Lze tedy spatiovat, Ze princip, na
kterém stoji dobra vira o koupi a prodeji, je do zna¢né miry shodna s uvedenym fragmentem,
na druhou stranu soucasnd pravni Gprava znd i institut vefejného seznamu, kde dobra vira do
Z ¢asti ustupuje formalni a materidlni publicité, kdy se vyzaduje urcita bd€lost a ostrazitost od
kupujiciho. Tedy pokud by prodavajici tmyslné zatajil a zavinil tak nevédomost kupujiciho,
jdou v tomto ptipadé nasledky k tizi praveé kupujicimu, jelikoz on sam, jako kupujici, ma
povinnost se informovat prave z vefejného seznamu.

Zajimava je taktéz otazka mladistvych, poptipade déti (v fimském pravu nedospélcit).
Paulus tika, ze ,, PFedevsim je neznalost prdv povolena mladsim dvaceti péti let. Totéz se
V nékterych pripadech tvrdi o Zendch kviili slabosti pohlavi.*™® Shodné pak Papinianus: ,, Mini
se, Ze nedospélci, kteri jednaji bez porucnika, nemohou nic cinit ani védet. “*'® Pokud autor
zajimava otazka ohledn¢ mladistvych. Zcela jisté se zde jedné o problematiku rozumové
a mravni vyspélosti, kdy Rimané méli za to, e mladistvi neznaji pravo a nemazou ani tak
¢init, jako ¢ini dospély Cloveék. Na ivod je tieba uvést, Ze je tieba se na problematiku zavinéni
u mladistvych divat dvojim pohledem. Ten prvni bude pohled vefejnopravni, respektive
trestnépravni. Dle § 25 Trestniho zékoniku je stanoveno: ,,Kdo v dobé spachani ¢in nedovrsil
patnacty rok véku, neni trestné odpovédny.“!t’ K tomu nelze opomenout zvlastni Gipravu
Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont (dale jen Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Zaroven je dluzno dodat, Ze fizeni (nikoli ovSem klasické trestni) lze vést, za urcitych
okolnosti i s osobou mladsi patnécti let.!8 Je tedy treba fesit problematiku toho, Ze dle

soucasné tipravy mize spachat provinéni'®

1 osoba podstatné mladsi, neZ tomu bylo
V fimském pravu a pokud bude toto provinéni prokdzano a budou naplnény znaky skutkové

podstaty, mimo jiné i zavinéni, nese nasledky dany mladistvy. Jako rozdil Ize v tomto odvétvi

114 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

115 Dig. 22, 6, 9 (Pieklad Blaho s. 351).

116 Dig. 22, 6 10 (Pteklad Blaho s. 353).

17 Aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

118 Jedna se o fizeni proti mladistvému, ktery dovrsil minimalné& dvanéct let a spachal skutek, ktery by napliioval
znaky trestného Cinu a Ize mu ulozit urcita opatfeni.

119 Dle zdkona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe se skutek nenazyva trestnym &inem, nybrz
provinénim.
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spatfovat podstatné nizs§i vékovou hranici pro kdy osoba miize naplnit zavinéni ve smyslu
skutkové podstaty trestného ¢inu. Mnohem zajimavéjsi je ovSem tato otdzka

V soukromopravnim odvétvi. Miize mladistvi pravné jednat? Mulze se zavazovat? A tedy
muze dojit k zavinénému poruSeni zakona ¢i smlouvy? Dle koncepce Ob¢anského zakoniku je
tato problematika vazana na svépravnost?’ mladistvého. Na danou otazku odpovida § 31
Obcanského zékoniku, ktery fika: ,,M4 se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zptisobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.“*?! Koncepce soucasna je tedy rozdilna od koncepce fimské.
Dalo by se zde hovotit o svépravnosti ¢aste¢né a nelze rozporovat, ze mladistvy, ktery
nenabyl plné svépravnosti se za urcitych okolnosti mize k uréitym pravnim jednanim vazat.
Co se tyce odpovédi na polozenou otdzku, odpovida samotny komentét: ,, Nezletily, ktery
nenabyl pIné svépravnosti, odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout (§ 24
ObcZ). Pokud zpiisobi skodu, bude za ni odpovedny, pokud byl zpusobily ovladnout své
Jjednadni a posoudit jeho nasledky (§ 2920 odst. 1 ObcZ). Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl pIné
svépravnosti, zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma vsak poskozeny
pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomeérim skidce

a poskozeného. “*?2 Dle ustanoveni § 2920 Ob&anského zékoniku je tieba dovreni alespon
tiinacti let a zptsobilost ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Zaroven zde
vyvstava otdzka fizeni a zastupovani pfed soudem, coz je ovSem otdzka procesni a neni tak
pfedmétem této prace. Lze shrnout, Ze odpoveédnost za zavinéni u mladistvych je v souc¢asné
pravni uprave pojata pon€kud jinak, dalo by se snad fict, Ze 1 pfisnéji, nez tomu bylo v fimské
pravni upravé. Autor si je ovsem védom toho, ze v fimské rodiné byl hlavou rodiny otec

a spolecnost tak byla nastavena pon¢kud jinak, neZ jak je tomu v sou€asné pravni Gprave. Lze
tedy konstatovat, ze v Sou¢asné pravni upravé muze jednat zavinéné i mladistvy. Nad ramec
fadného hospodaie v ramci pravnické osoby. Mohlo by se zdat, ze s tématem mladistvého
pravnicka osoba nesouvisi, nicmén¢ dle nazoru autora tomu tak neni. Pravnicka osoba vzdy
jedna skrze fyzickou osobu, kterd ji na zdklad€ urcitych skutecnosti zastupuje. Stejné tomu tak
je u mladistvych, kdy v nékterych pfipadech jsou taky zastoupeni osobou zletilou, respektive

jsou zatoupeni osobou pln¢ svépravnou. Bude jednat o odpovédnost za poruseni zakona nebo

120 Dle § 15 Obganského zakoniku se svépravnosti rozumi zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

121 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

122 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
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o odpovédnosti za poruseni smlouvy? Zajimavy pohled na tuto problematiku zastoupeni
vyvodila Lucie Novotna KrtouSova: ,, Klicovy rozdil mezi smluvnim zastoupenim a zdkonnym
zastoupenim tkvi v tom, Ze svépravny zastoupeny mad moznost volby, zda bude nebo nebude
mit smluvniho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zakonného zastupce mit musi,
protoze nemd-li jej, neni schopen pravné relevantné tvorit viili a projevovat ji navenek. Z toho
dovozuji, Ze zastoupeni pravnické osoby clenem statutarniho organu je zastoupenim
zdakonnym, proto i odpovédnost za jednani s péci radného hospodare bude sankcionovano
povinnosti k nahradé skody za porusent zdakonné povinnosti dle § 2910 obé. zdk. “*** Na
podporu tohoto tvrzeni Ize uvést i argumenty Tomase Chreneka: ,, Kogentnost povinnosti,
ktera nepripousti smluvni modifikaci. V dusledku limitace autonomie viile zde absentuje
smluvni prvek. Na rozdil od teorie smluvni povahy péce radného hospodare ziistava teorie
zdkonné povinnosti konzistentni i v pripadech, kdy ¢len organu nent primo ,,zvolen" ¢i
..jmenovan", nybrz je do funkce povolan zdkonem. “1?*

Labeo piSe: ,, Pokud ses zavazal vystavét studnu a dokoncil jsi ji, ale drive, nez jsi ji
predal, byla znicena sesuvem pudy, neses dusledek zkazy ty. Paulus Fikd, Ze pokud se to stalo
Vv diisledku nekvalitni piidy, ponese nebezpeci nahodilé zkdzy objednatel, pokud v diisledku
nekvalitni prace, potom ty“*?® Autor se rozhodl zatadit tento fragment z déivodu toho, Ze je
zde probiran vyznamny institut pro soucasnou pravni Upravu soukromého prava. Konkrétné se
jedna o smlouvu o dilo. Dle fragmentu se zde fesi otazka odpovédnosti za zniceni dila,
respektive kdo zavinil a kdo bude odpovédny. Rimsti pravnici fesi, zda odpovédny bude
zhotovitel nebo objednatel a shoduji se, ze odpovédnost za zavinéni nese zhotovitel a pouze
Vv pripad¢ toho, Ze by za sesuv mohla nekvalitni ptida, byl by odpovédny objednatel. Otazka
ovsem vyvstava v tom, zda by tento fragment obstal i v soucasné pravni Gpravé. Predné je
tteba uvést, zZe nejsou zndmy podrobnosti daného ptipadu, nicméné 1ze predpokladat, ze
studna byla stavéna na pozemku objednatele. Dle ustanoveni § 2586 Obcanského zakoniku
,Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele
dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. “*?® Je tedy nepochybné, ze
zhotovitel jedna na vlastni nebezpeci, pokud studnu buduje. Otazka ovsem je, po jakou dobu

toto nebezpeci trva. Na tuto otdzku 1ze jednoduse odpoveédét, Ze odpoveédnost prechazi

123 NOVOTNA, KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost za jednani s pé&i fadného hospodaie z pohledu teorii
pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi._2020. &islo 2. s. 247

124 CHRENEK, Tomas. Poruseni péce fadného hospodaie - subjektivni, nebo objektivni odpovédnost za $kodu?
AUC luridica. 2021. ¢islo 3. s. 181.

125 Dig. 19. 2. 62. (Pteklad BUBELOVA, Kamila a kol. Praktikum z Fimského prava. 3. rozsitené vydani. Praha:
Leges, 2019, 256 s. 140). (Dale jen Bubelova).

126 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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z logiky véci nabytim vlastnického prava k dilu. V ustanoveni § 2599 Obc¢anského zakoniku
je v obou odstavcich zakotveno, Ze vlastnické pravo, pokud bylo dilo zhotoveno na pozemku
objednatele, nalei pravé objednateli a nikoliv zhotoviteli.'?’ Pokud by tedy autor vychazel

z pravdépodobné domnénky, Ze si objednatel nechal studnu zhotovit na svém pozemku

a doslo by k uvedenému sesuvu ptidy, nastala by okolnost, ze odpovédny za zniceni by nebyl
zhotovitel, ale byl by to pravé objednatel. Samoziejmé by se dalo namitat, ze studna mohla
mit vady, pro které sesuv pudy nevydrzela, tedy Ze ji zhotovitel zhotovil $patné. Zde je ovSem
nedostatek informaci ohledné daného fragmentu, kdy autor nezna vSechny podstatné
informace.

Paulus v 5. knize Vynatkt z Alfenovych Digest: ,, Nékdo zapiijcil penize viastnikovi
voru, a kdyz penize nebyly ve stanoveny den splnény, zadrzel mu svévolné vor na rece. Pozdéji
se reka vzdula a vor odnesla. Odpoveédel, Ze pokud ho zadrzel proti vili viastnika voru, nese
riziko on. Kdyby mu vsak viastnik z viastni viile povolil zadrzet, musi mu odpovidat vylucné za
umysl, a nikoliv za vyssi moc.**® V uvedeném fragmentu je feSeno zadrzovaci (retenéni)
pravo. Nastava zde otazka, kdy osoba, kterd zadrzuje, odpovida za zavinéni z diivodu zniceni
zadrzované véci. Pokud by autor aplikoval na dany piipad soucasnou pravni Gpravu, zcela
jisté se bude opirat o § 1396 Obcanského zdkoniku: ,, Zadrzet cizi véc nesmi ten, kdo ji ma
u sebe nepravem, zejména zmocnil-/i se ji ndsilné nebo Isti. “*?° P¥i vykladu tohoto ustanoveni
Ize konstatovat, ze ,, zadrzovat Ize véc, ktera se do moci véritele dostala v souladu s vitli
dluznika. “** Neni tedy pochyb o tom, Ze feSeni daného piipadu by bylo stejné. Pokud by tedy
doslo k reten¢nimu pravu proti vali dluznika, odpovida za zni¢eni véci pravé osoba, ktera
zadrzuje a pokud by redln¢ doslo ke zniceni véci, neni pochyb o tom, Ze by doslo k poruSeni
zakona dle § 2910 Obcanského zakoniku, kdy by osoba byla odpovédna za zavinéni a byla by
na misté otazka ndhrady Skody. Zaroven je zde otdzka, co si piedstavit pod pojmem ,,vyssi
moc*. Je tieba konstatovat, Ze ani soucasnd pravni iprava piimo tento pojem nedefinuje.
Vyssi moc se vyclenuje jako zvlastni ptipad ndhody. Stejné tak, jak tomu bylo i u jinych

pojmt, snazili se sou¢asni teoretici nadefinovat tento pojem?3!

, nicmeéng¢ je tfeba konstatovat,
ze bezvysledné a opét je tfeba u pojmu vySsi moc a nadhoda hledat pomoc v komentéarové

literatufe a judikatufe, coz ovSem neni predmétem prace.

127 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

128 Djg. 13, 10, 30 (Pieklad Bubelova s. 156).

129 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

130 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021.

181 MELZER, Filip. Nahrada (ijmy zpGsobena nahodou. Bulletin advokacie. 2018. s. 22
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5.1 Dil¢i zavér vlivu na soucasné pravo soukromé
Co se prava soukromého tyce, autor sam citil, Ze tato problematika byla upravena

mnohem vehementnéji ve zdrojich, ze kterych autor Cerpal. Autor mize s jistotou konstatovat,
Ze oproti Uprave trestniho prava byla soukromopravni uprava mnohem podobné;jsi té
soucasné. Neni od véci konstatovat, Ze spoustu instituti soucasné pravo od prava fimského
ptebralo, stejné tak jako piebralo feseni pravnich problému. Pro autora tedy bylo mnohem
fesili s takovou preciznosti a vyspélosti, ze by autor ve spousté piipadi pouze opisoval
fragmenty a dopliioval je o shodnou soucasnou tpravu. Samoziejmée rozdily ve spole¢nostech

jsou patrné, to ovSem nic neméni na faktu, ze i ptes rozdilnost je zde znacné vyspélost.
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Zavér

Autor se v diplomové praci vénoval problematice vlivu fimské pravni kultury na
soucasnou nauku o zavinéni a snazil se odpovedét na vyzkumné otazky, tedy jakym
zpusobem fimské pravo ovlivnilo souc¢asnou pravni upravu a zarovein v jakych ohledech §ly
spatiovat rozdilnosti oproti soucasné pravni uprave.

V tvodnich kapitolach prace autor definoval pojem zavinéni. Definoval jej hned
z n¢kolika thla. Definoval jej z lingvistického hlediska, definoval jej z pohledu prava
soukromého a zaroven 1 z pohledu prava vetfejného. Jako dalsi cil si vytycil definovat pojem
zavinéni z fimského prava, a to v§e z divodu, aby mohl v nasledujicich kapitolach piistoupit
ke stézejni Casti prace, tedy k nasledné komparaci vybranych fragmenti Digest, coz bylo
vlastnim cilem préce.

Autor se rozhodl praci pojmout v obecn&jsim smyslu, tedy uvést pouze jednotlivé
ptiklady a k nim pfislusnou souc¢asnou upravu. Délo se tak ve dvou odvétvich.

Jako zavér lze konstatovat, Ze pravni upravy v nauce o zavinéni se do zna¢né miry lisi,
zaroven se vSak na mnohych mistech shoduji. Autor diky komparaci vybranych fragmenta se
soucasnou pravni Upravou zjistil, Ze fimska pravni kultura byla velmi vyspéla, kdy brala
v potaz okolnosti a problematiku, ktera je zahrnuta i v sou¢asné nauce o zavinéni. Na druhou
stranu autor musi podotknout, Ze zde samoziejmé hraje roli i rozdilné nastaveni spole¢nosti
fimské a spolec¢nosti soucasné. Dalo by se do jisté miry namitat, Ze nelze Cisté soudit pouze
z utrzkl jednotlivych fragmentt, kdy nelze znat v§echny okolnosti, nicméné autor dospél
k zavéru, ze ackoliv by jako zavér rad provedl kompletni komparaci, nevyhne se komparaci
dle jednotlivych odvétvi, které byly v dané préci probirané.

Stézejni rozdily autor spatiuje v oblasti vetejnopravni. Rozdilnost Ize spatfovat
zejména v tom, kdy se zavinéni vztahovalo pouze na uréitd jednani, na jina nikoliv. Zaroven
je zde znaény rozdil v nastaveni trestniho prava ve starovékém Rimé a v sou¢asné pravni
uprave, tedy 1 zékonité musi byt odliSné uplatnéni pro zavinéni u jednotlivych institutii. Jako
ptiklad lze uvést uvedené rozdilné pojeti kradeze. Z prace je jasné€ patrné, Ze fimska
spolecnost fungovala na pon¢€kud jinych principech, co se trestniho prava tyce, nez je tomu
Vv soucasnosti. Jednalo se zejména o to, ze zavinéni nebylo chapéano jako soucést trestniho
préava, které vykonava stat, spiSe se zde teSila otdzka zavinéni z pohledu poskozeného kvili
nahrad¢ Skody a nejednalo se zde o primarni ochranu spolecnosti. Autor tedy shledava, ze
vefejnopravni problematika zavinéni neni az do takové miry ovlivnéna fimskou pravni

Upravou, jako tomu je v pravu soukromém.
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Na druhou stranu pravé v pravu soukromém je vidét, ze fimska pravni kultura
soucCasnou pravni tpravu znacn¢ ovlivnila, kdy pres urcité odchylky, které 1ze spatfovat,
soucasna pravni uprava prejima instituty fimského prava a uziva je i dnes. Co se tyce zavinéni
V soukromopravni Gprave, fimska pravni uprava nebyla kodifikovéana stejnym zplisobem,
jakym je tomu ted a nelze tedy rozumné pozadovat, aby pamatovala na v§echny otazky, které
mohou v rdmci soukromého préva vzniknout. Autor vsak tvrdi, ze napiiklad oproti
komparované vefejnopravni ¢asti, byla fimska tprava soukromopravnich institutd velmi
propracovand a autor s nadsazkou tvrdi, Ze Rimané oproti sou¢asnému Ob&anskému zakoniku
mnohem vice pouzivali ,,selsky rozum*. Autor tak tvrdi z divodu toho, ze ackoliv hledal
rozdily v danych tpravach, vétsinou, kdy nasledné porovnal ob¢ upravy, dosel k zavéru, Ze by
se prece jen pfiklonil spiSe k fimskému pojeti. V neposledni fad¢ je tieba dodat, ze komparaci
do zna¢né miry komplikovala otcovska moc nad rodinou, kterou soucasné pravo nezna,
nicméng i pies to hodnoti, Ze soukromopravni tiprava je tou fimskou z pohledu zavinéni
znaén€ ovlivnéna.

Uplnym zavérem by autor rad konstatoval, Ze fimské pravo sou¢asnou pravni Gipravu
V nauce o zavinéni ovlivnilo. Na nékterych mistech a v nékterych odvétvich ovlivnilo vice, na
nékterych mistech a v nékterych odvétvich ovlivnilo méné. Zavinéni je velice obecny institut,
ktery ¥imsti pravnici znali, pracovali s nim a soucasni zdkonodarci bez pochyb na mnoha

mistech tuto znalost fimskych pravnika vyuzili.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vlivu fimského prava na soucasnou
pravni upravu o zavinéni. Je rozdélena do né€kolika kapitol, kdy v Gvodnich kapitolach autor
definuje pojem zavinéni z pohledu lingvistickeho, soukromopravniho, vefejnopravniho
a Vv neposledni fad¢€ i z pohledu fimského.

V dalsi ¢asti prace autor ptistupuje ke komparaci vybranych fragmentti z dila Digesta
seu Pandectae se soucasnou pravni upravou z pohledu zavinéni. Nejprve komparuje vybrané
fragmenty z hlediska soucasné vefejnopravni upravy a nasledné komparuje fragmenty

z hlediska soukromopravni Gpravy.
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Summary

This thesis deals with problematics of roman law influence on contemporary
legislation of fault. It is divided into several chapters, where author defines the term of fault
linguistically, and from point of view of private law, public law, and roman law, in the first
chapter.

In other part of the thesis, the author approaches to compare chosen fragments of
Digesta seu Pandectae with up-to-date legislation with focus on fault. At first, he compares
chosen fragments with current public law legislation, while in the other part he compares

fragments with private law legislation.
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