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Uvod

Kavkaz patii jiz od nepaméti mezi regiony, které se vyznacuji riznorodosti kultur, nabozenstvi,
ale zejména riznosti politickych zajmu. V pribéhu historie o tento region svadély tvrdé
geopolitické hry vSechny regiondlni mocnosti. Pro Rusko je kontrola tohoto regionu historicky
klicovym aspektem zahrani¢ni politiky. V ruském pojeti geopolitiky slouzi Kavkaz jako
piirozend ,,hradba* jeho tzemi. Prostor Kavkazu je dilezity nejenom z bezpecnostni stranky,
ale také ze stranky surovinové. V Kaspickém mofi se nachazi velké mnozstvi zasob nerostnych
surovin, i proto lze povazovat tento region za strategicky dulezity. Kdo ovlada region, ovlada
také nerostna naleziSté surovin v Kaspickém mofi. Je zfejmé, ze Rusko povazuje Jizni Kavkaz
za sféru svého vlivu a nelib& nese vliv Turecka, franu, ale i siln&jsich soupeiti — Spojenych stati
americkych (USA) a Evropské unie (EU) (Kurfiirst, 2018: 58). Region Kavkaz lez d¢lit na
Severni Kavkaz (Ruska ¢ast Kavkazu) a na Jizni Kavkaz (Arménie, Azerbajdzan a Gruzie), na
ktery se bude prace zamétovat. Zabyvat se vSak bude zejména spornym tzemim Nahorniho
Karabachu. Tématem bakalaiské prace je ruskd zahrani¢ni politika na pozadi zamrzlého
konfliktu v Nahornim Karabachu vii¢i zneptatelenym zemim Arménii a Azerbajdzanu.
Konflikt v Ndhornim Karabachu ma své kofeny na pocatku 20. stoleti, kdy se v oblasti
rozmahala vIna nacionalismu — arménsky a 4zerbajdzansky nacionalismus. Uzemi Nahorniho
Karabachu je historicky dtlezité. Arménie a Azerbijdzan povazuji uzemi Nahorniho
Karabachu za ,,svaté uzemi narodni historie. Kulturni a symbolicky vyznam Nahorniho
Karabachu pro oba narody je nedocenitelny (de Waal, 2012: 23). Nicméné¢ je faktem, Ze na
uzemi Nahorniho Karabachu nejsou pfitomny Z4dné vyznamné nerostné suroviny, proto jde
spiSe o boj za symboliku a ndrodni hrdost. O toto uzemi se svadéla klicova valka od roku 1988
do roku 1994, kdy tento rok pfinesl pfiméti mezi stranami. Nikdy vSak nebyl nastaven Uplny
mir. Nastal status quo, ktery vice vyhovoval Arménské stran€, protoze sporné izemi, ale i ¢ast
tizemi jeho vychodniho souseda fakticky okupovala. Azerbajdzanska strana se naopak citila
dotcena a frustrovéna touto nefeSenou situaci. Vysledek byl jakysi typ sebevrazedného paktu,
v némz kazd4 zem¢ zranovala tu druhou, pficemZ sama rovnéZ trpéla v nadéji na dosaZeni
lepSiho postaveni u jednaciho stolu (de Waal, 2012: 23). Konflikt si vyzadal asi tiicet tisic obéti
a statisice uprchlikd. Ani tak se nepodafilo najit Uplny mir (BBC, 2020b). Klicovym aktérem
je Rusko, které zprosttedkovavalo mirova jednani mezi stranami. Rusko je ekonomickym, ale
i vojenskym spojencem Arménie, avSak nikdy nedeklarovalo vojenskou podporu Arménii pii
bojich o Néhorni Karabach. SpiSe slouzi jako odstrasujici faktor proti pifipadné intervenci

Turecka ze zapadu. Naopak na azerbdjdzanské stran¢ je praveé kliCovym spojencem Turecko



(BBC, 2020b). Nicmén¢ v poslednich letech se snazi Rusko vyvazovat sviij vliv na ob¢ strany.
Zejména proto, ze v Azerbajdzanu vidi spojence pro t&Zbu a distribuci nerostnych surovin (ropa
a zemni plyn) z Kaspického mote. Spojence v tom smyslu, Ze do téZzebniho procesu Rusko chce
zasahovat (technologie) a ze chce, aby transport téchto komodit probihal pies rusky systém
ropovodu a plynovodii. V dneSni dob¢ vSak probihd transport ropy pies ropovod Baku — Thilisi
— Ceyhan a Rusko nelib& nese tuto alternativni cestu. Zarove je Azerbajdzan vyznamny
odbératel ruské vojenské techniky a zbrani (Agayev, 2013).

Néjakou dobu panoval v Nahornim Karabachu relativni klid,' av$ak na konci z4ii roku
2020 situace v regionu dospéla do bodu zlomu. Ob¢ zneptatelené strany se dostaly do konfliktu,
nelze vSak s jistotou fict, kdo zapoc€al druhou Karabasskou valku. Obé strany vyhlasily
v souvislosti s utoky uplnou nebo CasteCnou mobilizaci a stannd prava na svych uzemich.
Konflikt nabral novych rozmért. Proto se autor prace domniva, Ze je tuto problematiku dobré
zkoumat. Téma je aktudlni a relevantni. V tomto konfliktu lze také pozorovat novou dynamiku.
Je to zejména tim, Ze vzajemné vztahy mezi Ruskem, Arménii a Azerbajdzanem jsou
komplikovanéjsi, nez tomu bylo v 90. letech pii prvni Karaba$ské valce (Zacha, 2016).

Ve sporu o Nahorni Karabach nejsou angazovany jenom zneptatelené strany (Arménie
a Azerbajdzan) ¢i Rusko a USA, ale i regionalni mocnosti Turecko, potazmo Iran. Reseni
komplikované situace se pokouSeji nalézt 1 mezindrodni organizace v Cele s Organizaci
spojenych narodi (OSN), EU nebo Minskou skupinou Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OSCE).? Klicovym faktorem pro vyieseni situace je, ale stale postoj Moskvy a jeji
zahrani¢ni politiky (Ditrych, 2006: 43).

Bakalatska prace vyuziva teoretického rdmce Analyzy zahrani¢ni politiky (Foreign
Policy Analysis), protoze prace vychazi z toho, ze ruské zahrani¢ni politika v blizkém zahranici
(postsovétském prostoru) je dominantn€ postavena na racionalité (Broers, 2020) a konkrétnim
rozhodovani ve prospéch statu ze strany ruskych viidcl. Analyza zahrani¢ni politiky (FPA)
umozinuje zkoumat problematiku zahrani¢népolitickych jednani vadcl, administrativ, ale
1 obchodnich spole¢nosti a dalSich aktéri. FPA pomaha praci osvétlit mnohé faktory, které

vstupuji do zahrani¢népolitického rozhodovani. Pfinos FPA je zejména v tom, Ze zahrani¢ni

! Mensi potycky mezi sebou vSak val&ici strany stale svadély. Vyostiena situace nastala tfeba v roce 2014, kdy si
prestielky na linii kontaktu vyzadaly 10 obéti a v rameci této krize byl dokonce sestelen vrtulnik arménské armady
(Zacha, 2016).

2 Minské skupina vznikla v roce 1992 jako platforma pro mirova jednani na probihajici konflikt v Nahornim
Karabachu. Jedna se o skupinu, ktera funguje v ramci organizace OSCE. Aktivné zaCala Minska skupina ptisobit
v roce 1994. Cleny této skupiny jsou Francie, Ruska federace, Spojené staty americké (tyto tfi zem& maji status
stalého predsednictvi), ale také Arménie, Azerbaijdién, Bélorusko, Némecko, Italie, Svédsko, Finsko a Turecko
(OSCE Minsk Group, 2020).



politiku zkouma z vice thla a nedivé se na mezindrodni/zahrani¢ni politiku skrze paradigmata
velkych teorii mezinarodnich vztahii — ¢asto je oznaCovana za middle range theory. FPA je
pfinosna i v tom, Ze si prace miize vybrat jednotlivé aspekty zahrani¢ni politiky a dale s nimi
v analyze pracovat.
Praice ma za cil komparovat pozici ruské zahraniéni politiky via¢i Arménii

a Azerbajdzanu na pozadi konfliktu v Ndhornim Karabachu. Nejprve se prace v praktické Gasti
zabyva historickym popisem konfliktu o Néhorni Karabach. Zkouma hlavni udélosti konce
20. stoleti, a to jak tyto udalosti spor dale ovlivnily. Déle zkouma4, jak se do téchto udalosti
promitala politika upadajiciho Sovétského svazu (SSSR) a nové vznikld Ruska federace a jeji
zahrani¢ni politika,’ ktera utvarela dal$i dynamiku sporu. Tyto zasahy ruské zahrani¢ni politiky
jsou brany jako akty udrzovani a obnovovani vlivu v regionu a postsovétském prostoru obecné.
Proto prace komparuje zahrani¢ni politiku vii¢i Arménii a Azerbajdzanu na pozadi do nedavna
zamrzlého konfliktu o Nahorni Karabach, a to od konce 20. stoleti do soucasnosti. Prace se
taktéz zabyva popisem udalosti z podzimu roku 2020 a ruskou roli ve druhé vélce o Nahorni
Karabach. Prace se mimo jiné pokousi nastinit ruskou pozici ve sporu o Nahorni Karabach.
Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami préce jsou:

- Jaké jsou projevy zahranicni politiky Ruské federace viici Arménii a Azerbajdzanu?

- Lisi se ruska zahranicni politika vuci témto statum, nebo ne?

- Jaka byla role Ruské federace behem druhé valky o Nahorni Karabach?

Hlavni vyzkumnou metodou bakalarské prace je srovnavaci metoda (comparative method).
Srovnavaci metoda je definovana jako jedna ze zakladnich védeckych metod, avSak neni to
jedina védecka metoda v politickych védach. Srovnavaci metoda je obsahla obecna metoda,
nikoli omezend odbornd technika. Srovnavaci ¢i komparativni pfistup mize byt bran jako
zakladni vyzkumnd strategie (Lijphart, 1971: 682-685). Prace bude komparovat ruskou
zahrani¢ni politiku vii¢i Arménii a Azerbajdzanu a pro teoretické ukotveni vyzkumu ruské
zahrani¢ni politiky vyuzivd FPA. Zejména se zamé&fi na roli lidrd, ekonomické vazby statd, roli
nerostnych surovin a vojenskou piitomnost Ruské federace ve zneptatelenych statech.

V posledni fad€ se prace bude vénovat roli Ruské federace v probéhnuvsi valce a mirovém

jednéni z konce roku 2020.

3 Minéno vnitini politika Sovétského svazu vici svym svazovym republikdm a ndsledng po roce 1991 zahrani¢ni
politika Ruské federace viici byvalym svazovym republikam.



Préce se v prvni kapitole vénuje ukotveni FPA v ramci vyzkumu mezinarodnich vztaha
a zahrani¢ni politiky. Prace zde rozebira klicové aspekty FPA. Analyza zahrani¢ni politiky je
obséhla védni disciplina, do které vstupuje mnoho faktorti na zakladé kterych se jednani
a projevy zahrani¢ni politiky daného statu hodnoti. Zahrani¢ni politika statu podléha domacim
zdrojim (politicky rezim zemé¢, ekonomika, vefejné minéni atd.) a zahrani¢nim zdrojam (vliv
nadnarodnich organizaci, vliv mezinarodniho systému, vztahy mezi jednotlivymi staty atd.). Na
konci kapitoly se prace podrobnéji vénuje tomu, jak tyto aspekty a faktory vyuzije v praktické
casti.

Druh4 kapitola prace uvadi historicky kontext ruské ptfitomnosti na jiznim Kavkaze
a kofeny sporu o Nahorni Karabach. Vénuje se konci 80. let a jiz regulérnimu konfliktu dvou
suverénnich stati o sporné uzemi. Historicky kontext je za prvé dilezity pro pochopeni
vzdjemnych vztahti mezi Ruskem, Arménii a Azerbajdzanem. Za druhé je historicky kontext
dilezity, protoze ddva nahlédnout do toho, jak je samotny Kreml bran v ocich jednotlivych
stath a jaké maji staty zkuSenosti se sovétskou, potazmo ruskou roli v konfliktu. A za treti je
historicky kontext dtlezity, protoze Rusko vnima Zakavkazsko stale za svou sféru vylu¢ného
zajmu a vlivu. Spletitost vztaht a vazeb mezi témito staty je dlilezita, protoze vyrazné ovlivituje
jednéni vSech stran.

Tteti kapitola prace je vénovana analyze projevi zahranicni politiky Ruské federace
vi¢i Arménii a Azerbajdzanu. Tato kapitola bude na zakladé teorie, historie a projevii ruské
zahrani¢ni politiky zodpovidat vyzkumné otazky. Budou zde komparovany klicové faktory,
které vstupuji do rozhodovacich procesii — ekonomika, vztah lidrii, vojenska pfitomnost atd.
Jsou zde také diskutovany zavéry jinych autorti, ktefi se na toto téma zaméiuji. Prace poté
pfechazi do soucasnosti a reflektuje udalosti roku 2020 a naslednou mirovou mediaci Ruské
federace z konce roku.

Inspiraci pro psani této prace byla kniha publicisty, novinafe a odbornika na
postsovétsky prostor Thomase de Waala (2012) Cernd zahrada: Arménie a Azerbdjdzdn v miru
a za valky, ve které popisuje kofeny konfliktu o Nahorni Karabach, sovétskou netec¢nost vici
tomuto regionu a mnohé dalsi aspekty, které jsou doprovazeny s timto konfliktem. Nicméné
toto dilo bylo napsano roku 2003, do cestiny bylo pieloZzeno v roce 2012 a nereflektuje nedavné
udélosti, které konflikt o Nahorni Karabach doprovazely. Zarovenn nepopisuje odborné
problematiku, spiSe vykresluje vztahy mezi stranami z novinaifského hlediska a védecké
hledisko v jeho praci chybi. AvSak de Waalovi pfispévky a ¢lanky pro Carnegie Moscow
Center popisujici udalosti druhé valky o Néhorni Karabach jsou velmi ptinosné pro pochopeni

SirStho kontextu. Dalsi praci Thomase de Waala (2015) je jeho ptispévek ve knize Frozen



Conflict in Europe od Antona Beblera (Eds.) (2015), ktery se vénuje zamrzlému konfliktu
o Nahorni Karabach a politickym jedndnim na jeho pozadi.

Dale jsou vyuzivany prace ceskych politologli a expertti na region Kavkazu, respektive
postsovétsky prostor Toméase Smida (2005; 2006; 2007), Emila Souleimanova (2007),
Jaroslava Kurfiirsta (2018), Vincence Kopecka (2012), Ondieje Ditrycha (2006) a dalsich.
Toma$ Smid (2005; 2006; 2007) se ve své praci zabyva prvni valkou o Nahorni Karabach, ale
predevsim vsak etnickym napétim, které region Zakavkazska provazi. V praci je vyuzita i jeho
analyza zamétujici se na vzajemné vztahy mezi Ruskem a jihokavkazskymi republikami. Pro
analyzu rusko-azerbajdzanskych vztahii je pouzita jeho ptipadova studie azerbajdzénského
politického rezimu. Prace dale vyuzivd Emila Souleimanova (2007) a jeho dikladného popisu
slozité historie konfliktu o Nahorni Karabach. Souleimanov dobie popisuje konflikt samotny,
mirova jednani a nasledny povale¢ny vyvoj. V jeho sbornikové knize Rusko a Postsovétsky
prostor dava dohromady texty mnoha autorti, ktefi pfindsi do studia ruského chovani
v postsovétském prostoru mnoho novych myslenek a poznatkli. Prace Cerpa i z publikace
Jaroslava Kurfiirsta (2018) Pribeh ruské geopolitiky: jak se ruska myslenka zmocnila vice nez
Sestiny svéta, ve které jsou popsany projevy a cile ruské zahrani¢ni politiky. V této publikaci je
dobfe popsana problematika tzv. barevnych revoluci, které rusky rezim nelibé nese ve svém
okoli. Je zde také popsan vztah Moskvy ke svym byvalym republikdm — blizké zahranici.
Z literatury je patrné, Ze se autoii shoduji na tom, Ze klicovym aktérem sporu o Nahorni
Karabach je Rusko. Pro dalsi ukotveni ruské zahrani¢ni politiky a zejména pojmu blizké
zahrani¢ni je vyuZzivana publikace Oskara Krej¢iho (2017) Geopolitika Ruska. Nicméné tato
publikace nezachazi do potfebnych detailli, a proto je tato kniha dopliiovana o dalsi zdroje,
zv1asté pak o ¢lanek Bohulava Litery (1994) Kozyrevova doktrina — ruska varianta Monroeovy
doktriny. 1 kdyZ je tento Clanek starsi, i1 tak dobie popisuje prvotni zdméry ruskych politiki
o udrzeni vlivu v blizkém zahrani¢i.

Teoretické ukotveni zahrani¢ni politiky je vypracovano na zéklad¢ publikaci Valerie M.
Hudsona & Benjamina S. Daye (2020) a Chris Aldena & Ammon Aran (2017). Tyto dvé
publikace se zamétuji na studium a vyzkum FPA, kterd je pro praci sté¢Zejnim analytickym
ramcem. Velmi dobfe vysvétluji a popisuji  klicové faktory, které vstupuji do
zahrani¢népolitickych rozhodnuti. Tyto dvé publikace slouZi jako kostra teoretického rdmce
prace. Nicméné nereflektuji vSechno, co prace pro svou analyzu potiebuje, a proto jsou
doplnovany o dalsi texty zamétené na FPA.

Popis vyvoje zahrani¢ni politiky a analyzy zahrani¢nich vztahl jsou v préaci vyuzity

odborné Clanky Main Approaches to the Study of Foreign Policy: A Review od F. M. Tayfura



(1994), ve kterém se autor vénuje zejména zakladnim rozdiliim mezi zahranicni politikou
a mezinarodnim politikou. Nicméné text je pouzit proto, Ze nastifiuje a popisuje prvni prace,
které¢ se vyzkumu FPA vénovaly. Pro pfibliZzeni historie FPA je dale pouzit ¢lanek Foreign
Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow od V. M. Hudsona a Ch. S. Voreho (1995).
Tento text popisuje prvni autory, ktefi se FPA zabyvali. Text je dobrym ivodem FPA. V dalSich
pracich od V. M. Hudson sam autor odkazuje na sviij text z roku 1995 a neptindsi nic nového
do reflexe historie studia FPA. Proto je prace doplnéna o jiné texty vénujicim se FPA
a zahrani¢ni politice.

Nelze ani opomenout dvoudilnou publikaci Andreje Zubova (2014; 2015) Déjiny Ruska
20. stoleti, ze které si prace bere klicové momenty z historie konfliktu a historii pfitomnosti
Ruska v regionu Zakavkazska. Andrej Zubov velmi podrobné mapuje historické udalosti, které
ovlivitovaly region jizniho Kavkazu a dobfe tyto udalosti zasazuje do dé€jin Ruska.Dale jsou
v praci pouzity projevy lidri angazovanych v konfliktu (Vladimir Putin, Nikol Pasinjan a [Tham
Alijev), jsou vyuzity i prohlaSeni n€kterych ministri a kremelskych Spicek. Teoreticka
i praktickd ¢ast jsou doplnéna o literaturu, kterd ma uzkou souvislost s danou problematikou
a také o zdroje z novinovych ¢lanka a komentaiti k danému tématu.

Velmi pfinosnymi zdroji pro popsani vztahu Moskvy k Jerevanu a Baku jsou zpravy
publikované na oficidlnich webovych strankach Kremlu. Tyto zpravy jsou vSak vyvaZzeny a dale
zasazeny do kontextu za pomoci odborniki na Rusko a jeho zahrani¢ni politiku
v postsovétském prostoru pisicich pro Carnegie Moscow Center, The Jamestown Foundation
a Eurasianet. Pfinosnym byl zejména Dimitry Trenina, ktery je feditelem Carnegie Moscow
Center a odbornikem na Rusko a jeho zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Dal§im pfinosnym
autorem je Joshua Kucera, ktery se jako novinaf vénuje déni na Kavkaze. Zamétuje se na
soupefeni Turecka a Ruska v tomto regionu. Joshua Kucera piSe pro Eurasinet. Pro The
Jamestown Foundation piSe dal$i vyznamny analytik a specialista na Rusko a jeho zahrani¢ni
politiku vii¢i blizkému zahrani¢i Vladimir Socor. Vénuje se bezpecnostnim otdzkam jiZzniho

Kavkazu a ruské angazovanosti v tomto regionu.
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1. Teoretické ukotveni studia zahranicni politiky

Kapitola ma za cil ukotvit praci ve FPA, jako pfistupu ke studiu mezinarodnich vztaht, o ktery
se prace dale opira. V prvni podkapitole se prace vénuje zejména historickému vyvoji studia
mezinarodnich vztahli, zvlasté tomu, co tento obor nejvice ovliviiovalo. Dale se vénuje
zahrani¢ni politice a jejimu vyzkumu. V dalSich podkapitolach prace popisuje zvoleny piistup
vyzkumu zahrani¢ni politiky (FPA) a vénuje se jejimu blizSimu vymezeni, vysvétleni

a aplikovani na ruskou zahrani¢ni politiku.

1.1. Vyvoj vyzkumu mezinarodnich vztahi

Obor mezinarodnich vztahit (MV) se jako samostatna védecka disciplina zacina vyvijet na
zacatku 20. stoleti. Velky vliv na tom, ze se obor rozvinul v samostatnou védeckou disciplinu
ma vznik prvni katedry mezinarodnich vztahli na University of Wales v Aberystwythu v roce
1919 (Druldk, 2012: 47). Obor mezinarodnich vztahti byl ovlivnén pfistupy z teorie statu
a prava, politické filozofie a diplomatické historie. Pozdéji byl dopliiovan o ekonomii,
psychologii a sociologii (Barsa, 2009: 9).

Vyzkum MV se zpocatku opiral o liberdlni mySlenky. Liberalismus si dal za cil feSit
spory mezi staty pomoci spoluprace a trvalého miru a obecné mezinarodniho prava (Druldk,
2012: 72). Nicméné& Edward Hallet Carr oznacil liberalni pfistup na konci 30. let za utopisticky.
Liberalisté podle n¢j nereflektuji faktor moci, proto nabizi alternativni pohled — realismus.
Timto za¢ina prvni velka debata mezi teoriemi v oboru MV. Realismus dlouho dominoval jako
hlavni védecky proud. Pozici realismu umociiuje konec 2. svétové valky a nastup Studené
valky, kdy se svét déli na dva bloky (Drulak, 2012: 54).

Kritici realismu se snazi ukazat, ze MV leze studovat pomoci védeckych metod.
Scientisté oc¢ekavaji, Ze teorie se bude zabyvat fenomény, které jsou objektivné pozorovatelné
— scientismu klade dliraz na teorii pted historii. Scientistické metody navazuji na realisticky cil
tim, Ze chtéji ukazat MV v jejich redlné podobé. Druha debata o teorii mezinarodnich vztahi
nemad jasného vitéze (Druldk, 2012: 48, 90)

Koncem sedmdesatych let vytvaii Keneth Waltz neorealismus, ktery rozebira v dile
Theory of International Politics (1979). Neorealismus je zvédecténi realismu a je inspirovan
metodami ekonomie. Odpovéd na neorealismus piinds$i neoliberalismus v dile Roberta
Keohane a Josepha Nye - Power and Interdependence (1977). Liberalismus je v osmdesatych

letech modernizovan a transformuje do sebe prvky z klasické mikroekonomie a institucionalni
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ekonomie. Od poloviny osmdesatych let probiha tieti debata mezi neorealismem
a neoliberalisme (Drulak, 2012: 50).

Ctvrta velka debata nastava na konci studené valky. Neorealismus ani neoliberalismus
neuspokojive interpretuji konec Studené valky, proto nastava debata nad tim, jakym zptisobem
nejlépe zkoumat MV (Drulék, 2012: 51). Na konci osmdesatych a zacatku devadesatych let se
vytvaii nova teorie MV — konstruktivismus. Konstruktivismus je zaloZen na mnoha riznych
ptistupech, ale 1ze jej obecné povazovat za reakci na neorealismus i neoliberalismus. VétSina
konstruktivistii v mezinarodnich vztazich véfi, ze socidlni realita je konstruovana vzajemnou
interakci mezi stdty a Ze hmotné zajmy nejsou tak dualezité jako zajmy nehmotné. Dulezité
aspekty konstruktivismu jsou normy, ideje a identity (de Buck & Hosli, 2020: 11-14).

Tyto tfi zakladni teorie — realismus, liberalismus a konstruktivismus — jsou tradi¢nimi
piistupy ve vyzkumu MV. Teorie nahliZi na staty, jako na samostatné aktéry MV a snaZi se
ptedpovidat jejich jednani a chovani na zdkladé¢ ptedem daného paradigmatu (de Buck & Hosli,
2020: 2-3).

Zahrani¢ni politika je komplikovany proces utvaieni vztahti mezi staty, do kterého se
promitd mnoho riznych faktord. Mezi dilezitymi faktory jsou napt. vlivy a okolnosti domaci
politiky, ale 1 vn&j$iho svéta. Zahrani¢ni politika je Siroky obor, to znamend, Ze je mozné ji
zkoumat na rtiznych urovnich analyzy. Analyza zahrani¢ni politiky sleduje jednani a chovani
vlad ¢i autorit, které zahranicni politiku vytvari (Tayfur, 1994: 113-117; Druldakova & Drulék,
2011:9).

StéZejnim teoretickym ramcem prace je Analyza zahrani¢ni politiky (Foreign Policy
Analysis — zkracené FPA). Tato metoda je nékdy oznacovana, jako zékladni teorie pro vyzkum
zahrani¢ni politiky — basic theory. Touto teorii mizeme analyzovat jednotlivé kroky ruské
zahrani¢ni politiky, které byly u¢inény viiéi Arménii a Azerbdjdzanu a lze také pomoci ni
popsat vyvoj konfliktu v Nédhornim Karabachu. FPA analyzuje jednani jednotlivych viidct,
administrativ, narodnich instituci, nadnarodnich instituci, ale i byrokracie, environmentalnich
hnuti, obchodnich spole¢nosti nebo zajmovych skupin. FPA stavi na psychologii, ekonomice,
sociologii, antropologii, geografii a dalSich oborech (Hudson & Vore, 1995: 211).

FPA se vénuje studiu chovdni a praxe vztahli mezi aktéry, predevSim staty
v mezinarodnim systému. Diplomacie, zpravodajské sluzby, obchodni jednani a kulturni
vymeény jsou soucasti zahrani¢ni politiky a vytvaii tak okolnosti, které ovliviiuji zahrani¢ni
agendu (Alden & Aran, 2017: 3). FPA nejvice zajimaji rozhodnuti u¢inéna tzv. decision makery
(rozhodovatel¢), tedy autoritami, které maji vliv na narodni zdroje a stat samotny, dale studuje,

jaky vliv maji tyto rozhodnuti na zahrani¢ni politiku (Hudson & Day, 2020: 4-5).
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1.2. Vyvoj Foreign Policy Analysis

Vznik FPA, védni discipliny mezinarodnich vztaht, se vztahuje k pracim a autorim jako jsou:*
James N. Rosenau a jeho Pre-theories and Theories of Foreign Policy (1966); Richard C.
Snyder, H. W. Bruck, Burton Sapin v jejich praci Decision-Making as an Approach to the Study
of International Politics (1954); Harold a Margaret Spourtovi a jejich prace Man-Milieu
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics (1956). Jejich prace se
zaméiuji na vysvétleni chovani narodnich statii v zahrani¢ni politice a mezinarodnim prostiedi.
Kazda z téchto praci se stala jddrem vyzkumu FPA (Hudson & Vore, 1995: 212).

James N. Rosenau ve svém dile podpofil rozvoj obecné teorie, ktera je schopna na
zéakladé odlisnosti nadrodnich stat vysvétlovat a predpovidat jejich kroky v zahrani¢ni politice.
J. N. Rosenau prosazoval rozvoj tzv. Teorie stfedniho rozsahu, kterd analyzuje zahrani¢ni
politiku za pomoci velkych principli mezinarodnich vztahii a sloZitosti reality. Tim tak
zdiraznil potiebu integrovat informace na nékolika Grovnich analyzy — od individualit viidct
az po mezinarodni systém (Hudson & Vore, 1995: 213). Druhym ptinosem, ktery J. N. Rosenau
pfindsi do studia FPA je identifikace charakteristik statu — velikost, hospodaiska vyspélost
a politicky systém. Toto rozdéleni se stalo zdkladem pro oblast komparativni zahranic¢ni
politiky (comparativ foreign policy) (Drulak, 2012: 107; Tayfur, 1994: 122-123).

Druha préace, ktera se analyze zahrani¢ni politiky vénuje, klade dliraz na samotné
vysvétleni jednani aktéri narodniho stdtu na vytvafeni zahrani¢ni politiky. Snyder, Bruck
a Sapin (1954) se snazi vysvétlit lidské rozhodovani na zékladé proménnych, které toto
rozhodovani ovliviiuji. Poprvé se tak studium FPA stalo védeckym oborem (Tayfur, 1994: 122).
Jako Rosenau, tak 1 Snyder a jeho kolegové se domnivali, Ze vysvétleni chovani je nutné vice
pfi¢inné a mezioborové. Snyder a kolegoveé vytvofili zéklad pro studium zahraniéné politického
rozhodovani (foreign policy decision making) (Hudson & Vore, 1995: 213-214).

Harold a Margaret Sprout se ve svém piispévku snazili pfidat do studia FPA faktor
reality, a to prostiednictvim kontextu zahrani¢ni politiky (foreign policy context). Aby
vyzkumnik mohl pochopit jednani jednotliveil ¢i skupin v zahrani¢ni politice, potifebuje se
zamé&fit na psycho-milieu, to znamena mezinarodni kontext, a hlavné na to, jak je vniman

a interpretovan decision makery (Hudson & Vore, 1995: 213-214).

4 Nasledujici autofi jsou povazovani za Prvni generaci FPA. Prvni generace vyzkumnikii FPA se soustfedila na
konceptualizaci FPA. Druha generace se soustfedila na sebereflexi vyzkumu FPA (Hudson & Vore, 1995).
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Hudson a Vore shrnuji hlavni pfinosy prvni generace do studia FPA do nasledujicich
bodd:

- znalost zvlaStnosti osob, které vytvaii zahrani¢ni politiku, je klicova pro pochopeni
podstaty téchto rozhodnuti;

- informace o téchto zvlastnostech lze pak zaradit do vétSiho celku, napiiklad do teorie
stifedniho rozsahu;

- vicelrovilova analyza, v rozsahu od mikro po makro, by mé¢la byt integrovana jako
soucast této teorie;

- koncepty a teorie ze vSech spolecenskych véd mohou piispét k budovani této teorie;

- porozuméni procesu tvorby zahrani¢ni politiky je minimalné stejn¢ dilezité, ne-li

vvvvvv

Druha generace védcit FPA piijima mysSlenky té prvni, ale chce ve FPA zanechat vlastni stopu.
Hlavni aspekt, ktery druha generace zapracovava do vyzkumu, je sebereflexe FPA zahrnujici
teoretické a metodologické problémy, které se pti vyzkumu této védni discipliny diive objevily.
Sebereflexe probihala ve vSech tfech oblastech FPA (comparative foreign policy, foreign policy
decision making, foreign policy context), které prvni generace zacala zkoumat (Hudson & Vore,
1995: 220).
Druh¢é generace FPA ptinési zvédecteéni vyzkumu FPA a zejména to, ze se provadi
analyza zahrani¢ni politiky, a ne komparace zahrani¢ni politiky, jako tomu bylo u prvni
- vétsi variabilita metodologie (kvantitativni a kvalitativni techniky vyzkumu); odmitaji
jednotnou metodologii ve vyzkumu FPA;
- odmitaji povrchni vazby mezi proménnymi, protoZe podle nich existuji mnohem
komplexnéjsi vztahy;
- obraci svou pozornost na ptipady mimo Ameriku;
- zaméfuji se na propojovani hlavnich otazek zahrani¢nich vztaht s vyzkumem FPA

(Neack, Hey, Haney: 1995: 1-12; Krupka, 2017).

Tteti generace FPA se zrodila z konce Studené valky. Tato udalost pfisla nahle a byla tézko
piedvidatelna, nicméné se stala vitanou pro studium FPA. Udélosti, které¢ doprovazely konec
Studené valky a nasledny politicky vyvoj ve svéte, ptivedly vyzkumniky FPA k tomu, Ze zacali
klast vétsi dliraz na roli aktérti (actor-specific theory) v zahrani¢ni politice, proto se FPA snazila

tento aspekt zachytit (Hudson & Vore, 1995: 222). Tato teorie se soustfed’'uje na to, jak lidé
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vnimaji a reaguji na svét kolem sebe a na to, jak lidé utvari okolni svét svym jednanim. Jejim
hlavnim pfinosem pro studium FPA je schopnost informovat o procesech zahranic¢ni politiky
(Hudson, 2005).
Tieti generace FPA si uchovala teoreticky ramec prvni generace. Mezi hlavni pfinosy
treti generace pro studium FPA patii nasledujici:
- zkoumat specifické informace o aktérech a nedivat se jenom na statni Groven analyzy;
- vystavit teorii stiedniho dosahu, kterd je ohranicend mezi obecnou teorii aktért
a komplexnosti/slozitosti redlného svéta;
- zavazek usilovat o multikauzalni vysvétleni, které zahrnuje vice trovni analyzy;
- vyuzivat teorie a poznatky z jinych socidlné-védnich obort;
- proces zahrani¢népolitického rozhodovani je stejné dilezity jako samotny vystup

zahrani¢ni politiky (Hudson & Vore, 1995: 222).

1.3.Urovné analyz ve studiu FPA

wewr

Uroveti analyzy, na které je zahrani¢ni politika stitu zkoumaéna, je jednim z nejdiileZit&j3i témat
pti provadéni vyzkumu FPA. Za troven analyzy oznacuje perspektivu, z niz se divame na
mezinarodni vztahy. RozliSeni na Grovné se povazuje za nezbytné k vystavbé analytickych
modeldl v mezinarodnich vztazich (Druldk, 2012: 106). Prvni vyznamné&jsi praci, ktera pomohla
pii vyzkumu trovni ve FPA, byla prace Davida Singera The Level of Analysis Problem in
International Relations (1961). Podle Singrova rozdéleni mizou byt mezinarodni vztahy
a s nimi spojena zahrani¢ni politika zkoumany podle dvou urovni: 1) Urovenn mezinarodniho
systému (level of international system) a 2) uroven narodniho statu (level of nation states)
(Singer, 1961: 80—89).

Zamgéfeni se na uroveil mezinarodniho systému (Systémova Uroven) ndm umoZziuje
studovat vzorce interakci v systému, které ndm pomohou zobeciiovat a odhalovat jevy jako
napfiklad: vytvoreni a zanik alianci, reakce na zmény politickych instituci a dalsi. Systémova
urovenl nam umozhuje zkoumat mezindrodni vztahy s komplexnosti, kterd je vSak ztracena,
pokud ptejdeme na niz$i Groven analyzy (Singer, 1961: 80). Systémova analyza se v téchto
ranych fazich studia FPA vénovala pouze velkym mocnostem a ignorovala ostatni aktéry
mezinarodniho prostfedi (Tayfur, 1994: 121). Statni troven analyzy ndm poskytuje moznost se
zamgéfit pouze na odliSnosti mezi staty a jejich zahrani¢nimi politikami. Stat je zde primarnim
aktérem mezinarodnich vztaht. Na druhou stranu zde neexistuje jistota, ze se vytvori

sofistikovany model pro komparativni zahrani¢ni politiku (Singer, 1961: 82—83). Tento pfistup

15



oznaCujeme jako Dicision Making Approach. Do tohoto piistupu zasahuje psychologie
i sociologie, které¢ pomahaji porozumét chovani jednotlivych skupin a jednotlived, ktefi vytvari
zahrani¢ni politiku. Tento pfistup dal vzniknout individudlni irovni ve FPA, protoze staty
a vlady nejsou monolitické celky, ale jsou tvofeny individualitami (Tayfur, 1994: 122).

Vyse uvedené trovné analyzy jsou urovnémi, které se ve vyzkumu FPA pouzivaji
nejcastéji. V soucasné dobé jsou tyto urovné dopliiovany o nové kategorie. Nejprve se prace
blize zaméti na Individudlni Groven, dale pak na Statni Groven a naposledy na Systémovou

uroven.

1.3.1. Individualni aroven analyzy FPA

Zahrani¢ni politika je produktem lidského jednani, to znamend, Ze jednotlivei (lidfi) v ¢elnich
pozicich statu identifikuji problémy spojené se zahrani¢ni politikou a rozhoduji o téchto
problémech na zaklad¢ zjiSténych informaci. Zakladem této urovné FPA je tedy fakt, ze
jednotlivi viidci uplatiuji svij vliv na zahrani¢ni politiku. Do této irovné nalezi i rozmanitost
psychologickych faktor, které hraji roli pfi utvafeni zahrani¢ni politiky. Do tohoto
psychologického ramce patii naptiklad: individudlni vnimani zahrani¢ni politiky, lidské
poznani, osobnost lidra nebo dynamika skupinového jednéani. Zaroven zélezi 1 na tom, jakym
statnikem lidr je — autoritaf nebo demokrat (Alden & Aran, 2017: 23-24, Tayfur, 1994: 131).
Individualni aroveit FPA je studovéna z racionalistického pohledu na zahrani¢ni
politiku, protoze vytvareni zahrani¢ni politiky ze strany jedinct je doprovazeno jejich ambici
néco ziskat. Do kontextu s touto urovni FPA lze uvést teorie her (Alden & Aran, 2017: 21).
Jedinec se v teorii her snaZi maximalizovat vlastni prospéch s co nejmenSimi moZnymi ztratami
na ukor druhych. Nejcastéji se v teorii her uvadi hra s nulovy souctem, kdy pfevaha jednoho
hréace (vitéz) se rovna ztrate toho druhého (porazeny) — vitéz bere vSe. AvSak zde se dostdvame
do dvou problémi, protoZe v redlném svété neni ani absolutni vitéz a ani absolutné poraZzeny,
a za druhé v mezinarodnim prostfedi se nepohybuji jenom dva aktéfi, ale je zde pfitomno
mnoho riznych aktérii, koalic a uskupeni. Pro zahrani¢ni politiku by zde mohla byt pfinosné;jsi
hra s nenulovym souctem. Tato situace mé dv¢ varianty. Tou prvni je, Ze se dva hraci (jedinci)
déli o celkovy zisk v ur¢itém poméru. Nikdo nevyhrava vSe a nikdo vSe neprohrava. Druhou
variantou je, ze se ,,hry* ucastni vice aktérii. Do této varianty se promitd mnoho raznych aspekti
jako: strategie, konflikt, koalice &i spojenectvi (Richova, 2014: 105-113). V tomto p¥ipadé je
pouziti FPA na misté&, protoze se lez kazdému ,,hraci* (aktérovi/jedinci) vénovat jednotlive. Je

mozné sledovat jeho kroky a poptipadé jeho strategii, kterou uplatiiuje viici druhym na poli
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mezinarodni politiky. Kazdy jednotlivy aktér disponuje rliznymi vlastnostmi, znalostmi,
predsudky a umysly. Tento rdmec dale vytvaii jeho osobnost, kterd formuje rozhodovani
a jednani v zahrani¢ni politice (Hudson & Day, 2020: 39-74).

Klicovym faktorem pro individudlni aroveit FPA je osobnost lidra. Osobnost lidra 1ze
zkoumat na zéklad¢ psychologické analyzy. Psychologické analyzy lidra jsou vSak obtizné,
protoze svétovi vidci nejsou ochotni se podrobovat dislednym psychologickym analyzam.
Svétovi vidci nechtéji odkryvat své soukromi a zaroven je také t€zké se s nimi dostat do
osobniho kontaktu. Proto tento problém lze studovat na dalku, a to dvéma metodami.
Pouzivame psychobiografii a obsahovou analyzu jednani vidcl. Psychobiografii se zabyval
i Sigmund Freud, kdyz chtél analyzovat politiku Woodrowa Wilsona. Pii své praci vyuzival
biografii tohoto amerického prezidenta (Freud & Bullitt, 1967). Jednou z vyhod
psychobiografie je schopnost pfivést na svétlo emociondlni a zazitkové faktory, které hraji roli
v motivaci a pfi rozhodovéni viidet® (Hudson & Day, 2020: 62-63).

Obsahova analyza je druhd metoda. Tato metoda vyuzivé jako zaklad to, co lidfi kdy
napsali a fekli, zaroven zde musi byt pfimy vztah s osobnosti vidce. Existuje vSak rozpor,
protoZze politici 1Zou — nékdy v dobrém (ndrodni bezpecnost), ale ¢asto v tom Spatném. Proto je
dilezité ziskat velké mnozstvi textu, které zahrnuje rtiznd casovd obdobi, rtizné publikum
a rizné predméty, aby bylo mozné ziskat pomérné presny vysledek analyzy (Hudson & Day,
2020: 65). Projevem osobnosti lidra je 1 styl vedeni zahrani¢ni politiky zemé a lidrovy
zkuSenosti.® Pro FPA je dilezity psychologicky profil lidri, ktery se stava uréujicim prvkem
pro studium dalSich moZnych krok lidr v zahrani¢ni politice (Shepard, 1988). Ptikladem je
mesias$ska povaha Tonyho Blaira pii podpoie invaze do Irdka v roce 2003, kdy britsky premiér
obhajoval spole¢nou invazi a zaroven se snaZzil prezentovat jako zachrance Zapadu. George
Bush se naopak snazil ovliviiovat americkou vetejnost prostfednictvim médii tak, Ze jeho feSeni
(invaze) je jediné spravné a mozné (Dyson, 2006; Eshbaugh-Soha & Linebrager, 2014). Dal$im

dilezitym aspektem pii vytvateni zahrani¢ni politiky jsou zdroje domaéci politiky, kterd vyrazné

5 Lidfi, kteti maji emocialni a osobni zkuSenosti, ¢astokrat tyto zkuSenosti promitaji do zahrani¢ni politiky.
Naptiklad apatie George W. Bushe vii¢i Sadddmu Husajnovi u valky v Iraku z roku 2003. George W. Bush védél,
ze Saddam Husajn planoval atentat na jeho otce v roce 1993, a tato jeho zkuSenost ovlivnila dalsi pribéh konfliktu
(von Drehle & Smith, 1993; Houghton, 2008; Hudson & Day, 2020).

¢ Kubanska raketova krize je pfikladem toho, Zze N. S. Chrui¢ov povazoval J. F. Kennedyho jako malo zkuseného
a mladého lidra, a tak si dovolil rozmistit rakety na Castrové Kubé¢. Ironii je, ze dalsi velka osobnost svétové
politiky Ch. de Gaulle v tomto spatfoval slabost amerického prezidenta trpét nepratelsky rezim blizko hranic USA.
Podle de Gaulla mél Kennedy zasdhnout tvrd¢ a ochranit své obcany. Tento faktor byl jednim z mnoha, ktery hral
roli, kdyz Francie opoustéla Severoatlantickou smlouvu (NATO)eli v roce 1966 (Bernstein, 1980; Lebow, 1983,
Hudson & Day, 2020).
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ovliviiuji rozhodovéani lidrii. Rozhodovaci proces lidr v zahrani¢ni politice mtze také usilovat
o emociondlni posileni ze strany poradni skupiny nebo vyuziti této poradni skupiny k potvrzeni
rozhodnuti v zahrani¢ni politice (Alden & Aran, 2017: 28-29).

Na individualni trovni analyzy je potfeba se zam¢éfit i na domaci vlivy, které ovliviuji
rozhodovani lidra — prizkumy vetejného minéni atd. Mnoho lidri se snazi pied volbami
maximalizovat zisky, a tak ve svych programech prezentuji vize zahrani¢ni politiky, ktera je
pro volice pfijatelnd a lakava. Proto by méela FPA vice reflektovat domaci politiku. Nicméné
v posledni dobé se mnoho védcti zamétuje na popisovani chovani lidrii v minulosti a mensi
pozornost vénuji budoucnosti. Budoucnost piinese pravdépodobné jesteé vétsi variabilitu
moznosti pfi utvareni zahrani¢népolitickych rozhodnuti. Jedna se zejména o nové technologie
a globalizaci, kterd pfinasi novéa uskali. Proto musi FPA na urovni individualni vénovat
pozornost nadnarodnim institucim a organizacim, které dale ovliviiuji jednani lidrii a méla by
se novym trendiim ptizplisobovat (Garrison, Kaarbo, Foyle, Schafer & Stern, 2003: 169—-170).

Analyza zahrani¢ni politiky na individualni irovni zahrnuje mnoho pfistupi a je velmi
robustni. S touto urovni FPA se nejCastéji setkavame pfi analyzach zahrani¢ni politiky
autoritativnich rezimti. AvSak i v autoritativnich reZimech je zahrani¢ni politika vytvafena do
ur¢ité miry skupinou lidi, ktefi jsou koncentrovani kolem lidra. Skupinové rozhodovani pfi

vytvareni zahrani¢ni politiky je dal§i mozna trovenn FPA (Hudson & Day, 2020: 75-121).

1.3.2. Statni uroven analyzy FPA

vvvvv

ve své zahrani¢ni politice, jakou politiku bude prosazovat vii¢i svym partnerim ¢i neprateliim.
Stat jako pospolitost obcanti je motivovan touhou piezit v mezinarodnim prostiedi, a tak od této
motivace odvozuje svou zahrani¢ni politiku. Zde se vétSinou uplatiluje realistické pojeti
mezinarodnich vztahti. Na statni Grovni se kiizi dva faktory, které je ve FPA nutné brat na
védomi. Témito faktory jsou doméci zdroje zahrani¢ni politiky a vnéjSi zdroje zahrani¢ni
politiky (Tayfur, 1994: 115-117; Druldkova & Drulakova, 2011).

Ve studiu domacich zdroji FPA existuji tfi piistupy badani. Kazdy z téchto pristupli ma
své kofeny ve vztahu stat — spolec¢nost. Prvni z nich je pfistup konstituciondlni. Tento pfistup
zahrnuje formalni instituce statu a rezim, ktery je ve staté konstituovan. Druhym pfistupem je
ekonomicky profit statu, tento pfistup je spiSe odrazem toho, co tzké elity vnimaji a prosazuji
jako narodni zajem. Treti pfistup vidi zahrani¢ni politiku jako produkt pluralitniho

konkuren¢niho prostfedi. Toto pluralitni konkurenéni prostiedi je vyjadieno jako vztah mezi
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z4jmovymi skupinami a statnimi Ciniteli s rozhodovacimi pravomocemi (Alden & Aran, 2017:
64).

Konstitucionalni pristup zahrnuje politickou soutéz uvnitt statu, instituce a druh rezimu.
Tyto ti1 slozky utvafi politické prostiedi zemé, které dale ovliviiuje zahrani¢ni politiku.
Politicka soutéz obsahuje stfet politickych stran ¢i aktéra, ktefi své programy prezentuji
vetejnosti. V téchto programech je zahrnuta vize zahrani¢ni politiky. Vetejnost tak dal
ovliviluje podobu statni spravy a instituci (Risse-Kappen, 1991). Instituce, které provadi
politiku v zemi, a s timto vykonem politiky je spojena zahrani¢ni politika. Zahrani¢ni politiku
vykonavé tradi¢né exekutiva, které je vSak limitovana a kontrolovana legislativou a justici
(Alden & Aran, 2017: 67).

Dulezitym faktorem na statni tirovni FPA je nastaveni politického rezimu. Autoritarské
rezimy historicky pouzivaji zahrani¢ni politiku jako zadminku k odvraceni se od domécich
problémii. Tyto nedemokratické rezimy se snazi byt aktivni v mezinarodnim prostiedi
a vyvazovat domaci neuspéch. Kdezto demokratické rezimy maji men$i snahu usilovat
o mezinarodni ,,dobrodruzstvi a jsou pro mirova jednani (Alden & Aran, 2017: 68). Staty jsou
v zahrani¢ni politice motivovany svou silou v mezindrodnim prostiedi a regionu. Staty jako
Australie ¢i Kanada (vnimané jako stfedni mocnosti) se budou snazit hledat multilateralni
dohody se v§emi mozZnymi partnery a budou se snazit stavét mosty mezi velkymi, stfednimi
a malymi staty (Cooper, Higgott & Nossal, 1993). Dale stoji za zminku také to, kde je dany
politicky reZim situovan. Pokud to bude v Africe, tak bude mit jiné zahrani¢ni cile nez ten
rezim, ktery se nachazi v Jihovychodni Asii (Alden & Aran, 2017: 68—69).

V zépadnim pojeti demokracie je politicky rezim postaveny na jednotné ideji
demokracie. Z této ideje pak téZi celd spolecnost. Nezalezi na tom, zda je ¢lovék levicoveé nebo
pravicové smyslejici, cil je prosperita spolecnosti a s tim spojend prosperita statu. V tomto
politickém reZimu neni opozice nijak potirdna a je neodmyslitelnou souc¢ésti politiky. Naopak
v autoritarskych ¢i totalitnich reZimech je opozice brana jako neZadouci jev, ktery je nutné
potlacit. Proto mnoho vudct/lidri nedemokratickych rezimii pouziva otazky spojené se
zahrani¢ni politikou, jako klicku k odvraceni pozornosti od domacich problémi. Proto
nastaveni politického rezimu a doméci zdroje zahranic¢ni politiky pfedstavuji neptedvidatelnou
vyzvu pro stabilitu mezindrodniho prostedi (Kissinger, 1966: 523-524).

V ekonomickém pristupu jde o to, jak a kde ndrodni elity vidi sviij dal$i potencial na
zbohatnuti. Zahranicni politika jim tedy slouZi, jako prostfedek k dosaZeni ziskli. Tento pohled
na zahrani¢ni politiku vidi stat jako pouhy instrument elit (Alden & Aran, 2017: 70). David
Skidmore a Valery Hudson (1993) charakterizuji tento ekonomicky ptistup jako model
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,»socialnich bloka®, ve kterém je moc soustiedéna do rukou elit, které vytvari stabilni prostiedi.
Vysledkem této stability jsou vzniknuvsi spojenectvi mezi elitou a politikem, ktery formuluje
zajmy této elity v zahranicni politice (Skidmore & Hudson, 1993). Velmi casto je tento
ekonomicky pfistup studovan v souvislosti s africkymi staty. Kde elity vyuzivaji zahranicni
politiku jako nastroje k ziskdvani ekonomickych zdroji a politické legitimity z vné&jsSiho
mezinarodniho prostfedi, Ize tak zkoumat vztah mezi periférii (tfeti svét) a centrem (vyspélé
staty). Tento piistup vysvétluje orientaci zahrani¢ni politiky Zapadu vii¢i rozvojovym oblastem
a podporou ¢i nepodporou mistnich viidct. (Alden & Aran, 2017: 70-71).

Pluralisticky pristup ve statni irovni FPA je jednim z nejpouZzivanéjSich ptistupti v této
analyze zahrani¢ni politiky. Pluralismus zahrnuje mnozstvi statnich i nestatnich aktérti na
domaéci scéné a popisuje jejich snahy o uplatnéni vlivu na statni instituce a rozhodovaci procesy.
Tento piistup zamétuje svoji pozornost na demokratické staty a na roli substatnich a nestatnich
aktérl, zejména na zdjmové skupiny, vetfejné minéni a media, které formuji zahrani¢né politické
zajmy vedoucich lidrl (dicision maker) (Alden & Aran, 2017: 71).

Zajmové skupiny nabizeji vladam a politickym strandm politickou mobilizaci nebo
finan¢ni mobilizaci (nebo oboji) na volebni podporu, vyménou za jejich vstiicnost v zahrani¢né
politickych otazkach. Zjednodusené se jedna o lobbisty, ktefi sleduji své vlastni z4jmy. DalSim
zdrojem v tomto pfistupu je verejné minéni, které by podle mnohych nemélo hrat roli pfi
vytvareni zahrani¢ni politiky. Vefejné minéni je nekonzistentni prvek, ktery ohroZuje tvorbu
zahrani¢ni politiky. Nicméné se u svétovych lidrii Casto setkavame s tim, Ze o vefejné minéni
opiraji kroky v zahrani¢ni politice. Néktefi odbornici uvadéeji, ze pouze €ast lidi z prazkumi
vefejného minéni, 5 az 20 %, se zajimd o zahrani¢ni politiku. Rutinni otazky spojené
s diplomacii nejsou na prvnim misté v agendé vefejnych zajmi. Vefejny zajem vzbuzuji
ekonomické otazky a otazky spojené s valkou a mirem (Foyle, 1997: 141-170). Poslednim
zdrojem v tomto piistupu jsou média (ty vytvaii i vefejné minéni). Média hraji v procesu
zahrani¢ni politiky rozhodujici, byt’ kontroverzni roli, protoZe plisobi jako most pfi predavani
informaci mezi vetfejnosti, stitem a mezinarodnim systémem. V1iv médii na zahranic¢ni politiku
muze byt troji: média, ktera nastavuji agendu politikiim; informacéni média, ktera Cist¢ informuyji
a jsou neutralni; a statni propaganda, kterd usiluje o fizeni toku informaci ke svym ob¢aniim
v z4jmu udrzeni reZimu (Alden & Aran, 2017: 71-73).

Dals§im aspektem ve vztahu stat — spolecnost mize byt povaha rezimu. Jak se rezim
prezentuje navenek a tim, jak je uvniti n¢j silna ob¢anska spole¢nost. Mysli se tim, jaky je vztah
mezi spolecnosti a statem — silny stat a slaba obCanskd spole¢nost, nebo slaby stat a silna

obcanska spolecnost. Prace si za ptiklad bere ¢lanek P. J. Katzensteina (1976), ktery uvadi dva
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piiklady: Francii a Ameriku. Ve Spojenych statech americkych je vztah nasledovny: slaby stat
a silné obcanska spolecnost. Tento aspekt se snazi USA prosazovat po roce 1945 v celém svéte,
kdezto Francie a jeji zahrani¢ni politika byla postavend na silném staté¢ a slabé obcanské
spolec¢nosti. Francouzsky néstroj zahrani¢ni politiky byla napf. arméada a jeji schopnost
intervenovat, kdezto americkym ndéstrojem zahrani¢ni politiky byly penize a jejich vliv na
politiku (Katzenstein, 1976: 14-15).

Pti studiu statni trovné FPA jsou klicovymi pro zahrani¢ni politiku nésledujici faktory:
rozloha a vliv statu, geograficka poloha, demografie, ekonomické kapacity, vojenské kapacity
a politicky systém zemé€. Rozloha a vliv ovliviiuji zahrani¢ni politiku statu. Pokud je stat maly
anachazi se vedle vétsiho statu, tak se prirozen¢ bude snazit o dobré vztahy s vétSim sousedem.
Pokud se vSak maly stat nachazi mezi dvéma velkymi narody, které jsou v konfliktu, tak svou
politikou bude profilovat jako neutrdlni. Malé (Castokrat chud¢) staty jsou v zahrani¢ni politice
vyznamné omezeny. Musi hledat rizna diplomatickd feSeni. Na druhou stranu se tak zda, ze
velké staty jsou v mezinarodni politice vice aktivni. Castokrét to tak neni. Velké staty jsou
v zahrani¢nich zalezitostech asertivni, napiiklad Kanada, i kdyz jeji schopnosti rostou, tak je
na mezinarodnim poli méné aktivni. Prace uvede za ptiklad zemi, ktera je aktivni v zahrani¢ni
politice, ale kdy jeji aktivita ma dvé€ roviny. Francie je jednou z nejvétSich a nevlivngjSich zemi
Evropy, ale neni nejvétsi zeme svéta a jeji vliv na svétové déni je mensi nez vliv, ktery uplatiuje
na starém kontinentu (Hudson & Day, 2020: 170).

Geografie se promita do zahrani¢ni politiky velkou mirou, protoZze dava statu lepsi
vychozi podminky. Jedn4 se zejména o strategické vyhody, které sebou piinasi lepsi podminky
pro obranu statu ¢i lepSi podminky pro Zivot obyvatel. Je zejména fe¢ o vodnich zdrojich,
piistuptim k mofi, strategicky diilezitych vysSinach ¢i niZinach, délce statnich hranic a mnohych
dal$ich aspektech. Pro¢ velmoci okupuji Afghédnistan? Neni to proto, Ze by oplyval nerostnymi
surovinami, ale z toho divodu, Ze je to brana ze Stfedniho vychodu a do Asie, je strategicky
dualezity. Podobné je to s Golanskymi vySinami nebo Kasmirem (Hudson & Day, 2020: 172).
V ptipadé této prace je to Nahorni Karabach, ktery je strategicky dtilezity pro obé zneptatelené
strany.’

Dalsim dtlezitym aspektem je piistup k mofi. Tento aspekt je dilezity pro ekonomiku,

historicky se Rusko potazmo Sovétsky svaz snazi proniknout do tzv. teplych mofi, ze ktery je

7 Strategickou vyhodou v regionu je kontrola mésta Susa, které je situovano nad hlavnim méstem regionu
Stépanakertem. Mésto Susa hralo vyznamnou roli pii obou karabasskych valkach. Pii Druhé Karabagské valce
bylo tak dalezité, ze kdyz arménska armada ztratila Susu, tak v nasledujicich dnech p¥iznala porazku a kapitulovala
(McKernan, 2020).
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pak snadnéjsi propojit stat se svétem. Na to se vaze problém se spornymi ostrovy, ptikladem
mohou byt Kurilské ostrovy, které jsou rozdéleny mezi Rusko a Japonsko. AvSak tento problém
je vice patrny u spornych ostrovi, které si narokuji Cina, Japonsko a Jizni Korea v Jiho&inském
mofti (Taylor, 2018). Stejn¢ tak velké ostrovni staty (Australie, Velka Britanie) jsou ve své
zahrani¢ni politice limitovany absenci pozemni hranice. Naptiklad americka (USA) zahranicni
politika byla formulovéna jejich izolaci od Evropy. Tato izolace (separace) déavala jistou
vyhodu naptiklad pfi obou svétovych valkach nebo expanzionismus SSSR ve vychodni
a sttedni Evropé (Hudson & Day, 2020: 173).

Délka a pfirozenost hranic je taktéz dilezita. Staty s dlouhymi hranicemi maji tendenci
byt vtahovany do vicerych regionalnich konflikti. Srovnejme hranice USA a Ruska. Spojené
staty hrani¢i pouze s Kanadou a Mexikem. Rusko vSak sousedi s mnohymi staty a predurcuje
to tedy vySSi urovenn preshrani¢nich konflikth. Je patrné, Ze Utrapy ruského ,,blizkého
zahrani¢i", jak to nazyvaji Rusové, jsou bezpecnostni hrozbou jak v historii, tak v soucasnosti.
Velké problémy se ukazuji, kdyz jsou hranice namalovany uméle kolonidlnimi velmocemi.
Mnoho rtiznych vazeb je nenavratné zpietrhano a neptatelé jsou situovani do spoleéné zemé,
ptikladem toho vSeho je Afrika. ZvlaStnim pifipadem jsou Senegal a Gambie, kdy je Gambie
kompletné obklopena Senegalem. Obyvatelé obou statl jsou stejného etnického pivodu, avsak
sjednotit tyto dvé zemé nelze, protoze hlavni pfistav a izemi v Gambii si narokovala Anglie,
zatimco okolni tizemi a pfistavy si narokovala Francie. Pozustatek kolonialismu je patrny
v rozliénych jazycich (anglicky a francouzsky), které rozdé€luji etnikum a znemoZziuji snahy
o sjednoceni (Hudson & Day, 2020: 172—-174).

Demografie statu je taktéz nezanedbatelnym faktorem pii tvorbé zahrani¢ni politiky.
Narody s vysokym rlistem populace jsou tlaceny k tomu, aby uspokojovaly potieby svych
obyvatel, a to prostfednictvim zahrani¢nich vztahl tzn. obchod, migrace, kolonizace, konflikt.
Ve dvacatém prvnim stoleti je tento problém jesté vice pozorovatelny. Vyspélé staty (Evropa,
Japonsko, ale 1 Rusko) maji jiny problém, protoze se dlouhodobé¢ potykaji s nizkou porodnosti
a jejich populace se stava star§i. Globalni starnuti mé klicové disledky pro budoucnost
mezinarodnich vztahi (Haas, 2007: 112). V disledku migrace z chudsich statl, kde je vysoky
rast populace, do bohatSich stati se méni domadci, ale i zahrani¢ni politika vyspé€lejSich statd.
Demografie je ale vice nez jenom rist populace. Jde 1 to, jak je obyvatelstvo rozlozené naptic¢
uzemim (v pfipad¢ Ruska i v zahrani¢i). Kde se koncentruje bohatstvi, vzdélani a zdravotnictvi
zem¢, jak jsou rozloZené riznojazy¢né, nabozenské a etnické skupiny (Hudson & Day, 2020:

174-175).
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Politicky rezim statu jiz prace vyse probirala, ale i tak se zde opét pozastavi.
Mezinarodni vztahy vypozorovaly vzdjemny vztah mezi mirem a demokracii. Tento vztah je
oznacovan jako ,,demokraticky mir. Demokracie nevedou ozbrojeny konflikt proti jinym
demokraciim. Existuji zajimava vysvétleni pro tento demokraticky mir. Jedno z nich je, ze vyssi
role Zen ve spolecnosti vede k tomu, ze jsou demokracie kultivovanéjsi a mirumilovnéjsi
(Fukuyama, 1998). Nebo je to také vysvétlovano tim, ze demokracie se snazi byt transparentni
a kultivovana, to tak vede ke zvySené empatii mezi demokratickymi narody. Jiné prace fikaji,
konfliktu (Merritt & Zinnes, 1991; Dixon, 1993).

Uroven vojenskych kapacit statu je mozna nejduleZitéjsi faktor zahraniéni politiky.
Vojenskd prevaha casto vede k ,natlakové diplomacii“. Tuto silu v zahrani¢ni politice
oznacujeme jako hard power. Vojenskéd prevaha vede k vét§i agresivit¢ v mezinarodnich
vztazich. Vydaje na obranu USA v roce 2016 byly vyS$si neZ vydaje na obranu dalSich sedmi
zemi v zebricku. Vysoké vydaje na obranu vedou k tomu, Ze se velmoc opira o svou vojenskou
silu v utvareni zahrani¢ni politice (McCarthy, 2018). Dtlezité je zminit i velikost a vliv armady
na zahrani¢n¢ politické rozhodovéni. Autoritafské rezimy jsou zcela zavislé na velké armade.
Arméda a jeji z4jmy maji mnohdy piednost ptfed civilnim obyvatelstvem a jeho potiebami
(Hudson & Day, 2020: 176).

Mezi klicové faktory vojenskych kapacit patii zbrané hromadného niceni (chemické,
biologické a jaderné). Schopnost vyrobit chemickou zbrat jiZ v soucasné dobé neni povazovana
za vyjimecnou, avSak poskytuji strategickou vyhodu, pokud tyto zbrané nepfitel nevlastni.
Biologické zbrané€ na druhou stranu vyzaduji vétsi technologickou vyspélost. Tyto zbran€ jsou
Casto v drzeni ,,nedemokratickych® reZimii. VétSina mocnosti a statl tyto zbrané vytadila ze
svych arzenalt po roce 1972, kdy byla podepsina Umluva o zékazu biologickych zbrani
v Zenevé. Jaderné zbrané oviem piedstavuji vyznamny problém. Se staty, které disponuji
jadernymi zbranémi, se musi ,,pocitat”. Jaderné zbran¢ mohou vyznamné zménit mezinarodni
jaderné zbrang. Tyto okolnosti vyzaduji moZnou intervenci tfetich stran, aby zajistily, Ze prvni
jaderna valka nezapo¢ne na tomto subkontinentu. Dal§im problémem je jaderny vyzkum
v Iranu. Politika v piedni Asii by se mohla vyrazné proménit tim, Ze by regionalni mocnosti
(firdn a Saudska Arabie) zadaly jesté vice soupefit o mistni vliv na politické rezimy slabsich
stati (Hudson & Day, 2020: 176).

Poslednim faktorem na stani Urovni FPA jsou ekonomické a prirodni kapacity. Pokud

ma stat dostatek pfirodnich/nerostnych kapacit, tak je do velké miry nezévisly na mezinarodnim
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okoli. Kdyz stat oplyva hojnosti téchto kapacit, je to pro n¢j 1 dilezity vyjednavaci artikl pro
zahrani¢ni politiku. Dtlezitymi komoditami jsou zemni plyn a ropa (Klare, 2001: 49-61).
Zvysujici se energetické potfeby Ciny se promitly do nutnosti vystavit vice neZ pét tisic
kilometri dlouhy plynovod ze Sibite do Ciny (Reuters, 2020). Ropa z Kaspického moie udélala
z chudého Azerbajdzanu regionalni velmoc a vyznamného mezinarodniho aktéra. Ropnd
politika hraje v soucasné dobé vyznam na poli mezinarodnich vztahi. OvSem neni to jenom
ropa a plyn, co hraje roli v mezindrodnich vztazich. Jednd se i o drahé kovy, mineraly,
drahokamy, radioaktivni nerosty 1 zdsobniky pitné vody (Hudson & Day, 2020: 171-172).

S pfirodnimi zdroji je spojena ekonomika statu. Tuto silu v zahranini politice
oznacujeme téz jako soft power.® Bohatstvi naroda je uréujici pro jeho zahrani¢né politickou
silu. Jiz od dob studené valky byl svét délen na Prvni svét (bohaty zapad), Druhy svét (vychodni
blok), Tteti svét (zaostalé staty) a Ctvrty svét (narody s nejnizsim stupném rozvoje). Dnes viak
pouzivame oznaceni jako Vyspé€lé staty a Rozvojové staty. Staty, které jsou zavislé na vyvozu
svych komodit jsou cCasto vice zavislé na dovozu jinych komodit. Tuto zavislost Ize
demonstrovat na statech zapadni Afriky. Ty jsou zavislé na vyvozu kakaa, ale zaroven jsou
nesobéstaéné v produkci zékladnich potravin, a tak je musi dovazet z jinych statd. Tyto staty
jsou podfizené statim, které kupuji jejich zbozi. Pokud mezi nimi budou vypjaté vztahy, miize
byt obchod pouzit jako zbran v zahrani¢ni politice (Richardson & Kegley, 1980).

Dalsim ptikladem je produkce a vyvoz ruského zemniho plynu. Ruské ekonomika je na
tomto exportu Zivotné zdvisla a na druhou stranu se zemni plyn, ale i1 ropa, staly silnym
nastrojem v ruské zahrani¢ni politice. Toto pfirovnani se vztahuje k vicerym statim, nejenom
k Rusku. Tyto staty jsou zavislé na finan¢nich trzich, na kterych ropu nabizeji. Jejich bohatstvi
je zavislé na kartelech a organizacich, které¢ urCuji ceny za barel a mnohé dalsi, zatimco
americka zavislost na okolnim svété klesd a ¢im dal tim vic si vystaci se svymi vlastnimi
zasobami (Micallef, 2018).

Ovsem nesmime zapomenout na to, Ze v ekonomickém sektoru jsou aktivni nestatni
a nadnarodni organizace, které chtéji prosazovat svilj zdjem na poli mezinarodnich vztaha
(OSN, EU, WTO atd.). Dokonce i statni regiony mohou ovliviiovat vyvoj zahrani¢ni politiky,
at’ uz to jsou partnerské smlouvy nebo vliv center na doméci hospodafstvi (Hudson & Day,

2020: 177).

8 Pojem soft power zahrnuje §ir$i spektrum faktort. Mezi né lze zatadit i kulturu, diplomacii, medialni propagandu,
ideologie, jazyk atd. (vice o soft power: Nye, 1990).
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Ekonomické kapacity jsou Gzce provazany s domaci i zahrani¢ni politikou a velkou
mérou je ovliviluji. Tento faktor hraje pii studiu FPA nezanedbatelnou roli a je mozné ho
ekonomiky a politiky bude urcujici pro vyvoj svétového déni (Hudson & Day, 2020: 180; Alden
& Aran, 2017: 119-121).

Problematice ekonomiky a jejtho vlivu na zahrani¢ni politiku se vénuje
P. J. Katzenstein, ktery fika ze, domdci a mezinarodni vlivy na ekonomiku v zahrani¢ni politice
se spise doplnuji, nez si konkuruji. Spravné urceni vlivu mezinarodnich a domécich faktort je
jednim z kli¢h k adekvatni analyze zahrani¢ni politiky. Nelze analyzovat zahrani¢ni politiku
jenom na zakladé domacich ekonomickych vlivii nebo jenom na zaklad¢€ mezinarodnich vliva.
Je nutné provazat vSechny urovn¢ (Katzenstein, 1976: 45).

Statni urovent FPA je urcujicim faktorem pii studiu zahrani¢ni politiky statu. Zaroven
se jedna o jednu z nejobsahlejSich trovni FPA, protoZe zahrnuje nepteberné mnozstvi aspekti,
které ovliviiuji zahrani¢ni politiku, at’ uz jde o stat demokraticky nebo nedemokraticky,
vojenské kapacity a dal$i. Tato podkapitola se zabyvala tim, jak FPA nahlizi na domaci zdroje

zahrani¢ni politiky statu, ale 1 na vné&j$i zdroje zahrani¢ni politiky.

1.3.3. Systémova troven analyzy FPA

Hudson a Vore (1995) oznacuji za dulezité v analyze zahrani¢ni politiky pfesouvani se z mikro
analyzy (individudlni a ¢aste¢né statni urovent FPA) na makro analyzu zahrani¢ni politiky, ktera
zahrnuje vliv mezindrodniho systému pfi utvareni zahrani¢né poltickych rozhodnuti narodniho
statu (Hudson & Vore, 1995: 214). Mezindrodni systém je nejvyssi uroven analyzy FPA. Tato
uroven studuje povahu a kontext mezinarodniho systému, ktery je sloZzen ze vSech nérodnich
statd. Jinymi slovy, systémova urovent FPA zkouma4, jaky vliv a dopad ma mezinarodni systém
na zahrani¢ni politiku (Hudson & Day, 2020: 181).

Jednim z priklad, jak lze charakterizovat mezinarodni systém, by mohla byt
neorealisticka tradice mezinarodnich vztahl a s ni spojend anarchie mezinarodniho prostiedi,
kdy tento systém nema nadnarodni orgén, ktery by vymahal dodrzovani piedpisti a norem. Toto
,bezvladi“ doprovazi nepiedvidatelné chovani aktérd, a to produkuje napt. bezpecnostni
dilema, kdy rostouci nédklady na obranu jednoho statu vedou v disledku ke zvySovani naklada
na obranu druhych statl. Piikladem budiz Studené vélka a patova situace mezi USA a SSSR.
Ob& velmoci udrzovaly mocenskou rovnovdhu pomoci svych vojenskych kapacit

a spojeneckych alianci (Kissinger, 2016: 293). Situace nakonec dospéla k tomu, ze SSSR
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prohral Studenou valku a americka politika zadrzovani slavila uspéch (Kissinger, 1999: 461—
488). Spoluprace mezi staty je problematicka. Mocné staty musi balancovat mezi tim, jak silné
staty a jak silné koalice menSich statii se v mezinarodnim systému vykrystalizuji a konkuruji
jim. Malé staty na druhou stranu musi hledat moznosti toho, jak se budou chranit pred velkymi
a mocnymi staty nebo koalicemi, tim Zze uzaviraji dohody s jinymi (mocnymi) aktéry
mezinarodniho prostiedi (Hudson & Day, 2020: 180).

Systémovou uroven FPA Ize studovat podle: poctu aktérli v mezinarodnim systému;
rozdéleni moci mezi aktéry; pocet hlavnich mocnosti nebo p6éli (mechanismy spojenectvi
a alianci) v systému; zda se v systému nachazi nadnarodni sila ¢i nikoli a dal$i mnohé aspekty.
Tyto aspekty se v mezinarodnim prosttedi dynamicky proménuji a je tedy obtizné vyvozovat
jednoznacéné zavéry. Naptiklad nelze porovnavat zahranic¢ni politiku USA z obdobi 1935 a 1945
nebo v obdobi Studené véalky a po ni. Nastaveni mezinarodniho systému v riznych ¢asovych
obdobich hraje jednoznacné dileZitou roli pfi utvafeni zahrani¢ni politiky (Hudson & Day,
2020: 181).

Zahrani¢ni politiku narodnich statd v novodobé historii nejvice ovlivnil konec Studené
valky a s ni spojend zména v nastaveni mezinarodniho systému z bipoladrniho na multipolarni.
I kdyZ mtizeme hovofit o tom, Ze zde n¢jakou dobu existoval systém, ve kterém dominovaly
USA, tak v dne$ni dobé€ jiz tomu tak neni. Do mezinarodnim politiky je zapojeno vice vlivnych
statl, které ovliviiuji zahraniéni politiku jinych méné vlivnych stat. Konec Studené valky mél
zasadni dopad na to, jak ve FPA studujeme a analyzujeme zahrani¢ni politiku a s ni spojena
rozhodovani (Hudson & Vore, 1995: 228).

Kazdy mezinarodni systém se nakonec diive i pozd¢ji proméni. Tato zména nastava
dvéma zpusoby. Za prvé tim, ze se zméni hodnoty, na kterych je mezinirodni systém
méla na svétovy fad velky politicky dopad. Za druhé se tento mezindrodni systém zhrouti,
piiklad Studené valky, a tim se tak nastoli novy mezinarodni systém (Kissinger, 2016: 372).
V novém multipolarnim svét€é bude podle Samuela P. Huntingtona dochéazet ke konfliktiim
mezi ndrody, které pfislusi k riznym civilizacim. Krvavé stfety mezi etniky (civilizacemi)
v Bosné, Kavkazu, Stfedni Asii nebo Kasmiru by mohly prerist ve vétsi valky, které ovlivni
mezinarodni déni. Modely politického a ekonomického vyvoje se li§i ndrod od naroda
(civilizace od civilizace) a rozdily mezi témito modely patii ke klicovym otazkam

mezinarodniho usporadani a déni (Huntington, 2001:15-17).
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1.4. Aplikace FPA na ruskou zahrani¢ni politiku

Kapitola slouzila jako teoretické ukotveni prace a taktéz jako teoretické vychodisko pro
vysvétleni zahrani¢ni politiky Ruska v regionu jizniho Kavkazu. Tato prace vyuzije zejména
individualni a statni irovné FPA, protoze vychazi z predpokladu, Ze ruska zahrani¢ni politika
je predevsim soustfedéna v rukou Vladimira Putina, ktery v ni rozhoduje. Zaroven je vSak
dilezity doméci zdroj a schopnosti statu (capability of state), které Vladimiru Putinovi
podléhaji (Freedom House, 2021a).

Aby prace co nejlépe popsala realitu ruské zahrani¢ni politiky, vyuziva FPA na Grovni
jednotlived, statu a systému. Prace bude dale pracovat s historii regionu a konfliktu o Nahorni
Karabach. Zejména s jeho dynamikou v poslednich letech. Prace bude pracovat s piistupem
ruské zahrani¢ni politiky vici svému ,,blizkému zahranic¢i*. Zahrani¢ni politika Ruska viici
Arménii a Azerbajdzanu bude analyzovana od mikro aspektd (rozuméno tirovni) aZ po makro
aspekty, které utvaii obraz zahrani¢né politickych vztahti a naslednych interakci v konfliktu o
Néhorni Karabach.

Prace se v analytické ¢asti zaméfi na provazanost zahrani¢ni politiky Ruské federace
s ekonomickymi styky v Arménii a Azerbajdzanu. V ekonomické provazanosti stati je kladen
diiraz na export do Ruské federace a import z Ruské federace. Zaroven jsou zde zkoumany
ostatni ekonomické specifika vzajemnych vztaht, jako tfeba vlastnictvi velkych spolecnosti
a dalsi. Energeticka diplomacie popisuje energetickou (ne)zavislost daného stitu na Ruskeé
federaci. Je analyzovana ruska energeticka diplomacie vic¢i obéma statiim a postaveni ruské
energetiky v daném staté. Zda v ném Ruské federace dominuje, ¢i nedominuje. Vojenska
spoluprace zkouma zavislost statu na ruské vojenské sile. Jsou zde popisovany bilateralni
dohody a pfipadny vliv vojenskych organizaci, které jsou v regionu pfitomny. Zaroven je
analyzovan obchod se zbranémi, které Ruska federace vyvazi do dané zemé a jakou roli hraji
ruské zbrané v armadé Arménie a Azerbajdzanu. Prace se dale zamé&ii na vojenskou piitomnost
Ruska v téchto jihokavkazskych stitech — vojenské zdkladny, mirové kontingenty a dalsi.
Poslednim zkoumanym faktorem zahrani¢ni politika je vzajemny vztah mezi lidry. Dlraz je
kladen na vzijemny vztah prezidenta Vladimira Putina s jednotlivymi vidci Arménie
a Azerbajdzanu. Budou zkoumany vzajemné vztahy, kliGova setkani a projevy vénujici se
zahrani¢népolitickym vztahiim Ruska a dané zemé. Dale se prace zaméti na stanoviska Kremlu
k probihajicimu konfliktu a k jeho mirovému feSeni.

Dal$im dualezitym faktorem pro zkoumdni zahrani¢ni politiky Ruské federace vici

zakavkazskym statim je historie. Historicka pfitomnost Ruské federace na jiznim Kavkaze je
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pro vnimani a rozhodovani v zahrani¢ni politice Ruska diilezitd. Ruska federace vidi své
postaveni a pfitomnost v tomto regionu jako samoziejmy fakt. Rusko nelibé nese, Ze do politiky
tohoto regionu v poslednich dvou dekadach vyrazné zasahuji jiné staty, které dokonce ani
nejsou piimymi sousedy Zakavkazskych stati. Rusko stale vidi Jizni Kavkaz jako svou sféru
vlivu (Kurfiirst, 2018: 57-58). Nelze uplné pietrhat vazby, které jsou mezi Ruskou federaci
a staty tzv. blizkého zahrani¢i. Tento pojem hraje v ruském pojeti geopolitiky klicovou roli.
Blizké zahrani¢ni vytvari jakousi naraznikovou zoénu, kterd chrani samotné tzemi Ruské
federace. Blizké zahrani¢ni je kliCovym prostorem pro ruské bezpeCnostni zajmy. Vliv
a dominance v tomto prostoru Ruska federace prosazuje riznymi zpisoby. Jedna se
predevsim o politicky vliv, ktery uplatituje prostfednictvim svych loutkovych organizaci,
kterych jsou nékteré byvalé sovétské republiky cleny, nebo tento svij vliv uplatiiuje
prostfednictvim piimé vojenské pfitomnosti v daném staté (Litera, 1994; Kurfiirst, 2018: 261—
262).

Dulezitym faktorem i je soft power provadéna prostiednictvim ruského jazyka, ruské
kultury, ruské propagandy, kterd je spojena se statnimi médii (ruska statni média jsou
distribuovana a vysildna v zemich blizkého zahranici). Tyto jevy jsou zejména pozorovatelné
v Arménii, kterd ma celkové k Ruské federaci blizky a viely vztah (Souskova, 2019).
V sousednim Azerbajdzanu pomalu tyto vazby na Rusko zanikly, avsak Rusko je

prostiednictvim podpory ruského jazyka a kultury obnovit (Kremlin Watch, 2021b).
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2. Novodoba historie konfliktu o Nahorni Karabach

Novodoba historie konfliktu je pro praci stézejni, nicméné je nutné ve strucnosti shrnout a dat
do souvislosti div&jsi historii, ktera utvaiela vztah mezi Arménii a Azerbajdzanem. V kréatkosti
se bude prace vénovat pocatkiim ruské pfitomnosti na jiznim Kavkaze. Zejména formovani
statnosti jihokavkazskych stati bdhem Rijnové revoluce a nasledné obdanské valky, ktera
ovlivnila na zbytek stoleti politiku 1 vztahy v regionu. Prace se dale v této kapitole zamé&fi na

koteny sporu o Nahorni Karabach a nésledn¢ pak na stéZejni novodobou historii konfliktu.

2.1.Historicka pritomnost Ruska na Jiznim Kavkaze

Ruska ptitomnost v regionu sahd uz do roku 1722, kdy se Gizemi zmocnil car Petr Veliky.
Po jeho smrti se izemi na néjakou dobu dostalo pod nadvladu mistnich panovnickych dynastii,
oviem ne na dlouho. Uzemi piipojila k Ruské 1i§i Katefina Veliké, kterd uzaviela v roce 1783
tzv. Gregoriansky traktat, ktery garantoval bezpecnost a spravu mistnim panovnikim.
Zahrani¢ni politika regionu, ale pfesla pod pfimou spravu Ruska. Oblast byla nékolikrat
plenéna PerSany a toto jejich chovani bylo ¢asto vyuzivano k tvrzeni, ze Gruzie a Arménie
(jakozto bratrské kiestanské narody) potiebuji ruskou ochranu (Kurfiirst, 2018: 55).

Uzemi dne$ni Arménie a Azerbajdzanu pieslo pod plnou ruskou kontrolu ve dvou
valkach s Persii a po mirovych smlouvach v roce 1813 a 1828. Behem zbytku 19. stoleti se
jihokavkazska spolecnost vyrazné rusifikovala. Vyraznym vliv méla migrace venkovského
obyvatelstva za praci do velkych mést, zejména do Baku, kde se rozvijela téZzba ropy, a tak toto
meésto zazilo nebyvaly hospodarsky, spolecensky a kulturni vzestup. Tento hospodaisky rist
byl jesté bouilivejsi nez ve zbytku Ruska. Postupem casu se vytvately elity (zejména Arméni
a Rusové), které mély zna¢ny vliv na rozvoj a transformaci meésta (Kopecek, 2012a: 40—41;
Kurfiirst, 2018: 56). Avsak na druhé strané byla situace komplikovangjsi pro Azerbajdzance,
ktefi jakozto muslimové zazivali spoleCenské omezovani — nemoznost se Uc€astnit v mistnich
radach a dal§i. Vyraznym milnikem pro narodni sebeuréeni Arménti a Azerbajdzanct byl rok
1905, kdy carské Rusko v disledku revoluce demokratizovalo statni spravu. V mistnich
meéstskych dumach ziskavali jihokavkazsti politici prvni vyraznéj$i zkuSenosti s realnou
politikou. Arménské a Azerbajdzanské elity disponovaly potiebnym sebevédomym pro pokus
si vydobyt nezavislost svych narodi na Ruské fisi, nicméné prvni svétova valka tyto snahy

pterusila (Kopecek, 2012a: 40—41; Zubov, 2014: 130-131).
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Prvni svétova valka pfinesla regionu mnoh¢ utrapy a peripetie. Neptiznivy prubéh prvni
svétové valky pfinesl carskému Rusku dvé revoluce v roce 1917. Unorova revoluce vedla
k tomu, Ze se jih Kavkazu v ramci carského Ruska ¢asteéné demokratizoval. Rijnova revoluce
vedla k tomu, Ze jihokavkazské narody vyhlasily Zakavkazskou federativni republika slozenou
z Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie a osamostatnily se. Tento statni Gtvar se viak po kratké dobé
rozpadl na tii samostatné republiky. Azerbajdzanci, oznaCovani za vychodni Turky, svou
politiku orientovali na Osmanskou fisi, potazmo pozdéjsi Turecko. Arméni toto vnimali jako
hrozbu pro sviij narod a stat. Zejména pak jejich zkusenost s genocidou na Arménech ze strany
Osmanské #i3e v letech 1915 a 1916.° Tato hrlizna historicka zku$enost dél vyrazné formovala
vnimani se Arménd, jakozto ohrozeného naroda ze strany turkickych neptatel, které obklopuji
jeho tizemi na zapad¢ i na vychod€. Arménska republika se svou politikou orientovala prevazné
na Rusko a caste¢né vid€li nadéji i ve spojenecké Dohod¢ (Britskd armada, Americka
hospodaiska podpora). Mocnosti Dohody se vSak stahly a ptfenechaly jihokavkazské narody
bolsevikim. Po vSemoznych peripetiich a mistnich valkach a mezietnickych konfliktech
nakonec bol$evicka vojska dobyla Azerbajdzan, posléze i Arménii a Gruzii. Region se vratil
pted rok 1917, byl v€lenén do Sovétského svazu a ndsledné rozdélen na tii svazové republiky.
Sovétsky svaz se chopil role hegemona v regionu (Kopecek, 2012a: 41-42; Zubov, 2014: 604—
608; Kurfiirst, 2018: 57).

Sovétskou nadvladu v regionu nenaruSila ani druha svétova valka, 1 kdyZ do valky byli
vysilani muzi z Arménie i Azerbijdzanu. Nékolik set Arménii a Azerbajdzanci bojovalo
1 v nacistické armadé. Chtéli timto bojem docilit nezavislosti na Sovétském svazu a obnovit
republiky z konce prvni svétové valky, nicméné marné. Arménii a Azerbajdzan dale prochazely
podobnymi udalostmi jako zbytek Sovétského svazu pod vladou Stalina (Kopecek, 2012a: 43).
I vtéchto svazovych republikach probihala kolektivizace, Cistky, diskriminace a nasilné
deportace etnik. Totalitni obdobi ukonc¢ila smrt Stalina v roce 1953 a nasledné se politika
v jihokavkazskych statech vyvijela obdobné jako ve zbytku zemé. Arménii, Azerbajdzan, ale
hlavné konflikt o Nahorni Karabach ovlivnil nastup Michaila Gorbacova do ¢ela Sovétského
svazu a jeho politika glasnosti a perestrojka. Koncem 80. let vyrazné vzrostl nacionalismus,
ktery aktivovaly arménské 1 dzerbajdzanské elity. Ty se snazily o emancipaci svych narodi

a o pfepsani narodnich hranic, které sovétsti viidei narysovali nedbaje regionalnich a etnickych

 Arméni jsou pfesvédceni, Ze se jednalo o stitem naplanovanou genocidu, pfi niz zemielo na 1,5 milionu Arména.
Turecko odmita ptiznat, Ze by tato udalost byla genocidou a hovoii pouze o tom, Ze se jednalo o nest’astné udalosti
spojené s prvni svétovou valkou a naslednou ob¢anskou valkou v Turecku (Souleimanov, 2007: 300).
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realii. Spor o Nahorni Karabach pterostl v krvavy konflikt a byl jednou z pficin, které vedly ke
kolapsu sovétské moci v regionu (de Waal, 2012 140-146; Kurfiirst, 2018: 57-58).

2.2. Historické zdroje konfliktu o Nahorni Karabach

Konflikt o Nahorni Karabach neni sporem, ktery by sahal do hluboké historie. Arméni
a Azerbajdzanci zili vedle sebe dlouhou dobu v miru, aviak vzdy mezi nimi byly n&jaké mensi
rozmisky. Nicméné prvni vétsi spor mezi narody propukl az na zacatku 20. stoleti a byl to spor
spiSe socialné-ekonomického charakteru (Hosenseidlova, 2020). Vroce 1905 vypukla
arménsko-tatarska valka'® a ta odstartovala etnické napéti v regionu. Nejdfive se viak jednalo
o potycky, které se odehravaly v Baku, kdy Azerbajdzanci spatfovali v bohatych Arménech
vykofistovatele. Tento konflikt se, ale brzy rozsifil na cely jihokavkazsky region, kdy vedle
sebe doposud v miru Zili Arméni i Azerbajdzanci (Ci jina muslimska etnika). I kdyz §lo
o socialné-ekonomicky konflikt, tak si tyto udalosti vyzadaly az 10 000 obéti (Souleimanov,
2007: 299). Zde byl polozen zéaklad pro budouci konflikt mezi narody. Konflikt mezi Armény
a Azerbajdzanci propukl vzdy, kdyZ Rusko zmitala domaci politick4 nebo valeéna krize (prvni
svétova valka, revoluce, obCanskd vélka, zména na postu generalniho tajemnika). Rusko
v téchto obdobich vZdy ztratilo kontrolu nad regionem a paralyzovano situaci nebylo schopno
adekvatn¢ zasahnout (Ditrych, 2006: 33).

Vypjaté&jsi spory o izemi Néhorniho Karabachu'! se odehravaly v poslednich letech
prvni svétové valky a néasledné obc¢anské valky. Cely jihokavkazsky region byl zmitan nésilim
a nestabilitou. Ta vykrystalizovala v izemni naroky Arménii a Azerbajdzanci, kdyz se tyto
nove vzniklé republiky snazily maximalizovat zisky. V tomto obdobi probihaly i etnické Cistky
na obou stranach. Boje byly vedeny o Nachi¢evan, Zangezuru a Karabach. Nachi¢evan'? za
pomoci Turkd Azerbajdzanci dobyli a pfipojili ke své republice. Z oblasti bylo vyhnano na

tisice Arméntl. Stfedni oblast Zangezur'? zase dobyli Arméni pomoci partizanskych bojovniki,

vvvvvv

10 Tatafi, nebo téz zakavkazsti Tataii, bylo oznaGeni pro Azerbajdzance na zagatku 20. stoleti v carském Rusku.
Na rozdil od Arméni, ktefi disponovali jasné vymezenou etnickou identitou, tak Azerbajdzanci a jejich etnicka
identita byla poznamenavana urcitou vagnosti stejné jako u dalSich turkickych etnik. V prubéhu historie byli
Azerbéjdiénci oznacovani rizné (Souleimanov, 2007: 299; Hosenseidlova, 2020).

' Nahorni Karabach tvoii asi polovinu historického tizemi Karabach (Souleimanov, 2007: 301).

12V dnesni dobé je Nachi¢evan Azerbajdzanskou enklavou mimo hlavni uzemi Azerbajdzanu.

13 Zangezuru tvoii Gizemi mezi hlavnim Azerbajdzanskym stitem a Nachi¢evanskym regionem. Azerbajdzan je
tak odfiznut od svého zapadniho uzemi pii hranicich s Tureckem.
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nejprve drzela britska vojska,'* ktera spravou povéfila neoblibeného Azerbajdzanského
guvernéra, a to i presto, Ze vétSinova populace byla arménské. Britové se vSak nakonec z oblasti
stahli a ponechali ji bolSevikim (Souleimanov, 2007: 300; de Waal, 2012: 141-144; Zubov,
2014: 610-611).

Po dobyti Azerbajdzanu a Arménie XI. Rudou armadou se vlady nad spornymi Gizemimi
ujal Sovétsky svaz. Nejprve bylo v planu prid€lit vSechny tii sporna tizemi (Nachicevan,
Zangezuru a Karabach) Arménské SSR, a to jako odménu za jejich konverzi k bolSevismu
béhem dobyvani regionu v dobé obcCanské valky. OvSem nakonec ptevazil zajem o ropné
bohatstvi Baku a Moskva rozhodla, Ze Nachievan a Karabach pfipadnou Azerbajdzanské SSR
(Souleimanov, 2007: 300-301). V roce 1923 byla vytvofena Nahorn¢ Karabasska autonomni
oblast (NKAO) 94% arménskou populaci. Tato entita byla jednou ze dvou v Sovétském svazu,
kdy se provincie se silnym etnickym vztahem k jedné unijni republice (Arménii) nachazela
uvnitt jiné republiky (Azerbajdzan) '° (de Waal, 2015: 127—128). Sporna uzemi ptipadaji
Azerbajdzanu i proto, Ze Sovétsky svaz podepisuje Smlouvu o miru a pratelstvi s Tureckem.
Tato smlouva zahrnovala klauzuli, Ze Karabach a Nachi¢evan zfistanou sou¢asti Azerbajdzanu.
Moskva dala pfednost dobrym vztahtim s Tureckem na ukor arménské otazky (Ditrych, 2006:
34). Toto rozhodnuti jesté vice umocnilo kiivdu, kterou na sob¢€ pocitovali Arméni. Zaroven
Moskva povazovala Azerbajdzan za sviij ,,rudy majak pro Persii, Arabii a Turecko®, vidéli zde
moznost, Ze se okolni staty piipoji ke svétové socialistické revoluci (de Waal, 2012: 144-146).

Nasledujicich sedm desetileti bylo v Nahornim Karabachu dobou miru. Nicméné
etnické Cistky spachané v prvnich dvaceti letech 20. stoleti si vyzadaly az 20 % populace
(Yamskov, 1991: 656), tyto hrizy zGstaly v kolektivni paméti obou narodd. V ramci
Sovétského svazu vSak doslo k utlumeni mezietnickych konflikti, ovsem po celou dobu se
arménské elity nepfestavaly snazit prevést NKAO pod Arménskou SSR (Ditrych, 2006: 34).
Vroce 1963 podepsalo na 2 500 karabaSskych Arménii petici, ve které si stézovali na
ekonomické opomijeni NKAO ze strany azerbajdzéanskych ufadi. Moskva na petici
nereagovala, nacez doslo v oblasti k nepokojtim, které si vyzadaly 18 obéti. Dale byla otazka
Néhorniho Karabachu zminéna v roce 1965 u prilezitosti 50. vyro¢i arménské genocidy.

V hlavnim mésté Arménské SSR Jerevanu propukly demonstrace, na kterych padaly pozadavky

14 Nejenom Karabach, ale i zbytek Azerbajdzanu byl fakticky pod britskou moci. Britové se zajimali o Baku kvili
jeho ropnému bohatstvi a situaci ve zbytku zemé¢ netesili (de Waal, 2012: 143).

15 Druhym piipadem je Krym po roce 1954, avSak zde nebyly tak vypjaté vztahy mezi Rusy a Ukrajinci jako
v Néhornim Karabachu mezi Armény a Azerbajdzanci (de Waal, 2015: 128).
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o navraceni ztracenych uzemi na Ukor Turecka. Po stalinské totalit¢ byl arménsky
nacionalismus na kontinualnim vzestupu (Smid & Vad’ura, 2007: 151-152).

Pti s¢itanich lidu v letech 1970 a 1979 se ob¢ svazové republiky demograficky ustalily.
V Arménii mezi lety 1970 a 1979 vzrostl pocet arménskych obyvatel o 23 9%, pocet
Azerbajdzanct v Arménii vzrostl jen o 8 %. Toto ukazovalo, Ze Arménie je z 90 % sloZena ze
své narodnosti a stala se nejhomogennéjsi republikou Sovétského svazu. Vzrostl také pocet
Azerbajdzanct v Azerbajdzanu a jeho regionech, zatimco poéty Rusti a Arménd klesaly
(Ditrych, 2006: 34). V roce 1979 pocet Arménii v Nachi¢evanu'® klesl na pouhé procento.
Podobna situace se odehravala i v Nahornim Karabachu. Procentualni podil Armént klesal
a v roce 1979 zde tvorili Arméni uz jenom 79 % populace (v roce 1923 bylo 94 % populace).
Karabassti Arméni Castokrat v nasledujicich letech poukazovali na to, ze se Baku snazi
pfeménit Néhorni Karabach v duchu Nachi¢evanu. Tohoto scénife se obavali nejenom
Karabassti Arméni, ale i Arméni zijici v Arménii a dalSich ¢astech Sovétského svazu (de Waal,

2012: 147-148).

Mrwve

2.3. Bezprostredni prifiny konfliktu a prvni valka o Nahorni Karabach

Klicovou udalosti, kterd proménila konflikt o Nahorni Karabach (ale 1 vyvoj v celém Sovétské
svazu) ve vyostiengj$i neZ kdy pred tim, byl nastup Michaila Gorbac¢ova na pozici generalniho
tajemnika. Teze o tom, Ze Sovétsky svaz je bratrské uskupeni, kde rizné etnické narody ziji
v miru a prosperité pod ideologii komunismu se nenaplnily. V obou svazovych republikach
elity extrémné posilily nacionalismus. Se slabnouci moci Moskvy se v obou svazovych
republikdch zformovala nacionalistickd hnuti - arménsky Vybor pro Karabach (GhK)
a azerbajdzanska Lidova fronta Azerbajdzanu (AXC). Na zalatku roku 1988 ve vesnici
Cardakly odmitli arménsti obyvatelé pfijmout za feditele sovchozu (stitem vlastnény
zemddélsky podnik) Azerbajdzance a tato udilost vedla ke srazkdm mezi Armény
a Azerbajdzanci v hrani¢nich oblastech (Souleimanov, 2007: 303-304). Azerbajdzansti
obyvatelé v Arménii a Karabachu byli astokrat nésiln€ vyhdnéni ze svych domovl. Dne 26.
unora 1988 byli ve mésté Agdam zabiti dva azerbajdzansti mladici, tato udalost vyvolala
pogrom na arménském obyvatelstvu Sumgayitu (primyslové mésto pobliz Baku) ze strany
azerbajdzanskych uprchliki, kteti byli vyhnani z Arménie a Karabachu. Vojska ministerstva

vnitra SSSR, ktera se nachazi v oblasti, nezasahly. OvSem skute¢nd pfi¢ina pogromu ziistava

16 Nachigevan ziskal stejny status jako hlavni tzemi Azerb4jdzanské SSR, tudiz se jednalo o kvalitativng vyssi
spravni jednotku, nez jakou byla NKAO (Smid & Vad'ura, 2007: 151).
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zahalena otazkami. Nicméné¢ Slo o kombinaci frustrace, neakceschopnosti Moskvy,
vyhrocenych udalosti, odplaty a dalsich aspekti. Pogromy si vyzadaly 26 mrtvych Arménti
a 6 mrtvych Azerbajdzanct (Cornell, 2001: 82). Dodnes se vedou spory, pro¢ sovétské
jednotky nezasahly. Nejcastéji se spekuluje o tom, Ze za nete¢nosti Moskvy stala osvédcena
strategie Moskvy — divide et impera, nebot’ se obavala, ze Jizni Kavkaz, podobn¢ jako Pobalti,
bude usilovat o vyvazani ze SSSR (Ditrych, 2006: 34; Smid & Vad'ura, 2007: 153-155).

Kdyz Moskva nedokazala zajistit bezpecnost v téchto jihokavkazskych republikéch,
vedlo to k tomu, Ze zacala ztracet divéru a moc v regionu. Demonstrace v Jerevanu prerostly
do takové miry, Ze mistni komunistickd strana ztratila autoritu, a nakonec ji Arméni zacali
ignorovat. Ve svazové republice se vyprofilovali novi viidci zemé. Nejvyssi sovét Arménie
podpoftil zadost oblastniho sovétu Néhorniho Karabachu a vyhlésil pfipojeni tohoto tzemi
k Arménii (Smid & Vad'ura, 2007: 157). To vyvolalo na podzim roku 1988 dalsi nasilné akce
proti Arméntim v Azerbajdzanu a opacné proti Azerbajdzancim v Arménii, nasledoval dalsi
exodus uprchliki z oblasti na pohraniéi. Azerbajdzan opustilo asi 180 000 Arménii. Na druhé
strané Azerbajdzanca, kteff opustili Arménii, bylo asi 160 000 (Cornell, 2001: 85). Stejné jako
v Arménii, tak i v Azerbajdzanu se vyprofilovaly nové nekomunistické struktury, které
pozadovaly nedélitelnost tizemi Azerbijdzanu. V disledku udalosti Kreml v lednu 1989
rozhodl o spravovani NKAO ptimo centralni vladou, aniz by tento krok konzultoval s Arménii
a Azerbajdzanem. Arménska strana vitala zajem Moskvy a hlavné vitala fakt, e Nahorni
Karabach jiz neni v jurisdikci Azerbajdzanské SSR. Nicméné Azerbajdzanci zacali byt ke
Kremlu vice nedivétivy (Smid & Vadura, 2007: 157; Zubov, 2015: 504).

Konflikt v letech 1989 az 1990 dale eskaloval. Poty¢ky mezi Armény a Azerbajdzanci
si vyzadaly 1 obéti na strané sovétskych vojakt. Po téméf roce se Moskva vzdala spravy oblasti
a potvrdila tim svou neschopnost zvladnout konflikt (Smid & Vad'ura, 2007: 160-161). Toho
vyuzila Arménska SSR a prohlasila Nahorni Karabach za souast své republiky. V Arménii
poslouzily vyhrocené udélosti k tomu, Ze se zformovala silna politické strana VSearménského
hnuti,'” ktera ziskala pozd&ji statut nejsilngjsi arménské strany. V Azerbajdzanu se stavala
Lidova fronta Azerbajdzanu (AXC) vic a vic popularnim. AXC pofadalo statisicové
demonstrace, které odsuzovaly pasivitu republikovych organii a déale se na téchto
demonstracich vyzyvalo k osamostatnéni. Moskva na tyto pucistické akce v Baku zareagovala

intervenci a 20. ledna 1990 pouzila k potla¢eni odporu na 29 000 muzt. V roce 1990 taktéz

17 Slougenim GhK s nacionalistickymi skupinami vzniklo VSearménské hnuti, které vedl pozdgjsi predseda
Ustiedni rady arménského parlamentu (srpen 1990) a prezident Arménie (¥jen 1991) Levon Ter-Petrosjan
(Souleimanov, 2007: 303).
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dochazi k formovani prvnich paramilitarnich skupin na obou stranach a bylo jasné, ze dalsi
prabéh konfliktu bude fesen vojenskou silou (Ditrych, 2006: 35; Souleimanov, 2007: 304-305).

V prvni poloving roku 1991 byla spusténa, azerbajdzénskou vladou a jejimi
paramilitarnimi (OMON) oddily ve spolupraci se Sovétskou armadou, operace Kolecko/Kruh
(Kol’co), ktera prakticky etnicky Cistila arménské vesnice v Nahornim Karabachu. Tato
operace byla vedena velmi brutalni zplisobem a porusovala lidska prava (vice o operaci
Kolecko/Kruh: de Waal, 2012: 131-133). Tato operace dale piispéla svou brutalitou k eskalaci
konfliktu, nikoli k jeho uklidnéni (Smid & Vad'ura, 2007: 163). K uklidnéni nepomahal ani
postupny rozpad Sovétského svazu. Arménie a Azerbajdzan vyhlasuji nezavislost na SSSR
anasledné¢ 2. zafi 1991 vyhlasuji Karabassti Arméni nezavislost a samostatnost na
Azerbajdzanu, kterou potvrzuji v referendu'® (Ditrych, 2006: 35). V reakci na to doslo ke
snahdam Azerbajdzanu obsadit kli¢ové vesnice, které jiz drzela arménska armada (ktera se
postupné formovala). Po cely podzim roku 1991 nabyvaly ozbrojené stiety na intenzité. Témto
stfetim zcela dezorientovand sovétska armada, ktera se stale nachdzela v regionu, jenom
prihlizela. V prosinci 1991 se z regionu sovétské jednotky stahly a propukl regulérni konflikt
mezi dvéma suverénnimi staty (Souleimanov, 2007: 305; Zubov, 2015: 505). Podle Thomase
de Waala (2012) za vypuknutim konfliktu stoji Moskva, kterd pro uklidnéni situace nic
neudélala. Koncem roku 1991 opustila region a zanechala v ném zbranég sovétské armady, které
tento lokalni konflikt vedeny loveckymi zbranémi a politickymi prohlaSenimi, proménil ve
skute¢nou valku s tézkou technikou (de Waal, 2012: 158).

Rok 1992 byl z pohledu Azerbajdzanské republiky katastrofalni. Nejenom, Ze arménské
armada slavila Uspéchy na bojiStich a postupné obsazovala Nahorni Karabach a pftilehlé
sousedni okresy, ale i domaci politicka situace v Baku nebyla idealni. Azerbajdzan dlouhou
dobu spoléhal na Moskevské centrum a nebyl pfipraven bréanit své uzemi silou. KdeZto Arménie
se na Moskvu nespoléhala a od poc¢atku konfliktu nebyla na Moskvé zavisla. Dne 26. tnora
1992 ve mésté¢ Chodzali propuklo brutalni tyrani mistnich obyvatel ze strany arménskych sil
a podle mnohych pozorovatela se tohoto ¢inu tGcastnily 1 jednotky 366. pluku sil Spolecenstvi

nezavislych statd'® (SNS) (Smid & Vad'ura, 2007: 164). Ucast jednotek SNS naznalovala

'8 Referenda se Gcastnili pouze Arméni Zijici na uzemi Néhorniho Karabachu. Azerbajdzanci z Néhorniho
Karabachu ho ignorovali. Vysledek referenda byl: 99 % obyvatelstva (Arméni) pro nezavislost Nahorniho
Karabachu. Na oplatku 26. listopadu azerbajdzansky parlament karabasskou autonomii zrusil, to vSak nemélo na
vyvoj v oblasti zadny dopad (Smid & Vad'ura, 2007: 163; Souleimanov, 2007: 305).

19 Tento pluk byl sloZen zejména z ozbrojenych sil Ruské federace. 366. pluk SNS byl poslednim pozistatkem
sovétské armady v regionu a mél slouzit, jako pojistka proti podobnym brutalnim udélostem, nicméné naopak
svym chovanim pfispél k dal§imu nasili v regionu (Cornell, 2001: 95-96).
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mozny posun Ruska v geopolitickém zajmu v regionu, kdy se tak nejspiS rozhodlo podpofit
arménskou stranu. Tento piiklon k Arménii je nejspide dan tim, Ze se Azerbajdzan nehodlal
zapojit do spoluprace v ramci SNS a chtél svou orientaci smétfovat k Zapadu. Netecnost
Moskvy byla jednozna¢né dilezitym faktorem pro propuknuti konfliktu, avSak paralelné
Azerbajdzan zagal vést spor s Ruskem o ropu v Kaspickém mofi. Azerbajdzan chtdl vyuzit
potencial ropy pro lepsi zahrani¢népolitické postaveni nové vzniklé republiky. Na druhou
stranu se Rusko snaZilo oslabit Azerbajdzan a ziskat lepsi vychozi pozici pro svou zahrani¢ni
politiku (Ditrych, 2006: 35; Souleimanov, 2007: 305-306).

Neuspéchy ve valce o Nahorni Karabach vedly ke vnitropolitickym krizim
v Azerbajdzanu. Ve vedeni zemé se v kratké dobé vystiidali &tyfi prezidenti. Na pozadi
politickych intrik a vymén v Baku se odehravaly tvrdé boje o ,,srdce Karabachu* mésto Susa
(arménsky Susi). Toto mésto méa obrovsky vyznam pro Armény i Azerbajdzance a zaroveti je
strategicky velmi vyznamné. Ve zbytku roku 1992 obsadily spojené karabaSské a arménské sily
Néhorni Karabach a pftilehly Lacinsky koridor, ktery tak spojil Nahorni Karabach a Arménii
(Ditrych, 2006: 35; Souleimanov, 2007: 306; Smid & Vad'ura, 2007: 165-166).

V prvni polovin€ roku 1993 arménské a karabaSské jednotky wvyuZzily chaosu
v azerbajdzanské politice a obsadily okresy, které sousedi s Ndhornim Karabachem a jsou
soudasti Azerbajdzanu. Celkem tedy obsadily 5 plus 2 (z &asti) okrest Azerbajdzanu, ¢imz
dosahli 4zerbajdzansko-iranskych hranic. V roce 1993, po neuspésSich a velké frustraci,
A. Elchibeye vystiidal Heydar Alijev (otec dne$niho prezidenta Azerbajdzanu Ilhama Alijeva),
dlouholety komunisticky vidce Azerbajdzanu (1969-1982) a general KGB. H. Alijev
konsolidoval politickou situaci v Azerbajdzanu a nastavil nové cile a priority (Ditrych, 2006:
35-36; Souleimanov, 2007: 306-307; Smid & Vadura, 2007: 166-167).

O mirové feSeni konfliktu a ukon€eni boji v roce 1993 se pokouselo OSN svymi
rezolucemi €. 822; 853; 874, ve kterych Rada bezpecnosti OSN vyzyva k okamzitému ukonceni
bojt a stazeni jednotek z okupovanych oblasti Azerbajdzanu. Zarovei vyzyva obé strany, aby
se zapojily do mirovych jednani v rdmci skupiny OSCE — Minska skupina (OSN, 1993a; 1993b;
1993c). V rezoluci ¢. 884 Rada bezpecnosti OSN odsuzuje porusovani miru a vyzyva Arménii,
aby skrze sviyj vliv uklidnila situaci v Ndhornim Karabachu. A jako v ptfedchozich rezolucich
vyzyva k okamzitému ukonceni bojii a staZzeni vojenskych jednotek z okupovanych tzemi,
dodrzovani ptredchozich rezoluci a jednani v ramci Minské skupiny (OSN, 1993d).

V zimé roku 1993 a 1994 se pokusila nové zformovand éazerbajdzanska armada
o protiofenzivu v celé §ifi fronty. Tento pokus o zménu vychozich pozic vSak arménské

a karabasské jednotky odrazily. Nicméné obé strany uz byly konfliktem vycerpany a 12. kvétna
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1994 bylo v Moskvé podepsano piiméeii. Smlouva o piiméti vychazela z tzv. Biskekského
protokolu, ktery byl dohodnut v Kyrgyzstanu na meziparlamentnim jednani statd SNS. Dohoda
o piimé&ii byla podepsana mezi tiemi stranami — Arménskou republikou, Azerbajdzanskou
republikou a Republikou Nahorni Karabach?® (pozdg&ji Arcach), tato dohoda o piméfi
upravovala vztahy mezi tfemi stranami a platila do roku 2020, kdy konflikt 27. zaii propukl
nanovo (Smid & Vad'ura, 2007: 169; Kucera, 2020a). Prvni valku o Néhorni Karabach vyhrala
arménska strana, protoze se podafilo udrzet izemi, které sice dle mezinarodniho préava pattilo
Azerbajdzanu, ale ten nad nimi fakticky ztratil kontrolu. Azerbajdzan piisel o 14 % uzemi
z diivodu arménské okupace. Valka si vyzadala témét 30 000 obéti a v souvislosti s ni se ocitlo

na 1 100 000 lidi mimo domov (Souleimanov, 2007: 307).

20 Republika Nahorni Karabach (Arcach) vyhlasila po valce nezavislost, av§ak nikdo ze ¢lentt OSN ji neuznal za
nezavisly stat, a to ani Arménie a logicky ani Azerbajdzan (Hosenseidlova, 2020).
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3. Ruska zahranicni politika a obnovovani vlivu v Zakavkazsku

Z teoretické a historické Casti se prace presouva k samotné analyze zahranicni politiky Ruské
federace vici Arménii a Azerbajdzanu na pozadi konfliktu o Nahorni Karabach. Kli¢ovymi
faktory v této kapitole bude vztah Ruska vii¢i svému ,,blizkému zahranici*, ekonomické vztahy
Ruska s Arménii a Azerbajdzanem, surovinova (ropa a zemni plyn) provazanost stati
s Ruskem, vztahy mezi lidry (V. Putin za Rusko; I. Alijev za Azerbajdzan; N. Paginjan,
S. Sargsjan a R. Kocarjan za Arménii) a hlavné faktor vojenské piitomnosti ruskych
ozbrojenych sil v regionu. Kapitola zodpovi vyzkumné otazky, které byly polozeny na zacatku

prace a pokusi se vyvodit zavéry vyzkumu.

3.1. Ruska zahrani¢ni politika v blizkém zahranici

Rozpad Sovétského svazu neznamenal jenom konec totalitniho statu, ale také rozpad
mnohonarodnostniho uskupeni, ve kterém spolu pohromad¢ fungovalo 15 svazovych republik
(Krejéi, 2017: 399—400). Na hranicich Ruské federace vzniklo 14 novych stati (tyto staty
vznikly v hranicich, které mély sovétskou historii) a Rusko muselo svou zahrani¢ni politiku
celkové redefinovat (Kurfiirst, 2018: 261-262). Podle J. Holzera (2001) Ruska zahrani¢ni
politika ve své prvni etapé€ 90. let byla nucena: a) budovat vlastni zahrani¢ni suverenitu; b) nové
definovat vztahy sbyvalymi sovétskymi republikami a c¢) adaptovat vlastni
zahrani¢népolitickou doktrinu (Holzer, 2001: 124)

Rusky termin ,, 6auorcnee 3apyoescoe “ (blizké zahranici) zahrnuje sousedni staty Ruskeé
federace (byvalé saty SSSR). Prvni ministr zahrani¢i Ruské federace Andrej Kozyrev (1991—
1996) oznacoval oblast blizkého zahrani¢i (Spolecenstvi nezavislych statl a Pobaltské staty) za
zivotni z4jmy Ruska. Je evidentni, Ze uz v 90. letech Rusko pfistoupilo k obnoveni a posileni
svého vlivu na tomto Uzemi (Arménii a Azerbdjdzan nevyjimaje). Z téchto jasné
vydefinovanych zajmu vyplynul 1 fakt, Ze strategickym zajem Ruska je udrzeni vojenské
pritomnosti v blizkém zahrani¢i. Nova ruska doktrina, téz zndma jako Kozyrevova doktrina,
spociva ve vyhlaseni postsovétského prostoru za oblast vyluénych z4jmt Ruské federace.
V ptipad¢, Ze by se Rusko povazovalo za ohrozené, ma pravo ptijmout jakékoli kroky pro svou
obranu. Zaroven polozila diiraz na zodpovédnost Ruské federace viici byvalym sovétskym
republikdm a ruskym menSindm v téchto statech. Rusko svou zahrani¢ni politikou chtélo
zamezit konsolidaci statni moci kolem sil s antiruskou a prozépadni orientaci. K tomu zacalo

vyuzivat ekonomické, vojenské, etnografické a dalsi néstroje zahrani¢ni politiky (Litera, 1994:
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65—66; Holzer 2001; Kurfiirst, 2018: 261-262). Faktem vsak je, ze tento politicky kurz Moskvy
byl spojen s nepochopenim vlastnich zajmi a s tim, Ze Rusko nebylo pfipravené na problémy,
které ho ¢ekaly na hranicich s Evropou a na Kavkaze (Krejc¢i, 2017: 399).

Z literatury vyplyva Ze, Rusko prosazuje své zajmy v oblasti blizkého zahrani¢i dvéma
zpusoby. Tim prvnim jsou bilateralni vztahy s kazdou jednotlivou zemi. Tento zpiisob mu
dovoluje diplomaticky manévrovat a udrzovat vliv v zemi. Druhym zplisobem je prosazovani
svych zajmu prostfednictvi organizaci, které zahrnuji byvalé sovétské republiky, a to zejména
prostiednictvim SNS (Arménie a Azerbajdzan jsou &leny) a Organizace smlouvy o kolektivni
bezpecnosti (OSKB), téchto dvou organizaci a kolektivnich smluv se Uc€astni vétSina
postsovétskych republik (vyjma Baltskych statl). Proces integrace v prostoru SNS je velmi
komplexni téma, podstatou této organizace, podle J. Kurfiirsta (2018), jsou tfi oblasti: a) sféra
ekonomicka; b) sféra vojenska a c) sféra politicka. Vztahy a spolupréace s ruskou tcasti v rdmci
SNS je pro Ruskou federaci prioritni 1 v soucasnosti (Kurfiirst, 2018: 262).

Vojensko-bezpecnostni aliance OSKB méa za cil upevnéni miru a regionalni
bezpe€nostni stability, obrana na kolektivni bazi nezavislosti, teritoridlni celistvosti
a suverenity stati. Clenem této organizace je Arménie, které je garantovana bezpe&nost
v piipadé, Ze jeji tizemi bude napadeno (obrana uzemi Ndhorniho Karabachu vSak neni
pfedmétem smlouvy OSKB). V Arménii ve mést¢ Gyumri se nachazi, v ramci bilateralnich
dohod, 102. vojenska zakladna ozbrojenych sil Ruské federace. Clenem OSKB byl
i Azerbajdzan, nicméné ten od smlouvy odstoupil (Zubov, 2015: 728; Krejéi, 2017: 402—-406).

Vétsina postsovétskych stati i Arménie a Azerbijdzan jsou nuceny bilateralng
ustupovat Rusku a podporovat vétsi spolupraci v rdmci organizaci, kde ma Rusko vyznamny
vliv. Tento postoj je dan zejména ekonomickymi faktory — prudky pokles vyroby, inflace,
finan¢ni krize a zadluZenost (mnohdy pravé vici Moskveé — piipad Arménie). Tyto politické
ustupky jsou cinény zejména v disledku toho, Ze staty doufaji v lepSi vzajemné vztahy
(zejména ekonomické vztahy s Ruskem). Z tohoto hlediska se jedna spiSe o kratkodobé zajmy
a o docasné¢ feSeni problémt (Litera, 1994: 70).

Ruskad zahrani¢ni politika vic¢i Arménii a Azerbajdzanu je v praci analyzovana
prostiednictvim ekonomickych vazeb a energetické provazanosti statt (ropa a plyn), vojenskeé
pfitomnosti a v posledni fad¢ vztahti a roli lidrti. Dale budou popséany nastroje ruské zahranicni

politiky. Nejprve bude vénovéna pozornost Ekonomické diplomacii. Ruskd ekonomicka
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diplomacie je postavena predev§im na etatismu?®' a na snaze atakovani a rozkryvani hegemonie
Zapadu. Sovétska zkusSenost a ¢insky ptiklad vedou ruské smétovani ke hledani treti cesty —
silnd role statu s trznimi zéklady (Gazprom, Rosnéft, Lukoil atd.). Rusko se zamétuje zejména
na dopravni koridory mezi Asii a Evropou a piepravu energetickych surovin (ropa a plyn).
Velkym tématem je reintegrace ekonomickych vazeb a technologickych fetézcu
v postsovétském prostoru. Specifikem ruské ekonomiky a jejiho zahrani¢népolitického
sméfovani je zavislost na pfirodnich zdrojich, kterd na jednu stranu posiluje Rusko na poli
ekonomickém, ale zaroven to piedurcuje zaostalost v jinych sektorech ekonomiky a jeho
zéavislost na financich z tohoto sektoru (Kurfiirst, 2018: 298-300).

Pro domaci i zahrani¢ni politiku je klicovy sektor energetiky. Za poslednich sto let
pfinos z vyvozu ropy a plynu vzrostl ze sedmi na cca padesat procent. Proto je nékdy Rusko
oznacovana za ,,petrostat”, protoze zpestieni a obohaceni ruské ekonomiky o jiné produkty
zatim nebyly uspéSné a asi ani v nejbliz$i dobé nebudou. Ropa a plyn jsou v ruské zahrani¢ni
politice velké zbrang, protoze na cenach ropy a plynu je zavisla podpora vlady, stabilita zemé,
blahobyt obyvatel a mnohé dalsi aspekty, které jsou v cilovych zemich urcujici (Laqueur, 2016:
284-285).

Rusko vyuzivd moc spojenou s dodavkami ropy a plynu k vydirani ¢i politické
manipulaci. AvSak obchod s ropou a plynem vytvofil vzdjemnou sit’ zavislosti. V ruském
piipadé plati, Ze je zemé zéavisla na ziscich z prodeje ropy a plynu — je velmi citliva, kdyz dojde
k pferuseni odbéru, ale i k dovozu technologii ze Zapadu, a hlavné je zavisla na propadech
svétovych cen ropy. Nicméné v minulosti se ukédzalo, Zze Rusko nevaha pouzit dodavky plynu
k zahrani¢né politickym akcim vici svym byvalym republikdm. Proti Ukrajiné v zimé& roku
2005/2006 a 2008/2009, kdy byly ohroZeny i staty Evropské Unie. Problém s cenami
a dodavkami plynu ptes Ukrajinu dostal po Majdanské revoluci v roce 2014 podobu chronické
krize. Druhym pfipadem je pak zastaveni dodavky ropy Bélorusku v roce 2007 a spor o ceny
plynu v roce 2010 (Krej¢i, 2017: 360-362).

Doprava ropy a plynu klasickymi cestami na zapadni trhy se diverzifikovala, kdyz
byvalé staty SSSR soustfedéné kolem Kaspického mofte zacaly vyuzivat bohatstvi, kterym toto
vnitrozemské mote oplyva. Azerbijdzan, Kazachstan, Turkmenistdin a Uzbekistan jsou jiZ
mén¢ zavislymi stity na Rusku, co se energetické oblasti tykd. Rusko se snazi zamezovat

navazovani vztahli mezi témito republikami a tfetimi zemémi. Odmitavy postoj projevilo Rusko

2! Ekonomicka diplomacie je statocentricka disciplina a vymyka se logice volnému trhu. Zaméfuje se pfedevsim
na rozvoj ruského kapitdlu a vnitini rusky trh. Rusko hleda rovnovdhu mezi strategickym planem statu a
univerzalnim charakterem globalizovaného svéta (Kurfiirst, 2018: 299).
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ke smlouvé mezi Azerbajdzanem a konsorciem zapadnich firem na vyuZzivani tif ropnych
lozisek v Kaspickém mofi. Zaroven se Azerbajdzanu podafilo uskute¢nit projekt ropovodu
Baku — Tbilisi — Ceyhan, ktery vede ropu z Baku do Evropy pfes Azerbajdzan, Gruzii
a Turecko. Touto stavbou se staly byvalé sovétské republiky Azerbajdzan a Gruzie méné
zéavislé na Rusku. Rusko argumentovalo tim, Ze ropa mtiZze byt transportovana pies jeho tizemi
a prostrednictvim jiz existujicich ropovodid. Pro Rusko je blizké zahrani¢i pfirozena
ekonomické spadova oblast, kterd je vyhodna pro obchod a udrzovani vlivu (Litera, 1994: 69;
Krejci, 2017: 428-431).

Z vojensko-bezpecnostniho pohledu se v ptipadé blizkého zahranic¢i jedna o staty pfi
hranicich, proto je logické, Ze by si zadny stat neptal mit nepratelska vojska na svych hranicich.
Proto se Moskva snazi o co nejtésnéjsi vazby s témito staty. Navic je zde faktor spole¢né
historie, ktery se projevuje ve spletitych vazbach na Rusko a opacné (Krejci, 2017: 431).
O vojenskou politiku se v Rusku tradiéné staraji ptedstavitelé armady a silovych struktur.
Ruské vojenské mysleni v zahranicni politice vychazi ze sovétského vojenského mysleni a jsou
promitnuty do vojenskych doktrin a koncepci. Nejvice se v poslednich letech objevuje
tzv. Gerasimova doktrina, ktera je povaZzovana za manual pro vedeni hybridni valky, kdy role
nevojenskych prostiedkl k dosazeni zahrani¢népolitickych, politickych a strategickych cilii
v mnoha pfipadech prekonava efektivitu zbrani (Kurfiirst, 2018: 307-308).

Valerij Gerasimov poukazal na to, ze role nevojenskych prostiedkli ve valce vzrostla
a Ze do zna¢né miry nahradila ty vojenské. Ve skutecnosti poukazal na stirani rozdili mezi
mirem a valkou. Ruské politické Spicky vSak Casto poukazuji na to, Ze koncept hybridni valky
je vymysleny Zapadem. VSechny uvahy o tom, Ze role nevojenskych prostiedkd v ruském
vojenském mysleni momentalné¢ prevazuje, je vSak nutné uvést do souvislosti s vyroky
Vladimira Putina, Ze v minulych letech bylo u¢inéno mnoho opatieni, aby byly vojenské
kapacity a schopnosti ruské armady posileny. V ruském pojeti valky totiz stale pfevazuje role
armady nad roli nevojenskych prostiedkti (Monaghan, 2020: 3-5).

Od rozpadu SSSR v roce 1991 hleda Ruské federace spojence na jiznim Kavkaze, coz
jsou de facto staty, ve kterych jsou dislokovany ruské vojenské jednotky na zakladé
bilateralnich smluv a organizace OSKB (Arménie a kvazi staty Abchézie a Jizni Osetie).
Vojenska ptitomnost Ruska na jiznim Kavkaze je dilezitd i pro doméci politiku, protoze
jakykoliv konflikt v tomto regionu by mohl destabilizovat severni ¢ast ruského Kavkazu. Rusko
svou zahrani¢ni politikou manévruje mezi jihokavkazskymi staty. Zaroven se svou vojenskou

pfitomnosti snazi drzet mimo zajmy Severoatlantické aliance (Abushov, 2009: 204-206).
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Prostor v praci si zaslouzi pojem tzv. barevna revoluce, které utvari vztahy a roli lidru
s Ruskem a jejimi pfednimi politiky. Tento demokratiza¢ni jev (na Ukrajiné, v Gruzii a v roce
2018 i v Arménii) je doprovizen padem autoritaiského viidce?? a pieorientovanim politiky od
Ruska na Zapad (deklarovani snah vstoupit do NATO a EU). Tyto revoluce vnima Rusko jako
ztratu uzemi a pfimé ohrozeni svého statu. Néktefi rusti politici jsou presvédceni, ze barevné
revoluce jsou vysledkem snahy zapadnich zemi (pfedev§im USA a zemi EU) iniciovat
v postsovétskych statech zménu rezimu a Ze tato snaha by se v budoucnu mohla promitnout
1 v samotném Rusku. Obrana proti barevnym revolucim a liberalnim demokraciim se zaradily
mezi oficialni ruské strategie zahrani¢ni politiky. V ramci OSKB vznikly v roce 2009 Sily
rychlé reakce, o nichz generdlni tajemnik této organizace prohlasil, ze budou schopny
barevnym revolucim ptedchazet. Obrana proti barevnym revolucim vychazi ze tfi zdroju:
a) autokraticka tradice ruského statu; b) Spatna zkusenost s demokracii (politicka a ekonomicka
nestabilita v 90. letech) a c) zakofenény pocit ohroZeni ze Zapadu (Kurfiirst, 2018: 266-270).
Podle Dimitrije BéloSevského barevné revoluce rozd¢lily staty SNS na dva poly. Na staty, které
usiluji o prozépadni orientaci a demokraticky vyvoj, a na staty, které chtéji zachovat status quo,
zabranit revolu¢nim snahdm a udrzet autoritafsky rezim (B¢losevskij, 2007: 138).

Podkapitola rozebrala vztah Ruské federace viici byvalym republikam Sovétského
svazu a zarovenl popsala kliCoveé aspekty, které v prosazovani zahranicni politiky pouziva.
Objasnila ekonomickeé faktory, které jsou uzce provazany s energetikou. Energetika je
klicovym faktorem pii vyjednavani v zahrani¢ni politice a Ruska federace ji velmi dobie
vyuziva pii obnovovani vlivu ve stitech blizkého zahrani¢i. DalS$im faktorem zahrani¢ni
politiky je nepochybné vojenska ptitomnost ¢i aliance, ptes kterou Ruska federace prosazuje
svij vliv. Dulezitym faktorem v zahrani¢ni politice je i vztah kremelskych $picek k lidrim

jednotlivych zemi.

3.2. Ruska zahranic¢ni politika vii¢i Arménii

Rusko je pro Arménii historicky nejvyznamnéjs$i zahrani¢ni partner ve vSech aspektech
zahrani¢ni politiky. AvSak vztahy mezi Ruskem (respektive SSSR) a Arménii na konci 80. let
nebyly idedlni, a to z toho divodu, Ze v konfliktu o Nahorni Karabach moskevské centrum

nejednalo podle arménskych poZadavki a spiSe jednalo proti nim. Toto ochabnuti vztaht bylo

22 Dal§im piikladem je Karafiatova revoluce v Kyrgyzstanu z kvétna roku 2005, kterd vedla k padu autoritaiského
rezimu prezidenta Askara Akajeva. Avsak tento rezim neni stale ptili§ demokraticky. Na tuto revoluci navazaly
nepokoje v témze roce v Uzbekistanu, nicméné tyto protesty byly brutalné potlaceny (Kurfiirst, 2018: 266-267;
Freedom House, 2021Db).
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zainteresovan v obnov¢ vzdjemnych vztahti. Rusko znamend pro Arménii hlavniho
zahrani¢niho investora, odbytisté produkce a zdroj pomoci. Arménie zlstava i dnes tradi¢nim
spojencem Ruska v Zakavkazsku. Arménskd vetejnost vidi Rusko velmi pozitivné a velké
popularité se v zemi t&€si 1 Vladimir Putin. V roce 2013 prezident Arménie Serz Sargsjan (2008—
2018) odmitl podepsat vyjednanou asocia¢ni smlouvu s EU a deklaroval, ze Arménie ptistoupi
do Euroasijskéd ekonomicka unie (EAEU — obdoba EU sdruzujici nékteré postsovétské staty).
Tento obrat byl Sokujici, protoze Arménie vyjednavala asocia¢ni dohody s EU vice nez 4 roky.
Prezidenti V. Putin a S. Sargsjan podepsali v roce 2013 béhem navstévy ruského prezidenta
v Jerevanu na 12 dohod, které upravuji vztahy a kooperaci mezi staty. Toto sblizeni vztahti bylo
jsou si blizké, avSak roli hraji dalsi aspekty, které budou nastinény nize. Arménie ma dobré
zahrani¢ni vztahy 1 se staty kde zZije pomérné velké diaspora — Francie a USA. Od téchto zemi
dostava podstatné ekonomické prostiedky v podobé podpor Zapadu (Arménska lobby v USA).
Dal3imi dobry partnery Arménie jsou iran, Recko, Kypr, Syrie a Libanon (Regnum, 2013;
Zubov, 2015: 727-728; Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a: 14; Kremlin Watch, 2021a).

V této ¢asti analyzy ruské zahrani¢ni politiky vii¢i Arménii se prace nejdiive zamé&ii na
faktor ekonomické provazanosti stati. Ruské statni spolecnosti vlastni velké mnozstvi kritické
infrastruktury Arménie. Zejména se angazuji v téZb€ nerostnych surovin, chemickém,
elektrotechnickém i zbrojnim primyslu. Na arménsky trh pronikly i velké ruské banky, rusky
kapital ovlada i nékolik arménskych bank. Témeét 60 % piijmi v arménském statnim rozpoctu
pochazi zRuska. Toma$ Smid popisuje Arménii, jako ,hospodaisky protektorat Ruska‘.
Arménie v minulosti pfedala Rusku nékolik velkych spole¢nosti jako kompenzace za
nesplaceny dluh. Je zajimavé, Ze bohata arménska diaspora v Americe v rodné Arménii piilis
neinvestuje, jeji hlavni podpora je lobbovéni za investice Zapadu v Arménii (Smid, 2006: 125—
126; Zubov, 2015: 728).

Arménie je Clenskym staitem SNS (dnes jiz ne tak vyznamna organizace), OSKB
a EAEU coz ji pfedurcuje k zavislosti na Ruské federaci. Hodnota ruskych investic v Arménii
byla v roce 2013 v pfepoctu néco pies 3 miliardy americkych dolaril, coz je viibec nejvic ze
vSech zahrani¢nich partnerii. Zaroven obrat obchodu mezi stity Cinil v témZe roce pies
1,4 miliardy americkych dolart. KdyZ Jerevan v roce 2013 odstoupil od asociacnich dohod
s EU odlvodnil to tim, Ze pokud je jiz Clenem jednoho obraného systému, tak by mél

pokracovat v adekvatnim ekonomickém systému, ne se od né&j izolovat. Euroasijska

vvvvvv
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prubéh udalosti nebyl tak idylicky. Rusko ve skute¢nosti tlac¢ilo na Arménii, aby si vybrala
EAEU tim, Ze ji zdrazily ceny plynu a s Azerbajdzanem uzavielo kontrakt na miliardovou
zakazku zbrani. Jerevan by ¢ekalo v roce 2013 krusné obdobi, pokud by nabidku Ruska odmitl
(Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a: 16).

Arménsky export do Ruska dosahoval v roce 2019 historického maxima. Tvofil néco
ptes 700 milionu dolarti. V minulém roce zaznamenal export do Ruska pokles a ustalil se na
ptiblizné hodnot¢ z roku 2018 okolo 650 milionu dolart (Trading Economics, 2021a). Rusky
export do Arménie v roce 2019 predstavoval opét historické maximu, a to skoro 1,5 miliardy
dolart. V roce 2020 export do Arménie poklesl, ale ne vyrazn€. Rusko vyvazi do Arménie
zejména plyn a ropu. Tyto dve€ suroviny stoji Arménii pfiblizné€ 537 milionti dolard v roce 2020
a celkové predstavuji jednu tietinu Ruského exportu do Arménie (Trading Economics, 2021b).
Celkovy export Arménie do Ruska za rok 2019 ptedstavuje cca 27,5 % a je to vibec
nejvyznamngjs$i obchodni partner. Pro porovnani druhym vyznamny obchodnim partnerem je
Svycarsko, do kterého Arménie vyvezla 17,5 % exportu. Rusky import do Arménie piedstavuje
29.4 % za rok 2019. Jenom pro porovnani, tak import Ciny do Arménie predstavuje 14,7 %
(Santander Trade Markets, 2021a).

Je patrna ekonomickd zavislost Arménie na Rusku, kdy Rusko svou ekonomickou
dominanci vyuziva nejenom v zahrani¢ni politice vic¢i Arménii, ale také v udrzovani vlivu
v tomto jihokavkazském staté. Arménie se snazi najit investory v ostatnich statech EAEU, ve
kterych vidi potencial pro ziskani kapitalu na vystavbu Zeleznice na jihu Arménie do franu.
Tato zeleznice by tak sniZila zavislost na Rusku, protoze soucasné spojeni ptes Gruzii je
nestabilni. Zaroven by to dalo Arménii piileZitost na propojeni svého tzemi s Perskym zalivem,
kde se otevird potencial ve form¢ svétovych trhi. Zaroven dilezity je i faktor arménské
diaspory v Rusku, kdy v ném Zije a pracuje ptiblizné 500 000 lidi,* kdy jejich vydélek &inil
zhruba 2 miliardy dolard, coz je asi 17 % HDP Arménie (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a:
16-17).

Obecn¢ arménskd ekonomika trpi celou fadou neduhii postsovetskych statii. Neoplyva
nerostnym bohatstvim, ma $patnou geopolitickou polohu (izolace mezi Azerbajdzanem
a Tureckem, nestabilita vztahti mezi Gruzii a Ruskem, na jihu autokraticky rezim franu) a maly

trh, proto nepfitahuje zahrani¢ni investice vyspélych ekonomik. Jedna se vSak o zemi, kde je

23 Ovsem diaspora Arménti v Ruské federaci je rozsahlejsi. Podle arménského ministerstva zahraniéi Zije v Ruské
federaci na 1,2 milionu Arménd. Podle nékterych expertti je to az 2,5 milionu (MFARA, 2021).
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kvalifikovana pracovni sila, ktera ¢asto odchézi do zahraniéi, pfedev§im do Ruska (Smid, 2006:
128).

Nyni se prace zaméfti na analyzu ruské energetické dominance v Arménii. Energeticka
spolecnost Gazprom Armenia (diive ArmRosGaz) zvysila v prosinci 2013 sviij podil na
distribucni soustavé plynu v Arménie z 80 % na 100 % vyménou za slevy na ndkup ruského
plynu. Arménie a Gazprom mezi sebou v roce 2013 uzavieli dohodu, ktera fakticky znamena
monopol ruské spolecnosti nad spravou plynovoda v Arménii. Uzaviend dohoda plati do roku
2043, pticemz arménska vlada si vyjednala kazdoro¢ni ,,rentu* 9 % z kapitélovych investic
Gazpromu (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a: 17). Tento fakt znamend, ze je Arménie zcela
odkézana na Ruskou federaci a na jeji zahrani¢ni politiku. Arménie sice nakupuje plyn i jinde
(Turkmenistan), ale distribuce a doprava plynu stejné stale probihd v rezii Gazpromu. Dale
elektrickou distribu¢ni sit’ koupila jiz v roce 2005 ruska spole¢nost RAO-UES (Jednotné
energetické systémy Ruska), kterd zvysila cenu tarifi za elektfinu v roce 2015 o 40 %, tato
udalost vyustila v protesty Arménti, ktefi pozadovali mensi vliv Ruska na arménskou
ekonomiku. Tataz ruskéd spole¢nost provozuje jedinou arménskou jadernou elektrarnu, ktera
nakupuje veskeré jaderné palivo z Ruské federace. Tato jaderné elektrarna produkuje zhruba
40 % elektrické energie zemé. Ruska spole¢nost RAO-UES vlastni i vodni elektrarnu a tepelnou
elektrarnu (gmid, 2006: 126—127; Bedavian, 2013; Zubov, 2015: 727-728).

Mezi lety 2005 a 2006 se dostaly obé zemé do sporu, kdyz ruska strana témeét
dvojnésobné navysila ceny dodavky plynu. Arménie se dostala na cenovou hladinu, za kterou
nakupuji plyn Gruzie a Ukrajina. Tyto udalosti dokonce vedly k tomu, Ze se Arménie zamyslela
nad tim, Ze by posilila vztahy s EU a NATO. Nicmén€ Arménie zlstava stale spojencem Ruska
a zadny zasadni krok v Arménii na poli energetiky, ale 1 ekonomiky, se neodehraje bez souhlasu
Ruska (Smid, 2006: 128).

Prace se dostava k analyze vojenské pritomnosti a spoluprace. Vojenska pritomnost
a spoluprace s Ruskem je pro Arménii Zivotni podminkou. Jak jiz bylo psano vyse, tak Ruska
federace udrzuje ve mésté¢ Gyumri 102. vojenskou zakladnu, ktera €itd néco mezi 3000 az 5000
vojéky. Tato vojenska zdkladna se nachéazi na severozapadé zemé, blizko hranic s Tureckem.
Arménie se s Ruskem dohodla na prodlouzeni pobytu ruskych vojakii do roku 2049. Arménie
pfistoupila i na to, Ze ruské vojenské jednotky budou moci operovat a pokryvat celé tzemi
Arménie (vyjma Uzemi Nahorniho Karabachu, které Rusko stejné jako vétSina stath OSN
neuznava za nezavisly stat — Republiku Nahorni Karabach (Arcach) neuznavad ani Arménie
a ani Azerbajdzan). Rusko taktéz udrzuje 3624. leteckou zakladnu na letisti pobliz Jerevanu

(Erebuni). Letecka zakladna slouzi jako tzv. vzdusny destnik v rdmci OSKB a SNS a nachézi
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se zde 16 stihacek MiG-29. Zaroven se ruské ozbrojené sily staraji o strdz arménsko-tureckych
hranic. Tato hranice mé néco ptes 280 kilometrti. Arméni ruskou pfitomnost v zemi povazuji
za nezbytnou pro prevenci hrozby Turecka a hlavné Azerbajdzanu. Arménské spojenectvi
s Ruskem tak neni vysledkem civilizacnich a kulturnich piibuznosti, ale strategickou nutnosti
(Radio Free Europe, 2016; Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a: 15).

Své aktivity ruskad strana v Arménii jest¢ zvysila po tom, co byl v roce 2015 sestielen
rusky bojovy letoun Tureckem. Ruska armada posilila své pozemni jednotky i ty vzdusné. Déle
Rusko ozndmilo, ze ptij¢i Arménii 200 miliont dolarti na ndkup ruskych systémt vzdusné
obrany (raket a radart) a dalSich vojenskych technologii (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016a:
15). Déle v roce 2016 podepsali prezidenti Arménie a Ruska dohodu o vytvofeni spolecné
vojenské jednotky, kterd v dobé miru podléha pod veleni Arménie a v dobach valky pod Rusko.
Tento rostouci vliv Ruska v regionu je jenom potvrzeni faktu, ze se Rusko stale tési velké mite
vlivu v tomto jihokavkazském prostoru (Grygorian, 2016). V roce 2005 byla podepsana
smlouva, ktera zaru€uje vojensko-technickou spolupraci mezi Arménii a Ruskem, nicméné¢ tato
smlouva fakticky znamena monopol Ruska nad pfezbrojovanim arménské armady (Smid, 2006:
123). Tésné pted vypuknutim druhého konfliktu o Ndhorni Karabach probéhlo spolecné cviceni
ruskych a arménskych vojenskych sil Kavkaz 2020 (tohoto cviceni se Ui€astnily i dalsi staty).
Azerbajdzan se cviteni odmitl G&astnit s tim, Ze byl znepokojen frekvenci preletd ruskych
vojensky letadel do Arménie v 1ét€ 2020 (Daly, 2020).

Poslednim zkoumanym faktorem je vztah mezi lidry. Vzajemné vztahy mezi Ruskem a
Arménii jsou od zacatku 90. let blizce svazané se vzdjemnymi vztahy lidri. Do jara roku 2018
byly vztahy arménskych ptedstavitelll vice ¢i méné vzdy orientované na Ruskou federaci.
Od ledna 1998, kdy odstoupil prvni prezident nezavislé Arménie Levon Ter-Petrosjan (1991—
1998) a nahradil ho Robert Kocarjan (1998-2008). Tento politik byl hlavou tzv. ,,Karabasského
klanu®, ktery drzel moc v Arménii po nésledujici roky. Pojmenovani Karabassky klan proto, Ze
Robert Kocarjan byl prvnim prezidentem samozvané Republiky Nahorni Karabach. Roberta
Kocarjana nahradil v roce 2008 na postu prezidenta (nejvyssi exekutivni post v Arménii do
roku 2018) Serz Sargsjan (2008-2018), dlouholetd prava ruka Roberta Kocarjana (Kopecek,
2012a; Kopecek, 2012b: 17-22). Vztah mezi Vladimirem Putinem a Robertem Kocarjanem byl
a je viely. Republikdnské strana Arménie, ktera v zemi dlouho dobu vladla, byla velmi tzce
sptiznéna s vladnouci stranou v Rusku — Jednotné Rusko. Oba statnici poukazovali na to, Ze
vztah mezi Arménii a Ruskem je jako bratrsky svazek dvou narodt (Kreml, 2005a). Vladimir
Putin mnohokrat navstivil Arménii. V roce 2005 byl u otevirani Narodni opery v Jerevanu. Na

této navstéve zopakoval to, ze vztahy mezi Arménii a Ruskou federaci jsou velmi blizké, a to
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z toho diivodu, Ze je Rusko hlavnim ekonomickym a vojenskym partnerem Arménie (Kreml,
2005b). Vladimir Putitn Castokrat exprezidentovi Robertu Kocarjanovi telefonoval a ptal
k narozenindm a vyjadfoval mu podporu. Vladimir Putin poznamenal, Zze jako Arménsky
prezident se Robert Kocarjan zaslouzil o dobré rusko-arménské vztahy (TASS, 2020). Vladimir
Putin se vroce 2019 setkal s manzelkou exprezidenta Roberta Kocarjana na ruském
velvyslanectvi v Jerevanu. Spolu debatovali nad tim, Ze jeji manzel je idajné nezdkonné véznén
za potlaceni protestli (Robert Kocarjan byl jesté v titadu prezidenta) namifenych proti zvoleni
jeho pravé ruky Serze Sargsjana v roce 2008. Prezidentské volby v roce 2008 mély byt udajné
zmanipulované. Putin dodal, Ze bohuzel s ptipadem jeho pfitele nemize nic délat. Je zajimavé,
ze se Vladimir Putin setkal s manzelkou exprezidenta dfiv, nez se oficialné setkal s premiérem
Arménie Nikolou PaSinjanem, kterého do funkce vynesla revoluce z roku 2018 (JAMnews,
2019).

Vielé vztahy panovaly i mezi Vladimirem Putinem a nasledovnikem Roberta Kocarjana
Serzem Sargsjanem ve zmén¢ integracnich priorit Arménie z EU na EAEU. Do zna¢né miry
prezident Serz Sargsjan tézil z dobrych vztahti navazanych pfedchozim prezidentem. V obdobi
vlady SerZe Sargsjana se Arménie jeSté vice dostala pod vliv Ruska. Arménie se na Rusko
Castokrat obracela jako na garanta jednani o klidu zbrani v Ndhornim Karabachu — nejvétsi
rozmiSka mezi stranami pfisla v roce 2016. Vladimir Putin se v tomto roce setkal s prezidentem
SerZem Sargsjanem, ale 1 s prezidentem Ilhanem Alijevem, aby obé€ zneptatelené strany usmifil.
Vladimir Putin prohlésil, Ze si Moskva nepieje vojenské feSeni konfliktu, ale mirové jednani
skrze dialog obou stran. Jerevan k pragmatickym kroklim Moskvy dodal, Ze strategické vztahy
mezi Ruskem a Arménii jsou v této dobé vice nez kdy jindy testovany a neni jasné, jak budou
vypadat v budoucnu. Tento pfistup se vSak Kremlu nelibil, a tak dodal, Ze 1 kdyZ je v jeho zajmu
udrZovat dobré vztahy s prezidentem Arménie, tak je i v jeho zajmu spolupracovat s jinymi
arménskymi politiky. Nepiimo tak naznacil svou podporu jinym politikim, ktefi se budou
uchazet ve volbach o prezidentské kieslo v roce 2018 (Markedonov, 2018).

Udalosti nabraly jiny spad. Zména ve vzajemnych vztazich mezi Ruskem a Arménii
opravdu piisla. Na jafe roku 2018 se odehrala arménskd Sametova revoluce. Do ulic vysly
zastupy studenttl, ktefi pozadovali zménu rezimu, protoze dosavadni prezident Serz Sargsjan
se po dvou obdobich ve funkci prezidenta zemé nechtél vzdat moci. Plivodné chtél zménit
politicky systém z poloprezidentského na parlamentni a ujmout se premiérského kiesla,
nicméné tento krok se mu nevydafil (Souskova, 2019). Do ¢ela zemé se postavil opozicni
novinaf Nikol PaSinjan. Ten vzdy balancoval mezi EU a Ruskem. Béhem revoluce dokonce

pronasel vyzvy k ukonceni vztahli mezi Arménii a Ruskem. Nicméné jedna z jeho prvnich
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zahrani¢nich cest byla za ruskym prezidentem na summit EAEU do Soci. Nikolu Pasinjanovi
bylo pfislibeno, Zze Moskva do zmény rezimu nezasdhne. Zaroven se Vladimir Putin vyjadiil,
ze doufad v narovnani vztahi mezi Arménii a Ruskem. Ruskd statni média v prvnich fazich
revoluce ruské obCany neinformovala o udalostech a posléze vytvarela pozitivni obraz
revoluce, 1 kdyz jeji viidce mél k Rusku urcité vyhrady (Demytrie, 2018; Kucera, 2018).
Z pruzkumu vefejného minéni Levada (kvéten 2018) je patrné, Ze 48 % lidi slyselo o revoluci
az z pruzkumu. Dale 39 % dotdzanych o této revoluci jenom néco malo zaslechlo a 12 % o ni
védélo vic informaci (Levada, 2019: 146)

Nova vlada zapocala reformy, které se snazi napravovat nejenom arménsky politicky
systém, ale 1 ekonomiku a dalsi oblasti. Kabinet Nikola PaSinjana pfi transformaci vyuziva
podpory EU a jejiho Vychodniho partnerstvi, avSak tyto kroky se nelibi Moskve. Nicméné
Nikol Pasinjan zdlraznuje, ze kliCova strategie Arménie je orientace na OSKB a EAEU, které
jsou pod taktovkou Kremlu. Nicméné vysoci €initelé byvalého rezimu napadaji novou vladu
asnazi se zdiskreditovat tim, Ze se udajné odvraci od proruského kurzu. Prostfednictvim
proruské propagandy se snazi dostat zpét k moci a také se snazi o vétsi angazovanost Moskvy
ku svému prospéchu. V ruskych médiich se dokonce objevuji zpravy, Ze byvaly prezident
Arménie Robert Kocarjan (1998-2008) je prvnim politickym vézném v postsovétském svéte
nebo také, Ze arménska revoluce byla financovana ze zapadu, ktery ma v planu ,,exportovat
revoluci“ 1 do Ruska, Kazachstanu a dalSich postsovétskych statd. N&ktera média pii
vyjadiovani podpory Robertu Kocarjanovi mluvila o tom, Ze Nikol PaSinjan stal 1 za
Majdanskymi udélostmi roku 2014. Arménskd média hovoii o tom, Ze vztah mezi Ruskem a
Arménii je neuspokojivy a Zadaji o prohloubeni politickych a vojenskych spolupraci, ¢astokrat
podobnym ke vztahiim USA a Izrael. Nicméné Moskveé vyhovuje soucasna situace a nechce
nijak prohlubovat tyto vztahy, protoZe by to na druhou stranu vyostiilo vztahy s Azerbajdzanem
(Grigoryan, 2019; Souskova, 2019). Vyzkum Miriam Lanskoy a Elspeth Suthers (2019) dospél
k zavéru, ze domaci podpora revoluce zabranila Rusku podniknout adekvatni protiakce (b€hem
1 bezprostiedné po ni), avSak pokud zacne klesat popularita nové vlady, miize Kreml uskutecnit
své kroky k obnoveni vlivu v této jihokavkazské republice. (Lanskoy & Suthrse, 2019). Ostatné
krize spojend s druhou véalkou o Nahorni Karabach a ruskd zahrani¢ni politika na pozadi
konfliktu je tomu piikladem, coZ bude ukazano déle v praci.

Setkani mezi Vladimirem Putinem a Nikolou PaSinjanem ze 7. dubna 2021 ukazuje
realné vztahy mezi Ruskem a Arménii z posledniho roku. Arménsky premiér ptijel do Moskvy
jednat o statusu Nahorniho Karabachu, vakcinach proti Covid-19 a dalSich zaleZitostech

(Kreml, 2021; PM Armenia, 2021). Vladimir Putin na Gvod setkani fekl, Ze bilateralni vztahy
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mezi Arménii a Ruskem jsou vielé. Poukazal na to, Ze 40 % investovaného kapitdlu v Arménii
pochazi z Ruské federace. Zaroveil zminil, ze je dilezité, aby se region, ktery byl na konci
minulého roku postizen valkou, co nejdiiv vzchopil a obnovil svou ekonomiku (Putin, 2021).
Arménsky premiér pozadal Vladimira Putina o vyfeSeni situace valeénych zajatcii, ktefi jsou
stale zadrzovani v Azerbajdzanu. Pozadal i o vice vakcin proti nemoci Covid-19 (Pasinjan,
2021).

Ruska zahrani¢ni politika vi¢i Arménii je takova, ze pro Arménii je Rusko strategicky
kterém ruské spoleCnosti (Casto napojené na stat) ovladaji klicové oblasti hospodaistvi
Arménie. Skrze tuto dominanci udrzuje Moskva sviij vliv v Jerevanu. Klicovou oblasti
narodniho hospodafstvi je energetika. Gazprom Armenia je monopolnim subjektem na poli
energetiky — distribuce plynu. Zaroven ruska firma RAO-UES produkuje a distribuuje
elektrickou energii v Arménii. Této spolecnosti patii vyznamné arménské elektrarny. Dal§im
dilezitym aspektem ruské zahrani¢ni politiky je vojenska pritomnost v zemi. Rusko provozuje
nékolik vojenskych zakladen, které v ptipad¢ napadeni Arménii ji zarucuji obranu. Arménie
zéroven velmi uzce spolupracuje s ruskou armadou. Rusko je kli€ovym dodavatelem zbrani
a vojenskych technologii arménské armadé. Tyto zbrané a technologii jsou dilezité v tom, ze
svym modernim charakterem udrzuji §ance a krok arménské armady s Azerbajdzanem. Vztahy
lidrii Arménie s Kremlem jsou si ve vSech historicky etapach této jihokavkazské republiky
podobné. Arménsti lidfi udrzuji proruskou orientaci, protoze jsou k tomu nuceni svou
zranitelnosti. Vyznamnéj$i ohroZeni ruského vlivu piedstavovala Sametova revoluce z jara
2018, nicméné vyvoj udalosti z posledniho roku obnovil silné postaveni Ruské federace
v Arménii, ale 1 v regionu. PolitoloZzka a expertka na Kavkaz a postsovétsky prostor Tereza
Souskova tika, Ze tyto dva staty spojuji i jiné vazby, které hraji roli v zahrani¢né politické
orientaci Arménie na Rusko. Nastroji ruské soft power jsou spole€nd historii, ruska kulturu
nebo to, ze rustina je v podstaté¢ druhym jazykem zemé. Bézné jsou k dostani ruské noviny
a knihy. Zarovenl v Arménii vysilaji ruské televizni kanaly, které jsou hldsnou troubou Moskvy.

Vsechny tyto aspekty dokresluji viely vztah Armént k Rusku (Souskova, 2019).

3.3. Ruska zahraniéni politika vii¢i AzerbajdZzanu

Vzijemné vztahy mezi Ruskou federaci a Azerbajdzanem jsou od vztahti Ruska a Arménie
odlisné. Azerbajdzan od po¢atkt své samostatnosti deklaroval, Ze bude svou zahraniéni politiku

orientovat na zédpadni zemé, ptredev§im na NATO, coz predstavovalo a predstavuje pro Rusko
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problém (Smid, 2006: 128). Nicméné Zapad po Azerbajdzanu vyzaduje dodrzovani lidskych
prav a rozvoj demokratického rezimu, a to v této jihokavkazské zemi neni realitou. Proto je
v poslednich letech spoluprace Ruska a Azerbajdzanu na vzestupu. Tyto dvé zemé& mezi sebou
sdili socialni a ekonomické vazby (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016b: 15). Mnoho lidi v 90.
letech emigrovalo do Ruska, protoze nestabilni politicka situace, chudoba a lokalni nepokoje
na hranicich s Ruskem (pfedevsim Talysi a Lezginci) ptedstavovaly hrozbu pro jejich zZivoty
(Zubov, 2015: 724).

Politicky chaos, ktery Azerbajdzan provazel v ranych pocatcich 90. let, chtélo Rusko
vyuzit k tomu, aby na vysoké posty v zemi dosadilo proruské lidi. Po netspéSich a porazkach
ve valce s Arménii pievzal vladu nad zemi Heydar Alijev (nékdejsi viidce Azerbajdzanské SSR
a general KGB), ktery konsolidoval politicky rezim v zemi a piived] Azerbajdzan do SNS. Tyto
kroky mély za cil zlepsit vztahy s Ruskou federaci a dokonce pfislibil, Ze umozni zfidit ruské
vojenské zékladny na jeho Gzemi, které mély byt financovany z 4zerbajdzanského rozpoctu.
Ovsem toto nebylo Uplné vitézstvi Moskvy, protoze i tak musela Ruska federace stahnout své
vzduiné jednotky z Gandzi a zaroveni Azerbdjdzansky prezident odmitl Rusko jako hlavniho
mediatora mirového jednani konfliktu o Nahorni Karabach. Svou zahrani¢ni politikou
manévroval mezi Ruskem a Zapadem. Zahrani¢ni politiku na Zapad orientoval a provadél
prostiednictvim Turecka a jeho napojeni na NATO (Smid, 2006: 130—-131). Vzajemné vztahy
mezi Ruskem a Azerbajdzanem popisuje A. Zubov (2015) na piikladu tzv. houpacky. P¥iznivé
obdobi vzdjemnych vztahii stiidalo obdobi neshod a skrytych konflikti. Azerb4jdzan se stal
¢lenem Organizace pro demokracii a ekonomicky rozvoj (GUAM),?* kterd vznikla jako
protivaha ruskému vlivu v postsovétském prostoru. Neni ani ¢lenem organizace OSKB, ktera
je vojenskou organizaci pod patronatem Moskvy. Azerbajdzan je nejvice znepokojen faktem,
Ze Clenem této organizace je proruskd Arménie, a proto tzce spolupracuje s NATO. Nicméné
Azerbajdzan ma zajem na dobrych a stabilnich vztazich s Ruskou federaci, protoze v Rusku
zije a pracuje az milion azerbajdzanskych obyvatel. Podobné jako v Arménii je rusky jazyk
druhym jazykem a byly také podniknuty opatieni pro podporu ruského jazyka ve Skolstvi
a kultute (Zubov, 2015: 725-726).

Prizkumy vefejného minéni mezi lety 2007 a 2009 ukézaly, Ze poklesla divéra

wrwe

2% GUAM je mezindrodni organizace pro demokracii a hospodéaisky rozvoj. Zakladajicimi €leny byl
Azerbajdzanem, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina. Organizace byla zaloZena v roce 1997 a jejim hlavnim cilem je
posileni demokratickych hodnot, prava a dodrzovani lidskych prav, udrzitelny rozvoj, regiondlni bezpecnost
a dalsi (GUAM, 2021).
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podle dotazanych bylo hlavni agresor v rusko-gruzinském konfliktu z roku 2008. V roce 2013
dokonce pouhé 1 % Azerbajdzanct povazovalo Rusko za hlavniho spojence zemé a 7 %
populace oznacovalo Rusko za druhého tihlavniho nepfitele statu (prvni logicky Arménie).
Navzdory témto statistikim vidi 86 % Azerbajdzanct v Rusku hlavniho a dilezitého
obchodniho partnera. V prizkumu podpofilo 16 % obyvatel zemé vstup do EAEU (vedené
Ruskem), ale na druhou stranu 72 % podpofilo vstup do EU a NATO. Tyto dv¢ organizace se
také t831 vétsi davére obyvatel neZ jejich ruské alternativy. Azerbajdzan dokonce je nejlépe
angazovanou zemi v tzv. Vychodnim partnerstvi, které EU nabizi statim z regionu jizniho
Kavkazu. Nicmén& Moskva neméa obavy, Ze by tyto své vztahy s EU Azerbajdzan déle
prohluboval podobnym zpisobem jako tieba u Gruzie, protoze politicky rezim Azerbajdzanu
neni demokraticky, ale autoritativni. Skepticky pohled Azerbajdzanct viiéi Rusku je dan
udalostmi z ledna 1991, kdy proti Azerbajdzanskému obyvatelstvu v Baku zasahly sovétské
vojenské jednotky a pfipravily o zivot nékolik stovek lidi. Skepticky pohled na Rusko déle
utvari to, ze Rusko ptimo vojensky spolupracuje a podporuje Arménii, a v posledni fadé to, ze
konflikt o Nahorni Karabach Rusko vyuziva k udrzovani vlivu v Zakavkazsku (Smid, 2005:
406—407; Salvati, 2015; Kremlin Watch, 2021b). Frustrace z nefeseného konfliktu v Ndhornim
Karabachu ,,vyviela na povrch® v roce 2020, kdy se v pllce cervence odehraly protesty za
znovuotevieni otazky Nahorniho Karabachu. Demonstrujici volali po valce, do které se 1 sami
hlasili. Protestim piedchazela smrt Generadlmajora Polada Hashimova a 11 dzerbajdzanskych
vojakli na frontové linii s Arménii. Protesti se podle odhadl zucastnilo az 30 000
demonstrantl, ktefi piivodné vysli do ulic na podporu armady. Demonstranti vnikli do
parlamentu, kde zplsobili Skody na majetku. Ti, kteti byli zpacifikovani policii, kficeli, Ze se
armeénsti policisté (v roce 2018) piidali na stranu demonstrujicich a nezasahovali proti nim
(Eurasianet, 2020).

Mnoho Azerbajdzancii je opatrnych i pfi hodnoceni situace na vychodé Ukrajiny,
protoze si mysli, Ze pfiliSna podpora revoluce v Kyjevé miize ovlivnit ruskou pozici viici
konfliktu o Nahorni Karabach. Nicméné Azerbajdzan hlasoval pro rezoluci OSN, ktera stvrzuje
nedélitelnost ukrajinského tizemi a poklada referendum na Krymu a jeho néslednou anexi za
nezédkonnou (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016b: 18). Rusky prezident Vladimir Putin
povazuje sblizovani Azerbajdzanu a NATO jenom za kratkodoby jev, protoze povaha
azerbajdzanského rezimu je podobna tomu ruskému. Rusko vnimé zahrani¢ni politiku Baku
vuci Zapadu jenom jako ,,petro-strategii®, kterda ma za cil prodat a vyvézt ropu na zépad. Podle

ruského rezimu je toto jenom pokrytectvi, které diive ¢i pozdéji skonéi, protoze jedinym
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partnerem pro udrZeni autoritaiské vlady Ilhama Alijeva v Azerbajdzanu je pravé Ruska
federace (Baev, 2013: 4).

Faktor ekonomické provazanosti je dalsim zkoumanym aspektem zahrani¢nich vztaht
Ruska a Azerbajdzanu. Obchod mezi Azerbajdzanem a Ruskem vzrostl v piepoétu z 1 miliardy
americkych dolar v roce 2005 na skoro 2 miliardy dolarti v roce 2014. Je patrné posilovani
vzajemnych obchodnich vztahli. Toto posilovani pfedstavuje rist asi 7,7 % meziro¢né. Hlavnim
azerbajdzanskym artiklem exportovanym do Ruska je zemni plyn, ktery tvoti 48 % objemu
exportu. Na druhou stranu z Ruska do Azerbajdzanu miii pfedev§im kovy, mineraly, potraviny
(velmi dilezité, zejména pSenice) a dievo (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016b: 16).

Export Azerbajdzanu do Ruské federace prochazel v poslednich 10 letech dramatickym
vyvojem. Jak jiz bylo zminéno, tak od roku 2005 méla vzajemna obchodni bilance s Ruskem
vzestupnou tendenci. Nicméné po roce 2014 se export Azerbajdzanu do Ruské federace vyrazné
snizil. Mezi lety 2015 a 2016 byl na skoro 400 milionech americkych dolart, jenom v porovnani
v roce 2011 byl na skoro 1,2 miliarddch americkych dolarti. D4 se fict, ze od roku 2017 se
viceméng¢ stabilizoval na 700 milionech dolarti (Trading Economics, 2021¢). Rusky export do
Azerbajdzanu predstavoval v roce 2019 historické maximum, a to skoro 2,3 miliardy dolar.
V roce 2020 vSak poklesl na piibliznou hodnotu 2 000 milionu dolarti. Do roku 2019 m¢l export
do Ruska vzriistajici tendenci, nicméné v roce 2020 klesnul a zatim neni jasné, jak bude vypadat
v roce 2021. Podobny pokles jsme mohli pozorovat 1 u Arménie (Trading Economics, 2021d).
Mezi nejvyznamnéjsi azerbajdzanské odbératele plynu a ropy v roce 2019 patfi Italie s 28,7 %,
dale Turecko s 14,6 %. Rusko tvofi jenom 3,7 % d&zerbdjdzanského exportu. Nicméné
nejvyznamnéjiim dodavatelem (importérem) do Azerbajdzanu je, jako v piipadd Arménie,
Ruska federace. Export Ruské federace do Azerbajdzanu tvoii 16,8 % celkové importu zems.
Druhym nejvyznamngj$im dodavatelem je Turecko s 12,1 % importu do Azerbajdzanu a tfeti
je Cina s 10,5 % (Santander Trade Markets, 2021b). Tato &isla potvrzuji fakt, ze Azerbajdzan
ma dobfte diverzifikovany import.

Azerbajdzanci, ktefi pracuji v Ruské federaci, jsou pro vzajemné vztahy obou statd
dilezitym aspektem. V Ruské federaci pracuje podle rtiznych odhadii néco mezi 500 000 az
750 000 azerbajdzanskych obyvatel. V disledku slabnouci ruské ekonomiky je Rusko nuceno
svou migraéni politiku zp¥isiiovat, a to pravé vici statim jako je Azerbajdzan, tedy statim,
které nejsou soucasti EUAU, ale konkurenéni organizace GUAM. Azerbajdzansti obéané, ktefi
pracuji v Rusku a odvadgji dang, v Azerbajdzanu predstavuji 2,4 % Azerbajdzanského HDP.

Migrace za praci a celkové migracni politika je v sou¢asném napjatém svété, a region jizniho
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Kavkazu nevyjimaje, dulezitym faktorem, ktery vstupuje do zahrani¢ni politiky Ruska
(Kuchins, Mankoff & Backes, 2016b: 17).

Prace se dostala k energetickému faktoru zahrani¢ni politiky. Azerbajdzanska
ekonomika je vyrazné zavisla na t€zbé nerostnych surovin z Kaspického mote. Podle udaja
z roku 2019 ptedstavuje 75,4 % azerbajdzénského exportu ropa a 12,1 % zemni plyn (déle 2,4
% doprovodné produkty z ropy). Je jednoznaéné, e ropny boom je pro Azerbajdzan nesmirné
dilezity (Santander Trade Markets, 2021b). V roce 1994 podepsala statni firma SOCAR
tficetiletou smlouvu v hodnoté 7,5 miliardy americkych dolart za ucasti predevsim americkych
a britskych (ale 1 tureckych a ruskych) firem, kterd fteSila problematiku téZby ropy
v azerbajdzanskych hlubinnych nalezistich. Prvni ropu se podafilo na zakladé této smlouvy
vytézit a uvést na trh v roce 1997. Avsak tato smlouva byla ranou do vzajemnych vztahl mezi
Ruskem a Azerbajdzanem. Tato dohoda se zapadnimi spole¢nostmi §la proti ruskym zajmim
a dominanci v regionu. Podil Ruska na transportu ropy z Kaspického mofte a jeji dalsi distribuce

klesl. I kdyZ v po¢ateénich letech na 4zerbajdzanském projektu Lukoil*

participoval, tak v roce
1995 ukoncil svou ucast na spoleénych projektech. Spor se vedl nejenom o to, jak bude probihat
transport kaspické ropy, ale také o to, jaky pravni rdmec bude upravovat Kaspické mote.
Po rozpadu SSSR se o status Kaspického mote vedl pomérné vyhroceny spor. Rusko a fran se
odvolavaly na bilateralni smlouvy mezi SSSR a Persii z let 1921 a 1940. Na zaklad¢ téchto
smluv pfipadalo SSSR témet 90 % vodni plochy. Nové zformované republiky kolem tohoto
vnitinitho mofe vSak chtély ziskat co nejvétsi uzitek zjeho nerostného bohatstvi. Spor se
nakonec dostal do bodu, kdy se jednalo o tom, zda je Kaspické mofte jezero, ¢i mofe. Rusko
prosazovalo status jezera, protoze by vodni plocha ptipadala do spolecného vlastnictvi okolnich
statt. Nicmén¢ nakonec Rusko pristoupilo na pravni status mote, avSak prosazovalo vzdalenost
45 namotnich mil od pobtezi, jako vylucné ekonomické zény. Problém byl vtom, Ze
nejvyznamnéj§i Azerbajdzanské naleziité se nachazi za touto hranici vyluéné ekonomické
zony. Rusko a Azerbajdzan nakonec sladily své pozadavky a dohodly se (Smid, 2006: 131—
132).

Azerbajdzan se vyvazal z ruského vlivu nejenom tim, Ze k t&zbé svého nerostného
bohatstvi pfizval zapadni spole¢nosti, ale také tim, Ze diverzifikoval transport t€chto nerostnych
surovin. Nové ropovody mijeji uzemi Ruska (Zubov, 2015: 725). Realizace ropovodu Baku —

Thilisi — Ceyhan (BTC) napojila Azerb4jdzan na evropsky trh s ropou a vymanila ho z vlivu

%5 Lukoil je ruskd spolenost, zaroveh je jednou znejvétSich spolecnosti na svété, zabyvajici se t&Zbou
a zpracovanim ropy a zemniho plynu (Lukoil, 2021).
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Ruska, pfes které se pravé ropa z Baku dostavala na evropské trhy. Tento ropovod narusil
energetickou hegemonii Ruska v regionu (Salvati, 2015). V roce 2006 se pokusila Moskva
vtahnout Azerbajdzan do proti gruzinské koalice a tladila na n&j, aby podobné jako ona
Styfnasobné zvysil cenu plynu dodavaného do Gruzie. Azerbajdzansky prezident Ilham Alijev
odmitl tento tlak a Rusko jako odpovéd zvysilo cenu plynu dodavaného do Azerbajdzanu.
Prezident Ilham Alijev odmitl kupovat rusky plyn za zvySenou cenu a jako odpovéd pozastavil
vysilani ruskych televiznich kanalti v zemi a zaroven zastavil transport ropy ropovodem Baku
— Novorossijsk. (Zubov, 2015: 726). Vzajemné vztahy mezi zemémi se v nasledujicich letech
napravily a v§echna omezeni byla zruSena. Transport ropy ropovodem Baku — Novorossijsk
opét probiha a dzerbéjdzanska strana planuje navySovani tohoto transportu (TASS, 2019).

Kdyz se tedy Azerbajdzan vymanil z vlivu Ruska na poli energetiky vystavbou
ropovodu BTC, stal se 1 zéroven piimim konkurentem v dodavkéach ropy na evropské trhy.
Vztahy mezi témito zemémi jesté vice poznamenala vystavba tzv. Jizniho plynového koridoru
(SGC — vedouci pies Azerbajdzan, Gruzii a Turecko do Evropy), které budou dodavat plyn
z Baku do Evropy. Tento plynovod v podstaté¢ kopiruje ropovod BTC, nicméné prochazi
severem Turecka a nemifi na jih k Ceyhanu. Rusko reagovalo zastavenim a posléze omezenim
tranzitu dzerbdjdzanské ropy ptes ropovod Baku — Novorossijsk. Rusko chtélo 1 odkoupit
azerbajdzéansky plyn, ktery by se do Evropy dostal ptes Jizni koridor plynovodi, a chtélo ho za
své ceny distribuovat na evropské trhy. Rusko nelibé nese, ze Azerbajdzan buduje nové sité
ropovodi a plynovoda vedoucich skrze tzemi Gruzie a Turecka, a ne Ruska. AvSak po vSech
vzajemnych peripetiich Moskva dospéla k zav€ru, Ze nové trasy piimo neohrozuji ruskou
energetickou dominanci v Evropé€ a rozhodla se dokonce spolupracovat na vystavbé téchto tras
prostiednictvim spolecnosti Gazprom (Kuchins, Mankoff & Backes, 2016b: 17; SGC, 2021).

Po uvedeni ropovodu BTC byla v po¢atecnich letech situace v regionu napjata, nicméné
v pribéhu let se situace nakonec stabilizovala, coz je znat i1 na sblizeni ruskych
a azerbajdzanskych stanovisek. Situace naopak znervoznuje sousedni Arménii. I kdyz se
Kremlu nepodafilo prosadit své zajmy v ropném a plynném sektoru, tak vi, ze Azerbdjdzan
bude svou zahraniéni politikou vyvazovat mezi Moskvou a Zapadem (Smid, 2006: 133—134;
Salvati, 2015).

Z vojensko-strategického hlediska je na tom Azerbdjdzan jinak nez Arménie. Jak jiz
bylo n&kolikrat zminéno, tak Azerbdjdzan usiluje o bliz§i vztahy se Zapadem, a to
prostiednictvim Turecka, které je v NATO. Zapad byl této spolupraci naklonén, avSak po
uvedeni ropovodu BTC do provozu vzajemné vztahy mezi Azerbajdzanem a Zapadem ochably.

Azerbajdzaniti piedstavitelé si stézuji, Ze je Zapad ignoruje a vice podporuje Gruzii. Ilham
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Alijev byl pozvan v roce 2006 na navstévu do Bilého domu ve Washingtonu. USA si pohréavalo
s myslenkou, Ze by Azerbajdzan pouzil jako vojenskou zakladnu pro piipadny Gtok na fran.
Tento plan viak v Azerbajdzanu vyvolal nevoli, protoze chce mit dobré vztahy se svym jiznim
sousedem?® a zaroveti chce mit i dobré vztahy s Moskvou (Smid, 2006: 134).

Po zahajeni afghanské kampané ze strany USA se Moskva obavala, ze Azerbajdzan
poslouzi jako v piipadd mozné valky s franem k tomu, Ze se z ngj stane ,,americka zakladna*.
Tato obava byla vSak v poslednich letech utlumena, protoze se Baku vii¢i svym partnerim ze
Zapadu chovalo neutralné a opét dobte vyvazovalo mezi Moskvou a Washingtonem. Moskva
ale 1 tak posilila sva vojska na severnim Kavkaze. Vojska severokavkazské armady jsou jedny
z nejlépe vybavenych a vyzbrojenych vojsk Ruské federace. Na zakladnach na severnim
Kavkaze se nachazi nejmoderngjsi zbranové systémy, které jsou urceny pro vedeni moderni
valky (Salvati, 2015).

Vztahy Ruska a Azerbdjdzanu se v poslednich letech stabilizovaly a prohlubovaly, a to
nejenom ekonomicky, ale i vojensky. Azerbajdzan podle zpravy Stockholm International Peace
Research Institute 65 % zbrani nakoupenych mezi lety 2013 az 2017 importoval z Ruské
federace. Toto ukazuje, jak je vztah mezi Ruskem a Azerbajdzanem silny. RovnéZ posilila
aktivita spole¢nych akci mezi Azerbajdzanem a Ruskou federaci. Zejména se jedna o spole¢na
cvieni pohrani¢nich strazi a specialnich jednotek. Kreml chee docilit i toho, Ze se Azerbajdzan
integruje do OSKB a EAEU, protoZe v ném vidi silného spojence (Kucera, 2015; Konarzewska,
2020). Rusko je ale i hlavnim dodavatelem zbrani arménské armade¢. Tento fakt znepokojuje
azerbajdzanskou stranu, kterd proto zbrané a zbranové systémy dale nakupuje u Izraele,
Turecka, Bé&loruska, Ukrajiny a Ceské republiky. Azerbajdzan je predev§im znepokojen tim, Ze
Rusko poskytuje zbrané Arménii za zvyhodnéné ceny jednak proto, Ze je lenem ruské OSKB
a také proto, Ze je de facto na ruskych dodavkach zbrani zavisla. Arménie nakoupila balistické
rakety Iskander, které podle Azerbajdzanu pfedstavuji moznou hrozbu opétovné eskalace
konfliktu. Rusko svou pozici hlavniho dodavatele zbrani obéma zemim udrzuje proto, aby
zachovalo sviij vliv v téchto jihokavkazskych zemich, zejména pak v Azerbajdzanu, ktery neni
do takové miry vdzan na kremelsky rezim (Aliyev, 2018). V roce 2020 se konalo armadni
cvi¢eni Kavkaz 2020, kterého se, jak uz bylo psano u analyzy rusko-arménskych vztahd,
Azerbajdzan odmitl uéastnit (Daly, 2020). Zaroven ani nepfispélo ke zlepseni vzajemnych

vztahil, Ze spojenec AzerbdjdZanu Turecko se mélo piivodné zucCastnit tohoto cvi€eni, avSak

26V severni Gasti franu Zije asi deseti milionova azerbajdzanska mensina a je tak pro Azerbajdzan dalezité mit
dobré vztahy s franem (Smid, 2006: 133-134).
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bylo z ného bez udani divodu vylou¢eno (Galeotti, 2020). Tato netéast Azerbajdzanu opét
trochu vychylila vzdjemné vztahy mezi Baku a Moskvou. Ov§em dzerbajdzanska elita povazuje
Moskvu za prostiednika ve sporu o Néhorni Karabach. Ruskov Azerbajdzanu nema vojenské
zékladny jako v Arménii, avSak po udalostech z konce roku 2020 své vojenské jednotky
rozmistilo na sporném tuzemi Nahorniho Karabachu (toto bude zkouméano dale v praci). Kreml
dlouhodobé touzi po tom si Azerbajdzan vojensky pfipoutat pod svou sféru vlivu, ale to se mu
nikdy uplné nepodatilo (Smid, 2005: 405-406; Konarzewska, 2020).

Popis rusko-azerbajdzanskych vztahli se presouva na analyzu vzdajemnych vztahit mezi
lidry. Azerbajdzanu od 90. let v podstaté vladla pouze jedna rodina. Heydar Alijev byl
z pocatki své vlady naklonén dobry vztahim se Zapadem, svéd¢i o tom také podepsani
tzv. ,.kontraktu stoleti“ s americkymi a britskymi ropnymi spolecnostmi. Vzajemné vztahy
mezi lidry Ruské federace a Azerbajdzanu na konci 20. stoleti ovliviiovala ropna diplomacie.
Nic zasadniho se vSak nestalo, ani kdyz v roce 2003 zemiel Heydar Alijev a do prezidentského
ktesla usedl jeho syn Ilham Alijev. Ten je v zahrani¢ni politice vii¢i Rusku vstficnéjsi, nez byl

v

21. stoleti obracely na Rusko jako na mediatora zamrzlého konfliktu v Ndhornim Karabachu
(Smid, 2006: 134).

Pro vzajemné vztahy mezi prezidentem Ruska Vladimirem Putinem a prezidentem
Azerbajdzanu IThamem Alijevem byl uréujici meznik rok 2018. Arménska Sametové revoluce
v Rusku vyvolala obavy z prozépadnich tendenci Jerevanu, a proto Rusko prohloubilo své
zahrani¢ni vztahy s Azerbajdzanem. Tento krok mél za cil navratit Arménii na prorusky orbit
a zarovei zvysit vliv v Azerbajdzanu. Od roku 2018 se hovoii o tom, Ze by se Azerbajdzan
mohl stat plnohodnotnym &lenem OSKB.?” Azerbajdzan by vstoupil do této vojenské aliance
pod podminkou, Ze by Moskva zatlacila na Jerevan, aby vratil 5 ze 7 okupovanych okrest, které
jsou pod arménskou spravou od roku 1993. Nicméné Baku se k tomuto odmitlo vyjadfit,
popirajici prohlaseni taky absentuji. Moskva tak rozbehla zajimavou diplomatickou hru se staty
jizniho Kavkazu. Arménie na tuto spekulaci odpovédéla tim, ze by ptipadné pfistoupeni
Azerbajdzanu k OSKB vetovala. Vladimir Putin vSak signalizuje obéma stranam, Ze miize
pfinutit Arménii k ndvratu Gzemi, protoze je pod enormnim ruskym ekonomickym i vojenskym
vlivem (Blank, 2018).

Dne 1. zai{ 2018 se prezidenti Ruska a Azerbajdzanu setkali v Soi na spoleéné schiizce

SNS, na které mezi sebou podepsali nékolik vzajemnych dohod, které zahrnuji hospodaistvi,

27 Azerbajdzan byl piivodné ¢lenem OSKB, jenomze v roce 1999 neprodlouzil &lenstvi v této organizaci a spoleéné
s Gruzii na konci tisicileti vystoupil (Galetotti, 2020)
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cestovni ruch, zemédé€lstvi, ale hlavné vojenské kontrakty. Zvlasté obchod se zbranémi
zahrnuje 5 miliardovy kontrakt, ktery deklaruje nakup zbrani ruské vyroby. Prezident Ilham
Alijev deklaroval, ze vzdjemné vojenské dohody se budou v budoucnu prohlubovat. Dalsi
schlizka mezi prezidenty se konala 27. zafi, kdy se v Baku konal veletrh zbrojniho primysl.
Pomérné Casté setkavani predstaviteliit obou zemi v roce 2018 bylo povazovano za akt mozné
integrace Azerbajdzanu do OSKB (o této integraci se uz intenzivngji spekulovalo i v roce 2016).
Moskva totiz stile vice prosazuje uZsi vojenské partnerstvi s Azerbajdzanem, protoZe po
jerevanskych udalostech z jara 2018 povazuje za stabiln¢jsiho partnera v regionu. Zaroven tato
schiizka z 27. zafi m¢la za cil prohloubit vzajemné obchodni partnerstvi na poli vojenské
techniky a zbrani, protoze v poslednich letech Baku ,,utratilo* vice penéz v Izraeli, a to zejména
za pruzkumné a bojové bezpilotni letouny. Pfistoupeni do OSKB by také pro Baku znamenalo
zvyhodnéné ceny na zbrané a vojenskou techniku. Tento argument uvedl ¢len dzerbdjdzanského
parlamentu Ali Huseynli. Moskva chce ziskat zpét monopol na dzerbdjdzanském trhu se
zbranémi, ale to ptijde tézko, protoze izraelské zbrané jsou vyspélejsi nez ty ruské. Rusko vsak
disponuje vyraznym politickym a vojenskym vlivem v regionu. Baku pochopilo, Ze realita je
komplikovana, a proto vyvazuje zahranié¢ni politiku vi¢i Rusku. Azerbajdzansky prezident
ITham Alijev byl Vladimirem Putinem pfi ndvstéveé Baku 27. zafi ujistén o vyhodném postaveni
své zemé v rusko-azerbajdzanskych vztazich. Vzajemné sblizeni Ruska a Azerbajdzanu viak
vZzdy nelibé nesou sousedni Arméni (Shahbazov, 2018).

Ve dne 20. a 25. listopadu 2019 navstivila azerbdjdzanské prvni ddma a viceprezidentka
Azerbajdzanu Ruskou federaci. Na této statnické navitévé se setkala jak s premiérem
Dimitrijem Medvédévem, tak s prezidentem Vladimirem Putinem. NavStéva Ruska Aljjevovy
manzelky a viceprezidentky neznamenala jenom ucast na exhibi¢nich setkdnich a mitincich
(otevirala naptiklad azerbdjdzansky pavilon Uspéchii narodniho hospodafstvi), ale také
pfedznamenévala prohlubovani vzajemnych vztahii mezi Ruskem a Azerbajdzanem v dobg,
kdy se postsovetské staty snazi vice emancipovat od ruského vlivu. Prvni damé se dostalo
pochval za to, Ze prohlubuje rusko-azerbajdzanské vztahy a to tak, Ze napomahé obnove ruské
kultury a ruského jazyka (klicové aspekty ruské soft power) v jeji zemi. Je zajimavé, Ze po
navstéveé viceprezidentky v Petrohradé a Moskvé odletél rusky ministr zahrani¢ni Sergej
Lavrov do Baku, kde pfijel jednat o mirovém feSeni karabasského konfliktu, ale nedostalo se
mu tak vielého piijeti jako prvni damsé a viceprezidentce Azerbajdzanu v Rusku (Konarzewska,
2020).

Vztahy dostaly na konci 1éta 2020 neekany zvrat. Azerbajdzan si postézoval na ruskou

aktivitu v Arménii, kdy Rusové poméhali obnovit Arménii vojensky kontrolni bod, ktery se
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nachazi asi 15 kilometrit od ropovodu BTC. Ministr zahranici Sergej Lavrov a ministr obrany
Sergej Sojgu se snazili celou situaci vyfesit, aviak jejich slova azerbajdzanské $pi¢ky jenom
poboufily. Podle Baku se Rusko snazi slovné obhajovat agresivni vojenské jednani Arménie,
ale zadné konkrétni kroky pro uklidnéni situace nepodnikd. V reakci na to vysel v ruskych
novinach ¢lanek, ktery upozortiuje na to, Ze se v Azerbajdzanu nachazi syrsti zoldéci, ktefi jsou
pfipraveni na boj proti Arménii. Slovni spor mezi Moskvou, Jerevanem a Baku nabral na
obratkdch. Baku vyzvalo Jerevan, aby uposlechl rezoluce RB OSN z roku 1993 a vratil
okupovand uzemi Azerbajdzanu. Ministr zahrani¢i Ruska Sergej Lavrov na to vzkazal, Ze tyto
rezoluce mély pouze za cil zastavit boje v roce 1993. Podle ruskych komentéatort byl tento
Lavrovuv krok ,,diplomaticky utok* proti Baku. Avsak rusky komentator Sergej Markedonov
napsal, ze Rusko nema v iimyslu tlacit na Baku, pokud si zvoli cestu partnerstvi s Moskvou
a nebude navazovat partnerstvi se Zapadem (Rahimov, 2020; Markedonov, 2020). Udélostem,
které se staly po této diplomatické krizi, se bude prace vénovat v nésledujici podkapitole.

Rusko-azerbdjdzanské vztahy jsou podminéné témito faktory: 1) zivym konfliktem
o Nahorni Karabach, ve kterém Rusko hraje kliCovou roli; 2) ropnym bohatstvim
Azerbajdzanu, na kterém maé zajem Zapad i Rusko; 3) vzajemnymi vztahy mezi Ruskem
a Arménii, které prochazeji v poslednich letech zajimavymi peripetiemi. Azerbajdzan velmi
zdatn€ diplomaticky balancuje mezi Zipadem a Ruskem. Podafilo se mu vymanit
z ekonomického a energetického vlivu Ruské federace. Dobfe vyuziva vychodniho partnerstvi
EU a ropovodu Baku — Tbilisi — Ceyhan, avSak stéale je zavisly na dodavkach zbrani od svého
severniho souseda — Ruska. Nicméng, jak bylo napsano vyse, tak Baku umi diverzifikovat tyto
dodavky zbrani, zejména kontrakty s Izraelem a dalSimi zemémi. Neni ¢lenem OSKB, 1 kdyz
se v posledni letech mluvilo o tom, Ze by se do této organizace mohl zapojit, protoze NATO
odvratilo svilj z4jem od regionu jizniho Kavkazu, a tak se zde naskytl prostor pro obnovu vlivu
Ruska. Podle Tomase Smida (2005) se sice Azerbajdzan ¢asteéné vymanil z vlivu Moskvy, ale
1 tak stale svij vliv v Baku ma a dokdze ho vyuzivat. Jednd se zejména o kulturni a politicky
vliv. Politicky v tom smyslu, Ze 4zerbajdzansky politicky rezim je tomu ruskému velmi
podobny a preduréuje ho to k uréité izolaci od zapadnich liberalnich demokracii (Smid, 2005:
405-4006).

Azerbajdzan je zachycen v siti komplikovanych zahrani¢nich vztahii, které mohou
zapricinit jeho oslabeni a zaroven piiklonéni se pod sféru ruského vlivu, protoze pozornost
Zapadu vuci této jihokavkazské zemi neustéle klesa. Dulezitym faktorem bude i1 role Turecka,
jakozto jeho etnicky a narodnostné nejblizsiho partnera. Azerbajdzansky prezident Ilham Alijev

v posledni dobé¢ slysi na ideu pan-turkismu, ktera piedstavuje silny néstroj turecké soft power.
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Pokud se Moskva rozhodne jit do konfrontace s Tureckem, bude zajimavé sledovat
a odhadovat, jaky vliv to bude mit na rusko-azerbajdzanské vztahy. Rusko je i podle Vladimira
Putina stéle nejblizsi partner Azerbajdzanu, ktery je v piipadé potieby piipraven zasahnout proti
jakémukoliv ohrozeni. Alijevovské dynastie je vSak vici Kremlu a jeho sliblim opatrnd a do
znacné miry podeziivava, protoze s Kremlem nema historicky nejlepsi zkuSenosti (Baev, 2013:

9).

3.4. Ruska zahrani¢ni politika na pozadi druhé valky o Nahorni Karabach

Rusko sehralo pti mediaci konfliktu v roce 1994 kli¢ovou roli. Vystupovalo v roli prostiednika,
ktery se ob¢ strany snazi pfimét k dialogu. Svou ulohu v urovnani konfliktu sehrala i Minska
skupina OSCE, kterd vSak v nasledujicich letech ztratila na vyznamu a jak je patrné
z ptedchozich analyz, tak se ob& strany vice obracely na samotné Rusko. Do konfliktu
o Nahorni Karabach je Rusko vyznamné vtazeno a to, i kdyz pfimo s timto spornym Gzemim
nesousedi, jako v ptipadé Abchazie a Jizni Osetie. Rusky vyznam je piedevsim v tom, ze je
s val¢icimi stranami spojeno kulturné, historicky, ekonomicky, ale i vojensky (Zubov, 2015:
728-730). Konflikt o Nahorni Karabach se v nasledujicich letech ustalil na jakémsi statu quo,
kdy obCas mezi zneptatelenymi stranami probehly potycky. Mezi ty nejvetsi Ize oznacit boje
z roku 2016, kdy Arménie piisla o 18 vojakii a Azerbajdzan o 12. Mezi dal$imi ob&’'mi na obou
stranach byli i civilisté¢ (BBC, 2016).

Nutné je také uvést do kontextu druhé valky o Nahorni Karabach protesty, které se
odehraly v Baku v ptilce Cervence. Protesty vypukly, protoZze na frontové linii bylo zabito
11 4zerb4jdzanskych vojaki a Generalmajor Polad Hashimov. Azerbajdzanci vysli do ulic,
protoze byli frustrovani patovou situaci v Nahornim Karabachu a nekonanim rezimu vici
tomuto zamrzlému konfliktu. Azerbéjdiéméti demonstrujici volali hesla jako: ,Karabach je
nas!; ,,Dejte nam zbrané!*; ,, Karabach nebo smrt!* nebo tieba ,,Ukoncete karanténu a za¢néte
valku!*. Demonstrace nebyly organizovany statem, ale byly nahodilym jevem. Je mozné, ze
Baku na zaklad¢ téchto udalosti pfehodnotila situaci na arménsko-azerbajdzanskych hranicich
(prestielky na linii kontaktu), kterou by za normélnich okolnosti povazovalo za ,,normalni jev*
na kontaktni linii (Eurasianet, 2020). Smrt Generdlmajora je zdsadni okamzik pro budoucnost
konfliktu a fakt, ze Azerbajdzanci volali po vélce naznaluje, e za vypuknutim vélky je Baku.
V navaznosti na to se na konci Cervence 2020 uskutecnilo spolecné cvi€eni turecké
a azerbajdzanské armady. Toto cviceni velmi znepokojovalo predstavitele Arménie, ktefi tyto

armadni manévry povaZzovali za moZnou pfipravu k invazi do Nahorniho Karabachu. Zaroven
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bylo béhem cvieni do Azerbajdzanu pfivezeno nékolik tureckych stihacek F-16 (Huseynov,
2020). Ty se podle Arménie zapojily do samotného boje v Nahornim Karabachu. Arménska
armada dokonce tvrdi, Ze jeden z téchto letount nad svym uzemi sestielila, to vS§ak Ankara
1 Baku popiraji (BBC, 2020a).

Podzim 2020 piinesl v novodobé historii konfliktu o Nahorni Karabach necekany
pralom. Po 26 letech relativniho klidu propukla druhé vélka o Nédhorni Karabach, ktera vSak na
rozdil o té€ prvni netrvala dlouhé roky, ale pouze 6 tydnii (od 27. zaii do 10. listopadu). Kdo
valku zapocal, neni zcela jasné, protoze ob¢ stany se obvinuji z toho, Ze to byla pravé druha
strana, kterd valku rozpoutala, nicméné je jasné, Ze udalosti z podzimu roku 2020 zcela zménily
dynamiku konfliktu a vyvoj vztahti mezi Arménii, AzerbajdZanem a regionalnimi mocnostmi
(Kucera, 2020a). Druha Karabasska valka byla vedena zcela jinak neZ prvni. Azerbajdzan pii
ni disponoval pocetnéj$i a modernéj$i armadou. Tato proména dzerbdjdzanské armady byla
zapii¢inéna ropnym bohatstvim Baku z Kaspického moie. Azerbajdzan vyzbrojil svou armadu
modernimi technologiemi a také se mu ji podafilo, po zkusenostech z prvni valky o Nahorni
Karabach, konsolidovat a reorganizovat (Hosenseidlova, 2020). Azerbajdzanska armada
disponuje modernimi zbranémi z Izraele a Turecka (prizkumné a bitevni drony — tato vyzbroj
se ukézala jako klicova), kdezto arménské a ndhorné karabasské sily stale pouzivaji techniku
a vyzbroj, kterou pievzali po zaniku Sovétského svazu. Také ony tuto tradicni vyzbroj
kombinuji s modernimi zbranémi, zejména ruské vyroby (stihacky SU-30 a raketové systémy
Iskander), 1 kdyZ ne v dostatecném a potfebném mnozstvi, které by mohlo valku zvratit
(Hedenskog, Lund & Norberg, 2020: 1).

Dalsi vyhodou Azerbajdzanu je G&ast syrskych zoldékd na bojich o Néhorni Karabach.
Prostiednictvim Turecka se do bojii o Nahorni Karabach zapojilo néco mezi 1 500 az 2 000
syrskych Zoldak. Mnohym z téchto zoldaki bylo plivodné feceno, Ze budou jenom strazit
kontrolni body na hranicich, nicméné podle slov jednoho z nich, se aktivné zapojili do bojl
a,smrt byla vSude kolem nich®“. Problém syrskych Zoldédkl je v tom, ze Casto pochdzeji
z chudych pomért a pro ziskani penéz jsou ochotni ud¢€lat cokoliv, jejich vydélek za jeden den
byl 1 dolar. Azerbajdzan i Turecko tyto zpravy odmitli s tim, Ze Zadni syriti vojaci se boji
neucastni, ovSem fotografie sdilené na socialnich siti hovoii o opaku. Podle zprav byli tito
zoldaci vyuzivani dzerbajdzanskymi veliteli k obtiZznym operacim, ve kterych podle nich mohlo
zemfiit mnoho vlastnich dzerbajdzanskych vojakt. Podle Elizabet Tsurkov byli takto cynicky
vyuZzivani, protoze byli levni a ¢asto zoufali (Butler, 2020).

Pribéh druhé véalky o Nahorni Karabach nebyl stejny jako priibéh prvni valky.

Azerbajdzanské jednotky, které byly 1épe vybavené a organizované, postupovaly a postupné
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dobyvaly mésta a okresy, které arménské jednotky drzely 26 let. Klicovym momentem valky
byl 8. listopad, kdy azerbajdzanské jednotky obsadily zpdt dilezité mésto Susa, které je
nejenom historicky, ale i1 strategicky velmi dulezité pro udrzeni Nahorniho Karabachu
(Natiqqizi, 2020). Mésto Susa lezi asi deset kilometrti od hlavniho mésta autonomni oblasti
Stépanakertu. V hlavnim mésté¢ Nahorniho Karabachu bylo uvéznéno asi 25 000 karabasskych
a arménskych vojakia. Pokud by doslo k bojiim, tak by si tyto boje vyzadaly nejenom vojenské
ztraty, ale s velkou pravdépodobnosti i ztraty na civilnim obyvatelstvu mésta. Podle Haraika
Harutyunana (lidr karabasskych Arménti) byly vojenské jednotky Arménii slabé,
demoralizované a zmitané nemocemi, proto by pokracovani v bojich mélo jesté horsi nasledky
(de Waal, 2020). Arménsky ministersky prfedseda Nikola PaSinjan proto akceptoval mediaci
konfliktu prostfednictvim Vladimira Putina a souhlasil se schizkou s 4zerbajdzanskym
prezidentem Ilhamem Alijevem (Hedenskog, Lund & Norberg, 2020: 1) Dne 9. listopadu se
uskute€nila schiizka v Moskvé mezi V. Putinem, N. PaSinjanem a I. Alijevem, kde se dohodli
na ukonceni bojii k 10. listopadu a ruské mirové mediaci konfliktu. Rusky prezident Vladimir
Putin oznamil, Ze se strany dohodly na nésledujicich podminkach:

- podél linie kontaktu bude rozmisténo na 1960 jednotek Ruské federace s palnymi
zbranémi, 90 obrnénych vozidel a 380 kust dalsi vojenské technikys;

- rusky mirotvorny kontingent bude v oblasti operovat pét let s moznosti prodlouzeni
o dalSich pét let;

- okupované oblasti se navraci pod spravu Azerbajdzanu. V Laginské oblasti ruské
jednotky zajistily pétikilometrovy koridor pro propojeni Nahorniho Karabachu
a Arménie;

- uprchlici z uzemi zasaZenych valkou se mohou vratit do svych domovi a spadaji pod
ochranu Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Nadale bude probihat vyména
zajatci, rukojmich a mrtvych tél vojaki a civilistd;

- jsou odblokovany ekonomické a dopravni vazby mezi tzemim Azerbajdzanu a jeho
autonomni oblasti Nachicevan. Kontrolu nad koridorem zajiStuje pohrani¢ni sluzba
Ruské federace. Arménie a Azerbajdzan musi zaruéit bezpecnost dopravnim koridorim

(Putin, 2020a; Kreml, 2020).
Vladimir Putin se s lidry Arménie i Azerbajdzanu na spoleéné schiizce shodl, Ze pro napravu

situace je nutné udélat jest€¢ spoustu prace (Putin, 2020b). V Baku po ozndmeni dohody

propukly oslavy vitézstvi. V Jerevanu na druhou stranu demonstrace, které vyustily v obsazeni
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parlamentu a v pozadavky na odstoupeni ministerského piedsedy N. Pasinjana z funkce.
Druhou vélku o Nahorni Karabach de facto vyhral Azerbéjdién (CT24, 2020; Kucera, 2020Db).

Konflikt, ktery se na podzim roku 2020 rozhoftel, znamenal pro Ruskou federaci zna¢ny
problém. Uz tak m¢l rezim Vladimira Putina doméci problémy s pandemii nemoci Covid-19,
do téchto problému dale vstoupily revolu¢ni udalosti v Bélorusku, ale i Spatna ekonomicka
situace zemé, kterd trpi sankcemi ze strany EU. Spor mezi Arménii a Azerbajdzdnem piisel ve
Spatnou chvili, fika politolozka Tereza Souskova. Do podzimu roku 2020 si Rusko udrzovalo
velky vliv na politické déni v regionu jizniho Kavkazu, ale po téchto udalostech se snazi sviij
vliv na politiku regionu uplatnit i Turecko, které je vyznamnym spojencem Azerbajdzanu. Lze
tak pozorovat soupefeni o vliv nad regionem mezi Ruskou federaci a Tureckem, avSak jak
dodava Tereza Souskovd, tak otevieny spor mezi témito stity v tuto chvili neni redlny
(Kubatova, 2020).

I kdyz se konflikt ne uplné Moskvé hodil, tak z n¢j dokazala vytézit maximum. Pro
ruskou zahrani¢ni politiku plati, ze oslabeni a ztrata druhych znamend vitézstvi Kremlu.
Vitézstvi Kremlu je to proto, ze obnovil a posilil sviij vliv v obou statech. Mirova dohoda, ktera
byla uzaviena 9. listopadu 2020 v Moskvé, posiluje roli Ruska jako prostfednika mirovych
jednani a to tak, Ze ani ndznakem nezminuje roli Turecka (¢lena NATO) a ani roli Minské
skupiny OSCE (kde dve¢ ze tfi ptfedsednickych zemi jsou ze Zapadu — Francie a USA). Moskva
uplatnila svlij dosavadni vliv, ktery méla v Jerevanu a Baku a timto zplGsobem posilila
1 vojenskou ptitomnost v Zakavkazsku (Hedenskog, Lund & Norberg, 2020: 3).

Rusko svou vojenskou ptfitomnost v regionu posililo bez jediného vystielu a to tak, ze
vyuzilo postaveni prohravajici Arménie, kterd se na ného v poslednich chvilich obratila, aby
zprostiedkovalo mirové jednani s Azerbajdzanem v Moskvé. Rusko se po celou dobu sporu
odmitalo zapojit do boji, 1 kdyz mé uzavienou spojeneckou smlouvu s Arménii. Tato smlouva
vSak zaruCuje vojenskou ucast Ruska v ptipadé, Ze je pfimo napadeno uzemi Arménie, nikoli
jejiho spojence Republiky Néhorni Karabach. Vladimir Putin tento fakt nékolikrat zopakoval.
I kdyz Rusko svou vojenskou pfitomnost v regionu uz ma v podobé 102. vojenské zékladny
v Arménii, tak se mu ji podafilo roz§ifit na Gzemi Néhorniho Karabachu, které je dle
mezinarodniho prava izemim Azerbajdzanu (Hedenskog, Lund & Norberg, 2020: 3—4).

Ruska role ve sporu o Nahorni Karabach je i1 takova, Ze v posledni chvili zachranila
neschopnou Arménii, kterd nelibé nese poraZku v konfliktu. Pokud tato skutec¢nost dostane
Nikolu Pasinjana z premiérského kiesla uvidime az po volbach, které jsou v planu na konec
cervna 2021. Kdyby Nikol PaSinjan ve volbach neuspél, znamenalo by to dalsi vitézstvi

Moskvy, protoze nelibé nese prodemokratické lidry ve své sféfe vlivu. Moskva zaroven
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odvratila Gplné vitdzstvi Azerbajdzanu, kdyby se tak nestalo, tak by s nejvetsi
pravdépodobnosti ptisla o sviij silny vliv v regionu a postupné by ji nahradila Ankara, ktera je
s Azerbajdzanem blizce spiiznéna. Pro Rusko bylo zastaveni konfliktu nutnosti, protoZe jinak
by piislo o velkou ¢ast vlivu, ktery v regionu ma. Z pohledu rusko-arménskych vztah by
znamenala prohra Arménie porazku i samotného Ruska, protoze jako hlavni spojenec a partner
adekvatn¢ nezasahlo. Z pohledu rusko-azerbajdzanskych vztahi znamenalo zasahnuti do bojl
vytyCeni jasnych pravidel pod taktovkou Kremlu. Podepsani dohody o piiméti mezi stranami
sporu tak piedchazely dvé udalosti. Prvni udalosti je dobyti strategického mésta Susa
auvéznéni arménskych a karabaSskych sil ve Stépanakertu. Druhou je sestieleni ruského
bojového vrtulniku nad arménskym uzemim odpoledne 9. listopadu 2020, tedy jenom nékolik
hodin pfed uzavienim dohody. Azerbajdzan se za to omluvil a v navaznosti na tento incident
se chtél vyhnout zbytecné¢ komplikaci rusko-azerbajdzanskych vztahli, proto souhlasil
s uzavienim mirové dohody (Souskova, 2020).

Expert na Rusko a bezpe¢nostni zajmy Ruska Sergej Sukhankin (2021) na druhou stranu
tika, ze prohra Arménie je zarovei do jisté miry prohra Ruska. Zatimco Azerbajdzan budoval,
posiloval a zkvalitioval armadu, ktera je postavend na nejmodernéjSich technologiich
schopnych vést moderni boj, tak Arménie svou armadu budovala po vzoru té ruské, tedy podle
jeho slov ,,pouze na prehlidky*. V realném boji se ukézalo, jak je ruskd technika zranitelna,
kdyzZ proti ni zatito¢i moderni bojové bezpilotni letouny. Tyto moderni bezpilotni letouny jsou
z velké &asti do Azerbajdzanu dodédvané Tureckem. Toto ukazuje na dalii fakt, Ze Rusko
nedokaZe drZet zbrojatsky krok s Tureckem, kterého historicky povazuje za rivala v tomto
regionu. Nicméné se z rivala z Kavkazského regionu, stal v poslednich letech 1 rival
sttedoasijsky. Turecko dobie vyuziva soft power pan-turkismu, na kterou v poslednich letech
zacinaji slySet stiedoasijské staty, které maji s Tureckem podobné etnické koteny (Sukhankin,
2021a; 2021b). Podle Michala Romancova (2020), politického geografa a experta na Rusko, se
Moskvé podatilo z tohoto konfliktu dostat maximum ¢€eho je schopna, a to, Ze si udrzela zbytek
vlivu v regionu. Podle n¢j jiz Rusko neni silnym hegemonem v postsovétském prostoru jako v
minulosti a nedokdze nastalé problémy fesit pruzné a rdzné. Dokazuje to podle né;j i fakt, ze byl
béhem konfliktu o Ndhorni Karabach sestielen rusky bojovy vrtulnik Mi-24, av§ak Zadna tvrdsi
reakce vici Azerbajdzanu nepiisla. Dale dodava, ze Konflikt v Nahornim Karabachu, ktery
piedznamenal v 90. letech chaos a rozpad Sovétského svazu, zaroven ukazuje slabost Moskvy
v poslednich letech. Slabost v tom slova smyslu, Ze na zadost jedné strany sporu, se mirovych
akci v regionu Ucastni i Turecko, tedy pfimy konkurent Moskvy v (Romancov, 2020). Nicméné

diplomaticky Gspéch Ruska je v tom, Ze ve smlouvé o piiméii Turecko nefiguruje.
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Stejny nazor zastava i Dimitri Trenin (2020) specialista na Rusko z Carnegie Moscow
Center, ve svém clanku Moscow’s New Rules. Podle n¢j Ruska federace jiz neni tak silné jako
byla za dob Sovétského svazu. Svédéi o tom fakt, ze v jeji piimé sféfe vlivu ziistalo ze 14
svazovych republik jenom 5 (Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan),
ostatni zemé& jsou bud integrovany do zapadnich struktur (Baltské staty), nebo jsou siln¢
prozapadni (Gruzie a Ukrajina). Dale Moldavsko balancuje mezi obéma poly, Uzbekistan
hlasité¢ prohlasuje nezavislost a Turkmenistdn je uzavieny a v zahrani¢ni politice se nijak
nevymezuje. Azerbajdzan je spiSe prozapadni a do velké miry orientovany na Turecko.
Oslabujici pozici Moskvy jesté vice umociiuje rostouci vliv Ciny na Stiedni Asii, kdy zemg,
které se zde nachazi maji vétsi obchodni vymény s Cinou neZ s Ruskem (které se snazi svilj
vliv uplatnovat skrze EAEU, SNS a OSKB). Druha valka v Nahornim Karabachu a nasledny
vyvoj doklada to, ze Kreml déla v feSeni krizovych situaci jenom to, k ¢emu je formalné
zavazan, ale nic vic. Rusko v poslednich desetiletich zménilo modus operandi v postsovétském
prostoru celkove. Krize spojena s Druhou Karabasskou valkou znamena pro Rusko to, ze se
snazi udrzet zbytky vlivu v Zakavkazsku, kde ho pomalu nahrazuje Turecko. Tento jev lze
popsat jako postupnou erozi ruského vlivu v postsovétském prostou (Trenin, 2020).

Rusko se sviij vliv snazi maximalizovat i pfislibenym projektem Zeleznice z Ruska pies
Azerbajdzan, Arménii az do azerbajdzanské enklavy na zapadg jizniho Kavkazu Nachievanu
(ten pfimo sousedi s Tureckem). Moskva pfislibila uc¢ast na stavbé této Zeleznice, zaroven by
méla zajiStovat bezpecnost svymi pohrani¢nimi strdzemi FSB, které jsou jiz v regionu
pfitomny, kdyZz zajiStuji bezpecnost Lacinskému a Nachi¢evanskému bezpecnostnimu
koridoru. Zeleznice by dale mohla propojit jizni &ast Kavkazu s franem a Tureckem. Tento
projekt miZe upadajici vliv Ruska v Zakavkazsku zachranit (Felgenhauer, 2021).

Momentalni situaci v Ndhornim Karabachu, a to jak se Rusko na tomto sporném tizemi
angazuje, popisuje Vladimir Socor (2021). Podle né&j se z Ndhorniho Karabachu, ktery sice
pravné nalezi Azerbajdzanu a ve kterém je prevazna arménska populace, stal rusky protektorat.
Rusko garantuje mirové souziti vétSinové arménské populace (podle odhadi 105 000 az
110 000 Arménil) s Azerbajdzanem, ktery odmitl dat Nahornimu Karabachu zvl4stni statut.
Rusko dale poméha navracet uprchliky zpét do svych domovl. V mnoha ptipadech zajistuje
transporty téchto lidi zpét do Sté€panakertu a dalSich ¢asti uzemi. V Ndhornim Karabachu se
zvazuje moznost zavedeni univerzalniho jazyku, timto jazykem ma byt ruStina. Nahorni
Karabach by se pod ruskou mirotvornou misi mohl pomalu pfetvofit na podobné oblasti, jak
jsou Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstii ¢i Donbas. Spekuluje se o tom, Ze by se mohly zacit

vydavat ruské pasy, které by slouzily pro upevnéni vlivu, ale také k jeho rozsifeni. Nicméné
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Arméni a Karabassti Arméni zatim na ni¢em takovém zajem nemaji, protoze chtéji dale
posilovat nezavislost Nahorniho Karabachu na Azerbajdzanu (Socor, 2021a).

Rusko se se tedy snazi vytvorit jakysi kvazi-stat, ktery bude pod pfimou spravou
ruskych ozbrojenych sil. Rusko vytvaii autonomni celek uprostied jiného statti (Azerbajdzanu)
a timto tlakem zaroven zvySuje svij vliv v Azerbajdzan. Je zajimavé, Ze ruské jednotky
nerozpustily struktury Republiky Nahorni Karabach (Arcach), ale zaclenily je do svych plant
a kazdodenné s nimi spolupracuji. Prezident, parlament, bezpe¢nostni slozky soudy a celé statni
sprava Nahorniho Karabachu dal existuji a pomahaji ruskym vojakim v nastolovani jejich fadu.
Elitdm Nahorniho Karabachu se novy model spoluprace s Ruskou federaci libi, protoZe jim to
podle jejich slov garantuje ochranu vlastniho statu pied hrozbou pan-turkismu ze strany
Azerbajdzanu a Turecka. Clenové parlamentu Nahorniho Karabachu dokonce v nedavné dobé
navstivili ruskou Dumu. Republika Ndhorni Karabach pietrvava dal, jenom vymeénila garanta
své bezpecnosti Jerevan za Moskvu (Socor, 2021b).

Konflikt o Nahorni Karabach je ze strany ruské zahrani¢ni politiky vyuzivan
k udrzovani vlivu ve zneptatelenych statech. Ruské federaci a jeji geopolitice vyhovuje, kdyz
je konflikt v Ndhornim Karabachu ustaleny na statu quo, protoze skrze né€j mize uplatiiovat
svij vliv na Arménii, ktera je pod ptimou vojenskou ochranou (hlavné ochrana pted Tureckem),
a také pod znaénym ekonomickym vlivem Ruska. Na Azerbajdzan uplatituje Ruska federace
jiny zpusob natlaku. Tento natlak pfedstavuji moderné vybavena ruska severokavkazska
armada a ptipadné ovlivitovani kvazi-statli v Gruzii, které mohou naruSovat stabilitu ropovodu
BTC. Konflikt v Ndhornim Karabachu vytvatel a vytvaii nejistotu a chaos pro ob& zneptatelené
strany. Ruské zahrani¢ni politice vyhovuje, kdyz je karabasSska otdzka stale nevyieSend, protoze
Ji to dava velky manévrovaci prostor pro uplathovani svého vlivu v prostoru jizniho Kavkazu

(Zacha, 2016).
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Z.avér

Tato bakalatské prace se vénovala obnové ruského vlivu na jiznim Kavkaze na pozadi konfliktu
o Nahorni Karabach, zejména pak ruské zahrani¢ni politice viiéi Arménii a Azerbajdzanu. Prace
se zabyvala hlavnimi udéalostmi od konce 80. let az po soucasnost. Primarné se prace zaméiuje
na prostor jizniho Kavkazu, avSak n¢kdy jsou pro srovnani pouzity obdobné ptipady z jinych
postsovétskych regionti. Hlavni cil prace je analyza zahrani¢ni politiky Ruské federace vici
Arménii a Azerbajdzanu. Prace pro samotnou analyzu zahrani¢ni politiky Ruské federace
vyuziva FPA, ktera sleduje vybrané faktory vstupujici do zahrani¢népolitickych jednani lidrd,
potazmo statil. Témito vybranymi faktory jsou ekonomickd provézanost mezi staty, energeticka
diplomacie, vojenské ptfitomnost/spoluprace a vzajemné vztahy mezi lidry.

Vyzkumné otazky jsou zodpovidany prostfednictvim analyzy vzdjemnych rusko-
arménskych a rusko-azerbdjdzanskych vztahti. V téchto analyzach jsou zkoumany vyse
vybrané faktory, které vstupuji do zahrani¢ni politiky Ruské federace. V tvodu prace byly
polozeny tfi vyzkumné otazky, které jsou zodpovidany prostiednictvim analyzy zahrani¢ni
politiky Ruské federace vii¢i Arménii a Azerbajdzanu v analytické ¢asti prace.

Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku, Jaké jsou projevy zahranic¢ni politiky Ruské
federace viici Arménii a Azerbdjdidnu, je nasledujici.

Ruské federace predstavuje pro Arménii nejbliz§iho zahrani¢niho partnera, a proto
tohoto faktu ruskd zahrani¢ni politika vyuziva pii prosazovani svych z4yml. Arméni maji
historicky silny vztah k Rusku. Vysoké popularité se v Arménii t€si 1 Vladimir Putin. Ruska
zahrani¢ni politika vi¢i Arménii je velmi pragmatickd. Geografickd uzavienost mezi
Tureckem, Azerbajdzanem, franem a Gruzii je zasadni pro arménskou orientaci na Ruskou
federaci. Rusko zaroven vyuZziva vlivu v konfliktu o Nahorni Karabach a udrzuje si tim pomérné
silny vliv v zemi.

Ruska federace vyuziva svého postaveni v Arménii, jelikoz jeji firmy a spole¢nosti
dominuji arménské ekonomice. Tato jihokavkazskd zemé importuje vyznamnou Cést
zahrani¢niho obchodu z Ruska. Zaroven arménského export je na ruském trhu zavisly. Arménie
se snazi oteviit investicim ze zapadnich zemi, nicméné je limitovana ruskym vlivem v zemi,
ktery znemoziuje tyto investice znasobit. Vyznamnym faktorem ruské zahrani¢ni politiky vici
Arménii je dominance Ruska na poli energetiky. Ruské spole¢nosti maji v rukou monopol nad
arménskymi elektrarnami a energetickou siti. Ruska diplomacie obratné vyuziva energetiky
k prosazovani svych zajmt a udrzovani svého vlivu. Faktor vojenské pfitomnosti/spoluprace je

v ptipad¢ rusko-arménskych vztahi velmi vyznamny. Ob¢ zem¢ maji podepsany vzajemné
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bilateralni smlouvy o spojenectvi a zaroven jsou ¢leny OSKB. Ruska federace v Arménii
udrzuje 102. zékladnu ozbrojenych sil ve mésté Gyumri a dale provozuje leteckou zakladnu na
letisti Ereburi. VSechny tyto vztahy mezi Ruskou federaci a Arménii se odrazi i na vztazich
mezi lidry. VSichni dosavadni prezidenti Arménie blizce spolupracovali s prezidentem
Vladimirem Putinem. Situace se zménila v roce 2018, kdy se po Sametové revoluci dostal do
cela zemé Nikola Pasinjan, ktery chtél Arménii orientovat vice na Zapad. Tento piechod se
vSak nepovedl, protoze na podzim roku 2020 propukla druha véalka o Nahorni Karabach, ktera
zkomplikovala cely proces reformy arménského politického systému a Arménie byla nucena se
obratit zpét na Ruskou federaci. Bude zajimavé sledovat, jak dopadnou arménské parlamentni
volby v 1ét¢ tohoto roku.

Co se tyce vztahti Ruska a Azerbajdzanu, tak vazby mezi témito zemémi nejsou tak
provazané jako u rusko-arménskych vztahl. Baku pomérné dobte balancuje mezi vlivem Ruska
a Zéapadu, avSak je do znacné miry vyrazné¢ orientované na Turecko. Ruska zahrani¢ni politika
viiéi Azerbajdzanu a jeji vliv na azerbajdzanskou politiku neni tak silny, jako v piipadé
Arménie. Rusko obratn¢ vyuziva konfliktu v Nahornim Karabachu, jako v ptipadé Arménie.
S podzimem roku 2020 se Rusku podatilo ustanovit vojenskou pfitomnost na izemi Nahorniho
Karabachu, ¢imz si udrzelo upadajici vliv v Zakavkazsku. Nicméné ucast Turecka na mirové
operaci ve sporném uzemi oslabuje pozici Ruska.

Ruska federace se t&Si dobrym, avSak ne dominantnim, obchodnim vztahlim
s Azerbajdzanem. Rusko je vyznamnym dodavatelem zbozi na dzerbajdzansky trh, aviak hned
za nim je Turecko a Cina. Azerbajdzan primarné neexportuje do Ruské federace, jako Arménie.
Azerbajdzanské spole¢nosti nepodléhaji ruskému vlivu jako je tomu u Arménie. Azerbajdzan
zéarovein velmi dobte vyuziva penéz z evropského programu Vychodniho partnerstvi, neni vSak
mozné, ze by se pfipojil k EU, protoze neprovadi potiebné reformy, které by vedly
k demokratizaci zem&. Zaroven opadl zijem Azerbajdzanu se stat ¢lenem NATO. Tento fakt
posiluje moznosti Ruska, aby posililo sviij vliv v zemi. Rusko chtélo a chce vyraznéji
participovat na t€Zb¢ nerostnych surovin v oblasti Kaspického mote. Udalosti z 90. let spojené
s t€Zbou nerostnych surovin vedly k ochabnuti rusko-azerbajdzanskych vztahd. Energeticky je
Azerbajdzan nezavisly na Ruské federaci. Spole¢né s jinymi zemémi vybudoval ropovod BTC,
ktery transportuje azerbajdzanskou ropu na evropsky trh. Rusko se pokousi ovliviiovat
a ohrozovat transport ropy prostiednictvim tohoto ropovodu a to tak, zZe se snazi destabilizovat
Gruzii, kterou ropovod BTC prochazi. Ruské energeticka diplomacie je v poslednich letech
viiéi Azerbajdzanu pragmaticka a snazi se prostiednictvim svych spolegnosti participovat na

vystavbé novych ropovodii a plynovodi. Vojenskou piitomnost Ruska federace na tizemi

67



Azerbajdzanu do roku 2020 neméla. Ve se zménilo s pfichodem mirotvornych sil na izemi
Néhorniho Karabachu. Azerbajdzan neni p¥imim vojenskym partnerem Ruské federace a neni
¢lenem OSKB. V Rusku nakupuje ¢ast svych zbrani a vojenské techniky, nicméné v poslednich
letech se v zalezitostech modernich zbranovych systému obracel na turecké a izraelské
dodavatele. Azerbajdzansky prezident Ilham Alijev je velmi opatrny ve vyjadfenich vici
Rusku. I kdyz je k Ruské federaci vstiicnéjs$i nez jeho otec Heydar Alijev, tak svou orientaci
sméfuje spiSe k Turecku a pan-turkismu.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku, Lisi se ruska zahranicni politika vici témto
statiim, nebo ne, je nasledujici.

Ruska diplomacie obratné vyuziva konfliktu v Nahornim Karabachu k udrzovani vlivu,
jak v Arménii, tak v Azerbajdzanu. Ruska zahrani¢ni politika se viak dale ve vztahu k Arménii
a Azerbajdzanu li§i. Ruska zahraniéni politika vyuziva velkého ekonomického, energetického,
vojenského, ale po druhé Karabasské valce i politického vlivu v Arménii, coz davd Rusku
dominantni postaveni v této jihokavkazské republice. Arménie je zavisla na ruské ochrané a
investicich. Od roku 2018 se snazi vymanit ze sféry ruského vlivu, ale netispésné. Na druhou
stranu v Azerbajdzanu neni Rusko spé$né jako v Arménii. Azerbajdzan ma diverzifikovanou
ekonomiku, je energeticky sobéstacny, ve vojenskych zélezitostech spolupracuje nejenom
s Ruskem, ale 1 Tureckem. Déle je vztah [lhama Alijeva a Vladimira Putina ¢isté pragmaticky.
Rusko vidi v Azerbajdzanu mozného spojence v regionu, ktery méa podobny autokraticky rezim
jako ono samotné, avSak nema zde vétsi zahrani¢népoliticky vliv.

Odpovéd na tieti vyzkumnou otazku: Jakd byla role Ruské federace béhem druhé
valky o Nahorni Karabach, je néasledujici.

Ruska zahrani¢ni politika vyuzila maximum z druhé valky o Néhorni Karabach. Jak
bylo ukazano vyse, tak konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem propukl v ne dobrou chvili,
protoZze Moskva fesila jiné krize, které ji pfimo vice ohroZovaly (pandemie nemoci Covid-19,
krize v Bélorusku, Spatnd hospodarska situace).

Zprvu se Moskva v konfliktu neangazovala a ¢ekala na vhodny okamzik, ktery ptiSel
s padem mésta Susa a $patnou arménskou situaci. Co stoji za tim, ze k mirovym jednanim
pristoupil Azerbajdzan, se mozna dozvime v budoucnu, ale svou roli miize hrat i sestieleni
ruského bojového vrtulniku. KaZzdopadné si Kreml svij vliv v regionu udrZel (zejména
v Arménii a Nahornim Karabachu) a za jeho vitézstvi 1ze povazovat to, Ze do jednani o pfimé&ii
nezasdhly zapadni staty a struktury. Nicméné je nucen trpét posilujici roli Turecka, jakoZzto
nejbliziiho partnera Azerbajdzanu. Druha vélka o Néhorni Karabach ukézala slabiny zastaralé

arménské armady, kterd je podobnd svou strukturou a vyzbroji té ruské a na druhé strané
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ukazala vyspélost armady dazerbajdzanské, ktera zase disponuje modernimi tureckymi
a izraelskymi technologiemi.

Literatura pouzita pro teoretické ukotveni prace byla velmi ptinosna. Zvlasté dilo Valeri
Hudsona & Benjamina Daye (2020) vyborn¢ popisuje vybrané faktory FPA, které vstupuji do
zahrani¢ni politiky. Za pfinosnou literaturu pro osvétleni historie a vztaht jihokavkazskych
stath k moskevskému centru povazuji knihu, ¢lanky a analyzy Thomase de Waala. Jeho kniha
slouzi dobfe k ivodu do problematiky Nahorniho Karabachu, protoze nezkreslené popisuje
udalosti prvni Karabasské valky. Jesté¢ vice pfinosnymi jsou jeho analytické c¢lanky pro
Carnegie Moscow Center. AvSak neni to jenom Thomas de Waal, ktery je kli¢ovy pro tuto
praci. Dulezitymi zdroji jsou analytické ¢lanky z Carnegie Moscow Center, Eurasianet a The
v postsovétském prostoru a velmi dobfe davaji probihajici udélosti do souvislosti s jinymi
probéhnuvsimi udalostmi v regionu. Analytické clanky jsou vypracovany vyznamnymi experty
na Rusko a postsovétsky prostor, jako Dimitri Trenin, Vladimir Socor, Joshua Kucera a dalsi.
Nelze ani opomenout ¢eské experty vénujicim se problematice Kavkazu a Rusku — Jaroslav
Kurfiirst, Toma$ Smid, Emil Souleimanov, Michael Romancov a dalsi. Jaroslav Kurfiirst
(2018) popsal vyborné znaky a projevy ruské zahrani¢ni politiky v soucasné geopolitice. Jeho
kniha je pfinosnd, protoze dobie popisuje soucasné geopolitické cile Ruska. Prace Tomase
Smida jsou pro orientaci v regionu jizniho Kavkazu kli¢ové. Velmi dobie popisuje vztahy
jihokavkazskych republik s moskevskym centrem. Emil Souleimanov (2007) zase vyborné
popisuje historii a pribeh konfliktu v Ndhornim Karabachu. Jeho ¢lanek je pfinosny i proto, Ze
reflektuje povalecnd jednani z 90. let. Autofi vénujici se tématu valky v Nahornim Karabachu
se shoduji (jako 1 autor této prace), Zze Rusko je kliCovym aktérem sporu a ze bez jeho zasahu
by se spor nepodafilo vytesit. Rusko i nadale drzi velky vliv v regionu a bude zajimavé sledovat,
jak se jeho pozice proméni v souvislosti s rostoucim vlivem Turecka.

Autor ma za to, Ze se praci podatilo kompletizovala klicové poznatky jinych autort
o ruské zahraniéni politice vii¢i Arménii a Azerbajdzanu, a to zejména zahranién&politické
projevy z poslednich let. Praci se povedlo analyzovat a komparovat ruskou zahrani¢ni politiku
vii¢i Arménii a Azerbijdzanu. Zejména se praci podafilo analyzovat roli Ruska na pozadi
druhého konfliktu o Néhorni Karabach v kontextu ruské zahrani¢ni politiky vi¢i Arménii
a Azerbajdzanu. Dalsi mozny vyzkum lze vénovat tomu, jak se ruska piitomnost v Nahornim
Karabachu od roku 2020 projevuje v komparaci s ruskou ptitomnosti ve kvazi-statech Abchazie
a Jizni Osetie. Tento vyzkum by mohl dale rozsifit znalosti o mife ruského vlivu v regionu

jizniho Kavkazu.
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Abstrakt

Prace se zamé&fuje na ruskou zahraniéni politiku a obnovovani vlivu v Arménii a Azerbajdzanu
na pozadi konfliktu o Néhorni Karabach. Jsou analyzovany kli¢ové projevy a znaky ruské
zahrani¢ni politiky vici témto statim od konce 80. let do soucasnosti. Prace se snazi popsat,
jak Ruska federace obnovuje sviij vliv a jakou dynamiku déva konfliktu o Nahorni Karabach.
Klicovymi aspekty této komparativni analyzy jsou ekonomické vztahy, energetika, vojenska
pritomnost a spoluprace a vztahy mezi lidry. Prace pro svou analyzu vyuziva Foreign Policy
Analysis (FPA), kterd na zakladné¢ téchto klicovych faktort a historického kontextu pomaha
popisovat projevy a znaky zahrani¢ni politiky. Ruska zahraniéni politika se vii¢i Arménii
a Azerbajdzanu lisi, zejména proto, Ze je Arménie na Rusku zavisla a Azerbajdzan nikoliv.
Zaroven si Rusko po druhé valce o Nahorni Karabach udrzelo vliv v jiznim Kavkaze, avsak

jeho silné pozice v tomto regionu postupné upada.

Kli¢ova slova: ruskd zahrani¢ni politika, Konflikt o Nahorni Karabach, Ruska federace,

Arménie, Azerbajdzan, Foreign Policy Analysis, Jizni Kavkaz

Abstract

This work is focusing on the Russian foreign policy and restoration of Russian influence in
Armenia and Azerbaijan on the background of the Nagorno-Karabakh conflict. The work
analyzes the key manifestations and signs of the Russian foreign policy towards these states
from the late 1980s to the present. The work tries to describe how the Russian Federation
restores its influence and what dynamics it gives to the conflict over Nagorno-Karabakh. The
key aspects of this comparative analysis are economic relations, energy, military presence and
cooperation and relations between leaders. The work uses Foreign Policy Analysis (FPA) for
its analysis, which helps to describe the manifestations and characteristics of foreign policy
based on these key factors and the historical context. Russian foreign policy towards Armenia
and Azerbaijan is different, mainly because Armenia is dependent on Russia and Azerbaijan
isn’t. At the same time, Russia maintained its influence in the South Caucasus after the Second

Nagorno-Karabakh War, but its strong position in the region is gradually declining.

Key words: Russian foreign policy, The Nagorno-Karabakh conflict, The Russian Federation,

Armenia, Azerbaijan, The South Caucasus
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