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etiky a ukazuje vyvoj této teorie. Predstavitelé evolucni etiky vychazeji z prace
Charlese Darwina, piesto se jejich teorie 1isi. V praci je predstaven postoj Franse
de Waala, ktery je v souCasnosti patrné nejznaméjSim evoluénim etikem. Autor
zkouma zakladni stavebni kameny lidské moralky, které mohou byt nalezeny 1 u
ostatnich primatd. Jeho postoj vychdzi ze sentimentalistické teorie moralky.
Tento ptistup je plné v rozporu s ,,veneer theory®, kterd shledava jadro lidské
ptirozenosti sobeckym a moralku povazuje za kulturni vrstvu, ktera tyto sobecké
tendence piekonava. Prace Franse de Waal je konfrontovdna deontologickym
pfistupem, ktery pfisuzuje lidské mordlce specifické atributy. Soucasnou
ptredstavitelkou deontologického pfistupu je filosofka Christine M. Korsgaardova
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This diploma essay is focused on the examination of the origins of the morality.
It presents the approach of the evolutionary ethics and uncovers the development
of this theory. Even though the representatives of the evolutionary ethics
proceed from the work of Charles Darwin, their own theory differs from his
ideas. This essay introduces Frans de Waal who is nowadays probably the most
significant evolutionary ethologist. The author evaluates the essentials of human
morality which also other primates can possess. His attitude bases on the
sentimentalist theory of morality. This approach is fully contrary to ,,the veneer
theory“,which finds the core of the human nature selfish and considers the
morality to be a cultural layer which overcomes these selfish tendencies. The
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1. Uvod

Otazka po puvodu moralniho jednani jiz nespociva jen v rukou
filozofh. Ptirodni védy se snazi dokazat, Ze k tomuto tématu maji také co
fict. Zejména biologie prokazala, Ze ke zkoumani moralky pfistupuje
s novym nadhledem. Z propojeni biologie a etiky vznikla evolu¢ni etika,
ktera zapocala Darwinovym pohledem na moralku. V pribéhu let zni
vychézely rizné sméry, které a¢ odkazovaly na darwinovské koteny, se ve
svych postojich znaéné liSily, napt. sociobiologie nebo neodarwinismus,

ktery vedl az k vyhrocenému genocentrismu R. Dawkinse.

Soucasti této prace je predvést kofeny evoluéni etiky v podobé
Darwinova pohledu na moralku a ptedstavit dal$i vyvoj evolu¢ni etiky
v dilech vyznamnych ptedstavitelii tohoto sméru. Nasleduje sezndmeni se

soucasnym trendem evolucni etiky hlavné skrze dilo Franse de Waala.

Piestoze evolucni etika predklada silné argumenty pro obhajobu
svych postojt, existuje tu kritika, ktera tvrdi, Ze evolu¢ni etika neni s to
obsahnout lidskou moralku v celé jeji rozmanitosti. Problém vidi hlavné
V tom, ze se evolucni biologové uchyluji pirevazné k vysvétlovani pojmu,
jako je altruismus, kooperace ¢i reciprocita, nicméné lidska moralka
obsahuje ,néco navic“. Toto ,néco navic“ je vétsSinou v posledku
normativni charakter nasich ¢inli. A proto se prace vénuje deontologickému

pohledu na moralku zejména v praci Christine M. Korsgaardové.

Zavér prace je vénovan pokusu o syntézu téchto dvou stanovisek
v podobé metafory ,,véZze moralky“ (angl. ,,Tower of morality) od de
Waala, ve které predstavuje vicestupiovy model moralnich motivaci u

¢loveéka.



2. Evolucni etika

2.1.Historické ukotveni

Charles Darwin byl ve svém nahledu na moralku silné¢ ovlivnén
sentimentalismem, ktery pfedstavoval David Hume a Adam Smith.
Spole¢né rysy Darwinova dila s dilem Humovym jsou ziejmé. Oba autofi
vychézeji z toho, Ze moralka ma silné relace k citéni. V Humov¢ dile hraji
pocity dilezitou roli, stejné tak v dile Charlese Darwina. Stanovisko, které
tito autofi sdili, je, Ze emoce jsou kliCovym prvkem moralky. AvSak ne
pouze jedinym, do mordlnich Gvah vstupuje taktéz rozum, zkuSenost a

zvyk. Moralni usuzovani probiha s emocemi a skrze né.

2.2.David Hume

,,Nikdo neni naprosto lhostejny ke $tésti a strasti druhych. Ono ptirozené

pisobi radost, tato pak nelibost.*!

Hume ve spisu Zkoumani o zasaddach mravnosti patra po pramenu
mravnich citd, které jsou lidem tolik vlastni. Jeho tvahy jsou vedeny
pfemyslenim nad city, kterymi lidstvo oplyva a jejich charakteristikami.
Zkouma filosofické tivahy nad piivodem lidské mravnosti a prezkoumava
jejich platnost a dusledky, které by ony principy pfinasely. Z tohoto
zkoumani se dostava az K charakteristickym rystim, které elementarni cit

mravnosti musi obsahovat. Zakladni n&crt tohoto citu vykresluje takto:

Y HUME, David. Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a zkoumdni o rozumu lidském. Praha : Jan
Laichtera, 1899, s. 54.



»Zahrnuje v sobé téz jakysi cit tak vSeobecny a obsazny, Ze vztahuje se na
veSkeré lidstvo, a ¢ini skutky a chovani 1 osob nejvzdalengjSich predmétem
pochvaly neb hany...“? Cit, ktery se nejvice podili na nasi mravnosti, Hume

nazyva sympatii (pfiblizn¢ ve smyslu ¢eského slova souciténi).

Hume nema v timyslu patrani po pfi¢inach tohoto fenoménu, nechce
se poustét do formulaci pro¢ je hluboky mravni cit vlastni naSemu lidstvi.
Hume jako ptedstavitel empirismu uplatiiuje jeho zéasady i1 v otazkach
mravnich a ohrazuje se vii¢i racionalistickym tendencim zkoumani: ,,Ze
vSak nedovedeme presvéd¢ivé vynaloziti plivod néjaké zasady, a Ze nedati
se nam, rozebrati ji vjiné vSeobecné zasady, to neni platnou pficinou,
abychom zasadu takovou, stvrzenou zkuSenosti zamitli.“*Hume apeluje na
vlastni zkuSenost ¢tenafe, ktery mravni cit pocituje (nejen osobné, ale

celospolecensky) a tim stvrzuje jeho teorii.

Sympatie, nase naklonnost, zdvisi na vnitfnich operacich nasi mysli,
pochazi piirozend z predstavivosti. Obecng, lze Fici, jak tvrdi Hume, Ze
mysl je zrcadlem, v némz se neodrazeji pouhé odlesky emoci, vasni a citu,
ale také sekundarni sebevztazeni k témto pohnutkdm. Pokud je naptiklad
nekdo bohaty, tak jeho uspokojeni z dosazeni bohatstvi se odrazi v ocich
divéka, ktery s uctou hledi na vlastnika takového bohatstvi. Vlastnik ma pak
sekundarni uspokojeni z bohatstvi a to je Ucta a ptizen, které se mu dostava
od divaki.® Sympatie nAm umozituje vstoupeni do pocitdi jinych. Pohlti nas
smutek nad zalem jinych, stejn¢ tak nas potési radost druhych. Mysl vSech
lidi si je, dle Huma, podobnd ve svych pocitech a operacich. Jsou

v komunikaénim propojeni a tak city jedné osoby koresponduji s pocity

? Ibid, s. 110.

* 1bid, s. 47.

* HUME, David. A Treatise of Human Nature. 2. vyd. Oxford : Oxford University Press, 1978.
ISBN 0-19-824587—4, s. 319.

® Ibid, s. 365.
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ostatnich. Dokdzeme vycist silu a charakter pocitli, které dany clovek
proziva skrze jeho vyjadieni. Vychazime z pfi¢in a G¢inka, jeZ na Clovéka
plsobi, a znich usuzujeme na vasné, jimiz prochdzi, coz nas vede

k sympatii.°

Hume se vénuje také vlivu zvyku ¢1 vychovy na mravni citéni.
Ohrazuje se vaci nazoru nékterych filosofti vychazejiciho z predstavy, ze
spoleCenské ctnosti pochazeji z vychovy. Tvrdi, Ze vychova muze nasi
naklonnost k ¢iniim zeslabit ¢1 naopak zesilit. Vychova a zvyk, jak uznava,
maji vyrazny vliv na naSe chovani, avSak naSe mravnost pochazi
Z ptirozenosti, je tu od pocatku a vychova je pouze tiibi dle spolecenské

v v .7
uzitecnosti.

Hume dale zkouma ptedstavu mravniho jednani vychazejiciho
Z prospésnosti pro nas samotné. Nesouhlasi s egocentrickym vychodiskem,
nebot’ ve svém vykladu poskytl priklady situaci, kdy sebeldska byla
konfrontovana spoleCenskymi zajmy. A jak autor dokézal, spoleCenska
prosp&$nost je v posledku zajmem néas samych.? Spole¢enska blahovile je
nadrazena sobeckym zajmtim, jak piSe: ,,Osamot’te c¢loveéka, a ztraci
vSelijaky pozitek mimo pozitek smyslny nebo pfemitavy ; a to proto, ze
hnuti jeho srdce nejsou povzbuzovana pfislusnymi hnutimi u bliznich®.
S ptedstavou sobeckého zajmu je Uzce spjat 1 pohled na rozum, jakozto
princip naseho rozvazovani nad mravnim jednanim. Hume odmita, ze by
rozum mohl byt klicem k na$i lidskosti. Rozum je v jeho chapani néstrojem,

ktery nam odhaluje skryté vztahy a okolnosti.'® Aviak souzeni je jiZ

® Ibid, s. 575 — 576.

"HUME, David. Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a zkoumani o rozumu lidském, c. d., s. 48.

® Ibid, s. 52 — 54.

* 1bid, s. 54.

19 Nighled na rozum, jakozto hodnotové neutralni je zastivan i v soudasnosti. Tvrzeni, Ze rozum
nemize ptridavat jakékoli hodnoty je zastavan napi. Jesse Prinzem, viz Morality is a Culturally
Conditioned Response, 2011.
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predmétem citu. Pochvala a pohana je citovou mohutnosti, nikoli
rozumovou: ,,V badanich rozumovych odvozujeme ze znamych okolnosti a
vztahll nové a nezndmé. Pii rozhodovani mravnich musi veskeré okolnosti a
vztahy byti pfedem zndmy; duch pak, rozjimaje o celku, pocituje novy
n¢jaky dojem piichylnosti neb nechuti, ticty neb opovrzeni, pochvaly neb

11

pohany.“” Rozum je dle Humova nazoru ndastrojem dosazeni blaha ¢i

naopak odvraceni nelibosti, cit v§ak zptisobuje danou libost ¢i nelibost a je
jakymsi spousStéem Einnosti, které nam piinaseji potéchu ¢i hanu.*?
Ptestoze Hume tvrdi, Ze spolecenské city nelze eliminovat na
sobecké zajmy, veri, Zze sebelaska muze vést ke spoleCenskému blahu.
Vasn¢ jsou pohnutkou, jez nas vedou K usilovani o slavu ¢i moc, bez ohledu
na sobecké zajmy. Pfirozené¢ nutkdni nas pohani k uspokojeni touhy po
slavé a pochvale a nasledné se projevuje libé uspokojeni z jejich dosazeni:
,2Nemam-li marnivosti, nenalézam rozkose v pochvale; jsem-li bez
ctizadosti, neplisobi mi moc potéSeni; nejsem-li hnévivy, je mi potrestani

protivnika lhostejnym.“*?

AvSak mravni citéni neni objektivnim métitkem, na kterém by mohla
vzniknout fungujici spolecnost. Hume si v§imd, Ze pocity nas svadéji
Z cesty spravedlnosti a proto je nezbytné vSeobecné meéfitko, které nas
povede tou spravnou cestou. Obcanskd spolecnost musi byt nezbytné
svazdna vSeobecnymi neménnymi pravidly, aby byla spravedliva.
Spravedliva obcanské spolecnost vznikd ze souinnosti citu a rozumu. Cit
nas vede ke spolCovani, rozum zase vede k pravidlim, které spolcovani

umoznuji. Jak bylo vyse uvedeno, rozum neni hnutim, jez by napliiovalo

Y HUME, David. Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a zkoumani o rozumu lidském, c. d., s. 130.
12 ypos

Ibid, s. 134.
3 1bid, s. 142.
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obecnou blahovuli, ale ustanovitelem pravidel, jez fidi zdkony a soudni

dvory.*

Hume se vénuje také sympatiim ve svété zvirat. Shledava, Ze lasku a
nenavist mizeme shledat nejen u lidi, ale 1 u zvifat. Laska zvifat se
neomezuje pouze na druh, ke kterému patfi, je rozSifena mezi ostatni Zivé
bytosti. Zvitata vSak nejsou tolik citlivd na pifedstavu bolesti ¢i radosti
ostatnich, nejsou schopna sledovat pti€iny a UCinky. Pfesto vSak je ziejmé,
Ze sympatie a porozuméni vasnim druhych plati stejné tak u zvitat jako u
lidi. Zvite souciti s zalem druhého druha, 1 kdyZ nezn4 pfic¢inu, kterd tento

pocit vyvolala.™

2.3.Charles Darwin a David Hume

Darwin ve svém dile O piivodu cloveka uplatituje princip pifirodniho
vybéru na vyvoj mravniho chovani lidi. Darwin, stejné jako Hume, vychazi
z predpokladu, Ze moralni citéni vychazi ze vSeobecného pramene
vyskytujiciho se u vSech lidskych bytosti. AvSak zatimco Hume vychazi
Zpoyjmu sympatie, Darwin spatiuje kotfeny etiky ve spoleCenskych
instinktech, kde sympatie hraje kli¢ovou roli. Smysl pro moralku je né¢im,
co nas nejvice odliSuje od jinych zivoCichi a Darwin se snazi tento
fenomén zkoumat z hlediska pfirodnich véd. Smysl pro mordlku casto
nazyva svédomim (conscience) a klicovym faktorem, ktery ovlivnil vyvoj

naseho mordalniho citéni, je rozumova schopnost.

Darwin byl ovlivnén Humem ve svych uvahach o mravnim citu,

nebot’ je mozné sledovat podobné rysy jejich teorii. V prvni fad¢ hraje

% Ibid, s. 146 — 149.
® HUME, David. A Treatise of Human Nature, c. d., s. 397 — 398.
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pojem sympatie kliCovou roli, jak u Huma, tak u Darwina. PfestoZze Darwin
hovoti obecné o spoleCenskych instinktech, prakticky je jejich stavebnim
kamenem pravé sympatie. Taktéz Darwin vychazi z faktu, ze zvyk je
dalezitym aspektem mravniho citéni, nebot’ upeviiuje spoleenské citéni a
sympatie s ostatnimi ¢leny spoleCenstvi. DalSim spoleénym znakem je
uznani spolecenskosti jako zakladni potteby lidstva. AvSak co je zcela
odlisné na jejich zkoumani, je badatelsky kontext, ze kterého oba autofi
vychazeji. Zatimco Hume buduje filosofickou hypotézu, na empirickém
zakladé€ ptijatelnou intuici Ctenate, Darwin se snazi o postihnuti mravnosti
v ramci pfirodovédy na zakladé¢ poznatkli,, ktera nasbiral a hojné cituje
ptiklady kolegt, ktefi ilustruji provadéné experimenty. Pfestoze v Humové
praci mizeme sledovat piiblizovani k pfirodovédé, v Darwinové préci jde
Jiz o exaktni slouceni etiky s pfirodnimi v&€dami. V Darwinové pojeti se
jedna o empirické zkoumani pftirozenosti zivoCichti na zakladé teorie

ptirodniho vybéru.
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3. Charles Darwin — O pivodu ¢lovéka

At je vSak rozdil v mySleni Clovéka a zvifat sebevétsi, nespociva

v podstaté, ale ve stupni vyvoje.«™

Darwin ze svého zkoumani vyvodil, Ze pro spoleenské zivocichy patii
laska a soucit do pfirozené vybavy. Jedna se o zakladni stavebni kameny
mravniho citéni, avSak zvifata jsou obdafeny pfirodou 1 jinymi socialnimi
instinkty souvisejici s vlastnostmi, které by u clovéka byly oznaceny za
moralni."” Zivogichové Ziji ve vétsing piipadii pospolits, tvoii smedky,
stada, hejna aj. To, co je udrzuje v pospolitosti, I1ze podle Darwina vysvétlit
ur¢itou mirou uspokojeni a radosti ze spole¢nosti svych druhli. AvSak
odmita, ze by se tyto instinktivni pohnutky daly analyzovat jako zakouSeni
bolesti ¢i radosti. Tim zarovent odmita i myslenku, ze lidské jednani mtize
byt vedeno pouze radosti ¢i bolesti. Diivodem mu je ziejmy fakt, Ze Casto

jedname bez pocitovani téchto pohnutek, naptiklad ze zvyku.18

3.1.Spolecenskost

Spolecenskost nepovazuje Darwin za pfirozenou vybavu Vv tom
smyslu, ze zivocCichové byli uvykli Zit pospolité a odlou¢eni od jejich druhli
tézce nesli, zatimco spolecnost jim piinasela radost. Darwinliv pohled na
tento fenomén je zcela opacny, pise: ,,... nejdiive se vyvinuly dané pocity,

které pak poméhaly zvifatim, pro néz by mohl byt Zivot ve spoleCenstvi

' DARWIN, Charles. O piivodu c¢lovéka. 2. vyd. Praha : Academia, 2006. ISBN 80—200-1423-3,
s. 147.

Y lbid, s. 122.

% bid, s. 123 — 124,
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prospésny, aby Zila pospolité, podobné jako se zcela nepochybné nejprve
vyvinul pocit hladu a uspokojeni z potravy, aby si Zivocichové navykly

(sic!) jist.«™

Darwin se dale vénuje Gvaham, jak se takové pocity mohly
vyvinout, a domniva se, Ze byly vyvinuty z pfirozeného instinktu — lasky
rodic¢t ke svym potomkiim. Usuzuje, Ze spolecenské instinkty vznikaly diky
tomu, ze mladata zistavala dlouho u svych rodic. RozSifeni tohoto
instinktu bylo zplsobeno zejména ptirodnim vybérem. Darwin uvazuje, ze
pteziti semknutych skupin bylo v podstaté snazsi nez preziti separovanych
jednotlivet. Divodem bylo, ze predator spiSe wulovi osamocen¢ho
jednotlivee nez zvife uvnitf stada.’’ Dalsim kliGovym fenoménem ve
spoleCenském citéni je soucit, avSak nedd se o ném fici, Ze by se byl
vyvinul z lasky, nebot’ jeho fundamentalni zaklad je odlisny. Ve stanoveni
fenoménu soucitu navazuje Darwin na Adama Smithe a tvrdi, Ze: ,,... soucit
je v podstaté zaloZen na sile nasi schopnosti vybavit si dfivéjsi stavy bolesti

. .21
¢1 radosti.*

Vyvstava vsak otazka, pro¢ jsme nachylni soucitit s lidmi nam
bliz§imi hloubéji nez s ostatnimi lidmi, ktefi k nam nemaji tak Gzky vztah.
Tuto otazku nenechdva Darwin bez odpovédi, domniva se, Ze soucit je
silnéji pocitovan k lidem, se kterymi sdilime spolecenstvi nez k ostatnim
téhoz druhu.?? Na obecné roving lze fici, Ze soucit je sice pocifovéan
k zivoc¢ichim stejného druhu, avsak nejsilnéji se projevuje v ramci skupiny.
Soucit je podporovan dal$imi fenomény jako je sobectvi (zde odkazuje na
Baina, ktery dokézal, e pfi laskavosti k druhym doufime v odménu®®),
napodobovani, vlastni zakouSeni a zvyk (tyto motivy jsme jiz vidéli v dile

Davida Huma). Co vsak Darwin k tomuto pojeti pfidava je mechanismus,

19 |bid, s. 124 — 125.
20 1bid, s. 125.
L 1bid, s. 125.
%2 |bid, s. 126.
% |bid, s. 126.
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ktery dal vznik tak silnému citdni — p¥irodni vybér.?* Tedy skupiny, které
maji soucit na vysoké Urovni, budou Vv pfirodé Uzce semknuty, jejich
¢lenové budou vzijemné soucitit a ztoho plynou disledky, jako je
vzajemna pomoc a spoluprace. Potazmo cela spolecnost takto souciticich
druhti bude lépe prosperovat oproti skupindm, kterym by soucit nebyl
vlastni. Nasledna prosperita ovlivni i reprodukci potomki a celkovy rozkvét

spolecnosti.

Spolecenske instinkty jsou silné€ pisobicim faktorem, jenz ovliviuje
lidské chovani, avSak neda se fici, ze pravé ony by byly jedinym
prazakladem moralniho citéni. Jak jiZz bylo pfedvedeno, soucit a laska jsou
vyznacnymi  faktory, které ovliviiuji lidské jednani. DalSimi
fundamentalnimi faktory jsou zkuSenost, zvyk a rozum. Darwin se
domniva, Ze spoleCenské instinkty jsme ziskali jiz na nizké vyvojové trovni
a ty naSe predky vedly ke pro-spoleCenskym Cinim. AvSak dalsi faktory
zpusobily, Ze soucasny Clovék neni jen vykonavatelem puzeni, které je
zpusobeno spoleCenskymi instinkty, ale je ovlivnén pranimi a touhami
svych bliznich, stejné tak, jako svymi sobeckymi zaméry. Neni vSak tfeba si
predstavovat lidské snazeni na zakladé sobeckych uvah (at’ jiz vztaZzenych
k sobé nebo ke svym nejbliz§im). Darwin upozoriiuje, Ze rozumova
mohutnost je v tomto piipadé vynikajicim kompasem. Nase rozumné

, . N L, ;25
usudky nds sméetuji ke spravnym rozhodnutim.

3.2.Sila instinktu a moralni hodnota

Darwin piSe, Ze je ziejmé, Ze nékteré instinktivni puzeni je silnéjsi

 1bid, s. 126.
% |bid, s. 128 — 129.
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nez jiné. Tento jev vysvétluje jinak tézko vysvétlitelné piipady chovani,
kdyz naptiklad ¢loveék riskuje svij Zivot pro zdchranu neznamé obéti.
Spolecenské a mateiské instinkty jsou silnéj$i nez jiné puzeni a pii situaci,
ktera zahraje na strunu téchto instinktil, nezbyva cas na racionalni tsudky
nad nastalou situaci. Darwin se vSak ohrazuje vic¢i chapani takovéhoto
instinktivniho jednani za nespadajici pod oblast moralky. Impulzivni
jednani neni chapdno jako moralni, protoze mu chybi patficna uvaha a
rozvazovani. Darwin se vSak domniva, Ze takovato jednoducha dichotomie
jednani neni vhodna.?® Pokud by se uplatnila, mnoho chvalyhodnych &ini
by upadlo v pouhé ¢iny puzené instinktem a jejich hodnota by jiz nebyla

ocenéna.

Co je vSak kritériem mravniho jednéni, je aktér dané Cinnosti.
Mizeme vidét mnohé spolec¢né rysy v podobnych situacich mezi lidmi a
lidoopi, avSak zatimco lidské jednani hodnotime jako mravni, u jinych
zivo¢ichii o moralnim jednani nehovoiime. Clovék je vykonavatelem
mravniho jednani diky své rozumové mohutnosti. Darwin piSe: ,,Clovek se
vzhledem Kk pisobeni svych rozumovych schopnosti nemuze vyhnout
uvazovani: ustaviéné¢ a zietelné mu mysli probihaji prozit¢ dojmy a

obrazy.“27

Mysleni ¢lovéka je neustdle protknuto premitanim o skutcich,
které ucinil nebo ma v planu uskutecnit. Instinkty na nas ptsobi ve velké
sile, avSak nemaji vSechny stejnou silu. Sila pudového sebezachovani jako
je pocit hladu, unik z nebezpeci na nas pusobi silné¢ v okamzik, ve kterém
jsou vyvolany, avSak po jejich uspokojeni se vytrati z naSeho citéni,
zatimco spoleCenské instinkty provazeji nase jednani neustdle. Proto jsme

souzeni svédomim, kdyz dame ptednost uspokojeni pudi sebezachovy pied

spoleCenskymi instinkty, jako je naptiklad opusténi druha v pfipadée

% bid, s. 129 — 131.
" 1bid, s. 132.
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nebezpeci. Samoziejm¢e¢ v tomto piemitani hraje velkou roli 1 zvyk, ve
smyslu, Ze si uvédomujeme, jak na nas budou reagovat ostatni v piipadé
podlehnuti siln€jSimu z motivl. Tyto aspekty se projevuji v lidském
svédomi, které¢ uruje naSe jednani do budoucna. Darwin piSe: ,, Clovék
vedeny svym svédomim si dlouhodobym ptlisobenim zvyku osvoji takové
sebeovladani, Ze nakonec rychle a bez jakéhokoliv duSevniho boje ovladne
sveé tuzby a vaSné a bude se fidit spoleCenskym a jinymi instinkty, naptiklad
1 touhou po uznéni od svych bliznich. I kdyz takovy clov€k trpi hladem
nebo zatouzi po pomsté, ani ho nenapadne, aby ukradl potravu nebo svou
pomstu vykonal.“*® Darwin tak rozlifuje dva zakony moralky — vyssi a
niz§i. Vyssi jsou zalozeny na spolecenskych instinktech a vedou k blahu
ostatnich za podpory zvyku a rozumu. Niz§i jsou obraceny k nadm

4 M W 14 A * 4 4 W 4 29
samotnym a jsou ur¢ovany vefejnym minénim.

3.3.Lidska spole¢nost

Nicméné na misté je otazka, jak se takové chovani rozsitfilo na
civilizaci, kdyz bylo ukdzano, Zze jsou tyto podnéty platné ve vztahu ke
skuping. Darwin se domniva, ze soucit a spoleCenské instinkty jsou
nejsilnéji zakouSeny ve vztahu ke skuping, jejiz je ¢lovek soucasti. Rozum
je v8ak voditkem, které nam dovoluje rozsifeni piisobnosti podnétii i mimo

kmen & skupinu.®

Toto rozSiteni bylo nezbytné, nebot’ skupiny se
sdruzovaly ve vétsi spolecnosti a ¢lovek prichazel do styku s lidmi, kteti mu

byli diive cizi. Aby spole¢nost mohla celistvé fungovat a nerozdrobovala se

2 |pid, s. 135.
2 1bid, s. 143.
% 1bid, s. 143.
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na jednotlivé kmeny, bylo nutné rozsSifeni naseho moralniho jednani na

spolecnost jako takovou.

Darwin ukazal, Ze spoleCenské instinkty daly prvotni impulz k pro-
spoleCenskému jednani. DalSim krokem byly Uvahy o minéni naSich
bliznich o zplsobu naSeho jednani a to bylo prazakladem k rozliSeni
dobrého a Spatného jednani. Rozvoj dusevnich a rozumovych mohutnosti
vedl ¢loveéka k premitani nad svymi Ciny a rozvazovani nad dusledky svého
jednani. Postupny vyvoj a vétsi citlivost soucitu (na zékladé vychovy,
zvyku a zkuSenosti) vedl k rozsifeni mravniho jednéani na celospole¢enskou
rovef, a to i ve vztahu ke zvifatdm. *' Timto pasobenim se moralka
vyvinula z prvotnich motivii na zaklad¢ spoleCenskych instinktli az na

uroven vyspélého mravniho jednéni dnesni doby.

Z Darwinova pojeti vyplyva, Ze cClovEk stejné jako zvirata ma
prazéklad mravniho citéni v pfirozenosti samotné — ve spolecenskych
instinktech. Laska, soucit a vzajemna pomoc jsou vlohami, kterymi nas
obdarila pfiroda. Na rozdil od zvirat jsme vSak obdafeni také vyspélymi
rozumovymi mohutnostmi, které ndm umoznily vznik moralky jako takové.
Jsme zvykli jednat o mravnim jednéni pouze v piipad€ lidského chovani,
nikoli vSak v piipadé zvitat. Divod je takovy, ze lidé diky rozumu moralku
vyzvedli na vysokou uroven. Jiz nejsme vykonavateli popudii, jenZ na nas
plsobi, nybrz rozvazujicimi tvory, ktefi chdpou mordlku jako slozity
fenomén. Do naSeho jednani vstupuje rozum, zvyk, zkuSenost a touha po
uznani. Tyto faktory je tfeba nahlédnout ve svétle pfirodniho vybéru.
Moralni vyspélost sice nemusi jedincim poskytovat osobni vyhodu, avSak
je tieba hledét na tuto skutecnost v ramcei skupiny. Pokrok v moralni Grovni

poskytuje spolecnosti vyhodu oproti skupinam, které jedince s takto

! 1bid, s. 144 — 1486.
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vyvinutymi kvalitami nemaji. ,,Ma-li kmen mnoho ¢lend, ktetfi maji vysoce
vyvinuty smysl pro kmenovou pospolitost, vérnost, poslusnost a odvahu a
ktefi jsou vZzdy ochotni pomahat jeden druhému a obétovat se pro spolecné
blaho, pak takovy kmen musi pfevladnout nad vétSinou ostatnich kmend.
Zde se projevuje prirodni vybér. Ve vSech dobach a po celém svété se
jednotlivé kmeny navzajem vytlacovaly; a protoze v jejich uspéchu sehrala
vyznamnou roli moréalka, vSude stoupala a zvySovala se mravni Groven a

. N o 1 e 5 i 6 32
zvySoval se poc¢et moralné vyspélych Jedmcu.“3

%2 bid, s. 155.
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4. Sociobiologie

Charles Darwin postavil zaklad pro zkoumani zvané evolucni etika.
Vychazi z biologického piistupu k moralnimu jednani. Jednou z
nejvyraznéjSich teorii, ktera na tento koncept navazuje, je sociobiologie,
znama zejména v podani Edwarda O. Wilsona. Jeho program je vystavén na

postulatu, Ze lidské socidlni chovani ma geneticky zaklad.

4.1.Edward O. Wilson

... piiSel &as vzit etiku z rukou filozoft a zbiologizovat ji.“*

Wilson je zastdncem nazoru, Ze lidska mysl je prostiedkem, ktery
provadi ukony na zaklad¢ biologického mechanismu. Wilson chce ve svém
programu prozkoumat evolu¢ni historii lidské mysli a biologické zaklady
ptirozenosti clovéka. Wilson se domniva, Ze ,,lidské emocionalni reakce a
vSeobecné na nich zalozené etické praktiky jsou v zasad¢ naprogramovany
pfirozenym vybérem po tisice generaci.“34 Biologické védomosti ndm daji
moc poznani nasi pfirozenosti, a nejen to. Wilson jde ve svych tvahach
daleko dale: ,,Zmapovat nd§ osud =znameni, Ze musime piejit
z automatického ftizeni zalozeného na naSich biologickych vlastnostech
K presnému fizeni, které ma zéklad v biologickych védomostech.“® Autor
se domniva, Ze biologie jiz objasnila mnoho z lidské ptirozenosti a proto je

nutné jeji propojeni s humanitnimi obory. Sociobiologii definuje jako: ,,...

% WILSON, Edward O. Sociobiology. abr. ed. Cambridge : Belknap Press of Harvard University,

1980. ISBN 0-674-81623-4, s. 287.

¥ WILSON, Edward O. O lidské pFirozenosti: méme svobodnou viili, nebo je nase chovani fizeno

§Senetickym kédem?. Praha : Nakladatelstvi Lidovych novin, 1993. ISBN 80-7106-076-3, s. 16.
Ibid, s. 17.
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systematické studium biologického zakladu vSech forem socidlniho chovani

W O * O W W 4 4 36
vSech druhi organismi vcetné cloveéka.*

Pfestoze ma sociobiologie
mnoho spole¢nych rysi s etologii, jedna se o komplexné;si disciplinu, ktera
Vv sobé¢ dale zahrnuje prvky ekologie a genetiky. Wilson upozoriuje, Ze
sociobiologie ptichazi s novym zpiisobem nahliZzeni na socialni organizace
a snazi se ukazat, jak se socialni skupiny adaptuji na prostiedi diky

v ’ -+ 37
evolu¢nimu vyvoji.

Ustiednim motivem sociobiologického zkoumani je otazka, do jaké
miry je naSe chovani geneticky determinovéano. Lidské chovani je tak
zkoumano prizmatem populacni biologie. ,,Lidské socidlni chovani se mize
hodnotit (...) nejprve srovnavanim s chovanim jinych druhti a pak — daleko
obtiZnéji a ne tak jednoznacné — studiem rozdilti mezi lidskymi populacemi
a uvniti nich.“*® Zakladni spoleGenské rysy z toho zkoumani vychézeji jako
tvrdé jadro podobné rysim jinych savci, zejména primati. Spole¢né rysy
lidské ptirozenosti s rysy nasich nejblizsich pfibuznych savci ukazuji na
spole¢né geny, které sdilime. V souladu s neodarwinovskou evoluc¢ni teorii
byla lidska pfirozenost formovéana ptfirodnim vybérem. Rysy lidské
ptirozenosti byly schopny se pfizpiisobovat po dobu vyvoje lidského druhu.
Wilson tento argument popisuje nasledovné: ,Jestlize vlastnictvi urcitych
genil piredurcuje jedince k néjakému zvlastnimu rysu, feknéme k urcitému
druhu sociélni reakce, a tento rys zase poskytuje vétsi zptlisobilost, budou
prislusné geny vice zastoupeny v piiSti generaci. Jestlize pfirodni vybér
pokracuje v mnoha generacich, protézované geny se rozsiii v celé¢ populaci

a rys se stane charakteristickym pro dany druh.*%®

% 1hid, s. 25.
% bid, s. 25.
%8 |bid, s. 28.
* Ibid, s. 40.
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4.2.Altruismus

Wilson zkouma fenomén altruismu ve svétle sociobiologie.
Altruismus je pozorovatelny nejenom u lidského druhu, ale je mozné ho
vysledovat i u jinych druhii. U ptaka, jeZz svym pokiikem upozoriuji své
druny na dravce, u kooperace Simpanzu, u altruistické sebevrazdy
socialniho hmyzu aj. Tato pozorovani podobného jednéni, dle Wilsona,
ukazuji na fakt, Ze altruistické jednani neni néjakou transcendentélni
maximou, nybrz spole¢ny znak vysvétlitelny v biologickych pojmech.
Ptestoze by se mohlo zdat, ze altruisticti jedinci polozi svilj geneticky fond
na oltdf uctyhodnych ¢inl, neni tomu tak. Altruismus pietrvava diky
ptibuzenskému vybéru (kin selection). V pribéhu dé&jin lidstva byla
zékladni jednotkou spole¢nosti rodina a blizci piibuzni.”® Pro porozuméni
lidskému altruismu Wilson rozliSuje altruismus tvrdého jadra a altruismus
mékkého jadra. Altruismus tvrdého jadra je zcela nesobeckym c¢inem
zam¢efenym na jiné lidi. Je zcela nesobecky dokonce v té roviné, Ze ani
nevédomé neusiluje o Zadnou zpétnou vazbu ke svému vykonavateli.
Altruismus mékkého jadra je oproti tomu veden sobeckymi zijmy
vykonavatele. Zatimco u altruismu tvrdého jadra se ptredpoklada, ze se
vyvinul pfirodnim nebo ptibuzenskym vybérem, altruismus mékkého jadra
je spise disledkem kulturni evoluce.* Wilson uvazuje, jaky je pomér mezi
témito druhy altruismu a domniva se, ze vyvazeny. Lidskd sobeckost a
vypocitavost nas vede k daleko vétSi harmonii, nebot’ sobectvi nds vede ke
spoleCenskym smlouvam. Altruismus tvrdého jadra by zptsobil konec
civilizace a rozdrobeni spole¢nosti na klany. Pro dobro civilizace, moznosti
spoleenskych smluv a vzajemné pomoci je zapotiebi altruismus mékkého

jadra. Wilson tvrdi, ze pfirodni vybér se u lidské bytosti vyskytuje blize

“O1bid, s. 147 — 149.
1 1bid, s. 150 — 151.
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k individualni prospéSnosti.”™ ,,Individualni chovani, vcetné zdanlivé
altruistickych ¢inti vi¢i kmeni nebo narodu, jsou zaméifena, nékdy se

znacnou oklikou, k darwinovské vyhodé¢ jednotlivé lidské bytosti a jejich

vvvvv
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spolecenské organizace nakonec jako ndastroj individualniho prospéchu.*

Clovek tedy inklinuje k obéma druhéim altruismu.**

Otazkou vSak je, zda mlZe byt kulturni evoluce uU¢inngj§i nez
geneticka evoluce. Tedy v ohledu na altruistické chovani, zda miize byt
naSe normativni rozvrhovani silngj§i a vést k odliSnému jednéni nez
geneticky determinismus. Wilson se domniva, Ze nikoli: ,,Geny drZi kulturu
na voditku. (...) hodnoty budou nevyhnutelné¢ omezovany tak, aby byly
v souhlase s jejich G&inky na lidsky genofond.“* Morélka je tak ve svétle

sociobiologie funkci, kterd udrzuje nedot€eny lidsky geneticky material.

Proti tomuto nazoru stoji teorie Richarda Dawkinse v knize Sobecky
gen. Pfestoze v jeho praci mizeme sledovat podobny nahled na geneticky
determinismus jako v praci Wilsonoveé, Votazce kulturni evoluce maji
nazory zcela opacné. Dawkins se domniva, Ze kulturni evoluce ptevzala
nadvladu nad genetickym mechanismem. Co vSak piekondva obé tyto
tendence je naSe rozumova vybava, diky které jsme schopni péstovat
,hezaujaty altruismus®, odpoutany od nadvlady geni a memu (jednotek

kultury).*

* Ibid, s. 152 - 153.

* Ibid, s. 153 - 154.

* Roku 1975 Wilson vé&fil, Ze jedinec je objektem selekce. Nyni se priklani k nézoru, Ze jednotkou
selekce je Casto skupina, ¢imz se navraci k Darwinovu nahledu o dilezitosti moralnich jedincti pro
prospéch skupin.

* Ibid, s. 161 - 162.

*® DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 2. vyd. Praha : Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-0730-8, s.
179 - 182.
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5. Kritika sociobiologie a genocentrické redukce

5.1.Kultura

Edward O. Wilson tvrdi, Ze lidska socialni evoluce postupuje diky
dvéma faktorim: kulturni a biologické evoluci. Zatimco biologicka evoluce
probihd pomalu, kulturni evoluce je rychld. Biologickda evoluce je
Darwinovska, a tak se jednotlivé zmény projevi aZz v fadu nékolika
generaci, zatimco kulturni evoluce je znacné progresivnéjsi. AvSak jak jiz
bylo diive naznaceno, kulturni evoluce probiha vzdy pod zéstitou evoluce
biologické. Wilson piSe: ,,Ale odchylka (mezi kulturni zménou a
biologickou evoluci — pozn. aut.) se nemuze stat ptiliS velkou, protoze
nakonec socialni prostredi vytvofené kulturni evoluci bude sledovat

“t! Tedy kulturni evoluce sice piispiva k nasi

biologicky ptirodni vybeér.
soucasné¢ piirozenosti, avSak vzdy je jaksi v podru¢i genetického
determinismu. V kone¢né analyze jeho postoju by se dal i kulturni vyvoj

redukovat na genetické mechanismy.

Tento ndzor neni bez kontroverze a jak bylo zminéno vySe 1 nékteti
evolucni biologové s touto argumentaci nesouhlasi. Kritika je sméfovana na
precenovani geni a podcenovani kultury. Kritikou tohoto pfistupu se
zabyvaji Robert Boyd a Peter J. Richerson ve své knize V genech neni
vSechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci clovéka. Autofi se snazi
upozornit na dv€ zakladni teze, které obcas biologické zkouméani
nezohlediuje dostate¢né ditkladn€. Prvni teze zni: ,,Kultura je zdsadni pro

porozumeni lidskému chovani®, druhym piedpokladem je, ze: ,,Kultura je

4T WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kédem?, c. d., s. 82.
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soucasti nasi prirozenosti“.” Prvni ztezi vychazi z faktu, Ze kulturné

ziskané hodnoty jsou zdsadni pro vysvétleni mnoha socidlnich fakti.
Nazory a hodnoty jsou piebirany a dale pak ucenim ptedavany dalSim
generacim. Nasledujici teze té€zi z poznatku, Ze lidska psychika byla
vytvoiena evoluénim procesem a ovliviluje, co se naucime ¢i jakym
zpusobem uvazujeme. Tyto podnéty vedou k tomu, ze ovliviiuji ndzory a
postoje, které jsou rozsitovany. Autofi upozoriiuji, Ze kulturni evoluce je na
stejné trovni evoluce genetické: ,,Kultura ovliviiuje spéch a preziti jedinct
1 skupin, coZ zpusobuje, Ze se n€které kulturni varianty §ifi a jiné zanikaji.
Vznikaji tak evolucni procesy, které jsou stejné dilezité a skutec¢né jako ty,
jez ovliviiyji genetickou rozmanitost. Tato kulturné vznikla prosttedi pak
ovliviiuji, které zgeni budou piirozenym vybsrem upiednostnény.**°
V ramci tohoto pojeti neni kultura® nikterak redukovatelna na geneticka
data. Propojenost genetické a kulturni evoluce je natolik slozitym
fenoménem, Ze je nedad redukovat jedno na druhé. Evolu¢ni vyvoj dal za

vznik vrozenému zpisobu mysleni, které¢ formuje kulturu, avSak kulturni

evoluce formuje prostiedi, ve kterém se vyviji nase psychika.

Autofi vychazeji z teorie evolu¢nich mechanismil, kdyz zkoumaji
vyvoj Clovéka. Tyto mechanismy jsou dle jejich nazoru nejlépe

vysledovatelné v kultute, pokud chceme ¢lovéka odlisit od jeho predkii.

Dtlezitym rozdilem nahlizeni na morédlni vyvoj c¢lovéka mezi
Edwardem O. Wilsonem a autory Boydem a Richersonem, je ,,méfitko®, ve
kterém sleduji lidsky vyvoj. Zatimco Wilson své vidéni zuzuje na jedince,

potazmo geny, Boyd a Richerson uzivaji popula¢ni mysSleni. Timto se

48 BOYD, Robert, RICHERSON, Peter J. V genech neni vSechno, aneb, Jak kultura zménila
evoluci ¢lovéka. 1. vyd. Praha : Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2066-6, s. 14.

“*Ibid, s. 15.

% Je nezbytna definice kultury, o které autofi hovoii: ,,Kultura je soubor informaci, které ziskdava
jedinec od ostatnich prislusnikii svého druhu prostiednictvim uceni, napodobovani a jinych forem
socialniho prenosu, jez jsou schopné ovliviiovat jeho jednani.*
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navraci k Darwinovskému pohledu na lidskou pfirozenost. Jejich nahled je
v souladu s tim, jak nahlizeji kulturu. Lidé ziskavaji nazory a postoje ve
vztahu ke svému okoli, vyuzivaji informace, které ziskdvaji a socidlni
hodnoty se pak prenasi, diky jejich pfinosu, na dalSi generace. Autofi se
vSak snazi vyvarovat tomu, aby byla kulturni evoluce chépana analogicky
k evoluci genetické: ,,Kultura je zajimava a dilezita, protoze jeji evoluce se
vyrazn€ 1i§i od evoluce genetické. Naptiklad budeme tvrdit, Ze lidsky
kulturni systém vznikl jako adaptace, jelikoZz umoziuje vyvinout si
svérazna prizpisobeni na ménici se prostiedi rychleji, nez by to zvladly
geny samy. Kultura by nikdy nevznikla, pokud by nemohla dé¢lat véci, které
geny neumi!“>* Vyvracenim analogie se vymezuji vii¢i programu Richarda
Dawkinse, ktery memy a geny popisuje zcela analogicky: ,,Stejné jako se
geny rozmnozuji v genofondu preskakovanim ztéla do téla za pomoci
spermii nebo vaji¢ek, tak se memy rozmnozuji v memofondu (meme pool)
pfeskakovanim z mozku do mozku procesem, ktery muizeme v SirSim

52
smyslu nazvat napodobovanim.“

Diivod pro nesouhlas s analogii je
takovy, ze kulturni informace nemuseji mit podobu samostatnych

replikatorti.

5.2.Kulturni evoluce

Kulturni evoluce je dle badateli Boyda a Richersona pravé onim
faktorem, ktery nds vymezuje vici zviratim. Ackoli miZzeme vidét podobné
socialni u¢eni u Simpanzi ¢i jinych Zivocichd, ptesto se jejich jednani nikdy
nepiiblizi sofistikovanému lidskému chovani. Klicovym faktorem

Vv socidlnim wuceni je, ze lidskd kulturni evoluce umoziluje piesné

*! 1bid, s. 19.
°2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen, c. d., s. 175.
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napodobovani a osvojeni si nového v kratkém casovém horizontu, na rozdil
od ostatnich Zivocichll. Diky této rychlosti osvojeni se pak miizeme vénovat

, , oAy g 53
upravam a zlepSovani naucencho.

Jejich postoj je slou¢enim Darwinovy teorie soucitu a Hamiltonovy
teorie pribuzenského vybéru. Kmenové skupiny jsou socidlné jednajicimi
na zéklad¢ ptibuzenského vybéru, avSak kulturni evoluce zptisobila, ze se
socialni jednadni rozsifilo na vétsi spole¢nosti, které sdili stejny kulturni
rdmec, jako napft. jazyk, ndboZenstvi aj. Tim se socialni systém rozsitil na
populaci, se kterou tyto rysy sdilime. Kdysi samostatné kmeny tak vytvoftily
integrovanou spole¢nost. Spolecenské struktury jako nabozenstvi pak tvoii
instituce, které v sobé zahrnuji lidi rGznych spolecnosti ve spolecné a
souvisejici moralni komunity. DileZity rozdil mezi lidmi a spolecenskymi
zivoCichy vidi autofi vtom, Ze zatimco ostatni zivocichové podléhaji
ptibuzenskému vybéru, tedy piestoze dokazi kooperovat, v posledku déavaji
prednost piibuzenskému systému. Clovék jako jediny dokaze diky soucitu

v . S sl roN_ 7 , . v - 54
tyto tendence piekonat a aplikovat socialni citéni v rAmei spole&nosti.”

¥ BOYD, Robert, RICHERSON, Peter J. Darwinian Evolutionary Ethics: Between Patriotism and
Sympathy [on line], 2003. [cit. 14. 4. 2015], s. 14. Dostupné z www:
http://www.des.ucdavis.edu/faculty/Richerson/Dethics.pdf

> Ibid, s. 15 — 18.
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5.3 Kiritika Franse de Waala

Edward O. Wilson se svym programem sociobiologie vzbudil velké
ohlasy, a jak jsme mohli vidét, také silnou kritiku. Frans de Waal je
nizozemskym primatologem a etologem, ktery podava komplexni kritiku
sociobiologie. Na jednu stranu uznava pozitivni vliv sociobiologie v tom
smyslu, Ze biologové zménili zplisob uvazovani o chovani zvitrat. Nicméné
upozoriiuje na to, ze kvili genocentrické¢ sociobiologii se na zivé tvory
zacCalo nahlizet jako na ryze sobecka stvoieni. Sociobiologické hledisko se
zamétuje na geny a de Waal upozoriiuje na uskali, které se v tomto sméru
objevilo. Do slovnikli sociobiologli se zacala vkradat antropomorfizace ve
vztahu ke genlim. Tolik protéZovana sobeckost se nechténé stala implicitni
vlastnosti genti. Odtud pochazejici tvrzeni jako ,,jsme pfirozené sobecti
ukazuji, Ze sociobiologové z povahy véci neutrdlnich geni vytvofili sily, jez
stoji za emocionalni povahou clovéka. Dawkins je pfimym piikladem
takového pfistupu, svou knihu pifimo nazval Sobecky gen. De Waal
upozornuje, Zze Dawkins pivodné tvrdil, Ze tento termin uziva C{isté
metaforicky, avSak jeho prace ukézala, Ze od metafory sklouzl ke
skuteCnému pojeti genu jako sobeckému. PtestoZe pozdé€ji ptiznal, ze se
vlastné o metaforu nejednalo, ale myslel to doopravdy, z problematiky se
timto vysvétlenim nedostal. Naopak to otevira dvefe daleko hlubSimu
problému: toho, ze si pojem sobeckosti vypuj¢il z bézného slovniku,
predefinoval ho do uzkého pojeti a pouziva ho v kontextu ptivodniho
vyznamu. Problém takové dezinterpretace zpusobuje, ze Se na lidskou
piirozenost hledi jako veskrze sobeckou.”® Autor viak upozoriiuje, Ze tento

problém vyvstdvad hlavné zpojmového nedorozuméni a je dilezité si

> DE WAAL, Frans. Dobrdci od pFirody. 1. vyd. Praha : Academia, 2006. ISBN 80—200-1421-7,
5. 16 — 22.
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uvédomit, ze: ,,... metafora sobeckého genu neiika nic, at’ uz pfimo ci
nepiimo, o motivaci citech ¢i umyslech. Elliot Sober (...) navrhuje
rozliSovat mezi bézné chapanym sobectvim, coz je bézny vyznam toho
slova, a evolucné chapanym sobectvim, které se vztahuje vyluéné na

o Y a6
genetické seberozmnozovani.*

Timto odkazuje na dulezity aspekt moralky, ktery sociobiologie
prehlizi, a tim je motivace. Motivace je klicovym faktorem lidského
mravniho rozvazovani, avSak v sociobiologické teorii pro ni neni misto.
Sociobiologie se zamétuje hlavné na dusledky chovéni. RozliSeni mezi
umyslnym a netimyslnym se v této teorii stirda. Ztratou tak dilezitého
aspektu jednani tyto teorie odsunuly mravnost mimo piirodu.>” Tento fakt
jsme mohli vidét pravé u Dawkinse, kdyz tvrdil, ze nezaujaty altruismus
musime péstovat, nebot’ jsme od ptirody sobecti. Znamena to tedy, Ze naSe
piirozenost je néco, co je nutné piekonat, abychom se dostali k mravnosti.
Geneticky redukcionismus vede k tomu, Ze sociobiologové musi moralku

stavét mimo piirozenost, nebot’ ji nedokaZi objasnit v genetickych pojmech.

5.3.Veneer theory

Rada teorii (Dawkins, Williams), které byly v ramci sociobiologie
pfedvedeny, se daji shrnout pod pojem ,,veneer theory* (teorie pozlatka).
Charakteristickym znakem tohoto mysleni je, ze jeji piedstavitelé vykresluji
lidskou pfirozenost jako sobecké, prospéchu-chtivé jadro, které je
»obaleno* tenkou vrstvou moralky. Vychdzeji z ptedpokladu, Ze lidska

prirozenost je Spatna, sobeckd, a proto se ocekava Spatné jednani lidi. Ale

% 1hid, s. 23.
 bid, s. 23 - 24.
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empirickym faktem je, ze lidé spolu obecné dobie vychézeji a spolupracuji,
coz vytvaii iluzi lidské mravni pfirozenosti. Dle jejich stanoviska se
opravdu jedna jen o iluzi mravni pfirozenosti, protoze se drzi teze
sobeckého jadra jednani. Tedy tyto tendence k altruismu vysvétluji skrze
teorii, ze moralka je jen pozlatkem lezicim na povrchu pfirozené sobeckého

jéadra.

Tato teorie neni vysledkem teoretizovani evolu¢nich biologi, jedna
se 0 dlouhou tradici mysleni, kterou mizeme vidét jiz v dile Thomase
Hobbese. Hobbes napiiklad v dile O obcanu pise: ,,Nebot kdo bude
hloubéji pozorovat pfi¢iny, pro¢ se lidé sdruzuji a tési se ze spolecenstvi,
ten snadno zjisti, Ze tomu neni tak proto, Ze by to jinak od pfirozenosti
neslo, nybrz Ze je to dodate¢ny jev.“58 Hobbes vychazi z teorie, Ze od
pfirozenosti jsme asocidlni jedinci a az krajnost jakou by byla valka vSech
proti vSem nas vedla k zespolecensténi a vytvotfeni spolecCenské smlouvy.
Tedy lidskd spole¢nost je de facto umélym konstruktem autonomnich

bytosti bez spolecenskych citi.

Pokud se vratime k ptvodu evolu¢ni etiky, tedy k Darwinovi a
potazmo 1 Humovi, méli jsme moznost vidét, Ze takovéto analyze lidské
pfirozenosti se oba autofi snazi vyvarovat a zaujimaji zcela opacné
stanovisko. Je tedy velice zajimavym faktem, Zze néktefi souCasni autofi
s jistou moderni podobou Hobbesova pohledu na lidskou pfirozenost

pracuji, avSak zaStit'uji se Darwinovou praci.

De Waal v knize Primates and Philosophers sleduje vyvoj ,,veneer
theory”“ od pivodnich mySlenek Thomase Henryho Huxleye (velkého
zastance Darwinovy teorie). Huxley chapal c¢lovéka jako vitéze nad

ptfirodou. Lidska etika ptekondva ptirodni neovladatelné sily. De Waal

*® HOBBES, Thomas. Vybor z dila. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 135.
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upozornuje, ze timto krokem Huxley vlastné oslabil silu evoluce, protoze
tvrdil, Ze moralnimi se stavame tim, Ze jdeme proti vlastni pfirozenosti,
tedy lidska moralka nemutZze byt objasnéna evoluc¢ni teorii. Dalsim uskalim
jeho teorie je, ze nevysvétlil, jak se lidstvo dostalo az na Groven takového
uvédomeni, Ze stoji proti své vlastni pfirozenosti.”® Na Huxleye navazuje
George C. Williams s jesté vyhrocenéj$im pohledem na prirozenost,
oznacoval ji ptizvisky jako ,,brutdlni amoralnost* a ,,mravni zvracenost. I
Vv jeho pohledu je lidska ptirozenost nasim nepfitelem. Pfirodni vybér totiz
netstupné vede k sobectvi a na nds je, abychom tyto sily pfrekonali.60

Pochopitelné i Williams se potaci v nevysvétleném dualismu jako Huxley.

5.4.Problematika ,,veneer theory*

Dualismus neodarwinistického a sociobiologického programu
spociva v tom, ze Clovek, v protikladu Kk piedstavé integrovaného celku, je
rozd&len na biologickou slozku (pfirozenost) a kulturni evoluci.®* ,,Veneer
theory” vSechny pokusy o vysvétleni mravniho jednani skrze nasi
pfirozenost oznaCuje za pokrytecké, protoze jadro naSi pfirozenosti je
sobecké. Proto je laskavé jednani pouze mravnim pozlatkem, které skryva

hlubsi sobecké tuzby a motivy.

Pokud disledné zvazime pfiistup predstaviteld ,,veneer theory*
nezbyva nez se podivovat nad tim, jak pfi hledani biologické ptirozenosti
zcela odstoupili od pfirozenosti mravni. Jejich zkoumani se ubira riznymi

smeéry, avSak zda se, Ze zcela ptehlizi pfirozenost mravniho jednani Zivych

% DE WAAL, Frans. Morally Evolved. In: DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How
Morality Evolved. Princeton : Princeton University Press, 2006. ISBN 978-0-691-12447-6, s. 6 —
9.

% DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 24.

%1 DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 10.
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bytosti. Misto aby se zaméfili na jednani zivoCichl, povazuji jejich
laskavost za jakousi evolu¢ni vyjimku, kterou je tfeba prozkoumat a

rozebrat.

Ke kritice ,,veneer theory* se piidala 1 soucasnd americka filosofka,
ktera vychazi z kantovské tradice — Christine Korsgaardova. Jeji kritika je
odlisna od de Waalovy kritiky, protoze jejich pohledy na moralku se lisi,

jak ukdZzeme pozdéji.

Dle jejiho nazoru je tato teorie nejvice spojovana s praktickou
racionalitou, jejiz prirozenosti je maximalizovat uspokojeni naSich
soukromych z4jml. Mordlka v tomto piipad¢ hraje roli pravidel, které
omezuji tuto plivodni maximalizaci. Moralka je tedy uméla sada pravidel,
ktera stoji proti nasSi racionalni pfirozenosti sebezajmu (Self-interest) a
protoze se jedna o nepfirozenou ,bariéru®, mohou byt takova pravidla
snadno prolomena. Problém, na ktery autorka poukazuje, je, Ze zastanci
»veneer theory* nikdy dostatecné neprokazali, Ze princip sledovani svych
z4jmu je principem praktického rozumu. Stanovit takovy princip znamena
prokazat normativni zéklady takového jednani. Druhym bodem kritiky je
vlastni koncept sebezdjmu. Korsgaardovd uzndva, ze mame nesporné
néjaké neredukovatelné soukromé zajmy, nicméné vSak nejsou omezeny na
pouhé vlastnéni véci. Mame také zajem na vécech samotnych. Takové
zajmy nemohou byt v rozporu se zdjmy spoleCnosti, nebot’ dévaji smysl
pravé v kontextu spolecnosti, ktera je podporuje. Proto je tvaha o
identifikaci vlastnich zajmi, které se odliSuji od zdjmu ostatnich,

v, £ 1x:r s 62
pfinejmensim zavadéjici.

2 KORSGAARD, Christine M., Morality and the Distinctiveness of Human Action. In: DE
WAAL, Frans, Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Princeton : Princeton
University Press 2006. ISBN 978-0-691-12447-6, s. 98 — 101.
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Nejveétsi problém vSak autorka vidi ve faktu, Ze moralka neni jen
souborem piekazek omezujicich nase racionalni z4jmy. Moralka ma hlubsi
podstatu ve zplsobech interakce k lidem, které shleddvame piirozenymi a
pfiznivymi. ,,Veneer theory* predstavuje koncept clov€ka, ktery racionalné
kalkuluje se vztahy Kk ostatnim a vyuziva je jako prostiedky nebo piekazky
a otekava stejny postoj ostatnich na oplatku.®® Jak pige: ,To co jsme
predstavili, je pak tvor, ktery je ve stavu hluboké vnitini samoty, v podstaté
se vztahuje Kk sob¢ jako k jedinému ¢lovéku ve svété potencialné uzitecnych
veci, 1 kdyZz nékteré z nich maji dusevni a emociondlni Zivoty a mohou

mluvit nebo se branit.«®*

Dalsim oponentem redukcionistického ptistupu je anglicka filosofka
Mary Midgleyova. Upozoriiuje, Ze genocentrické vysvétlovani se sice opira
o Darwinovu teorii, ale jedna se o zcela prekroucené chapani. Ve své praci
The Solidarity Self oponuje zejména teorii sobeckého genu Richarda
Dawkinse. Ve svém vykladu se navraci k piivodnimu mysleni Charlese
Darwina, kdy je ¢lovek vykreslen jako spoleCensky druh, jehoz socialni
instinkty jsou hlavnim principem moralky. Dawkinstiv pfistup na druhé
stran¢ potfebuje nutné umely konstrukt morélky, vystavéné na ptrekonani
na$i pfirozenosti (jak jsme vid€li jiz diive). Midgleyova véti, ze tento
metafyzicky konstrukt neni nezbytny, abychom vysvétlili altruistické
jednani Zivocichid. Altruismus je kazdodennim pfirozenym aspektem lidské
motivace a neni tfeba vyuzivat slozit¢ vysvétlovani pomoci umélého

prekonani piirozenosti, abychom tento motiv vysvétlili.*®

% Ibid, s. 101 — 102.

* Ibid, s. 102.

% MIDGLEY, Mary. The Solidary Self: Darwin and the Selfish Gene. Durham : Acumen, 2010.
ISBN 978-1-84465-253-2, s. 26 — 28.
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6. Evoluéni etika Franse de Waala

De Waal piSe, Ze genocentrickd sociobiologie je jiz naStésti
pfekonana, avsak jeji étos — vV podob¢ viry v primarné sobeckou ptirozenost
zustava. Stanovisko nizozemského primatologa je zcela odlisné. Tvrdi, Ze
zvifata (zejména naSi biologicti pfibuzni) vykazuji pfirozené sklony
k vlastnostem, které jsou sptiznény S moralitou. Autor se domniva, ze jadro
moralky je socidlni pfirozenosti, nebot ZivocCichové navazuji Siroké

spektrum vztahi, které jsou doprovazeny motivy a emocemi.

Domniva se, Ze je tfeba, abychom pochopili, Ze moralka neni zcela
pruznou, lidmi vytvafenou formou jednani. Ano, moralni pravidla tvofime
my — lidé, nicméné mechanismy umoziujici mravnost a zakladni touhy a
potieby jsou dilem piirody. Pfirozené sklony prostupuji nase kazdodenni
jednani. Jak piSe: ,,Evoluce vytvoftila predpoklady pro mravnosti: tendenci
vytvaret socidlni normy a prosazovat je, schopnost vciténi, souciténi a
vzajemné pomoci, cit pro spravedlnost, mechanismy feSeni konfliktl a tak
dale. Evoluce také vytvorila neménné potfeby a touhy naseho druhu:
nutnost pecovat o mlad’ata, touhu po vysokém postaveni, potiebu nalezet ke

skuping a podobng.«®°

Ustiednim motivem Gvah o mravnosti je pro ného vyvoj.
V biologickych znacich ziistava pivodni vzdy pfitomno v novém. De Waal
tento proces piipodobiiuje k zndmé ruské panence ,,matrjoSce®, kdy kazda
z vrstev panenky Vv sobé¢ skryva dalsi panenku. Autor se domniva, ze tento
proces je tfeba pifipomenout, protoZze mnozi psychologové maji tendence

vystavovat na odiv nevyspélejsi znaSich vlastnosti, avSak zaroven

% DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 52.
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ignorovat ¢i popirat jejich jednodussi ptivod. Takové chapani pak vede
k dezinterpretaci jejich ptvodu. Psychologové vysvétluji pojem jako je
empatie pod konstrukci jazyka ¢i kultury. Autor nechce tvrdit, ze lidské
dispozice nejsou neuvétitelné vyspéle, ale je tieba uznat, Ze vySky naSich
kapacit dosahujeme z elementarnéjsich prvkt. Navrhuje, abychom pohled
na empatii otoCili a nechapali ho jako kone¢ny motiv, ale naopak jako
vychozi bod. Empatii vnima jako podjazykovou a interpersonalni formu,

ktera se pod vliv jazyka a kultury dostala az sekundarng®

6.1.Empatie

De Waal diikladné rozebira vyvoj empatie, nebot’ vV moralce hraje
kli¢ovou roli. Jeho zpisob vysvétlovani tohoto pojmu piedpoklada
kontinuitu mezi minulosti a sou¢asnosti, mezi ditétem a dospelym i mezi
lidmi a zvifaty. Pfedpoklad zni, ze se empatie vyvinula v ramci rodi¢ovské
péce. Mlad’ata signalizuji sviij stav pomoci smichu ¢i place, které pak
vyvolavaji pozornost a pottebnou reakci. Lidské vlastnosti, jako je empatie,
se vyviji jiz v raném v&ku® a vykazuji dilezité nervové a fyziologické
korelaty, stejné jako geneticky zaklad. Proto by bylo s podivem, kdyby
neexistovala evolu¢ni souvislost s jinymi savci. Nicméné se ¢asto empatie a
soucit u jinych zvifat ignoruje. Dle autora je to dasledkem toho, ze

biologové popisuji pifirozeny svét jako d&jisté boju. Nezanedbatelnou

funkci v tomto mysleni také hraje snaha vyhnout se antropomorfismu.®

" DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 21 — 24.

% De Waal to doklada priizkumem psycholozky Carolyn Zahn-Waxler, ktera zkoumala reakce d&ti
na emo¢ni vypéti rodinnych pfislusnikii. Domluvila se s nimi, Ze budou pfedstirat smutek a bolest
a zjistila, ze déti jiz kratce po prvnim roce zivota utéSuji druhé. (DE WAAL, Frans. Dobrdci od
prirody, c. d., s. 58)

% DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 24 — 25.

37



Jak jiz bylo zminéno, psychologové <casto lidskou moralku
podminiuji schopnosti rozumové akce a jazyka. De Waal uvadi ptiklad
filosofa Philipa Liebermana, ktery pokus Carolyn Zahn-Waxler ohledné
détské empatie interpretoval jako ,.altruismus ve vys$sim lidském smyslu®.
Kladl diraz na uvazovani a jazyk a ignoroval, ze verbalni schopnosti déti
nejsou natolik vyvinuty jako jejich chovéani. Dle autora je nutné upfit
pozornost na samotné jednani, na misto zkoumani jazykového obsahu, kdyz
o takovém jednani hovoii.” Jak pise: ,.... city a skutky se &asto objevuji

w7 14 O W 4 w W 71
diiv a rozumové zdivodnéni az pozdéji.*

Takovéto poznani se také
vztahuje na zvifata, nebot’ u nich se miizeme spoléhat pouze na empiricka
data zjiSt€énd pozorovanim. Neni bez zajimavosti, Ze pfi zminénych
pokusech méli psychologové Sanci pozorovat, ze nejen sledovani jedinci
byli rozruseni problémy clend rodiny, ale taktéZz nckterd doméci zvirata
reagovala stejné jako déti.”? Coz je zfejmym protiargumentem vici
Liebermanovi, nebot’ zvifata prokazovala stejné reakce a tim by tedy

»altruismus ve vy$§im lidském smyslu® mél byt vlastni i zvifatim.

De Waal doklada ptiklady projevl empatie i u jinych savct.
Ohrazuje se vaci kritiktim, ktefi tvrdi, ze neni mozné nahlédnout zvitfatim
do mysli a hledat jejich motivace. Pochopitelné to mozné neni, ale je mozné

sledovat jednani Zivoc€icht a konstruovat jejich myslenkové pochody.73

Autor shledava na ptikladech, které prostupuji jeho spisy, ze empatie
je patrna jiz u zvifat a rozliSuje je na jednotlivé stupné. Spolecné
S Prestonem navrhuje, ze vjadru empatické kapacity je pomérne
jednoduchy mechanismus, ktery zprostiedkovava pozorovateli piistup

k emocionalnimu stavu jiného skrze jeho vlastni nervové a télesné

" DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 58 — 59.
™ Ibid, s. 59.
2 Ibid, s. 59.
" Ibid, s. 84.
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reprezentace. Kdyz zivoCich vnimad stav druhého, jeho neuronové
reprezentace se automaticky spusti. Pak plati, Zze ¢im bliZe si jsou oba
subjekty k sob¢, tim snaz$i bude pro pozorovatele spusténi autonomni
reakce na stav druhého. Tato aktivace umoznuje s druhymi sdilet své pocity
a touhy, které podporuji soucit a pomoc. Autofi tento mechanismus
nazyvaji ,,Perception-Action Mechanism“.”* Tento mechanismus je
rutinnim automatickym procesem, ktery predchazi védomé kontrole. Autor
se opira o vyzkumy, které ukazuji, ze pozorovani a prozivani emoci
zahrnuje totozny fyzicky zdklad. Tedy, Ze vidét bolest je velmi podobné
zazivani bolesti. Autor tato fakta shrnuje nasledovné: ,,Stru¢né feceno,
lidsk4 fyziologicka a nervova ¢innost neprobihd osamocené, ale je Uzce

. .y v e T
spojena a ovlivnéna bliznimi.«"

Jednotlivé  stupné empatie pfipodobiiuje  k ruské panence
»matrjoSce”. 'V zakladu je vySe wuvedeny mechanismus, ktery je
bezprostiedni a ¢asto na nevédomé tUrovni. Vys§i uroven je postavena na
zaklad¢ tohoto mechanismu a zahrnuje kognitivni empatii (,,cognitive
empathy*), tzn. posouzeni situace druhého. Posledni vrstvou (zahrnujici
pfedchozi) je pak pfisuzovani stavu ostatnim, tzn. plné pfijeti perspektivy

druhych.”

Nejhlubsi vrstvu empatie (tedy prvni vrstvu ,,matrjosky*) de Waal
nazyva emocionalni ndkazou (,,emotional contagion®). Tato wvrstva se
vyskytuje u vSech primati. Druhd vrstva — kognitivni empatie — je vSak
dobfe vyvinuta az u lidoopi. V této vrstve se jiz aktivuje kognitivni slozka,
ktera umoznuje zhodnoceni situace a divodu pro emociondlni jedndni

druhych. Diky tomuto je umoznéna podpora, kterd odpovida potfebam

" DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 37 — 38.
" Ibid, s. 38 - 39.
"® Ibid, s. 40.
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druhych. Je umoznéna cilend pomoc druhému. Cilena pomoc uz vyzaduje
rozliSeni mezi sebou a ostatnimi a schopnost sebepoznani, jenz se nachazi u
lidi, lidoopt a delfind.”” De Waal pise: ,,Ostiejsi védomi o ostatnich ma za

14 . W w7 W I4 4 r 78
nasledek silnéjsi povédomi o sob&é samém.*

Propojenost téchto dvou fenoménu muize byt dokladana zrcadlovym
testem. Tento experiment provedl v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
Gordon Gallup. Zvifeti (¢i ditéti) je namalovana barvou tecka na misté,
které miize spatfit jen v odrazu zrcadla. Simpanzi, orangutani a déti starsi
osmndcti mésict si dokézali tuto tecku settit ze své tvare a tedy poznali, Ze
odraz v zrcadle je jejich vlastni. Naznak, ze tyto fenomény spolu mohou
uzce souviset, je dokladan tim, Ze prvni znamky myslenkového vciténi se u
déti objevuji pravé v dob¢, kdy rozpoznavaji sebe sama v zrcadle. Dalsi
uvedeny naznak spociva v tom, Ze se fenomén utéSovani objevuje u druhil
schopnych projit zrcadlovym testem.” Zajem o sebe sama dle autora
spociva ve slozitosti socialniho Zivota, jak piSe: ,,Podobné¢ jako lidi kmene
Biami®, ani lidoopi nepotiebuji lesklé povrchy, aby teprve pomoci nich
ziskali védomi sebe sama. Pozoruji se v soCidlnim zrcadle: pouzivaji k tomu

o¢i druhych.®

6.2.Napodobovani a klamani

De Waal pouzil pfiznacné pojem ,,socidlni zrcadlo®, nebot’ pohledy

" Ibid, s. 40 — 41.

® DE WAAL, Frans. Dobrdci od pFirody, c. d., s. 88.

" Ibid, s. 86 — 88.

% Jedna se o papuansky kmen z Nové Guineje, na ktery antropolog Edmund Carpenter vyzkousel
experiment o zachyceni jejich reakce na zrcadlo, které do t¢ doby neméli moznost vidét. Jejich
prvni reakci byl ulek, ktery pak presel. (Ibid, s. 84 — 85)

*" Ibid, s. 88 — 89.
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ostatnich jsou pro nas dileZitym faktorem v naSem jednani.** Coz jasné
ukazuje na vztah: ja a ostatni. Fakt, Ze 1 ostatni zvifata si v§imaji toho, jak
jejich druzi reaguji na své okoli, doklada autor ptikladem amerického
etologa Lee Dugatkina, ktery ucinil pokusy na samickach paviho ocka:
,Samiéce paviho ofka se dvoii dva samci, ona se k jednomu z nich pfipoji a
to celé sleduje jina samicka z vedlejSiho akvaria. Kdyz pak tuto ,,voyerku*
postavite pted stejnou volbu a nechate ji vybrat, bude se fidit vybérem své
predchiidkyné.“®® Tento pokus neni ojedindly a autor vyvozuje, Ze
identifikace je velmi zékladni schopnosti, nebot’ se objevuje 1 u Zivocichli
s malou mozkovou kapacitou. Identifikace je zakladem pro vciténi a
napodobeni. Zivogich tak mtZe ,,nahlédnout k druhym, pozorovat nastalou
situaci a vzit si zni ,,pouCeni — tedy Cerpat informace. Nejjednodussi

formou je napodobovani situace, ktera napodobovateli piinese prospéch.

C. .. . , . ,,-84
V imitaci jsou nejvice zdatni primati.

Ptirodovédecka literatura je plna ptikladl zvifeciho napodobovani,
avSak vynofuje se zde dulezitd etickd otdzka: jsou si zivoCichové plné
védomi cile a zpisobu dosazeni cile, které imituji? Rozumi teSeni a jeho
aplikaci? De Waal piSe, ze u opic doklady takového uvédoméni nemame,
ale u lidoopti se podle nékterych védci uvédomeéni vyskytuje. Mlad’ata
Simpanzi peclive sleduji dospélé a uci se od nich, jejich technika ziskavani
potravy neni zcela jednoduchd, je nutna zru€nost, kterd se léty procvicuje.
Nicméné takovato otazka nds vede k dalsi otdzce: chapou zvifata ostatni

2% Tato otazka uZ tizce

jako bytosti majici umysly, pocity, nazory a znalosti
souvisi s teorii mysli. Testy na objektech vyzkumu jsou provadény tak, ze

se jim ukaze série obrazku. Jedna se o metodu testovani teorie mysli za

82 Tento fakt byl jiz zmifiovan Humem, jak bylo ukdzano na za¢atku prace.
83 [pi
Ibid, s. 90.
* Ibid, s. 90 - 91.
% Ibid, s. 91 - 92.
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pomoci zmény polohy objektu (Sally-Anne test). Klasickym scénafem je, Ze
si Sally vlozi kulicku do svého kosiku a odejde. Zatimco je pry¢, Anne
premisti kulicku do své krabice, Sally se nasledné vrati zpét a dotazovany
subjekt ma ukdzat, kde bude Sally kuli€¢ku hledat. Ke spravné odpovédi
musi dotazovany jiz chapat, ze vi néco zcela odlisného nez divka Sally, to
znamena, ze pripisuje odlisné védomi skutecnosti druhym. De Waal uvadi,
ze déti toto zacnou rozliSovat okolo Sesti let. Ale na zdklad¢ prace od autorti
déti ve vEku Ctyt let.% Schopnost pfisuzovat mentalni stavy druhym testoval
na Simpanzich Daniel Povinelli. Misto, kde bylo uchovano jidlo, ukazovali
dva lidé: jeden, ktery nemohl védét, kde je jidlo ulozeno (mél zakrytou
hlavu pfi ukryvani potravy) a druhy, ktery o tom védél. Reakce Simpanzil
ukazovaly, ze si patrn¢ uvédomuji, ze védét o potravé miize jen osoba, ktera

. : . 87
vidéla, kam je uloZena.

Dalsim znakem vys8i urovné mysSleni u Simpanz je sklon ke
klamani. Ke klaméni je tfeba jiz pfedpokladané chovani ¢i imysl. Klamani
vyzaduje byt si védom toho, jak je nase jednani vidéno zvenku a jak je
vykladano okolnim svétem. Je nezbytné uvédoméni si, ze urcité jednani je
vnimano ostatnimi a je jimi i n&jak vykladano. Uzce tak souvisi s védomim
sebe sama. Soucasn¢ souvisi s uznanim védomi druhym, tedy teorii mysli.
Timto kratkym ptehledem je ilustrovano, Ze Simpanzi maji nejspiSe

rozvinuty zakladni schopnosti teorie mysli.

% BARON-COHEN, Simon, LESLIE, Alan M., FRITH, Uta. Does the autistic child have a
,theory od mind“? [on line], 1985. [cit. 17. 4. 2015], s. 39. Dostupné z www:
http://autismtruths.org/pdf/3.%20Does%20the%20autistic%20child%20have%20a%20theory%20
0f%20mind_SBC.pdf

8 DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 94.
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6.3.Socialni pravidla

S védomim sebe sama také souvisi cit pro socialni pravidla. Socialni
pravidla miizeme pozorovat u Simpanzii od téch nejelementarnéjsich, kdy se
samice pii ochrané mladat chova k piiblizujicim objektim jako
k vetielcim. Dale jsou motivovani ,,pfedpisovymi pravidly”, coz jsou
pravidla udrzovana na zakladé odmén a trestu. Socialni pravidla jsou
vynucovana jak jednotlivei (matka — mlad¢€), tak celou spolecnosti. De
Waal piSe, Ze u Simpanzi je pozorovatelné, Ze si patrné€ vytvareji sva vlastni
pravidla, tuto skutecnost doklada prikladem Simpanzi odplaty. Jimoh se
dozadoval odplaty na sokovi Socko, ktery mu odvedl favorizovanou samici.
Jimoh svého soka prondsledovat tak intenzivné, ze Socko pfii utéku jecel
strachy. Samice, které tento vyjev pozorovaly, zaCaly hlasité postékavat na
protest vici tomuto jednani. Tento typ poStékadvani samice uzivaji jako
protest proti Gto¢nikiim a vetfelcim. Jimoh tak nakonec od svého imyslu
ustoupil a odesel. De Waal vysvétluje, Ze tento Stékot je velmi specificky a

je odpovédi na poruseni potadku, jenz ohrozuje vztahy nebo 2ivoty.88

Zaklad pro socialni pravidla ma, dle autora, nepochybné¢ ptivod ve
skupinové hierarchii. PiSe: ,,Bez uzndni spoleCenského potradi a urcitého
respektu K autorité¢ neexistuje zadna skute¢na vnimavost k socialnim
pravidlam, ...«®® Strach z potrestani neni jedinym faktorem vzbuzujici uctu
k pravidlim, dulezitym aspektem je vnimany ndzor a reakce ostatnich.
Touha po socializaci, tedy touha patfit do skupiny a byt jejim platnym a
uzndvanym clenem, je silnym motivem. Tyto motivy autor doklada
studiemi Lawrence Kohlberga, ktery tyto prvky vysledoval jiz v prvnich

stadiich lidského moralniho rGstu. V prvni fazi se jedna o posluSnost

% |bid, s. 113 — 114,
% |bid, s. 115.
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S pfanim vyhnout se trestu ¢i problémiim, pozdéji se dité vztahuje k uznani
ostatnich a snahou poté&sit je. Zakladem je tedy podiizeni se vysSi autorité,

které je zakladnim vybavenim i u jinych druhi zviat.”

Socialni pravidla jsou také izce propojena se smyslem pro socialni
potadek, ktery de Waal definuje takto: ,,Smysl pro socialni potfadek je
soustava oc¢ekavani o tom, jak se mnou (nebo s ostatnimi) ma byt zachazeno
a jak maji byt rozdélovany zdroje. Kdykoli se skutecnost odchyli od téchto
ocekavani k vlastni (nebo 1 cizi) nevyhodé, nasleduje negativni reakce, u
podiizeného zvifete nejCastéji protest a u dominantniho jedince potrestani
provinilce.“gl Ocekavani jednani je v tomto sméru v zasad¢é egocentrické, 1
kdyz mlze byt brano v ramci ptibuzenského vybéru. De Waal se snazi
ukazat, Ze socialni pravidla se nevztahuji pouze na hierarchické uspotadani,
Hierarchie ustanovuje podminky, pro c¢leny spolecenstvi, za kterych
podminek se stavaji ¢leny skupiny, coz autor pfipodobiiuje ke spoleenské
smlouvé. AvsSak upozornuje, ze dohoda zaloZend na autorité je velice
zuZenou verzi mordlky, jak ji znadme. ProtoZe pfiijatelné/nepiijatelné
chovani ve vztahu k hierarchickému uspofaddni nemusi byt totozna
s takovym jednanim v ramei spole¢nosti jako celku.®? Jak mize byt ochota
poslouchat autoritu v konfliktu s vlastnim svédomim, ukazal roku 1963
socidlni psycholog Stanley Milgram. V jeho experimentu Slo o poslusnost
vuci autorité. Pokusné osoby byly postaveny do pozic ucitelil, kteti zkousi
,zaky* (pomocnici Milgrama). Zak byl pfivazan do kiesla a ugitel posazen
do mistnosti s mikrofonem a reproduktorem. Pted sebou mél stroj, ktery
zakovi daval elektrické Soky v piipadé $patné odpovédi. Zak pochopitelné

zadné Soky nedostaval, ale ptedstiral bolest, jako by je skutecné obdrzel.

% Ipid, s. 115 — 116.
! 1bid, s. 118.
%2 1bid, s. 118 — 129.
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Intenzita Soktli se zvySovala s poctem chybnych odpovédi a vykiiky bolesti
byly stale naléhavéjsi. Presto vétSina ucitelll experiment vykonala az do

konce.®

De Waal se domniva, ze respekt k autorit¢ a vykondvani zadanych
ukolll maji své misto v evoluci mravnich schopnosti. Tyto principy vSak
musi byt propojeny se souciténim a empatii a teprve potom je mozné, aby

(11, 94
se formovala moralka.

6.4.Altruismus

Dosavadni zkoumani bylo uvadéno, aby peclivé vysvétlilo de
Waalovu pozici. Autor nesouhlasi s ,,veneer theory* nebot’ zastdva pozici
moralky jako obecné platného motivu. Domniva se, Ze zakladem moralky je
altruismus (jako vétsina evolucnich biologll) a pravé motivy jako je empatie
nebo souciténi jsou jejimi stavebnimi kameny. Aby dolozil evoluéni piibéh
takovych motivil a jejich postupny vyvoj, bylo nezbytné najit takové motivy
jednani i u zvifat, coz se mu podafilo. Tak mize prokazat, ze tyto motivy

jsou pevné zabudované do lidské povahy skrze jejich ptirozenost.

S rozmachem sociobiologie se pozornost upiela na altruistické
chovani, tedy takové chovani, které¢ aktéra néco stoji, ale zarovenl piinasi
prospéch. Takové jednani je nezbytné ve spolec¢nosti, nebot’ nepfichdzime
do styku jen s pfibuznymi, ale i dal$imi ¢leny spole¢nosti. Dlouhotrvajici
vztahy jsou Vv zasadé postaveny vzajemné interakci a poskytovani sluzeb a

protisluzeb.

% BLASS, Thomas. The Man Who Shocked the World: The Life and Legacy of Stanley Milgram.
New York : Basic Books, 2004. ISBN 978-0-465-00807-0, s. 93 — 95.
% DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 130.

45



Myslenku recipro¢niho altruismu vyvinul v 70. letech minulého
stoleti Robert Trivers. Jeho teorie je odliSnd od teorie piibuzenské selekce
Williama Hamiltona, nicméné ob¢ teorie se vzajemné doplnuji a koexistuji.
Hamiltonova teorie objasiiuje, pro¢ ZivoCichové pomahaji svym
biologickym piibuznym a Triversova teorie vysvétluje pomoc bliznim, se

L. . vy .95
kterymi nejsme geneticky sptiznéni.

6.5.Reciproc¢ni altruismus

Trivers predkladd model reciproéniho altruismu na zakladé
pfirozeného vybéru. Pro vznik reciproniho altruismu jsou zékladni
biologické parametry, které ho umoziuji. Prvnim je dlouhovékost, nebot
dlouhy Zzivot maximalizuje Sanci, ze dva jedinci se setkaji v mnohych
altruistickych situacich. Druhym je pravdépodobnost opakované interakce
se stejnymi jedinci. Tieti je stupent vzajemné zavislosti. Vzajemna zavislost
muze mezi ¢leny druhu vzniknout napiiklad pifi ochrané pted predatory a
bude udrZovat individualni ¢leny blize druhym a tim vzristd Sance, Ze se
stietnou v altruistické situaci. Dal$im je rodicovska péce, zde se jedna o
specificky druh vzdjemné zavislosti. Patym uvadénym parametrem je
dominantni hierarchie, v pfipadé, kdy je dominance az piili§ silnd, snizuje
Cetnost altruistickych situaci. Jako posledni Trivers zmifluje pomoc pii
konfliktech. Reciproéni altruismus mize byt interpretovan jako symbidza,
pii které partner pomahd druhym a soucasné tak poméaha sam sob€. Tento
vztah mé vSak Casovou prodlevu, to znamend, Ze jeden partner pomize
druhému a musi ¢ekat n¢jakou dobu, nez mu sluzba bude opétovana. Tato

oplatka muze pfijit pfimo, jako tieba u sdileni potravin nebo nepiimo jako u

% |bid, s. 165.
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ptaciho varovani. Klicovym faktorem dulezitym v evoluci moralky je praveé

‘o s D . « 96
schopnost opétovani laskavosti po ¢asové prodleve.

Spojitost mezi moralkou a reciprocitou je nejvice ziejma u sdileni
potravy. Organizovany lov je jedine¢ny u ¢lovéka a Simpanzl a existuji
zaznamy, ze Uzka spoluprace a nasledné sdileni potravy zasadné ovlivituje
dalsi aspekty socialniho Zivota. De Waal tyto postiehy aplikuje na evoluci
lidstva: ,,Evoluce lidstva se pfed nastupem zemédélstvi musela vyznacovat
postupnym uvolnovanim hierarchie. Sdileni potravy bylo v tomto vyvoji
meznikem: jednak snizovalo vyznam socialni dominance, jednak poskytlo
vychozi bod pro dalsi vyrovnavani postaveni. (...) V systému se sdilenim se
potrava pohybuje v§emi sméry, i doli. Vysledkem je pomérné rovhomérné
rozdélovani zdroji, odpovidajici naSemu smyslu pro spravedlnost a
férovost.” De Waal sam otestoval teorii reciproniho altruismu
V Yenkersové centru u Simpanzl. Zanalyzoval piredavani potravy a zjistil,
ze kdyZ se A hodné délila o potravu s B, tak ji to B opléacela také sdilenim
potravy. Zatimco, kdyz se A d¢€lila pouze malo s C, ani C neméla vyznamné
sklony délit se s A. Tato hypotéza jest¢ byla posilena zjisténim, ze
vzajemné viskani hrédlo vyznamnou ulohu pii sdileni jidla, totiz Sance A
dostat potravu od B se zvySila, kdyz ji dfive toho dne viskala. Tyto
vysledky upevnily de Waalovo presvédCeni o principu reciprocity. Autor se
domniva, Ze jakmile se reciprocita v principu vyskytuje u zivocichu, pak

za&ina prostupovat viechny aspekty socidlniho Zivota.”®

% TRIVERS, Robert L., The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology, 46,
1971, s. 35-57.

% DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody, c. d., s. 175 — 176.

% Ibid, s. 186 — 187.
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6.6.0dplata

Recipro¢ni altruismus neni charakterizovan jen pozitivnimi akty vaci
druhym, vyskytuji se zde 1 negativni reakce, jako odplata tém, kteti socialni
rovnovahu narusuji. Trivers rozpoznal, Ze systém reciprocity nemuize plné
fungovat, pokud je tento syst¢tm podkopavan Castymi podvody. Aby byl
systém udrzen, je nezbytné takové podvadéni trestat a de Waal tyto akce
oznacuje jako ,,moralistickou agresi. Trivers si v§iml, Ze lidé maji v tomto
ohledu specifickou emoci — poboufeni. Poboufeni je reakci na vnimanou
nespravedlnost a je emociondlnim podlozim naSi moralky. Tim je tedy
ZneuZzivani reciprocity regulovano. Altruismus neni neomezeny, je vymezen
pravidly v ramci vzajemnych zavazkd. De Waal doklada, ze tuto citovou
reakci mizeme vysledovat u Simpanzi. Hrozba odplaty je jim velice dobie

znama a ukazuje na smysl pro spravedlnost.99

6.7.Moralka

O co se de Waal v dosavadni debaté snazil, bylo dokazat, ze ,,veneer
theory* je neplatnou teorii. Neni tomu tak, Ze naSe pfirozenost je sobecka a
moralka je az ptekondnim této pfirozenosti, ale pravé naopak. Lidska
pfirozenost je pro-socialni a kooperativni. Mame pfirozené emoce, které
podporuji vznik moralky. Fakt, Ze se jednd o evolu¢né vyvinuté tendence,
doklada na tom, Ze nasi nejblizsi piibuzni disponuji podobnymi kvalitami.
Jist&, nase moralka je dalekosahleji vyspéla, nicméné jeji zakladni stavebni

kameny jsou tvofeny pfirodou. Jazyk a rozum ndm umoziiuji zdokonaleni

* 1bid, s. 194 — 195.
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moralnich norem a jednani, nicméné jejich pivod, v podobé emocionalnich

vlastnosti, je pted-jazykovy.

Stavebni kameny, které jsou podstatné pro moralku a jsou
pozorovatelné i1 u jinych druhi primatu jsou: charakteristiky spojené se
souciténim, rysy vztahujici se ke spoleCenskym norméam, reciprocita a
schopnost spolu vychazet. ProtoZze jsou tyto charakteristiky viditelné 1 u
jinych druht neni tedy tfeba vymysSlet metafyzické konstrukce, které
potlacuji lidskou pfirozenost a oslavuji silu intelektu bouficimu se

pfirozenym motivim.

Autor vycitd evoluénim biologim, ktefi povazuji moralku za
nepfirozenou, tento postup, a nazyva tento postoj Beethovenovou chybou.
O Ludwigu van Beethovenovi se tika, Ze své krasné a komplikované
kompozice vytvarel v téch nejSpinavéjSich a bezatéSnych mistech Vidné.
Beethovenovou chybou je se domnivat, ze protoze ptirozeny vybér je kruty
a nelitostny proces, tak mtze stvofit jen kruté a nelitostné tvory. Ale tak
priroda viibec nefunguje. Naopak funguje ve prospéch organismi, které
pteziji a reprodukuji se. Jak ZzivoCich takového cile dosidhne, neni
stanoveno. Proces neurCuje cestu kcili. Pfirodni vybér ma schopnost
produkovat neuvétitelnou Skalu organismi, od asocidlnich po ty nejvic pro-
spoleCenské. Tento proces nam neurcuje moralni normy a pravidla, ale
poskytuje tendence a schopnosti pro vyvin ,kompasu®, ktery urcuje lidské

rozhodnuti, v némzZ hraje klicovou roli celd komunita a to je zdkladem

moralky. 1%

De Waal piSe, ze moralka je pevné zakotvena V neurobiologii stejné
tak jako jiné motivy. Mravni jednani je zakotveno ve specifickych oblastech

mozku, a protoze je mozek produktem evoluce, nemélo by nas nikterak

190 HE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 58.
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prekvapovat, Ze u zvifat miizeme nalézt obdobné procesy.™™ Celé zkoumani
shrnuje slovy: ,,... mravnost pevné¢ kotfeni n¢kde ve stiedu nasi — tolik
pomlouvané — pfirozenosti. Neni ani n¢jakym neddvnym vynalezem ani
tenouckou slupkou zakryvajici brutalni a sobeckou naturu. Mravnost ma
pevné misto v naSich hlavach, spoluvytvaii vztahy k nasim blizkym a je
zrovna tak pevnou soucasti toho, ¢im jsme, jako ony sklony, které drzi na

UZdé «102

6.8. Kritika interpretace ,,Veneer theory*

Robert Wright komentuje naturalisticky postoj de Waala a vycitd mu
ptili§ zjednodusujici interpretaci ,,veneer theory”. Soucasné Kkritizuje
nediisledné a pfilis rychlé vypotadani se s touto teorii. Frans de Waal ve své
praci uvedl pravé Wrighta jako ptedstavitele ,,veneer theory®, ale ten se
proti tomu odvolava. Tvrdi, ze by nemél byt takto oznacovan, nebot
nepovazuje moralku za pouhé kulturni prekryti. On sdm se domniva, ze
nekteré z naSich geneticky danych intuici jsou nékdy v zavislosti na
ptedsudcich, které je odvadi od skutecné morality. Pfesto neni teoretikem
,veneer theory, nebot’ uvadi, Ze tyto pfedsudky jsou samy zaloZeny na
genetickém zéklad¢ a nejsou tedy kulturnim piekrytim. Tyto pfedsudky se
projevuji naptiklad pfi souzeni, kdo je v pravu pii stiznosti na jednani
druhého. Lid¢é pfirozené strani rodin¢ a ptatellim a stoji proti nepratelim a

soupefim. Timto Wright odivodiiuje, pro¢ nesouhlasi s pozici de Waala,

191 1hid, s. 263.
192 1hid, s. 264.
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nedomniva se totiz, ze jsme v néjakém obecném smyslu ,,dobromyslni*

(good-natured).*®

Wright sim sebe oznacuje za zastance tieti alternativy, kterou ma
pokuseni nazvat ,,naturalistic veneer theory*. Tato teorie zastieSuje pohled,
ktery tvrdi, Ze moralni soudy, 1 prestoze byly dosazeny zdanlivé
racionalnim procesem uvazovani, mohou byt zkresleny jemnymi
emocionalnimi faktory, které nemusime ani vnimat. Tato teorie v sob¢
sluuje Castené ob¢ teorie predeslé (,,veneer theory” a postoj de Waala),
nebot’ ukazuje lidi, jak ¢asto prekryvaji samoucelné motivy moralistickym
pozlatkem, ale zaroven ukazuje, Ze proces tvoifeni tohoto pozlatka je

geneticky (nejen kulturni).104

108 \WRIGHT, Robert. The Uses of Anthropomorfism. In: DE WAAL, Frans. Primates and
Philosophers: How Morality Evolved. Princeton : Princeton University Press 2006. ISBN 978-0—
691-12447-6, s. 94 — 95,

1% 1bid, s. 95 — 97.
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7. Filosofické reakce na teorii Franse de Waala

7.1.Philip Kitcher

Kritiku vici evoluéni etice Franse de Waala rozpracovava britsky
filosof Philip Kitcher ve svém ¢lanku Ethics and Evolution: How to Get
Here from There. Poukazuje na dilezitou chybu, kterym evolu¢ni etikové
podléhaji. Nazyva ji ,,Hume-Smith lure®. Tato ndvnada nastrazena Humem
a Smithem spociva v tom, ze se zamé&fi na Ustfedni roli soucitu ve vyjadieni
ptislusnych vasni. Nasledné pak dokazuji, Ze Simpanzi maji kapacity pro
soucit, z ¢ehoz odvozuji, Ze maji nutné jadro pro moralku.'®® Kitcher se

snazi ukazat, Ze jak problematicka tato strategie mize byt.

Pro pochopeni obtiznosti s tim spojenych, zafind Kitcher zkoumat pojem
psychologického altruismu. PiSe, Ze psychologicky altruismus je slozity
pojem, ktery se zaméfuje na zmény provedené jedincem v zavislosti na
tuzbach a ptanich druhych. % Jista sloZitost se jiz objevuje v tom, Ze miiZe
existovat nékolik druhi psychologického altruismu vzhledem k tomu, Ze Si
jedinec vybira, na které touhy a ptani bude reagovat. Rozdéleni je pak
nasledujici: paternalisticky altruismus reaguje spiSe na potieby nez na ptani,
zatimco u non-paternalistického altruismu je tomu naopak.'® Na co viak
autor hlavné upozoriiuje je, Ze existuji Ctyfi aspekty altruismu: intenzita,
rozsah, Skdla a dovednost. Vzhledem k témto aspektiim existuje Siroka

Skala typti a mnoho altruistickych profili. Nabizi se tedy otdzka, ktery

105 KITCHER, P., Ethics and Evolution: How to Get Here from There. In: DE WAAL, Frans.
Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Princeton University Press, 2006. ISBN 978—
0-691-12447-6, s. 125.

1% Ibid, s. 126.

7 Ibid, s. 127 - 128.
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Z téchto profilt je Cisté lidskou doménou, které z nich jsou zvifeci a které

jsou moralné idealni. Existuje viibec moralné idealni typ?'%®

Kitchera tyto tivahy, o sloZitosti pojmu psychologicky altruismus, vedou
zpét k sentimentalistické tradici Huma a Smithe. Autor tvrdi, Ze pravé tato
slozitost vede k tomu, ze idea, kdy zvifeci kapacita pro psychologicky
altruismus je fundamentidlnim aspektem moralky, je neudrzitelna.
Z kapacity pro psychologicky altruismus nemiizeme usuzovat na zaklad
moralky. Je nutné nejprve znat specifické druhy psychologického altruismu

a védét, které specifické druhy jsou rozhodujici pro moralku.'®

De Waal poskytuje nékteré piiklady, které ukazuji, Ze zvitata nejsou Cisté
egoistickd. A proto predpokladame sdileni stejnych kapacit. Schopnost
ptizplisobit své touhy a jedndni vnimanym pifdnim a potfebdm druhych
méla byt nezbytnym zakladem moralniho jedndni, avSak Kitcher svymi
uvahami o variabilit¢ psychologického altruismus ukazal, Zze se jednd o

podminky nedostate¢né. ™

Kitcher souhlasi se Smithem, Ze je nutnd existence nezicastnéného divaka.
Smith se domnivéa, Ze soucit vyzaduje reflexi, rGzné uhly pohledi na
problém. Bez pozadavku nestranného divaka mame jen rlzné typy
psychologického altruismu, které nejsou dostate¢né pro moralku.'** Kitcher
tvrdi, Ze potfeba nestranného pozorovatele vychdzi ztoho, Ze naSe
altruistické dispozice jsou pfili§ slabé a casto chybné. Dale pak proto, Ze

altruistické impulzy Gasto vchazeji do konfliktl a je nutné je rozsoudit.*?

Kitcher si bere za ptiklady de Waalovy studie Simpanzi a ukazuje, jak by to

vypadalo bez vnitfniho rozhod¢iho. De Waalovy studie ukazuji omezené

198 |bid, s. 128 — 129.
199 1hid, s. 129.
10 1hid, s. 130 — 132.
11 1bid, s. 133.
12 1bid, 5. 134.
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formy psychologického altruismu. Jsou natolik omezené, Ze vedou
k neschopnosti rozsifeni spolecnosti ¢ rozsahlejsi spolupraci.™® Simpanzi
jsou dle Kitchera ,wantons“, to znamena, ze citlivé reaguji na jakykoli
dominantni impulz. Kitcher se domniva, Ze n€kde ve vyvoji hominidua prisel
vyvojovy krok, ktery nam poskytl ptekonani ,,wantons®. Kitcher uvazuje,
ze pravé to z nds ucinilo ¢loveka. Premysli, ze to mohlo byt zplisobeno
védomim, ze jisté formy chovani pfinaSeji nepiijemné ndsledky. Nasledna
pak byla schopnost omezeni tuzeb, které by jinak byly dominantnimi.
Kitcher se domniva, Ze tyto psychologické posuny byly spjaty s vyvojem
jazykovych schopnosti. Jazyk posunul moralni tendence na vys$i uroven.
Dle autora s jazykem pfisla schopnost branit se impulziim, formulovat nase
vzory chovani, diskutovat o nich aj. Pravé v této fazi, dle Kitchera, zapocal
1 kulturni vyvoj. Skupiny lidskych bytosti prozkoumdvaly soubory
normativnich zdroji a definovaly zptlisob, kterym Ziji. Protoze byly nékteré

vvvvvvvvvvvv

dal§im generacim.™*

Kitcher piSe, ze zde miZzeme pouze odhadovat vyvoj, jak jsme se dostali az
»sem®. Nicmén¢ se domniva, ze pokud je mozné predvést néjakou evolucni
uvahu, je nutné zaméfit se na vyvoj kapacity pro normativni vedeni. Mozna
je tim minéno rozsifeni a zdokonaleni soucitu, které vede az k Smithové

nestrannému divakovi, ktery je dle Kitchera zasadnim krokem.'*

7.2.Christine M. Korsgaardova

Christine Korsgaardova nesouhlasi s tvrzenim de Waala, ktery vidi

113 |pid, s. 134 — 135.
14 1hid, s. 136 — 137.
1% 1hid, s. 137 — 138.
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rozdil mezi lidskou moralkou a moralnim jednanim zvifat jako zalezitost
stupné. Soucasné také vystupuje proti pfistupu evolucni etiky, ktera hleda
esenci moralky v altruismu. Tvrdi, Ze pokud by moralka byla esencialné
ukotvena v altruismu a spolupraci, pak by mravenci a v¢ely byli moralnimi
vzory.''® Zde lze v8ak namitnout, Ze autorka pouZivd pojem altruismu

v uzké definici pribuzenského vybéru a jak bylo uvedeno vyse, s tim ani

evolu¢ni biologové nesouhlasi.

Svou kritiku predklada v komentaii ke knize Primates and
Philosophers a dale ji rozpracovava ve ¢lanku Reflections on the Evolution
of Morality. Christine Korsgaardova vidi dulezity problém v tom, Ze de
Waal své zavéry odvozuje z toho, co zvifata délaji. Naslednd interpretace
jejich zamérl, zda jsou dobré ¢i nikoli dava smysl, dle jejiho nazoru, jen
Vv ramci sentimentalistické tradice. V této tradici je chovani aktéra
posuzovano vn&jsim pohledem pozorovatele.''” Aktér chovani viak nemusi
byt sam motivovan néjakou moralni uvahou, kterou mu pozorovatel
ptisuzuje. Co vSak autorku vice zajima, je obsah zaméru, se kterym zvitata
jednaji. Tvrdi, ze u zivocichli jsme v pokuSeni pouzivat jazyk popisujici
zamérnou ¢innost zvitete, je viak ziejmé pro¢ to tak vnimame. Cinnost
zvifat je zpusobena vjemy, které na zvife plsobi. Tyto vjemy jsou pod
kontrolou mysli, coz nas vede k pokuseni tvrdit, ze tim jsou i pod kontrolou
zvitete samotného.™® Upozoriiuje viak, Ze je nutné si uvédomit, zda zvite
jedna zamérné ¢i zda mé obsah svého zaméru pied svou mysli. Zvife sice
ovladéa své pohyby ve smyslu dosazeni cile, ale jak autorka piSe, jedna se

spiSe o chovani v souladu se zamérem. Pravdou je, Ze pokud situaci

116 KORSGAARD, Christine M., Reflections on the Evolution of Morality. Amherst Lecture in
Philosophy. The Department of Philosophy at Amherst College [on line], 2010 [cit. 19. 4. 2015], s.
8. Dostupné z www: http://www.amherstlecture.org/korsgaard2010

17 KORSGAARD, Christine M. Morality and the Distinctiveness of Human Action. In: DE
WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Princeton : Princeton
University Press, 2006. ISBN 978-0-691-12447-6, s. 106.

% Ibid, s. 108.
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hodnotime z hlediska zvifete, mame tendenci antropomorfizovat jeho
jednani a vidét v ném cilevédomou aktivitu."® Vyssi zivodichové uz maji
hlubsi uroven intencionality. Dokazou brat v Gvahu své zaméry a jejich
jednani se d4 povaZzovat za imysIné v tom smyslu, Ze se nasledn€ ptame po
puvodu jejich chovani. Korsgaardova vSak tvrdi, ze v posledku je jejich
jednani dano afektivnimi stavy, jakymi jsou jejich emoce a instinktivni
nebo naucené touhy.'® Nicméné stale to jesté neznamena, Ze zvire dokaze

reflektivné zhodnotit své jednani.

VéEii, Ze hlavnim faktorem ovlivilujici jedndni zvifat je jejich
prostiedi. Reprezentace vnéjSiho prostfedi na Zivoc€icha zahrnuji percepéni
informace, na které zivocich reaguje touhou po néem nebo vyhybani se
nécemu. Mini tim, ze Zivocich se ocitd ve svété, ktery na ného plisobi jako
sloZzeny z véci jako je predator, jidlo, partner aj. Vnimdni zvifete ma tedy
teleologicky obsah. Vnima véci kolem sebe jako ,,véc, pted kterou by mél
utéct ¢i ,,véc, kterd je urCena k snédku®. Pfedméty, které vnimad, tak
povazuje za vhodné ,,pro“ n&jakou reakci.'** Racionalni Zivo¢ich mé vsak
nejen takovyto stupeit védomi, ktery ovlada jeho ¢innost, ale jiz vyvinuté
sebe-uvédomeni, diky ¢emuz dokaze vnimat, ze se néceho boji nebo ze po

nécem touzi.

Nekteti védci se domnivaji, ze tento druh sebe-uvédoméni odhaluje
vyse zminény zrcadlovy test. AvSak Korsgaardova nesouhlasi a tvrdi, ze se
zde objevuje problém rozliseni. V tomto testu je totiz obtizné vysvétlit, pro¢
by mélo zvife sebe sama chépat jako subjekt. SpiSe se ukazuje, ze chape

vztah mezi sebou a svym télem. Co vSak znamena ono ,,sebe*“? Mozna, Ze

19 1bid, s. 108.

29 1bid, s. 110.

121 KORSGAARD, Christine M., Reflections on the Evolution of Morality. Amherst Lecture in
Philosophy. The Department of Philosophy at Amherst College [on line], 2010 [cit. 19. 4. 2015], s.
21. Dostupné z www: http://www.amherstlecture.org/korsgaard2010
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identifikuje sebe jako predmét svych vlastnich zkuSenosti, toto chapani
vSak v sobé nezahrnuje nutné védomi sebe sama jako predmétu svych
postojti, presvédceni, tuzeb aj. Zvife mize chépat sebe sama jako predmeét
svych zkuSenosti, nicméné jeho postoje mu nemusi byt zfejmé. Tim mohou

byt jeho reakce tfizeny teleologickym obsahem zkugenosti.'?

Korsgaardova pise, lidé ma;ji intencionalitu na daleko vyssi urovni.
NaSe cile mohou byt taktéZ urCeny afektivnimi stavy, nicméné jsme
pfipraveni je odmitnout, pokud soudime, Ze by bylo $patné je nasledovat.
Nevybirame si totiz jenom prostiedky, nybrz také cile samotné.'?®
Korsgaardova zastava deontologické hledisko moralky a proto ma lidska
moralka specifické atributy. Prvnim znich je vySe zminéné sebe-
uvédoméni, kdy jiz pfemySlime o strachu ¢i touhach, které pocitujeme.
Jsme si védomi svych postojii. Tim ziskdvame jistou reflexivni vzdéalenost
od motivli naSich ¢ind a jsme jiz ve fazi, kdy se sami sebe ptame, zda je
spravné se chovat pravé timto zplisobem. A prave v tuto chvili se ¢lovék
nachazi v pozici, kdy si klade normativni otazky o tom, co by mél délat.***
Korsgaardovd se domniva, ze zdrojem této formy sebe-védomi je rozum.
Rozum vSak odd¢€luje od inteligence. Zatimco inteligence je schopnosti ucit
se noveé skuteCnosti o svété, aplikovat své zkuSenosti na nové piipady a
pouzivat tyto znalosti ve vztahu k uc¢elu. Rozum je naopak zaméten dovnitf.
Jeho zaméfeni je na spojeni mezi duSevnimi stavy a cinnostmi, které

ovliviuji.'?®

Autorka piSe, Ze velice inteligentni zvifata sice maji sva presvédceni,
ke kterym mohou dospét pod vlivem dikazi. Nicméné zda se, ze k Grovni

moralniho sebe-rozvrhovani, kdy se ptame, zda dikazy skutecné

122 -
Ibid, s. 23.
122 KORSGAARD, Christine M. Morality and the Distinctiveness of Human Action, c. d., s. 112.
124 KORSGAARD, Christine M. Reflections on the Evolution of Morality, c. d., s. 24
125 KORSGAARD, Christine M. Morality and the Distinctiveness of Human Action, c. d., s. 113.
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ospravedliiuji naSe presvédceni a své zavéry podle toho upravujeme, je to
jesté daleka vzdalenost.'”® Korsgaardova tak nesouhlasi s de Waalem, Ze
moralni rozdil mezi inteligentnimi zvifaty a lidmi je pouhou zaleZitosti
stupné. Lidsky moralni ramec je z hloubi normativni, zatimco zviteci nikoli.
I velice inteligentni zvitata se fidi instinkty, touhami a emocemi, zatimco
pro lidskou formu zivota je charakteristické, ze se fidi pravidly a
hodnotami. PfestoZze u chovani vysSich Zivoc¢ichi miZeme vidét analogii
k nasim vlastnostem. Lidské chovani je charakterizovano predstavami o
tom, jak bychom méli jednat, zatimco jednani zvitfat neni urCovéano tim, ze
si mysli, ze by se to tak mélo délat. Lidskd mordlka nam déava zcela jiny

zpUisob byti ve svéte.*?’

126 1hid, s. 114.
121 hid, s. 117.
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8. Moralka v deontologickém pristupu

Deontologicky obraz lidské moralky je postaven na zéklad¢é rozumu.
Rozum je vyrazn¢ lidskou vlastnosti, a proto je lidskd moralka vyrazng
jiného charakteru nez socidlni projevy jinych zZivoCichti. Christine
Korsgaardova, jak jsme vidé€li, je zastancem takového postoje a véEri, Ze
moralni zdkony jsou samy principy rozumu. Autorka nechce popfit
evoluéni piibéh, nebot’ rozum je Vtomto smyslu né¢im, co se musi
vyvinout. AvSak evolu¢ni biologové zkoumaji hlavné vztah jedince
k ostatnim, ke komunité, ke spolecnosti. Co je vSak dalezitym aspektem
mravniho jedndni je vztah, ktery madme k ndm samym a ten autorka u jinych
zivoCichtl neshledavd. Mordlku tedy povazuje za jeden z aspektd lidské
kapacity pro to, co nazyva ,normative self-government (normativni
samosprava). Normativni samosprava je schopnost posouzeni a zhodnoceni
moznych divodi pro naSe piesvédCeni a jednéni. Timto reflexivnim
zhodnocenim se muzeme vztahnout na naSe Umysly a ptat se, zda
pfedstavuji dobré divody pro urcitou akci a podle toho je regulovat.
V teoretické oblasti je to motiv vyjadieny zdmérnou konstrukci systému
presvédceni. V praktické sféie se jedna o ,,smysl pro povinnost®, ktery je
zalozen na védomém dodrzovani zasad spravného jednani. Korsgaardova se
domniva, ze moralni motivace neni jen tendence k dobrému chovani, lidska
moralka je nécim co stoji nad altruismem a kooperaci. Lidskd morélka je
nééim vic a tim je kognitivni element, jako je dodrzovani pravidel,
sebevédomé uzivani mravnich pojmti nebo schopnost tvofeni a fizeni se

- 128
moralnimi soudy.

128 KORSGAARD, Christine M. Reflections on the Evolution of Morality, c. d., s. 7 — 8.

59



Rozum tzce souvisi s védomim sebe sama, coZ znamend, ze jako
racionalni bytosti Si jsme védomi mozného vlivu na nase postoje k jednani.
Jsme si védomi moznych diivodli naseho jednani. A praveé v této fazi jsme
v pozici, kdy se miiZzeme rozhodnout, zda se timto zplisobem ovlivnit
nechame, ¢i nikoli. Mame reflexivni vzdalenost od naSeho popudu a
muzeme si klast normativni otdzky o tom, zda je nase jednani
opodstatnéné.129 OvSem otazkou je, co nas motivuje k takovému
reflexivnimu zkoumani. Autorka se domniva, Ze se nejednd o metafyzickou
nadstavbu normativniho jednani, ale spiSe jde o produkt nasi snahy ptevzit

kontrolu nad tim, co se v naSich myslich odehrava.

Autorka vychazi z teorii Freuda a Nietzscheho o ptiivodu viny. Pocit
viny, dle jejich teorii vznikl, kdyz zvife nemohlo uspokojit své instinkty
agrese a ty se oto¢ily vi&i nim samotnym.'® Korsgaardova vidi v jejich
teorii moznost dalsi interpretace. Tuto teorii vyuziva k aplikaci na hierarchii
zviteci spoleCnosti. Jak bylo vySe zminéno 1 de Waalem, hierarchické
uspofddani na zdkladé dominance je vSudypfitomné u socidlnich zvifat.
Hierarchické uspotfddani mize mit evolucni funkci v tom, Ze vede ke
snizeni agresivnich vypadid zvifat vii¢i sob€. Dominance mulze byt,
z autorCina pohledu, vtomto kontextu ptipodobniovana k autorité, tedy
néemu co je esencialn¢ normativni. Zvife, které neni dominantni, déla
néco, co nechce anebo upousti od néceho, co chce, protoze uznava
»postaveni® jiného zvifete. Nejedna se o pouhy strach z nasledkti, ale o

o 131
explicitni podiizenost.

Autorka si od této teorie vypujcuje piedpoklad, ze piivod moralky

muze spoCivat v internalizaci mechanismi dominance a socidlni kontroly.

129 |pid, s. 23 — 24.
130 1hid, s. 26.
131 1hid, s. 27.
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Navrhuje, Ze raciondlnimi ZivocCichy jsme se stali v dobé, kdy jednotlivci
vyvinuli jakousi nadvladu nad sebou samymi k potlaceni vlastni instinktivni
reakce. Korsgaardova navrhuje, ze dasledkem takové internalizace byla
nova forma sebevédomi, kter¢ nam vytvofilo zcela nové problémy a to

: ., 132
problémy normativni.

Korsgaardovd se témito tuvahami dostavd k pfeformulovani
ptvodniho popisu normativni samospravy. Nyni se domnivd, Ze neni
pouhym vysledkem naSeho v€domi o vlastnich mentalnich postojich. Nyni
piSe, Ze nase povédomi o vlastnich duSevnich postojich je spiSe vysledkem
kontroly, kterou jsme zacali ptedpokladat diky uvédoméni sebe sama a
naSich vlastnich reakci. Z toho prameni jeji presvédCeni, ze pfinejmenSim
nckteré naSe mentalni postoje jsou produkty internalizace, tedy, Ze naSe
pfesvédceni, touhy, emoce aj. jsou vysledkem nové formy védomi, které se

objevilo.!*

Autorka nechce, aby to vypadalo, Ze zvifata maji mysl prostou
dusevnich postoji. Korsgaardova se vztahuje ne k obecnym postojium, ale
Kk postojim, které se daji identifikovat jako naSe vlastni. NaSe vlastni
presvédCeni, touhy a do jist¢ miry 1 emoce jsou produkty rozpadu
teleologického védomi (diive jsme uvedli, ze pravé teleologické védomi je

podle autorky charakteristické pro non-humanni mysl).***

Identifikovat néco jako vlastni postoj znamend poznani toho, Ze ja
jsem, coz je dulezitym ptinosem ke zptsobu, jakym je svét pro me. Pokud
je védomi dusevniho postoje, nebo piesnéji védomi fungovani své mysli,

V podstaté védomim vlastniho pfispévku k tomu, jaky je svét pro mne, pak

132 |pid, s. 27 — 28.
133 1hid, s. 28 - 29.
13 1hid, s. 29.
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jsou nase duSevni stavy doprovazeny vzdy .ja“."*® Z uznani, Ze naSe
mentalni ¢innost se podili na zplisobu, jakym je svét pro nas, vyplyva novy
vztah naseho plsobeni ve svété. Zacneme pak rozpoznavat, ze naSe reakce a
hodnoceni jsou vécmi, které déla naSe mysl. Autorka pokracuje piedstavou,
ze pokud si uvédomime tuto participaci mysli, pak zacneme dé¢lat véci zcela
novym zpusobem — sebevédomé¢. Odtud pak prameni nové typy otdzek o
spravnosti naSeho pocinani. Tyto otazky se vztahuji ke zdiivodnéni a jedna
se o otazky vlastni jen lidskym bytostem. Pokud nachazime odpovédi, pak
tyto otazky nesou implikaci normativniho zavazku (vztahuji se k naSim
vlastnim dusevnim postojim, nehrozi zkresleni jiného pohledu). Nakonec
se autorka dostava k tvrzeni, Ze pravé piesvédCeni a jednani na zéklad¢

téchto otazek znamena byt ,,normatively self-governed anima]*!%

Autorka dosavadni zkoumani shrnuje nasledovné: prvnim krokem je
internalizace dominance a socidlni kontroly, ktery vede k potlaceni vlastni
instinktivni reakce. Tento prvni krok vedl k pievzeti, nebo alespon k pokusu
o pfevzeti, naSeho vlastniho dusevniho zivota. Dusevni stavy s podstatnou
normativni dimenzi jsou vysledkem tohoto pfevzeti. Vymanili jsme se
Z teleologického védomi diky identifikaci nas samych jako soucasti svéta
pro nas, pochopenim, Zze my piispivame k tomu, jakym je svét pro nas.
Pochopeni, ze nase mentalni aktivita pfispiva k podobé svéta pro nds, nas
vede k pokusu o usmériiovani takového ptispévku, aby byl spravny. Tento
proces vede k tvorbé védomé dodrzovanych norem pro vystavbu naseho
pojeti svéta a védomé drzeni standardi pro stanoveni vlastnich ¢inti. Jsou to
standardy rozumu, které pak fidi naSe Cinnosti. Toto je proces, ktery

s s . 137
umoznujc normativni Samospravu.

135 Ibid, s. 30.
1% 1hid, s. 30 - 31.
137 1bid, s. 31 - 32.
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Otéazkou je, jak jsme se dostali aZz na tuto tUroven. Korsgaardova
uvadi, ze vychozim bodem je piekonani teleologického pohledu. Do té
doby, dokud si pokldddme instrumentélni otazky (napi. zda bychom m¢éli
utéct pied tim, co nds ohrozuje), tak svét stale vidime optikou svych tuzeb a
z4jmu, Cili jsme stale v teleologickém vidéni svéta. Jakmile se nase otazky
zméni z uspokojovani svych zajmil na tazani se, jaké by naSe zajmy mély
byt. Nezbytnou soucasti piekonani teleologického pohledu na svét je
poznani, Ze véci neexistuji jen pro mne. Tedy pifekondni egocentrismu. Svét
neni tvofen aspekty a vécmi vztahujicimi se k mé osobg, ale je spiSe tvofen
bytostmi s nezavislou existenci. Pro dosazeni racionalni teoretické
koncepce je nezbytné pojeti svéta, ktery existuje nezéavisle na mych

praktickych zajmech.'®

Postoj autorky je tedy takovy, Ze €lovek je Zivocich, ktery pottebuje
praktickou koncepci své vlastni identity. Pro lidskou moralku jsou zasadni
divody jednani, tedy normativni charakter jednani. Lidské sebeuvédoméni
hraje zéasadni roli v moralnich aktech, jen tak jsme schopni jednat
autonomné. Autonomni moralni rozhodovani je pouze lidskou doménou,
nebot’ zvifata nemaji védomi identity, které by zahrnovalo Uvahy nad
praktickym odtvodnénim jednani. Tim je tedy moralka opravdu specificky

lidskym rysem a rozdil mezi lidmi a zvifaty je propastny.

138 1hid, s. 32 - 34.
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9. Metafora véze moralky

Frans de Waal bere v potaz kritické posudky své teorie a piichazi
S viceurovitovym modelem moralky. Autor upozornuje, Ze ackoliv se
moralni schopnost vyvinula ze skupinového Zivota priméatii, vyzkumnici by
se méli vyvarovat vyklddani moralnich pravidel jako geneticky pevné
stanovenych norem. Nerodime se SZzadnymi konkrétnimi normami
ulozenymi v mysli. Mame pouze agendu uceni, ktera nam fika, jaké
informace absorbovat. To nam umoziuje zjistit, pochopit a piipadné
internalizovat moralni struktury nasi rodné spolecnosti. Podobné paralely
spatfuje v biologickém zakladé¢ moralky a jazyka. Stejnym zptisobem se
dité nerodi s konkrétnim jazykem, ale se schopnosti osvojit si jakykoli

jazyk.'®

Autor se domniva, Ze moralku 1ze rozdélit do tfech rtiznych urovni.
Z nichz v prvni a ¢astecné 1 ve druhé miizeme pozorovat paralely 1 u jinych
primatd. Prvnim stupném moralky jsou mravni city (moral sentiments),
nebo psychologické ,stavebni kameny”“ moralky (building blocks of
morality). Tato troven zahrnuje kapacitu pro empatii, tendence ke
vzajemnosti, smysl pro spravedlnost a schopnost usmifovani. Jak bylo
zminéno, ve vSech téchto oblastech existuji empirické diikkazy o paralele

S ostatnimi primaty.

Druhou trovni je socialni tlak (social pressure). V této urovni se jiz
za¢indme setkdvat s rozdily mezi naSi spoleCnosti a spolecnosti primatd.
Socialni tlak je faktorem, ktery zprostiedkovava chovani, jenz podporuje

kooperativni zplisob Zivota skupiny. Nastrojem socialniho tlaku jsou trest,

1% DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 167.
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odména a budovani reputace. Spolecensky tlak pusobi na kazdého clena
spoleCenstvi, aby pfispél ke spolecnym cillim a prosazoval dohodnuta
spolecenska pravidla. Tato Groven se u primati objevuje jen castecné. Zda
se, ze Simpanzi dodrzuji jistd spoleCenska pravidla v ramci skupiny, ale
socidlni tlak je méné systematicky a méné zaméfeny na cile spolecnosti
jako celku. Pokud jde o moralku, nejdtlezitéjsim rysem je péce o komunitu
(community concern), ktera se projevuje ve zpusobu usmifovani
konfliktnich stran a obnoveni miru.**® De Waal a van Roosmalen uvadgji
ptiklad takové mediace: Po sporu dvou Simpanzich samct ptichazi dospécla
samice, polibi jednoho ze sokli a pomalu kra¢i k druhému soupeti. Samice
je nasledovana prvnim samcem, ktery se vyhyba pohledu na svého soka.
Samice se posadi do blizkosti druhého samce a prvni se posadi vedle ni.
Oba samci zacnou samici drbat, po chvili samice odejde, samci vSak
zGstavaji a vzajemné se drbou.*** Daldim kli¢ovym bodem pro moralku je
rozliSovani mezi spravnym a Spatnym jednanim. De Waal uvadi, ze
Simpanzi rozliSuji mezi pfijatelnym a nepfijatelnym chovanim, avsak je
vzdy uzce spjato s okamzitymi disledky (zejména pro sebe). Nicméné v
prosazovani pravidla je lidska moralka velice vzdalena od Simpanzi. Jiz od
mala jsme vystavovani rozliSeni mezi dobrym a Spatnym, az se nakonec
toto rozliSeni stava soucasti toho, jak vidime svét. Chovani podporujici
zivot ve skupiné je povazovano za spravné a chovani, které ho narusuje je

v , v 142
povazovano za spatne.

Tretim a nejvys$Sim stupném je schopnost soudu a rozvazovani
(judgment and reasoning). Tato troven zahrnuje internalizaci potieb a cilu

druhych a uvaZzovani nad jedndnim ve vztahu k t€émto potfebam a ciltim.

0 1bid, s. 167 — 170.

1“1 DE WAAL, Frans, VAN ROOSMALEN, Angeline. 'Reconciliation and Consolation Among
Chimpanzees', Behavioural Ecology and Sociobiology, 5, 1979, s. 62.

%2 DE WAAL, Frans. Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c. d., s. 170 — 173.
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Tuto schopnost de Waal ptisuzuje pouze lidem. Lidé posuzuji sebe a ostatni
V kontextu zamérli a presvédceni, které maji vliv na jejich jednani. Jsme
jedinymi tvory, ktefi si lamou hlavu nad tim, pro¢ si myslime to, co si
myslime. Nicméné to neznamend, ze racionalni mravni uvaZovani je zcela
odtrzeno od pfirozenych socidlnich tendenci. Dle autorovych slov
nasledujeme ,,vnitini kompas® (internal compass). Tento nas kompas je
formovéan socialnim prostfedim, ve kterém se ocitame. Z kazdodennich
reakci na naSe jednani a chovani jsme odvodili cile a potfeby nasi
spolecnosti. Tyto cile a potieby si osvojujeme internalizaci. Moralni normy
a hodnoty vznikaji zinternalizované interakce s ostatnimi. Socidlni
interakce je tedy ptivodem moralniho uvaZzovani (v tomto sméru de Waal
piSe, ze souhlasi s Darwinem a Smithem). Charakteristikou této tirovn¢ je
touha po dlsledné moralni nezaujatosti a pe€livé zvazeni toho, co by mélo
byt predmétem naseho jednani. Jedné se o Uroven abstrakce a sebereflexe,
vedenou naSimi vnitinimi dialogy. Tento zpiisob moralniho ramce je
specificky lidsky a vyrazné piesahuje socidlni motivy primétﬁ.143 PiSe:
,»Louha po vnitin¢ konzistentnim moralnim zardmovani je jedine¢n¢ lidska.
Jsme jedini, kdo se stard o to, pro¢ si myslime to, co si myslime. Muzeme si
naptiklad ldmat hlavu, jak smifit nd$ postoj vii¢i potratim s postojem vuci
trestu smrti, nebo za jakych okolnosti miize byt kradez ospravedlnitelna.
Vsechno toto je daleko abstraktnéjSi nez konkrétni stupeit chovani, ve

. o L 144
kterém se zdaji jednat ostatni zvifata.*

9.1 Mary Midgley

Teorie Franse de Waala se zda byt vsouladu s filosofickym

3 1bid, s. 173 - 175.
14 1bid, s. 174.
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pristupem Mary Midgleyové. Jak jsme mohli diive vidét, autorka ostie
kritizuje neodarwinisticky pristup Richarda Dawkinse a ukazuje, Ze teorie
sobeckého genu neni slucitelna s ptivodnim chdpanim mravnosti Charlese

Darwina.

Autorka souhlasi s Darwinem v tom, ze moralka nespociva primarné
V nasi rozumové schopnosti. Darwin, na rozdil od Kanta, nechapal rozum
jako nezavislého hodnotitele naSich ¢ind. Neni vnéj$im arbitrem, ktery by
mél nezavislou moc nad naSimi emociondlnimi motivy a stanovoval by
konecnad rozhodnuti. Naopak Darwinova moridlka u nc¢ho vyvstava
Z obtiznosti sladit intelekt s jiz existujicimi socidlnimi city. Svédomi je
schopnosti, kterd ma tyto obtize piekonat, nejedna se vSak o né¢jakého

arbitra, nybrz je aspektem celku osoby, kterd se zabyva konfliktem.**

Midgleyovd shledavd naSi pfirozenost spolecenskou, mame
ptirozenou potiebu byt ve spolecnosti jinych lidi. Soucasti této prirozenosti
je hluboka naklonnost (affection) k ostatnim lidem. Laska a nenavist nejsou
pouhymi pocity, ale dlouhodobymi impulzy, jenz se staly soucasti naseho
mysleni a urcuji smer naseho jednéni. V jejim pohledu tedy neni racionalita
pouhym intelektudlnim vykonem, ale zahrnuje v sobé& lidské touhy a pfani.
Intelektudlni a emocionalni schopnosti tedy nejsou samostatnymi, jedna se
o vzajemn¢ zavislé aspekty jediného celku. Autorka uvadi, Ze myslenka
pfimého rozporu mezi rozumem a pocitem jsou tradi¢nim filosofickym
problémem. Tradi¢né se zachazelo s rozumem jako s né¢im, co je odlisné
od citd. Autorka se domniva, Ze tato dualita vznikla diky zkuSenosti
s obvykle jednoduchymi konflikty. Nicméné v bézném Zivot¢, kdyz stavime
rozum proti citiim, tak se obvykle nejedna o Cisté intelektualni schopnost,

ale jde spiSe o kombinaci nckolika dalSich motivl, které jsou jiz v nasi

% MIDGLEY, Mary. The Solidary Self: Darwin and the Selfish Gene. Durham : Acumen, 2010.
ISBN 978-1-84465-253-2, s. 61 — 63.
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piirozenosti. Tyto motivy jsou tim, co Darwin nazval ,socidlnimi

instinkty*.*°

Zde mizZeme vidét paralely s de Waalovou metaforou véze morality.
Vzajemna zavislost racionality se socidlnimi city ukazuje, Ze vychazeji ze
stejného pivodu. Stejné tak jsme méli moznost vidét u de Waala, ze neni
mozné se zaobirat pouze vrchnim patrem lidské moralky, nebot’ predesla

patra jsou S nim pevn¢ svazana.

%8 1hid, s. 63 — 68.
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10. Evolucni a normativni pristup k etice

De Waal podavd obraz moralky, ktery se navraci ke kotfeniim
evoluéni etiky, tedy k postojim samotného Charlese Darwina. V jeho pojeti
moralka vyvstava z pfirozenosti bytosti samotnych. Paralely mezi mravnim
jednanim lidi a pro-socidlnim chovanim zvitfat ilustruje na empirickém
zkoumani zvifeciho jednani. Zastavd stanovisko, Ze moralka neni jen
tenkou vrstvou na, Vv jadru sobecké, prirozenosti bytosti, jak se domnivaji

jednani zivocichi.

Autor vidi nesourodost evolu¢niho a normativniho pfistupu k etice.
Svou perspektivu popisuje jako odvozovani vyssiho z nizsiho (bottom-up
perspective), zatimco normativni pristup se k moralnosti vztahuje z hlediska
obecné platné maximy (top-down persepctive). V navaznosti na
deontologickou kritiku jeho teorie zahrnuje do svého piistupu reflexivni a
rozumovou schopnost ¢lovéka, tu ve své metafore véze moralky povazuje
za nejvyssi patro etiky. Nicméné odmita tyto schopnosti vztahovat viici
¢inim obecné. V jeho teorii jsou tyto schopnosti tzce propojeny se
socialnimi city. A jak ukazuje, v€éz morality stoji pravé na takovych
zakladech. Jeho model viceuroviiového stupné motivace, je uzce spjat s nasi
pfirozenosti a neni mozné se zabyvat nejvySSim mravnim jednanim bez
souvztaznosti k zadkladnim pfirozenym tendencim. Evolu¢ni etika ma
zaklady moralky v takové oblasti, v nichZ je potencidlné mozné hledat
paralely K jednani jinych zivocichd. Nelze se tedy vztahovat Kk ¢isté lidskym

motivacim bez evolu¢niho ptibéhu, ktery je doprovazi.
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Stimto hlediskem souhlasi také soufasna ptredstavitelka
deontologického pohledu na moralku Christine Korsgaardova. V mravnim
jednani hraje zasadni roli evoluce, nicméné nase charakteristické mravni
jednani spoc¢iva hlavné€ v odlouceni se od teleologického vidéni svéta. To je
to, co nasi moralku odliSuje od paralel se zviraty, zvifata nejsou schopna
tento obraz svéta opustit. Nase rozbiti teleologického obrazu nam piinasi
sady novych moralnich otazek — normativnich otazek. A tyto otazky stoji
v zéklad¢ naseho autonomniho jednani. V obou pohledech je vSak zdkladem

nejvyssiho patra moralky internalizace socidlnich norem.

Ptestoze se muze zdat, ze tyto pfistupy si odporuji, zda se, Ze
v zasad€ spolu mohou koexistovat. De Waaliv pfistup vysvétluje evoluci
moralky a predstavuje jeji zadkladni stavebni kameny, na kterych je
vystavéno sofistikovanéj§i mravni jednéni. Deontologickd moralka tyto
zéklady uznava, ale vztahuje se k nejvysSim projeviim mravnosti. Stejné
jako de Waal, Korsgaardova vidi zaklad nejvyssiho patra moralky
V internalizaci socidlnich norem. Jeji zkouméani vSak vede za hranice tohoto
procesu a projevuje se autonomnim mravnim jednanim. Tento abstraktni
moralni pfistup je vSak spiSe vhodny jako zéklad obecnych pravnich norem
nez, 7e by se vztahoval ke zvladani lidskych vztahd. Zda se, Ze
Korsgaardova na ,,v€zi moralky* stavi jesté jedno patro, které se vztahuje
k Cisté abstraktnim normativnim pfedpisim. V takovém zkoumani vsak jiz
de Waal nepokracuje, protoze jeho zajem je vysvétlit pfirozenost lidské
moralky, a ne abstraktni formy naseho mysleni. Navic, pokud by bylo
zékladem moralky prave toto abstraktni normativni mysleni, pak bychom se
od lidstvi spiSe vzdalili. Nebot' dikladné uplatnovani kantovské podoby

etiky vede spiSe k zaStitovani se pravidlem nez k socidlnimu jednani viibec.

K odmitnuti raciondlni reflexe jako podminky pro ryzi mravni

jednani se pridava také filosof Bruce N. Waller. Souhlasi s pojetim moralky
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jako s pfirozené se vyvijejicim fenoménem, ktery se neomezuje pouze na
¢lovéka. Dle jeho ndzoru racionalni ivaha o moralnich zasadach rozsifuje a
posiluje moralni sklony, které vyplyvaji z nasi biologické historie, nicméné
racionalita samotnd neni podminkou pro mordlku a moralka nemize
piekonat své biologické kofeny. Uznava, ze stejné¢ jako fyzika, matika,
lidskd moralka — rozSifend o raciondlni reflexi — nemuize byt
zbiologizovana, jak mél ve svém programu Edward O. Wilson. Nicméné
biologie poskytuje dulezité zakladni informace o nasi mravnosti. Nebot’

biologické zaklady tvofi stavebni kameny moralky.'*’

4T WALLER, Bruce N., What Rationality Adds to Animal Morality. Biology & Philosophy, 12,
1997, s. 341-356.

71



11. Naturalisticky omyl

Humovsko-Darwinisticky pfistup a potazmo i evoluc¢ni etika je ¢asto
konfrontovana problémem odivodnéni. Jednd se normativni odivodnéni
evoluéni etiky. Jadrem predpoklddaného problému normativniho
odiivodnéni je rozdil mezi empirickymi fakty a normativnim ptikazem. Zda

se, Zze na zaklad¢ empirickych fakt nelze ziskat Zadné opodstatnéni norem.

V roce 1903 anglicky filosof G. E. Moore napadl mySlenku, Ze je
mozné odvodit lidské hodnoty z evoluce nebo zjakékoli jiné vlastnosti
ptirody. Tento chybny postoj oznacil za ,,naturalisticky omyl“ (naturalistic

fallacy).

Robert J. Richards se této problematice vénuje ve vztahu
k Darwinov¢ teorii lidské moralky. Za predpokladu, ze jsme se vyvinuli
Vv z4sadé tak, jak Darwin tvrdil (pro coZ mame empirické doklady), potom
mame sady dispozic, které tvoii nezbytny rys lidské piirozenosti. Autor se
domniva, ze tim ziskdvame jednoduché normativni odtivodnéni: chce-li byt
osoba ¢lovékem, pak by méla jednat altruisticky za ptislusnych okolnosti.
Toto odlivodnéni m4 instrumentélni charakter. Piesto by se mohl né¢kdo ptat
na otazku: ale pro¢ bych mé¢l, jako Clovek, vétit, Ze mam takové tuzby nebo
Ze jsem se vyvinul pravé timto zpisobem? Na takovou otazku Richards
odpovida, ze v takové fazi jiz moralni odiivodnéni ptechazi ve zdivodnéni

. . . . . 148
empirické a tim je zabranéno regresivnimu dotazovani.

S problémem naturalistického omylu se snazil vyporadat Edward O.

Wilson, nicméné kritika Philipa Kitchera ukazuje, Zze nakonec jeho

8 RICHARDS, Robert J. Darwin's Evolutionary Ethics: the Empirical and Normative
Justification [on line], 2013. [cit. 21. 4. 2015], s. 19 - 21. Dostupné z www:
http://home.uchicago.edu/~rjré/articles/Evol%20Ethics%20author%20edit.pdf
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,biologizace* etiky do tohoto problému sama upadne. Kitcher tvrdi, Ze

Wilson pfijal nasledujici Ctyfi kroky sociobiologického vysvétleni etiky:

1. Ukolem sociobiologie je vysvétlit, jak lidé ziskali etické koncepty,
kterymi tvoii etické souzeni o sobé a druhych a formuluji systémy
etickych principt

2. Sociobiologie nas uc¢i fakta o lidskych bytostech (spole¢né s jiz
pfijatymi mravnimi principy), kterda mohou byt pouzita k odvozeni
normativnich principil

3. Sociobiologie miize vysvétlit co je etika a mlze vyfeSit otdzky
objektivity etiky. Jinak fec¢eno, sociobiologie je klicem k metaetice

4. Sociobiologie nas miize vést krevizi naseho systému etickych
principl a mize nds vést knovym zidkladnim normativnim
principtim, tedy sociobiologie neni jen zdrojem faktt, ale zdrojem

norem**°

Prvni dva kroky byly, dle Kitchera, dlouho povaZovany za legitimni
ukoly. Lidské etické jednani ma svou historii a je naprosto vhodné
informovat o detailech takového vyvoje. Lze predpokladat, ze pokud
bychom mohli nahlédnout dostate¢né daleko do historie, mohli bychom
rozeznat koevoluci genll a kultury, rdmovani socidlnich instituci a zavedeni
norem. Kitcher vS8ak upozoriiuje, Ze je mozné, ze biologickd evoluce hrala
V historii omezenou roli. Ve, co pfirodni vybér miize udélat, je vybavit nas
kapacitou pro rizné spolecenské uspotadani a schopnosti pro pochopeni a

formulaci etickych pravidel.™

Kitcher kritizuje na Wilsonoveé postoji, ze se zmitd mezi dvéma

pozicemi. Na jedné stran¢ hovoii o etické objektivit¢ a na druhé strané

9 KITCHER, Philip. Four Ways of ,,Biologicizing* Ethics. In Conceptual Issues in Evolutionary
Ethics, 1994. ISBN 0-262-69162-0, s. 576.
% Ibid, s. 576 — 577.
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vylucuje ,,extrasomatické” zdroje etické pravdy (ze by nam byly dany
externé, napf. bohem) a tim pfitakava emotivni metaetice. Jeho pozice dava
piednost urcitym touham, které jsou odkryty prostiednictvim sociobiologie
a maji byt zakladem zlepSeni moralnich kodexi. Problémem je, Ze Wilson
nedokaze vysvétlit, co dava témto touham normativni prioritu, a jak je tato
norma biologicky zalozena. Aby tento postoj mohl platit, byla by nutna
néjakd forma mravni intuice o fundamentdlnich mravnich faktech a

nasledn& by bylo tieba vysvétleni funkce takové intuice.

Problematika normativniho odGvodnéni byla naznaena, aby
ukazala, Ze ne vSichni autofi zabyvajici se etikou jsou presvédCeni, Ze
deskriptivni etika je s to odpoveédét na otdzku, zda mize to, co je, mit vliv
na to, co ma byt. Autofi upozoriiujici na naturalisticky omyl nepochybuji o
uziteCnosti nashromazdénych informaci, ale pochybuji, Ze nam tyto
informace pomohou objasnit vztah mezi ,,je* a ,,ma byt“. Tento postoj etikli
ma pak za nésledek, Ze deskriptivni etika neni povaZovana za hlavni cast

etiky.

1 hid, s. 577 — 588.
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12. Zavér

Tato prace shrnuje zakladni proudy teorie evolucni etiky.
Zakladatelem mySlenky evolucni etiky byl Charles Darwin a soucasné
teorie evolu¢ni etiky na ného navazuji. Presto vSak dochdzeji k odliSnym
vysledkiim. Tato problematika vSak nevznikla az se soucasnymi teoriemi.
Jiz Thomas Henry Huxley pohlizel na lidskou pfirozenost odlisné nez
Darwin. Charles Darwin spatioval jadro lidské mravnosti v ptirozenych
socialnich instinktech, zatimco Huxley chapal ¢lovéka jako vitéze nad

ptirodou. Lidska etika v jeho podani pfekondva ptirodni neovladatelné sily.

Ptistup Thomase H. Huxleye dal za vznik vyvoji ,,veneer theory*,
ktera odmitd snahy vysvétlit mravnost skrze lidskou ptirozenost a moralku
popisuje jako pozlatko lezici na povrchu ptirozené¢ sobeckého jadra. Tento
pristup mizeme vidét naptiklad v praci Richarda Dawkinse. Soucasny
pfedni predstavitel evolu¢ni etiky, primatolog Frans de Waal, s touto teorii
nesouhlasi a ve svém prfistupu Kk lidské moralce navazuje na pivodni

myslenky Charlese Darwina.

Pojeti Franse de Waala vychazi ze sentimentalistické tradice a za
vysledky dlouhodobych zkoumani, podle nichz naSi nejblizSi biologicti
piibuzni vykazuji pfirozené sklony, jez jsou spiiznény s moralkou. Jedna se
predevsim o soucit, empatii, déleni se o potravu a feseni konfliktu. V téchto
dokladech autor spatiuje zakladni stavebni kameny moralky. Dle jeho teorie
tvoti moralku kontinuum tii zdkladnich norem: moralni pocity, socidlni tlak

a posuzovani a rozvazovani.
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Teorie Franse de Waala je konfrontovana s deontologickou kritikou
Christine M. Korsgaardové. Ackoli americkd filosofka souhlasi s tim, Ze
moralka ma za sebou evolu¢ni piibéh, ohrazuje se vici piistupu evolucni
etiky, ktery spatfuje esencialni ptivod moralky v altruismu. Lidské moralni
rozvazovani povazuje za specifickou vlastnost naseho druhu. Dal§im bodem
kritiky je, Ze popis jednani zvifat ndm neumoziiuje pohled na jejich
motivace a je mozné, Ze motivace, které jim de Waal pfisuzuje, ani nemaji.
Korsgaardova povazuje zvifata za ,,wantons®, tedy, ze jejich zaméry jsou
dany cisté afektivnimi stavy. S tim souvisi 1 percepce zvifete. Jeho vnimani
je urceno teleologickym obrazem svéta, zatimco lidské vnimani tento obraz
rozbilo. Raciondlni ZzivoCich mé vys§i stupeil sebe-uvédoméni a je
charakterizovdn normativnim obsahem rozvazovani. Coz déva clovéku

zcela jiny zpuisob byti ve svéte.

Tato prace reflektuje teorii evoluéni etiky Franse de Waala a
normativni pfistup moralni motivace deontologické teorie. Vysledkem je
vicestupiiovy model moralni motivace, ktery pochézi z téchto teorii. Tento
model vychazi z ptirozenych motivaci jednani, jako jsou: mravni city a
socialni tlak. Tyto motivace mlizeme sledovat v paralelach pro-
spolecenského jednani jinych zivocichl. V Uzkém propojeni se socidlnimi
city je dalsi urovni schopnost internalizace, ze které vychazi rozumova a
reflexivni schopnost. Tyto aspekty jsou jiz ¢isté lidskymi atributy jednani.
NejvysSim stupném mravniho jedndni je abstraktni normativni sebe-
uvédomeéni. Jak jsme mohli dosdhnout takové urovné jednéani, se pokousi
odhalit ve své praci Korsgaardova a Kitcher. V zdklad€ stoji pozadavek
nestranného pozorovatele, ktery umoziuje reflexni vzdalenost od naSich
motivll. Diky této reflexivni vzdalenosti jsme pak v pozici, kdy naSe
uvazovani vstupuje do normativni roviny. Normativni rdmec lidské

morality umoziuje tvorbu norem a pravidel, jimZ se naSe jednani fidi.
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