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Abstract

Malovana, P. The impacts of law on consumer credit Act No 257/2016 Coll. on pro-
viders and intermediaries of consumer credit in the Czech Republic. Bachelor thesis.
Brno: Mendel University, 2017. The subject of this bachelor thesis is to analyse the
main changes in the legislative concerning the providers and intermediaries acting
on the consumer credit market in the Czech Republic, and then to identify possible
impacts on providers and intermediaries based on this analysis. The thesis specifies
the main reasons leading to the creation of a new law on consumer credit. The thesis
also describes the characteristics of the consumer credit market prior to the effec-
tive date of the Act, as well as the supposed impacts of this Act on providers and
intermediaries. Based on the most significant legislative changes which the law has
brought for providers and intermediaries, a questionnaire was made and a ques-
tionnaire survey was conducted to evaluate the impact of the law.
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Abstrakt

Malovana, P. Dopady Zakona o spotiebitelském tvéru ¢.257/2016 Sb. na poskyto-
vatele a zprostiredkovatele spotiebitelskych avérd v CR. Bakalafska prace. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2017. Pfredmétem této bakalaiské prace je provést
analyzu zmén v regulacich, tykajicich se oblasti spotrebitelskych tvért, a na zakladé
této analyzy pak identifikovat mozné dopady na poskytovatele a zprostiedkovatele
plisobici na trhu se spotfebitelskymi dvéry v Ceské republice. V praci jsou vymezeny
hlavni divody, které vedly ke vzniku nového zadkona o spotrebitelském tuvéru. Dale
je v praci na uvedena charakteristika trhu spotrebitelskych avért pred nabytim
ucinnosti zakona a predpokladané dopady tohoto zakona na poskytovatele a zpro-
stredkovatele. Na zakladé nejvyznamnéjSich zmén, které zakon prinesl pro posky-
tovatele a zprostiedkovatele, byl sestaven dotaznik a provedeno dotaznikového Set-
feni, pro zjiSténi dopada zakona.

Klicova slova
Legislativni zmény, zakon o spotrebitelském uvéru, spotiebitel, poskytovatel, zpro-
stredkovatel, spotrebitelsky uvér, dopady.






Obsah 9

Obsah

1 Uvod 11

2 Cil prace 12

3 Metodika 13

4 Vychozi stav pred ucinnosti zakona 14
4.1 Subjekty poskytujici spotfebitelSKE UVEIY ......conrmesrensesnenessesnesseseseseseseanns 14
4.2 UvEérové produkty Pro SPOtFEDILEle .......mmmmrereeesesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 16
4.3 ZadluZenost dOMACNOSTL....coceurerreeureereesrerseeeesserseessse s sssses s sesssesssssssssessssssens 17
4.4 FinanCni gramotiNOSt ... sesssssssssssssssssasssns 20
4.5 Definice problému a popis a zhodnoceni soudobého stavu .........cccceeereererenees 22

4.5.1 Neexistence narodni pravni Upravy sjednavani avért na bydlent ..... 22

4.5.2  Nekonsistentni pravni dprava distribuce na tvérovém a financnim
trhu 22

4.5.3 Tuzemské problémy v oblasti distribuce retailovych uvérovych

006 1D << 10 ST TOTTPO 24

5 Predpokladané dopady a diivody prijeti zakona 25
5.1  POPiS CIIOVENO StAVUL ..t snaens 25
5.1.1  ZlepSenikvality uvérovych sluzZeb a omezeni vyskytu nezodpovédného
00 {01772 1 TP 25
5.1.2  Posileniintegrity, konsistence a pfimérenosti pravni dpravy distribuce
NA fiNANCENTM EFRU 1t 27
5.2 Zdavodnéni potfeby konat a rizika spojend s neCinnosti........coverrereereennes 27
5.3 Dotcené subjekty a sledované dopady ... 28

6 Prakticka cast 30
6.1 Identifikace reSPONAENtl .....curereerrereerrennessrsssesesssesesssssesss s sssssssssssssssssens 30
6.1.1  Zprostredkovatelé spotrebitelskEho UVEIU ......ccovcrvereererncererreeneennieseenens 31
(372N 06 L oYo) 0= 15/4'0 11 £{0] 011 (0 1) 1000 34
6.3 Jednani se SPOtFEDIteli.....omierirrer s 37

6.3.1  Pravidla JEdNAN ... 37



10 Uvod
6.3.2  ZAKazZ PODIAeK ... s 38
6.3.3  Pravidla posKytoVANT rady ... 39
6.3.4  Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele........corirmnrinnennceninnnnnn, 41
6.4 Predcasné splaceni spotrebitelSKEhO UVEIU ... 42
6.5  UVEIY V CIZI MENE..oovoeeevessssesssssessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssees 47

6.5.1  KUIZOVE TZIKO...iuieeeseeseeeiseeeisetsetsetsei ettt ssssnnes 48
6.6 Omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele........ommrrerirreerenn. 49
6.7  Sjednoceni regUlaCE ... 50
6.8 DOPAAY couveeirrsrirrirsris s s 51
(S0 -1 74<3 gl 12 ) 10 | 54

7 Diskuze 57

8 Zavér 59

9 Literatura 61

10 Seznam obrazki 63

11 Seznam tabulek 66

A Dotaznik 68



Uvod 11

1 Uvod

Na ¢eském trhu se spotiebitelskymi piisobi velké mnozZstvi subjekti, a to jak posky-
tovatelq, tak i zprostiredkovatelli. BEhem nékolika predchozich let jejich pocty stale
stoupaly. Bylo to zplisobeno piedevsim nizkymi naroky pro vstup do odvétvi, jelikoz
pro poskytovani nékterych typii avéru a také pro jejich zprostiedkovani, stacilo ziv-
nostenské opravnéni. Tato skutecnost, tedy velké mnoZstvi subjektd na trhu, také
stéZovala vykon dohledu nad danymi subjekty.

Dale pak na ¢eském uvérovém trhu chybéla pravni tiprava hypotecnich uvérd,
bylo také béZnym jevem, Ze i nebankovni spolec¢nosti poskytovaly hypotec¢ni uvéry.
Stejné tak byly z dosavadni pravni upravy, tedy zakona ¢. 145/2010 Sb., vyjmuty
uvéry s hodnotovou hranici nizsi nez 5000 K¢ a pak avéry nad 1880000 K¢, cehoz
mnoho subjektd, plisobicich na ¢eském trhu s avéry, vyuzivalo ve sviij prospéch.

Dal$im problémem ceského tvérového trhu byla rostouci zadluZenost ceskych
domacnosti. Predevsim domacnosti s nizkymi piijmy, pripadné ty domacnosti, které
pro splaceni avéri vyuzivaji velkou c¢ast svych prijmi, se mohly pomérné snadno
dostat do platebni neschopnosti. Mnoho spolecnosti zamérujicich se na poskytovani
uvérdt mimo dosavadni pravni plsobnost si Uctovala vysoké sankce v pripadé
pozdni splatky uvéri. Tyto praktiky velkou mirou prispivaly zadluZeni domacnosti,
nicméné v této souvislosti je vyznamnym problémem cCeského uvérového trhu i
nizka finan¢ni gramotnost spotiebiteldi.

Vyse uvedené problémy ceského uvérového trhu, byly jednim z hlavnich di-
vodl vytvoreni nového zakona o spotrebitelském uvéru, ktery by zajistoval kom-
plexni Upravu spotiebitelskych uvért, stejné jako jednotnou regulaci poskytovateli
i zprostredkovatell a zaroven urcil minimalni podminky pro prokazani odborné
zplsobilosti, ¢imZ by se méla také zvysit jejich dlivéryhodnost a v neposledni radé,
ktery by zlepSil postaveni a ochranu spotrebitele na finan¢nim trhu. Dal$i vyznam-
nou piic¢inou vzniku zdkona ¢. 257/2016 Sb. byla potfeba implementace Smérnice
2014/17/EU o smlouvach o spottebitelském véru na nemovitosti urcené k bydleni
do Ceské legislativy, a také hrozba sankci v pripadé nesplnéni.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zhodnotit dopady Zakona o spotrebitelském
uvéru z roku 2016 na subjekty finan¢niho trhu. Konkrétné tedy na poskytovatele a
zprostiredkovatele spottebitelskych uvérd, pisobicich na retailovém trhu v Ceské
republice. Dopady daného zakona budou urceny na zakladé analyzy zmén v regula-
cich tykajicich se oblasti spotiebitelskych uvéri.

Pro dosazeni tohoto cile, jsem si vytycila cile dil¢i. Prvnim z dil¢ich cili je ana-
lyzovat zakladni charakteristiky a ukazatele retailového uvérového trhu, jaké byly
soudobé problémy na daném trhu.

Druhym z dil¢ich cilt je urcit predpokladané dopady tohoto zdkona na posky-
tovatele a zprostredkovatele a také dlivody prijeti zakona.

Tretim z dil¢ich cili je na zadkladé analyzy nové legislativni dpravy zakona o
spotrebitelském uvéru, ucinné od 1. 12. 2016, identifikovat klicové zmény, které
byly provedeny a maji vyrazny dopad na poskytovatele a zprostredkovatele spotie-
bitelskych uvért.

Ctvrtym z dil¢ich cilfi je na zakladé piedchozi analyzy legislativnich tprav se-
stavit dotaznikové Setieni a pomoci néj udélat prizkum mezi poskytovateli a zpro-
stredkovateli spotiebitelskych tvért a na jeho zakladé zhodnotit dopady tohoto za-
kona na finan¢ni instituce.
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3 Metodika

Tato bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické, tedy literarni re-
SerSe, a pak Casti praktické, do které se nicméné ¢astecné prolina i ¢ast teoreticka.
Teoreticka ¢ast zahrnuje prvni dvé kapitoly, s tim, Ze prakticka ¢ast tvori kapitolu
nasledujici.

V prvni a druhé ¢asti literarni reSerse budou pouzity metody komparace a ana-
lyzy, na jejichz zakladech budou identifikovany diivody vzniku navrhovanych zmén
vramci regulace spotiebitelskych avért. Hlavnim dokumentem pro zpracovani
téchto dvou casti literarni reSerSe je Dlivodova zprava — RIA, jeZ nalezi do piiloh
navrhovaného zakona o spotrebitelském uvéru, vydaného ministerstvem financi.
Tento dokument budou komparovan s dalSimi dokumenty a odbornymi ¢lanky za-
byvajici se touto tématikou.

Treti ¢ast literarni reSerSe bude zarazena do praktické ¢asti, kdy zde budou vy-
mezeny legislativni zmény, na néZ bylo zaméreno dotazovani. V této Casti literarni
resSerSe bude pouZita metoda analyzy, komparace a dedukce. Na zakladé analyzy a
komparace nového zakona ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelském tvéru a internetovych
zdroji souvisejici s touto tématikou budou vymezeny hlavnim zmény, na které pak
bude zaméieno dotazovani poskytovatelli a zprostredkovateld spotiebitelskych
uveérd, pro zjisténi dopadt tohoto zakona pravé na poskytovatele a zprostiedkova-
tele plsobici na Gvérovém trhu.

Ve druhé casti, tedy té praktické, jsou na zakladé metody dotaznikového Set-
Feni, sméfovaného na poskytovatele a zprostiedkovatele spotiebitelskych avéri
identifikovany dopady, jeZ ma tento zakon pravé na poskytovatele a zprostredkova-
tele. Toto dotaznikové Setreni bylo provedeno od zacatku dubna 2017, aby zde byla
lhiita, alespon tii mésicli od nabyti icinnosti zdkona, aby se nékteré z dopad mohly
projevit. Tomu odpovida i sestaveni otazek v dotazniku, jeZ se zamétuji na ty nejdis-
kutovanéjsi zmény a také ty, jeZ se mély cas alesponi ¢aste¢né projevit. Dotaznik je
dale rozdélen na dvé Casti, které jsou sestaveny zvlast pro poskytovatele a pro zpro-
stredkovatele. Dotaznikové Setfeni probéhlo pomoci formulate Google a také v pa-
pirové podobé, ze které byly odpovédi nasledné zadany do formulare Google, jelikoZ
bylo otevieni Google formulare v mnoha spole¢nostech blokovano internim systé-
mem. Na dotaznik odpovédélo celkem 72 respondentii z fad poskytovateli a zpro-
stredkovatelii spotiebitelského uvéruy, s tim, Ze dvé tretiny respondenti jsou posky-
tovatelé a jedna tretina jsou zprostredkovatelé. Dotaznikové Setieni probihalo v ob-
dobi od 4.4.2017 do 9.5.2017. Po zadani vSech odpovédi do formulaie Google, jsem
pro analyzu vysledku pouzila grafy, jeZ jsou zde automaticky generovany na zakladé
souhrnu jednotlivych odpovédi. Dané vysledky plynouci z analyzy téchto grafi jsou
zde prezentovany a také komentovany.
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4 Vychozi stav pred ucinnosti zakona

Je diilezité se podivat, jak vypadal avérovy trh CR, pired nabytim téinnosti zakona, a
proto se nejdrive se ve své praci charakteristikou tohoto trhu. Konkrétné se tedy
zabyvam jednotlivymi druhy poskytovatelli opravnénych poskytovat spotiebitelsky
uvér, a tim kdo mél na starosti jejich dohled. Dale se zabyvam zprostiedkovateli spo-
trebitelského tvéru a jakym zplisobem mohli ziskat opravnéni. Nasledné se zaby-
vam charakteristikou retailového trhu pred uc¢innosti zakona, napf. jaka byla zadlu-
Zenost domacnosti, abych popsala vychozi situaci na retailovém trhu a nasledujici
kapitola se zbyva predpokladanymi dopady a diivody prijeti ZSU.

4.1 Subjekty poskytujici spotiebitelské uvéry

Na trhu se spotiebitelskymi uvéry piisobilo velmi mnoho subjekti, jez byly oprav-
nény poskytovat spotiebitelsky uvér a nebyl urcen jednotny organ dohledu, ani jed-
notné podminky, coz vedlo ke zna¢nym rozdiliim a velkému mnoZstvi rliznych po-
skytovatelli na daném trhu. Poskytovatelé byli a nadale jsou rozdéleni na uvérové
instituce a nebankovni subjekty, kdy nad tivérovymi institucemi méla dohled Ceska
narodni banka a na nebankovni subjekty dohliZzela Ceska obchodni inspekce. Podle
(RIA, 2015) se mezi uvérové instituce radi banky a druzstevni zaloZny a mezi neban-
kovni subjekty se pak fadi mnoho riznych poskytovatelq, liSicich se druhy poskyto-
vanych uvéri i rozsahem jejich sluzeb, jako jsou napft. velké tvérové spolecnosti,
drobni poskytovatelé spotiebitelskych tvért, dale pak leasingové spolecnosti i ne-
retailové faktoringové a forfaitingové spolecnosti. S tim, Ze béZnymi jevem byli také
nebankovni poskytovatelé hypoték.

Dale byl pak zna¢ny rozdil v podminkach pro ziskani opravnéni, kdy rada ne-
bankovnich subjektl podnikala pouze na zakladé Zivnostenského opravnéni vyda-
vaného Zivnostenskymi urady. V (RIA, 2015) jsou uvedeny udaje k datu 31.12.2014,
kdy podle ministerstva primyslu mélo ohldSenou vazanou c¢innost ,poskytovani
nebo zprostiedkovani spotrebitelského uvéru“ vice nez 57tis. subjekti, pricemz je
za rok 2014 pribylo kolem 7tis. téchto subjektii. Dany narust je prisuzovan prede-
vS8im nizkym narokliim na vstup do odvétvi. Znazornéni daného nartistu nebankov-
nich subjektd na trhu za roky 2014-2015, je na nasledujicim grafu (Obr. 1).
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Obr.1  Pocet osob se Zivnostenskym opravnénim pro poskytovani nebo zprostredkovani
spotiebitelského uvéru
Zdroj: RIA

Pro srovnani, ze zpravy ministerstva financi o vyvoji na finan¢nim trhu za rok 2014
vyplyva, Ze co se tyCe bankovnich subjektq, tak jejich pocet ziistava dlouhodobé po-
mérné stabilni a nedoslo tedy k vyraznéjSim zménam v jejich poctu. Je to prisuzo-
vano piredev$im tomu, Ze bankovni sektor, jako takovy, ma v Ceské republice dlou-
hodobou tradici, ktera souvisi také s pomérné detailnimi zkuSenostmi a znalostmi
potfeb spottebitel v CR. Déle je to ptisuzovano také faktu, Ze dané subjekty jsou
pomérné znacné konkurenceschopné, coZ znesnadiiuje vstup na trh novym subjek-
tm. Vyvoj poctu avérovych instituci na trhu za roky 2010-2014 znazornuje tabulka
niZe. (Ministerstvo financi, 2015)

Tab. 1 Vyvoj poctu uvérovych instituci na trhu za roky 2010-2014

K31.12. 2010 2011 2012 2013 2014
Uvérové instituce
Banky 41 44 43 44 45
z toho pobocky zahraniénich bank 19 21 20 21 22
z toho stavebni spofitelny 5 5 5 5 5
Druzstevni zaloZny 14 14 13 12 11

Zdroj: CNB
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4.2 Uvérové produkty pro spotiebitele

Pro vytvoreni lepSi predstavy o situaci na trhu s avérovymi produkty, je tfeba se
zamérit na jednotlivé typy téchto produkti a také na zptisob, jakym byly regulovany.
Mezi spotrebitelské uvéry, jez byly upraveny zakonem ¢. 145/2016 Sb., tedy pred-
chozim zakonem o spotrebitelském uvéru, patrily pouze spotiebitelské uvéry v roz-
mezi ¢astek od 5 tis. K¢ do 1,8 mil. KC. To znameng, Ze v daném zakoné nebyly zahr-
nuty uvéry na bydleni, ani takzvané mikrouvéry, tedy uvéry do 5 tis. K¢. (zakon
¢.145/2010 Sb.)

Podle (RIA, 2015) byl objem spotiebitelskych avért ke konci roku 2014 kolem
260 mld. K¢, kdy nebankovni uvéry ¢inily kolem 70 mld. K¢ z tohoto celkového ob-
jemu a celkové zadluZeni domacnosti u bank i nebankovnich instituci bylo kolem
1,4 bil. K¢ Pro srovnani, hodnota statniho dluhu vroce 2014 byla priblizné
1,7 bil. K¢ (Ministerstvo financi, 2017).
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Obr. 2 Celkové zadluzeni domacnosti. Produktova struktura uvéru.
Zdroj: RIA

Na grafu vysSe (Obr. 2) je vidét, jak se celkova zadluZenost domacnosti vyvijela bé-
hem let 2008-2013, s tim, Ze graf znazoriuje i produktovou strukturu uvérd. Z grafu
miiZeme dale vidét, Ze objem Gvérl na spotiebu ziistaval priblizné stejny, tak stale
vyznamné rostl objem hypotecnich uvért, s tim, Ze naopak objem uvért ze staveb-
niho sporeni, v€etné preklenovacich avért klesal. Podle (RIA, 2015) byl riist objemu
hypotecnich uvért zptsoben rostouci konkurenci mezi poskytovateli téchto tvért
a také levnéjsimi zdroji u bank, coz nastalo v diisledku uvolnéného charakteru mé-
nové politiky. Co se tyce poklesu objemu tvéru ze stavebniho spofeni, odiivodnuje
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to (RIA, 2015) tim, Ze prestoze urokové sazby hypotec¢nich avért nemusely byt vy-
hodnéjsi, spotiebitelé je uprednostnili, jelikoZ Gvéry ze stavebniho spofeni jsou po-
skytnuty aZ po splnéni podminky nasporeni urcité ¢astky, coZ byva obvykle kolem
40 % z cilové c¢astky. Na nasledujicim grafu (Obr. 3) je moZné pozorovat vyvoj podilu
novych poskytnutych hypotecnich avérii a uvéri ze stavebniho sporeni.
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Obr.3  Podily novych uvérd poskytnutych bankami a stavebnimi sporitelnami domacnos-
tem
Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Z produktl nabizenych na nebankovnim trhu, je hlavnim produktem spotiebitelsky
uveér, ktery miize mit rlizné podoby. NejpouZzivanéjsimi typy uvéri jsou dle (RIA,
2015):

klasické hotovostni nebo bezhotovostni piijcky a uvéry,

debetni zlistatky na bankovnich béznych uctech, tedy kontokorentni uvér,
uvérové ramce, tedy revolvingové uvéry a kreditni karty,

financovani v misté prodeje, tedy nakup zboZi na splatky a splatkovy prode;j.

4.3 Zadluzenost domacnosti

ZadluZenost domacnosti ovliviiuje celkovou poptavku a nabidku na trhu s Gvéro-
vymi produkty, je tedy duleZité zjistit, jak vypadala situace na tomto trhu a jak se
zadluZenost domacnosti vyvijela a co tedy mohlo podnitit vznik nového zakona.
Nejdrive je vhodné porovnat zadluZenost ¢eskych domacnosti s ostatnimi
Clenskymi zemémi Evropské unie, kdy dle (RIA, 2015) je celkova zadluZenost Ces-
kych domdacnosti, vztaZena k velikosti ekonomiky relativné nizka, v porovnani se ze-
mémi EU. Stejné tak, jak miizeme vidét na grafu niZe, je relativné nizka i zadluZenost
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novych c¢lenskych statii ve stredni Evropé, coz (RIA, 2015) prisuzuje predevsim re-
lativné nedavné transformaci ekonomik danych stati na standardné trzni hospo-
darstvi, jelikoZ to mohlo byt pricinou, Ze se dosud nestacily nakumulovat objemy
uveérd, které jsou bézné pro staty v zapadni Evropé. Dale (RIA, 2015) uvadi, Ze z mak-
roekonomického pohledu, by pri této mire zadluZeni by pro ceské domdacnosti na-
klady na obsluhu zavazk domdacnosti nemély byt faktorem, jeZ by mohl omezovat
soukromou spotiebu do té miry, jako se tim mlZeme setkat u zemi s vyssi relativni
125%
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Obr.4  Objem zadluZeni domacnosti ve vybranych zemich EU vzhledem k HDP
Zdroj: RIA
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Jak miZzeme vidét na grafu vyse (Obr.4), tak CR patfi v porovnani s vybranymi Ev-
ropskymi staty k tém relativné nejméné zadluZenym. Dle (RIA, 2015) se zadluZenost
vCR vyznacuje tim, Ze 99 % uveéru je denominovano v domaci méné. To znamena,
ze na uveéry v ceskych korunach nemtze piimo piisobit zména ménového kurzu do-
maci mény, to znameng, Ze takové uvéry jsou méné rizikové. Co se tyce schopnosti
splacet, tak (RIA, 2015) uvadi, Ze nejvice ohrozené ve schopnosti splacet jsou do-
macnosti s nizkym piijmem a také ty, které vynakladaji velkou ¢ast svych prijma pro
splaceni avéri.

KdyZ se podivame na zadluZeni ¢eskych domdacnosti, tak to postupné nartistalo
od prelomu tisicileti, aZ se podle (Kotrbové a Strejcka, 2016) stalo financovani po-
tieb z cizich zdroji pro lidi zcela béZnym jevem. Dale pak uvadéji, Ze zadluzenych
domacnosti velmi rychle piibyvalo, a to predevsim z diivodu, Ze si lidé zvyKli, si za-
jiStovat jistou Zivotni Uroven, na niZ by mnohé z nich jinak nemély, pravé pomoci
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uvérl. Co je mozné si pod tim konktrétné predstavit, je to, Ze vyjimkou nebyly ani
uvéry na financovani Vanocnich darki ¢i exotické dovolené.

Na nasledujicim grafu (Obr. 5) je moZné pozorovat vyvoj celkového zadluzeni
ceskych domacnosti za obdobi 2011-2014, s tim, Ze je graf délen podle struktury na
uvéry na bydleni, na spotfebu a ostatni. Na grafu je mozné vidét mirny, nicméné
staly rist zadluZeni, ktery je vSak v porovnani s predchozimi obdobimi 2003-2006
a 2007-2010, kterymi se (Kotrbova a Strejcek, 2016) zabyvali, se meziro¢ni pti-
ristky drzi na nejnizsi arovni od roku 2003. To pfisuzuji zméné situace na trhu, kdy
se Ceska republika postupné dostavala z finanéni krize a dluhy se staly vefejné de-
batovanym tématem a zaroveii mnoho domacnosti mélo problémy splacet své pred-
chozi dluhy a fada lidi se dostala na seznam dluznikt anebo na né byl uvalen i exe-
kucni prikaz. Domacnosti v této situaci pak samoziejmé pro banky nepredstavovaly
zdaleka stejny potencial, jako tomu bylo napiiklad v roce 2003. Dale to pak souviselo
i s pribyvajicim mnozstvim nebankovnich subjektti na trhu a rozsirujici se nabidkou
na trhu, ve které se ¢lovék s nizkou finan¢ni gramotnosti a bez vzdélani v oblasti fi-
nanci nebyl schopen orientovat a posoudit jednotlivé tivéry, vzhledem k vyhodnosti
a celkovych nakladti na né.

Udaje v grafu jsou vykazovany v nominalnich hodnotach vZdy k 31. 12. daného roku
na zakladé dat zvetejiiovanych CNB.
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Obr.5  Celkova vyse zadluzeni domacnosti u bank a finan¢nich instituci vCetné struktury v
letech 2011-2014 v mil. K¢
Zdroj: Kotrbova a Strejcek, 2016
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4.4 Finan¢ni gramotnost

Situaci na trhu se spotiebitelskymi uvéry, mlze podstatné ovlivnit i finan¢ni gra-
motnost spotiebitell, jelikoZ pokud se spotirebitel neni schopen na daném trhu ori-
entovat a neni schopen porovnat vyhodnost jednotlivych nabidek, mize se snadno
dostat do predluZenosti. Ministerstvo financi provadélo v roce 2015 méreni finan¢ni
gramotnosti, budu se tedy zabyvat nékterymi z jejich zjiSténi pro vytvoreni pred-
stavy o finan¢ni gramotnosti ¢eskych spotrebiteli.

Nasledujici graf (Obr. 6) zobrazuje tiroveii finan¢nich znalosti Cechf, ktera byla
zjiStovana na zakladé vysledkii méreni, které obsahovalo uzaviené otazky s jednou
objektivné spravnou odpovédi. Dany test se vazal ke znalostem z oblasti terminolo-
gie na finan¢nim trhu, matematiky a makroekonomiky. Vysledky byly roz¢lenény do
Ctyt kategorii a z grafu je patrné, Ze celkové vyssi troven finan¢nich znalosti ma 48
% osob a celkoveé nizsi 52 % osob. Z ¢ehoZ pouze 12 % osob vykazuje vysokou dro-
ven finan¢nich znalosti, kdy v méteni odpovédéli spravné na vice nez 66 % otazek.
Na strané druhé velmi malou droven finan¢nich znalosti ma také 12 % osob. Minis-
terstvo financi z daného meéreni zjistilo, Ze nizsi droven finan¢ni znalosti maji
zejména:

e lidé se zakladnim vzdélanim,

e ekonomicky neaktivni lidé (napft. nezaméstnani),
e lidé s nizkymi prijmy,

e lidé ve véku do 29 let,

Yaws v

a vyssi droven financni znalosti maji obecné:

¢ vysokoskolsky vzdélani lidé
e lidé s vySSimi prijmy
e Zivnostnici

Financni znalost (v %)

12,0% s, 12,0% o
\ / BB velmi mala financni znalost
/
Spise mala finanéni znalost
B spite velka finanéni znalost
M vysoka finanéni znalost

36,0% —
40,0 %

Obr.6  Uroveti finanénich znalosti
Zdroj: Ministerstvo financi
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Dale se ministerstvo financi ve svém méreni zabyvalo ekonomickou zodpovédnosti,
kdy se za ekonomicky zodpovédného ¢lovéka dle (Ministerstva financi, 2016) pova-
Zuje ten, kdo 1épe vyuZziva finan¢ni produkty nebo se zodpovédnéji rozhoduje ve
svété financi. Jak mzeme vidét na nasledujicim grafu (Obr. 7), tak pouze 36 % osob
ma vyssi uroven ekonomické znalosti, z ¢ehoZ pouze 6 % osob, dosahuje vysoké eko-
nomické znalosti. S tim, Ze nizsi iroven ekonomické zodpovédnosti maji zejména:

e ucnové a studenti
lidé se zakladnim vzdélanim
e lidé s nizkymi prijmy
lidé mladsi 29 let
nejzodpovédnéji se chovaji:
vysokoskolsky vzdélani lidé

e Zivnostnici

e lidé s vySSimi prijmy
Coz, jak miizeme vidét, v podstaté odpovida kategoriim p¥i srovnavani arovné fi-
nancnich znalosti. Tedy lidé, ktei{ maji vyssi iroven finan¢nich znalosti se obecné
chovaji i ekonomicky zodpovédné.

Ekonomicka zodpovédnost (v %)

6,0 %

BB Nechovaji se vilbec zodpovédné

/ 22,0% Chovaji se spite nezodpovédné
B Chovaji se spite zodpovédni

B Chovaji se velmi zodpovédné

30,0% —

42,0%

Obr.7  Ekonomicka zodpovédnost
Zdroj: Ministerstvo financi

Jako dalsi se pii svém méreni Ministerstvo financi zamérilo na to, zda si domacnosti
planuji rozpocet. JelikoZ podle (Ministerstva financi, 2016) je domdci rozpocet je za-
kladnim nastrojem ochrany domacnosti pied problémy s dluhy. PredevSim proto, Ze
usporadani financi v domacnosti pomaha spotiebitelim pti planovani prijmi a vy-
dajti v budoucnosti. Z priizkumu vyplynulo, Ze celkem 57 % domacnosti si rozpocet
nesestavuje, a to predevsim z diivodu, Ze jim to piipada zbytecné (v 67 % pripadi),
nebo je to viibec nenapadlo (v 22 % piipadii).
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4.5 Definice problému a popis a zhodnoceni soudobého stavu

Problémd, tykajicich se ivérového trhu, bylo hned nékolik. (RIA, 2015) mezi né radi:
nutnost transpozice smérnice MCD, coz byl jeden z hlavnich dtvodi pro tvorbu no-
vého zakona, dale pak nejednotnou regulaci distribuce, stejné jako tuzemské pro-
blémy na trhu uvérd, a také rozriistajici se nebankovni segment a (ne)dcinnost plat-
nych legislativnich nastrojii ochrany spottebitele, hodnotovou hranic plisobnosti
ZSU a dalsi.

4.5.1 Neexistence narodni pravni upravy sjednavani avért na bydleni

Uvéry na bydleni nebyly dosud regulovany, coZ jak se ukazalo béhem krize v roce
2008 se miize stat problémem. Pravé tato krize byla hlavni motivaci pro EU k vytvo-
reni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotre-
bitelském uvéru na nemovitosti urcené kbydleni, dale jen MCD, kterou mély
vSechny ¢lenské staty povinnost zapracovat do svych pravnich systémi. Tato smér-
nice byla tedy nutna zapracovat do i legislativniho systému CR. (Cvik a MacGregor
Pelikanova, 2016)

4.5.2 Nekonsistentni pravni dprava distribuce na uvérovém a finan¢nim
trhu

Piredchazejici zakon o spotiebitelském uvéru, tedy zakon ¢. 145/2010 Sb., podle
(RIA, 2015) predstavoval pouze produktovou regulaci, zatimco smérnice MCD, jeZ
méla byt zapracovana do narodni legislativy, zahrnovala i institucionalni slozku re-
gulace. Bylo tedy potfeba vytvorit novy zakon, ktery by regulaci sjednocoval, jelikoz
nejednotna Uprava, jak v oblasti institucionalni, tak rozdilna uprava produktova
(napft. pravidla jednani se zakaznikem), by byla zcela nedtivodna (tj. neni vysvétli-
telna sektorovymi, resp. produktovymi specifiky).

PrestoZe je trh s ivérovymi produkty ponékud specificky v ramci celého financ-
niho trhu, (Ria, 2015) uvadi, Ze se zde nachazi rada regulatornich prvkd, tak jako
v ostatnich sektorech finan¢niho trhu. Jsou to predevsim:

e modely pro distribuce finan¢nich produktd,

e pozadavky na odbornost a divéryhodnost osob jednajicich se spotiebitelem

e procesni Uprava vstupu do odvéti a vedeni evidence osob s podnikatelskym

opravnénim.

To tedy znamenj, Ze je Zadouci, sjednotit ve vySe uvedenych oblastech zptisob regu-
lace. (RIA, 2015) to zdiivodiuje tim, Ze pokud je sektorova ¢i produktovy koncepce
regulace nejednotna od zakladni Grovné, pak vyvolava riziko regulatorni arbitraze,
stejné jako dodate¢né naklady, jak podnikatellim vzhledem k nutnosti se tidit jed-
notlivymi, navzajem se liSicimi pravnimi predpisy, tak i spotrebiteltim, vzhledem
k nutnosti se seznamovat s odliSnymi podminkami pro rizné produkty a sektory
(tzv. learning costs). Dale pak nejednotna pravni iprava miize komplikovat i vykon
dohledu, ktery pak nemusi byt efektivni.
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Tab. 2 Institucionalni kompetence k povolovaci a dohledové ¢innosti v sektoru spotiebitelskych
uveéru

Predmét &innosti organu dohledu
vydavani opravnéni dohled nad innosti

bankovni poskytovatelé spotrebitelskych uvéra (Uvérové . .
instituce) a dalsi poskytovatelé financnich sluzeb CNB CNB
nebankovni poskytovatelé spotrebitelskych dvérd 50 .

Gy v ZU col
neposkytujici dalsi finanéni sluzby
neb?nkc:vnlv posklyiovitele spuot)reblvtelskychuuveru po,skytuum 50 & ENB ENB
soucasné nékteré dalsi financni sluzby (napf. platebni)

Zdroj: RIA, 2015
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Obr.8  Regulovani a neregulovani poskytovatelé a zprostiredkovatelé finan¢nich sluzeb
Zdroj: RIA

Co se tykalo poskytovani a zprostiredkovani spotiebitelskych uvért, tak zde byla si-
tuace pomérné sloZita, vzhledem k urceni organu dohledu, jelikoz dle (RIA, 2015)
poskytovatelé a zprostredkovatelé podnikajici na zdkladé Zivnostenského oprav-
néni spadali pod dohled COI, na rozdil od ostatnich spadajicich pod dohled CNB, ale
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s tim, Ze pokud osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni zaroven vy-
konavala ¢innosti, jeZ spadaly pod dohled CNB, pak tyto osoby spadaly celkové pod
dohled CNB. Jednalo se napiiklad o situace, kdy dochazelo nabizeni ¢i sjednavani
takovych spotiebitelskych uvérd, jejich soucasti byly i nékteré platebni sluzby, jako
jsou napf. kreditni karty. Pfehled je uveden v piredchozi tabulce (Tab. 2) a také na
predchozim obrazku (Obr. 8).

4.5.3 Tuzemské problémy v oblasti distribuce retailovych uvérovych
produkti

Podle (RIA, 2015) si Poslaneckd snémovna v roce 2014 uvédomila, Ze praktiky na
trhu nebankovnich poskytovatelii uvéra se staly velmi zavaznym negativnim
spolecensko-ekonomickym jevem, jez ohroZoval fadu obc¢ant. Dale pak Poslanecka
snémovna vyzvala vladu, aby zpracovala navrh zakonné dpravy, jeZ by podstatné
zptisnila podminky pro vstup do podnikani v oblasti poskytovani avéri nebankov-
nimi poskytovateli a zaroven zavedla nad jejich ¢innosti i¢inny dohled.
Dle (RIA, 2015) Ize mezi hlavni negativni jevy v nebankovnim segmentu trhu
retailovych uvéri zaradit:
e nepiehlednost trhu spotiebitelskych uvérd, znacny rozsah Sedé zény poskyto-
vateld a zprostredkovatel(i, a také nejasna odpovédnost jednotlivych ¢lanka
v distribuci
zneuzivani socialni tisné dluznikil a z toho plynouci dopady na vefejné rozpocty
nekalé obchodni praktiky pii sjednavani uveért
nedisledné dodrzovani povinnosti provérit uvéruschopnost dluznika
tielné sjednavani avérid, jeZ nespadaly do ptlisobnosti ZSU, tedy neptesahuji-
cich vysi 4 999 K¢
e slabé regulatorni poZadavky na vstup osob do odvétvi, a z nich plynouci nedi-
véryhodnost a neodbornost osob zapojenych do distribuce
¢ vykon povolovacich a dohledovych ¢innosti nespecializovanymi organy verejné
moci (Zivnostenské tirady, Ceska obchodni inspekce), tj. opét problém ztiZené
vymahatelnosti jiZ existujicich prav a povinnosti.

e predatorské praktiky spojené s defaultem spotiebitele, napt. vyuZivani zajisto-
vacich titulG (sménka), exekutorské zapisy, dohody o srazkach ze mzdy
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5 Predpokladané dopady a diivody prijeti
zakona

Jednim z cili zakona bylo sjednoceni regulace na trhu spottebitelskych uvérg, a to v
ramci sjednoceni dohledu a pravidel pro poskytovatele i zprostfedkovatele spotre-
bitelskych avéri. Dalsim vyznamnym cilem zdkona bylo posileni ochrany spotiebi-
tele. Jako prvni, jsem se tedy ve své praci zabyvala charakteristikou trhu se spotre-
bitelskymi Gvéry pied nabytim G¢innosti zdkona & 257/2016 Sb., dale jen ZSU, a
nyni se budu zabyvat tim, co vedlo zakonodarce k tomu, aby nahradili do té doby
stavajici zakon o spotrebitelském uvéru, tedy zakon ¢. 145/2010 Sb. DalSim ucelem
tohoto zdkona bylo zapracovani Smérnici Evropského parlamentu a rady
2014/17/EU do ceské legislativy (European Central Bank, 2015).

Podle (Cvik a Pelikdnové, 2016) stoji za vznikem smérnice MCD pravdépo-
dobné krize z roku 2008, kdy nastaly velké propady na trzich s nemovitostmi témér
ve vSech statech EU, kromé Némecka. Uvadi, Ze to souvisi s némeckou bytovou a
rezidencni politikou a jinymi narizenimi vlady a podporou, které ovlivnily dany trh.
Podobna opatreni zavedla i Francie, a oproti jinym statiim, se situace na jejich trhu
s nemovitostmi ustalila rychle, coZ byl ziejmé podnét vedouci Evropskou komisi k
sestaveni této smérnice.

5.1 Popis cilového stavu

Utelem ZSU bylo dle (RIA, 2015) docilit transpozice MCD, dale pak zlep$eni kvality
uvérovych sluzeb a ochrany spotrebitele, posileni integrity a konsistence regulace
distribuce na finan¢nim trhu, stejné jako moZnosti samoregulace a systémové vy-
znamnost sektoru uvéra. To znamena, Ze vzhledem k vychozimu stavu bylo Zadouci:
e transponovat prislusné evropské pravni predpisy (smérnici MCD), a tim posilit
ochranu spotiebitele v segmentu avért na bydleni,
o zlepSit kvalitu sluZeb poskytovanych na retailovém Gvérovém trhu a zaroven
omezit vyskyt nezodpovédného pijcovani,
¢ sjednotit pravni ipravu distribuce uvéri pro spotiebitele a také ji sblizit s prin-
cipy regulace v ostatnich sektorech finan¢niho trhu.

5.1.1 ZlepSeni kvality uvérovych sluZeb a omezeni vyskytu
nezodpovédného piajcovani

Utelem pfi sestavovani zakona bylo vytvorit feseni, které by priméfené a i¢inné re-
agovalo na hlavni tuzemské problémy na retailovém dvérovém trhu. Toto reSeni
mélo dle (RIA, 2015) predevsim:
e eliminovat ¢i alespon oslabit nekalé obchodni praktiky poskytovateld a zpro-
stredkovateli spotiebitelskych uvérd,
e zvysit divéryhodnost a kredibilitu sektoru avérovych sluzeb jako celku,
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omezit celospolecenské naklady na feseni nasledki nezodpovédného pijco-
vani, resp. uvérovani,

vytvorit predpoklady pro nerozsirovani vyskytu nelegalniho poskytovani uveé-
rovych sluZeb,

zejména téch, které jsou spojené s trestnou cinnosti (vyskytujicich se prede-
vS§im v segmentu

tzv. zranitelnych spotrebitelli - socidlné slabi, socidlni mensiny),

prispét k dlouhodobému sniZeni rozsahu tzv. klasifikovanych pohledavek véri-
teld za dluzniky

Mezi nastroje pro reSeni nékterych soudobych negativnich jevi, patii dle (RIA,
2015) rozhodné finan¢ni vzdélavani, nicméné je tento nastroj ucinny az v dlouhodo-
bém hledisku.

Mezi regulatorni instrumenty patfi:

posileni kontrolnich prvkl v systému jiz na urovni distributort (odpovédnost
véritelli a nékterych zprostiredkovatelli za ¢innost a zptsobené S$kody), napft.
posileni odpovédnosti véritelli za posouzeni schopnosti dluznika uvér radné
splacet a splatit,

zefektivnéni evidence osob podnikatelsky piisobicich na trhu,

posileni profesnich pozadavka kladenych na distributory uvérd (odbornost,
divéryhodnost),

posileni postaveni spotrebitele ve smluvnim vztahu s finan¢ni instituci, resp.
distributorem

finan¢niho produktu (v sektoru uvért se jedna typicky o ipravu podminek od-
stoupeni ¢i jiného zplisobu ukonceni tvérové smlouvy)

integrace institucionalniho zabezpeceni vykonu dohledu nad sektorem (povo-
lovacich kompetenci, dohledové ¢innosti) pod organ specializovany na financ¢ni
trh.

Spravné fungujici finan¢ni sektor s retailovymi Gvéry je velmi vyznamny a ma také
pozitivni celospolecensky dopad, jelikoZ to pak omezuje nariist poctu socialné vy-
loucenych osob, s ¢im je spojen i rist verejnych vydaji a samozirejmé pak také umoz-
nuje efektivni alokaci finan¢nich zdrojt. Z téchto divodi je nezbytné, aby se k sek-
toru s retailovymi Gvéry pristupovalo jako k plnohodnotnému sektoru v ramci fi-
nanc¢niho trhu a podle toho také byla upravena jeho regulace. (RIA, 2015)
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5.1.2 Posileni integrity, konsistence a primérenosti pravni upravy
distribuce na finan¢nim trhu

Dle (RIA, 2015) je Zadouci, aby regulace celého retailového trhu byla jednotn3, ale-
spon v ramci oblasti, kde je to mozné. To znamena, Ze regulatorni pozadavky by
mély vychazet ze stejnych principti a také by mély byt vhodné rozdéleny, co se tyce
pravnich prepisii mezi zdkonné a provadéci, tak aby byla zajisténa transparentnost
a flexibilita pravni tpravy.

Zaroven by také regulace méla byt primérena a nezatéZovat finan¢né subjekty
vice, nez je primost této pravni upravy. Dale by pak méla byt primérenost v tom,
pravni normy dobfte vystihly pomér rozsahu spotiebitelskych rizik a komplexnosti
jednotlivych retailovych tvérovych produktti. Dale by se pak princip pfimérenosti
mél vztahovat i na oblast profesnich pozadavki a pravidel jednani distributora se
zakaznikem.

5.2 Zduvodnéni potieby konat a rizika spojena s necinnosti

Co se tyce hlavniho divodu potieby nové pravni tpravy v segmentu uvéri na byd-
leni, pak je to dle (RIA, 2015) riziko sankce za neprovedeni transpozice evropské
pravni upravy. Co se pak tycCe dalsich cilg, jez jsou vymezeny v predchozich kapito-
lach, tak ty nejsou dosazitelné bez vyuziti legislativnich nastrojt. Zde pak riziko ne-
¢innosti souvisi primarné s moznosti konzervace ¢i dokonce prohloubeni soucas-
nych problémi, ¢imz je predevsim pretrvani nekalych obchodnich praktik, dale pak
nizké Urovné sluzeb poskytovanych na nebankovnim trhu avéri pro spotrebitele,
stejné jako zachovani nedlivodné diverzity regulace a dohledu mezi jednotlivymi
sektory finan¢niho trhu.
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5.3 Dotcené subjekty a sledované dopady

Reseni pravni tipravy ZSU pfinasi jednotlivym skupindm dotéenych subjektd riizny
dopad. Ten je dle (RIA, 2015) tieba vyhodnocovat predevsim viici spotiebitelim na
strané jedné a distributoriim (vériteltim, zprostiedkovateliim) na strané druhé, dale
pak potieba sledovat dopad také na organ dohledu, stat a pripadné na dalsi subjekty.
MoZnymi dopady na organ dohledu, tedy CNB, se podrobné zabyvala Evropska cen-
tralni banka ve svém nazoru na navrh ZSU na Zadost ministerstva financi CR.

Nasledujici tabulka (Tab. 3) je prehledem rtiznych typt subjektii na, neZ bude
mit zakon vliv a u kazdého jsou vypsana kritéria, dle kterych se pak budou hodnotit
dopady na dané subjekty.

Tab. 3 Dotcené subjekty a kritéria pro hodnoceni dopadti

Typ subjektu Kritéria hodnoceni dopadii u subjektu

* informovanost, podminky pro racionalni rozhodnuti
= dostupnost a cena uvérovych produktd

= rizika predluzenosti (socialni nasledky)

Spotiebitelé = produktova mobilita

= preshranicni aspekty

= rozsah nekalych praktik, divéra ve finan¢ni trh

® transparentni a jednotna pravni dprava

Poskytovatelé = naklady na plnéni zakonnych povinnosti

(bankovni, nebankovni) » yzijemné konkurenéni postaveni na trhu (vé. EU)
Zprosttedkovatelé * motivy k regulatorni arbitrazi
(tvérovi specialisté, MLM sit&) = financni stabilita

» jednorazové dopady zmény legislativy
Organy dohledu = pribézné dopady na vykon dohledovych ¢innosti
* reputacni riziko

» socialni stabilita
Stat * reputacni riziko
= jednotnost pravni Upravy na finan¢nim trhu

Zdroj: RIA

Nasledujici tabulka (Tab. 4) predstavuje piehled predpokladanych dopadt na po-
skytovatele i zprostiredkovatele, a také spotrebitele, v ramci konkrétnich zmén, jez
ZSU piinesl. Predpokladané dopady, jeZ jsou v tabulce uvedeny, se ¢leni na pozitivni
a negativni.
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Tab. 4

Dotcené subjekty a sledované dopady

Subjekt Negativni dopady

ZruSeni hodnoto

Pozitivni dopady

ch hranic pisobnosti (Gvéry nizsi nez 5 000 K¢ a vyssi nez 1 880 000 K¢)

. 1 1z - moZné zdrazeni
Spotiebitelé o, )
uvérovych produktl

- rozsiteni ochrany spotrebitele,
eliminace regulatorni arbitraze

- omezeni ziskl téch nebankovnich
Poskytovatelé a poskytovateld a zprostredkovateld,
AV O L OV Il kterf hranici vyuzivali pro regulatorni

arbitraz

X

Udélovani opravnéni poskytovatelim prostie

dnictvim CNB

Spotrebitelé

- rozSireni ochrany pro
spotiebitele

Poskytovatelé a
zprostredkovatelé

- zpfisnéni podminek

- ziskani vys$si divéry od
spotrebitele

Rozdéleni zprostredkovateld do Ctyt kategorii

X

Spotrebitelé

- lepsi prehlednost a orientace

Poskytovatelé a
zprostredkovatelé

- naklady na uzpisobeni distribu¢ni

sité

X

Zavedeni zkousek z odborné zpusobilosti

Spotrebitelé X

- zregulovani a procisténi trhu

- vy$s$i naroky na vstup do odvétvi
Poskytovatelé a v Y P

zprostiredkovatelé

- navySeni spotiebitelské
diveéry

Zprisnéni podminek pro posuzovani uvéruschopnosti

- vy$$i naroky na bonitu

Spotiebitelé - omezeni dostupnosti ivéru

- zvySeni ochrany spotiebitele
prred neschopnosti splacet dluh

- zpFisnéni podminek
Poskytovatelé a P P

. B - nejasnost ve zplsobu prokazani
zprostredkovatelé

uvéruschopnosti a naslednych sankci

X

Omezeni kurzovniho rizika

Spotiebitelé X

- zvySeni ochrany spotiebitele

Poskytovatelé a - nesou riziko

zprostiredkovatelé

X

Predcasné splaceni spotrebitelského

aveéru

- ndklady za piedcasné splaceni
Spotiebitelé - mozné zvyseni urokovych sazeb u

spotiebitelského tvéru

- umoznéni pred¢asného
splaceni spotrebitelského avéru

Poskytovatelé a
zprostredkovatelé

- zvySeni nakladt z divodu

pifedcasného splaceni

- CasteCné vraceni nakladi

Zdroj: RIA
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v 7

6 Prakticka cast

6.1 Identifikace respondenti

Pro zkoumani dopadti zakona jsem si vybrala, jak poskytovatele, tak i zprostredko-
vatele spotrebitelskych avérd, jelikoz jsou tyto skupiny v ramci trhu se spotiebitel-
skymi avéry provazany a zmény, jez zakon prinesl, se tykaji obou skupin. Zaroven
jsme v ramci dotazovani vyuzila dva sety otazek, jeden pro poskytovatele a druhy
pro zprostredkovatele. Pod kazdym z graffi, je tedy uvedeno, zda se jedna o odpo-
védi od poskytovatelt ¢i zprostiedkovateld.

Na nasledujicim grafu (obr. 9) je moZné rozdéleni respondentii mezi poskyto-
vatele a zprostredkovatele. Z celkového poctu 72 respondentli byla jedna tietina
zprostiredkovatel(i, tedy 24, a dvé tietiny poskytovatelq, tedy 48.

@ poskytovatel
@ zprostredkovatel

Obr.9  Respondenti

Respondenti jsou zastupci celkem 18 spolec¢nosti plisobicich na retailovém trhu.
Konkrétni spolecnosti je moZné vidét v nasledujici tabulce (Tab. 5).

Tab. 5 Respondenti - instituce

Poskytovatelé Zprostiredkovatelé

. UniCredit Bank Czech Republic . s
Air Bank a.s. ) Allianz pojiStovna, a.s.
and Slovakia, a.s.

Fio banka, a.s. Wiistenrot hypotecni banka a.s. Broker Consulting, a.s.
Komerc¢ni banka, a.s. Ceska sporitelna, a.s. Broker Trust, a.s.
MONETA Money Bank, a.s. CSOB, a.s Chytry Honza a.s.
Oberbank AG pobocka . . .
N , . Partners Financial Services, a.s.
Ceska republika

Raiffeisenbank a.s. Fincentrum a.s.

Sberbank CZ, a.s. Profi Finance Team s.r.o
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6.1.1

Zprostiedkovatelé spotiebitelského uvéru

Novy zdkon rozliSuje ¢tyti typy osob, jeZ jsou opravnény poskytovat spotrebitelsky
uveér, a to samostatného zprostiedkovatele, vazaného zastupce, zprostiedkovatele
vazaného spotrebitelského uvéru a zahrani¢niho zprostredkovatele.

Samostatny zprostiedkovatel - Je to osoba, které CNB udélila opravnéni
k dané c¢innosti a je tedy opravnéna zprostredkovavat spotrebitelsky uvér.
Zprostiedkovavat spotiebitelsky uavér, je samostatny zprostiedkovatel,
opravnén na zakladé pisemné smlouvy uzavirené s jednou nebo vice osobami
opravnénymi k poskytovani spottebitelskych uvért nebo také na pti uza-
vireni smlouvy, o zprostredkovani spotiebitelského uvéru, se spotiebitelem.
Vazany zastupce - Je to osoba, ktera ziskala opravnéni pro zprostredkovani
spotiebitelského Uvéru na zakladé zapisu do registru vazanych zastupcii u
CNB. Zapis do registru se provadi na zakladé oznameni podaného zastoupe-
nou osobou, coZ je poskytovatel ¢i samostatny zprostiedkovatel.
Zprostiredkovatel vazaného spotiebitelského uvéru - Je to osoba, ktera
ziskala opravnéni pro zprostiedkovani spotiebitelského dvéru na zakladé
zapisu do registru u CNB, a je tedy opravnéna zprostiredkovavat vazany spo-
trebitelsky uvér urceny k financovani jim prodavaného zboZi, pripadné po-
skytované sluzby. Zapis vazaného zprostiedkovatele do registru probiha na
zakladé oznameni podaného zastoupenou osobou, stejné jako u vazaného za-
stupce.

Zahrani¢ni zprostiredkovatel - Je to osoba, opravnéna zprostredkovavat
spotfebitelsky Gvér na zakladé zapisu do registru u CNB, kdy zahrani¢ni
zprostiedkovatel miiZe zprostiredkovavat spotrebitelsky uvér na bydleni, na
tizemi Ceské republiky zprostiedkovavat ve stejném rozsahu, v jakém je tuto
¢innost opravnén provozovat v ramci jeho domovského ¢lenského statu EU,
a to prostrednictvim pobocky nebo také preshrani¢né. (BHH, 2016)
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Déle jsem se tedy zamérila na zjisténi, jakym typem zprostiedkovatele ¢i poskyto-
vatele, respondent je, a také, jaky druh spotiebitelskych uvéra poskytuje Ci zpro-
stredkovava. Z dotazanych zprostiedkovatelli 83,3 % uvedlo, Ze jsou vazanymi za-
stupci, dalsich 12,5 %, Ze jsou samostatnymi zprostiedkovateli a pouze 4,2 %, Ze
jsou zprostiredkovateli vazaného spotiebitelského ivéru. Zadny z respondenti ne-
byl zahrani¢nim zprostredkovatelem. Znazornéni rozdéleni je moZné vidét na grafu
nize (Obr. 10).

® samostatny zprostiedkovatel

® vazany zastupce
zprostredkovatel vazaného
spotrebitelského uvéru

83,3% @ zahraniéni zprostredkovatel

Obr.10 Zprostiredkovatelé - typ zprostiredkovatele

Z danych respondentl 91,7 % zprostredkovava spotiebitelské avéry jiné nez na
bydleni, 95,8 % z nich dale pak zprostredkovava spotrebitelské tvéry na bydleni a
pouze 25 % z nich se zabyva vazanymi spotiebitelskymi Gvéry. Znazornéni rozdeé-
leni je moZné pozorovat na grafu niZze (Obr. 11). Znamena to tedy, Ze vétSina z re-
spondentl se zabyva zprostiredkovanim, jak spotiebitelskych uvéri na bydleni, tak
i spottebitelskymi ivéry jinymi neZ na bydleni.

Spottebitelské Gvéry

Lo P 22 (91,7 %
jiné nez na bydleni ( 0
Spottebitelské Uvéry 23 (95,8 %)
na bydleni
Vazané spotiebitelské . 6 (25 %)
uvéry
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Obr.11 Zprostiedkovatelé - druhy zprostiedkovavanych spottebitelskych uvéra
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Co se tyce respondentti, ze skupiny zprostiedkovateld, tak vzdy se jednalo o zamést-
nance banky, coZ je mozZné vidét i na grafu niZe (Obr. 12).

@ bhanka nebo jeji zaméstnanec

@ nebankovni poskytovatel nebo jeho
zaméstnanec
spofitelni a uvérni druZstvo nebo
jeho zaméstanec

® Ostatni

Obr.12 Poskytovatelé - typy poskytovateli

Z nich se 85,4 % zabyva poskytovanim spotiebitelskych avért jinych nez na bydleni
a 62,5 % se zabyva poskytovanim spottebitelskych uvért na bydleni. S tim, Ze po-
skytovanim vazanych spotrebitelskych uvéri se zabyva pouze 6,3 % z respondent.
Znazornéni je mozné pozorovat na grafu niZze (Obr. 13).

Spotrebitelské lvéry

jiné nez na bydleni 41(85.4 %)

Spotfebitelské Gvéry

- 0,
na bydleni 30 (62,5 %)

Vazané spotiebitelské
Uvéry

3 (5,3 %)

Obr.13 Poskytovatelé - druhy poskytovanych spotrebitelskych uveéra

Pii porovnani respondentli ze skupiny zprostfedkovatelli a poskytovateli, tak
v ramci toho, které uvéry poskytuji ¢i zprostredkovavaji, vyplyva, Ze vice poskyto-
vatell je specializovanych, tedy poskytuji spise jeden, ptripadné dva druhy uvérd.
Naopak vétsina zprostiedkovatelli se dvéma aZ tifemi druhy spottebitelskych avért.
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6.2 Odborna zpisobilosti

Velmi dtileZitou zménou, kterou zakon prinesl je prokdzani odborné zptisobilosti.
Podle (CNB, 2016) je to vyznamné predev$im pro nebankovni poskytovatele a sa-
mostatné zprostredkovatele spotrebitelského uvéru, jelikoz je to jedna z podminek
pro udéleni opravnéni k jejich ¢innosti.

Z tohoto diivodu jsem se dotazovala na odbornou zptisobilost praveé zprostred-
kovatelii, kdy jsem se dotazovala na obé ¢asti, ze kterych se prokazani odborné zpii-
sobilosti sklada. (CNB, 2016) uvadi, Ze odborna zptisobilost sklada ze dvou ¢asti, a
to ziskani vSeobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti nezbytnych pro
poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského avéru. Dale pak, Ze vSeobecné
znalosti se prokazuji pomoci vysvédceni o maturitni zkousSce nebo dokladem proka-
zujicim dosazeni vysSsiho stupné vzdélani, s tim, Ze to 1ze nahradit tfiletou nepretr-
Zitou praxi v oboru. Odborné znalosti a dovednosti jsou pak prokazovany pomoci
osvédceni o UspésSném vykonani odborné zkousky.

Podle (vyhlasky ¢.384/2016, § 3) musirozsah odbornych znalosti osoby oprav-
néné poskytovat nebo zprostiredkovavat spotrebitelsky avér odpovidat jejich vécné
Cinnosti souvisejici s poskytovanim nebo zprostredkovanim spotrebitelského
uveéru, aby bylo zabezpeceno, Ze jejich vykon je kvalifikovany. CoZ znamena, Ze musi
slozit zkousKky z tematické oblasti odpovidajici vykonu jejich ¢innosti. Zkouskové
otazky vypracovala Ceska narodni banka ve spolupraci s ministerstvem financi.
Tyto otazky jsou rozdéleny do tii tematickych oblasti, a to:

e potiebné znalosti pro poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelského avéru
jiného nez na bydlenti,
e potiebné znalosti pro poskytovani nebo zprostiedkovani vazaného spotrebi-
telského Gvéruy,
e potiebné znalosti pro poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru na bydlenti.
Pro prokazani odborné zpusobilosti bylo v zakoné v § 176 odst. 1, stanoveno pie-
chodné obdobi v délce 24 mésicti, ode dne nabyti ucinnosti zakona, kdy je mozné
doklad o uspéSném sloZeni zkousky, nahradit Cestnym prohlasenim. (zakon
¢.257/2016 Sb.)
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Jako prvni jsem se v této Casti dotazniku zaméftila na priizkum toho, zda zprostred-
kovatelé maji povinnost si doplnit vzdélani. JelikoZ zakon ustanovuje, Ze zprostied-
kovatel musi mit minimalni vzdélani doloZitelné maturitnim vysvédc¢enim, pripadné
je to mozZné nahradit tfemi roky nepretrzité praxe v oboru pred nabytim uc¢innosti
zakona. Z prazkumu vyplynulo, Ze 91,7 % respondenti ma minimalné maturitni vy-
svédceni a dalSich 80,3 % ma minimalné triletou nepretrzitou praxi v oboru. TakZe
zadny z respondentli nema povinnost si doplnit vzdélani, v ramci prokazani této
c¢asti odborné zpisobilosti. Grafické zndzornéni je niZe (Obr. 14).

@ ne, mam minimalné maturitni
vysvedéni
® ne, mam minimalné téiletou

nepfetrzitou praxi
8.3% ano, mam povinnost si doplnit

vzdélani

sz

Obr. 14 Zprostredkovatelé - odborna zplisobilost - vzdélani

Dalsi tfi otazky dotazniku byly zaméreny na zkousky odborné zptsobilosti. Prvni
z téchto otazek byla zamérena na to, zda je respondenti jiZ slozili, pripadné to pla-
nuji. Druhd a treti otazka byla pouze pro ty, jeZ maji zkousky jiZ sloZené a byly za-
méreny na typ zkousky, jeZ respondenti maji UspéSné sloZeny a jaké usili vénovali
pripravé na zkousky.

Z grafu nize (Obr. 15) je patrné, Ze 54,2 % respondentii ma zkousky odborné
zplisobilosti jiz ispé$né sloZené a 45,8 % planuje jejich sloZeni. Zadny z respon-
dentli neuvedl odpovéd, Ze by nemél v planu zkousky splnit. Z toho tedy vyvozuji,
Ze tyto zkousky nejsou diivodem pro nékteré zprostiredkovatele pro ukoncenti jejich
¢innosti.
® ano, zkoudky mam uspésné slozené
@ ne, zkousky zatim nemam, ale planuiji

jejich slozZeni
ne, zkoudky nemam, ani nemam v
planu je skladat

Obr. 15 Zprostiedkovatelé - zkousky odborné zptsobilosti



36 Prakticka cast

Nasledujici graf (Obr. 16) znazornuje, které ze zkousek respondenti uspéSné sloZili.
Z grafu vyplyva, Ze vSichni respondenti, jeZ uvedli, Ze maji zkousky uspésné splnéné,
skladali zkousky ke zprostiedkovani spotrebitelskych uvért na bydleni a vétsSina
z nich slozila zaroven i zkousky ke zprostiedkovani spotiebitelskych uvért jinych
nez ne bydleni a pripadné i zkousky ke zprostredkovani vazanych spotiebitelskych
uveérd.

Zkousky ke zprostiedkovani
spotfebitelskych avérd
jinych nez na bydleni

12 (85,7 %)

Zkousky ke zprostiedkovani
spotrebitelskych Gvéra na
bydleni

14 (100 %)

Zkousky ke zprostiedkovani
vézanych spottebitelskych
aveéra

4(28,6 %)
0 2 4 6 8 10 12 14

Obr.16 Zprostiedkovatelé - zkousky odborné zpisobilosti - druh zkousky

Znazornéni, jaké usili respondenti vénovali splnéni zkouSek odborné zpiisobilosti je
na grafu nize (Obr. 17). Pouze 14,3 % respondentt uvedlo, Ze zkousky slozilo bez
jakékoli predchozi pripravy a na prvni pokus. Dale pak 42,9 % respondenti zkousky
sloZilo na prvni pokus, s tim, Ze i pouze prosly dané tematické oblasti a zbyvajicich
42,9 % respondentt uvedlo, Ze zkousky také slozili na prvni pokus, nicméné se na
né peclivé ptipravovali. Zadny z respondentti neuvedl, Ze by pro sloZeni zkousek po-
tireboval vice pokust.

@ zkousky jsem sloZil/a na prvni pokus,
bez jakékoli pfedchozi pfipravy

® zkousky jsem sloZilla na prvni pokus,
s tim, Ze jsem si pfedem pouze
pro3el/a dané tematické oblasti
zkousky jsem sloZil/a na prvni pokus,
s tim, Ze jsem na né peclivé
pfipravoval/a

® zkousky jsem skladal na vice pokusu

Obr.17 Zprostiedkovatelé - zkousky odborné zptisobilosti - usili vénované jejich sloZeni
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6.3 Jednani se spotiebiteli

Jako dalsi jsem se ve svém dotazovani zamérila na oblast zakona upravujici jednani
se spotiebiteli. V této oblasti zakon prinasi mnoho zmén, zamérila jsem se na pét
z nich, a to na obecné ustanoveni o zptisobu jednani poskytovatele ¢i zprostiedko-
vatele se spotrebiteli, pak na lhiitu na rozmyslenou, na nizZ maji spotiebitelé pravo,
na zakaz pobidek, na pravidla poskytovani rady spotiebitellim a na posouzeni uveé-
ruschopnosti spotrebitele. (zakon 257/2016 Sb.)

6.3.1 Pravidla jednani

Novy zakon stanovuje povinnost pro vSechny poskytovatele i zprostiredkovatele,
jednat ¢etné a transparentné a zarovei zohlednovat prava a zajmy spotiebitelt. Po-
skytovatelé i zprostiedkovatelé spotiebitelskych tvéri jsou povinni jednat tak, aby
to bylo pro spotiebitele zietelné, tedy aby jim bylo jasné, zda jednaji s poskytovate-
lem, zprostfedkovatelem nebo vazanym zastupcem. (BHH, 2016)

Na ustanoveni zakona popsané vyse se zamérila dalsi otazka v dotazniku, ktera
byla zafrazena do obou setili otazek. Na nasledujicim grafu (Obr. 18) je moZné vidét
odpovédi zprostredkovatell, kdy 91,7 % z danych respondentii uvedlo, Ze dané
ustanoveni neovlivnilo jejich zplisob komunikace s klienty, pouze malé procento
z nich uvedlo, Ze se pri komunikaci s klienty snaZi vysvétlovat detailnéji, pripadné,
Ze zacali pouzivat klientlim vice srozumitelné vyrazy.

® ano, pfi komunikace s klienty se
snazim vie vysvétlovat detailngji
@ ano, pfi komunikace s klienty se
snazim vice pouzivat jim
srozumitelné vyrazy
ano, pii komunikace s klienty se
‘ snazim vée vysveétlit detailnégji a za
pouZiti vyrazl klientovi srozumiteln. ..

® ne, mij zplsob komunikace s klienty
nevyZadoval Upravu

Obr. 18 Zprostredkovatelé - jednani se spotiebiteli

Dalsi graf (Obr. 19) znazoriiuje odpovédi poskytovateld. Kdy 70,8 % respondentli
uvedlo, Ze jejich komunikace s klienty nevyZadovala Gpravu, nicméné 18,8 % re-
spondentti uvedlo, Ze se snazi pti komunikaci s klienty vysvétlovat detailnéji a zaro-
venl pouZzivat i jim srozumitelnéjsi vyrazy. Dalsich 8,3 % uvedlo, Ze se snaZi vysvét-
lovat detailnéji.
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@ ano, pii komunikace s klienty se
snazim vse vysvétlovat detailngji

@ ano, pii komunikace s klienty se
snazim vice pouzZivat jim
srozumitelné vyrazy
ano, pfi komunikace s klienty se
snazim vse vysvétlit detailngji a za
pouiti vyrazu klientovi srozumiteln...

@ ne, mij zpisob komunikace s klienty
nevyzadoval upravu

Obr.19 Poskytovatelé - jednani se spottebiteli

Pfi porovnani obou skupin respondentd, je patrné, Ze potiebu upravit sviij zptisob
komunikace uznali za vhodné spise poskytovatelé. Miize to byt zptisobené napiiklad
odlisSnym pristupem k feSeni pozadavkii klienta, kdy zprostiedkovatelé se snazi re-
Sit celkovou finan¢ni situaci klienta a jsou tedy zvykli to s nim projednavat do
hloubky, a i delSi dobu, takZe maji cas vSe detailné vysvétlit, zatimco poskytovatelé
obvyKkle resi jeden konkrétni poZadavek se kterym za nimi klient prijde.

6.3.2 Zakaz pobidek

Zakon stanovuje, Ze poskytovatel ani zprostfedkovatel v souvislosti se svou ¢innosti
nesmi prijmout, nabidnout nebo poskytnout platbu, odménu nebo jinou penézitou
nebo nepenézitou vyhodu, coz je oznacovano jako pobidka, ktera by mohla vést
k poruseni povinnosti, stanovené zakonem v ramci jednani se spotiebiteli. Pro tcely
daného zakona se pobidkou rozumi také neobvykla tuplata za poskytovanou sluzbu
nebo jakékoli poskytnuti neopodstatnéné vyhody financni, materialni nebo nemate-
ridlni povahy. (zakon ¢. 257/2016 Sb.)

Dalsi z otazek v dotazniku, ktera byla stejnda jak pro zprostiedkovatele, tak i
poskytovatele byla zamérena na zjiSténi, zda se v ramci své praxe setkali ve svém
okoli s pobidkami, a tedy zda vySe uvedené ustanoveni zakona mélo své opodstat-
néni. Na prvnim z graft (Obr. 20) jsou vidét odpovédi respondentti z ad zprostired-
kovateld, kdy 37,5 % z nich uvedlo, Ze se s pobidkami setkali, nicméné jen vyji-
mecné. Zbylych 62,5 % z nich uvedlo, Ze se s pobidkami nesetkali viibec. Na druhém
z grafi (Obr. 21) jsou znazornény odpovédi respondentii z ad poskytovatelt, kdy
29,2 % znich uvedlo, Ze se s pobidkami setkali pouze vyjimecné a pouze 2,1 %
uvedlo, Ze pobidky byly zcela béZné. Zbylych 68,8 % respondentii uvedlo, Ze se s po-
bidkami nesetkali viibec.

Z prizkumu tedy vyplyva, Ze dané ustanoveni zdkona mélo urcité opodstat-
néni, jestlize vice nez 30 % respondentii uvedlo, Ze se béhem své praxe s pobidkami
ve svém okoli setkali.
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@ ano, pobidky byly zcela bézné

® ano, ale setkal/a jsem se s tim jen
vyjimeéné
ne, nikdy jsem se s pobidkami
nesetkal/a

Obr.20 Zprostredkovatelé - pobidky

@ ano, pobidky byly zcela bézné

® ano, ale setkal/a jsem se s tim jen
vyjimeéné
ne, nikdy jsem se s pobidkami
nesetkal/a

Obr.21 Poskytovatelé - pobidky

6.3.3 Pravidla poskytovani rady

Zakon stanovuje, Ze pri poskytnuti rady, musi poskytovatel i zprostredkovatel tak
Cinit na zakladé analyzy finan¢ni situace spotiebitele, dale pak jeho poZadavkd, cild
a potieb vychazejicich z aktudlnich informaci, stejné jako z rizik, kterym miiZe byt
spotrebitel vystaven béhem celé doby trvani spottebitelského uvéru, dale tak Cini
na zakladé vybéru z dostatecného mnozstvi vhodnych produktli spotiebitelského
uvéru. Dale je poskytovatel nebo zprostfedkovatel povinen spotrebiteli sdélit,
z ¢eho v daném vybéru vychazi, tedy z kterych produktti a od kterych poskytovateli.
Dale je poskytovatel a zprostiedkovatel spotiebiteli poskytnou zaznam o poskyt-
nuté radé, a to v listinné podobé, ¢i na jiném trvalém nosici dat. Pokud poskytovatel
nebo zprostiedkovatel spotiebiteli poskytuje doporuceni, pak je povinen mu sdélit,
Zze mu neposkytuje radu podle pravidel stanovenych danym zdkonem. (zadkon
¢.257/2016 Sb.)

Dalsi z otazek, také spolecna pro obé skupiny respondent, byla zamétena na
to, zda pti komunikaci se spotrebiteli, jim poskytuji rady. JelikoZ zdkon ustanovuje
vSechny naleZitosti, které musi rada obsahovat, jeZ jsou vymezeny vySe. Na prvnim
z dvojice grafii (Obr. 22) je moZné vidét odpovédi respondentti z fad poskytovateld,
kdy dvé tretiny z nich uvedly, Ze rady pfi komunikaci s klienty vyuZivaji naprosto
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bézné a zbyla jedna tietina uvedla, Ze rady pii komunikaci s klienty nepouzivaji vii-
bec. Druhy graf (Obr. 23) vyobrazuje odpovédi respondentd z rad poskytovateld,
kdy 37,5 % z nich uvedla, Ze rady pouZiva zcela bézné, 20,8 % uvedlo, Ze rady pri
komunikaci s klienty pouZziva pouze vyjimec¢né a zbylych 41,7 % uvedlo, Ze rady ne-
pouziva vibec.

@ ano, rady pii komunikaci s klienty
pouZivam zcela bé&zné

@ ano, ale rady pfi komunikaci s klienty
pouzivam je vyjimécéné

@ ne, rady pfi komunikaci s klienty
nepouzivam

Obr. 22 Zprostiedkovatelé - poskytovani rady spotiebiteli

@ ano, rady pfi komunikaci s klienty
pouzivam zcela bézné

® ano, ale rady pfi komunikaci s klienty
pouzivam je vyjimééné

@ ne, rady pii komunikaci s klienty
nepouzivam

Obr. 23  Poskytovatelé - poskytovani rady spotiebiteli

Pfi porovnani odpovédi obou skupin respondentd, je ziejmé Ze rady vyuZzivaji vice
zprostiredkovatelé. MiizZe to byt zpiisobeno i tim, Ze poskytovatel ¢i zprostredkovatel
je povinen pti poskytovani rady spotiebiteli vychazet z dostate¢ného mnozstvi pro-
duktti, cozZ poskytovatele mlize omezovat v tom smyslu, Ze pokud nenabizi vice va-
riant daného produktu, pak nemohou splnit tento pozadavek. Dale to pak mtize byt
zplUsobeno vSeobecné individudlnéj$im pristupem zprostredkovateli k jejich klien-
tlim, kdy maji podrobnéjsi a presnéjsi piehled o jejich financni situace a mohou tedy
provést snaze jeji analyzu, pro poskytnuti adekvatni rady.
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6.3.4  Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Poskytovatel ma povinnost posoudit ivéruschopnost spotiebitele, pied uzavirenim
smlouvy o spotiebitelském uvéru, pripadné pred zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navysSeni celkové vySe spotrebitelského tivéru, na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a primérenych informaci ziskanych od spo-
trebitele, dale pokud je to nezbytné, tak z databaze umozZnujici po-souzeni avé-
ruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojt. Poskytovatel je ivér opravnén po-
skytnou pouze, pokud na zakladé posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele nevyply-
vaji diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky uvér splacet (za-
kon ¢. 257/2016 Sb.). Obecné pokyny pro posouzeni ivéruschopnosti vydala Evrop-
ska bankovni asociace, které pak CR, jako ¢lensky stat méla povinnost zapracovat do
své legislativy. Tyto pokyny slouZi k upresnéni smérnice MCD. (European Banking
Authority, 2015)

Vzhledem ke zptisnéni podminek pro posouzeni uvéruschopnosti spotrebitel
byla dalsi z otazek, smérovana na poskytovatele, zaméfena na to, zda to ovlivnilo
pocet schvalenych uvérl. Grafické znazornéni je na nize (Obr. 24). Nejvice respon-
dentti, tedy 50 % pozorovalo, Ze na jimi poZadovany uvér dosdhne méné Kklientd,
dale pak 29,2 % respondentii odpovédélo, Ze pribylo alternativnich nabidek, a dal-
$ich 10 % vypozorovalo, Ze i pti vyuZiti alternativni nabidky je uvér schvalen méné
klienttim. DalSich 27,1 % respondentli pak nepozorovalo zménu poméru schvale-
nych uvéra.

Na jimi pozadovany uvér

dosahne celkové méné klientd

Na jimi pozadovany Gvér

dosahne celkové vice klientu

Pribylo pfipadu, kdy klientim nabizime
alternativni nabidky

Ubylo pfipadu, kdy klientam nabizime

alternativni nabidky

| pfi vyuziti alternativni nabidky je uvér
celkové schvalen méné klientim

| pfi vyuziti alternativni nabidky je avér
celkové schvélen vice klientim

24 (50 %)

14.(29.2 %)

13 (27,1 %)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Nepozoruji Zddnou zménu

Obr.24 Poskytovatelé - zprisnéni podminek pro provéreni ivéruschopnosti
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6.4 Predcasné splaceni spotiebitelského tivéru

Predcasné splaceni bylo vymezeno jiZ v zakoné z roku 2010, nicméné vzhledem k
rozsiteni plisobnosti zdkona se nyni vztahuje i na hypotecni tvéry, které byly z pred-
choziho zakona prevazné vylouceny. Predcasné splaceni spotiebitelskych avért je
vymezeno v § 117 zakona ¢.257/2016 Sb. (CNB, 2016)

Novy zakon upravuje také podminky predc¢asného splaceni spotiebitelského
uvéru, kdy ma spotrebitel pravo uveér splatit zcela nebo z casti kdykoli po dobu tr-
vani daného uvéru. V ptipadé, Ze se spotiebitel rozhodne pro predc¢asné splaceni
uvéru, pak ma pravo na sniZeni celkovych nakladi spottebitelského uvéruy, a to o
vysi aroku a dalSich nakladd, které by musel spottebitel platit, pokud by k predcas-
nému splaceni nedoslo.

Véritel ma v pripadé predcasného splaceni spotiebitelského Gvéru pravo na na-
hradu ucelné vynalozenych nakladd, souvisejicich s pred¢asnym splacenim daného
tvéru, kromé ptipadii vymezenych v § 117 odst. 3 ZSU, kdy vétiteli narok na na-
hradu nevznika. Jedna se naptiklad predcasné splaceni spotiebitelského avéru po-
skytnutého formou moznosti precerpani, nebo pokud byl uvér splacen béhem ob-
dobi, pro néz neni ustanovena pevna zapijcni irokova sazba. Pro ostatni pripady
zakon stanovuje omezeni vySe ndhrady nakladt. (zakon ¢.257/2016 Sb.)

U spotrebitelskych uvéra jinych, nez na bydleni je aprava u predc¢asného spla-
ceni Uvéru témér shodna s dpravou ve starém zakoné. Zména se tedy tyka prede-
vS$im spotrebitelskych tvérh na bydleni, kdy jsou pro tyto avéry vymezeny odliSné
podminKky tykajici se urceni kdy a v jaké vysi mize véritel ucelné vynalozZené na-
klady poZadovat. Poskytovatel je také povinen dle § 117 odst. 6 ZSU poskytnout in-
formace tykajici se dlisledkii predcasného splaceni, pokud mu spotrebitel sdéli sviij
timysl dany Gvér splatit pfedéasné (CNB, 2016). Jedna se o informace, jako je vy&is-
leni dluzné ¢astky, ktera je rozdélena na jistinu, urok a dalsi naklady spojené s pied-
Casnym splacenim. Dale pak udaje o vysi nahrady nakladi poskytovatele a také in-
formaci tykajici se dalSich dasledkii predc¢asného splaceni uvéru podstatnych pro
spotrebitele. (zakon ¢.257/2016 Sb.)

Dalsi z nékolika otdzek v dotazniku, byly sméfovany na zmény podminek pro
predcasné splaceni jak spotiebitelskych uvérl na bydleni, tak i jinych nez na byd-
leni. Tyto otazky byly smérovany na poskytovatele. Prvni dva grafy znazornuji od-
povédi ohledné piedcasného splaceni spotrebitelskych tvért na bydleni. Graf nize
(Obr. 25) predstavuje nazor poskytovateld, do jakého objemu z jistiny avéru, si
mysli, Ze spotiebitelé budou vyuzivat predc¢asnych splatek. VétSina respondentd,
tedy 66,7 % si mysli, Ze spotiebitelé této moznosti predcasné splatky nevyuziji vi-
bec a dalSich 22,9 % respondentii si myslim, Ze této mozZnosti spotiebitelé vyuziji
maximalné do vyse 10 %.
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@ v&tSina klientl vyuZije predcasné
splatky az do vyse 5 %

@ v:tsina klientd vyuZije pFedéasné
splatky az do vyse 10 %

@ vétsina klientd vyuzije predéasné
splatky az do vyse 15 %

@ v:tsina klientd vyuZije pFedcasné
splatky az do vyse 20 %

@ vatsina klientd vyuZije pfedéasné s...

@ vétsina klientd vyuzije predéasné s...

Obr.25 Poskytovatelé - objem predcasnych splatek spotrebitelskych ivért na bydleni

Nasledujici graf (Obr. 26) znazornuje v jaké mire, si poskytovatelé mysli, Ze spotie-
bitelé budou vyuzivat piredc¢asnych splatek. Z prizkumu vyplyva, ze 45,8 % respon-
dentt si mysli, Ze moZnosti predCasné splatky vyuzije maximalné 10 % spotrebiteld,
dale pak 37,5 % z nich si mysli, Ze predcasné splatky vyuZije maximalné 20 % spo-
trebitelti a 14,6 % z nich ma za to, Ze téchto predcasnych splatek vyuzije az 35 %

spotrebiteldi.

45,8%

@ predéasné splatky vyuzije maximalné
10 % klientu

@ predcasné splatky vyuzije maximalné
20 % klienta

@ predcasneé splatky vyuzije maximalné
35 % klienta

@ piedéasné splatky vyuzije maximalné
50 % klientd

@ piediasné splatky vyuzije maximal...

@ predcasné splatky vyuzije vice nez...

Obr.26 Poskytovatelé - mira vyuziti predc¢asnych splatek spotiebitelskych tvéri na byd-

leni
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Graf niZe (Obr. 27) znazoriiuje odpovédi na otazku, zda si poskytovatelé mysli, Ze
moznost pired¢asného splaceni ivéru u spotiebitelskych avért na bydleni az do vyse
25 % z jistiny uvéru kazdy rok, ovlivni cenu téchto uvért. Z grafu je patrné, Ze 64,6
% respondentd, z fad poskytovateld, si mysli, Ze cena danych uvért vzroste. DalSich
33,3 % respondenttii se domniva, Ze moznost predcasnych splatek ceny uveért neo-
vlivni.

@ ano, myslim si Ze cena danych Uvérd
vzroste

@ ano, myslim si Ze cena danych Uvérd
klesne

@ ne, myslim si, Ze to cenu danych
uvéra neovlivni

64,6%

Obr.27 Poskytovatelé - predcasné splatky spotrebitelskych uvért na bydleni a jejich cena
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Nasledujici dvojice grafii je obdobou predchozi dvojice grafli, pouze zaméiena na
spotiebitelské uvéry jiné neZ na bydleni. Z grafu niZe (Obr. 28) vyplyva, Ze 25 % z re-
spondentl si mysli, Ze vétSina spotiebitelli, pti vyuziti predcasné splatky, splati cely
uveér jednorazoveé. DalSich 22,9 % respondenti si mysli, Ze vétSina spotiebitelt vyu-
Zije predCasné splatky maximalné do vyse 15 %, s tim Ze 16,7 % z nich si mysli, Ze
spotrebitelé vyuziji predcasnou splatku maximalné do vySe 30 % z jistiny avéru.
DalS$ich 12,5 % z nich ma za to, Ze spotiebitelé této moZnosti sice vyuZiji maximalné
do vySe 15 % pri jedné splatce, nicméné opakované.

@ vétsina klientd vyuzije pfedcasné

8,3% splatky maximalné do vyse 15 %

@ vétsina klientd vyuZije pfedéasné

splatky maximalné do vyse 30 %

‘ vétsina klientl vyuZije pfedéasné

splatky maximalné do vyse 50 %
@ vétsina klientd vyuzije pfedcasné s...
@ vétsina klientd vyuzije pfed¢asné s...
@ vétsina klient( vyuZije predéasné s...
® vatdina klientl splati uvér cely jedn...

Obr.28 Poskytovatelé - mira vyuziti predCasnych splatek spotiebitelskych tvéri jinych
nez na bydleni

Druhy z dvojice grafti (Obr. 29) znazornuje, v jaké mife, si poskytovatelé mysli, Ze
spotiebitelé vyuZiji pred¢asnych splatek spotiebitelskych uvéri jinych nez na byd-
leni. Z grafu je patrné, ze 37,5 % respondentt si mysli, Ze predcasnych splatek vyu-
Zije maximalné 10 % spotiebitell, 41,7 % z nich si mysli, Ze této moZnosti vyuZzije
maximalné 25 % spotrebitelii a pouze 18,8 % z nich si mysli, Ze této moZnosti vyu-
Zije maximalné 50 % spotiebitell. Zbytek si mysli, Ze to bude vice nez polovina spo-
tiebiteld.
@ piedéasné splatky vyuzije maximalné

10 % klientd
@ predcasné splatky vyuzije maximalné

25 % Klientd

predcasné splatky vyuzije maximalné

50 % Klientd
@ predéasné splatky vyuzije maximainé

75 % Klientd
@ piedéasné splatky vyuzije vice nez

80 % Klientd

Obr.29 Poskytovatelé - mira vyuziti predc¢asnych splatek spotiebitelskych uvéri jinych
nez na bydleni
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Nasledujici dvojice grafi znazoriiuje odpovédi na otazku, zda si respondenti mysli,
Ze diky moznosti predcasného splaceni budou spotrebitelé vice vyuzivat refinanco-
vani. Prvni graf (Obr. 30) je vyobrazeni odpovédi poskytovatelt, kdy 79,2 % z nich
si mysli, Ze to bude spotrebitele motivovat k vyuziti refinancovani a jenom zbylych
20,8 % znich si mysli, Ze to spotiebitele v tomto ohledu neovlivni. Druhy graf
(Obr. 31) je vyobrazeni odpovédi zprostiedkovateld, kdy 58,3 % z nich si mysli, Ze
spotiebitelé budou vice vyuzivat refinancovani a 41,7 % z nich si mysli, Ze to spo-
trebitele v tomto ohledu neovlivni.

@ ano, myslim si, Ze se spotfebitelé
budou snazit své uvéry refinancovat

@ ne, nemyslim si, Zze by to spotrebitele
ovlivnilo, aby vice vyuzivali
refinancovani

Obr.30 Poskytovatelé - mira vyuziti refinancovani vzhledem k moZznosti predc¢asnych spla-
tek

@ ano, myslim si, Ze se spotiebitelé
budou snaZzit své uvéry refinancovat

@ ne, nemyslim si, Ze by to spotfebitele
ovlivnilo, aby vice vyuzivali
refinancovani

58,3%

Obr.31 Zprostiredkovatelé - mira vyuziti refinancovani vzhledem k moZnosti piredcasnych
splatek

Z danych odpovédi respondentli ohledné refinancovani vyplyva, Ze vétsina si
mysli, Ze nové podminky pro predc¢asné splaceni uvéra bude spotrebitele motivovat
k vyuziti refinancovani.
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6.5 Uvéry v cizi méné

Uvérem v cizi méné se v tomto zakoné rozumi spotiebitelsky ivér na bydleni,
ktery je v okamziku uzavieni smlouvy vyjadien v jiné méné nez, je prijem spotiebi-
tele, z néhoZ ma byt dany uveér splacen nebo jeho drZena aktiva, z nichZ ma byt uvér
splacen ¢i je Gvér v jiné méné neZ v méné clenského statu, ve kterém ma spotiebitel
bydlisté. (zakon ¢. 257/2016 Sb.)

PirestoZe v Ceské republice trh s hypote¢nimi Gvéry v cizi méné v podstaté
neexistuje, zakon resi pripad, kdy Gveér v ceskych korunach je povazovan za uvér v
cizi méné. Jedna se o pripady, kdy spottebitel je obéanem CR, bydli v CR, kupuje ne-
movitost v CR, nicméné jeho pifijem je v zahrani¢ni méné. V takovém ptipadé by pti
vyrazném znehodnoceni mény, ve které ma spotrebitel ptijem, viic¢i ceské koruné,
by se spottebitel mohl dostat do platebni neschopnosti. Bylo tedy tieba zavést opat-
Feni omezujici rizika pfi sjednani avéri v cizi méné. (RIA, 2016)

Nasledujici dvojice grafti je vyobrazeni odpovédi na otazku, zda se respon-
denti setkali s ivérem na bydleni v cizi méné. Prvni graf (Obr. 32) zobrazuje odpo-
védi poskytovateldi, kdy 56,3 % z nich se s timto typem spottebitelského Gvéru ne-
setkala viibec, stejné jako 22,9 % z nich, nicméné tito z divodu, Ze se spotiebitel-
skymi avéry na bydleni viibec nezabyvaji. Zbylych 20,8 % respondentti uvedlo, Ze se
s timto typem uvéru setkala, ale pouze ve varianté, kdy mél spotrebitel prijem v za-
hrani¢ni méné. Druhy z grafti (Obr. 33) vyobrazuje odpovédi zprostiedkovatelti, kdy
83,3 % respondenti se s timto typem uvéru nesetkala viibec a 12,5 % z nich pouze
ve varianté, kdy mél spotrebitel pfijem v zahrani¢ni méné.

® ano, ale setkal/a jsem se pouze s
uvérem na bydleni v cizi méng, kdy...

@ =ano, setkal/a jsem se s Uvérem na
bydleni v cizi méné poskytnutem z...
ano, setkal/a jsem se s obéma vyse
uvedenyma variantama

@ ne, nesetkal/a jsem se s Uvéry na
bydleni v cizi méné vibec

@ ne, nesetkalla, jelikoz se
spotrebitelskymi uvéry na bydlenin...

Obr.32 Poskytovatelé - spotiebitelské uvéry na bydleni v cizi méné
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® ano, ale setkal/a jsem se pouze s
uvérem na bydleni v cizi méné, kdy...

@ ano, setkal/a jsem se s Uvérem na
bydleni v cizi méné poskytnutem z...
ano, setkal/a jsem se s obéma vyse
uvedenyma variantama

@ ne, nesetkal/a jsem se s Uvéry na
bydleni v cizi méné vibec

@ ne, nesetkal/a, jelikoZ se
spotfebitelskymi uvéry na bydlenin...

Obr. 33 Zprostiedkovatelé - spotiebitelské ivéry na bydleni v cizi méné

Cilem tohoto ustanoveni zadkona bylo oSettit uvéry v cizi méné, aby nedochazelo
k neschopnosti spotrebiteld splacet z divodu zmény kurzu mezi domaci ménou a
meénou, v niZ je uvér denominovan. Vzhledem k tomu, Ze v CR se z Gvérd v cizi méné
vyskytuje prevazné pouze ten typ, kdy ma spotiebitel prijem v zahrani¢ni méné, cilil
zakon pravé na tento typ avéru. A piestoze, jak vyplyva z priizkumu, nejedna se o
ptili§ ¢asty typ Gvéru, prece jenom se v ramci CR vyskytuje a jeho oSetfeni v zakoné
je opodstatnéné.

6.5.1 Kurzové riziko

Pokud je uzaviena smlouva o spotiebitelském Uvéru v cizi méné, pak pii uda-
losti vymezené v podminkach smlouvy poskytovat spotiebiteli umozni zménu
meény, v niz je spotrebitelsky uvér vyjadien na ménu, ve které byl spotrebitelliv
hlavni prijem nebo drZena jeho aktiva z nichZ mél byt dany uvér splacen, v dobé
provedeni posledniho posouzeni jeho avéruschopnosti ve vztahu k danému spotte-
bitelskému avéru nebo na ménu ¢lenského statu, v némz mél spotrebitel bydlisté v
okamziku podpisu smlouvy nebo ma bydlisté v okamziku, kdy Zada o zménu mény,
v niZ je spottebitelsky uvér vyjadren.

Pokud poskytovatel neumozni zménu meény, v niZ je spotiebitelsky uvér vy-
jadren, pak ma povinnost zajistit jiné mechanismy k omezeni rizika plynouciho ze
zmény sménného kurzu mezi ménou, v niZ je spotrebitelsky avér vyjadiren a ¢eskou
korunou, pokud je spottebitelsky tvér v cizi méné vyjadien v ceskych korunach, pak
se jednd o sménny kurz mezi Ceskou korunou a sménou v predchozim odstavci,
kterd je odlisna od Ceské koruny. V takovém piipadé se pak pouZije kurz vyhlaseny
CNB, v den podani zadosti o zménu, pokud oviem neni ve smlouvé o spotiebitel-
ském uvéru na bydleni stanoveno jinak. (zakon ¢. 257/2016 Sb.)

Dalsi z otazek dotazniku byla zaméfena na informac¢ni povinnost poskytova-
tele v pripadé kurzového rizika. Odpovédi jsou znazornény na nasledujicim grafu
(Obr. 34), kdy 50 % respondentii se domnivj, Ze tato informacni povinnost je pro
poskytovatele nevyhodnd, 31,3, % respondentili si mysli, Ze to poskytovatele neo-
vlivni a zbyvajicich 18,8 % respondentd si mysli, Ze to naopak pro poskytovatel bude
vyhodné, jelikoz bude vice klienti schopno spolehlivé a pravidelné splacet své
uveéry.
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® ano, jelikoz bude vice klientd
schopnych spolehlivé a pravidelné
splacet své uvéry

@ ne, povinnost umoznit zménu mény
Gvéru je pro poskytovatele
nevyhodna
myslim si, Ze poskytovatele to
neovlivni

Obr.34 Poskytovatelé - kurzové riziko

6.6 Omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele

Pro pripad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spo-
tiebitelském Gvéru miize véritel sjednat tii druhy sankci, a to a pravo na nahradu
ucelné vynalozZenych nakladd, jez mu vznikly v souvislosti s prodlenim spotfebitele,
dale pak uroky z prodleni a smluvni pokutu.

Zakon dale stanovuje, Ze uplatnéna smluvni pokuta nesmi presahnout 0,1 %
denné z Castky, se kterou je spotrebitel v prodleni, pokud je spotrebitel v prodleni s
plnénim povinnosti penézité povahy. Celkova vySe souhrnu vSech uplatnénych
smluvnich pokut nesmi byt vyssSi neZ soucin ¢isla 0,5 a celkové vySe spotiebitelského
uvéru, maximalni vyse Castky je vSak 200000 K¢. (zakon ¢. 257/2016 Sb.)

Dalsi otazka dotazniku se zabyvala tim, zda je toto omezeni sankci zneuZitelné
ze strany spotiebitele. Z prizkumu vyplyva, zZe 20,8 % respondentti si mysli, Ze je to
zneuzitelné v pripadé ristu drokovych sazeb, 45,8 % respondentli se domniv3, Ze je
to zneuzitelné v pripadé vyssich objemt poskytnutych uvéri a 43,8 % respondentl
ma za to, Ze to neni spotrebiteli zneuZitelné.

Ano, je to zneuZitelné v pfipadé

rlistu irokovych sazeb 10 (20,8 %)

Ano, je to zneuZitelné v pfipadé

0,
vys3ich objem dvéra 22 (45,8 %)

Ne, neni to spotfebiteli

i 21 (43,8 %)
zneuzitelné

Jind moZnost 1| (0 %)

Obr. 35 Poskytovatelé - omezeni sankci pro spottebitele
Vétsi cast respondentti si mysli, Ze je toto omezeni sankci ze strany spotiebitelt zne-
uzitelné, ale spiSe tedy v pripadé, kdy dojde k naristu urokovych sazeb anebo tedy
pokud se jedna o velké objemy uvéri.
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6.7 Sjednoceniregulace

Jednim z cilG zakona bylo sjednotit regulaci a také poskytnout komplexni tpravu
pro distribuci retailovych tvérovych produkti. V novém zakoné jsou tedy zahrnu-
ty vSechny typy spotiebitelskych avért, véetné téch, které drivéjSim zakonem upra-
veny nebyly, jako jsou napriklad hypote¢ni Gvéry nebo uvéry do péti tisic korun.
Dale se regulace sjednocuje i v ramci institucionalnich prvki, naptiklad jsou stano-
veny jednotné podminky pro ziskani podnikatelského opravnéni, je upraven proces
registrace jednotlivych subjektl a také vykon dohledu nad dany-mi subjekty. (Mi-
nisterstvo financi, 2015)

Nasledujici otazka byla smérovana na zprostredkovatele a tykala se sjedno-
cenfi regulace, jak pro bankovni, tak i nebankovni subjekty. Grafické znazornéni, je
nize (Obr. 36) a je z néj patrné, Ze vétSina respondentd, presnéji tedy 70,8 % zastava
nazor, Ze jim toto opatieni usnadnilo praci v tom ohledu, Ze se vSechny typy avéri
ridi jednotnymi podminkami. Dale pak 16,7 % respondenti odpovédélo, Ze omezili
celkové svou nabidku produktti, jez zprostiedkovavaji a pak 8,3 % respondentti sdé-
lila, Ze jim to znesnadnilo praci v tom ohledu, Ze byly zruseny nékteré z produkti,
jeZ zprostredkovavali.

Usnadnilo to mou praci - viechny typy Gvéra fidi

jednotnymi podminkami

Znesnadnilo to mou praci - byly zruseny nékteré z

produktl, jez jsem zprostfedkovaval/a

Zacal/ajsem klientim nabizet vice produktd od
nebankovnich spoleénosti

17(70.8 %)

Zacal/a jsem klientim nabizet méné produktt od

nebankovnich spoleénosti

Rozsifil/a jsem celkové svou nabidku produkt(, jez
zprostiedkovavam

Omezil/ajsem celkové svou nabidku produkt(, jez 4 (16,7 %)
zprostfedkovavam ‘

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr.36 Zprostredkovatelé - sjednoceni regulace na trhu spotrebitelskych uvéra
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6.8 Dopady

Nasledujici otazka se byla sméfovana na zprostiedkovatele, s tim, zda si mysli, Ze
tento zakon ovlivni jejich budouci vysi piijmi ze zprostiedkovani spotrebitelského
uvéru. Z prizkumu vyplyva, zZe 66,7 % respondentl se domniva, Ze tento zakon je-
jich budouci ptijmy neovlivni, dalSich 16,7 % si mysli, Ze jejich ptijmy z této ¢innosti
budou vyssi a stejné procento respondenttli si mysli, Ze jejich piijmy budou nizsi.
Grafické znazornéni je niZe (Obr. 37).

® ne, nemyslim si, Ze zakon ovlivni vysi
mych pfijm0 ze zprostfedkovani
spotfebitelskych uvérd

@ ano, myslim si, ze mé pfijmy ze
zprostredkovani spotfebitelskych
avért budou vyssi
ano, myslim si, Ze mé pfijmy ze
zprostfedkovani spotfebitelskych
uvéru budou nizsi

Obr. 37 Zprostredkovatelé - vySe budoucich piijmu

Dalsi otazky byly zamérené na to, zda tento zakon ovlivnil ceny, podobu a pripadné
také rozsah nabizenych produktd. Prvni z dvojice grafi znazoriiuje odpovédi zpro-
stfedkovatelii na to, zda jejich nabidka produktd, jeZ zprostredkovavali byla néjak
pozménéna. Znazornéni je mozné vidét na grafu nize (Obr. 38). Z prizkumu vyplyva,
Ze pro 62,5 % respondentd se jejich nabidka zprostiedkovavanych produkti nezmé-
nila, dale pak 37,5 % respondentii zaznamenalo, Ze se zménily parametry jednotli-
vych produktti v jejich nabidce a 12,5 % respondenttli zaznamenalo, Ze nékteré z jimi
nabizenych produktti byly zruSeny.

Nékteré z produktd, jez jsem

zprostiedkovaval, byly zruseny - 3(125%)

Poskytovatelé rozsifily nabidku
produktd

Poskytovatelé zménily

parametry svych produktd 9 (37.5 %)

Produkty, jez klientim

zprostfedkovévam jsou stejné 15 (62,5 %)

Obr. 38 Zprostredkovatelé - produkty
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Druhy graf (Obr. 39) znazoriuje odpovédi poskytovatelli ohledné ceny jednotlivych
produktl. Z danych respondentli 27,1 % uvedlo, Ze ceny produktl zistaly stejné,
dale je pak z grafu patrné, Ze vice spolecnosti celkovou cenu produkti zvysilo, nez
kolik spolec¢nosti celkovou cenu svych produktt sniZzilo.

Urokové sazby se zvy3ily 16 (33,3 %)

10 (20,8 %)

Urokové sazby se snizily
Poplatky se zvy3ily 8 (18,7 %)

6 (12,5 %)

Poplatky se snizily
Zwyiilo se RPSN 12 (25 %)

Snizilo se RPSN 8 (16,7 %)

Ceny produktd zistaly 13 (271 %)
stejné g 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr.39 Poskytovatelé - ceny produktd

Posledni otazka dotazniku spolecna pro poskytovatele i zprostiredkovatele se zaby-
vala tim, jak si mysli, Ze zdkon ovlivni situaci na retailovém trhu. Prvni graf (Obr. 40)
znazornuje odpovédi poskytovateld, kdy nejvice z nich, tedy 81,3 % si mysli, Ze na
trhu vzhledem ke zptisnéni regulace nebankovnich poskytovatelii a zprostiedkova-
teldi, ubude pravé nebankovnich poskytovateli, dale pak 22,9 % z respondentt si
mysli, Ze ubude zprostiredkovatelti. Dale pak 35,4 % respondentti zastava nazor, Ze
toto zpiisnéni regulace bude mit pozitivni vliv na reputaci poskytovatelli i zpro-
stredkovateli a 41,7 % respondenti so mysli, Ze to bude mit pozitivni vliv na cely
trh se spotrebitelskymi uvéry.

Ubude nebankovnich

0,
poskytovatell 39 (81,3 %)

Ubude zprostiedkovateld 11 (22,9 %)

Pozitivni vliv na reputaci

poskyt. i zprostiedkovatell 17 (35,4 %)

Negativni vliv na reputaci

1(21 %
poskyt. i zprostiedkovatelu ( 2

Pozitivni vliv na cely trh se 20 (41,7 %)
spotfeb. Gvéry
Negativni vliv na cely trh |0 (0 %)
se spotfeb. (véry
0 5 10 15 20 25 30 35

Obr.40 Poskytovatelé - zpFisnéni regulace nebankovnich poskytovatelli a zprostredkova-
teld
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Druhy z graft (Obr. 41) je zndzornénim odpovédi zprostiedkovateld, kdy 75 % re-
spondentti si mysli, Ze vzhledem k prisnéjsi regulaci ubude nebankovnich poskyto-
vatelli a 62,5 % z nich si mysli, Ze ubude zprostiedkovatelti. Dale pak 54,2 % z nich
zastava nazor, Ze toto zprisnéni regulace bude mit pozitivni vliv na reputace posky-
tovateli i zprostredkovateld a 33,3 % si také mysli, Ze to bude mit pozitivni vliv na
cely trh se spotrebitelskymi uvéry.

Ubude nebankovnich

18 (75 %
poskytovatell ( 0)

Ubude zprostiedkovateld 15 (62,5 %)
Pozitivni vliv na reputaci
poskyt. i zprostfedkovatel
Negativni vliv na reputaci
poskyt. i zprostfedkovatell
Pozitivni vliv na cely trh se
spotieb. Gvéry

Negativni vliv na cely trh
se spotieb. Gvéry

13 (54,2 %)

1(4.2 %)

8 (33.3 %)
1 (4.2 %)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Obr.41 Zprostredkovatelé - zprisnéni regulace nebankovnich poskytovateli a zprostied-
kovatell

Pii porovnani odpovédi obou skupin respondentti je vidét, Ze jejich nazory spise
shoduji. Jen respondenti z fad zprostredkovatell zastavaji ve vétsi mire nazor, Ze
zpiisnéni regulace zapricini ubytek zprostiedkovatell na trhu.
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6.9 Zavér kapitoly

Primarnim cilem této kapitoly bylo pomoci dotaznikového Setreni zjistit, jaké do-
pady ma novy zdkon o spoti'ebitelském uvéru, jak na poskytovatele, tak i na zpro-
stredkovatele. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do nékolika ¢asti, jeZ se zaméro-
valy na jednotliva ustanoveni nového zakona tykajici se predevsim poskytovateli a
zprostiedkovateli. Cilem tedy bylo zhodnotit dopady v ramci jednotlivych sekci do-
taznikového Setreni a pak také celkové dopady, jeZ pocituji poskytovatelé i zpro-
stredkovatelé od nabyti ac¢innosti zdkona 1.12.2016.

Dotaznikového Setreni se zapojilo celkové 72 respondentd, z cehoZ byly dvé
tretiny poskytovatelil a jedna tfetina zprostiedkovateli. Respondenti byli zastupci
celkem 18 spolecnosti plisobicich na retailovém trhu, z toho zastupci z 11 spolec-
nosti byli poskytovateli a dal$i zastupci z celkem 7 spolecnosti byli zprostredkova-
teli. VétSina respondenti z rad zprostiedkovateld, tedy celkem 83,3 % plisobi jako
vazani zastupci a vSichni respondenti z fad poskytovatelli jsou zaméstnanci banky.
Dale pak valna vétSina respondentti za zprostiedkovatele, zprostiedkovava spotie-
bitelské uvéry na bydleni (95,8 %) i spotfebitelské uvéry jiné nezZ na bydleni
(91,7 %). Co se tyce respondentti z fad poskytovateld, tak vétsina z nich se také za-
byva jak spotiebitelskymi uvéry na bydleni (62,5 %), tak i jinymi neZ na bydleni
(85,4 %). Celkové se tedy nejvice respondentli zabyva spotrebitelskymi avéry ji-
nymi neZ na bydleni, pak vétSina z nich také spottebitelskymi uvéry na bydleni a jen
malé procento z nich se zabyva vazanymi spotiebitelskymi uvéry.

Novy zakon prinesl mnoho zmén napfic¢ jednotlivymi oblastmi pravni tpravy,
nicméné jsem se zamérila na ty, které nejvice ovliviiuji pravé poskytovatele a zpro-
stredkovatele spotiebitelskych uvért. Konkrétné tedy na oblasti prokazani odborné
zpusobilosti pro zprostiredkovatele, pak na pravidla jednani se spottebiteli, dale pak
na piedcasné splaceni spotiebitelskych uvér(, pak také uvéry v cizi méné, omezeni
plateb souvisejicich s prodlenim spottebitele, a také sjednoceni regulace. Dale bylo
nékolik otazek dotaznikového Setteni primo zaméreno na zkoumani dopadt, jez po-
skytovatelé i zprostiedkovatelé pozoruji nebo si mysli, Ze nastanou v budoucnu.

Co se tycCe oblasti prokazani odborné zpusobilosti, bylo dotazovani zaméreno
na urovein vzdélani, pripadnou praxi zprostredkovateld, a tedy zda maji povinnost
doplnit si vzdélani, coz Zddny z respondentli nem3, jelikoZ vSichni maji vzdélani pro-
kazatelné minimalné maturitnim vzdélanim, pripadné nepretrzitou tiiletou praxi.
Dalsi otazky se zabyvali pfimo zkouskami odborné zpiisobilosti, zda je respondenti
maji jiZ aspésné sloZené a v pripadé, Ze ano, tak z jakych oblasti a jaké tusili vénovali
sloZeni téchto zkousek. Zkousky mélo uspésné sloZené v okamziku vyplnéni dotaz-
niku 54,2 % respondentii a zbylych 45,8 % respondentli planovala jejich sloZeni.
Druh zkousky, jez respondenti skladali koresponduje, s druhy uvérdq, jimiz uvedli, Ze
se zabyvaji. Usili vénované ptipravé na zkousky uvedlo 42,9 % respondentd, jako
mirné, kdy si pouze prosli tematické oblasti zkousky a stejné procento respondentii
pak uvadji, Ze usili vénované pripravé bylo znac¢né, kdy se na zkousky peclivé pripra-
vovali a zbyli respondenti uvadéji, Ze pripravé na zkousky nevénovali Zadné usili,
s tim, Ze zkou$ky splnili bez jakékoli predchozi pripravy.
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DalSi ¢ast dotaznikového Setfeni zamérena na jednani se spotrebiteli byla dale
zameéiena na jednotliva ustanoventi, a to konkrétné pravidla jednani se spotrebiteli,
zakaz pobidek, pak pravidla poskytovani rady a posouzeni uvéruschopnosti spotre-
bitele. Co se tyce jednani se spottebiteli, tak valna vétsina respondentd, jak posky-
tovatelé, tak zprostiredkovatelé uvedli, Ze jejich zplisob komunikace se spotiebiteli
nevyzadoval upravu. Na otazku, zda se ve své praxi nékdy setkali s pobidkami pfi-
blizné dvé tretiny respondentii odpovédeély, Ze se s nimi nikdy nesetkaly a zbyla
jedna tretina, Ze se s nimi setkali, ale pouze vyjimecné. Ohledné poskytovani rady se
respondenti vyjadrili ze dvou tretin tak, Ze je poskytuji béZné nebo v pripadé re-
spondenti ze strany poskytovatel(i, alespoil obcas, dalsi tretina z nich uvedla, Ze
rady nepouziva viibec. Vzhledem ke zpiisnéni posouzeni uvéruschopnosti vétsina
respondenti z fad poskytovatelli pozorovala, Ze Gvéry jsou schvaleny celkové méné
klientiim a také, Ze pribylo alternativnich nabidek, pti poskytovani uveérd.

V ramci predcasného splaceni spotrebitelskych tivérti na bydleni si vétSina re-
spondenti z fad poskytovatelli mysli, Ze této moznosti vétSina spotiebitelli nevyu-
Zije viibec, mysli si, Ze této moznosti vyuzije maximalné 20 % spotiebitelt. Dvé tie-
tiny respondentli se také domnivaji, Ze kviili moZnosti predcasné splatky cena
téchto uvéril vzroste. Co se tyCe spotiebitelskych uvért jinych nez na bydleni, pak si
vétSina respondentl mysli, Ze této moznosti vyuzije maximalné 25 % spotrebiteli a
nejcastéjsi nazory byly, Ze spotiebitelé bud’ vyuZiji této moznosti maximalné do 15
% vySe uvéru nebo Ze uveér splati jednorazoveé. Dvé tretiny respondentii také maji za
to, Ze diky této mozZnosti budou spotiebitelé vice vyuZivat refinancovani svych
uveérd.

Otazky zamérené na avéry v cizi méné se tykaly spotiebitelskych uvért na byd-
leni a priblizné tri Ctvrtiny respondenti uvedly, Ze se s timto typem uvéru nesetkaly,
ani v podobé, kdy ma spotiebitel prijem v zahrani¢ni méné, ale ivér je denominovan
v méné domaci. U informacni povinnosti poskytovatele pri vzniku kurzového rizika
si 50 % respondentti z fad poskytovatelil mysli, Ze to bude pro poskytovatele nevy-
hodné, dalSich poskytovatele neovlivni, dalSich 31,3 % mysli, Ze to poskytovatele
neovlivni a zbylych 18,8 % ma za to, Ze to bude pro poskytovatele vyhodou, jelikoz
bude vice spotiebitelli schopno své uvéry splacet pravidelné a spolehlivé.

U omezeni plateb spojenych s prodlenim spotrebitele si 43,8 % respondenti
z fad poskytovatel mysli, Ze to neni spotrebiteli zneuZitelné a zbytek respondentti
to povazuje spottebiteli zneuzitelné v pripadé vysokych objemt uvéra pripadné pri
ristu urokovych sazeb.

Vramci sjednoceni regulace pro nebankovni subjekty a zprostiedkovatele,
70,8 % respondentt z ad zprostiredkovatelli uvedlo, Ze jim toto opatieni usnadnilo
praci v tom ohledu, Ze se vSechny uvéry nyni ridi jednotnymi podminkami.

Posledni ¢ast dotazovani byla zamérena na dopady jiZ pozorované a ty, které si
respondenti mysli, Ze nastanou do budoucna. U respondenti z rad zprostiedkova-
tel dvé tretiny z nich nepozorovaly zménu v produktové nabidce, jeZ spotiebiteltim
zprostiredkovavaji, zbyla tfetina respondentli pak uvedla, Ze nékteré z produkti
byly upraveny pripadné az iplné zruseny. Respondenti z ad poskytovatelli pozoro-
vali ve vétsi mife zvySeni ceny jednotlivych produktl, nicméné respondenti jinych



56 Prakticka ¢ast

spolecnosti pozorovali pokles cen jednotlivych produkti. Jedna tietina z nich pak
uvedla, Ze nepozorovali viibec zménu ceny produktii. Co se ty¢e dopadl do bu-
doucna, pak si dvé tretiny respondenti z ad zprostredkovatelt mysli, Ze novy za-
kon neovlivni vysi jejich ptijmi ze zprostredkovani spotrebitelskych uvéra. Vzhle-
dem ke zptisnéni regulace nebankovnich subjektii a zprostredkovateli si vétSina re-
spondentl mysli, Ze na trhu ubude nebankovnich poskytovateli a také, Ze toto opat-
feni bude mit pozitivni vliv, jak na reputace poskytovatell u zprostredkovatelq, ale
i na cely trh se spotrebitelskymi uvéry.
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7 Diskuze

Novy zdkon o spotiebitelském uvéru, tedy zakon ¢. 257/2016 Sb., piinesl mnoho
legislativnich zmén, zamérenych predevsim na ochranu spotrebitele a také na sjed-
noceni regulace finanénich instituci ptisobicich na retailovém trhu v Ceské repub-
lice. Je tedy ziejmé, Ze tento zakon ma dopady pravé na tyto finan¢ni instituce.

Vzhledem predchozi pravni legislativé, kdy pro poskytovani urcitych typt spo-
trebitelskych uvérl a pro poskytovani spotiebitelskych tvéri stacilo Zivnostenské
opravnéni, plisobi na retailovém trhu v CR mnoho finanénich instituci a také zpro-
stredkovateld. Jejich pocty za posledni roky vyrazné stoupaly, i kdyZ predevsim u
zprostiedkovateld, ¢ast z nich, tuto ¢innost nevykonava aktivné. Tyto nebankovni
instituce také spadal pod dozor Ceské obchodni inspekce, na rozdil od bank, nad
nimiz méla dohled Ceska narodni banka. Nebankovni instituce se zamétovaly na po-
skytovani uvérli, jez nespadaly do predchozi pravni legislativy, tedy zakona
€. 145/2010 Sb.), coz byly avéry do 5tis. K¢ a pak uvéry nad 1,8mil. K¢, primarné
tedy na uvéry do 5tis. K€ neboli tzv. mikrouvéry. Piestoze se 5tis. K¢, miize zdat jako
nizka ¢astka, tak pri opakovaném pijc¢ovani se spotrebitelé mohli dostat do platebni
neschopnosti, coZ mohlo souviset i s vysokymi sankcemi v piipadé opozdéného
splaceni. Vzhledem k tomuto faktu a také tomu, Ze po finan¢ni krizi z roku 2008 vy-
razné pribyva spotrebitelti zapsanych do bankovnich ¢i nebankovnich registrdg, je
piedevsim pro banky na trhu méné potencidlnich klientti, cehoZ také nebankovni
instituce vyuzivaly. Proto je sjednoceni regulace pro poskytovatele spotrebitelskych
Gvérd velmi vyznamna, stejné jako jednotny organ dohledu, tedy CNB.

Pro nebankovni instituce byly zavedeny prisnéjsi podminky pro vstup a na-
sledné ptisobeni na daném trhu, mezi jinym musi byt vedeny v registru CNB. Hlav-
nim ucelem téchto opatieni bylo omezit pocet instituci ptsobicich na trhu, a také
zamezit nezodpovédnému poskytovani spotiebitelskych tvért. Tato opatreni byla
zavedena predevsim pro zlepSeni ochrany spotrebitele a v dlisledku tedy i pro zlep-
Seni fungovani tohoto trhu.

Zapis do registru se uplatiiuje i u zprostredkovateld, ktefi musi prokazat od-
bornou zpusobilost, kterd se skldda ze vSeobecnych znalosti, doklddanych mini-
malné maturitnim vysvédcenim, pripadné minimalné tiiletou nepretrzitou praxi
v oboru pred nabytim dc¢innosti zdkona a pak odbornych znalosti a dovednosti, pro-
kazovanych sloZzenim ptislusné zkousky u akreditované osoby CNB. U¢elem tohoto
opatfeni pro zprostiedkovatele bylo zajiSténi prokazani kompetence pro jednani se
spotiebiteli a poradenstvi v oblasti financnictvi. Celkové by tato opatieni maji zajis-
tit kvalitnéjsi sluzby v oblasti zprostredkovani spotiebitelskych uvéra a tim zlepSit
fungovani celého tohoto trhu.

Co se tyCe prokazani odborné zpusobilosti pro poskytovatele i zprostiredkova-
tele, tak si myslim, Ze je to velmi vyznamnou zménou, jizZ zakon prinasi, a ktera by
pro zprostiedkovatele, ktefi v mnoha piipadech ptisobi jako finan¢ni poradci, jez
svym klientlim poskytuji komplexni finan¢ni poradenstvi a v piipadé své nekompe-
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tentnosti mohou prispét k financni potiZim svych klientd. Prokazani odborné zpi-
sobilosti, je vyznamnym krokem ke zvySeni diivéryhodnosti a kredibility zprostied-
kovatelt. Nicméné, pokud se nezlepsi finan¢ni gramotnost spottebiteld, tak tato
nova opatreni nebudou mit zdaleka takovy ucinek. Proto Ministerstvo financi pla-
nuje zavést program na podporu finan¢ni gramotnosti spotiebitelli a pokud by byl
tento program uspésny, tak si myslim, Ze v kombinaci s vétSimi naroky na odbornost
poskytovatelli i zprostiredkovatelii by se situace na retailovém trhu mohla v bu-
doucnu znacné vylepsit.

V dotaznikovém Setreni jsem se zamérila predevSim na zmény v legislativni
Upravé, jeZ jsou vyznamnymi piedevsim z pohledu poskytovateltli a zprostiedkova-
telli spotrebitelskych avérd. Otazky tedy byly zaméreni na prokazani odborné zpii-
sobilosti pro zprostiedkovatele, pak na pravidla jednani se spotiebiteli, dale na
predc¢asné splaceni spotiebitelskych avért, pak také avéry v cizi méné, omezeni pla-
teb souvisejicich s prodlenim spotrebitele, a také sjednoceni regulace. DalSi otazky
byly zaméreny primo na zkoumani dopadd, jeZ poskytovatelé i zprostiedkovatelé
pozoruji nebo si mysli, Ze nastanou v budoucnu.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 72 respondentd, z cehoz byly dvé tietiny
poskytovatelli. Odpovédi poskytovateli jsou tedy piresnéjsi, jelikoz predstavuji vétsi
vzorek respondentd. Nicméné respondenti byli zastupci celkem 18 spole¢nosti pi-
sobicich na ¢eském dvérovém trhu, coz je vzhledem Kk poctu respondentli pomérné
reprezentativni vzorek.



Zaveér 59

8 Zaver

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zhodnotit dopady Zakona o spotrebitelském
uvéru z roku 2016 na subjekty finan¢niho trhu. Konkrétné tedy na poskytovatele a
zprostiredkovatele spottebitelskych uvérd, pisobicich na retailovém trhu v Ceské
republice.

Prvnim z dil¢ich cilti bylo analyzovat zakladni charakteristiky a ukazatele retai-
lového uvérového trhu, jaké byly soudobé problémy na daném trhu. Zabyvala jsem
se tedy subjekty plisobicimi na tomto trhu, kterych zde bylo velké mnoZstvi piede-
vS$im kviili nizkym narokim na vstup do odvétvi, dale pak tim, jaky byl za posledni
roky vyvoj poptavky po jednotlivych ivérovych produktech. Za posledni roky byl
trend poskytnutych hypotecnich Givért rostouci. Na druhou stranu klesal objem po-
skytnutych uvéra ze stavebniho spoieni. Jako dalsi jsem se zabyvala zadluZenosti
ceskych domacnosti, ktera je v porovnani s EU na pomérné nizké urovni, coz je pri-
suzovano piedevsim relativné nedavné transformaci ekonomiky na trzni. Nicméné
béhem poslednich let je trend zadluZenosti ¢eskych domacnosti rostouci. Zadluze-
nost domacnosti také souvisi s finan¢ni gramotnosti, ktera je podle prazkumu mi-
nisterstva financi pomérné nizka a planuje se tedy program na podporu jejiho zvy-
Seni.

Druhym z dil¢ich cilti byli urcit predpokladané dopady tohoto zakona na posky-
tovatele a zprostiedkovatele, a také diivody prijeti zakona. Hlavnim diivodem prijeti
ZSU byla nutnost transpozice MCD do ¢eské legislativy. Dale pak také snaha o sjed-
noceni regulace na trhu spottebitelskych tvérd, a to v ramci sjednoceni dohledu a
pravidel pro poskytovatele i zprostiedkovatele spotiebitelskych uvért. Vyznam-
nym diivodem pro prijeti zdkona byla také snaha o posileni ochrany spotiebitele. Co
se tyCe predpokladanych dopadd, tak v ptipadé poskytovatelli a zprostiedkovateli
souvisi predevsim s celkovym zprisnénim podminek. Jsou na né kladeny vyssi na-
roky a s tim souvisi i vice povinnosti, na druhé strané pak toto zprisnéni podminek
jim mize zajistit vétsi kredibilitu a tim i dGvéru spotiebitelt.

Tretim z dilCich cili bylo na zakladé analyzy nové legislativni dpravy zakona o
spotiebitelském uvéru, ucinné od 1. 12. 2016, identifikovat klicové zmény, které
byly provedeny a maji vyrazny dopad na poskytovatele a zprostiedkovatele spotte-
bitelskych uvért. Mezi nejvyznamnéjSimi zmény patii zruSeni hodnotovych hranic
plisobnosti u spotiebitelskych avéra nizsich nez 5 000 K¢ a vysSich nez 1 880 000
K¢, dale pak udélovani opravnéni poskytovateltim prostiednictvim CNB a jejich za-
pis do registru CNB, rozdéleni zprostfedkovatelf do ¢yt kategorii, zavedeni proka-
zani odborné zplsobilosti, predcasné splaceni spotiebitelského tivéru a moznost
pred¢asného splaceni spotirebitelského Gvéru na bydleni aZ do vyse 25 % jistiny
kazdy rok, zvySeni diirazu na posuzovani avéruschopnosti, urceni pravidel pro jed-
nani se spottebiteli, ivéry v cizi méné a omezeni kurzovniho rizika, omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotrebitele.

Ctvrtym z dil¢ich cilt bylo na zakladé predchozi analyzy legislativnich tiprav se-
stavit dotaznikové Setieni a pomoci néj udélat priizkum mezi poskytovateli a zpro-
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stredkovateli spotiebitelskych tvért a na jeho zadkladé zhodnotit dopady tohoto za-
kona na finan¢nf{ instituce. Otazky dotaznikového Setieni byly zaméreny na legisla-
tivni zmény vymezené predchozi analyzou. Co se tyce prokazani odborné zpisobi-
losti, tak pro zadného z respondentti to nebyl divod ukonceni ¢innosti, vSichni spl-
novali prokazani minimalniho vzdélani a zkousky odborné zptisobilosti bud’ maji
sloZené nebo jejich sloZeni planuji. V ramci Upravy jednani se spotrebiteli, vétSina
respondentd uvedla, Ze zplsob jejich komunikace nevyzadoval dpravu. Vzhledem
ke zptisnéni podminek pro posouzeni ivéruschopnosti vétsina respondentii uvedla,
ze uveér byl schvalen celkové méné spotiebitellim. O moznosti predcasné splatky u
uvérl na bydleni si vétSina z respondentli mysli, Ze ji vyuzije maximalné 20 % spo-
trebitelti. O moZnosti predc¢asného splaceni spotrebitelskych avérta jinych, nez na
bydleni si respondenti mysli, Ze toho vyuZije maximalné c¢tvrtina spotiebiteli.
Nicméné vétsSina z nich si mysli, Ze toho spottebitelé vyuziji pro refinancovani svych
uveérd. Se spotiebitelskymi uvéry na bydleni v cizi méné se vétSina respondentii ni-
kdy nesetkala a o informacni povinnosti pti kurzovnim riziku nejvice respondentii
mysli, Ze je to pro poskytovatele nevyhodné. Respondenti z fad zprostredkovateld
se vyjadrili pozitivné vzhledem ke sjednoceni regulace, jelikoZ jim to usnadnilo
praci. Dale pak vétsi ¢ast z nich uvedla, Ze nékteré z produkti, které zprostiedkova-
vali byly upraveny, ptipadné uplné zruseny. Vétsi ¢ast respondentti z fad poskyto-
vatelll zaznamenala zvyseni ceny uvéri. Co se tyc¢e ndzoru na zpiisnéni regulace, tak
to vétSina respondentli vnima pozitivné, s tim, Ze to bude mit dobry vliv na jejich
reputaci a divéryhodnost, pripadné na cely trh a dale si pak vétSina z nich mysli, Ze
ubude nebankovnich poskytovateld.

Pomoci téchto dil¢ich cilt bylo dosahnuto cile hlavniho. Nejvyznamnéjsi zmény
ZSU tedy ptinaseji sjednoceni regulace na trhu spotfebitelskych tivérd, a to v ramci
sjednoceni dohledu a pravidel pro poskytovatele i zprostiredkovatele spotrebitel-
skych uvéri. Celkové tyto zmény maji na poskytovatele i zprostiredkovatele nékolik
pozitivnich i negativnich dopadl. Mezi nejvyznamné;jsi negativni dopady patfi cel-
kové zvySeni nakladl pro poskytovatele a dale pak usly zisk, jak pro poskytovatele,
tak i zprostredkovatele, jelikoZ vzhledem ke zprisnéni podminek hodnoceni tvé-
ruschopnosti, jsou uvéry poskytnuty celkové méné spotiebiteltim. Nékteri z posky-
tovatelil se to se snazi kompenzovat zvySenim ceny uvért. Mezi pozitivni dopady
patii oCekavany ubytek nebankovnich poskytovateld a zprostredkovateld. Dale pak
zvySeni odborné zptisobilosti, tim tedy i diivéry spotfebiteld a celkové zlepsSenti re-
putace poskytovatelti i zprostredkovateld.
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A Dotaznik

Zakon o spotrebitelském uvéru 2016

Dobry den, chtéla bych pfedem podékovat za Vas cas vénovany vyplnéni kratkého dotazniku pro
ucely me bakalaiské prace. V mé praci se zabyvam dopady zakona o spotfebitelském Gvéru £.
257/2016 sb., kiery nabyl Géinnosti k 1.12.2016, na poskytovatele a zprostfedkovatele
spotfebitelského uvéru.

*Povinné pole

1. V jakeé pozici jste ve vztahu ke spotrebiteli? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) poskytovatel Po posiedni otdzee v télo Easti pfeskodte na olazku 18.

") zprostiedkovatel Po posledni otdzee v élo éasli pfeskodle na ofazku 3.

Poskytovatel/Zprostredkovatel

Poskytovatelem je ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotfebitelsky Ovér.” (napf. zaméstnanec
banky i jiné fin. instituce)

.prostredkovatelem je ten, kdo jako podnikatel zprostredkovava spotfebitelsky Ovér.” (finanéni
poradce)

(zakon &. 257/2016 Sh.)

2. Pro jakou spoleénost pracujete? *

Zprostredkovatelé

3. 1. Spotfebitelské tvéry zprostiedkovavate jako? *
Oznacte jen jednu elipsu.

_;: samostatny zprostfedkovatel
| véazany zastupce
'_} zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského dvéru

") zahraniéni zprostfedkovatel

4. 2. Jakeé druhy spotfebitelskych (véru zprostiedkovavate? *
Zagknnéte viechny platné moZnosti.

| | spotfebitelské uvéry jiné neZ na bydleni
| | spotfebitelske avéry na bydleni

| | vézané spotiebitelské Ovéry
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5. 3. Soucasti prokazani odborné zplsobilosti jsou vieobecné znalosti dokladané
minimalné maturitnim vysvédéenim, pripadné minimalné triletou nepfretrzitou praxi. Mate
povinnost si doplnit vzdélani? *

Oznadte jen jednu elipsu.

) ne, mam minimalné maturitni vysvédéni

) ne, mam minimalné tfiletou nepfetrZitou praxi

) ano, mam povinnost si doplnit vzdélani

6. 4. Daléi soudasti prokazani odborné zplsobilosti jsou odborné znalosti a dovednosti
dokladané Gspéinym sloZenim zkousky odbornych znalosti a dovednosti. Skladal/a jste
jiz dané zkousky? *

Oznadte jen jednu elipsu.
) ano, zkoudky mam (spé&sné sloZené
) ne, zkoudky zatim nemam, ale planuji jejich sloZeni
) ne, zkousky nemam, ani nemam v planu je skladat

7. 5. Jestlize mate zkousky jiz splnéné, ze kterych tematickych oblasti?
Zaskrtnéte viechny platné mozZnosti,

| | zkousky k poskytovani spotiebitelského Gvéru jiného nei na bydleni
| | zkousky k poskytovani spotiebitelského Gvéru na bydleni

| | zkousky k poskytovani vazaného spotfebitelského (véru

8. 6. Jestlize mate zkousky jiz spInéné, jaké usili jste vénoval/a jejich slozeni?
Oznacte jen jednu elipsu.
) zkousgky jsem sloZilla na prvni pokus, bez jakékoli pfedchozi pfipravy
__':: zkousky jsem sloZilfa na prvni pokus, s tim, Ze jsem si pfedem pouze prosel/a dané
tematickée oblasti
: | zkousky jsem sloZilla na prvni pokus, s tim, Ze jsem na né petlivé pfipravoval/a

o | zkousky jsem skladal na vice pokus

9. 7. Poskytovatelé a zprostredkovatelé spotrebitelského uvéru maji povinnost jednat cestné
a transparentné a zohlediovat prava a zajmy spotfebiteli. Komunikace se spotiebitelem
musi byt jasna, zfetelna a vystizna. Ovlivnilo toto ustanoveni zdkona Vas zpiisob
komunikace s klienty? ~

Oznadte jen jednu elipsu.

ano, pfi komunikace s klienty se snaZim ve vysvetlovat detailngji
" ano, pfi komunikace s klienty se snaim vice pouivat jim srozumitelngé vyrazy

. _'_:: ano, pii kamunikace s klienty se snazim vie vysveétlit detailngji a za pouZiti vyrazd
klientovi srozumitelnych
) ne, mij zpusob komunikace s klienty nevyzadoval Gpravu
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10. 8. Dle zakona, musi byt spotiebiteli rada poskytovana na zakladé analyzy financni situace
spotiebitele, jeho pozadavki, cil(i a potieb a také na zdkladé vybéru dostateéného
mnoistvi vhodnych produktl spotfebitelského Gvéru. Pouzivate pifi komunikaci s klienty
rady? *

Oznacte fen jednu elipsu.

) ano, rady pii komunikaci s klienty pouzivam zcela bézné

| ano, ale rady pii komunikaci s klienty pouZivam je vyjimécné

| ne, rady pfi komunikaci s klienty nepouZivam

11. 9. Ma dany zakon vliv na rozsah ¢&i variantnost Vasi nabidky produkti, které klientlm
zprostfedkovavate? *

Zaskrtnéte viechny platneé moZnosti.

ano, poskylovatelé zrusily néktere z produkly, je? jsem klientim zprostfedkovaval
ano, poskytovatelé roziifily svou nabidku produkta, kleré moZu klientd zprostiedkovat

ano, poskytovatelé zménily parametry svych produktl, jeZ klientd zprostfedkovavam

| ne, produkty, jeZ klientom zprostfedkovavam jsou stejné

12. 10. Zakon zakazuje poskytovateli a zprostredkovateli pFfijmout, nabidnout nebo
poskytnout platbu, odménu nebo jinou penézitou nebo nepenézitou vyhodu (dale jen
~Pobidka”), ktera mizZe vést k poruseni jeho povinnosti v cbhlasti pravidel jednani,
souvislosti se svou éinnosti. Pobidkou se rozumi i nechvykla Oplata za poskytovanou
sluzbu nebo jakékoli poskytnuti neopodstatnéné vyhody finanéni, materialni nebo
nematerialni povahy. Setkal/a jste se béhem své praxe ve svém okoli s pobidkami, pred
nabytim Géinnosti zakona? *

Oznadéte fen jednu elipsu.

| ano, pobidky byly zcela béine
") ano, ale setkal/a jsem se s tim jen vyjime&né

) ne, nikdy jsem se s pobidkami nesetkal/a

13. 11. Dle zakona je spotfebitel opravnén spotfebitelsky Uvér zcela nebo zéasti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského Gvéru. V takovém pfipadé ma spotfebitel pravo
na snizeni celkovych nakladid spotrebitelského Ovéru o vysi uroku a dalSich naklada, které
by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoélo k pfedéasnému splaceni
spotfebitelského uvéru. Myslite, Ze to povede spotrebitele k vyuZivani refinancovani
uveéra? *

Oznadte jen jednu elipsu.

| ano, myslim si, Ze se spotfebitelé budou snaZit své Oveéry refinancoval

| ne, nemyslim si, Ze by to spotfebitele ovlivnilo, aby vice vyuZivali refinancovani

14. 12. Setkali jste se ve své praxi s poskytnutim spotiebitelského Ovéru na bydleni v cizi
méné? (do Uvér( v cizi méné se poditaji i dvéry, kdy ma spotfebitel pfijem v zahraniéni
méné) *

Oznacte jen fednu elipsu.

_ ano, ale setkal/a jsem se pouze s Uvérem na bydleni v cizi méné, kdy spotiebitel mél
prijem v zahraniéni méné
© ) ano, setkal/a jsem se s Ovérem na bydleni v cizi méné poskytnutém zahraniéni méné
) ano, setkal/a jsem se s obéma vy3e uvedenyma variantama

| ne, nesetkal/a jsem se s Ovéry na bydleni v cizi méné vibec

) ne, nesetkalla, jelikoZ se spotfebitelskymi (véry na bydleni nezabyvam
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15.

16.

17.

13. Myslite si, Ze jednotliva ustanoveni zakona budou mit celkové vliv na vy8i Vasich
pfijmh ze zprostiredkovani spotiebitelskych dvéra? *
Oznadte jen jednu elipsu.

_ ) ne, nemyslim si, Ze zakon ovlivni vy&i mych pfijma ze zprostfedkovani spotfebitelskych
avérl

| ano, myslim si, Ze mé pfijmy ze zprostfedkovani spotfebitelskych Gvén budou vy3si

) ano, myslim si, Ze mé piijmy ze zprostfedkovani spotfebitelskych (véni budou nizsi

14. Jednim z cil( zakona bylo sjednoceni regulace na trhu spotfebitelskych Gvéri, V
zakoné jsou tedy zahrnuty viechny typy spotiebitelskych Gvérd, véetné téch, které
dfivéj&im zdkonem upraveny nebyly, jako Jsou napfiklad hypoteéni tvéry nebo Uvéry do
peéti tisic korun. Jaky to mélo vliv na Vas, jako zprostredkovatele? *

Zaskrinéte viechny platngé moZnosti,
| | usnadnilo to mou praci, v tom chledu, Ze se vEechny typy uvéni fidi jednotnymi
padminkami

| | znesnadnilo to mou préci, jelikoZ byly zrugeny nékteré z produktd, jeZ jsem
zprostfedkovavalla

| | zatalla jsem klientim nabizet vice produktd od nebankovnich spoleénosti
| zacal/a jsem klientim nabizet méné produktl od nebankovnich spoleénosti
| | roziifilla jsem celkové svou nabidku produktd, jeZ zprostfedkovavam

: omezilia jsem celkové svou nabidku produktu, jez zprostfedkovavam

15. Dalsim z cilG zakona bylo vyfesit regulaci nebankovnich poskytovateli a
zprostredkovatel( uvérd. Jaky vliv si myslite, Ze to bude celkové na poskytovatele a
zprostredkovatele? *

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

myslim si, Ze vzhledem k piisné&jgim podminkam ubude nebankovnich poskytovateld
myslim si, Ze vzhledem k pfisnéjg§im podminkam ubude zprostiedkovatell

myslim si, Ze to bude mit pozitivni vliv na reputaci poskytovateld a zprostiedkovateld
myslim si, Ze to bude mit negativni vliv na reputaci poskytovatell a zprostfedkowvatel(
myslim si, Ze to pozitivné ovlivni cely trh se spotfebitelskymi dvéry

myslim si, Ze to negativné ovlivni cely trh se spotfebitelskymi Uvéry

HEE .

Dékuji Vam, za Vas ¢as vénovany vyplinéni dotazniku!

Reference
Zakon &, 257/2016 Sb., o spotfebitelském Ovéru, [onling]. 2017 [cit. 2017-03-12]. Dastupné z:
hittps:/fwww zakonyprolidi.cz 2016-257

Frestarite tento formulaf vypifiovat.

Poskytovatelé

18.

1. Spotfebitelské Oavéry poskytujete jako? *

Oznadte jen jednu elipsu.
banka nebo jeji zaméstnanec
nebankovni poskytovatel nebo jeho zaméstnanec
" spofitelni a Gvémi druzstvo nebo jeho zaméstanec

st

) Jing:
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18.

20.

2. Jakeé druhy spotrebitelskych Ovéru poskytujete? *
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

L spotfebitelské uvéry jiné nez na bydleni

|| spotfebitelské tvéry na bydleni

|| vézané spotiebitelské (véry

3. Ma dany zakon vliv na rozsah nebo podobu jednotlivych produkti, které poskytujete? *
Oznadte jen jednu elipsu.

/ ano, nékteré z produktl byly upraveny

) ano, vétsina z produktd byla upravena

ano, nékleré z produktd byly dplné zruSeny
) ano, nabidka produktd byla rozsifena

| ne, produkty ani jejich mnoZstvi se nezménily

21. 4, Ma dany zakon vliv na cenu jednotlivych produktd? *

22.

23.

Zaskrinéte vSechny platné moZnosti,
| | ano, Grokové sazby se zvysily
|| ano, Grokové sazby se sniZily
| | ano, poplatky se zvysily
| | ano, poplatky se sniZily
| | ano, zvysilo se RPSN
| | ano, sniZilo se RPSN

|| me, ceny produktu zustaly stejné

5. Zakon zpfisnil kritéria pro posuzovani Ovéruschopnosti klientl, jaky jste pozoroval/a
dopad? *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

l: na jimi poZzadovany Uvér dosahne celkové méné klientd

l: na jimi poZzadovany Uvér dosdhne celkové vice klientd

l: pfibylo pfipadd, kdy klientim nabizime altermnativni nabidky (jiné nastaveni parametri
Uvéru)

| ubylo pfipadd, kdy klientdm nabizime alternativni nabidky (jing nastaveni parametrd dvéru)
|| i pfi vyuZitl alternativni nabidky je (vér celkové schvélen méné klientim

| pii vyuZiti altemativni nabidky je Gvér celkové schvalen vice klientim

| nepozomndji #adnou zménu

6. Poskytovatelé a zprostredkovatelé spotiebitelského dvéru maji povinnost jednat éestné
a transparentné a zohlednovat prava a zajmy spotfebiteld. Komunikace se spotfebitelem
musi byt jasna, zietelna a vystizna. Ovlivnilo toto ustanoveni zakona Va3 zplGsob
komunikace s klienty? *

Oznacte jen fednu elipsu,

) ano, pii komunikace s klienty se snazim vie vysvétlovat detailngji
) ano, pfi komunikace s klienty se snaZim vice pouZivat jim srozumitelné vyrazy

. __\: ano, pii komunikace s klienty se snazim vée vysvétlit detailngji a za pouziti vyrazl
klientovi srozumitelnych

") ne, mij zpusob komunikace s klienty nevyzadoval Gpravu
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24,

25,

26.

27.

28.

7. Dle zakona, musi byt spotiebiteli rada poskytovana na zakladé analyzy finanéni situace
spotrebitele, jeho pozadavk, cilil a potreb a také na zakladé vybéru dostateéného
mnoZstvi vhodnych produkt( spotiebitelského Ovéru. Pouzivate pfi komunikaci s klienty
rady? *

Oznadte jen jednu elipsu.

) ano, rady pfi komunikaci s klienty pouzivam zcela bézné

| ano, ale rady pfi komunikaci s klienty pouZivam je vyjimé&éné
| ne, rady pfi kamunikaci s klienty nepouZivam

8. Zakon zakazuje poskytovateli a zprostfedkovateli pfijmout, nabidnout nebo poskytnout
platbu, edménu nebo jinou penéZitou nebo nepenézitou vyhodu (dale jen , pobidka”),
ktera miZe vést k poruseni jeho povinnosti v oblasti pravidel jednani, souvislosti se svou
éinnosti. Pobidkou se rozumi | neobvykla Gplata za poskytovanou sluZbu nebo jakékoli
poskytnuti neopodstatnéné vyhody finanéni, materialni nebo nematerialni povahy.
Setkal/a jste se b&hem své praxe s ve svém okoli pobidkami, pfed nabytim Géinnosti
zakona? *

Oznacte jen jednu elipsu.
7 ano, pobidky byly zeela b&Zné
" ano, ale setkal/a jsem se s tim jen vyjimetné

| ne, nikdy jsem se s pobidkami nesetkal/a

9. Zakon stanovuje, Ze u spotiebitelského Gvéru na bydleni ma spotrebitel moznost
predcéasné splatky davéru aZ do vyse 25 % jistiny z dvéru béhem 1 mésice prede dnem
vyro€i uzavieni smlouvy bez sankce. \V pfipadé, Ze toto klient vyuzije, v jaké mire si
myslite, Ze to bude? *

Oznadte jen jednu elipsu.

vetsina klientd vyuZije pfedéasné splatky a2 do vyse 5 %

vétsina klientd vyuZije pfedéasné splatky az do vyse 10 %

vétsina klientd vyuZije pfedéasné splatky az do vyse 15 %

vetsina klientd vyuZije pfedéasné splatky aZ do vyse 20 %

vétsina klientd vyuZije pfedéasné splatky aZ do vyse 25 %

vétsina klientd vyuZije pfedéasné splatky nevyuZije vibec

10. Kolik procent klient si myslite, Ze vyukije pfedéasné splatky u spotfebitelského Gvéru
na bydleni? ~

Oznadte jen jednu elipsu.
) pfedZasné splatky vyuZije maximalng 10 % klientu
") predéasné splatky vyuZije maximalng 20 % klientd
predtasne splalky vyuZije maximalné 35 % klientu
) predéasné splatky vyuZije maximalng 50 % klientd
) prediasné splatky vyuZije maximalné 65 % klientd

) pfediasné splatky vyuZije vice ne? 80 % klientd

11. Myslite si, Ze moZnost pied€asné splatky spotfebitelského tvéru na bydleni ovlivni
cenu téchto dvéra? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano, myslim si Ze cena danych Ovérl vzroste

) ano, myslim si ze cena danych Ovérd klesne

) ne, myslim si, Ze to cenu danych Gvérl neovlivni



74 Dotaznik

29, 12. Setkali jste se ve své praxi s poskytnutim spotiebitelského Uvéru na bydleni v cizi
méné? (do Gvéri v cizi méné se poditaji i dvéry, kdy ma spotiebitel pfijem v zahranicni
méné, z néhoz bude Gvér splacen) *

Oznadte jen jednu elipsu.

: ) ano, ale setkal/a jsem se pouze s Gvérem na bydleni v cizi méné, kdy spotfebitel mél
pfijem v zahraniéni méné
ano, setkal/a jsem se s Uvérem na bydleni v cizi méné poskytnutém zahraniéni méné
ano, setkal/a jsem se s obéma vyie uvedenyma variantama
ne, nesetkal/a jsem se s Ovéry na bydleni v cizi méné vibec

ne, nesetkal/a, jelikoZ se spotiebitelskymi Uvéry na bydleni nezabyvam

30. 13. Zakon uklada poskytovateli spotrebitelskych Ovérd na bydleni v cizi méné informacni
povinnost pfi zméné sménnéhe kurzu (kurzové rizike) a dale dava spotfebiteli pravo
Zménit ménu dvéru, pokud smlouva nestanovi jinak, Myslite si, Ze jsou dana opatifeni
opatfeni vyhodna i pro poskytovatele? *

Oznacte jen jednu elipsu.

__i: ano, jelikoZ bude vice klientd schopnych spolehlivé a pravidelng splacet své Ovéry
) ne, povinnost umoZnit zménu mény Ovéru je pro poskytovatele nevyhodna

) myslim si, Ze poskytovatele to neovlivni

31. 14. Dle zakona je spotrebitel opravnén spotrebitelsky avér zcela nebo zéasti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského Gvéru. V takovém pfipadé ma spotiebitel prave
na sniZeni celkovych nakladd spotrebitelského Ovéru o vysi aroku a dalsich nakladd, které
by byl spotirebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnemu splaceni
spotfebitelského Gvéru. Kolik procent klientd si myslite, Ze vyuZije moZnosti predéasného
splaceni uvéru? *

Oznacte jen jednu elipsu.

™

| pfedZasné splatky vyuZije maximalné 10 % klientd
| pfedasnée splatky vyuZije maximalné 25 % klientd

| pFedtasne splatky vyuZije maximalné 50 % klientd

| pFedtasne splatky vyuZije maximalng 75 % klientd

) predZasné splatky vyuZije vice neZ 80 % klientd

32. 15. Pokud spotFebitelé této moZnosti vyuziji, jakou &ast uvéru, si myslite, e splati pfi
jedné pfed&asné splatce? *

Oznacte jen jednu elipsu.
) vEtdina klientd vyuZije pfedéasné splatky maximalng do vyse 15 %
vEtEina klientd vyuZije pfedtasné splatky maximalné do vyse 30 %
) vétgina klientd vwuZije predtasné splatky maximalng do vyge 50 %
vEtsina klientd vyuZije pfedéasné splatky maximalngé do vyse 75 %

vétsina klientd vyuZije pfedéasné splatky maximalné do vyse 15 %, ale bude dané
moZnosti vyuZivat opakované

vetsina klientd vyuZije pfedéasné splatky maximalné do vyse 30 %, ale bude dané
moZnosti vyuZivat opakované

) viEtsina klientd splati Ovér cely jednorazové
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33.

35.

16. Vzhledem k této moZnosti predéasného splaceni, myslite, Ze to povede spotrebitele k
vyuzivani refinancovani aveéra? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) ano, myslim si, Ze se spotfebitelé budou snazit své Ovéry refinancovat

) ne, nemyslim si, Ze by to spotfebitele ovlivnilo, aby vice vyuZivali refinancovani

. 17. Zakon omezuje vysi sankci, jeZ mlzZe véfitel pfi prodleni spotfebitele poZzadovat, a to

maximalni stanovenou smluvni pokutou 0,1 % denné z &astky, pfipadné absolutni vysi
maximalné 200 000 K&. Myslite si, Ze to mliZe byt ze strany spotfebitele zneuZitelné? *

Zaskrinéte vdechny platné moZnosti,
| ano, myslim si, Ze je to ze strany spotfebiteld znewZitelng, v pfipadé ristu drokovych
sazeb

| ana, myslim si, Ze je to ze strany spotfebitell zneuZitelne, v pfipadé vy3sich objemd
poskytnutych Owérd

| | ne, nemyslim si, Ze by to bylo spolfebiteli zneuZitelné

| | Jing:

18. Jednim z cilG zakona bylo vyresit regulaci nebankovnich poskytovateli a
zprostredkovatel( avérd. Jaky vliv si myslite, Ze to bude celkové na poskytovatele a
zprostredkovatele? *

Zagkrinéte viechny platné moZnosti,
| | myslim si, Ze vzhledem k pfisnéjsim podminkam ubude nebankovnich poskytovatel(
| | myslim si, Ze vzhledem k pfisn&jgim podminkam ubude zprostiedkovatelil

| | myslim si, Ze to bude mit pozitivni vliv na reputaci poskytovatel a zprostiedkovateli
| | myslim si, Ze to bude mit negativni vliv na reputaci poskytovatel( a zprostredkovatel(
L myslim si, Ze to pozitivné ovlivni cely trh se spotfebitelskymi (véry

L myslim si, Ze to negativné ovlivni cely trh se spotfebitelskymi Ovéry

Dékuji Vam, za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku!
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