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Abstrakt

o

Bakalarska prace se zaméruje na komunikaci tfidnich ucitelti a rodict zaka
formou tfidnich schiizek.

Teoreticka Cast bakalarské prace definuje odborné pojmy, jako jsou komu-
nikace a pedagogicka komunikace, a charakterizuje druhy a funkce socialni a peda-
gogické komunikace. DalSim cilem teoretické Casti bakalarské prace je pribliZit
historicky vyvoj vztahu Skoly a rodiny a popsat soucasné formy komunikace me-
zi tiidnimi uciteli a rodici zakl na strednich odbornych skolach.

Prakticka cast bakalarské prace informuje o vysledcich prizkumného Set-
reni. Data byla ziskavana dotaznikovou metodou a sdéluji, jaké druhy komunikace
jsou nejcastéji vyuzivany ve spolupraci mezi rodici a tfidnimi uciteli. Ziskana data
sdéluji, jak jsou organizovany ttidni schiizky, jak ¢asto jsou poradany a jak na tiid-
ni schizky pohlizi tfidni ucitelé a rodice Zakli na vybranych strednich Skolach.
V dotazniku byly pouzity uzaviené, polootevirené, otevirené i Skalové otazky. Data
byla nasledné zpracovana pomoci popisné statistiky.

Na zakladé ziskanych informaci je vytvoreno doporuceni pro pedagogickou
praxi, které obsahuje tipy pro zkvalitnéni spoluprace mezi rodici a tridnimi uciteli.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis is focused on the communication between teachers and
student’s parents via class meetings.

The theoretical part of the thesis defines technical terms such as communi-
cation and educational communication. It also characterizes types and functions of
social and educational communication. Another aim of the theoretical part is to
explain the historical development of the relationship between the school and the
parents and also to describe contemporary forms of communication between clas-
sroom teachers and parents at vocational schools.

The practical part of the thesis shows the results of the exploratory investi-
gation. The data were collected by questionnaires and show what types of commu-
nication are used most often in teacher-parent cooperation. The collected data also
inform on how the class meetings are organized, how often they occur and they
show classroom teachers and parent’s point of views on these meetings at selected
schools. The questionnaire used closed, semi-open, open and also the scale questi-
ons. Descriptive statistics was used to analyze the data.

Recommendations for teaching practice which includes tips for improving
the communication between parents and classroom teachers were made based on
the obtained information.

Keywords

Communication, classroom meetings, teachers, parents, family, school.
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je komunikace mezi tiidnimi uciteli a rodici zaka.
Komunikace je nedilnou soucasti lidského Zivota, ktera je potrebna nejen ve Skol-
nim prostredi. Samotné slovo komunikace ma velice obsahly vyznam, avsak obec-
né se komunikace chape jako prostiedek dorozumivani se ¢i sdélovani informaci.

Téma bakalatské prace bylo zvoleno proto, Ze téma komunikace mezi skolou
arodinou je aktualni a ma své podminky, které by mély byt dodrzeny, aby byla
komunikace mezi uciteli a rodici efektivni. Komunikace mezi uciteli a rodici zaka
je velmi diilezita pro spravny priibéh vychovné - vzdélavaciho procesu zaka. Baka-
larskad prace se zaméruje na tridni schiizky, jelikoz tyto schiizky jsou pravdépo-
dobné nejcastéjsi formou komunikace mezi Skolou a rodinou a patfi k tradicim
¢eského Skolstvi. Tridni schlizky jsou vétSinou organizovany jako spole¢né setkani
tiidniho ucitele a rodi¢d zakd. Podle Capka (2013, s. 89) je historicky ,vtisk“ nato-
lik silny, Ze podoba tridnich schlizek ziistava ve vétsiné Skol bez vyraznéjsich
zmén.

Teoreticka cast bakalarské prace je zamérena na pedagogickou komunikaci,
vztah Skoly a rodiny Zaka a formy komunikace mezi uciteli a rodici Zak.

V  praktické casti bakalaiské prace jsou vyhodnoceny vysledky
z dotaznikového Setreni, které zkoumalo komunikaci mezi tfidnimi uciteli a rodici
zakul. Dotazniky byly vytvoreny ve dvou verzich, kdy jedna podoba dotaznikii byla
urcena tridnim ucitelim, a druha byla smérovana k rodi¢im. Priizkumné otazky
v obou verzich dotazniku zjisStovaly nejen obecnéjsi udaje o samotné komunikaci
mezi uciteli a rodici, ale také se zamérovaly na komunikaci formou tridnich schii-
zek.

Na zakladé ziskanych vysledki z prizkumného Setieni je vypracovana disku-
ze, doporuceni pro pedagogickou praxi a zaver.
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2 Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické casti bakalarské prace charakterizovat pojem pedagogicka
komunikace, definovat jeji funkce, predstavit dcastniky a pravidla pedagogické
komunikace. DalSim cilem teoretické casti bakalarské prace je priblizit historii
vztahu Skoly a rodiny a vypsat druhy vztahi mezi Skolou a rodinou. Cilem teoretic-
ké ¢asti bakalarské prace je vymezit pojem tridni schiizky a dalsi formy pedagogic-
ké komunikace.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cile praktické casti bakalarské prace vychazeji z predem stanovenych pri-
zkumnych otazek, které zni: Jak spolu tfidni ucitelé a rodi¢e zaki komunikuji? Jak
jsou organizovany tiidni schiizky na vybranych Skolach? Cilem praktické ¢asti ba-
kalarské prace je zjistit, jak casto se na vybranych stfednich Skoladch konaji tridni
schiizky, jakou podobu maji tridni schlizky a jaky pohled maji tfidni ucitelé a rodi-
¢e na tiidni schilizky jako na formu spole¢né komunikace. Dalsim cilem praktické
Casti je pomoci dotaznikového Setreni vyzkoumat, jak ¢asto komunikace mezi uci-
telem a rodici probiha a jakou formou. Cilem praktické casti bakalarské prace je
nazakladé  vysledki  prizkumného  Setfeni  vypracovat  doporuceni
pro pedagogickou praxi.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Pro zpracovani teoretické Casti bakalarské prace byly cerpany poznatky
z odbornych publikaci. Ziskané poznatky byly z oblasti psychologie, pedagogiky,
sociologie, i z odbornych zdroji zamérenych na komunikaci a vztahy mezi Skolou
arodinou.

Pri tvorbé teoretické Casti bakalarské prace byly pouZzity metody studium od-
borné literatury, analyza, srovnani a syntéza teoretickych poznatkii z odborné lite-
ratury.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické ¢asti prace

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace byly predem stanoveny dvé
prizkumné otazky, ktera zni: Jak spolu tridni ucitelé a rodice Zaki komunikuji? Jak
jsou organizovany tridni schlizky na vybranych skolach?

Prizkumné Settreni bylo realizovano dotaznikovou metodou. Dotaznik byl vy-
tvoren ve dvou verzich, které byly jednotlivé urc¢eny pro tiidni ucitele a rodice Za-
ki ze stfednich odbornych s$kol. Pfi vypracovani dotaznikli bylo vychazeno
z nastudované odborné literatury. Dotaznik byl tfidnim ucitelim distribuovan
osobné z dlivodu vétsi navratnosti, dotaznik pro rodice byl rodi¢iim zaslan po do-
hodé elektronicky od oslovenych tfidnich uciteli. Pomoci dotaznikové metody byly
zjisStény informace o zplisobu komunikace mezi tridnimi uciteli a rodi¢i Zakd, orga-
nizaci tfidnich schiizek jako komunikacni formy, a pripadna doporuceni pro vedeni
tiidnich schiizek a samotny nahled na tfidni schilizky jak ze strany tiidnich uciteld,
tak i rodict zakda.

Pti vyhodnoceni ziskanych tidajti byla pouzita deskriptivni statistika.

Na zakladé ziskanych dat z prizkumného Setifeni bylo vypracovano doporu-
¢eni pro pedagogickou praxi.
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4 Teoreticka cast

4.1 Komunikace

Pojem komunikace lze charakterizovat nékolika rtiznymi zptisoby v zavislosti
na druhu odvétvi. Slovo komunikace je latinského ptivodu a znamena ,,néco spojo-
vat“. Komunikace tedy mtlize znamenat oznaceni pro dopravni sité, premistovani
lidi ¢i materidlu, ale také oznaceni pro sdélovani informaci, postoji, myslenek
apod. (Mikulastik, 2010, s. 19).

Socialni komunikace je definovana nékolika autory. Jak uvadi Laca (2011,
s. 194), komunikace je zakladni jednotkou spolecenského styku. Je to sloZity pro-
ces, ve kterém dochazi k vyméné informaci aje diileZitdA nejen mezi lidmi, ale
i ve svété zivocichii. Typickou charakteristikou komunikace je tvrzeni ,nelze ne-
komunikovat®, které napsal Watzlawick (et al.,, 1999, s. 45) ve své knize ,Pragmati-
ka lidské komunikace®. Tvrzeni vysvétluje, Ze ¢lovék nekomunikuje pouze slovni
formou, ale svému okoli predava informace, sdéleni, ndlady a aktudlni pocity svym
postojem a chovanim.

Jak uvadi Kroustkova Moravcova (2014, s. 5), pojem komunikace l1ze oznacit
jako interdisciplinarni, jelikoZ se prolind nékolika védnimi disciplinami a podle
navaznosti knim se pohled na komunikaci méni. Podle Kroustkové Moravcové
(2014, s. 5) ma kazda védni disciplina vlastni vyklad pro vyznam komunikace. Na-
priklad sociologie chape komunikaci jako dorozumivani se ¢i vzajemné ovliviiovani
mezi lidmi ve spolecnosti. V psychologii je komunikace definovana Hartlem
a Hartlovou (in Kroustkova Moravcova, 2014, s. 5), ktefi upozornuji predevsim
na to, Ze ,komunikace neni pouze specificky lidskd ¢innost, ale existuje také u Zivoci-
chii, ackoli je ochuzena o jazykovou sloZku. Radime sem komunikace pomoci barev,
zvuki, gest, mimiky, pachii atd.“. Pojem komunikace je v pedagogické discipliné
definovan Priichou (et al, 2009, s. 130), ktery tvrdi, Ze ,Z pedagogického hlediska je
diileZitd socidlni komunikace, kterd miiZze probihat pomoci mluvené reci, psaného
a tisténého slova, obrazového materidlu, gest (vcetné znakové reci)*.

4.1.1  Proces komunikace

Komunikace probiha mezi zdrojem informaci a ptijimacem informaci. Mezi
nimi dochazi k vymeéné sdéleni. Struktura komunika¢niho procesu je tvotrena sloz-
kami, které jsou nezbytné pro to, aby komunikace mohla nastat. Podle Kopecké
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(2012 s. 49) mezi tyto slozky patfi komunikator (osoba sdélujici informaci), ko-
munikant (osoba prijimajici informaci), komuniké (obsah sdéleni). Dalsi slozkou
komunika¢niho procesu je komunika¢ni kanal (zplsob prenosu sdéleni)
a zpravidla se do komunikace promita i komunika¢ni Sum, coZ je vnéjsi ¢i vnitini
naruSeni toku komunikace.

Reichel (2008, s. 198) uvadi, Ze strana komunikatora i strana komunikantu
mohou byt zastoupeny jak jedincem, tak skupinou. Obsahy komuniké jsou popsany
Kopeckou (2012 s. 50), ktera uvadi, Ze sdéluji informace riizného charakteru, na-
priklad zpravy a informace, jak se citime, apod.

Samotny komunikac¢ni proces je podle LeSka (2008, s. 17) déleny do Sesti Cas-
ti, mezi které patri ideova geneze, zakddovani, prenos, prijem, dekédovani, odpo-
ved.

Pro spravnou komunikaci je v komunika¢nim procesu dileZzita jazykova kom-
petence. Podle Jifincové (2010, s. 35) je kompetence komunikatora schopnost pre-
dat sdéleni rychle, spravné a vhodné zakédovanou. Prijemcova kompetence zna-
mend schopnost zvladnout prislusné soustavy pravidel, interpretace daného sdé-
leni a adekvatni reakce na prijatou informaci.

Podle Leska (2008, s. 18) mize problém v komunikaci nastat, jestlize dojde
ke komunika¢nimu Sumu, pri kterém nastavaji horsi podminky pro prenos infor-
maci a tim miZe dojit k navyseni, Ubytku ¢i deformaci obsahu sdélovani.

4.1.2 Funkce komunikace

VétSina autord se shoduje a uvadi, Ze hlavni funkce komunikace jsou infor-
mativni a instruktazni. NeleSovska (2005, s. 28) tyto funkce konkretizuje a tvrdji, Ze
komunikace ma dvé hlavni funkce, které jsou realizace vychovy a zprostredkovani
vztahl a spole¢né cinnosti mezi ucastniky komunikace. Funkce komunikace jsou
charakterizovany také Vybiralem (in Plevova, 2011, s. 28), podle néjz je zakladnich
funkci komunikace pét. Mezi né patii funkce informacni, instruktazni, persuazivni
(presvédcovaci), zabavni a vyjednavaci, ktera byla doplnéna pozdéji a slouZi
pti hledani feSeni nebo vzajemné dohody.

Podle Mikulastika (2010, s. 21) jsou hranice mezi jednotlivymi funkcemi ne-
jednoznacné a casto se prekryvaji, avSak rozdéleni usnadnuje pochopeni vyznamu
komunikace a jejich zakladnich funkci.
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4.1.3 Formy komunikace

Komunikaci lze rozdélit podle zplisobu, jakym sdélujeme informace svému
okoli a jak se snaZime s okolim komunikovat. Moslerova (2004, s. 10) komunikaci
déli na nékolik kategorii, a to verbalni, neverbalni a komunikaci ¢inem.

4.1.3.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace oznacuje vyjadiovani pomoci slov. Verbalni komunikace
miuze byt slovni i pisemnd. Toto déleni potvrzuji Mares a Krivohlavy (1995, s. 57),
kteri dodavaji, Ze rec je nejuniverzalnéjsim prostredkem v komunikaci. NeleSovska
(2002, s. 43) vysvétluje, Ze verbalni komunikaci se tato forma oznacuje proto, Ze
slovo verbalni znamena slovni, a pravé slovo je hlavni sloZkou verbalni komunika-
ce.

Gavora (2005, s. 60) dorozumivani jazykem rozdéluje do ¢tyt rovin. Mezi ty
patii gramatika, lexikum, coz je slovni zasoba, vyslovnost a pravopis. Slovo je za-
kladni sloZkou teci, pomoci niZ vysvétlujeme, ziskdvame, presvédcujeme nebo in-
formujeme své okoli. Laca (2011, s. 172) dodava, Ze nejvice vyuzZivanym druhem
verbalni komunikace v kazdodennim Zivoté je rozhovor.

4.1.3.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je definovana jako komunikace mimoslovni. Clovék
nekomunikuje pouze reci, ale vysila informace svym télem. Vymétal (2008, s. 54)
tvrdi, Ze neverbalni komunikace obsahuje nejen rec téla, ale také obleceni komuni-
katora, chovani i prostredi, ve kterém se pohybuje apod. Podle Vybirala (2009,
s. 81) je v neverbalni komunikaci obsazena Siroka oblast toho, co ¢lovék signalizuje
beze slov i se slovy. SlouZi jako doprovod slovni komunikace.

Podle vétSiny autorli je neverbalni sdéleni hlavni sloZkou komunikace me-
zi lidmi. Cerny (2007, s. 17) dodava, Ze mimoslovni forma komunikace zaujima
az93 % ve sdélovani, zobrazuje vSechny projevy komunikace, které nejsou
jiZ obsazeny v komunikaci slovni.

Jak uvadi Pokorny (2004, s. 49), mimoslovni komunikace je ¢lovékem pouZzi-
vana z nékolika hlavnich diivodii, mezi které fadi podpoteni nebo nahrazeni redi,
vyjadreni emoci, nesouhlasu ¢i souhlasu apod. Podgoérecki (1999, s. 142) dodavj,
Ze v komunikaci je mluv¢i ovlivilovan neverbalnimi signdly aZ pétkrat silnéji
nez samotnymi slovy.
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Cerny (2007, s. 29) vysvétluje, ze ¢lovék neverbalni komunikaci sdéluje mys-
lenky a pocity nékolika zptlisoby, mezi které patfi mimika, proxemika, haptika, po-
sturologie, kinetika, gestika, pohledy, paralingvistika. LeSko (2008, s. 26) k témto
formam uvadi dalsi zplisob neverbalni komunikace a tou je pohled do oci, kdy do-
dava, zZe ,smérovaci mozZnosti ocl jsou pestré. Spojuje se zde doba méreni pohledu,
thel, dojem, Cetnost a sekvence, mrkaci pohyby a tvary vrdsek kolem oci“. Jifincova
(2010, s. 98) dopliiuje, Ze ,,vhodnost délky zrakového kontaktu je kulturné specifickd.
Urcitd délka pohledu, kterd je v jedné kulture primérend, miiZe byt jinde povaZovdna
za prekroceni pravidel spolecenského chovdni“.

Lesko (2008, s. 32) do neverbalni komunikace zahrnuje i teritoriatiku, ktera
vymezuje prostorové vlastnictvi, obdobné jako v ZivociSné risi.

4.1.3.3 Komunikace ¢inem

Podle Leska (2008, s. 37) obsahuje komunikace ¢inem mnohoznacné ciny, které
projevuji smysl zpravy ¢i vyzvy. Lze tak rozeznat sdélovanou informaci i beze slov,
pouze pomoci vykonaného Cinu. Kelnarova s Matéjkovou (2014, s. 12) vysvétluji,
Ze ,Ciny za nds a druhé hovori mnohem srozumitelnéjsi reci nez komunikace verbdlni
a neverbdlni“.

4.1.4 Vlivy v komunikaci

Komunikace je v kazdodennim Zivoté ovlivnéna nékolika riiznymi pirekazkami,
které mohou byt v komunikaci pri¢inou riiznych nedorozuméni az znemoZnéni
samotné komunikace. Laca (2011, s. 186-187) mezi rusivé vlivy zarazuje fyziolo-
gické prekazky, emocionalni prekazky, intelektudlni prekazky, jazykové prekazky
a vnéjsi prostredi.

4.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je dllezitou soucasti vychovné - vzdélavaciho pro-
cesu. Je to specificky druh sociadlni komunikace, ktery se zamétuje na vychovné -
vzdélavaci cile, napomaha tedy vychovavat a vzdélavat zaky.

Pedagogicka komunikace probiha predevsim ve Skolach, ale i mimo budovu
Skoly. Jak tvrdi Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 24), vychovné - vzdélavaci plisobeni
se odehrava také v rodiné. Nejsou to vSak jen tyto dvé oblasti, kde pedagogicka
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komunikace probiha, nékdy byva realizovana i ve sportovnich zarizenich ¢i pri za-
jmovych krouZcich.

Podle MaresSe a Krivohlavého (1990, s. 30) je pedagogicka komunikace vza-
jemnou vymeénou informaci mezi ucastniky vychovné - vzdélavaciho procesu, kte-
ra slouzi a sméruje k naplnéni vychovné - vzdélavacich cili. Gavora (1988, s. 22)
toto tvrzeni obohacuje tim, Ze dodava: ,Pedagogickd komunikace se ridi osobitymi
pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich ucastniki“.

Jednou z nejdiilezitéjsich véci, aby mohl vychovné - vzdélavaci proces naplnit
stanovené cile, je pro ucitele uméni komunikovat se svymi Zaky, ostatnimi uciteli,
ale i rodici svych zaka. Priicha (2013, s. 223) uvadi, Ze i ze strany zkuSenych peda-
gogl je kladen diraz na komunikac¢ni dovednosti.

V minulych letech nebyl na pedagogickou komunikaci kladen takovy dtraz ja-
ko v soucasnosti. NeleSovska (2005, s. 9) zminuje, Ze v dnesSni dobé je naopak pe-
dagogicka komunikace vyznamnou soucasti vychovné - vzdélavaciho procesu.

Za samostatnou ¢ast pedagogické komunikace lze povaZovat komunikaci uci-
tele a rodict zakul. Spoluprace téchto dvou stran je ve skolstvi velice dulezita, pro-
toZe obé strany jsou s zaky v kazdodennim kontaktu a tim mohou kladné, ale bo-
huZel i zaporné, ovliviiovat plnéni stanovenych vychovné - vzdélavacich cili. Ko-
munikace mezi uciteli a rodici zakl za¢ina v momenté, kdy zak zapocne Skolni do-
chazku. Predevsim zaleZi na rodicich, jaky vztah ke Skole od pocatku vzdélavani
svého ditéte zaujmou a zdali budou ochotni se skolou komunikovat a spolupraco-
vat. Zaroven je vSak tato komunikace ovlivnéna samotnym ucitelem a vzdélavacim
zatizenim. V pribéhu spoluprace rodiny a Skoly by vSak méli obé strany dojit
do bodu, kdy komunikace bude co nejefektivnéjsi se zamérenim na plnéni vychov-
né - vzdélavacich cili. Pokud bude spoluprace obou stran kvalitni, vyrazné vzrista
Sance na naplnéni stanovenych vychovné - vzdélavacich cila.

4.2.1 Funkce pedagogické komunikace

Funkce pedagogické komunikace se odvijeji od jejiho daného obsahu. Pedago-
gicka komunikace ma podle Nelesovské (2005, s. 28) dvé dulezité funkce. Prvni
funkci pedagogické komunikace podle autorky je, Ze slouZi jako prostredek
k realizaci vychovy a vzdélavani. Druhou funkci je zprostiedkovani vztaht, spolec-
né Cinnosti mezi ucastniky pedagogické komunikace, tedy ucitelem a Zdkem ne-
bo mezi Zaky navzajem.

Zamérime-li se na pedagogickou komunikaci ve vztahu ucitel - rodic, je nutné
si uvédomit, Ze zde ma pedagogicka komunikace funkci spiSe informativni. Pokud
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dojde k pouhému informovani rodice ze strany ucitele, napt. o prospéchu ¢i chova-
ni Zaka, je tato komunikace vZdy jednostranna. Pokud sdéleni téchto informaci
smeéruje krodicim s bezproblémovymi zaky, lze fici, Ze rodice berou informaci
na védomi, ale nic nového jim toto sdéleni neprinese a rodi¢e nemaji potrebu
se Skolou spolupracovat. Podobna situace nastava i v pripadech, kdy ucitel o ne-
prospéchu a chovani informuje rodi¢e problémového Zaka, kde rodi¢e neustale
slychaji stiZnosti na své dité, poté miliZe nastat problém, Ze rodice nechtéji dale po-
slouchat stiznosti na své dité a miize dojit az k nezajmu o spolupraci se skolou.

Capek (2010, s. 26) uvadi, Ze ucitel by mél v ptipadé informativni funkce pe-
dagogické komunikace volit vhodnou komunikaci s rodic¢i zakid, kde se jako vy-
znamny prvek jevi profesionalni pristup k predavani poznatki o zakovi. ,Je vhodné
predkladat nejen klasifikaci, ale mit pripraveny i své pozndmky, Zakovské vytvory,
sociometrickd meéreni a méreni klimatu, ukdzky zlepseni, podloZené priklady atd.“ ...
JInformace by mély proudit plynule obéma sméry, ne pouze ctyrikrdt do roka, ndra-
Zové na tridni schiizce” (Capek, 2010, s. 26).

4.2.2 Ucdastnici pedagogické komunikace

Ucastniky pedagogické komunikace lze rozdélit na dvé skupiny. Tou prvni
je skupina vychovavajiciho, tedy ucitele, a druhou je skupina vychovavaného, coz
je strana zaka. Linhartova (2001, s. 42) dodava, Ze pocet ucastnikii ma vliv na pe-
dagogickou komunikaci, jelikoZ ovliviiuje nejen jeji priibéh, ale i jeji vysledky. Dale
autorka vysvétluje, ze ¢im vétsi je pocet ucastniki v pedagogické komunikaci, tim
se moznosti pifimé socidlni komunikace zuZuji. Naopak, pti klesajicim poctu ucast-
nikd se dané moznosti rozsiruji.

Ucastnici pedagogické komunikace maji réizné komunikaéni schopnosti, po-
chazi z rozdilnych socidlnich prostifedi a jsou riizného temperamentu. Obecné ne-
Ize Fici, Ze by byl vytvoren idealni vzorec ¢i navod, jak spravné komunikovat s oko-
lim. Kazdy komunikaéni proces je zavisly na jednotlivych osobnostech ucéastniki
pedagogické komunikace, jimiz jsou ve Skolnim prostredi ucitelé, Zaci. Dale pribéh
komunikace zavisi i na prostfedi a dobé, kde se komunikac¢ni proces odehrava,
na socialnim klimatu Skoly i tfidy. Nemaly vliv ma na komunikaci i vztahy ucastni-
ki pedagogické komunikace, které se vSak neustale vyvijeji.

Za Gcastniky pedagogické komunikace lze povazovat i rodice Zakd, ktefi se vy-
razné podileji na pIlnéni stanovenych cilii vychovné - vzdélavaciho procesu.
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4.2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Socialni komunikace se ridi danymi pravidly a z hlediska ¢asu se postupné vy-
viji. Ani pedagogicka komunikace se tomuto procesu nevyhyba a dochazi v ni po-
stupem casu k urc¢itému vyvoji, je utvarena piredevsim Skolou a spolecnosti. Peda-
gogicka komunikace se méni v zavislosti na priibéhu zmén ve Skolstvi béhem Skol-
ské reformy. V minulosti se ucitelé zabyvali predev§sim ucivem a predavanim vé-
domosti, veSkera ¢innost byla rizena pedagogem. V dnesni dobé se vyrazné meéni
pojeti vyuky diky novym vyucovacim metodam. Na pribéhu vyuky se dnes vyrazné
podili i Zaci, to je velice podstatné, jelikoz podileni se na vyuce zZaky uci se zapojo-
vat do vyucCovaciho procesu a samostatné premyslet a rozvijet vlastni mysleni, ni-
koli se pouze ucit pojmy zpaméti.

NeleSovska (2005, s. 30) charakterizuje pravidla pedagogické komunikace ja-

v

ko pojem, ktery zahrnuje vice neZ jen klasicky Skolni rad, ktery visi v kazdé tridé
ve Skolach. Dodavd, Ze ustanovend pravidla, podle nichZ se komunikuje, znacné
ovliviiuji pedagogickou komunikaci.

Linhartova (2001, s. 48) vysvétluje pravidla pedagogické komunikace jako
,Jisté normy, které usmériuji a ridi chovdni jedincti v procesu pedagogické komuni-
kace“. Autorka dale upresiiuje, Ze do téchto pravidel se promitaji obecna pravidla
chovani ve spolecnosti a pravidla, ktera stanovil skolni rad konkrétniho vzdélava-
ctho zarizeni.

Komunikace ucitele s rodi¢em neni vazana pravidly. Zadna pravidla dopiedu
nejsou jasné dana, proto je zapotrebi, aby obé strany pri komunikaci braly na vé-
domi pravidla spolecenské komunikace. V nékterych situacich nemusi byt toto
snadné, obzvlasté v téch pripadech, kdy je potieba sdélit si vzajemné nepiijemné
skuteCnosti.

4.2.4 Faktory ovliviiujici pedagogickou komunikaci

Faktory, kterymi mize byt pedagogicka komunikace ovliviiovana, Ize rozdélit
na nékolik skupin.

Vymeétal (2008, s. 36) vysvétluje, Ze faktory ovliviiujici proces komunikace
muzZeme rozdélit na individualni, socialni a situa¢ni. Do individualnich faktoru za-
Fazuje osobni dispozice, kde zaleZi na vlastnostech, schopnostech, dovednostech
a zkuSenostech s uménim komunikovat. Dalsi z individualnich faktorii je motivace
aktéri ke komunikaci, jak chtéji predavat informace, prijimat je a pochopit. Zejmé-
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na v pedagogické komunikaci zaleZi i na psychickém rozpoloZeni Zaka, jeho rodict
¢i ostatnich ucitelli v zavislosti na tom, komu pedagog informace piedava.

Pedagogicka komunikace je znacné ovliviiovana i socialnimi faktory, do kte-
rych Vymétal (2008, s. 36) zarazuje normy, které urcuji a reguluji obsah komuni-
kace. Jako priklad lze uvést normy, které stanovuiji, jak by mél vyucujici komuniko-
vat se svymi zaky, ale i to, jak by mél Zak mluvit se svym ucitelem. Co se tyka no-
rem v komunikaci ucitele a rodice, nejsou pevné normy stanoveny. Zpravidla se
vychazi z norem spolecenskych. Dal$im socialnim aspektem jsou vztahy mezi akté-
ry komunikace, zejména zde zaleZi na autorité a pozitivnimu pristupu ze strany
uCitele kzakim. Posledni c¢asti socidlnich faktori je aktudlni Kklima, které
v konkrétnim komunika¢nim procesu nastava. Mlze mit vliv pozitivni, ale i nega-
tivni.

Podle Vymeétala (2008, s. 36) jsou posledni ovliviiujici skupinou faktory situ-
acni. Mezi tyto faktory lze dle autora zaradit ¢as, ke kterému Linhartova (2001,
s.49) dodava, Ze redlny vyucovaci €as byva kratsi nez ¢as stanoveny ucebnim pla-
nem a ucebnimi osnovami, nemalou roli zde zastupuji i individualni zvlaStnosti
zaka. Komunikace ucitele a rodice zaka ja znac¢né ovlivnéna i casovymi moznostmi
ze strany rodice. Jako dalsi ovliviiujici faktor Vymeétal (2008, s. 36) uvadi prostor,
ktery ovliviiuje moZnou vzdalenost mezi aktéry. Napriklad i rozmisténi zaki
ve tridé, vzdalenost mezi ucitelem a Zakem, umisténi zaka v prostoru muiZe ovliv-
novat jeho aktivitu a projevy chovani. Vymétal (2008, s. 37) dodava, Ze dalSim
ovliviiujicim faktorem je médium, tedy clovék nebo technicky prostredek, ktery
sdéleni zprostredkovava, ovliviiuje mnozstvi a kvalitu prenosu informaci.

Linhartova (2001, s. 49) jako dalsi ovlivnujici faktory uvadi organizacni formy
vyucCovani, kde vysvétluje, Ze druh organizacni formy a rozdéleni zakl do skupin
milZe mit pomérné znacny vliv na ucinnost pedagogické komunikace. Zptlisob or-
ganizace miZe mit znacny vliv i v organizaci setkani ucitele s rodici, napr. na tiid-
nich schtizkach.

4.3 Vztah rodiny a skoly

Kvalitni vztah mezi Skolou a rodinou je diileZitou soucasti ve vychovné - vzdé-
lavacim procesu. Cim kvalitnéj$i je spoluprace rodiny a $koly, tim je vétsi $ance
na uspéch pri plnéni vychovné - vzdélavacich cila.

Rodina a jeji okoli jsou nejvlivnéjSim prostredim, ve kterém se Zak od naroze-
ni pohybuje. Toto prostredi je utvari dilezité podminky pro rozvoj ditéte a preda-
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va ditéti néco jedinecného, co mu nemize dat ani $kola. V rodinném prostiedi se
formuji Zakovy vlastnosti, ziskava zde i zakladni dovednosti a navyky, které maiji
v pozdéjSim véku vliv na uspéchy ¢i neuspéchy zaka ve Skole. Zaroven je dité
ovliviiovano postoji rodi¢li ke vzdélani, postojem ke spolupraci s ucitelem i vlast-
nostmi rodic¢d. To vSe ma vliv na vztah ditéte k uciteli, ke Skole, na zaktv prospéch
i jeho chovani. Rodina je zaroven pro skolu a pro ucitele nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, pokud je cilem ucitele porozumét ditéti, jeho chovani, vyjadrovani apod.
Drivéjsi nazor, Ze dlohou rodiny je vychovavat a dloha Skoly spociva v tom, Zaka
vzdélavat je v dneSni dobé jiz témér zapomenuty. V soucasnosti se klade diiraz
hlavné na spolupraci a kvalitni komunikaci mezi ucitelem a rodici zaka.

ValiSova s Kasikovou a BureSem (2011, s. 333) zdlraznuji, Ze spoluprace skoly
a rodiny je jedna s cest ke zvySeni efektivity v oblasti vychovy a vzdélavani Zak.
Zaroven dodavaji, Ze komunikace s rodici je diileZitou soucasti ucitelské profese.

Jak uvadi Capek (2013, s. 13), vétina $kol uvadi, Ze jim na spolupraci s rodici
velice zalezi, ale realita je jind. Epstein hovoii o rtznych stupnich komunikace
a spoluprace rodict se skolou:

»PInéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti.

- Komunikace skola-rodice.

- Zapojeni rodicii jako dobrovolnikii do cinnosti Skoly.

- Zapojeni rodicti do domdci pripravy.

- Zapojeni rodicii do rozhodovdni o zdleZitostech skoly.

- Zapojeni rodic¢ii do $kolni komunity" (Epstein, 1992 in Capek, 2013, s. 13).

Mezi zasadni rysy Ceského tradicniho modelu ve vztahu Skola a rodina patii
separace, selektivnost, ikolovani a formalnost (gtech, 2000 in Capek, 2013, s.13).

Separace znaci, Ze ucitelé a rodice déli odlisné role a odpovédnost ve vychové
déti. Komunikace je v tomto piipadé pouze jednosmérng, a to od ucitele k rodicim.
VétsSinou jsou divody setkdni negativniho charakteru, kdyZ se néco nedari ¢i se
vyskytne problém, napi. $patné vysledky zaka apod. Podle Stecha (in Capek, 2013,
s. 13) prevlada selektivnost u Zadouciho rodicovského zapojeni, kdy se jedna o zZa-
dost o spolupraci vétSinou tehdy, povazuje-li to Skola i pedagog za nutné. Dale
autor uvadi, Ze pod pojmem ukolovani si lze predstavit nejcastéjsSi komunikaci
ve vztahu mezi ucitelem a rodiCem. Vyucujici zejména jednostranné naroky, Za-
dosti ¢i doporuceni. Stech (in Capek, 2013, s. 14) k tomuto problému dodava, Ze
hlavni ,problém spocivd v tom, Ze uvedeny poZadavek je casto formulovdn bez po-
chopeni zvldstnosti a potieb rodiny a toho, co ji chybi, aby mohla tento poZadavek
splnit 1ispésné“. Formalnost je dal$im zryst tradi¢niho pojeti. Stech (in Capek,
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2013, s. 14) tvrdi, Ze Skoly navysSuji mnozstvi oficidlnich setkani, avSak stale nena-
stava zména na pasivni roli rodica.

4.3.1 Historie vztahu skoly a rodiny

Ve 20. stoleti byl vztah Skoly a rodiny v naSem prostredi rezervovany. Cile ro-
diny a Skoly se znacné liSily a nebylo vyjimkou, Ze se i ¢asto rozchazely. RabuSicova
(et al,, 2004, s. 143) uvadi, Ze po dlouhou dobu byly vztahy mezi Skolou a rodinou
omezeny na jednosmeérnou komunikaci, kdy Slo pirevazné o predavani ucitelskych
rad rodicim. K vétSimu a castéjSimu kontaktu dochazelo jediné v téch piipadech,
ve kterych bylo potieba reSit néjaké problémy, ty se mohly tykat bud’ kazné, vy-
sledkii nebo i dochazky. Konkrétni pripady vychazely z postaveni a povahy spolec-
nosti.

K nepatrnym zménam doslo pozdéji v 70. a 80. letech. Ze strany Skoly byli ro-
dice vyzyvani, aby se do Skol dostavovali Castéji. Rabusicova (et al., 2004, s. 143)
vysvétluje, Ze ,obvykle se tak délo za ticelem formdlnich diskuzi s rodici o vysledcich
jejich déti a teprve postupné dostdvali rodice prileZitost zapojovat se konstruktivné
do ucebnich aktivit ve tridé, konzultovat s uciteli na neoficidlni a pratelské bdzi
a celkové hrdt odpoveédnéjsi roli ve vztahu ke Skolni vychové a vzdéldvani déti“. Rodi-
Ce tak dostavali vice prileZitosti k zapojeni se do aktivit, méli mozZnost konzultovat
s uciteli Zakav prospéch. Zaroven se vice dostavali do role, ktera ovliviiovala vztah
déti ke Skole a kvzdélavani. V téchto letech se propagovala nutnost spoluprace
Skoly s rodici zakd. V ramci této propagace byli ucitelé nabadani k navstévam rodin
svych zakd, coz mélo vést k pribliZeni se rodinam zaki a jejich podminkam. O né-
kolik let pozdéji se vSak od tohoto rozhodnuti odstupuje a prohlasuje se, Ze zasa-
hovani rodict do skol je nevhodné a narusuje vzdélavani. Pristup se opiral o nazo-
ry, Ze Skoly plné odbornikd jsou schopné se postarat o pripravu zaki a to
v takovém rozsahu, Ze se veskera vyuka zvladla v dobé vyucovani a rodiny nebyly
praci obtéZovany doma.

Payne (in RabuSicovj, et al., 2004, s. 143) uvadji, Ze v 90. letech se v radé zemi
obmeénovala legislativa. Tyto zmény upevnily prava rodici, kteri se nasledné mohli
zapojit do rozhodovani a Skolnim déni nad ramec klasickych konzultaci o vysled-
cich svého ditéte. Predstavou legislativnich zmén byla vidina spoluprace rodici
a uciteld pti organizaci vzdélavaciho procesu, ve kterém by silné stranky obou
stran mohly najit uplatnéni, zaroven se kladl diiraz na mozné prosazeni vlastnich
zajmi a odpovédnost za rozhodnuti. V 90. letech nastavaji riizné tlaky na zlepseni
vztahl a posileni spoluprace rodici se skolou. Tyto tlaky se objevuji predevsim
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ze strany statu. Pro tuto spolupraci bylo uvadéno nékolik hlavnich divodd. , Patri
mezi né diiraz na demokratické uspordddni vztahi, na zodpovédnost zicastnénych,
na moznost vybéru skoly ze strany ,Klienta - zdkaznika“, na spoluprdci jako vycho-
disko pro zlepsovdni vzdéldvacich standardu, uchopeni socidlnich problémii, zvyso-
vani rovnosti...“ (RabuSicovg, et al., 2004, s. 143).

V déjinach Skola nabyvala na vyznamu, jelikoZ se osvédcila jako socializa¢ni
¢initel. Skola postupné funkce pattici pouze rodiné piedefinovala nebo nahrazova-
la. Soucasné vsak byla rodina Skolou ovliviiovana, proto se prostrednictvim $kol-
stvi prokazalo, jak je rodinné zazemi pro Zaky vyznamné. V soucasnosti, jak uvadi
Payne (in RabuSicova, et al. 2004, s. 144) se jen vyjimecné hovoii o rodicovském
zapojeni ¢i o vztahu Skoly a rodiny, ale zmifiuje se tzv. partnerstvi mezi Skolou
arodinou.

Vztahy mezi Skolami a rodinami se neustale vyviji smérem, ktery vede k ¢as-
téjSimu zapojeni rodiny do vychovné - vzdélavaciho procesu. Podle Priichy (2009,
s. 230) existuji argumenty a divody k zapojeni rodic¢t do vychovné - vzdélavaciho
procesu. Mezi tyto diivody autor uvadi ustanoveni rodicovskych prav, které rodi-
¢am pridéluji primarni odpovédnost za optimalni rozvoj ditéte. Jako dalsi argu-
ment je podle autora presvédceni, Ze rodiny Cini takovy signifikantni vliv na rozvi-
jeni ditéte, Ze lze zjejich strany vhodné podporovat a posilovat efekty Skolniho
plisobeni. Poslednim autorovym divodem je princip obcanské participace v ko-
munitnich institucich.

4.3.2 Rodice a jejich role ve vztahu ke skole

RabusSicova (et al., 2004, s. 33) uvadi, Ze mizeme rozdélit ¢tyti zakladni typy
roli, ve kterych mohou rodice ve vztahu ke Skole jednat. Jde o roli klientskou, part-
nerskou, ob¢anskou a rodice jako problému.

4.3.2.1 Rodice jako zakaznici

RabusSicova (et al., 2004, s. 144) vysvétluje, Ze rodice jako klienti 1ze brati jako
zakazniky. Dale autorka uvadi, Ze tento model rodi¢ovské role vnasi dva mozné
zpiisoby pohledu. Prvnim zptisobem je pohled na ucitele jako na odborniky. Skola
slouZi pro poskytovani pozadovanych sluZeb a pedagogové védi nejlépe, jak vzdeé-
lavat Zaky, jak ziskavat zakazniky a jak o né nejlépe pecovat. Druhy pohled je za-
meéfeny na rodice, na které se pohliZi jako na odborniky vychovy vlastnich déti,
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z ¢ehoZ vyplyva, Ze rodice sami nejlépe védi, jako sluzby a pristup od Skoly maji
poZadovat.

Pristup ze strany Skoly je ovlivnén predevSim dvéma podminkami. Prvni
podminka je vnimani rodi¢i jako nejduleZzitéjSich osob v zivoté déti a c¢astecné
na ochoté podrobit svou praci kritice a poZadavkiim ze strany rodicl. Zaroveii je
nutné na tyto pozadavky reagovat, vychazet rodi¢im vstric a také obajeni své pra-
ce pred rodici svych Zaki.

0d skoly, tedy i od pedagoga, se oCekava pravidelné informovani rodict o vy-
sledcich zakd, zaroven je na ucitele kladen diiraz, aby vytvarel podminky
pro obousmérnou komunikaci.

4.3.2.2Rodice jako partneri

Pojem partnerstvi nabizi rovnopravny vztah mezi Skolou a rodinou, z tohoto
dlivodu se n obé strany pohlizi jako na dtlezité aspekty v rozvoji ditéte. Rabusico-
va (et al,, 2004, s. 145) vysvétluje, Ze pedagog v ramci tohoto pohledu potlacuje
svoji odbornou roli a snazi se krodi¢lim a jejich pohlediim pristupovat jako
k obohaceni své vlastni prace. Rodicovské sdéleni je pro praci ucitele velmi dilezi-
té, protoZe ackoli nejsou rodice odborniky, své dité znaji nejlépe, a proto mohou
uciteli vyrazné pomoci ve vychovné - vzdélavacim procesu. Bastiani (in RabusSico-
v4, et al., 2004, s. 145) predklada vycet nékolika prvki, které lze nalézt ve vzajem-
né spolupraci Skoly a rodici. Mezi tyto prvky patii sdileni moci, odpovédnosti
a vlastnictvi, vzajemnost naslouchani na obou stranach, sdileni cil zaloZzenych
na spole¢nych vychodiscich, zavazek ke spolecnym praktickym krokiim sméruji-
cich ke spole¢nému cili.

V ramci partnerstvi Skoly a rodiny uvadi Epstein (in RabusSicova, et al,, 2004,
s. 146) Sest kategorii zapojeni rodici do vychovy déti a vztahti se Skolou. Do téchto
kategorii partnerstvi rodicii a Skoly patfi povinnost rodiny podporovat dité v u¢eni
do Skoly, komunikace mezi rodinou a $kolou, zapojeni rodi¢ii do Zivota skoly, zapo-
jeni rodiny do domaciho uceni déti do Skoly, participace rodi¢ti na rozhodovani,
fizeni a obhajovani Cinnosti Skoly, partnerstvi mezi rodinou, $kolou, firmami a dal-
$imi organizacemi.

Podle RabusSicové (et al., 2004, s. 147) je pro obé strany vznik partnerstvi na-
rocny a jedna se o dlouhodobé, ¢asto i bolestivé, budovani vzajemného vztahu. Au-
torka také dodava, Ze pii snaze o zkvalitnéni komunikace a zlepSeni vztahii mezi
Skolou a rodinou nesmi byt opomenuty jak potreby, tak i piani a zkuSenosti zakut
ajejich rodin.
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4.3.2.3Rodice jako obcané

Vztah rodice ke Skole jako obcana je tradi¢né definovan jako vztah mezi obca-
nem a statni instituci, kde rodice maji sva prava o své odpovédnosti viici Skole.
Jak uvadi Rabusicova (et al., 2004, s. 147), zde je také potieba rozliSovat individu-
alni a kolektivni prava rodicu.

Uplatnéni prav je podminéno aktivitou rodi¢t. Dlraz se proto klade nejen
na podminky legislativni, ale také hlavné ke stavu obcanské spolecnosti
v konkrétnich zemich.

Rabusicova (et al, 2004, s. 148) tvrdi, Ze obcansky pristup vroli rodici
ve vztahu ke Skole ma velké mnoZstvi moZnych silnych stranek, zaroven vsak
v sobé nese spoustu stranek slabsich. Ob¢ansky princip je nejméné utvaren do po-
doby podminek ve vztahu spoluprace skoly a rodiny.

4.3.2.4Rodiée jako problém

Role rodice jako problému vyjadruje definici jakéhosi problému. Zejména tato
role nastava tehdy, nema-li rodi¢ zajem o vychovu svého ditéte, pochybuje o kvali-
té vyucovani a ucitell apod.

Podle Sed’ové (in RabusSicov3, 2004, s. 40) rodice v této roli lze rozdélit na né-
kolik podskupin. Prvni skupinou jsou rodice ,nezavisli“, kteifi kontakt se Skolou
nevyhledavaji, informace ziskavaji spise zprostiedkované. Hodnoty rodici z této
podskupiny a hodnoty Skoly se mohou liSit, proto rodi¢e nemaji potrebu se Skolou
¢asto komunikovat. Vliv rodiny povazuji v Zivoté zaka za vyznamnéjsi nez vliv $ko-
ly. Dalsi skupinkou jsou tzv. rodice ,Spatni“, ktefi nezvladaji vychovu déti, komuni-
kuji s nimi jen pii problémech a nemaji snahu své déti podporit na cesté k lepSim
vysledkiim. DalsSi podskupinou jsou rodice ,snazivi“, ktefi nenechaji dité, aby se
snaZzilo samo, jejich pomoc je prehnana, v nékterych pripadech mohou za dité psat
i domaci ukoly. Tato skupinka rodicli se snazi se Skolou komunikovat kviili sebe-
menSimu detailu a Skola i ucitelé je vétSinou vnimaji negativné, jelikoZ jim prehna-
né zasahuji do jejich prace a tim narusuji priibéh i kone¢né vysledky jejich usili.

4.3.3 Vztahy ucitelu a rodica

Podle MaresSe a Krivohlavého (1995, s. 11) nejsou v pedagogickém prostredi
béZzné osobni vztahy, spiSe se zde vyskytuji vztahy neosobni a rezervované.
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V téchto vztazich se potkavaji zastupci roli spole¢enskych skupin, které se ve Skol-
stvi mohou zapojovat, jsou to vztahy ucitel - Zak, ucitel - rodic, reditel - ucitel.

Rabusicova (2004, s. 11) definuje Ctyri zakladni modely vztahti mezi Skolou
arodinou zaka.

4.3.3.1 Kompenzacéni model

Tento model pohliZi na rodinu Zaka jako na skupinu, kterd spolupracuje se
Skolou jak ve vychové, tak i ve vzdélavani. Hlavnim tikolem Skoly je v tomto pripa-
dé urcit postup pro lepsi vysledky zakl. RabuSicova (2004, s. 11-12) dodava, zZe
tento model dominoval v 60. a 70. letech.

V tomto konceptu byla predstava, ze ne kazda skupina rodi¢i ma dostatecné
moznosti k podpore rozvoje svych déti. Rodic¢lim, ktefi nemaji moznost podporo-
vat své déti, musi pomoci $kola nebo jiné instituce.

4.3.3.2Konsensualni model

V konsensudlnim modelu se klade znac¢ny diiraz na informovanost rodict, vét-
Sinou jde o jednosmérné sdélovani informaci. Na Skolu i na rodinu je pohliZeno
jako na sobé rovné skupiny, dochazi k vymazani rozdilu v déleni vzdélavani
na Skolni a domaci vychovu. RabusSicova (2004, s. 12) vysvétluje, Ze pedagogové
jsou smérovani ke komunikaci srodi€i, zejména za ucelem ziskani informaci
pro praci sodliSnymi kulturnimi a socidlnimi skupinami Zzakl, coz mélo vést
k UspésSnému provazani uceni ve Skole a u¢eni doma. Konsensualni model byl pro-
pagovan v 70. a 80. letech.

4.3.3.3Participa¢ni model

V participa¢nim modelu je na rodice pohliZeno jako na aktivni uc¢astniky, je-
jichZ hlavni roli ve vychovné - vzdélavacim procesu je rozhodovat. Dale jsou rodice
schopni podpory svych déti ve vzdélavani. Dliraz na rodinu jako na vychovnou in-
stituci se vytraci pri porovnani s ostatnimi socializacnimi institucemi, ikol rodiny
tedy prechazi na Skolu. RabusSicova (2004, s. 12) uvadi, Ze participacni model mél
nejvétsi uplatnéni v 80. a 90. letech.
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4.3.3.4Model sdilené odpovédnosti

Model sdilené odpovédnosti je probiran v soucasné dobé a vramci tohoto
modelu se na podil rodi¢a v rozhodovani klade veliky diraz. Tento model upozor-
nuje na sdilenou odpovédnost skoly i rodiny za vysledky konkrétnich rozhodnuti.
Rabusicova (2004, s. 12) objasnuje cil tohoto modelu jako zaujmuti a zapojeni ro-
dict do aktivit, které budou mit prospéch hlavné pro jejich ratolesti. Autorka do-
dava, Ze model sdilené odpovédnosti byva Casto kritizovan z divodu mozného
rozdéleni odpovédnosti, ktery prameni z vzristajiciho individualismu a fragmen-
tace.

4.3.4 Komunikace mezi skolou a rodinou

Komunikace mezi ucitelem a rodi¢em ma za cil dosaZeni Skolniho uspéchu dé-
ti. Je nutné, aby tato komunikace byla kvalitni a tim méla dobry vliv na vzdélavani
a rozvoj zakd.

Fertek (2011, s. 6) uvadi, zZe az tri ¢tvrtiny rodica zastavaji nazor, ze komuni-
kaci by méla zacit Skola, ktera je zaroven ta, kdo by mél urcit pravidla vzajemné
komunikace. Capek (2013, s. 27) viak vysvétluje, Ze spoluprace mezi $kolou a ro-
dinou neni diilezita pouze pro splnéni vychovné - vzdélavacich cilt, ale potiebna
i pro $kolu samotnou. , Pokud $kola dlouhodobé ukazuje vysokou troveri spoluprdce
s rodici a komunikace s nimi, je to pro ni ta nejlepsi propagace a investice do budouc-
nosti (Capek, 2013, s. 27 - 28).

Mezi rozdéleni komunikace ucitell a rodicti Zakl lze vybrat tii nejdilezitéjsi.
Komunikaci mezi ucitelem a rodicem délime bud’ na prfimou ¢i neprimou, osobni
a neosobni, formalni a neformalni komunikaci.

4.3.4.1 Zakladni pravidla komunikace uciteli a rodic¢a zaka
Pedagogové by si pro komunikaci s rodi¢i méli predem stanovit urcita pravi-
dla, aby béhem vymény informaci nedochazelo k nedorozuméni a aby rodice
pii predavani podavané informace pochopili, jaké sdéleni nese. Capek (2013,
s. 141) shrnul zakladni pravidla, ktera by méla platit pri kazdém druhu komunika-
ce mezi ucitelem a rodiCem Zaka. Tyto zakladni pravidla jsou shrnuta do nékolika
bodi:
- Vyucujici dba na to, aby mu rodice zaka rozumeéli a spravné pochopili po-
davané informace,
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- Pri komunikaci ucitel voli véty kratsi, béhem predavani sdéleni se pedagog
stale ujistuje, zdali rodice vSe chapou, popf. jim informaci vysvétli,

- Vyucujici by se mél béhem komunikace s rodici vyhnout jak cizim slovtim,
tak odbornym termintim,

- Pedagog by mél k rodicim mluvit jednoznac¢né a konkrétné, mél by sdélo-
vat informace zaméfené piimo na dany problém. Nemél by uhybat, lhat,
dale se ucitel nevymlouva a nemlZi,

- Vkomunikaci s rodici se vyucujici vynechava prehnané emoce a mél by se
vyhnout expresivnim vyrazim,

- DalSim pravidlem v komunikace ucitele a rodice Zaka je nevénovat pozor-
nost extrémiim a neprehanét, predavani informaci ma probihat poklidné
a bez zveliCovani problému,

- Pri komunikaci je také nutné, aby nechal vyucujici rodi¢im prostor
pro otazky rodicti, doplnéni poznamek ze strany rodici.

Capek (2013, s. 142) uvadi, Ze pro Gispé$né navazani kontaktu mezi pedago-

gem a rodi¢em je nutné se zamérit mimo jiné i na mozné vlivy v komunikaci.

Komunikaci miize zna¢né ovliviiovat misto rozhovoru, pti vybéru tohoto mis-
ta by se mél pedagog zamérit na minimalizaci rusivych vnéjsich vlivi.

Ovlivnéni mize nastat i kviili ¢casovym moznostem rodice, proto vyucujici cas
schiizky plné prizpiisobuje casovym moZnostem rodice zaka. Pi vlivu ¢asu na ko-
munikaci je také nutné brat na védomi primétfenou délku rozhovoru, ktery se zby-
tecné neprodluzuje opakovanim jiz vyréenych véci, zaroven vSak ucitel dba
na spravné podani informaci, jelikoz strohé vyjmenovani argumenti neni vzdy
vhodné a prinosné.

Vyucujici pri komunikaci srodicem dba zhlediska verbalni komunikace
na srozumitelnou artikulaci, voli primérené tempo feci a intonaci hlasu. Ucitel se
také vyhyba poucujicim poznadmkam, sarkasmu nebo ironii.

Dal$i slozkou, ktera ovliviiuje komunikaci uéitele a rodi¢e je podle Capka
(2013, s. 142) neverbalni komunikace, kdy by spravna gestikulace méla projevovat
otevrenost, ochotu a upfimnost. Pedagog by se mél zamérit i na neverbalni komu-
nikaci ze strany rodicii, protoze z feci téla je mozné mnohé vycist.

4.3.4.2Typy komunikace ucitela a rodic¢a

Podle Lacy (2011, s. 169) existuji tfi druhy déleni komunikace s rodici. Prvnim
druhem je déleni komunikace na primou a nepiimou, dal$i déleni komunikace je
na jednostrannou, ktera zpravidla probiha pouze ze strany ucitele, a dvoustrannou
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komunikaci, ktera nastava v pripadé zpétné vazby. Poslednim délenim podle auto-
ra je komunikace dyadicka a skupinova, kdy probiha mezi dvéma ucastniky a dru-
hy typ lze popsat jako komunikaci masovou.

Piima komunikace je diilezita zejména v tom, Ze komunikujicimi jsou zastupci
obou stran, ucitel a rodi¢. Do pfimé komunikace patii osobni setkani, telefonni ho-
vor, e-mail apod.

V nepiimé komunikaci je nejdileZzitéjsi role prostrednika, kterym je samotny
zak. Strana Skoly i rodiny jsou v dennim kontaktu pravé diky prostfednictvim dité-
te, proto je obsah v nepfimé komunikaci obsahly. Valentova (2013, s. 197) uvadi,
Ze je dobré neprimou komunikaci oSetrit konkrétnimi pravidly a uvazovat o ni.
Déle autorka dodava, Ze tato opatireni napomahaji spolupraci rodict pri plnéni po-
Zadavkd ucitele.

Podle Valentové (2013, s. 198) je primé osobni setkani nejcelistvéjsim aktem
v komunikaci. Osobni komunikace obsahuje verbdalni i neverbalni projevy, je zde
tedy predpoklad kvalitniho porozuméni obou stran. Aktéri komunikace spolu ko-
munikuji, naslouchaji si a reaguji na sebe.

Pfi neosobni komunikaci je rodina a Skola spojovana prostrednictvim forem
komunikaci s del$im ¢asovym intervalem. Do této kategorie lze zaradit vzkazy pi-
semnou formou (napft. Zakovska knizka), e-mail, v souc¢asné dobé lze vyuzit i soci-
alnich siti. Valentova (2013, s. 199-200) uvadi, Ze vyhodou neosobni komunikace
miiZe byt casova uspora, kdy neni nutné se dostavit na osobni schiizku, rychlost
predani zpravy a moznost kontaktovat vice rodi¢i najednou. Nevyhodou je vsak
nedostatecné mnozstvi neverbalnich projevi a tim miize dojit k nespravnému po-
chopenti sdéleni.

Pti déleni komunikace na formdlni a neformalni je nutné zminit, Ze tyto druhy
komunikace jsou aplikovatelné na piimé kontakty, at uz se jedna o kontakt osobni
¢i neosobni. Formalni komunikaci upravuji nastavené postupy. Formalni povahu
maji veSkeré typy osobni komunikace, které jsou ovliviiovany vSeobecné prijima-
nymi pravidly socialni komunikace.

Situace v komunikaci, které nejsou zcela nebo Caste¢né pripraveny, lze nazvat
komunikaci neformalni. Neformalni komunikace nepodléha pevnému ramci zasad,
kterymi by se mélo setkani ridit. Je zde ale mozny vznik ptipadného nedorozumeé-
ni, jelikoZ se v neformalni komunikaci miize vyskytnout nejistota pravé kvili ne-
vyhranénym pravidliim. Valentova (2013, s. 201-202) doporucuje, aby se pro se-
tkani ucitele s rodici stanovila alesponi zadkladni pravidla. Méla by se urcit pravidla
pavé z toho diivodu, Ze vyucujici diky své profesi zvladaji situace, pri kterych mutze
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dojit k nedorozuméni, 1épe nez nékteri rodice, ktefi nemusi byt vzdy zcela sezna-
meni s nejasnymi pravidly neformalniho setkani v disledku odlisnosti, at uz kul-
turnich ¢i socialnich.

4.3.4.3Formy komunikace ucitela a rodic¢u zaka

4.3.4.3.1 Dny otevirenych dveri

Jak uvadi Capek (2013, 30), dny otevi‘enych dvef{ slouZi pfedev$im pro pre-
zentaci Skoly. Stredni Skoly poraddaji zpravidla nékolik takovych dnl rocné,
aby méli potencionalni novi Zaci moZnost se seznamit se Skolnim prostredim, pro-
hlédnout si prostory a zazemi Skoly, informovali se o studijnich oborech, které jsou
na dané $kole nabizeny. Kaiser (in Capek, 2013, s. 30) vysvétluje, Ze dny otevie-
nych dveri na $koldch mohou byt chapany jako hra na dokonalou $kolu. Capek
(2013, s. 30) dodava, Ze je dobré, kdyZ Skoly védi, jak by mély fungovat a Spatné
na tom je, Ze to tak nenf stale.

4.3.4.3.2 Uéast rodi¢t na $kolnich akcich

Skola poiada pro rodice nékolik druht akci, na kterych se mohou rodic¢e nejen
zucCastnit, ale také podilet na jejich pripravach. Mezi tradi¢ni akce, které Skola
prorodi¢e potradd, patii koncerty a vystoupeni. Capek (2013, s. 30) dodava,
Ze bézné jsou tyto akce poradany i formou slavnostnich akademii. Tato forma ko-
munikace rodi¢im prezentuje zejména schopnost uciteli pracovat se vSemi détmi
ve Skole, ne pouze s témi, ktefi maji osvojenou néjakou dovednost, napr. ze Za-
kladni umélecké skoly.

Popularni je zejména v poslednich letech navstéva dilen, ve kterych se realizu-
ji rGizné vyrobky a zajimavé ruéni prace. Capek (2013, s. 31) vysvétluje, Ze dilny
mohou byt realizovany spolec¢né s détmi. Které se poradaji béhem vyucovani, ale
i samostatné pro rodice Zakd.

Capek (2013, s. 31) zmitiuje, Ze poradan{ kazdoro¢nich akademii pro zapojeni
rodi¢ii do Skoly nestaci. Akademii autor povazuje pouze za dobry zacatek. Jako dal-
$1 formy lze uvést sportovni dny, vanoc¢ni a velikono¢ni trhy, burzy. Nelze opome-
nout ani $kolni projektové a tematické dny. Capek (2013, s. 31) dodava, Ze na tyto
akce je tfeba se radné pripravit a vSe rozplanovat. Také autor uvadi, Ze zpocatku
nebude ucast vysoka, ale postupem casu se pocet ucastnikl zvysi a pedagogy bude
motivovat pozornost od verejnosti.
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4.3.4.3.3 Tridni schuzky

T¥{dni schiizky jsou podle Capka (2013, s. 88) pravdépodobné nejdiileZit&jsi
interakci, kterd mezi Skolou a rodici probiha. Ttidni schlizky jsou doptredu plano-
vana setkani ucitele srodic¢i. Zpravidla jsou organizované v uc¢ebné, kde se hro-
madné rodice s tridnim ucitelem sejdou. Na tfidnich schiizkach se vétSinou pri-
tomni zaméruji na problematiku vyuky, prospéch zaki, chovani zakt ¢i skolnich
zalezitosti. Pokud se ucitel i rodi¢ shodnou, mohou se tridnich schizek zacastnit
i samotni Zaci. Rampouchova (in Capek, 2013, s. 90) dodava, Ze vétSina uditeld
Ucast zaka na tridnich schiizkdch zamita. Podle autorky ma vsSak tato organizace
tiidnich schiizek nékolik vyhod. Hlavni vyhodou je ocenéni ze strany zejména do-
spivajicich zaki, kdyz rodice s uciteli nejednaji ,za jejich zady“ a také to, Ze se Zaci
za své pritomnosti na tiidnich schlizkdch mohou k danému problému vyjadrit, po-
dat vysvétleni nebo Fict svilij nazor.

Capek (2013, s. 88) tvrdi, Ze tfidni schiizku by ucitelé neméli pokladat za pou-
hou formu predavani informaci, ale méla by se stat mistem, kde bez obav rika
své nazory nebo i stiZnosti. Autor dodava, Ze , tfidni schiizka je ,ukdzka Zivota skoly,
demonstrace vzdéldvaci filozofie Skoly, predvedeni vyukovych prostiedki, prezentace
odborného pohledu na tridu jako celek a na kaZdého Zdka jako jedine¢nou individua-
litu“ (Capek, 2013, s. 88).

Na organizaci tiidnich schiizek se podili nejen tridni ucitelé, ale i ostatni ucite-
1é na Skole. Pti tiidnich schlizkach je vyZadovana pritomnost ostatnich uciteld, kte-
ri dané Zaky vyucuji. Pfedpoklada se, Ze rodiCe maji o vzdélavani svych déti zajem
a mohou konkrétni situaci vdaném predmétu probrat primo s pedagogem, ktery
predmeét vyucuje. DileZitou roli zde hraji i Zaci, ktef{ slouzi vétSinou jako prostie-
dek k pozvani rodi¢t na tiidni schiizky. Zaci se na organizaci mohou podilet i krea-
tivnim zptisobem, kdy chtéji rodi¢tim tiidni schiizky zpiijemnit a konkrétni ucebnu
mohou razné vyzdobit.

Pfi organizaci tfidnich schiizek miize byt kritizovana hlavné Casova dotace,
zaméienost na piredani informaci od ucitele rodi¢iim, nerovna komunikace, ktera
nastava v tom pripadé, stoji-li vyucujici pred rodici sedicimi v lavicich. Také je zde
negativné hodnoceno pravé zaméreni tiidnich schiizek, jejichZ cilem je prevaziné
podani informaci o prospéchu a hodnoceni zakil, coz neni vzdy vSem zastupciim
rodin pifjemné. Casto se na téchto schiizkich fe$i i problémy 7ak obecné
a pred ostatnimi rodici, coz nékterym jednotlivcim z rodi¢i muZze pripadat ne-
vhodné. Rabusicova (et al,, 2004, s. 75) uvadi, ze tfidni schiizky jsou délené na dvé
¢asti. V prvni ¢asti vyucujici zastupuje Skolu a predava skupiné rodicli informace,
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které se tykaji vSech pritomnych. V druhé ¢asti jsou rodic¢e vétSinou informovani
o chovani a prospéchu zaki a tato ¢ast vétSinou probiha formou individualnich
pohovort.

Piiprava a volba vhodného casu ttidnich schiizek spocivd na vedeni Skoly
ve spoluprdci s uciteli. Pfi tomto planovani musi organizatofi tridnich schlizek dbat
na ¢asové moznosti rodi¢t zZakd, at uz jde o jednotlivé dny v tydnu ¢i denni hodiny
s ohledem na pracovni dobu rodic¢t zakd. DalSim dilezitym faktorem pro konani
tridnich schiizek je stanoveni Cetnosti téchto schiizek ve skolnim roce. Pocet trid-
nich schiizek se odviji od potieb jak skoly, tak i rodic¢a zakd.

Dilezitym aspektem pro uskutec¢néni tridnich schlizek je priprava prostor
a prostredi. Nejedna se zde pouze o upravu ucebny a pripravu prijemného pro-
stiedi. Je tfeba uzpilisobit i uspotradani tridy, aby mohlo byt predani informaci do-
statecné ucinné. Jedna se zde o rozmisténi lavic, o vzdalenost ucitele od rodict
apod.

Tridni schizky mohou byt zna¢né ovlivnény vedenim skoly, a to nejen pfii vy-
béru ucebny, ve které se budou tridni schiizky konat. Diilezitou ¢asti, ktera mutze
byt ovlivnéna vedenim Skoly, je zvoleny typ organizace tridnich schiizek,
prred tifidnimi schlizkami byva zpravidla realizovana pedagogicka schtize, na které
si jejich organizatofi upresiuji, jak budou konkrétni tfidni schiizky probihat a jaky
je jejich cil.

Dal$im moznym ovliviiujicim faktorem tridnich schiizek jsou rodice zaku. Ra-
busicova (et al., 2004, s. 10) tvrdi, Ze snaha a piani spoluprace rodici se skolou
vyplyva zindividualné definovanych ocekavani vici Skole. Rodice se ve vétsiné
piipadli nepodili na organizaci tfidnich schizek pifimo. K nepfimému ovlivnéni
dochazi vétsinou v pripadech, Ze je napr. nizka dcast rodicl na tridnich schiizkach
a proto je nutné se po realizaci téchto schlizek zamyslet, zdali by nebylo vhodné
zménit organizaci a pribéh tfidnich schiizek. Tridni ucitel by mél vyzadovat
od rodicl zpétnou vazbu, prijmout jejich pripominky a zvazit moznou upravu tiid-
nich schtizek.

Capek (2013, s. 91) zdfiraziiuje, Ze dovednosti ucitele pro vedeni a Fizen{ ti{d-
nich schlizek uplné schazi, prestoZe praveé tyto dovednosti ukazuji obraz nejriiznéj-
Sich kompetenci ucitele.

4.3.4.3.4 Konzulta¢ni hodiny

Ucitelé vyuzivaji ke sdéleni informaci o Zakovi i formu pravidelnych konzul-
tac¢nich hodin, kterych se rodice mohou zucastnit i béhem Skolniho roku. Vétsina
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konzultac¢nich hodin je planovana pravidelné a je stanoveny urceny cas, kdy rodice
nemusi mit obavy, Ze by ucitele nezastihli. Pri vytvarena konzulta¢nich hodin musi
pedagog dbat na ¢asové moZnosti Zaka.

Na zakladé svého vyzkumu Capek (2013, s. 110) zmifuje, Ze konzulta¢ni
schiizky jsou z obou stran, jak ucitelli, tak i rodict zakd, oblibenéjsi nez tiidni
schiizky. Capek (2013, s. 110) se domniv4, Ze je to z diivodu snazsi komunika¢ni
situace, pedagog se citi ve vyhodé, jelikoZ se zaméruje na jednoho Zaka a nepro-
mlouva tak k vétSimu poctu rodict.

Konzulta¢ni hodiny mohou byt organizovany také vramci tiidnich schtizek.
Tato forma je vyuZzivana i ztoho divodu, Ze pri tfidnich schiizkdch se nejdiive
v ucebné rodice informuji o obecnych vécech tykajicich se jejich déti, a poté mohou
jednotlivé ucitele navstivit osobné. Hlavni vyhodou je individualnéjsi piistup
neZ na hromadnych tfidnich schlizkach. Pfi tomto zpiisobu organizace v§ak miiZe
nastat problém, kdy u jednoho vyucujictho miZou vzniknout fronty a nékteri rodi-
¢e nemaji dostatek €asu na to, aby vyckali na osobni rozhovor s danym vyucujicim.
[ z tohoto divodu by mél vyucujici volit pfiméreny ¢as pravidelnych konzultacnich
hodin béhem $kolniho roku. Capek (2013, s. 110) k nevyhodam konzulta¢nich ho-
din dodavg, Ze tyto hodiny nevytvari dilezité dobré vztahy mezi rodici navzajem,
nenapomaha ristu skolniho spolecenstvi ani pocitu sounalezitosti, jelikoz se vétsi-
na rodici na konzulta¢nich hodinach nepotka.

4.3.4.3.5 Zakovské knizky

Mezi tradi¢ni prostiedky komunikace ucitele s rodici zakl patii také zakovské
kniZky, ty maji ale tu nevyhodu, Ze v nich neni mnoho prostoru pro vzajemnou ko-
munikaci. Viktorova se Smetackovou (2014, s. 29) vysvétluji, Ze klasickou zakov-
skou knizku tvofi jediny dokument obsahujici nezbytné tidaje a kombinuje rtizné
typy zapisti. Dale autorky uvadi, Ze Zakovska kniZka miZe detailné pracovat
s nékterymi polozkami, hlavné s hodnocenim, ke kterému Zakovska knizka obsahu-
je dil¢i zapisy a shrnujici hodnoceni na mésic a ¢tvrtleti.

V zakovské kniZce se jedna vétsinou o jednostranny prenos informaci. Capek
(2015, s.512) toto tvrzeni potvrzuje a dodava, Ze ucitelé berou Casto Zakovské
knizky jako jakysi zavazek a tim znaCné ovliviiuji Zakovo znamkovani. Dale autor
dodava, Ze znamky v Zakovské kniZce by mély rodicim davat obraz o prospéchu
74ka v daném predmétu. Dale se Capek (2015, s. 512) domniva, Ze pokud uditel
poklada zaka za ,Ctyrkate“, bez vahani dal Zaka takto znamkuje a zapisuje tytéz
znamky do jeho zakovské knizky. Tento pristup mize zaka demotivovat, jelikoz jej
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ma vyucujici zatazeného do jisté kategorie. Capek (2015, s. 512) dale k zapisim
do zakovské knizky vysvétluje, Ze by mély byt pestré a musi byt mezi nimi prevaha
pozitivnich sdéleni. Zakovskou kniZku nelze brat jako prostiedek pro sdéleni za-
pornych informaci rodi¢tim, ale musi byt dalSim zptisobem, jak zakiim predstavit
vzdélavani jako zabavnou a zajimavou cinnost.

Viktorova a Smetackova (2014, s. 30) piiblizuji i Zakovské knizky alternativni.
Ty pracuji na stejném principu jako Zakovské knizky klasické, maji stejné funkce,
avsak alternativni knizka je reSi novym zplisobem. Struktura i graficka stranka za-
kovskych alternativnich knizek je vétSinou poupravena podle pozadavki Skoly.
Zaroven ve vétsSiné pripadil celad Skola pouziva stejny typ upravenych zakovskych
knizek. ,Alternativni ZK ¢asto pouZivaji kombinace riiznych typii hodnoceni - vétsi-
nou nechybi slovni hodnoceni ucitele i sebehodnoceni déti“ (Viktorova, Smetackova,
2014, s. 30).

Elektronicka Zakovska knizka je dalsim typem Zakovskych kniZek. Viktorova
a Smetackova (2014, s. 31) dodavaji, Ze pokud Skola pouziva tuto formu Zakov-
skych knizek, vétSinou vyuZziva i dalsi z elektronickych dokumentdi, napt. elektro-
nicka tfidni kniha. Autorky dale uvadéji, Ze je vhodné kombinovat elektronickou
zakovskou knizku s tiSténym materidlem, zejména z nasledujicich davodi: 1)
k mnoha informacim Skoly vyZaduji pripojit vlastnoru¢ni podpis rodict, 2) organi-
zace zapisu zprav do elektronické ZK je naro¢na, pro aktualnost by se mél zapis
provadét kazdy den, 3) Zakovska kniZka ma i funkci disciplinarni, kdy pfi jejim
odebrani se zaci ukaznuji. U elektronické Zakovské knizky je tento efekt vyrazné
slabsi.

4.3.4.3.6 Dalsi formy pedagogické komunikace

Existuje nékolik dalSich forem, které miiZe pedagog vyuZit pti spolupraci s ro-
di¢i svych zaka. Capek (2013, s. 32-36) mezi formy spoluprace $koly a rodiny Fadi
napf. rodice na pozici vedouciho krouzkii a volnocasovych aktivit, navstévu rodice
ve vyucovani, rodice jako pomocnika pii poradani exkurzi a vyletti, rodice ve skolni
radé apod. Mezi méné obvyklé formy spoluprace $koly a rodiny Capek (2013, s. 62)
uvadi rodicovsky koutek, spole¢nou cetbu, pomahajici rodi¢e, navstévu ucitele
v rodiné Zaka apod.

V soucasnosti jsou zna¢né vyuZzivany i komunikace prostrednictvim moder-
nich technologii. Mezi né patii telefon, s nimZ souvisi i textové zpravy, které lze
vyuzit pfi nutném rychlém kontaktu mezi ucitelem a rodi¢em. Pomoci mobilniho
telefonu lze zaslat i omluvenku z vyucovanti.
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K modernim formdm komunikace radime e-mail a informace ziskavané
z webovych stranek Skoly. Hlavni vyhoda tohoto druhu komunikace spociva v tom,
Ze 1ze komunikovat témér odkudkoli, komunikace je rychla a v pripadé emailovych
zprav je mozné si komunikaci uchovat a v pripadé potreby dohledat. ACkoli se zda
moderni komunikace bez vétsich chyb, jsou zde moZna rizna uskali. Problém miiZe
nastat, nema-li jedna strana z komunikujicich pristup k internetu, urcitou prekaz-
kou mohou byt i nedostatky v oblasti v praci s technikou, napt. u pocitace, mobil-
niho telefonu. Uzivani téchto forem mize komunikaci urychlit, ale je zde i riziko, Ze
vzniknou socidlni nerovnosti ¢i k omezeni v informovanosti rodici. Také je zde
urcité riziko nedivéryhodnosti, protoZe v oblasti zasilani emaili ¢i textovych zprav
zde neni stoprocentni jistota, zdali je zprava skute¢né odeslana rodicem ¢i samot-
nym Zakem z uc¢tu rodice, proto je nezbytné, aby pedagog trval na dodate¢ném pi-
semném vysvétleni (u omluvenek apod.).

Ke komunikaci s rodic¢i vSak miiZe ucitel vyuZit i prilezitosti, do kterych mi-
Zeme zaradit nejrizné;jsi kulturni akce, jako jsou besidky, akademie, vanoc¢ni ¢i ve-
likono¢ni trhy, apod. Lze sem zaradit i exkurze ¢i Skolni vylety. Tyto akce jsou spiSe
prilezitosti k neformalni komunikaci, a proto pro né nejsou stanovena konkrétni
pravidla. Z tohoto diivodu na tyto ptilezitosti mohou nékteri pohliZet jako na pro-
blém. Jako dal$i nevyhodou miiZe byt i nepftilis hojny vyskyt téchto udalosti. Ackoli
nékteré skoly zavadi tyto akce tradi¢né, prevazné jde pouze o dopliujici prileZitost
pro komunikaci ¢i sdéleni méné diilezitych informaci.
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5 Prakticka c¢ast a vysledky prace

5.1 Pruzkumné Setreni

Pfi zpracovani bakalarské prace bylo nutné oslovit vetsi pocet respondentt,
ucitell a rodict zakd, vysledky z priizkumu srovnany a na zakladé odpovédi trid-
nich uciteld a rodic¢a zakd mohlo byt vypracované konkrétni doporuceni pro peda-
gogickou praxi. Z tohoto dlivodu byla pro prizkumné Setieni vybrana dotaznikova
metoda. Ferjencik (2000, s. 183) vysvétluje, Ze pokud potiebujeme shodné otazky
zadat velkému poctu respondenti, je vyhodnéjsi otazky zadat najednou v jednom
souboru. Podle Jandourka (2008, s. 45) je dotaznik ,formuldr urceny respondentovi,
tedy osobé dotazované béhem vyzkumu dotaznikem®.

Dotaznik byl vytvoren ve dvou verzich. Dotazniky byly vytvoreny na zakladé
prostudovani odborné literatury pro ucely predkladané bakalarské prace. Prvni
verze dotazniku byla urCena pro tridni ucitele, kdy zjiStovala podrobnosti o0 komu-
nikaci ze strany tridnich uciteli smérem Kkrodi¢im Zzak(, zamérovala se také
na organizaci tfidnich schiizek a pripadna doporuceni ze strany vedeni skol. Otaz-
ky v druhé verzi dotazniku byly smétfovany smérem k rodic¢iim. Tyto otazky se za-
meérovaly predevsim na komunikaci tridniho ucitele a rodict zakl z pohledu rodi-
¢4, kdy zkoumaly nahled rodict na organizaci tiidnich schiizek, spokojenost rodici
s komunikaci s tiidnimi uciteli, a zplisoby komunikace mezi rodici a tifidnimi ucite-
1i.

Prizkumné Setieni bylo provadéno celkem na 5 stfednich Skolach technické-
ho zaméreni. Tyto Skoly jsem zvolila na zadkladé své osobni zkuSenosti v roli stu-
dentky a budouci osobni profilace.

5.1.1 Charakteristika prazkumného vzorku

Tridni ucitelé z vybranych strednich Skol byli kontaktovani e-mailem a na za-
kladé dohody jim byly dotazniky predany osobné. Dotaznik pro tfidni ucitele vypl-
nilo 56 respondenti, z toho 57 % muzi (n=32)a 43 % Zen (n=24). Nejvice respon-
dentli mélo praxi del$i nez 15 let (34 %), dale byla délka praxe respondentli
vrozmezi 5 az 10 let (32 %), 10 az 15 let (20 %) a praxi do 5 let mélo 14 % dota-
zovanych. Dotaznik byl nejcastéji vyplnén tridnimi uciteli ve vékovém rozmezi
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40 az 50 let (41 %), dale odpovidali respondenti ve véku 30 az 40 let (27 %),
50 az 60 let (21 %), do 30 let (11 %).

Tab. 1 Délka praxe

Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost f; v %
nad 15 let 19 34
5-10let 18 32
10 - 15 let 11 20
0-5let 8 14
Tab. 2 Pohlavi respondenti
Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; %
Muz 32 57
Zena 24 43

Tab. 3 Vék respondentii

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost fi %

40 - 50 let 23 41
30-40let 15 27
50 - 60 let 12 21
do 30 let 6 11
nad 60 let 0 0

Rodice zakia z vybranych stiednich kol byli po dohodé osloveni tiidnimi uci-

teli, ktefi jim predali dotaznik k bakalarské praci. Dotaznik pro rodice zodpovédélo
54 dotazovanych. Respondenti byli zastoupeni 70 % Zen a 30 % muzl. Nejvice re-
spondentl bylo ve véku mezi 40 a50 lety (39 %), dale odpovidali rodi¢e ve véku
od 30 do 40 let (35 %), 50 az 60 let (19 %) a ve véku 60 a vice let bylo 7 % dotazo-
vanych. Respondenti také dopliiovali prospéch svého ditéte, aby bylo mozné po-
rovnat miru komunikace v zavislosti na prospéchu Zaka. V priizkumném Setreni
bylo zjiSténo, Ze nejcastéjsi primeér ditéte odpovidajicich rodica (33 %) byl me-
zi 2 az 2,5. Dal$im nejcCastéjSim zminénym priimérem byl 2,5 az 3. Primér 3 - 3,5
vybralo 17 % dotazovanych. Celkem 13 % respondenti uvedlo, Ze jejich dité
ma Skolni primér mezi 1,5 a 2. Priimér 1 - 1,5 zvolilo 11 % oslovenych rodict. Od-
povéd’ 3,5 - 4 nezvolil Zadny z dotazovanych.
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Tab. 4 Pohlavi respondenti

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost fi v %

Zena

38

70

Muz

16

30

Tab. 5 Vék respondentii

Absolutni ¢etnost nj Relativni ¢etnost fi v %
40 -50 let 21 39
30 - 40 let 19 35
50 - 60 let 10 19
nad 60 let 4 7

Tab. 6 Prospéch ditéte

Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
2-2,5 18 33
2,5-3 14 26
3-35 9 17
1,5-2 7 13
1-1,5 6 11
35-4 0 0

5.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik vypliiovali tiidni ucitelé a rodice Zaki z 5 stfednich skol na Vysociné.
Osloveny byly $koly ve Zd'aie nad Sazavou, Nového Mésta na Moravé, Havli¢kova
Brodu a Jihlavy. Celkem dotazniky vyplnilo 56 tiidnich ucitelt a 54 rodict.

5.2.1 Vyhodnoceni dotazniku pro tifidni uditele

1) Ktery z rodici Vasich zakl s Vami nejcastéji komunikuje?

Z prazkumu vyplyva, Ze s tfidnimi uciteli nejcastéji komunikuji matky zaki,

uvedlo to 79 % respondenti. 21 % dotazovanych se shoduje na tom, Ze nelze rozli-

$it, zdali s nimi komunikuji vice otcové ¢i matky zakd, jelikoZ komunikace ze strany

obou rodi¢i je vyrovnand. Odpovédi otcové a jiny piibuzny nezvolil zZadny

z dotazovanych tridnich ucitelti.
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Tab. 7 Komunikace rodicd a tiidnich ucitelt
Otazka ¢. 1 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Matka 44 79
Nelze urcit 12 21
Otec 0 0
Jiny pribuzny 0 0

2) Jaka forma komunikace s rodici zaka je podle Vas obecné nejefektivnéjsi?

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze podle tridnich uciteld jsou nejefektivnéjsi

formou komunikace ttidni schizky, takto odpovédélo 45 % respondentli. Dalsi

nejefektivnéjsi formou komunikace byly zvoleny konzulta¢ni hodiny, které oznaci-

lo 27 % respondentti. 12 % dotazovanych jako nejicinnéjsi komunikaci zvolilo te-

lefonni hovor. Dal$i moZnosti byla zvolena komunikace e-mailem, kterou vybralo

9 % dotazovanych tiidnich ucitelG. 7 % respondentli povazuje za nejefektivnéjsi

komunikaci s rodi¢i znamkovani pies internet. Zakovskou knizku, vzkaz po Zakovi

a jinou moznost nezvolil Zddny z dotazovanych respondentd.

Tab. 8 Nejefektivnéjsi forma komunikace
Otazka ¢. 2 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fiv %

Tridni schiizky 25 45
Konzulta¢ni hodiny 15 27
Telefonni hovor 7 12
Zakovska knizka 0 0
E-mail 5 9
Znamkovani pres

internet 4 7
Vzkaz po zakovi 0 0
Jiné 0 0

3) Uvedte, jaké jsou vyhody nejefektivnéjsi komunikace, kterou jste zvolili

v predchozi otazce.

Tato poloZzka byla doplnujici k predchozi otazce, jelikoZ bylo vhodné objasnit

diivod, pro¢ respondenti povazuji za nejefektivnéjsi komunikaci pravé zvolenou

formu. Otazka byla otevrend, proto mohli dotazovani napsat libovolny pocet odpo-

védi. Nejcastéjsi zminovanou odpovédi byl osobni kontakt, ktery se vztahoval

k tfidnim schiizkdm a konzulta¢nim hodindm. Tuto odpovéd uvedlo 52 % respon-
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dentti. Dalsi uvedenou vyhodou byla ,individudlni komunikace“ s 39 %. 30 % re-
spondentl napsalo, Ze kladem zvolené komunikace je individualni ptistup. Jako
dalSi nejcastéjsi vyhodu respondenti uvedli pravidelnost, takto odpovédélo 27 %.
Dotazovani tridni ucitelé, celkem 25 %, jako dal$i moznost napsali vyhodu, Ze mo-
hou komunikovat s rodici kdykoli. 20 % respondentti uvedlo, Ze jimi zvolena forma
komunikace, je Casové nenaroc¢na. Dotazovani (16 %) uvedli, Ze mohou komuniko-
vat i srodici, ktefi se osobnich setkdni neucastni. 11 % respondentli zminilo, Ze
ve vybrané komunikaci neni moZné nedorozuméni, v pripadé nedorozuméni lze
problém ihned vysvétlit. Tridni ucitelé (7 %) napsali, Ze vyhodou komunikace jsou
sdilené zkuSenosti a srovnani.

Tab.9 Vyhody nejefektivnéjsi formy komunikace

Otazka ¢. 3 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fiv %
Osobni kontakt 29 52
Individudlni pristup 22 39
Zameéreni se na jednoho
saka 17 30
Pravidelnost 15 27
Moino.st komunikace 14 25
kdykoli
Casové nenaroéné 11 20
Komunikace i s rodici,
kteri se osobnich setkani 9 16
neucastni
NemoZné nedorozumeéni,
okamzité vysveétleni 6 1
Sdilené zkuSenosti, srov- 4 7
nani
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Obr. 1 Vyhody nejefektivnéjsi formy komunikace

4) Jaké dalsi formy komunikace s rodici vyuzivate (kromé tfidnich schiizek)?

Respondenti méli u této poloZky moznost oznacit vice odpovédi. NejcastéjSimi
formami dal$i komunikace byly zvoleny mozZnosti ,telefonni hovor” a , e-mail“, obé
odpovédi mély shodné po 43 %. Dalsi formou dopliiujici komunikace bylo ,znam-
kovani pres internet” s 39 %. Celkem 29 % dotazovanych volilo moZnost ,konzul-
tacni hodiny“. Dalsi zvolenou moZnosti byla ,Zakovska knizka“, kterou oznacilo
25 % respondentti. Odpovéd ,vzkaz po zakovi“ byla zvolena celkem 7 % respon-
dentl. MozZnost ,jiné“ nevybral nikdo z dotazovanych tfidnich uciteld.

Tab.10  Doplnujici formy komunikace

Otazka ¢. 4 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Telefonni hovor 24 43
E-mail 24 43
Znamkovani pres internet 22 39
Konzulta¢ni hodiny 16 29
Zakovska knizka 14 25
Vzkaz po Zakovi 4 7
Jiné 0 0
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Obr. 2 Doplnujici formy komunikace

5) Jak casto s rodi¢i komunikujete?

Celkem 39 % tiidnich ucitelG uvedlo, Ze srodic¢i svych zaki komunikuji
1x za Ctvrtleti. Dalsi nejcastéjsi odpovédi byla zvolena moZnost komunikace , 1 - 2x

IV v

mésicné” (29 %). Respondenti odpovédéli, Ze s rodic¢i komunikuji 1x za dva tydny,

tuto moZnost vybralo 18 % dotazovanych. 1 - 2x tydné komunikuje s rodici zaku

9 % tridnich ucitell. 5 % dotazovanych tfidnich uciteld komunikuje s rodic¢i zaka

3 - 5x tydné.

Tab.11  Cetnost komunikace

Otazka ¢. 5

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost f; v %

1x za Ctvrtleti 22 39
1 - 2x mési¢né 16 29
1x za dva tydny 10 18
1 - 2x tydné 5 9
3 - 5x tydné 5
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6) Jak casto se na Vasi skole konaji tfidni schlizky?

Celkem 52 % oslovenych respondentii odpovédélo, Ze na jejich stredni Skole
se tiidni schiizky konaji 2krat rocné. Dalsi nejcastéjsi odpovédi, kterou tridni ucite-
1é zvolili, byla moZnost 4krat ro¢né oznacena 30 % dotazovanych. Odpovéd’ 3krat
roc¢né zvolilo 13 % dotazovanych tfidnich ucitelii. Celkem 5 % respondentii oznaci-
lo, Ze se na jejich Skole konaji tfidni schiizky 5krat za rok. Odpovéd’ jiné nezvolil
Zadny z dotazovanych.

Tab.12  Cetnost tiidnich schizek

Otazka C. 6 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
2Kkrat roCné 29 52
4krat ro¢né 17 30
3krat rocné 7 13
5krat roCné 3 5
Jiné 0 0

7) Jaky je casovy priimér konani Vami vedenych tiidnich schiizek?

Z dotaznikového Setifeni vyplyva, Ze primérnd délka tfidnich schiizek je
30 minut. Tuto odpovéd’ volilo 41 % respondentii. Dalsi nej¢astéjsi volenou odpo-
védi byla 1 hodina, kterou oznacilo 30 % dotazovanych. 14 % oslovenych tfidnich
ucitelt zvolilo, Ze tridni schiizka trvd 60 aZz 90 minut. Konani tfidnich schuzek
po dobu 15 minut vybralo 11 % respondenti. 4 % dotazovanych zvolilo odpovéd’
90 az 120 minut. Moznost jiné nezvolil Zddny z respondenti.

Tab.13  Casovy priimér téidnich schiizek

Otazka ¢. 7 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
30 minut 23 41
1 hodina 17 30
60 az 90 minut 8 14
15 minut 6 11
90 az 120 minut 2 4
Jiné 0 0
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8) Odhadnéte, kolik Casu vénujete primérné kazdému z rodici Vasich zaka

na tridnich schtizkach.

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik ¢asu je vénovano rodi¢im od jednotlivych
zakul. V prazkumu bylo zjisténo, ze kazdému z rodict zaka je dle tfidnich uciteld
na tiidnich schiizkach primérné vénovano 5 minut, tuto moznost zvolilo 68 % do-
tazovanych. 25 % respondentli odpovédélo, Ze se jednotlivym rodi¢im vénuji
primérné 10 minut. Primérny ¢as vénovany rodi¢lim Zakd po dobu 15 minut byl
volen 7 % oslovenych uciteld.

Tab.14  Primérny ¢as vénovany rodi¢im na tfidnich schiizkach

Otazka ¢. 8 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
5 minut 38 68
10 minut 14 25
15 minut 4 7

9) Jakou podobu tridnich schlizek uptednostiiujete pti setkani s rodici?

Z vysledkl prlizkumu je patrné, Ze nejcastéjsi podobou tridnich schiizek je
spole¢né setkani ucitele a rodici zaka ve tridé. Tuto moznost uvedlo 34 % dotazo-
vanych. Dalsi nejcastéjsSi odpovédi byla volena mozZnost ,spole¢né setkani ucitele
arodicu ve tiidé + individualni rozhovory*, ktera byla oznacena 30 % respondenti.
23 % oslovenych tiidnich ucitelt uvedlo, Ze tiidni schlizky vedou formou individu-
alnich rozhovort s rodici Zaka. Setkani ,ucitel + rodi¢ + zak“ vybralo 13 % respon-
dentd.

Tab.15 Upfednostiiovana podoba tiidnich schiizek

Otazka ¢.9 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost f; v %

Spolecné setkani ucitele
vo vl o el 19 34
arodica Zaki ve tridé

Spolecné setkani ucitele
arodicu ve tridé 17 30

+ individudlni rozhovory

Individualni rozhovory
N~ 13 23
s rodici zaka

Setkani ucitel + rodic

+ 7ak
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10)Povazujete ucast Zaka na tridnich schiizkach za piinos? Svou odpovéd
zdivodnéte.

U této otazky méli osloveni tridni ucitelé prostor pro zdlivodnéni své odpoveé-
di vlastnimi slovy. Nejcasté€jsi volenou odpovédi byla moZnost ,ne“, kterou vybralo
71 % respondenttl. Vétsina (89 %) takto odpovidajicich svoji odpovéd zdiivodnila,
Ze v pritomnosti Zaka nemiize byt k rodi¢lim zcela uprimna. Ostatni (11 %), kteii
vybrali odpovéd’ ,ne“, svoji volbu nezdlvodnili. Odpovéd’ ,ano“ zvolilo 29 % oslo-
venych uciteli. V tomto pripadé by ucitelé zaka na tridnich schtizkach uvitali, pro-
toze by mohl vyjadrit sviij ndzor na reSeny problém. Odpovédélo tak 66 %, zbylych
34 % davod své odpovédi neuvedlo.

Tab.16  Ufast Z4ka na t¥idnich schiizkich

Otazka ¢. 10

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; v %

Ne

40

71

Ano

16

29

11)Jaka ¢ast rodict se pravidelné ucastni tiidnich schiizek?

Vice nez polovina dotazovanych (52 %) odpovédéla, ze tridnich schiizek se
pravidelné ucastni polovina rodi¢i zaki. Dal$i nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze se
tiidnich schiizek ucastni 75 % rodicdi, tuto odpovéd volilo 29 % respondenti.
19 % dotazovanych uciteli uvedlo, Ze na tfidni schiizky pravidelné dochazi
25 % rodict zaka. Odpovédi jiné a vSichni nevybral ani jeden z respondentt.

Tab.17  U&ast rodi¢d na tiidnich schiizkach

Otazka ¢. 11 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
50 % 29 52
75 % 16 29
25% 11 19
VSichni 0 0
Jiné 0 0

12)V jakém obdobi jsou dle Vaseho nazoru tridni schiizky nejefektivnéjsi

pro zlepseni Zakova prospéchu a chovani? Svoji odpovéd’ odlivodnéte.
V této otazce tridni ucitelé vybirali obdobi tfidnich schiizek, které povaZzuji

za nejefektivnéjsi pro zlepsSeni Zakova prospéchu a chovani. Respondenti volili jed-

no obdobi z kazdého roc¢niku a poté méli svoji volbu odiivodnit.
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Ve vSech rocnicich stredoSkolského studia se tfidni ucitelé shoduji na tom, Ze
nejdilezitéjSimi tfidnimi schiizkami jsou ty, které se konaji bud v 1. nebo
ve 2. Ctvrtleti. Respondenti, ktefi zvolili odpovéd 1. Ctvrtleti, uvadéli divody, ze
tyto schiizky jsou prinosné pro shrnuti dosavadnich vysledkd, jak Zaci vstoupili
do nového ro¢niku a na co by se méli Zaci zamérit. Diivody, proc jsou tridni schiiz-
Ky nejdilezitéjsi ve 2. ¢tvrtleti, jsou podle ucitelii pozadavky pro zlepSeni prospé-
chu na pololetni vysvédceni a nové pokyny pro dalsi pololeti. V 1. a 3. ro¢niku se
ucitelé shoduji, Ze dalSimi nejefektivnéjsSimi tridnimi schiizkami jsou ty, které se
poradaji ve 4. Ctvrtleti. NejCastéjSim uvadénym ddvodem pro tuto odpovéd byla
posledni v€asna mozZnost rodice upozornit na pripadny neprospéch zaka a vyrese-
ni dalSich problémt, napr. absence, kazeniské postihy. Ve 2. a 4. ro¢niku byla
na 3. misté umisténa odpovéd 3. Ctvrtleti, kterou dotazovani odtvodnili, Ze tyto
schiizky jsou vhodnou prilezitosti na v€éasné upozornéni rodi¢i na prospéch a cho-
vani jejich ditéte. Dale byla v 1. a 3. ro¢niku zvolena moZnost 3. Ctvrtleti. Respon-
denti uvedli, Ze v tomto obdobi je probiran priibézny prospéch zaka. Posledni vo-
lenou odpovédi ve 2. a 4. ro¢niku byla moznost 4. Ctvrtleti z divodu, Ze v tuto dobu
neni dostatek c¢asu na pripadné zlepSeni Zakova prospéchu, chovani ¢i dochazky.
Zpravidla jsou tyto schiizky konany pouze z divodu informovani.

Tab. 18  Diulezitost tfidnich schizek v 1. ro¢niku

Otazka ¢. 12 1. ro¢nik
Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
1. Ctvrtleti 20 36
2. Ctvrtleti 19 34
4. ctvrtleti 9 16
3. ¢tvrtleti 8 14

Tab.19  Dilezitost tridnich schiizek v 2. ro¢niku

Otazka ¢. 12

2. ro¢nik

Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost fi v %
2. Ctvrtleti 26 46
1. Ctvrtleti 14 25
3. Ctvrtleti 9 16
4. ctvrtleti 7 13
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Tab.20  Dilezitost tfidnich s

chizek v 3. ro¢niku

Otazka ¢. 12

3. roc¢nik

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost fi v %

2. Ctvrtleti 19 34

1. ctvrtleti 16 29

4. ctvrtleti 12 21

3. Ctvrtleti 9 16
Tab.21  Dilezitost tfidnich schiizek v 4. ro¢niku

Otazka ¢. 12

4. ro¢nik

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost f; v %

1. roénik

3. roc¢nik

2. rocnik

1. ¢tvrtleti 24 43
2. Ctvrtleti 18 32
3. ¢tvrtleti 10 18
4, ctvrtleti 4 7
50
45
40
W 1. ¢tvrtleti
W 2. Ctvrtleti
W 3. Ctvrtleti

4, Ctvrtleti

4. rocnik

Obr. 3

DulezZitost tfidnich schizek
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13)Serad’te nabizené odpovédi podle toho, co nejcastéji probirate s rodici

na tridnich schtizkach.

Z pohledu ttidnich ucitell je na tridnich schiizkach nejcastéji reSen prospéch
zaka, tuto moznost zvolilo 38 % dotazovanych. DalSim nej¢astéjSim tématem, které
je na tiidnich schlizkach diskutovano, je chovani Zaka, které bylo na prvni misto
zatazeno 32 % respondentl. Dochazka Zika byla na prvni misto dosazena
30 % ucitelli. MoZnost mimoskolni aktivity a jiné nevybral Zadny z dotazovanych.

Tab.22  Re$end témata

Otazka ¢. 13 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Prospéch zaka 21 38
Chovani Zaka 18 32
Dochazka Zaka 17 30
Jiné 0 0
MimosSkolni aktivity 0 0

14)Podle Vas jsou tridni schiizky:

Vice neZ polovina respondentti (52 %) povazuje tiidni schlizky za dileZité, ale
podle nich je mozné tuto formu komunikace nahradit jinymi zplisoby komunikace.
39 % dotazovanych odpovédélo, Ze tridni schiizky jsou v komunikaci mezi tiridnimi
uciteli a rodi¢i nenahraditelné. Za postradatelné jsou tiidni schlizky povazovany
9 % oslovenych tridnich uciteld.

Tab.23  Dilezitost tfidnich schiizek

Otazka ¢. 14 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fiv %
Dilezité, ale lze je nahra-
dit jinou formou komuni- 29 52
kace
Nenahraditelné 22 39
Postradatelné 5 9

15)Jaka atmosféra prevlada na Vami vedenych tridnich schlizkach?

Z priizkumu vyplyva, Ze na tiidnich schiizkach prevlada neutralni atmosféra,
tato odpovéd byla zvolena 25 % respondentti. Mirné uvolnénou atmosféru tiidnich
schlizek vybralo 23 % ucitelt. MoZnost mirné napjata atmosféra tiidnich schizek
byla oznacena 21 % respondentl. Celkem 18 % oslovenych ucitelti uvedlo, Ze
na tridnich schiizkach panuje uvolnéna atmosféra. Zcela uvolnénou atmosféru zvo-
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lilo 9 % dotazovanych. Tridni ucitelé (4 %) uvedli, Ze na tfidnich schiizkach prevla-
da napjata atmosféra. MoZnost zcela napjata neoznacil Zadny z dotazovanych ucite-
10.

Tab.24  Atmosféra tfidnich schizek

Otazka ¢. 15 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Neutralni 14 25
Mirné uvolnéna 13 23
Mirné napjata 12 21
Uvolnéna 10 18
Zcela uvolnéna 5 9
Napjata 2 4
Zcela napjata 0 0

16)Pripravujete se na tfidni schiizky?

Tato otazka zkoumala, kolik procent tiidnich ucitelli se pripravuje na tidni
schlizky. Pokud dotazovani zvolili moznost ano, méli uvést, jaka je jejich priprava.
VétSina dotazovanych, tedy 59 %, vybrala odpovéd’ ,ano“. Svoji odpovéd’ odtvod-
nilo 89 % ucitell, ktefi napsali, Ze jejich priprava na tridni schiizky obsahuje po-
znamKy k jednotlivym Zaklim, znamKky a hodnoceni Zak, aktuality ze Skoly a sou-
hrn plant ve vyucovani. MozZnost ,,ne“ zodpovédélo zbylych 41 % dotazovanych.

Tab. 25  Priprava na tfidni schizky

Otazka¢. 16

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; %

Ano

33

59

Ne

23

41

17)Déavaji Vam rodice zpétnou vazbu o tom, jak jsou s organizaci VaSich trid-
nich schiizek spokojeni?
Celkem 71 % respondentli odpovédélo, Ze zpétnou vazbu Kk organizaci tiidnich
schiizek od rodict nedostava. 29 % dotazovanych tiidnich ucitelti zpétnou vazbu
k tridnim schiizkam dostava.
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Tab.26  Zpétna vazba od rodict zaki

Otazka ¢. 17

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost f; %

Ne

40

71

Ano

16

29

18)Ménite organizaci VaSich tfidnich schlizek dle pripominek a poZadavki

ze strany rodici Zaka?

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktef{ v predchozi otazce volili
odpovéd’ ano. VétSina respondentt (75 %) uvedla, Ze organizaci tridnich schiizek
méni dle pozadavkil rodich. Zbylych 25 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ne, coz
znamena, Ze doporuceni ze strany rodic¢d neovliviiuje organizaci tiidnich schiizek.

Tab. 27  Organizace tfidnich schiizek

Otazka ¢. 18

Absolutni ¢etnost ni

Relativni ¢etnost fi %

Ano

12

75

Ne

4

25

19)Existuji néjakd doporuceni pro organizaci tfidnich schizek ze strany ve-
deni Vasi Skoly?
Dotazovani ucitelé (71 %) vypovédéli, Ze ze strany vedeni Skoly nedostavaji
7Zadna doporuceni pro organizaci tfidnich schlizek. Ostatni respondenti (29 %)
oznacili odpovéd’ ano.

Tab.28  Doporuceni ze strany vedeni $koly

Otazka ¢. 19

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni cetnost f; %

Ne

40

71

Ano

16

29

20)Jaka jsou doporuceni ze strany vedeni Vasi Skoly pro organizaci tiidnich

schlizek?

Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, kteri v predchozi otazce zvolili od-
povéd ano, tedy 29 % z celkové dotazovanych. Ucitelé méli moZnost uvést libovol-
ny pocet doporuceni ze strany vedeni Skol. Celkem 50 % dotazovanych uvedlo, Ze
se doporuceni ze strany vedeni Skoly tykalo zptisobu komunikace s rodici. 44 %
respondentii napsalo, Ze se doporuceni ze strany vedeni Skoly zamérovalo na po-
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stoj k rodic¢tim. DalSim doporucenim ze strany Skoly bylo rozvrZzeni ucebny, které
bylo zminéno 19 % dotazovanych tridnich ucitelt. 13 % respondenti odpovédélo,
Ze doporucenti ze strany vedeni Skoly smérovalo k vyzdobé ucebny.

Tab.29  Doporuceni k organizaci tfidnich schiizek

Otazka ¢. 20 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi %
Zp;g;(l)g komunikace 8 50
Postoj k rodi¢iim 7 44
Rozvrzeni uCebny 3 19
Vyzdoba ucebny 2 13

21)Upravujete organizaci tiidnich schiizek podle doporuceni pro organizaci

tiidnich schiizek ze strany vedeni Vasi Skoly?

Tato otazka byla urCena pouze pro ty ucitele, ktei'i v otazce €. 19 volili odpo-
véd ano (29 %). Celkem 69 % respondentli uvedlo, Ze organizaci tridnich schiizek
upravuje podle doporuceni vedeni Skoly, volili tedy odpovéd ano. Zbylych 31%
vybralo odpovéd' ne.

Tab.30 Obmeéna tfidnich schizek

Otazka ¢. 21 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; %
Ano 11 69
Ne 5 31

5.2.2 Dotaznik pro rodice zaku

1) Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji komunikuje s tfidnim ucitelem o VaSem ditéti?

Z prizkumného Setreni vyplyva, Ze nejcastéji komunikuji s tfidnim ucitelem

matky (48 %). Druhou nejcastéjsSi odpovédi byla mozZnost ,otec”, kterou zvolilo

32 % dotazovanych. Celkem 20 % respondentli uvedlo, Ze v jejich rodinach nelze

pohlavi komunikujictho wurc¢it. Odpovéd ,jiny piibuzny“ nezvolil Zadny
z dotazovanych rodicu.
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Tab.31 Komunikace rodici a tiidniho ucitele

Otazkac. 1 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; v %
Matka 26 48
Otec 17 32
Nelze urcit 11 20
Jiny pribuzny 0 0

2) Jak casto s tridnim ucitelem komunikujete o VaSem ditéti?

Z prazkumu vyplyva, Ze nejcastéji rodice s tridnim ucitelem komunikuji

1x za dva tydny, odpovédélo tak 33 % respondentti. Dalsi nejcastéjsi odpovédi byla
moznost 1 - 2x mésicné, kterou vybralo 30 % oslovenych rodict. 28 % dotazova-

nych oznacilo moznost 1x za c¢tvrtleti. Odpovéd’ 1 - 2x tydné zvolilo 9 % respon-

dentl. Odpovédi jiné a 3 - 5x tydné neoznacil Zadny z dotazovanych.

Tab.32  Cetnost komunikace rodi¢t Zakd s tFidnim uéitelem

Otazka ¢. 2

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; v %

1x za dva tydny 18 33
1 - 2x mési¢né 16 30
1x za Ctvrtleti 15 28
1 - 2x tydné 5 9
3 - 5x tydné 0 0
Jiné 0 0

3) Jakou formou vyjma tridnich schiizek s tfidnim ucitelem nejcastéji komuni-

kujete?

Prizkumné Setreni ukazuje, Ze 33 % respondentii s tridnim ucitelem nejcas-

téji komunikuje formou e-mailu. Dalsi zvolenou mozZnosti byly konzulta¢ni ho-
diny, kterou vybralo 32 % z dotazovanych. 26 % oznacilo jako odpovéd moz-
nost ,telefonni hovor”. MoZnost ,Zakovska knizka" zvolilo 9 %. Odpovédi ,vzkaz

po ditéti“ a ,jiné“ nevybral Zadny z dotazovanych rodict zaka.
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Tab.33  Dalsi formy komunikace rodica zakd s tfidnim ucitelem

Otazka ¢. 3

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost fi v %

E-mail 18 33
Konzultacni hodiny 17 32
Telefonni hovor 14 26
Zakovska knizka 5 9
Vzkaz po ditéti 0
Jiné 0 0

4) Serad'te nabizené moznosti podle toho, z jakého diivodu nejcastéji kontak-

tujete tridniho ucitele.

Nejcastéjsim diivodem pro kontaktovani tfidnich uciteli byly uvedeny omlu-

venky (44 %). Dal$im divodem ke komunikaci rodict a tfidnich uciteli byl pro-

spéch Zaka, ktery byl nejcastéji zvolen 30 % respondenti. Rodi¢e uvedli, Ze tfidni-

ho ucitele nejcastéji kontaktuji kvili chovani zaka, tuto odpovéd’ vybralo 17 % re-

spondenti. 9 % dotazovanych vypovédélo, Ze tridniho ucitele nejcastéji kontaktuji

kviili informacim o poiradani akci. Odpovédi ,jiné“ a ,tridniho ucitele nekontaktuji“

nezvolil Zddny z oslovenych rodict.

Tab.34  Diivody komunikace ze strany rodict

Otazka ¢. 4

Absolutni ¢etnost ni

Relativni ¢etnost fi v %

Omluvenky 24 44
Prospéch zaka 16 30
Chovani zaka 9 17
Informace o poradani 5 9
Skolnich akci

Jiné 0 0
Tridniho ucitele nekon- 0 0

taktuji

5) Jaky je nejcastéjsi dlivod, proc¢ Vas tiidni ucitel Vaseho ditéte kontaktuje?

Z pruzkumného Setireni vyplyva, Ze tidni ucitel nejcastéji kontaktuje rodice

zakl kvili prospéchu zaka (35 %). Celkem 33 % rodict uvedlo, Ze je tiidni uci-

telé oslovuji zejména kviili dochazce zaka. DalSim divodem, pro¢ tfidni ucitele

rodice kontaktuji, je chovani zaka. Tuto odpovéd’ oznacilo 28 % dotazovanych.

4 % respondentti jako dal$i dlivod komunikace ze strany tfidniho ucitele vybra-
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lo moZnost ,informace o Skolnich akcich“. Odpovéd ,jiné“ nevybral Zadny

z dotazovanych.

Tab.35 Divody kontaktovani rodi¢t zaka tiidnim ucitelem

Otazka ¢. 5

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; v %

Prospéch zaka 19 35
Dochazka 18 33
Chovani zaka 15 28
Informace o $kolnich ak-

, 2 4
cich
Jiné 0 0

6) Jak reaguje tiidni ucitel, kdyZ jej sami kontaktujete?

V prizkumu bylo zjisténo, Ze tridni ucitelé vychazi komunikaci ze strany rodi-

¢a vstric, konkrétni véc s rodici fesi (43 %). 30 % rodict uvadi, ze tridni ucitelé

jsou ochotni se rodi¢iim zakd vénovat, avsak davaji jim najevo, Ze je zdrzuji. Oslo-

veni rodic¢e dale vybrali moZnost ,odpovi mi, ale odmitd se mnou konkrétni véc

resit”, tuto odpovéd oznacilo 22 %. 5 % respondentl odpovédélo, Ze tiidni ucitel

ignoruje jejich sdéleni. MoZnost ,jiné“ nevybral Zadny z oslovenych rodict zaka.

Tab.36  Reakce tridnich uciteli na kontaktovani ze strany rodict

Otazka ¢. 6

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; v %

Vyjde mi vstfic, je ochotny

konkrétni véc resit 23 43
Je ochotny se mi vénovat,
ale dava mi najevo, Ze jej 16 30
zdrzuji
Odpovi mi, ale odmita se

PR 12 22
mnou konkrétni véc resit
[gnoruje mé sdéleni 3 5

Jiné

7) Jaka doporuceni byste dali ucitellim, aby byla komunikace z jejich strany

efektivnéjsi pro zlepseni vysledki (v prospéchu, chovani apod.) zaka?

Tato otazka byla oteviend, proto méli respondenti moZnost odpovidat vlast-

nimi slovy. Néktefi z rodi¢ zaka uvadéli vice doporuceni. Nejcastéjsi doporuceni

od rodic smérem k ucitelim bylo, Ze by se ucitelé neméli bat pozadat rodice zaka

o spolupraci. Takto odpovédélo 44 % oslovenych rodic¢i. DalSim doporucenim
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pro ucitele bylo, Ze by se na Zaka méli zamérovat individualné, toto by uvitalo 39 %
dotazovanych. Celkem 33 % respondenti doporucilo uciteldm upiimnou komuni-
kaci s rodici. 32 % rodict ucitelim navrhuje, aby konkrétni problém nejdrive sou-
kromé prodiskutovali se Zakem. DalSi odpovédi byla moznost informovat rodice
o problému, kterou uvedlo 30 %. Celkem 26 % respondentd napsalo, Ze tridni uci-
telé by neméli mit predsudky vii¢i zaklim ani rodi¢im. Sdélovani konkrétnich na-
roki na Zaka by pftivitalo 15 % rodict.

Tab.37  Doporuceni pro ucitele

Otazka ¢. 7 Absolutni ¢etnost n; Relativni Cetnost fi v %

Nebat se pozadat rodice 24 44
zaka o spoluprici
Individualni pohled na 91 39
zaka
Uprimna komunikace 18 33
s rodici
Soukromy rozhovor se
zakem v pripadé problé- 17 32
mu
Informovat rodice o pro-

) 16 30
blému
Nemit predsudky 14 26
Konkrétni naroky, co po 3 15
zakovi pozaduje
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Obr. 4 Doporuceni pro ucitele

8) Jak Casto se na Skole Vaseho ditéte poiadaji tridni schlizky?

Respondenti (37 %) nejcastéji odpoveédéli, Ze tridni schiizky se na stiedni Sko-
le jejich ditéte konaji 4krat roc¢né. Celkem 30 % rodici zakt uvedlo, Ze se tiidni
schiizky konaji 2krat rocné. Dotazovani (26 %) uvedli, Ze na stredni Skole jejich
ditéte se tridni schlizky konaji 3krat za Skolni rok. Zbylych 7 % respondentd od-
povédeélo, Ze stredni Skola jejich ditéte porada tiidni schlizky 5krat rocné.

Tab.38  Cetnost tiidnich schiizek

Otazka ¢. 8

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost f; v %

4krat ro¢né 20 37
2Kkrat rocné 16 30
3krat ro¢né 14 26
5krat rocné 4 7

9) Jak Casto se ucastnite tiidnich schiizek Vaseho ditéte?

Nejcastéji rodice zaki uvedli, Ze chodi na kazdou z konanych tfidnich schiizek,
odpovédélo tak 33 %. Celkem 32 % oslovenych oznacilo, Ze se vétSinou tfidnich
schiizek ucastni. Celkem 26 % respondentt uvedlo, Ze se ucastni na poloviné ko-
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nanych tridnich schtizek. 9 % respondentli vypovédeélo, Ze na tridni schiizky chodi
ziidka. Moznosti ,tfidnich schlizek se neucastnim“ a ,jiné“ nezvolil zadny
z respondentd.

Tab.39  U&ast na tiidnich schiizkach

Otazka ¢.9 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; v %
Chodim na kazdou z ko-
i o . 18 33
nanych tfidnich schiizek
VétSinou se tfidnich schui-
. i 17 32
zek Gicastnim
Uéastni 50 % kona-
f:as nvllm s,e /oo ona 14 26
nych tridnich schiizek
Na tridni schiizky chodim
o, 5 9
ziidka
Tridnich schuzek se net- 0 0
Castnim
Jiné 0 0

10)Jakou podobu maji tiidni schiizky Vaseho ditéte?

Z prizkumného Setfeni vyplyva, Ze nejcastéji se tiidni schizky konaji formou
spole¢ného setkani ucitele a rodicl ve tridé, a poté maji rodi¢ce moznost individu-
alnich rozhovort, tuto moznost oznacilo 35 % respondentti. Rodice Zakl (30 %)
uvedli, Ze nejcastéji jsou tridni schiizky poradany formou individualnich rozhovort
tridniho ucitele s rodici. Celkem 28 % dotazovanych uvedlo, Ze tfidni schlizky jsou
konany jako spolec¢né setkani ucitele a zucastnénych rodict ve tridé. Zbylych 7 %
rodic¢i zaka zvolilo odpovéd' , konzultace ucitel + rodi¢ + zak“.
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Tab.40 Podoba tridnich schiizek

Otazka ¢. 10 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost fi v %

Spolecné setkani ucitele a
rodici ve tridé + indivi- 19 35
dudlni rozhovory

Individudalni rozhovory s

16 30

rodici
Spolecné setkani ucitele a
zucastnénych rodici ve 15 28
tridé
Konzultace ucitel + rodic

“ 4 7
+ zak

11)Myslite si, Ze by byla dcast Vaseho ditéte na tridnich schlizkach piinosna?
Svou odpovéd’ zdlvodnéte.

Z prizkumu vyplyva, Ze vétSina rodicl (78 %) si nemysli, Ze by ucast zaka
na tridnich schtizkach byla ptrinosem. Z toho 76 % rodict dodava, Ze by pri ucasti
zaka na tridnich schiizkdch mohly vzniknout zdbrany v komunikaci, napft. neu-
pirimnost, strach rozebirat problémy do detailt. Zbylych 24 % svoji volbu nezdi-
vodnilo. Celkem 22 % dotazovanych uvedlo, Ze by tiCast Zaka na tiidnich schizkach
byla ptinosna. 80 % takto odpovidajicich uvedlo, Ze by Zak mohl ptipadné nedoro-
zumeéni vysvétlit zvlastniho pohledu a mohl by zminit sviij nazor. Zbylych
20 % svoji odpovéd neodlivodnilo.

Tab.41 Ulast7aka

Otazka ¢. 11 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; v %
Ne 42 78
Ano 12 22

12)Vyberte, co nejcastéji probirate s tridnim ucitelem na tridnich schlizkach.
Rodice zakia (33 %) vypovédéli, Ze nejcastéji je na tridnich schizkach resen
prospéch Zaka. Dal$im nejcCastéjSim reSenym tématem na tridnich schiizkach je
podle rodic¢t chovani zZaka. Tuto moznost oznacilo 30 %. Celkem 26 % respondentii
uvedlo, Ze na tfidnich schizkach je nejvice probirdna dochazka Zaka. Podle
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11 % oslovenych rodici jsou na tridnich schtizkach nejcastéji probirany mimo-
Skolni aktivity. MoZnost ,jiné“ neoznacil Zadny z respondentd.

Tab.42 Re$end témata

Otazka ¢. 12 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Prospéch zaka 18 33
Chovani Zaka 16 30
Dochazka zaka 14 26
Mimoskolni aktivity 6 11
Jiné 0 0

13)Podle Vas jsou tridni schiizky:

Rodice zakil nejcastéji uvedli (44 %), Ze tridni schlizky povazuji za duleZité,
ale lze je nahradit jinymi formami komunikace. 39 % dotazovanych oznacilo, Ze
tridni schizky povazuji za nenahraditelné v komunikaci mezi ucitelem a rodicem.
Zbylych 17 % rodict zakl uvedlo, Ze tiidni schlizky jsou podle nich postradatelné.

Tab. 43  Dilezitost tfidnich schizek

Otazka ¢. 13 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost f; v %

Dilezité, ale lze je nahra-
dit jinymi formami komu- 24 44
nikace

Nenahraditelné v komu-

nikaci mezi ucitelem a 21 39
rodi¢em
Postradatelné 9 17

14)Davate tiidnimu uciteli zpétnou vazbu o tiidnich schiizkach?
VétsSina rodict uvedla, Ze zpétnou vazbu uciteli o tridnich schiizkach nedava,
odpovédélo tak 63 % respondentii. Zbylych 37 % vybralo odpovéd’ ano, coz zna-
mena, Ze zpétnou vazbu o tridnich schlizkach ucitellim poskytuji.
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Tab. 44  Zpétnavazba
Otazka ¢. 14 Absolutni ¢etnost n;j Relativni ¢etnost fi v %
Ne 34 63
Ano 20 37

15)Uved’te, co se Vam na tiidnich schizkach, které navstévujete, libi.

Na tuto otdzku mohli respondenti odpovédét vlastnimi slovy a méli moZnost

napsat vice mozZnosti, protoZe byla otdzka poloZena otevienou formou. VétSina

rodict napsala (52 %), Ze na tridnich schiizkach ocenuji prijemnou atmosféru. Dal-

$1 nejcastéjsi odpovédi byla zminéna vstricnost ucitele, kterou uvedlo 44 % dota-

zovanych. Prehlednost informaci povazuje za piinosné 39 % rodict. Celkem 30 %

uvedlo, Ze mezi klady patii prostiedi, ve kterych se tridni schiizky konaji. DalSim

kladem tiidnich schiizek je pravidelnost, kterou uvedlo 26 %.

Tab. 45

Klady tridnich schiizek

Otazka ¢. 15

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost f; v %

Prijemna atmosféra 28 52
Vstricnost ucitele 24 44
Prehlednost informaci 21 39
Prostredi tridy 16 30
Pravidelnost 14 26
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Obr. 5 Klady tfidnich schiizek

16)Co byste zménili na organizaci tfidnich schiizek? Jaka jsou Vase doporuceni
pro zlepseni organizace tiidnich schiizek?

Tato otazka byla poloZena otevienou formou, proto respondenti odpovidali
vlastnimi slovy a uvadéli vice moznosti. Vice nez polovina (59 %) dotazovanych
napsala, Ze by na organizaci tfidnich schiizek nic neménila. Doporuceni nesdélovat
citlivé informace prede vSemi uvedlo 32 % respondentti. Celkem 30 % oslovenych
rodi¢i by uvitalo, kdyby mél ucitel na tridnich schlizkach 1épe uspotradané infor-
mace. Rodice (26 %) dale doporucili ucitelim se pripravovat na tfidni schiizky do-
predu. 22 % respondentli zminilo, Ze by ucitel mél odpovidat na vSechny dotazy.
Poslednim doporucenim od rodict bylo pripravit 1épe ucebnu, coZ znamena lepsi
uspoiadani mist na sezeni. Tuto odpovéd napsalo 15 % dotazovanych.
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Tab.46  Doporuceni ze strany rodict

Otazka C. 16 Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost fi v %
Nic bych neménil/a 28 59
Nesdélovat citlivé infor-
y . . 17 32
mace prede vSemi
Lépe uspoiadat informace 16 30
Pripravovat se na tiidni
o . 14 26
schiizky dopredu
Odpovidat sech
povidat na vSechny 12 29
dotazy
Ptipravit 1épe u¢ebnu 8 15
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Obr. 6 Doporuceni ze strany rodicd
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6 Diskuze

Komunikace tfidnich ucitelt a rodic¢t zakd ma ve vychovné - vzdélavacim
procesu dtlezitou roli, jelikoz Skola a rodina jsou prostiedimi, ve kterych se zak
nejvice pohybuje. Capek (2013, s. 16) vysvétluje, Ze ,sami rodice totiZ mohou velkou
mérou prispét k uspéchu svého ditéte ve vzdéldvdni tim, Ze se o Skolu zajimaji, aktiv-
né se podileji na akcich, které pro né skola porddd, a spolupracuji s ni“. Ucitelé i rodi-
Ce by se proto méli snazit vzajemné spolupracovat a kladné ovlivnit vychovné -
vzdélavaci proces Zaka.

Aby spolu mohli ucitelé a rodice spolupracovat, je nutné, aby mezi nimi probi-
hala kvalitni komunikace. Na komunikaci mezi tridnimi uciteli a rodic¢i zaki byly
zaméreny otazky v dotaznikovém Setfeni bakalarskeé prace. Z odpovédi bylo zjisté-
no, Ze se ucitelé (20 %) a rodice (21 %) témér shoduji na tom, Ze nelze urcit, zdali
s tiidnimi uciteli komunikuji vice matky ¢i otcové. Dale z odpovédi vyplyva, Ze
matky s tridnimi uciteli komunikuji ¢astéji neZ otcové.

Z odpovédi uciteld bylo zjisténo, Ze tridni ucitelé komunikuji s rodici nejcastéji
formou e-mailu a telefonniho hovoru. Rodife toto tvrzeni potvrdili, jelikoz
z odpovédi rodicl vyplyva, Ze nejcastéji s ucitelem komunikuji formou e-mailu.
Valentova (2013, s. 199) vysvétluje, Ze e-mail a telefonni hovor, tedy neosobni
formy komunikace, maji nékolik vyhod. Mezi hlavni pfednosti téchto forem komu-
nikaci patii predevsim rychlost, casova nenaro¢nost a moznost osloveni vice rodi-
¢l najednou.

V priizkumném Sereni bylo zjiStovano, jak Casto spolu ucitelé a rodi¢e komu-
nikuji. Z odpovédi ucitelli a rodicl vyplyva, Ze se odpovédi obou stran rozchazi.
Podle tridnich uciteld spolu ucitelé a rodice zaki komunikuji nejcastéji 1x za Ctvrt-
leti (39 %), ale z vypovédi rodict se ukazuje, Ze tyto dvé strany spolu komunikuji
1x za 2 tydny (33 %). Neshodu odpovédi lze prisuzovat tomu, Ze tfidni ucitelé
pravdépodobné odpovidali, jak ¢asto komunikuji s rodici jako se skupinou, kdeZto
samotni rodi¢e odpovidali sami za sebe. Cetnost komunikace zavisi také na nékoli-
ka faktorech, napt. prospéch zaka, chovani zaka apod. V prizkumu bylo zjisténo, Ze
ucitelé komunikuji castéji srodi¢i Zaka shorSim prospéchem a chovanim
nez s rodici Zaka, ktery problémy ve skole nema.

V dotaznikovém Setfeni bylo zkoumano, jak ¢asto se na vybranych stiednich
Skolach poradaji tridni schiizky. Z odpovédi uciteld vyplynulo, Ze tridni schlizky se
nejcastéji konaji 2x rocné (52 %). Podle vypoveédi rodict se tridni schiizky poradaji
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4x rocné (37 %). Lze predpokladat, Ze nesoulad odpovédi mohl zptisobit rozdilny
nahled na tifidni schizky, kdy tfidni ucitelé rozliSuji schtzky na vice druht
(napf. tridni, informativni apod.) a rodice mohou povazovat za tridni schiizky i in-
formativni setkani, ktera se mohou poradat na zacatku Skolniho roku ¢i na pocatku
kazdého pololeti.

Z odpovédi tiidnich ucitelli vyplyva, Ze nejcastéji jsou tiidni schiizky konany
formou spolecného setkani ucitele a rodicl zakl ve tridé (34 %). Tridni ucitelé
arodice se témér shoduji, Ze tiidni schizky se konaji jako spolecné setkani ucitele
a rodict zakd, kdy poté nasleduji individualni rozhovory ucitele s jednotlivymi ro-
dici.

Tridni uditelé i rodice Zaku se shodli na tom, Ze i¢ast zaka neni na tfidnich
schiizkach z jejich strany vitana. AvSak autoii Mertin a Krejc¢ova (2013, s. 287) vy-
svétluji, Ze ucCast Zaka je pti spoletném setkani velmi piinosna, jelikoz vSechny zu-
Castnéné strany se mohou vyjadrit k jakémukoliv problému a spole¢né pak mohou
hledat navrhy a reSeni. Respondenti nevitaji zaka na schiizkach pravdépodobné
proto, Ze se boji byt pred Zakem zcela upifimni, nemohou si zcela oteviené promlu-
vit a sdélit informace, které by Zak nemél védét nebo by je nemusel spravné po-
chopit (napr. kritika Zaka ze strany ucitele, pohled ucitele na Zaka, soukromé in-
formace od rodic¢i apod.).

Obé strany respondentli se shodly na tom, Ze nejcastéji je na spoleCném se-
tkani reSen prospéch Zaka, ktery je mnoha rodici povaZovan za hlavni ukazatel do-
vednosti a schopnosti Zaka. Dale ucitelé a rodice vypovédéli, Ze na tridnich
schlizkach probiraji chovani zaka a shoda odpovédi byla i u dochazky zaka.

VétSina tridnich ucitel odpovédéla, Ze zpétnou vazbu od rodicl nedostava,
z odpovédi dotazovanych rodicii, Ze zpétnou vazbu tridnim ucitelim neposkytuji.
Capek (2013, s. 125) uvadi, Ze by se tfidni ucitelé méli rodi¢d po tfidnich
schiizkach zeptat, co se jim na schlizkach libilo ¢i co by pozmeénili. Zpétna vazba
pomiize ke spokojenosti obou stran, jelikoz tiidni ucitel bude védét, co rodi¢im
vyhovuje, ¢ehoz mize vyuZzit pfi planovani dalSiho setkani, a rodi¢e se budou
ve Skole citit vitani, zapojeni do Skolniho déni.

Béhem priizkumu bylo zjisténo nékolik nedostatkii v dotaznikovém Setieni.
Tyto chyby se prevazné tykaly formulace otazek, kdy nebylo ziejmé, co konkrétni
poloZka zjiSt'uje. Jako priklad téchto chyb lze uvést polozku, ktera zjistovala, kolik
Casu primeérné vénuje tiidni ucitel rodi¢iim zaku. Pro ziskani konkrétnéjsich od-
povédi by bylo vhodnéjsi poloZit otazku otevienou formou, jelikoZ nabizenymi
moznostmi byli respondenti omezeni v odpovédi. Dale zde nebylo vysvétleno, zda
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je zjiStovan Cas vénovany rodiclim individualné nebo se do tohoto priiméru pocita
i spolecné setkani vSech rodict ve tiidé. Za nedostatek by mohly byt povazovany
nejasné diivody odpovédi respondentti, kdy otazka zjiStovala konkrétni odpovéd,
ale dale se nezjistovalo, pro¢ odpovéd byla zvolena. Priklad tohoto nedostatku je
polozka, ktera zkoumala, zda ucitelé méni organizaci tfidnich schiizek na zakladé
doporuceni od rodicii a vedeni §koly, dale vSak nebylo zjiStovano, jak je organizace
tridnich schiizek pozménéna. Pro ziskani presnéjsich idaji by bylo vhodné na vy-
sledky této prace navazat prizkumem, ktery by zkoumal problematiku hloubéji.

Priazkum této bakalarské prace prinesl zajimavé vysledky, na které by mohlo
byt navazano naptiklad prizkumem, ktery by se zaméroval na vedeni tridnich
schiizek tridnimi uciteli s riznou délkou pedagogické praxe. V prizkumném Setre-
ni by mohlo dojit je srovnani organizac¢nich forem tiidnich schiizek, pristup a pri-
prava na tiidni schlizky, komunika¢ni dovednosti v zavislosti na délce pedagogické
praxe. Dalsi zajimavé vysledky by mohl ptinést prizkum zaméreny na ptritomnost
zakl na tridnich schizkach, ktery by se zaméroval na pohled zaki na tridni schiz-
ky a zkoumal, jak vnimaji atmosféru schtizek, zptsob komunikace, prostiedi a vy-
sledky reSeného problému vnima samotny Zak.

Ziskané vysledky z provedeného priizkumného Setfeni mohou byt zpétnou
vazbou pro tridni ucitele. Ti zde mohou nalézt inspiraci pro zkvalitnéni komunika-
ce srodici a tak 1épe podporit spolupraci Skoly a rodiny a tim pozitivné ovlivnit
vychovné - vzdélavaci proces zaka.
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Z dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze podle rodict zZakl nejsou tiidni uci-
telé smérem k rodi¢cim vzdy vstficni a ne pokazdé jsou ochotni problém Zzaka
srodici resit. Rodic¢e zakd by uvitali, kdyby rodice byli vstiicnéjsi a ochotnéjsi se
individualnim problémiim vénovat, jelikoZ spoluprace s rodi¢i mlize pomoci i jemu
pii vzdélavani zZakd. Krej¢ova (in Capek, 2014, s. 24) vysvétluje, Ze jestlize se zak
setkava s kladnym vztahem rodict a skoly a vidi tyto dvé strany pracovat spolecné,
lépe pak prijima autority dalSich dospélych, nejen uciteld. Dale autorka dodava, ze
pokud rodina spolupracuje se Skolou, zaklv postoj ke Skole je pozitivnéjsi
nez v situaci, kdy rodice odmitaji se Skolou spolupracovat.

Rodice zakl odpovédéli, Ze tridni schlizky pokladaji za diilezité, ale lze je na-
hradit jinymi formami komunikace. Uc¢itelé by proto mohli tohoto nazoru vyuzit
amezi jednotlivymi tfidnimi schiizkami mohou rodice priibéZzné informovat o vy-
sledcich Zaka individualné. Individualni komunikace ma i tu vyhodu, Ze rodic¢ bude
v obdobi mezi tfidnimi schizkami pripraven na ptiblizné hodnoceni svého ditéte
av pripadé problému nebude muset konkrétni véc reSit pred ostatnimi rodici
vucebné béhem tridnich schiizek. Jak uvadi Capek (2010, s. 27), pri tridnich
schiizkdch mohou tridni ucitelé sdélovat negativni hodnoceni pred vSemi zucast-
nénymi rodici, proto mohou byt pro mnohé rodice tiidni schiizky neprijemnou
zalezitosti a uvitali by i individualni komunikaci, béhem které mohou problém resit
oteviené.

V priizkumném Setfeni méli rodic¢e zakli moZnost vyjadrit se, co by zménili
na tridnich schiizkach. Vétsina rodict odpovédéla, Ze by na tiidnich schiizkach nic
nemeénila, avSak respondenti uvedli nékolik doporuceni pro tridni ucitele. Nejcas-
téji bylo zminéno doporuceni, Ze by tfidni ucitel nemél rozebirat citlivé informace
piede viemi zacastnénymi. Capek (2013, s. 123 - 124) vysvétluje, Ze by si tfidni
ucitelé méli pripravovat priibézné poznamky o jednotlivych Zacich, ale na spolec-
nych schlizkach by mél sdélovat informace zamérené na celou tridu. Dalsi doporu-
¢eni od rodici bylo lepsi uspoiadani a predani informaci a pripravovat se na tidni
schiizky doptedu. Jak doporucuje Capek (2013, s. 124), tiidni ucitelé by si méli
pred tfidnimi schlizkami stanovit, jaké celkové informace chtéji rodi¢im sdélit,
zamyslet se nad jednotlivymi body tifidnich schiizek (které budou pouze sdéleny,
nad kterymi se budou s rodic¢i zamyslet a diskutovat apod.), pripravit si zplisoby
sdéleni a pomiticky pro predani informaci. Dale autor uvadi, Ze by si tridni ucitelé
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méli stanovit a sepsat informace, které budou po rodicich vyzadovat, pripravit se
i na to, Ze nékteré sdélené informace mohou vyvolat diskuzi a negativni reakci. Ro-
dice by uvitali, kdyby tridni ucitelé odpovidali na vSechny dotazy, proto by tridni
ucitelé méli byt obeznameni s aktualnimi informacemi nejen ze své tridy, ale z celé
Skoly. Ddle by se podle rodi¢i méli tridni ucitelé zamérit na ucebnu, ve které se
tiidni schiizky konaji. PoZadavky rodi¢t stvrzuje Capek (2013, s. 124), ktery uvadi,
Ze by tridni ucitelé méli dbat nejen na cCistotu tifidy, ale méli by se zamérit
i na vyzdobu ucebny jako jsou napt. vyvéSené Zakovské projekty na nasténkach,
plakaty s ucivem, usporadani lavic apod. S vyzdobou u¢ebny mohou pomoci i Zaci.

V dotaznikovém Setfeni byl dan rodi¢iim zakG prostor pro doporuceni
pro komunikaci ze strany ucitele. Rodice tridni uitele povzbuzuji, aby se neobavali
poZzadat rodice o spolupraci, pokud nastane néjaky problém. Dale dopliuji, Ze tiid-
ni ucitelé by méli srodi¢i hovorit o problému upiimné, nezatajovat informace
ohledné jejich ditéte a spolecné by se méli pokusit najit reSeni. Rodice doporucuji,
aby si nejdrive tridni ucitel o samoté promluvil s Zdkem o problému a pokud by byl
problém vaznéjsiho charakteru, mél by tridni ucitel kontaktovat rodice. Dale rodice
zakl zminuji, Ze by se tfidni ucitelé meéli na Zaka zamérovat individualné a neméli
by mit vii¢i zZakiim predsudky. Ttidni ucitelé by podle rodict zaki méli byt pti sdé-
lovani pozadavkl konkrétni a v piipadé nedorozuméni by méli své pozadavky vy-
svétlit, zeptat se, zdali Zak ¢i rodic¢ poZadovanou véc chape.

Tridni ucitelé uvadéji, ze zpétnou vazbu od rodic¢i zakd nedostavaji. Bylo
by prinosné, kdyby ucitelé pozadali rodice o kratké shrnuti tiidnich schiizek, kde
by bylo napsané nejen, co se rodiclim na tiidnich schitizkach libilo a co ocenuji, ale
i co by tfidnim ucitelim doporucili pro zlepSeni pribéhu a organizace tridnich
schiizek.

Ackoli obé strany vypovédeély, Ze Ucast zaka na tridnich schiizkach nepovazuji
za prinos, bylo by vhodné se nad pritomnosti Zaka béhem komunikace ucitele
arodice zamyslet. Ucitel by se mohl s rodic¢i a Zakem dohodnout, Ze by mohli tento
zplsob schizky pouze vyzkouSet a poté by prehodnotili, zdali je vhodné pritom-
nost zZadka na schilizkach zavrhovat. Mertin s Krej¢ovou (2013, s. 287) ucast zaka
na tridnich schiizkdch doporucuji, jelikoz ucitel a rodice mohou od zaka ziskat no-
vy ndhled na problém, nové cenné informace a spole¢né pak mohou navrhovat re-
Seni.

Doporuceni pro pedagogickou praxi bylo zpracovano na zdkladé studia od-
borné literatury a navazuje na vysledky z priazkumného Setieni bakalarské prace.
Doporuceni pro pedagogickou praxi je urceno zejména pro tfidni ucitele na stred-
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nich Skolach, ale mohou z néj Cerpat i ucitelé teoretického vyucovani a ucitelé
praktického vyucovani a odborného vycviku.

Zavérem lze fici, Ze Cetnost komunikace tiidnich uciteli a rodi¢d zavisi
i na Skolnich vysledcich jednotlivych zakd. Spoluprace skoly a rodiny by se méla
zamérovat predevSim na zlepSeni vysledkli Zakli v chovani prospéchu, ale také
na samotny vychovné - vzdélavaci proces, jelikoZ tyto dvé prostiedi nejcastéji
ovliviiuji Zakav rozvoj. Spoluprace ucitele s rodici by se méla ridit i urcitymi pravi-
dly komunikace. Capek (2013, s. 18-19) uvadi, Ze v pripadé, Ze ucitel chce ziskat
rodice na svoji stranu, mél by si udrZet profesionalitu, mél by volit vhodnou komu-
nikaci s rodicem, mél by si zachovat optimismus a pozitivni postoj, a mél by byt
k rodi¢lim vstricny.



8 Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo pomoci priizkumného Setteni zjistit, jak
spolu tiidni ucitelé a rodic¢e zakd komunikuji. Prizkum zkoumal, jaké formy ko-
munikace tiidni ucitelé a rodice zaki vyuzivaji, jak ¢asto spolu komunikuji a co je
nejcastéjsim divodem jejich komunikace. Dale se bakalarska prace zameérovala
na tridni schiizky, zkoumala jejich cetnost, organizaci a nazor tfidnich uciteli
arodici na tridni schizky.

Z odpovédi tridnich ucitell vyplyva, Ze neefektivnéjsi forma komunikace me-
zi uitelem a rodi¢em jsou tifidni schizky. Béhem tiidnich schizek se ucitelé
s rodici vidi osobné a je pro obé strany snazsi sdéleni informaci ¢i vysvétleni pri-
padnych nedorozuméni. Dale se obé strany soustfedi na konkrétni cil, Zzaka,
a pohliZi na néj jako na jednotlivce. Tridni ucitelé i rodi¢e povazuji tridni schlizky
za dtlilezité, avSak podle obou stran se daji nahradit jinou formou komunikace me-
zi ucitelem a rodici zaka. Tridni ucitelé a rodice se shoduji na tom, ze kromé trid-
nich schlizek nejcastéji komunikuji formou konzulta¢nich hodin, které jsou vétsi-
nou pevné casové dané ¢i zarazené ke tridnim schlizkdm, a pomoci telefonniho
hovoru, ktery neklade ¢asovy narok na pripravu, jako napf. tiidni schlizky, a proto
lze informace sdélit stru¢né a rychle. Z priizkumu vyplyva, Ze jsou rodice s tiidnimi
schiizkami ptrevaZné spokojeni a na organizaci schiizek by vétSina dotazovanych
nic neménila. Toho lze vyuzit pri piipravé na tiidni schiizky, kdy ma ucitel vice Ca-
su na zaméreni se na zaky, jelikoZ se nemusi zamySlet nad obménou organizace
tiidnich schlizek. Z prizkumného Setieni bylo zjisténo, Ze na vybranych strednich
Skolach se tridni schiizky konaji 2x az 4x ro¢né. Z odpovédi tiidnich ucitelt a rodi-
¢a vyplyva, Ze tridni schlizky jsou organizovany jako spolecné setkani ucitele a ro-
dict ve tridé, kde by mél tridni ucitel sdélovat pouze informace tykajici se celé tii-
dy, po spole¢ném setkdni mohou rodice vyuZit individualnich konzultaci s tifidnim
ucitelem, na kterych mohou fesit konkrétni problém daného Zaka.

Ucitelé i rodice by se méli predevSim zamérit na vzajemnou spolupraci a sdi-
leni dtlezitych informaci, které mohou ovlivnit zZaklv rozvoj, postoj ke Skole
avzdélavani a predevSim vychovné - vzdélavaci proces Zaka. SpoleCnym cilem
obou stran by mélo byt motivovat Zadka ke zlepSeni vysledkii, podporovat jej
ve vzdélavani a pohliZet na néj jako na osobnost s individualnimi potiebami.

Prazkumnym Setfenim byly zjistény odpovédi na predem stanovené pru-
zkumné otazky, lze tedy rici, Ze cile bakalaiské prace byly naplnény a prizkum
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zkoumal problematiku komunikace ucitelti a rodic¢a zaki, ktera byla pro tuto baka-
larskou praci zvolena.
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Vazeni ucitelé,

jsem studentkou 3. ro¢niku Institutu celoZivotniho vzdélavani na Mendelové
univerzité, oboru Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku.

S prosbou o vyplnéni se k Vam dostava dotaznik, ktery VaAm nezabere vice nez
15 minut. Ziskané udaje budou pouzity vyhradné pro tcely priizkumu v mé baka-
larské praci.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jakou organizacni formu tiidni ucitelé nejcas-
téji voli pri poradani tfidnich schilizek, jak Casto jsou tridni schizky poradany
a jaké dalsi formy komunikace jsou mezi rodici a tridnimi uciteli vyuzivany.

Pokud budete mit zajem o vysledky priizkumu bakalarské prace, kontaktujte
mé na emailové adrese: ksoustarova@seznam.cz

Dotaznik je anonymni.

Pokud nebude uvedeno jinak, zvolte vzdy jednu z nabizenych mozZnosti odpo-
védi.

Predem Vam dékuji za Cas, ktery dotazniku vénujete.

Dékuji za Vasi spolupraci

Katefina Soustarova

Obecné informace

Délka Vasi praxe je:

e 0-5let

e 5-101let

e 10-151let

e Nad 15 let
Jste:

e Muz

e Zena

Vas vék je:
e Do 30let
e 30-40Ilet
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3)

4)

40 - 50 let
50 - 60 let
Nad 60 let

Ktery z rodica Vasich zaka s Vami nejcastéji komunikuje?
Matka

Otec

Nelze urcit

Jiny ptribuzny:

Jaka forma komunikace s rodici Zak je podle Vas nejefektivnéjsi?
Tridni schlizky

Konzulta¢ni hodiny

Zakovska knizka

Telefonni hovor

E-mail

Znamkovani pres internet

Vzkaz po zakovi

Jiné:

Uved'te, jaké jsou vyhody nejefektivnéjsi komunikace, kterou jste zvolili

v predchozi otazce.

Jaké dalsi formy komunikace s rodic¢i vyuzivate (kromé tridnich schiizek)?
Oznacte jednu ¢i vice moZnosti.

Konzulta¢ni hodiny

E-mail

Telefonni hovor

Znamkovani pres internet
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6)

7)

8)

Z4kovska knizka
Vzkaz po Zakovi

Jiné:

Jak casto s rodi¢i komunikujete?
3 - 5x tydné

1 - 2x tydné

1x za dva tydny

1 - 2x mési¢né

1x za Ctvrtleti

Jak casto se na Vasi skole konaji tridni schtizky?
2krat roCné
3Kkrat rocné
4krat rocné
5Kkrat rocné

Jiné:

Jaky je casovy priamér konani Vami vedenych tridnich schlizek?
15 minut

30 minut

1 hodina

60 aZ 90 minut

90 aZ 120 minut

Jiné:

Odhadnéte, kolik ¢asu vénujete primérné kazdému z rodi¢i Vasich zaki na
tiidnich schiizkach.

5 minut
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10 minut

15 minut

9) Jakou formu tiidnich schiizek uptrednostiiujete pii setkani s rodici?

Spolec¢né setkani ucitele a rodica zaku ve tridé
Individualni rozhovory s rodici Zaka
Spolecné setkani ucitele a rodicli ve tridé + individualni rozhovory

Setkani uditel + rodic¢ + zak

10)Povazujete ucast Zaka na tiidnich schlizkach za prinos? Svou odpovéd’ zda-

vodnéte.
Ano:

Ne:

11)Jaka ¢ast rodici se pravidelné ucastni tridnich schlizek?

VSichni
75 %
50 %
25 %

Jiné:

12)V jakém obdobi jsou dle Vaseho nazoru tridni schiizky nejefektivnéjsi pro

zlepSeni Zakova prospéchu a chovani? V kazdém roc¢niku zvolte jedno ob-

dobi, ve kterém se tridni schlizky konaji. Svoji odpovéd’ zdivodnéte.

1. ¢tvrtleti 2. ¢tvrtleti 3. ¢tvrtleti 4. tvrtleti

1. ro¢nik

2. ro¢nik

3. ro¢nik

4. roénik
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13)Serad’te nabizené odpovédi podle toho, co nejcastéji probirate s rodici na

tiidnich schlizkach. MozZnosti radte sestupné (od nejCastéji reSeného
Kk nejméné reSenému).

Chovani Zaka

Prospéch zaka

Dochazka 7aka

Mimoskolni aktivity

Jiné:

14)Podle Vas jsou tridni schizky:

Nenahraditelné
Dilezité, ale 1ze je nahradit jinou formou komunikace

Postradatelné

15)Jaka atmosféra prevlada na Vami vedenych tridnich schlizkach?

Zcela uvolnéna
Uvolnéna
Mirné uvolnéna
Neutralni
Mirné napjata
Napjata

Zcela napjata

16)Pripravujete se na tiidni schlizky? Pokud zvolite odpovéd’ ano, uved'te, co si

pripravujete, prosim.
Ne

Ano:



85

17)Davaji Vam rodice zpétnou vazbu o tom, jak jsou s organizaci VaSich trid-

nich schlizek spokojeni? Pokud je Vase odpovéd’ ne, piejdéte na otazku C.

19, prosim.
e Ano
e Ne

18)Ménite organizaci VaSich tfidnich schiizek dle pripominek a pozadavki ze
strany rodicl zaka?
e Ano

e Ne

19)Existuji néjaka doporuceni pro organizaci tiidnich schiizek ze strany vedeni
Vasi Skoly? Pokud je VaSe odpovéd’ ne, dalsi otazky vynechejte, prosim.
e Ano

e Ne

20)Jaka jsou doporuceni ze strany vedeni Vasi Skoly pro organizaci tridnich

schuzek?

21)Upravujete organizaci tridnich schiizek podle doporuceni pro organizaci
tridnich schiizek ze strany vedeni Vasi Skoly?
e Ne

e Ano
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Vazeni rodice,
jsem studentkou 3. ro¢niku Institutu celoZivotniho vzdélavani na Mendelové uni-
verzité, oboru Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku.

S prosbou o vyplnéni se k Vam dostava dotaznik, ktery Vam nezabere vice
nez 15 minut. Ziskané udaje budou pouzity vyhradné pro dcely prizkumu v mé
bakalarské praci.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jakou organizac¢ni formu tidni ucitelé nejcas-
téji voli pri poradani tiidnich schilizek, jak Casto jsou tridni schiizky poiradany
a jaké dalsi formy komunikace jsou mezi rodici a tridnimi uciteli vyuZivany.

Pokud budete mit zajem o vysledky prizkumu bakalarské prace, kontaktujte
mé na emailové adrese: ksoustarova@seznam.cz
Dotaznik je anonymni.

Pokud nebude uvedeno jinak, zvolte vZdy jednu z nabizenych moZnosti odpovédi.
Predem Vam dékuji za Cas, ktery dotazniku vénujete.
Dékuji za Vasi spolupraci

Katerina Soustarova

Obecné informace
Jste:
e Muz

e 7Zena

Vas vék je:

e 30-40Ilet
e 40-501let
e 50-60Ilet

e Nad 60 let
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Uved'te, prosim, jaky je priimérny prospéch Vaseho ditéte:

1-1,5
1,5-2
2-25
2,5-3
3-35
35-4

Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji komunikuje s tfridnim ucitelem Vaseho ditéte?
Matka

Otec

Nelze urcit

Jiny ptribuzny:

Jak Casto s tridnim ucitelem komunikujete o Vasem ditéti?
3 - 5x tydné

1 - 2x tydné

1x za dva tydny

2 - 2x mésicné

1x za Ctvrtleti

Jiné:

Jakou formou vyjma tfidnich schiizek s tiidnim ucitelem nejcastéji komuni-
kujete?

Telefonni hovor

Konzulta¢ni hodiny

E - mail

Zakovska knizka

Vzkaz po ditéti
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4)

5)

6)

7)

8)

Jiné:

Serad'te nabizené moznosti podle toho, z jakého divodu nejcastéji kontak-
tujete tfidniho ucitele.

Omluvenky

Prospéch zaka

Chovani Zaka

Informace o poradani Skolnich akci

Jiné:

Jaky je nejcastéjsi diivod, kdyz Vas tridni ucitel Vaseho ditéte kontaktuje?
Dochazka

Prospéch zaka

Chovani Zaka

Informace o skolnich akcich

Jiné:

Jak reaguje tridni ucitel, kdyZ jej sami kontaktujete?

Vyjde mi vstric, je ochotny konkrétni véc resit

Je ochotny se mi vénovat, ale dava mi najevo, Ze jej zdrzuji
Odpovi mi, ale odmita se mnou konkrétni véc resit
Ignoruje mé sdéleni

Jiné:

Jaka doporuceni byste dali ucitellim, aby byla komunikace z jejich strany

efektivnéjsi pro zlepseni vysledki (v prospéchu, chovani apod.) zaka?

Jak Casto se na Skole Vaseho ditéte poradaji tridni schlizky?

2kratroéné
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e 3kratroc¢né
e A4kratroc¢né

e 5Skratroc¢né

9) Jak Casto se ucastnite tiidnich schiizek Vaseho ditéte?
e Chodim na kazdou z konanych tridnich schlizek

e VeétSinou se tfidnich schiizek ti¢astnim

e Utastnim se 50% konanych ti{dnich schiizek

e Na tfidni schizky chodim ziidka

e Tridnich schlizek se neti¢astnim

e Jiné:

10)Jakou podobu maji tiidni schizky Vaseho ditéte?

e Spolecné setkani ucitele a ziicastnénych rodict ve tridé

Individualni rozhovory s rodici

Spolecné setkani ucitele a rodicl ve tridé + individualni rozhovory

Konzultace ucitel + rodi¢ + zak

11)Myslite si, Ze by byla dcast Vaseho ditéte na tridnich schlizkach prinosna?
e Ano

e Ne

12)Vyberte, co nejcastéji probirate s tiidnim ucitelem na tridnich schtizkach.
e Chovani zaka

e Prospéch zaka

e Mimoskolni aktivity

e Dochazka zaka

e Jiné:
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13)Podle Vas jsou tiridni schizky:
¢ Nenahraditelné v komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em
e Dilezité, ale lze je nahradit jinymi formami komunikace

e Postradatelné

14)Davate tiidnimu uciteli zpétnou vazbu o tiidnich schiizkach?
e Ano

e Ne

15)Uved’te, co se Vam na tridnich schiizkach, které navstévujete, libi.

16)Co byste zménili na organizaci tridnich schiizek? Jaka jsou Vase doporuceni

pro zlepSeni organizace tiidnich schiizek?



