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Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: A

Myslenkové zpracovani, invence: C

Metoda prace: B

Formalni zpracovani prace: B

Stylistické a gramatické zpracovani prace: A
Komunikace studentky a spoluprace s vedoucim prace: B
Navrh na vysledné hodnoceni: ...

Otazka k obhajobé: Ve své prdci navrhujete ndvrh modelu pastoracni péce pro nemocné
s Alzheimerovou chorobou. V posudku ho kritizuji, kaZdopddné Vdm rozumim, o¢ vdm jde. Pokuste
se krdtce shrnout tento ndvrh pro dalsi Cleny komise, predevsim pro ty, kteri prdci necetli.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni A)

Aspirantka si téma predkladané bakalarské prace vybrala sama. Téma je samo o sobé velmi
zajimavé, velmi soucasné a velmi dileZité. Zda se mi, Ze téma je velmi vhodné pro bakalaiskou
praci, a to svym tématem i piredpoklddanym rozsahem. Jak jeSté zminim, autorka praci napsala
de facto celou sama. Ja jsem spiSe predloZil nékteré rady stran poznamek pod carou, Ci
literatury, nebo konec¢né nékterych obsahovych drobnosti.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni C)

Autorka svou praci rozdélila do Sesti kapitol, v¢. ivodu a zavéru. K textu zavérem pridala i
soupis pouzité literatury.

Viavodu (1. Uvod, s. 9) predstavuje predevsim zakladni diivody k sepsani tohoto typu
bakalaiské prace. Ty ramuje popisem soucasné situace, piredevSim v nasi zemi, a zdroven
dodava jista specifika kirestanského pristupu. Nasledné konstatuje strukturu své prace. Bohuzel
jen popisnym zptisobem, nikoliv argumentacné.

V druhé kapitole se autorka zabyva zakladnimi pojmy a riznymi kontexty (2. Nemocny stary
Clovek, osamélost a diistojnost, zbaveni svéprdvnosti, s. 10-18). Odhaluje zde, co je nemoc a
navazné na to, co je krestansky pohled na nemoc. Nasledné predklada spolecensky pohled na
spoleCnost a stari. Dale si vS§ima etické otazky diistojnosti ¢lovéka v nemoci, ale i osamélosti
starych lidi. Pridava sem kapitolu o komunikaci s nemocnym c¢lovékem, ¢i specifika pristupu a
komunikace s nemocnym s demenci. Také predklada rizna podplrna opatieni pii naruseni
schopnosti pravné jednat. Kapitola je obsahové a tématicky velmi Sirok3, aspirantka moZna
mohla jasnéji uchopit strukturu kapitoly. Opétovné ji jen popisné Kkonstatuje, ale
neargumentuje, pro¢ o téchto vécech mluvi pravé zde, a pro¢ pravé v takovémto poradi. V etické
kapitole o diistojnosti ¢lovéka mohla zvolit praci se sekundarni literaturou, ktera vysla asi pred
dvéma mésici v Cestiné (B. Schmitzova, Jaky Zivot je hoden Ziti? Praha: Karolinu, 2024).

Ve treti kapitole predstavuje jiZ specifické pole vybraného tématu (3. Demence, Alzheimerova
choroba, jeji priciny, projevy a stadia nemoci, s. 18-23). VSima si zde nejprve, co je demence, co
je Alzheimerova nemoc, jednotlivych stadii této nemoci a zavérem pridava radu rizikovych
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faktorli a mozZnosti prevence. Kapitola je dilezitd pro sviij obsah. Ziejmé mohla byt lépe
poskladana a strukturovana, ale obecné je Ctiva a jasna.

Ve ctvrté kapitole autorka predklada prvni klicovou ¢ast své prace (4. Specifika péce o
nemocné s Alzheimerovou chorobou a pecujici, s. 24-33). Zde se konkrémé zaméruje na nékteré
specifické faktory péce o nemocné s Alzheimerem (napr. specifika v rodinném prostredi,
specifika péce v ustavech). Vétsi porci pohledii predklada v ramci specifika prace v rodinném
prostiedi. OvSem nezda se mi, Ze by specifika byly jiné v té ¢i oné péci. Preciznéjsi by asi bylo
predloZit obecnou kapitolu se specifikami potifeb takto nemocnych. Nasledné pak mohla
autorka predlozit, jaké potieby se épe fesSi v domacim, a jaké v Gistavni péci. Autorka totiZ napr.
vasti vénované specifikdm vrodinném prostfedi dodava, Ze nemocni maji potiZe
s komunikaci, problémy se zménénym vnimanim casu a koordinace... To jsou prece problémy,
se kterymi se setkavame i u pacientl v ustavech. Bud’ jak bud, kapitola je ¢tiva a postavena na
dlouhodobém promysleni tématu, i kdyZ nejasné strukturovana.

V paté kapitole se dale autorka zaméruje na pastoracni péci s lidmi s Alzheimerovou chorobou
(5. Pastoracni péce o nemocné s Alzheimerovou chorobou, s. 34-40). Zde jde o dalsi klicovou
kapitolu, ve které podtrhuje téma pastoralni teologie, presnéji pak pastoracni péci o takto
nemocné pacienty. Nejprve se autorka zabyva tim, co je pastorace, nasledné terminem
pastoracni péce, nasledné predklada stru¢né antropologické zamysleni, navazuje pastorac¢nim
rozhovorem. V dal$i ¢asti predkladda novy domov pro nemocné, ¢imZz mysli péci v Ustavech,
nasledné predkladd ,ndvrh modelu pastoracni péce“. Navrh je trochu vytrzen z kontextu
stavajiciho stavu. Neni zde preciznéji popsan stavajici stav, ve kterych bodech je slaby a proc je
tfeba ho zménit. Autorka vychazi pouze ze své zkuSenosti s rodinnym prisluSnikem a jeho
touze po domovu. To jisté neni chybné, ale na badatelské promySleni tématu dosti
minimalistické. Zminka o knézi je adekvatni v ramci promysleni pastoracni péce, ale nejen tim
se prece zajisti pastoracni péce. Na hodinach pastoralni teologie jsme nesc¢etmékrat hovorili o
tom, Ze aktérem pastorace miize byt i laik - idedlné povéreny fararem, ¢i biskupem. Také jsme
nesCetmeékrat hovoftili o tom, Ze je chybou pastoraci redukovat jen na pastoraci svatosti. To
autorka sice nedél3, ale tematicky ,zbytecnou zminkou“ o msi k tomu prosté inklinuje. Také zde
autorka hovoii o tom, Ze by obyvatelé vesnicky méli ,vytvorit spoleCenstvi, které by spojoval
spole¢ny zdjem péce o nemocné. (s. 39) To je sice krasna predstava, ale v praxi ne vzdy
uskutecnitelnd. Aby se z mnozstvi individualit vytvorilo spoleCenstvi je tfeba vice neZ jen
spoleCny zdjem a misto pobytu. K tomu autorka nerekne ani slovo. Navrh je tedy dle mého
soudu spiSe naivni a je jakousi prvni variantou, na které se dale mtiZeme bavit. Bylo by dobré
v tomto smyslu promyslet pastoralné teologické téma: Gemeinschaft a Gesellschaft.

Opétovné je struktura kapitoly trochu zmatecnd. Antropologii méla autorka vetknout na
zaCatek, pak predlozit terminy z pastordlni teologie. Kapitolu méla wuzaviit dvéma
systematickymi otizkami: novy domov, navrhy. I presto je vSak kapitola ¢tiva a podloZena
skvélym prehledem.

Nasleduje kraticky zavér (6. Zdvér, s. 40), kde autorka velmi stru¢né shrnuje praci vesmés ve
dvou bodech. Nejprve se zaméiuje na Alzheimerovu chorobu, piipadné spolecensky strach pred
ni. Nasledné predkladd pareneticky odstavec, co bychom méli (budme, nebojme se, hledejme...).
Skoda, Ze si autorka nedala praci s logicky kontruovanym zavérem, ktery by odpovidal struktufe
prace a kde by stru¢né zopakovala jednotlivé zavéry svych kapitol.

Pro celek prace vsak nemaji vySe zminéné namitky stran argumentace struktury, ¢i struktury
jednotlivych kapitol, vétsi vliv. Prace je ucelend, pochopitelnd a jasné provazana s praxi a
autorc¢inym skvélym prehledem a promyslenim.

Praci tedy doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni B)
Soucasti kazdého odborného texty, i bakalarské prace, by méla byt zprava o metodé. Tato prace
nijak zasadné o zvolené metodé nemluvi. Pouze v uvodu autorka pisSe: ,V této prdci se
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soustiedim na problematiku samotného onemocnéni, jeho projevy, odhaleni a priibéh. Nastinim
specifika péce o lidi s Alzheimerovou chorobou v domdcim prostredi a v ustavech. Ndsledné se
zamérim na specifika pastoracni péce o takto postiZené, poté uvedu nékolik prikladii novych
projektii Alzheimerovskych vesnicek po svété a zdveérem predstavim ndvrh péce o takto nemocné
v nasem prostredi. (s.9)

To je spisSe konstatovani toho, co autorka bude délat, nez vlastni metoda. Zkratka chybi zde, Ze se
autorka bude zabyvat metodologii pastoralni teologie (napt. vidét - soudit - jednat), tedy jakési
induktivni metody. Nejprve deskripci popiSe nemoc a socialni konotace. Nasledné na zakladé
sekundarni literatury predloZi analyzu nékterych specifik nemoci a pé¢e o nemocné. V dalSim
kroku na zakladé prvka pastoralni teologie si vSimne praktickych pohledii (co se déje, jak se
déje, co by se mélo...).

Pokud vezmeme za své tradicni metodologické rozdéleni teologické prace na auditus fidei -
intellectus fidei — experientia fidei, musime jasné konstatovat, Ze autorka ve své praci dokazala,
Ze experientia fidei pomérné zdarile ovlada. OvSem bakalarska prace, prece jenom méla mit
trochu z auditus (naslouchani tradici cirkve, jak se s nemoci vyporadavala), Ci intellectus fidei
(promysleni souvislosti s dalSimi prvky viry).

[ z pohledu uZité metodologie vSak bakalatrskou praci povazuji za obhajitelnou.

IV) Formalni zpracovani prace (navrzené hodnoceni B)
Bakalarska prace je z formalnich hledisek slabsi, je zde fada nepiesnosti a nejasnosti. OvSem
v celku prace jde o jednotliviny.
- Obecné se tvod a zavér necisluji
- Autorka velmi malo uZitou literaturu parafrazovala, ve vétsSiné pripadi ji primo citovala;
v mnoha pasazich tak jde spiSe o kolaz citaci z knih, nez vlastni domysleni tématu
- Citace Zakon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik, je chybné odzdrojovan; ma byt: Cast prvni
- Obecnd ¢ast, hlava I1., dil 2, oddil 2.... ; idedlné s linkem na webovou stranu s textem
- Zakazdou poznamkou pod ¢arou ma byt tecka
- Kazda hlavni kapitola ma byt na nové strané, to autorka ucinili, kromé: kap. 3
- Mezery mezi odstavci, ¢i podkapitolami je idedlné zachovat konzistentné Siroké
(mezerou za odstavce, volnym radkem), autorka uziva rizné Sirokych oddéleni
- Podobné formatovani a styly pisma ¢i ¢isel ma dosti nekonzistentni povahu

Autorka témito chybami ovSem jen ukazuje, Ze neni zbéhla ve Cteni nebo psani odborného
textu. OvSem téchto chyb neni mnoho, i proto praci doporucuji k obhajobé.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Ze stylistickych a gramatickych hledisek v podstaté neni praci, co vytknout. Autorka sepsala
praci bez vétSich gramatickych chyb. Stylisticky sepsala praci Ctivou, zaloZenou spiSe na
kratSich holych vétach. Coz je pozitivum celé prace.

Praci doporucuji k obhajobé i z tohoto tihlu pohledu.

VI) Komunikace studenta a spoluprace s vedoucim prace (navrzené hodnoceni B)

Psani bakalarské prace je minimalné ro¢ni proces vzajemného setkavani, diskuzi, tiibeni
mySlenek, nalézani pokusli a omyld. Jde o vyménu maildi, spolecnych setkani a konzultaci.
Spolecného hledani adekvatni literatury, sepisovani prvni, druhé, treti verze. Autorka si sama
vybrala zvolené téma a chtéla jej psat z pastoralni teologie. NadSené jsem souhlasil. Praci mi
nékolikrat autorka poslala, nikdy jsem z obsahového pohledu nic nenamital

Autorka mi minuly rok poslala predposledni verzi. Dle mého soudu byla jiZ k odevzdani. OvSem
vznesl jsem namitku, Ze zavéreCna pasaz neni prilis teologicka. Autorka se tak rozhodla, tuto
verzi neodevzdavat a na posledni kapitole jesté zapracovat (v dhrnu cca 5 stran). Akceptoval
jsem to, svidinou, Ze praci odevzda do dvou mésicl. Proto jsem ji napsal, at mi praci jiz
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neposila. Autorka vsak praci odevzdala az za rok, a to bez mého dobrozdani, Ze ji miize odevzdat.
Zila v presvéddéenti, Ze to stile mohla odevzdat bez mé konzultace. Na svou obranu musim Fici, Ze
po roce bych minimalné uvital, kdyby se mi alesponi pripomnéla, a zeptala se, zdali ji miize
odevzdat bez mé konzultace, nehledé k tomu, Ze bych si praci mohl jesté jednou prohlédnout a
upozornit na chyby, které mi pred rokem unikly. Dnes vim, Ze bych ji na dals$i spousty véci
upozornil.

Z téchto diivodi si dovedu predstavit mnohem lepsi spolupraci autorky s vedoucim prace, ale
z vlastni zkuSenosti také vim o mnohem horsich pripadech. Komunikaci tedy povaZuji za
neidedlni, ale stle lepsi primér.

Souhrnné hodnoceni:

Predklddana bakalarska prace je dle mého soudu tematicky velmi vhodna pro studovany obor.
Autorka téma zpracovala pomérné dobre, i kdyZ s mnohymi predevSim metodologickymi
chybami a strukturdlnimi nepresnostmi. Prace neni dokonali, ale je ucelend a pomérné
kompaktni.

Jak jsem jiZ napsal, aspirantka si téma predkladané bakalarské prace vybrala sama, a témér
celou praci si autorka sepsala sama, bez mych vétSich obsahovych navrhii a doporuceni.
Schopnost sepsat odborny text je klicovym hodnocenim studia na VS. Autorka bakalarskou
praci sepsala a to pomérné povedené. Pies radu nedostatkd ji povazuji za obhajitelnou a
doporucuji ji k obhajobé.

V Uhlirskych Janovicich
Dne 20.5.2024

Lukas de la Vega Nosek



