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Abstrakt:

Tato diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni revitalizacniho zasahu
v urbanizované krajiné ve vztahu ke krajinnému razu. Konkrétné tedy ke zhodnoceni
krajinného radzu pfed celkovou revitalizaci a nasledné izhodnoceni jeho zmén
po revitalizatnim zasahu. Pro vypracovani této prace byl vybran, jakoZto
urbanizovana krajina, vlaSimsky pfirodné krajinarsky park. Krajinny raz byl
hodnocen jednotlivé podle pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik. Dale
byly shrnuty a popsany jednotlivé faze a projekty revitalizace a nasledné opét podle
jednotlivych charakteristik vyhodnoceny zmény v krajinném razu. Prace je zaloZena
predevSim na peclivém prazkumu terénu, ziskani potfebnych materiall
a zpracovani grafické podoby v programu ArcGIS. Cilem pak bylo navrhnout zasady

provadéni revitalizaCnich opatfeni z hlediska zvySeni hodnoty krajinného razu.

KliCova slova: krajinny raz, revitalizace, park VIasim

Abstract:

This thesis is focused on the evaluation of revitalization in urbanized landscape
in relation to landscape character. Specifically to assess the landscape character
before the overall revitalization and subsequent evaluate the changes in landscape
character after revitalization. For this thesis was selected the natural-landscape park
of VlaSim, like a urbanized landscape area. The landscape character was evaluated
individually by the natural, cultural and historic characteristics. In this work have also
been summarized and described individually stages of revitalization projects and
then reassessed individual characteristics of landscape character again. The
work premised on a careful exploration of landscape, get the necessary materials
and processed some graphic shapes in programme ArcGIS. The final aim was to
suggest principles for implementation of revitalization in terms of increasing the

value of the landscape character.

Key words: landscape charakter, revitalization, park of Vlasim
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1. Uvod

Vztah krajiny a ¢lovéka byl, je a neustéle bude propojen a pro nasi budoucnost
bude vZdy nepostradatelny. NaSi zavislosti na krajiné se nezbavime, a proto
bychom se k ni méli chovat s jistym respektem a pfi jakémkoliv zasahu do ni myslet

na budoucnost.

V posledni dobé se €asto uzZiva pojmu revitalizace, jakoZto znovuobnoveni Ci
oziveni. Asi nejCastéji je tento pojem spojovan s revitalizaci vodnich toku.
Revitalizace se ale mlze tykat i celkové krajiny, rybnikd, mokfadd, zelené nebo
dokonce i starych staveb. Jedna se stale o mlady obor, atak je nutno se neustale
ucit novym vécem. Pii takovémto obnovovani ¢ehokoli a pfedevsdim pak nasi krajiny
je tfeba studovat jiz hotové revitalizace a poucovat se z jejich kladnych anebo

naopak zapornych nasledku.

Cilem této diplomové prace je na vybrané lokalité, kde probéhla revitalizace,
zhodnotit krajinny radz pfed touto revitalizaci anasledné vyhodnotit zmény
v krajinném réazu po tomto revitalizacnim zasahu. Nakonec pak navrhnout zasady
provadéni revitalizacnich opatfeni z hlediska zvySeni hodnoty krajinného razu.
Vybranou lokalitou se stal pfirodné krajinarsky park ve VlaSimi, ve kterém b&hem
nékolika poslednich let probihala celkova revitalizace. Tento park je velmi duleZitou
ikonou mésta VlaSim. Proto je udrZeni ¢i dokonce zvySeni hodnoty jeho krajinného

razu velmi dulezitym aspektem.

Krajinny raz je jakysi obraz krajiny vytvofeny souborem pfirodnich a ¢lovékem
vytvofenych znak(. Hodnoceni krajinného razu patfi v praxi ke stale cCastgji
vyzadovanym podkladim. Nelze ho vSak objektivné zhodnotit, je to subjektivni pocit
vnimani kaZzdého jedince apravé proto c¢asto dochazi k nesrovnhalostem
a nedohodam imezi odborniky. Pokud se co nejvice odbornikd v takovémto
hodnoceni krajiny shodne, mlze se vysledek co nejvice pfiblizovat objektivnimu.
Usilujme tedy o to, aby posudky byly co moZnéa nejvice nezavislé a smifme se s tim,
Ze shodovat se nejspi$ nikdy nebudou. Takovato hodnoceni jsou dulezita predevsim
z toho hlediska, abychom krajinny raz dokazali co nejlépe a kvalitné chranit a aby

krasu krajiny mohli obdivovat i ti budouci.



2. Literarni p fehled
2.1 Vztah €lovéka a krajiny

Krajinu Ize definovat jako svéraznou Cast zemského povrchu, kde se stykaji
a vzajemné na sebe pusobi geologické podloZi s reliéfem, ovzdusi, voda, puda,
rostliny a Zivo€ichové a Clovék se svymi vytvory a aktivitami. Kazda krajina méa
ur€itou polohu na povrchu Zemé, svérazny vzhled podminény urcitou vnitfni
strukturou krajinnych slozek, svéraznou energickou bilanci a vyznacuje se osobitym
vyvojem [3]. Krajina je vSak vic — zcela realny zaklad naSich Zivotl i po generace
dotykany a proménovany kus zemé, ktery pro nés, jeji obyvatele, byl vzdy

predmétem zvlastni péce, Ucty a obdivu [5].

Je ziejmé, Ze vznik predstavy o krajiné je spojen svédomim tykajici se
propojeni ¢lovéka a pfirody. Byl to pocatek skute¢ného souziti pFirodnich prvki

jakozto prvku krajiny, coz vedlo k velké pfeméné kulturniho a pfirodniho pojeti [11].

Pojem krajina se vynofil nékdy na pocCatku 90. let 20. stoleti jako jeden
z kli€ovych slov této doby. V pfirodnich védach ¢aste¢né nahradil pojem ekosystém
a v humanitnich disciplinach se stal trochu nostalgickym povzdechem nad svétem,

ktery ztracime [5].

Schama (1995) pak ve své knize tvrdi, Ze krajiny jsou na prvnim misté kulturnim
jevem, nikoli pfirodnim; jsou to konstrukty imaginace projektované do dfeva, vody
a kamene. Je vSak také tfeba vzit v vahu, Ze jakmile se jisté4 pfedstava o krajing,
mytus, vize, usadi v daném skute€ném misté, zvlaStnim zplsobem dokaze mast
kategorie, vytvaret metafory realn&jSi nez to, z ¢eho vychazi, stavat se ve

skute€nosti soucasti scenerie [36].

Krajina je provazany prostor prirodniho, kulturné technického a socialné
psychologického subsystému a je soucasti Zivotniho prostfedi nejen néas lidi, ale
i ostatnich organismu. Krajina se dlouhodobé vyvijela a byla stéle vice vyuZivana
lidmi. Ostatni prvky krajiny se ménily, byly zapomenuty ¢i zdevastovany, formovany
¢i nadobro zmizely nejen z naSeho okoli, ale i z nasi mysli a paméti [17].

Vétsinu svych potfeb napliiuieme zrozmanitosti této krajiny. Badame
i odpoCivame v jejich ekosystémech. Pfirodni sily krajiny nas naplfiuji Gctou a my
pecujeme o jejich estetiku. Mé&nime ji, nic¢ime a nékdy i zkraSlujeme. Divokost a sila
pfirody v odlehlych plvodnich typech krajiny nas vSak rovnéz ohromuije [9].

Dodnes se mnozi lidé divaji na feku jako na zdroj elektrické energie, na les jako

na zasobu dfevni hmoty, na hory jako na objekt cestovniho ruchu. Neni divu, Ze
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proti starym mysSlenkovym vzorcim a stereotypum se ekologické mySleni prosazuje

tak pomalu [19].

Do jisté miry je moZno Fici, Ze krajina vytvafi jednu z charakteristik naroda,
pficemz zpétné krajina formuje charakter naroda. Zdravé Zivotni a pfirodni prostredi
ur€itého krajinného Uzemi je predpokladem dobré obytné, rekreacni a vyrobni

funkce Uzemi i zdravi obyvatel [42].

Paocit bezpedi a jistoty, ktery nam urcity typ krajiny €i krajinné konfigurace dava,
je jednou z podminek obytnosti krajiny. Nasi zemédélsti pfedkové si postavili sva
obydli tam, kde bylo nejen dost vody, rostlinstva, zvéfe, Grodné pudy, ale kde také
usoudili ¢i viceméné instinktivné pocitili, Zze jsou chranéni pfed nepohodou Zzivl{
a Utoky divokych zvifat. Zde si vybudovali svij domov. DUvérné znamé misto, na
néz si postupné zvykli, spolehlivé se v ném orientovali. Citili se v ném dobfe, aniz si

to uvédomovali [19].

NemuGzZeme se pak divit, Ze krajina, ktera ¢lovéka a lidstvo obklopuje, neni jiz tou
milosrdnou matkou, ktera maze hajit rany civilizace. Strach z ekologické katastrofy,
ktera by mohla byt koncem civilizace na celé, nebo i ¢asti planety, nas nuti hledat

cesty, abychom se tomu kritickému stavu vyhnuli [13].

Kazdy zasah do krajiny sice méni a vétSinou i hyzdi jeji vzhled, ale také vytvafi
néco nového, co nemusi byt vzdy horSi, zejména byl-li brdn ohled na zaclenéni
nové vytvafenych prvkG do mistni pFirody. Clovék ménil tvarnost krajiny jiz
v pravéku vystavbou opevnénych hradist a ve stfedovéku pak hradd. Dnes vétSina
téchto objektd pFedstavuje vyznamné krajinné prvky a neziidka se vyznacuje
i pfekvapivé bohatou pfirodou [5]. Je dulezité si ovSem uvédomit, Ze byly ¢asy, kdy
tu tyto objekty nebyly, a proto také patfi k prvkim pozménujicim krajinny raz.
V dobé svého vzniku to byly nejmodernéjsi stavby, které plné slouZily svému ucelu.
AZ po staletich se z nich staly historické artefakty, chranéné paméatky, mementa
doby davno minulé. Proto je dobré si uvédomit, Ze ne proti kazdé nové stavbé ve
volné krajiné je nutno protestovat. Evoluce je nezastavitelnd a i krajinny radz se diky

novym prvkim meéni a nemusi to vzdy byt zména drasticka a zaporna [1].

PoSkozovani pfirodniho prostfedi ma pficiny v zakladnich socialnich
a ekonomickych mechanismech. Laska ke krajiné sama osobé nemuze
nebezpecny vyvoj zménit. Je jen jednou z cest, ktera vede lidskou spoleénost
k novym modelum pfistupu k pfirodé. Bude dobré, zaujme-li pevné misto
v motivacich rozhodujicich o chovani ¢lovéka vaci svétu, ktery jej obklopuje a na

némz je zavisly [19].
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Nicméné presto je tato Clovékem pretvofena krajina nepochybné pestiejSi
a rozmanit&jsi nez nékdejsi souvisly prales. Clovék nebyl vzdy jen nigitelem krajiny,
kterym se stal aZz v nedavné dobé&, nybrZ ijejim budovatelem, at jiz nezamérnym

nebo i zamérnym [23].

NeporuSenost, klid a ticho volné pfirody se stavaji neocenitelnymi hodnotami pro
dusevni a fyzické zdravi, pro nervovou a psychickou dispozici lidi, Zijicich v hluéném
a znecisténém prostfedi vysokym Zivotnim tempem, lidi vystavenych daleko vétSimu
mnozstvi podnétd nez jejich predkové. Pravé témito lidmi, tj. lidmi pfirodé
odcizovanymi, zaCina byt témér vSeobecné pocitovana potfeba pobytu v pfirodé
[22].

Hovofit dnes o krajing, jejim razu a jejim pusobeni znamena zejména hovofit
0 architektufe a urbanismu, protoZe ty z nejvétsi miry ur€uji budouci charakter nasi
zemé. Nejedna se pfitom jen o domy, ale také o technické a liniové stavby, dalnice,

vodni nadrze, sklady a parkovisté [5].

Zatim je u nas jen méalo vyuZivdno pravo na ucastnictvi a vznaSeni pfipominek
ze stran vefejnosti. Potom miZe dochézet kjednostrannému tlaku ze strany
investord na rozhodujici organ a pfipadné i ovlivnéni rozhodnuti ve prospéch takové
investice. Ucast v rozhodovacich procesech je pro ob¢ana jedna z mala prilezitosti,

jak se zuc&astnit aktivné tvorby tvare nasi domoviny [1].

Cinnosti ¢lovéka, ovliviujici krajinné slozky vznikla krajina, kterou oznagujeme
jako kulturni. Ne kazdou kulturni krajinu v8ak miZzeme povaZzovat za harmonickou
[3].

2.1.1 Harmonicka kulturni krajina

Harmonicka& kulturni krajina zaujima cca 1/2 az 2/3 Gzemi Ceské republiky

(v zavislosti na subjektivnim posouzeni meze této rovnhovahy jednotlivy autory) [37].

V harmonicky kulturni krajiné musi byt dostateéné zastoupeny a vhodné
rozlozeny prvky stabilizaéni, které podmifuji moZznost polyfunkéniho vyuZiti
prostoru. Na stabilizaénich prvcich je zavisla funkce rekreacni, pldoochranna,
hygienicka, vodohospodarskd, je na nich zavislé i zachovani biodiverzity — druhové
rozmanitosti rostlin, Zivo€icht, mikroorganismu a jejich spolecenstev [40].

Harmonicka je takova kulturni krajina, v niZ jsou v souladu pfirodni krajinotvorné
prvky s prvky do rdzné miry zménénymi, resp. vytvofenymi ¢lovékem. v harmonické
kulturni krajiné jsou plochy destabilizovanych ekosystémui (zastavéna uUzemi,

komunikace, pole, intenzivni louky a pastviny, hospodarské lesy, sidla) vyvazeny
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plochami ekologicky stabilngjSich pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystéma.
Takovato krajina je dobrym domovem nejen lidi, ale irostlin a Zivoc€ichu, Zzijicich
v rozmanitych spole€enstvech, propojenych slozitou siti vzajemnych vazeb
a vztahd. Antropogenni vlivy v harmonické akulturni krajiné nesmi prekrocit

anosnou mez, jinak by prestala byt nejen trvale Uzivnou, ale i psychicky libou [40].
2.2 Typologie krajin

Podobné jako u jinych prostorovych objektl mizZzeme v pfipadé ¢lenéni krajiny
vymezit jednotky individudlni nebo typologické. Individualnich ¢&lenéni krajiny
existuje celd Fada (napf. geomorfologické ¢i biogeografické hierarchické
regionalizace), podobné tak typologickych (pf. morfogenetické typy reliéfu, typy
vegetacnich stupfid). VétSinou se vSak zabyvaji klasifikaci krajiny podle jediného,
byt vnitfné heterogenniho znaku. Vymezeni krajinnych jednotek podle vice znakd je
Krajina jako celek i jeji skladebni prvky jsou pfisné vzato jedine¢né, proto nejblizSim
vhodnym zplsobem jejich klasifikace je individualni ¢lenéni do neopakovatelnych
jednotek [35].

Hranice oddélujici krajiny jsou obvykle pomérné zfetelné a shadno zjistitelné,
zejména v méfitku leteckych fotografii. Podstata této skute€nosti spociva ve tfech
procesech, které tvaruji krajinu — geomorfologickych zménach, pfirodnich
disturbancich a lidském vlivu. VétSina geomorfologickych déji zanechava pomérné
zfetelné hranice. Plsobeni vétSiny pfirodnich disturbanci je vrozsahu celé
geomorfologické oblasti podobné. Naproti tomu lidské vlivy mohou puvodni
charakter krajiny prekryvat nebo mohou preklenout pfirozené hranice a prekryvat
podobnymi tvary €asti dvou ¢&i vice typu krajiny. Na této arovni méfitka maji lidské
vlivy obecné sklon vytvaret neostré hranice, které se jevi jako postupné prechody

nebo pruhy mozaiky [9].
Geografické pojeti krajinné typologie

A. Krajina silné pozménéna s civilizacnimi zéasahy (pIné antropogenizovand)
Dominujici podil sidelnich a industrialnich prvkd. Jedna se vétSinou o plocha
Uzemi s malym podilem rozptylené zelené. Klade minimalni pfekazky vyrobnimu

vyuziti a technickému vybaveni a tedy i osidleni.

Vyzaduje z hlediska krajindfského planovani aktivni zasahy prostfednictvim

tvorby krajiny.
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B. Krajina s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem (harmonicka)

Podstatné zastoupeni pfirodnich a agrarnich slozek. Charakteristicky je budto
pfevahou prvkd pfechodného charakteru nebo uritou mozaikou prvkd
charakteristickych pro krajinny typ a a C.
Jedna se o Uzemi drobné ¢lenitosti a mnohotvarnosti se zvySenym podilem lesd,
travnich porostt, vodnich ploch a rznych forem rozptylené zeleng. Clenity reliéf
byl donedavna vétSinou prekazkou velkoploSného zemédélstvi. RovnéZz pro
umistovani velkych pramyslovych objektl zde nejsou predpoklady.

Tento typ krajiny vyZaduje velmi citlivy pfistup spiSe zaloZeny na ochrané.

C. Krajina relativné pfirodni (dynamickd, antagonickd)
Zahrnuje konkrétni typy krajin, které maji pouze omezené znaky c&innosti
a pfitomnosti  Clovéka. Tento krajinny typ poskytuje clovéku moznost

bezprostiedni konfrontace s pfirodou - tedy podminky pro rekreaci [28].

2.3 Reuvitalizace

Jednim z hojné pouzivanych terminu se stava revitalizace krajiny. Preklad

tohoto terminu je znovuzrozeni, coz vystihuje jeho obsah a cile [23].

Revitalizace museji z hlediska ochrany pfirody a krajiny pfindSet zlepSeni proti
dosavadnimu stavu. Nemélo by tedy pfipadat v Gvahu umistovani néjakych

stavebnich objektt do prostfedi, které je samo osobné hodnotnéjsi [12].

O revitalizacich dnes slychame téméf vyhradné v souvislosti s Gpravami fi¢nich
toku a ploch, ale jejich budouci vyznam bude nepochybné SirSi a bude se stale
Castéji tykat lomu, téZeben pisku, starych sadl a zarostlych strani. Je pomérné
snadné docilit toho, aby po nalezité Upravé tyto plochy vypadaly jako ,skute¢n&“

pfiroda, ale bez drobnych ostrivku pfirodni paméti je skoro nemozné docilit, aby se

vvvvvv

Existuje mnoho ploch, ale i celych krajin, které byly doslova zpustoSeny zejména
téZebnimi a pramyslovymi aktivitami, nehledé na fadu neuvazenych zasahu, jakymi
byly zbyte€né regulace nékterych tokd nebo zni¢eni cennych pfirodnich hodnot
v disledku nedomyslenych projektd. Cilem revitalizace je takové plochy opét uveést
do stavu, ktery by byl aspon v ¢aste€ném souladu s pfirozenymi pomeéry v daném
Gzemi, a tim umoznil navrat fadé druh( rostlin i zivocichU, ktefi zde kdysi zili. A to
nemluvime o vytvofeni estetického krajinného obrazu, ktery by zlepSil prostfedi

mistnich obyvatel [23].
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Pfi revitalizaCnich akcich dochazi k zasahum do biotop0 rostlin a Zivo€icha.
Proto je na tomto misté nutné pfipomenout zakladni pravni aspekty ochrany pfirody,
se kterymi by mél byt kazdy investor v€as a dobfe obeznamen. Kazdé revitalizaci by
meélo pfedchazet kvalitné vypracované prirodovédné posouzeni, které dostatecné

pokryva slozku botanickou i zoologickou [12].

Pojem revitalizace je velice Siroky, jelikoZ zahrnuje pestrou paletu opatfeni, kterd
musi byt v souladu s mistnimi pfirodnimi podminkami [23]. Zfejmé by se dalo fici, Ze
je to stav, ktery vyhovuje zivym organismim, které do lokality patfi. v zasadeé tedy je
dalezité zvysit diverzitu prostfedi smérem, ktery je pro lokalitu pfirozeny a vlastni
a nastartovat a umoznit vlastni vyvoj pfirozenou cestou. To v3e ale pfi zachovani

dalSich funkci antropogenizované krajiny [44].

Pfed uskute¢nénim kazdé revitalizaCni akce je potfeba vzit v Gvahu, Ze kazdy,
byt i mensi a pro laika na prvni pohled bezvyznamny zasah do pfirodniho prostfedi
muze mit na populaci mnoha druhG chranénych a ohrozenych druht Zzivoc&ichl
a rostlin velmi zasadni vliv, a to jak pozitivni, tak i negativni. Biologické posouzeni
a projekt se proto musi zabyvat vSemi plochami, které mohou byt pfi akci z hlediska

ochrany pfirody naruseny [12].

Pro kvalitu revitaliza¢nich akci nebyva potfebné, aby posouzeni rozsahem
pfipominalo habilitaéni praci a mnoho jeho stran zaplnily seznam latinskych jmen
vSech zjisSténych rostlin a Zivoc€ichl. Podstatné je, co na lokalité a v jejim okoli je
z hlediska ochrany pfirody cenné, zda a jak to muzZe byt projektem ohroZeno a jak
ma byt postupovano, aby bylo plné vyhovéno pravné stanovenym podminkam
ochrany, aby Skody na pfirodé obecné byly co nejmenSi a naopak dosazené
priznivé efekty co nejlepsi. Kvalitni posouzeni porovnava navrzené feSeni s nulovou

alternativou a v pfipadé potfeby navrhuje variantni feSeni [8].

Neni podstatny strankovy rozsah posouzeni, ale kvalita zpracovani
a konkrétnost a srozumitelnost vécnych zaveéra, které musi byt schopen aplikovat
projektant irealizator stavby [12]. Zapotfebi je posuzovat konecnou podobu
revitalizaCniho zadméru a porovnavat ji s vychozim stavem pred realizaci. z pohledu
ochrany rostlin a zivocichl je nesmirné dulezité, aby revitalizaéni akce poskytovala
po svém dokonc&eni stejné nebo lepsi Zivotni podminky minimalné tém vzacnym
a ohrozenym druhim, které zde byly zjiStény prfed zahajenim celé akce. Idealni
stavem je samoziejmé dosazeni vétsSi druhové diverzity oproti plvodnimu stavu
[12].
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Revitalizace mohou vstoupit i do mést a obci. Tam se nemuseji vzdy drZet
pfirodnich pfedloh, a naopak se stavaji soucasti parkovych Uprav, obohacujicich
meéstské prostfedi o pfirodné — estetické prvky a o pfilezitosti pro odpocinek
a rekreaci obyvatel. Mohou nachéazet rizné navaznosti na historickou i sou¢asnou

architekturu, vytvaret pfileZitosti pro osobitd umélecka dila [8].

Z hlediska revitalizaci je mozné konstatovat, Ze revitalizace mohou byt
za urcitych okolnosti jistou formou renaturalizaci, resp. renaturalizace muze byt

vyuzita v revitaliza¢ni praxi jako jeden z prvku revitalizaci.

Renaturece je v uzsim slova smyslu navraceni urcité Casti krajiny do pfirodniho,
nebo pfirodé blizkého stavu. MlGZe se jednat o jev pfirozeny (nefizena renaturace),

nebo realizovany ¢lovékem (fizena ranaturace).

Renaturace znamena vzdy zejména vyuZiti  pfirozenych  procesu
v ekosystémech. Jejim vysledkem jsou pfirozené, &i pfirodé blizké ekosystémy

s fungujicimi ekosystémovymi vazbami a autoregula¢nimi mechanismy [18].

Pro dalSi vyvoj revitalizaCnich akci je tfeba studovat jiz akce realizované, poucit
se z chyb, které pfinaSel vyvoj téhle problematiky a stupen jejiho poznani, a naopak
vyuZzit pozitivnich vysledkd uspésné provedenych revitalizacnich akci. Je tfeba si téz
uvédomit, Ze jednak pfenos vysledku ze zahrani€i je ucelny pouze z okolnich statu
vzhledem k podobnym morfologickym, klimatickym a pdnim podminkam, jednak je
kazda akce ,origindlem” a i dobré pfiklady revitalizacnich akci nelze kopirovat jako
celek [44].

Hodnoceni efektivity revitalizanich praci je nastrojem optimalizace jejich
planovani, realizace a financovani. v sou¢asné dobé je k dispozici cela fada metodik
k hodnoceni efektu revitalizaci. Je tfeba konstatovat, Zze Zadna z metodik neplati
univerzalng, vzdy je tfeba pfihlédnout k lokainim podminkdm a GCelu arozsahu

revitalizace [18].

2.4 Krajinny raz

Krajinny raz je vytvafen souborem pfirodnich a ¢lovékem vytvofenych znaka,
které jsou lidmi vnimény a ur€ity prostor pro né identifikuji. Typické znaky krajinného
razu tedy vytvari obraz dané krajiny, ale i pocit bezpeci, vlidnosti ¢i domova nebo

naopak negativni hodnoty a pocity [24].

Pojem ,r4dz krajiny" vyjadfuje povahu, charakter krajiny. Evokuje vSak ur¢itou

svébytnost, svéraznost, zvlastnost ¢i odliSnosti. Svédc¢i o tom slova odvozena od
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slova ,raz" jako ,svéraznost”, ,razovitost* vyjadrujici vlastnosti, které nejsou bézné

nebo jsou dokonce vyrazné odliné [41].

Krajinny réz je svébytna a uzite€na, tfebaze nékdy diskutabilni kategorie obecné
Uzemni ochrany pfirody a krajiny. UmozZfiuje oSetfovat jinou cestou obtizné

stanovitelné hodnoty rozlehlejSich Gzemi, pfedevsim jejich estetické rysy [7].

Termin ,krajinny raz“ neni v ¢eském pravnim ani odborném slovniku terminem
novym. Jiz vroce 1920 je tento termin pouZzit v zdkoné pridélovém a pozdéji

i v zdkoné scelovacim [37].

Hodnoty krajinného razu na lokalni arovni se primarné odviji od individualniho
pristupu ke krajiné. Kazdy ¢lovék ma (stejné jako o celé své budoucnosti) pfedstavy
o svém idedlnim okoli. Neni podstatné, je-li ten pfedobraz jevisté Zivota Clovéka

zdédén nebo je-li vysledkem vychovy. Je vSak podstatné, Ze existuje [22].

Jelikoz je krajinny raz vyjadfenim celoploSného vnimani reality, musi byt
sdélitelny a tedy definovatelny, a to i za cenu zjednoduSeni a nepfesnosti. | kdyz je
to zvlasté vtomto pfipadé velmi obtizné, je nutné postupovat pfi posuzovani
krajinného rdzu metodicky a systematicky a objektivizovat tak individuaini

rozhodovani zpracovatele €i Ufednika [24].
2.4.1 Krajinny r4z a statni sprava

Pojem krajinného razu je v legislativé Ceské republiky pomérné novy, pfitom se
vSak jednd o mimofadné vyznamny institut ochrany krajiny. Znaénych uspéchem na
poli obecné ochrany pfirody a ochrany krajiny bylo pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské Uumluvé o krajiné v druhé poloviné roku 2004. Vyznamnym nastrojem
ochrany krajiny jsou zejména: pfirodni parky, Gzemni systémy ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky, kvalitni Uzemné planovaci dokumentace, komplexni
pozemkové Upravy, krajinotvorné programy. Presto doslo na mnoha mistech Ceské
republiky k znaénému naruSeni krajinného razu diky nékterym nové povolenym
ainepovolenym stavbdm a &innostem. Neé&kterym problematickym stavbam
a ¢innostem, které naruduji krajinny rdz, neni vénovana dostateCnd pozornost ze

strany Ufednikd, ktefi maji v naplni prace krajinny raz chranit [39].
Krajinny raz podle zakona o ochran & pfirody a krajiny:

Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historick& charakteristika
urcitého mista €i oblasti, je chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pFirodni
hodnotu. Z&sahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,

mohou provadény pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvka,
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zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka

a vztahy v krajiné.

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného rdzu muZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné

zavaznym pravnim predpisem.

Kochrané krajinného rdzu svyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle &asti tfeti tohoto zakona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim predpisem pfirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZziti Gzemi, které by znamenalo zniceni,

poskozeni nebo ruseni stavu toho Uzemi [46].

Zakon definuje krajinny raz velmi Siroce, jako: ,zejména pfirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urcittho mista nebo oblasti“. Za nositele hodnot
krajinného razu stanovi pfirodni, kulturni a historické charakteristiky ur¢itého mista
nebo oblasti, ale nevyluCuje, aby jimi byly icharakteristiky jing, jak vyplyva

z pfedsazeného slova ,zejména‘“.
Pojmy:

» Estetickou hodnotou krajinného rdzu se rozumi smysly, zejména zrakem,
vnimany soulad (harmonie) mezi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi prvky
v krajiné.

» Pfirodni hodnotou krajinného rdzu se rozumi smysly, zejména zrakem,
vnimana rozmanitost prvkd v krajiné, které jsou zakladem stability krajiny
a jeji druhové rozmanitosti.

e Oblasti krajinného razu se rozumi Cast krajiny s podobnymi pfirodnimi,
kulturnimi a historickymi charakteristikami.

e Mistem krajinného razu se rozumi Cast krajiny s vyrazné homogennimi

prirodnimi, kulturnimi nebo historickymi charakteristikami krajiny [6].

Ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je, mimo jiné, pfispét k udrzeni
a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, pfirodnich hodnot akras, k Setrnému
hospodareni se zdroji. Ochranou pfirody a krajiny se rozumi rovnéz vymezena péce
statu a fyzickych i pravnickych osob o ekologické systémy a krajinotvorné celky,

jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny [39].
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2.4.2 Hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného razu patfi v sou¢asné dobé v rozhodovaci praxi ke stale
vice vyZzadovanym podkladim. Preventivni hodnoceni krajinného razu si klade
za ukol vyhodnotit a popsat stavajici estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu
sledovaného Uzemi danou pfitomnosti znakl jednotlivych charakteristik, analyzovat
vztahy jednotlivych ¢&asti krajiny, zjistit méfitko krajiny a navrhnout ochranu

pozitivhich hodnot utvarejicich celkovou hodnotu krajinného razu daného tUzemi [2].

Pfi hodnoceni krajinného razu nahlizime na krajinu z jedné strany jako na
materialni objekt ,v&c" — nositele uZitnych charakteristik; z druhé strany jako na
»znak" jistych hodnot. Tento druhy pohled je pro hodnoceni krajinného razu urcuijici,
je plodem kulturni historie ajeho postizeni nepatfi do napiné empirickych nauk

(pfirodnich, technickych, ekonomickych) [22].

Pfi posuzovani krajinného rdzu jde o to, ur€it typické znaky krajinného razu
Uzemi a vyhodnotit souasny stav zachovalosti téchto hodnot v konkrétnim misté.
Z téchto divodu je nutné nejdfive provést retrospektivni analyzu, ktera by sestavila
predstavu o krajinném radzu Uzemi a jeho relativni dochovanosti. Tim se ziska
pfedstava o potencialnim krajinném razu Uzemi ¢i mista, ke kterému muze byt
vztazeno hodnoceni uchovalosti krajinného razu a inavrhy na obnovu ¢i tvorbu
noveho krajinného razu v konkrétni podobé krajinnych prvkd &i spoleénych zafizeni
KPU [24].

Kliéem k hodnoceni krajinného razu je jak se pfirodni, technicko-ekonomické
a kulturné-historické charakteristiky méni v spolecensky relevantni hodnoty. Mezi

nimi je pro hodnoceni krajinného razu korunou esteticka hodnota krajiny [22].

Pfed vlastnim postupem vedoucim k vyhodnoceni krajinného razu sledovaného
Uzemi je nutné shromazdéni podkladu, které jsou potfebné k GspéSnému provedeni
jednotlivych krok(l. Pro sledované uzemi by méla byt téZz vypracovana celkova
charakteristika, ktera souvisi s jeho krajinnym razem. Za dulezité podklady Ize
povazovat geomorfologické ¢&lenéni Uzemi, geologicka stavba (podili-li se na
krajinném razu), analyza souasného vegeta¢niho krytu. Tyto podklady slouZi
pFedevsim k utvofeni zakladniho obrazu Uzemi, pochopeni viastnosti znakd pFirodni
charakteristiky a dalSich ¢asti. Na zakladé téchto podkladu Ize vypracovat celkovou
charakteristiku sledovaného Uzemi orientovanou na krajinny raz s dirazem na vyvoj

krajiny v historickych souvislostech [2].
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Z&kladni metodicky pfistup k hodnoceni krajinného razu by mél sestavat

z téchto kroku:

1. Charakteristika obecnych vlastnosti biogeografického regionu

2. Urceni typickych znakd vymezeného Uzemi v ramci biogeografického regionu
podle hodnoceni kritérii (Uzemni jednotka na drovni biochéry &i povodi)
Vymezeni krajinarského celku ¢i mista v ramci popsaného uzemi
Vyhodnoceni dochovalosti krajinného razu, krajinafského celku nebo mista

a navrh na tvorbu ¢i ochranu krajinného razu [24].

Neni ucelné popisovat rozsifeni druhd rostlin a Zivo€ichu v sledovaném Gzemi
nebo popisovat jeho geologické podlozi, pokud se na krajinném razu nepodili.
Naproti tomu muaze byt struéna klimaticka charakteristika oblasti klicem k osidlent,
ke zpusobu vyuziti krajiny, struktufe krajiny nebo k typickému architektonickému
¢lenéni staveb. Morfologie krajiny je zakladnim nositelem jeji celkové tvare a spolu
s vegetacnim krytem patfi k vyraznym akcentim témér kazdé krajiny. Zpracovani
charakteristiky by nemélo opomijet isocioekonomické aspekty, které souvisi
s krajinnym rdzem sledovaného Uzemi a néjak se v jeho celkovém vyrazu odrazi.
Shromézdéni podkladl ajejich spravna interpretace ve vztahu kuvedené
problematice je nelehkym nezbytnym krokem, na ktery navazuje potfebna
prostorova a charakterova diferenciace krajiny sledovaného Gzemi, ktera z toho

kroku vychazi [2].

Hodnoceni krajinného rdzu Ize srovnat tfeba s hodnocenim architektury. Kladu
otazku, je vabec mozné u téchto pfedevSim smyslovych vjem( stanovit postup
hodnoceni pfedpisem, jehoz vysledkem ma byt jednoznacny a ve spravnim fizeni
obhajitelny ortel a navic zajistitelny postupem €asové a obsahové nenarocnym? Asi
ano. Vysledny navrh bude v3ak zfejmé vyZadovat zasadni zjednoduseni problému
[6]. Pokud se ochranafi, pamatkafi a tzemni pldnovaci shodnou navzajem, mohou
sva hodnoceni krajiny vyhlaSovat za bliZzici se objektivnimu a Sance na ochranu

krajinného razu tim vyrazné posilit [25].

24.2.1 Znaky charakteristik krajinného razu.

P

Vnimani znaka (jeho projevu) je nejtézsi ¢asti hodnoceni. Neni sloZité pfijit na
to, zda je znak zasadni a tedy neoddélitelny od krajinné scény. Slozit&jsi je vyjadrit
projev, zda je vniman kladné nebo zaporné. Velmi dobrym pfikladem je vétrna
elektrarna, ktera je vnimana jako kladna dominanta krajiny nebo naopak jako silné

zaporna dominanta krajiny. Kde v3ude ji Ize akceptovat a kde nikoliv je pravé dano
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slozitym postupem hodnoceni kazdého znaku [2]. Nékteré znaky a hodnoty se
projevuji vyrazné a jsou pro raz krajiny dulezité nebo dokonce rozhodujici (zasadni).
Jiné jsou méné vyznamné a v krajinné scéné meéné patrné (znaky spoluuréujici
nebo doplfujici). Nékteré hodnoty, které v krajiné najdeme, jsou mimoradné
avramci regionu nebo statu dokonce ojedinélé (hodnoty vyznamné nebo

jedine¢né). Jiné hodnoty jsou tfeba vyrazné, ale v podstaté bézné [43].

Nékteré znaky jsou nositelé predevsim historické charakteristiky (bojisté,
dochovana sidelni struktura, pozemkova drZzba a déleni parcel), jiné pfirodni
charakteristiky (rostliny, ekosystémy, pfirodni disturbance, reliéf) nebo kulturni
charakteristiky (sidelni Utvary, stavebni prvky v krajing, struktura krajiny). Znaky
mohou byt vyrazem vSech tfi charakteristik krajinného rdzu a mohou se r(zné
doplhovat. Napf. lipova alej vedouci ke kostelu nad obci byla vysdzena v minulosti

a je tedy nositelem hodnot pfirodni, historické i kulturni charakteristiky [2].

Je mozno Fici, Zze bohatost arozmanitost silnych znak( a hodnot pFinasi
zpravidla vyraznost a vizualni diverzitu krajinné scény. Osobita a svérazna krajina
s mnoha znaky, které spoluvytvareji jeji zvldStnost a jsou pro ni typické, se vSak
nevyskytuji pfilis Casto. Jeji tvarfnost, kterd ukazuje ke specifickym pfirodnim
podminkédm, ke kfivolakym cestam historického vyvoje a specifickym znakim
kulturniho vyvoje, pFedstavuje vyznamnou hodnotu. Tato hodnota je chranéna
zakonem o ochrané prfirody a krajiny azédkony a vyhlaSkami, zfizujici napfF.

velkoploSna zvlasté chranéné uzemi a stanovujici cile jejich ochrany [43].

Na zavér hodnoceni jsou vypracovana a navrzena pravidla a doporuceni
vedouci k ochrané stavajicich kvality krajinného razu dané uzemni jednotky nebo
k odstranéni ¢i eliminaci degradujiciho plUsobeni negativniho projevu znaka.
Pravidla idoporu€eni jsou sepisovana pfehledné bud ve vztahu k pfislusnému
znaku charakteristiky krajinného razu do tabulky nebo slovnim popisem. UZivatel
materialu tak dostava nejen prehled znaku charakteristik krajinného razu, ale i navrh
jejich ochrany. Je tak umozZnéno provést porovnani nového zaméru, kde je
predpoklad stfetd s hodnotami krajinného razu, se stavajicimi znaky uvedenymi
v hodnoceni a ziskat tak rychle informaci, jakou miru zasazeni téchto znakl Ize

ocCekavat [2].
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Klasifikace identifikovanych znak G

Klasifikace spoc€iva v ur€eni vyznamu pFitomnosti daného znaku, jeho celkovéem

projevu a jeho cennosti.

Vyznam znaku charakteristiky krajinného razu spoc¢iva v jeho podilu

v celkovém obrazu krajiny (krajinné scéng). Vyznam je stanoven ve stupnici:

e Zisadni znak urCuje charakter krajiny avymezeni dané jednotky; je
rozhodujici

e Spoluurdujici znak spolu se zasadnimi znaky vytvari celkovy obraz krajiny,
nema vsak vlastnosti vymezujici tzemni jednotku; spoluvytvaFi tvaF krajiny
(razovitost)

e Dopliujici znak dotvari jemné prvky Kkrajiny, jejichz pfitomnost neni
zanedbatelnd, ale nepodili se tak silné na celkovém obrazu krajiny jako ty

predchozi [2].

LOW, MICHAL (2003) pak typické znaky krajinného razu, jakozto Elovékem
v krajiné smyslové pfimo i zprostfedkované vnimané charakteristiky krajiny, které

spoluvytvareji jeji obraz a urcity prostor pro ¢lovéka identifikujici déli na:

» Dominantni — které o razovitosti krajiny rozhoduji v SirSich, nadfazenych
celcich.

e Hlavni — které rozhoduji o rdzovitosti jednotlivych zakladnich krajinafskych
celkd a identifikuiji je.

e Doprovodné — které raz krajiny jen dotvareji [22].

Projev znaku charakteristiky krajinného rdzu  je vlastnost znaku, ktera pasobi
v pozitivnim nebo negativnim smyslu vi¢i estetické a pfirodni hodnoté krajinného

rdzu, harmonickému méfitku ¢i ostatnim vztahim:

* Pozitivni projevem se vyznaluji znaky, které se jednozna¢né podili na
estetické a pfirodni hodnoté krajinného razu.

* Neutrdlnim projev Ize chapat tak, Ze neni mozné jednozna¢né stanovit
projev daného znaku vuci ostatnim a tudiz je povaZzovan za neutralni, ktery
nesnizuje ani neposiluje pfirodni a estetickou hodnotu krajinného razu.

« Negativni projev je chapan jako projev znaku, ktery sniZuje estetickou nebo
pfirodni hodnotu krajinného razu a ve vztahu k jinym znakam, jejichZ projev

je vniman jako pozitivni, pusobi devastujicim dojmem.
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Cennost znaku charakteristiky krajinného réazu je chapana jako urcita
jedine¢nost, ojedinélost, originalita znaku. Stanoveni cennosti znaku je zadavano

dle stupnice:

» Jedine¢ny znak, ktery je ojedinély v ramci oblasti nebo SirSim regionu nebo
statu

e Znak vyznacény je znakem ojedinélym v ramci regionu a je k nému vztaZen,
zatimco na urovni SirSiho méfitka vnimani patfi ke znakim béznym nebo
neni jako vyznacny vniman

e BéZny — ostatni znaky, které nepatfi ani do jedné vySSi kategorie [2].

2.4.2.2 Vyuziti letecké fotografie pro hodnoceni kr  ajinného razu

V praxi hodnoceni krajinného razu je mozné letecké snimky vyuzZivat jako
zvlastni druh obrazovych (fotografie) a kartografickych (ortofotomapy) dat, které
mohou poskytovat vy€erpdavajici informace o nékterych sloZzkach krajinného razu.
Analyza leteckych fotografii miize napomoci pfi uréovani krajinného razu zajmového
Uzemi, ataké pfi vybéru stanovist pro pozorovani a hodnoceni v rdmci terénniho
Setfeni.

Mezi znaky krajinného razu, které Ize z leteckych snimk( a ortofotomapy vycist,
patfi: struktura, textura, mozaika, méfitko, barevnost (charakteristika proménliva
v zavislosti na ro¢nim obdobi), dale rozmisténi sidel a jejich pladorysné usporadani,
systém komunikaci a jejich pribéh ve vztahu k ostatnim prvkim krajiny, a dalSi.
[45].

2.4.3 Indikatory pro sledovani zm én v krajin é

Krajinny réz a jeho indikatory maji zna¢ny potencial pro hodnoceni zmén, k nimz
v krajinach neustale dochéazi. Indikatory krajinného razu nejCastéji vyuzivaji
krajinnou strukturu, kterd m& dominantni vliv na fyziognomii krajiny a jeji hodnoceni
umozZziuje vyvijeni a vyuziti stale vétSiho poctu matematickych a statistickych metod
a geografickych informacnich systéma.

Krajinné indikatory maji potencial stat se vyznamnym prostifedkem ke sledovani
krajinnych zmén a pomocnikem v feSeni otdzek planovani a managementu krajiny.
Cilem je vyvoj a formulovani takovych indikatort, které budou vychazet z obecné
dostupnych a opakované pouZzitelnych dat. Mély by umoznit monitorovani zmén
krajinného radzu a poskytovani tak fidici, planovaci a uzivatelské sféfe zpétnou

informaci a tom, zda krajinné politiky a programy pfinaSeji oCekavany efekt [20].
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2.4.4 Umisténi stavby v krajin é

V krajiné existuji mista, ktera predstavuji napadnou, zdaleka viditelnou polohu
anaopak mista skrytd pred pohledy. Pokud chceme hovofit o pohledové
exponovanosti, jakoZto vlastnosti ur€itého mista, musime zvaZovat dva aspekty.
Jednim aspektem je charakter stavby (jeji vySka, hmotnost, barevnost) nebo
¢innost, pro kterou viditelnost zjiStujeme. Skryta pohledim muaze byt lesni paseka
nebo Udoli potoka uprostied lesnaté krajiny kudy vede turisticka trasa a kde se
nepredpoklada zadna stavba. Mlze se také jednat o stavbu, ktera svou vySkou
nepresahne bariéru lesniho porostu. v okamziku, kdy na pasece ukryté v lesnim
porostu na terénnim hrbetu je umisténa rozhledna, mize se tato stavba stat
viditelnou z krajiny a jeji poloha je pohledové exponovana. Stavba, kterd je viditelna
na horizontech, na terénnich dominantach nebo v jeji blizkosti, ktera se promita do
krajinnych pruhledd, ktera se dostava do blizkosti architektonickych dominant nebo
ktera viditelné naruSuje typicky soulad existujici zastavby s krajinnym rdmcem, lezi
bezpochyby v pohledové exponované poloze [43].

Investor maze v procesu hodnoceni vliv na Zivotni prostfedi zménit vétSinu
vlastnosti stavby tak, aby splnila vSechny poZadované limity. Sta¢i vic penéz
a u¢inngjsi Cistirna zlikviduje odpadni vody v souladu s predpisy, stavba je
odhluénéna pod poZadovanou uroven aemise z vytopny splni vSechny normy.
narusi, vice nakladl mu zpravidla nepomuize. Obvykle se jedna o striktni rozhodnuti
ano - ne. Povolit - nepovolit. vtom je krajinny raz oproti jinym problematikam
~neuplatitelny” [38].

Druhym aspektem je zpusob vnimani krajinné scény a pozorovani navrhované
stavby. Raz krajiny je vniman a hodnocen pfi pohybu krajinou. v krajiné existuji
tradi¢ni trasy, kudy se pozorovatel bézné pohybuje, resp. kudy se pohybuje nejvétsi
pocet pozorovatelll. Jsou to zejména cesty, silnice, turistické trasy, cyklotrasy nebo
treba Zelezni¢ni trat. Jsou to také dulezitda mista vnimani krajiny — vstupy do
krajinného prostoru, kfizovatky cest, vyznamna mista v krajiné, mista rozhledu
a panoramatickych vyhledd. Je jisté mozné hledat v krajiné mista neobycejnych
a malo frekventovanych pohledu, kde obraz krajiny nabyva prekvapivych viastnosti
a souvislosti. Takovad mista vS8ak nemusi byt rozhodujici pro posouzeni Unosnosti
stavby, nebot se nejedna ovyznamna a vyhledavana mista vnimani krajiny. Je
mozno shrnout, Ze pokud stavba nezasahuje do vyrazného a cenného pfirodniho
nebo kulturné-historického kontextu, bude jeji Unosnost z hlediska zasahu do

krajinného radzu rozhodujicim zpusobem ovlivnéna jeji viditelnosti z vyznamnych
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mist krajiny. Stavba, kterd nebude vtakovém pfipadé viditelna, nemuize

pFedstavovat netnosny zasah do krajinného razu [43].

2.4.5 Mira dochovanosti krajinného razu

Mira dochovanosti krajinného razu je dana pomérem typickych znaki dané
oblasti k typickym znakim dochovanych v daném misté. Krajinny raz oblasti je
v jednotlivych mistech dochovan v rlizné mire. Zjisténi, kde je dosud dochovan
v relativni Uplnosti, kde jen v naznacich a kde je momentalné zcela setfen, ma

zasadni vyznam pro stanoveni miry a zplsobu ochrany.

* Vyjime éné dochovany krajinny rdz je tam, kde jsou dochovany vSechny
typické znaky dané oblasti, tedy dominantni, hlavni i vedlejsi. Tato kategorie je
v praxi velmi vzacna.

« Dob¥e dochovany krajinny raz je tam, kde jsou dochovany vSechny dominantni
i hlavni typické znaky dané oblasti krajinného razu aalespori ¢ast znaku
doprovodnych.

« Casteéné dochovany krajinny raz je tam, kde jsou dochovany viechny typické
znaky dominantni a podstatna ¢ast hlavnich. Doprovodné znaky mohou byt
i silné setfeny.

* Maélo dochovany krajinny réz je tam, kde byly typické znaky oblasti krajinného

razu z vétsi casti setieny [22].

2.5 Ochrana krajinného razu

Vlastnosti prostfedi, ve kterém Zijeme, jsou obtizné poznatelné, obtizné
mefitelné nebo Casto vibec neméfitelné. To se tyka zejména tak obecnych pojmd,
jako je charakter &i identita krajiny. Neméfitelnost vlastnosti a hodnot vSak neni
divodem pro rezignaci na ochranu takovych hodnot. Ani u méfitelnych vlastnosti

prostfedi neni situace lepsi [43].

Zakonna ochrana krajinného razu je zakotvena v § 12 zdkona &. 114/1992Sh.
o0 ochrané pfirody a krajiny. Zakladnim nastrojem této ochrany je souhlas organu
ochrany pfirody, nezbytny ,k umistovani a povolovani staveb, jakoZz ijinych
cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz". Ministerstvo Zivotniho
prostfedi dosud nevyuZilo mozZnost upravit podrobnosti ochrany krajinného razu
obecné zavaznym pravnim predpisem. Existuje jen nékolik internich ¢i

doporucujicich metodik hodnoceni [10].
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Ochrana pfirody méa v zakoné stanoveny odstupriované kategorie ochrany.
Specialni ochranu velkoplo3nou, kterd se tyk& i ochrany krajinného razu, poskytuji
Narodni parky s nejpfisnéjSi ochranou a Chranéné krajinné oblasti s ochranou nizsi,
ale stéle celostatné vyznamnou. V nékterych pfipadech chrani krajinny raz
i ochranna pasma ostatnich zvlasté chranénych Gzemi. Ve vSech pfipadech je
ovSem nejvyssi prioritou v téchto chranénych Gzemich ochrana pfirody a ochrana

krajiny a jejiho razu je doprovodnou soucasti [22].

Mezi ,prukopniky“ochrany krajinného razu vuéi negativnim vlivim, zejména
stavebnim zasahlm do krajiny, patfily spravy chranénych krajinnych oblasti
(CHKO). Neexistujici vyklad arozpacita podpora nadfizenych organt vedly
k nutnosti vytvofeni material(, jenz by umoznil problematiku krajinného razu ve
smyslu jmenovaného zakona uchopit a transparentnim zpusobem pouzit v bézné

rozhodovaci praxi [2].

Pfedmétem ochrany jsou zejména takové charakteristiky, které uréuji pfirodni,
estetické, kulturni a historické kvality krajiny. Koncepce vychazi rovnéz z principu

krajinné ekologie a principu trvale udrzitelného rozvoje [37].

Ochrana krajinného rdzu je potiebnou a nedilnou slozkou moderniho pojeti
ochrany pfirody a krajiny vyspélé kulturni spole¢nosti. Musi vést ke vSeobecnému
uznani hodnot toho, co chceme chranit nebo je autoritativné vynucena prostfedky
danymi narodnimi tradicemi, které spadaji do kompetence ochrany nérodniho
dédictvi. Je jasné, Ze ochrana krajinného razu, at bude pojata jakymkoliv

zpUsobem, neuspokoji vSechny. Lze vSak najit smysluplny konsensus [2].

MaZeme vymezit tfi kvalitativné odliSné pfistupy ke krajinnému razu — pfistup
pfisné ochrany dochovaného krajinného razu, pfistup ochrany, rozvijeni
a doplriovani nékterych aspekttll dochovaného krajinného razu a pristup tvorby nové
krajiny vCetné jeji nové razovitosti. Je vefejnym zijmem, jiSténym fadou
legislativnich predpist, vymezit Uzemi rdzného pfistupu ke krajinnému razu
a stanovit diferencovany zplsob naplfovani cill, které v nich ochrana krajinnému

razu sleduje [22].

Ochrana krajinného razu spociva v citlivém posuzovani vdech novych, do tzemi
vnasSenych zameér( a zmén oproti dosavadnimu stavu krajinného razu, predevsim
prostorové kompozi¢nich vazeb mezi pfirodnimi a umélymi prvky prostfedi. Toto
posuzovani nemlze odpoveédné provadét kazdy jen na zakladé sebelepsi metodiky
[25].
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Efektivni ochrana krajinnému rdzu proto predpokladdd soustavné rozvijeni
spoluprace mezi organy a institucemi resortd Zivotniho prostfedi, mistniho rozvoje,
kultury, zemédélstvi a mezi kraji, obcemi, jejich samospravami a ob&anskymi
iniciativami [22]. Je Zadouci, aby metodick& doporuceni k ochrané krajinného razu
obsahovala pouze minimalni spole¢ny standard hodnoceni a doporucené
néazvoslovi v rozsahu nezbytném pro domluvu mezi specialisty velmi rozdilného
zaméreni. Rozhodné nemohou opraviovat organy ochrany pfirody, aby uplatfiovaly
doporucené postupy jako samoulcelny cil, ale pouze jako mozny prostiedek

a ilustrativni ndvod na zakladé standardizace a unifikace [25].

Téma krajinného razu ajeho ochrany je a bude predmétem debat odbornikd
z riznych obor(, ale mnohdy ilaické vefejnosti. v pohledech na problematiku
ochrany krajinného razu dochazelo a jisté stale dochazi k mnohym rozporim. Lze
pfedpokladat, Ze pohled krajinného ekologa se bude vzdy nécim liSit od pohledu
architekta, urbanisty nebo jinak zaméfeného odbornika. Co bychom méli chapat pod
pojmem ochrany krajinného razu je pfitom nadmiru jasné. Devastaci krajiny, ke
které dochézi v souCasné epoSe, musi vidét i méné citlivy, technicky zaloZeny
jedinec. Neni pfece cilem clovéka ,vybetonovat® vétSinu svého prostfedi, které
obyva a ponechat jen ostruvky toho, na co se rad diva o dovolenych [2]. Mélo by byt
podminkou, aby hodnotitelem byl Elovék hluboce vzdélany, kulturni a citlivy, o jehoz
odborné a mordlni zpuasobilosti nejsou pochyby, obdafeny pfirozenou autoritou

a kompetenci [25].

Zasadnim nedostatkem dosud zpracovanych metodik je, Ze feSi hlavné vstupni,
jednodussi ¢ast problému ochrany krajinného razu — jak zjistit a vyhodnotit Groven
organ se zjisténymi skutecnostmi naloZit ve spravnim Ffizeni. Metodiky jsou navic

obtizné aplikovatelné v podminkach organt ochrany pfirody na trovni obci [6].

Dullezité také je, ze vramci procesu EIA a v Gzemnich fizenich ma moznost
zapojit se do ovlivhovani tvare naSi krajiny kazdy obCan. Pravo na ucastnictvi
v fizeni ma nejen kazdy pfimo dotéeny jednotlivec, ale také ruzné obc&anské
iniciativy a ob&anska sdruzeni. Tato moznost, bohuZel, neni jesté plné vyuZzivana.
Neni zfejmé v podvédomi vefejnosti dostateéné zakotvena, ¢asto ale hraje dulezitou

tlohu pohodinost lidi zabyvat se dénim okolo sebe [1].
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Kauzalni a preventivni ochrana krajinného razu

Kauzalni ochranou krajinného rdzu se mini hodnoceni vlivd konkrétnich zamérua
na krajinny raz. Tato ochrana muze mit charakter hodnoceni zaméru pfi Uzemnim

rozhodovani a planovani staveb nebo v rdmci procesu EIA.

Preventivni ochranou krajinného razu je mysSlena véasna formulace zasad
a zplUsoblU ochrany krajinného razu formou samostatnych elaboratli (napf. planu
péée o ZCHU, koncepci ochrany pfFirody a krajiny krajd,...) & jako sougast UPD &i
KPU [37].

2.5.1 Stupn & ochrany podle LOWA, MICHALA (2003):

Nejvys8i ochranu krajinného razu (I. stupeni ochrany) tak zabezpecuji
nejpfisn&jsi chranéné zony NP a CHKO. Tento stupen ochrany znamena, Ze musi
byt chranény vSechny typické znaky dané oblasti krajinného rdzu — dominantni,

hlavni i doplriujici.

Vysokou ochranu krajinného razu (Il. stupen ochrany) lze zabezpeclovat
zejména formou pfirodnich parkd a na uzemi okrajovych ¢asti NP a CHKO mimo
Uzemi nejvy3Si ochrany azejména prostfednictvim registrace vyznamnych
krajinnych prvk( organem ochrany pfirody. Musi byt pfisné chranény typické znaky
dominantni a hlavni. Nékteré doplrikové znaky, branici sou¢asnému Zivotu v krajing,

Ize operativné i pominout.

Nadpr imérnou ochranu krajinného rdzu  (lll. stupeni ochrany) zabezpecuje
organ ochrany pfirody z jinych zajma, vyplivajicich z tzemniho konsensu, tedy ze
zdkona o obcich, & zakona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Pfisné
chranime pouze dominantni znaky. vtomto stupni ochrany je jiz tvorba krajiny

v rovnovaze s ochranou jejich dochovanych hodnot.

Z&Kkladni ochranu krajinného rdzu  (IV. stupen ochrany) zakon ponechava na
zvazeni organu ochrany pfirody. Tady je tfeba stanovit celospoleCenské minimum
ochrany téch hodnot, které bude vzdy poZadovano, ale nikdy ne prekroCovano.
v tomto stupni ochrany jiz zcela zasadné pfevazuje tvorba krajinného razu nad jeho

ochranou a chrdnéné znaky pouze vymezuji Siroké ramce pro tvorbu.

Bez ochrany krajinného razu (V. stupen ochrany) znamena, Ze jde o GUzemi,
kde krajinny raz neni dochovan, nebo je nutno jej zjinych obecné pfijatelnych
celospole€enskych hledisek zménit. Ochrana je zde zbyteCn& a znamena to v praxi

zcela nésilnou tvorbu krajiny nové.
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Praktické nastroje pro ochranu krajinného razu by se mély predevsim zamérovat
na prevenci ato tak, aby kazdému bylo dlouhodob& zndmo co, jak a proc je

v daném Uzemi trvale regulovano ¢&i zakazano [22].
2.5.2 Ochrana kulturnich dominant

Vyznamnym hlediskem ochrany krajinného razu je ochrana kulturnich dominant.
Jedna se predevSim o dominanty krajinné scény — tedy prvky, které ur€itym
zplsobem ovladaji prostor a stavaji se jeho symbolem. Ve vizualni scéné existuje
vZzdy hierarchie dominant — od hlavnich, pfes podruzné, az po vedlejSi prostorové
akcenty. v komponované krajiné jsou dominanty vyznamnou soucasti kompozice.
Architektonické dominanty vytvareji v krajiné pohledové cile a predstavuji uzlové
body krajinné kompozice. Casto byva kompozice gradovana ke zvyraznéni

dominanty — je korunovana dominantou [41].

Projev dominant muZe byt pozitivni, negativni a vnitfné rozporny. O projevu
dominant do zna¢né miry rozhoduje vztah (soulad/nesoulad) s okolim. Vyznamnou
okolnosti je ividitelnost dominant, ktera mj. ovliviiuje rozsah pusobeni dominant
[37].

Kazdy lidsky zasah do krajiny je tfeba posuzovat jednotlivé, a uvédomit si, zda
ma krajina kapacitu na zaclenéni nové dominanty. Je rozdil vtom, zda hodlame
umistit néjakou technickou stavbu v krajiné clovékem jiz silné pFetvofené nebo
uprostfed relativné dochované pfirody. Vysoka krajinadfska hodnota Gzemi pfitom
nemusi byt zasadni prfekazkou cokoliv postavit, ale jenom mirou nérokd na

provedeni stavby [1].
2.5.3 Vyznamné krajinné prvky (VKP)

Vyznaénym nastrojem ochrany krajinného razu jsou vyznamné krajinné prvky.
Vyznamné krajinné prvky jsou ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné
Casti krajiny, které utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji stability.
Existuji vyznamné krajinné prvky ze zédkona (lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy) nebo registrované VKP (zejména mokrady, stepni travniky,
remizky, meze, trvalé travni plochy, nalezist€ nerostd a zkamenélin, umélé
| pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy). Registruje je prfisluSny povéfreny Gfad
[39].

Kromé jejich ekologické funkci plni krajinné prvky také dalSi funkce. V fadé
pfipadd jde o vodoochrannou a pudoochrannou funkci, maji protierozni vyznam.

Jejich dalSi funkce muZze byt rovnéz esteticka — vytvéareji krajinné dominanty, anebo
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orientacni — pomahaji hlavné vétsim Zivocichim v orientaci v (monoténni) krajiné.
Cast z nich ma funkci historickou, kdyZ vznikaly v souvislosti s néjakou udalosti,
z davodu tehdejSich potfeb nebo jako ddsledek minulych zpusobl hospodafeni.
S tim souvisi také jejich funkce organizacni, kdy pfedevsim rozptylena zelen, aleje,
Zivé ploty, cesty, meze, kamenice, pfikopy a potoky mohly vymezovat hranice
pozemkd nebo katastrd. v soucasnosti je stéle vice zdurazhovana jejich funkce
rekreacni, u nékterych dale funkce sakralni aritualni. Pocetnost, pestrost
a charakter krajinnych prvkd jsou jednémi z hlavnich uréujicich znakd krajinného
razu [21].

Vyznamné krajinné prvky jsou nezastupitelnym pravnim institutem ochrany
pfirody a krajiny, charakteru ,obecné& chranénych Uzemi krajiny“. Jsou zakladem
ochrany ekologické rozmanitosti a stability krajiny. Neni na né vztaZzeno tak pfisné
prirodovédecké méfitko jako na zvlasté chranéna Uzemi. Jejich dalSi vyznamnou
funkci je pravni podpora skladebnych &asti Gzemnich systému ekologické stability,
udrzeni nejen krajinné, ale i biologické diverzity. Ochranné podminky obvykle
nepusobi ekonomickou Ujmu vlastnikim, protoZze pouze zabezpecuji aktualni stav
atyp obhospodarovani. V opa¢ném pfipadé je mozno pouZzit pro vylepSeni stavu

biotechnicka opatfeni v ramci krajinotvornych programu [33].

2.6 Uzemni planovani

Cilem uzemniho planovani je vytvaret prfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi
a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota

generaci budoucich [47].

MozZnosti Uzemniho planovani jsou casto precefiovany. Jeho zasadni
charakteristikou je to, Ze jediné vdohodé se ,specialisty” vefejné spravy na
jednotlivé slozky Uzemi a za Ucasti vlastniku a vefejnosti udéluje Zadatelim pravo
meénit uspofadani Uzemi a jeho vyuziti. Neuklada vSak povinnost zmény v Uzemi
provést, muze je pouze blokovat vyhlaSenim stavebni uzavéry, ochrannym pasem ¢i
regulativ v izemné planovaci dokumentaci. Provedeni jakychkoliv zmén v Gzemi,
a tedy i v krajiné zavisi na investorech, at’ uz jsou to soukromé osoby, nebo dokonce
stat. k tomu, aby byla uloZena povinnost provést nezbytna opatfeni v Uzemi, slouzi

jiné mechanismy, mohou k nim motivovat rlizné dotace a programy jednotlivych
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sloZzek vefejné spravy. Nelze proto od Uzemniho planovani ocekéavat, Zze samo

~ oo

0 sobé ,zlepsi* stav krajiny, a ani mu nelze vytykat, Ze tento ukol neplni [40].

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
acivilizacni  hodnoty  Gzemi, véetné  urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. PFfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uruje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na

potenciél rozvoje Gzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi [47].
2.6.1 Vztah krajinny raz a Uzemni planovani

V Gzemnim planovani sice neni vlastni pojem krajinny raz explicitné zminén,
jestlize si vSak pfipomeneme, Ze krajinny radz je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, zjistime, Ze ochrana souladu

téchto hodnot v tzemnim planovani je jednim z jeho hlavnich cila [22].

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
acivilizacni  hodnoty  Gzemi, véetné  urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. PFfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi

Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

Ukolem Gzemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav Gzemi, jeho
pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat urbanistické, architektonické
a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporfadani GUzemi ana jeho
zmény, zejména na umistovani, uspofadani a feSeni staveb, stanovovat podminky
pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb

s ohledem na stavaijici charakter a hodnoty Gzemi [10].

Lze tedy konstatovat, Ze ochrana hodnot, jeZ tvofi krajinny réz, patfi k zakladnim
cilim Guzemniho planovani na celém Gzemi statu. Pfiméfena ochrana, ale i tvorba
krajinného rdzu by méla byt samozifejmou soucasti Uzemniho planovani ve v3ech

jeho aspektech [22].
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3. Material
3.1 Popis uzemi

Vybranou lokalitou se stal rozsahly pfirodné krajinafsky park zaloZzeny
v pol. 18. stoleti na misté byvalé obory. Nachazi se v zapadni ¢asti mésta VlasSim
a jeho rozloha ¢ini 75ha. V hgjich a na loukach rostou mohutné staleté duby a lipy.
V parku Zije fada chranénych a ohroZenych druhl. Je to jeden z nejstarSich parkd

svého druhu.

Obr. €. 1: Lokalizace pfirodné krajinafského parku; (http:/geoportal.gov.cz)

Mésto VlaSim se nachazi ve Stfedoceském kraji, v okrese BeneSov. BeneSov je
vzdalen 20km a Praha lezi 66km severozapadné od Vlasimi. Zije zde pFes 12 tisic

obyvatel.

Obr. &. 2: Lokalizace mésta VlaSim; (http://imapa.info)
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Park je také unikatni z hlediska ochrany pfirody — zafazen do lokalit evropské
soustavy evropskych chranénych tzemi (NATURA 2000) a do USES - je lokalnim

biocentrem a prochazi jim regionalni biokoridor.

PFesna historie mésta VIaSim je nezndma, avSak vazZze se k pocatku 14. stoleti,
kdy byl zaloZen pany z VlaSimi nad fekou Blanici hrad, kolem kterého se postupné
rozvijelo poddanské méstecko. Pisemné se VlaSim poprvé pfipomina roku 1318.
[27]. Ve 14. stol. byla VlaSim v drzeni pfislusSnikd rodu pant z Jenstejna, ze kterého
pochazel druhy prazsky arcibiskup aradce Karla IV. Jan OCko z VlasSimi ajeho
synovec a nastupce na prazském arcibiskupském stole Jan z JenStejna. B&hem
nasledujicich staleti byla VIaSim majetkem fady dalSich Slechtickych rodd, které
postupné preménily plvodni goticky hrad na reprezentativni zamek tvofici
dominantu mésta. Dnesni podobu zamku vtiskli v 19. stoleti jeho posledni Slechticti
majitelé kniZzata z Auersperku. Ti také zaloZzili v udoli feky Blanice pfirodné
krajindfsky park s celou fadou romantickych parkovych staveb, ktery byl a stéle je

jednim z nejkrasnéjsich parkd v Cechach.
3.2 Klimatické podminky

Jednd se ooblast mirné teplého amirné vihkého klimatického regionu
s prameérnou rocni teplotou 7°C a pr mérnym rocnim Ghrnem srazek 600 - 650 mm.
Prevladaji zde zapadni vétry. Nadmorskd vySky parku se pohybuje mezi 350 —
420 m.

3.3 Geologie

Geologické podlozi parku tvofi horniny starohorniho stafi — biotické
a silimaniticko-biotické pararuly moldanubika. Hlavni sloZkou rul jsou kromé
kfemene a Zivce i tmava slida biotit a vedlej3i silimanit nebo svétla slida muskovit.
PonévadZ obsahuji pomérné hodné kifemiku, velmi malo fosforu a prakticky Zadny
vapnik, fadi se k horninam kyselym. Na Gzemi parku pararuly nejvice vystupuji na
prudkém svahu nad zapadnim meandrem Blanice orientovaném pievazné
k vychodu. Jsou silné zvétralé jednak pusobenim atmosférickych ciniteltd, ale
i ¢innosti rostlin (pfedevsim stromu) i zivo€ichu. V menSi mife jsou obnazeny i nad

vychodnim meandrem Blanice pod Starym hradem a jinde [32].
3.4 Pedologie

Na Uzemi parku se vyskytuji hlinitopis€ité az piscitohlinité kambizemsé.
Kambizemé jsou pudy vytvarejici se ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin

a hornatin, v mensi mife v rovinatém reliéfu. Vznik téchto pad z pestrého spektra
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substratd podmiriuje jejich velkou rozmanitost z hlediska trofismu, zrnitosti
a skeletovitosti, pfi uplatnéni vice ¢i méné vyrazného profilového zvrstveni zrnitosti,

skeletovitosti, jakoZ i chemickych a fyzikalnich viastnosti [29].
3.5 Geomorfologie

Geomorfologie dle Narodniho geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz)

» systém: Hercynsky

« subprovincie: Cesko — moravska soustava
« provincie: Ceska vysogina

» oblast: StfredoCeskéa pahorkatina

» celek: VlaSimska pahorkatona

» podcelek: MladovoZicka pahorkatina

» okrsek: Kacovska pahorkatina
Typologie Ceské krajiny dle Narodniho geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz)

e typ krajiny: 3M2
* podle reliéfu: typ 2
* podle vyuziti: typ M

3M2 - vrcholné stfedovéka, lesozemédeélska krajina &lenitych pahorkatin a vrchovin

Hercynika
3.6 Vegetace

Z&kladnim typem spolecenstev jsou acidofilni doubravy na mirné sklonénych
ploSinach pfechazejicich na jiznich svazich do spole€enstva dubohabrovych
doubrav ana severnich svazich a v udolnich polohach do kvétnatych bucin.
Bfehové porosty predstavuji zbytky luzniho spoleenstva olSin, které na pomérné
Sirokém dné nahradily vihké louky. Dale je mozZno na Uzemi parku rozliSit v nékolika

roklich spole€enstvo lipovych javofin.
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4. Metodika

V prvé fadé bylo nutno vybrat vhodnou lokalitu, ktera by spliovala zadani
diplomové prace. Touto lokalitou se stal pfirodné krajinarsky park ve VlaSimi. V ném
bylo uskute¢néno béhem poslednich let nékolik projektt a probéhlo nékolik zmén.
Cilem této diplomové prace je zhodnotit krajinny raz pred revitalizaci a nasledné

vyhodnotit zmény v krajinném razu po revitalizacnim zasahu.

4.1 Podklady a pouzité materialy
* Turistickd mapa 1: 50 000
« Uzemni plan mésta Vlasim
* Projekt: Rekonstrukce pfirodnich prvkd zameckého parku lll.
* Program ArcGIS 10.0 od firmy ESRI
» Narodni geoportal INSPIRE

4.2 Teoreticka ¢ast

Byla vypracovana teoretickd literarni reSer3e, ve které byl feSen nejprve obecné
vztah Clovéka a krajiny, revitalizace a pfedevsim pak krajinny raz. Konkrétné jeho

hodnoceni, ochrana ¢i propojeni s zemnim planovanim.
4.3 Material

V kapitole material bylo popsano dotCené Uzemi, jeho klimatické podminky,

geologie, pedologie, geomorfologie a vegetace.
4.4 Vyhodnoceni krajinného razu

Vyhodnoceni krajinného razu bylo rozdéleno dle tfi charakteristik:

» Pfirodni charakteristiky
e Kulturni charakteristiky

» Historické charakteristiky

4.4.1 Krajinny raz — p Firodni charakteristiky

V prvnim odstavci byly popsany vodni plochy atoky. Dale doslo

k podrobné&jSimu zhodnoceni a popisu mistni flory a fauny. Z velké Skély taxonomu

vvvvvv

byl rozdélen na hmyz a ptactvo. U pfitomnosti zvlasté chranénych prvkd byla

zminéna predevSim Natura 2000 do které park spada. Zaclenéni do evropsky
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vyznamné lokality (EVL) vdéci park broukovi — pachnikovi hnédému (Osmoderma

eremita).
Natura 2000

Natura 2000 vychazi ze dvou smérnic EU, které byly implementovany do zakona
€. 114/1992 Sh. novelizaci zakonem ¢&. 218/2004 Sb.:

* Smérnice Rady 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd
(smérnice o ptacich).
e Smérnice Rady 92/43/EEC z21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich

stanovist, volné Zzijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (smérnice

o stanovistich).

Evropsky vyznamné lokality (EVL) se wvyhlaSuji na zakladé smérnice
o stanovistich a v CR poZivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté
chrdnénd Gzemi. EVL se wvyhlaSuji pro typy pfirodnich stanovist v zajmu
Spole€enstvi a pro druhy Zivo€ichl a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichZz ochrana
vyZaduje vyhladSeni zvlaStnich oblasti ochrany. EVL jsou obsaZeny v tzv. ndrodnim

seznamu evropsky vyznamnych lokalit podle Nafizeni viady 132/2005 Sb.

Situace Gzemniho systému ekologické stability (USES) byla graficky zpracovana
v programu ArcGIS 10.0 od firmy ESRI. Mapovym podkladem se stala turistick&
mapa 1: 50 000.

Byl popsan ivyskyt chranénych prvka parku. Podrobnéji je zminén vyskyt
pachnika hnédého. Struéné pak byli zminéni ostatni vzacni Zivocichové. Podle
definice ohroZenych druht kvéteny CR z internetovych stranek (www.kvetenacr.cz)
byly poznamenany a graficky zobrazeny rostliny, které do chranénych kategorii

spadaji.

C1 - Kriticky ohroZzené

Do této skupiny se fadi taxony velmi vzacné a sou¢asné podstatné ohroZzené s
vyskytem omezenym na jednu nebo nékolik malo lokalnich populaci (zpravidla 1-5),
vazanych na ohrozené typy stanovist, které mizi prfedevsim v dusledku lidské
¢innosti, ale také zpfirozenych pfi¢in. Témto taxonam hrozi s velkou

pravdépodobnosti vyhubeni, pokud se nepfijmou U¢inna ochranéarska opatfeni.
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C2 - Silné ohrozené

V této skupiné se objevuji taxony s prokazatelnym a trvalym Ustupem, ktery se
projevuje predevSim v posledni dobé& zfetelnym snizovanim poctu, velikosti
a hustoty dilgich populaci na vétsi ¢asti tzemi Ceské republiky nebo ina tuzemi
celém, v nékterych pfipadech tyto taxony jiz zcela vymizely ve vétSich celcich.
Zastoupeni klesa az na 50% puvodniho stavu. UpIné vymizeni témto druhtm sice
nehrozi, ale pokud nebudou pfijata ochranafska opatieni, mohou se nékteré z nich

pfesunout do kategorie C1.
C3 - ohrozené

Do této skupiny se zarazuji taxony, které vykazuji sice slabsi, ale prokazatelny
astup, ktery se projevuje na Uzemi celého statu nebo alespon vijeho ¢&asti.
Zastoupeni klesa na 50-80% puvodniho stavu. Taxony zde zafazené jsou casto

vazany na stanovisté, ktera v sou¢asné krajiné mizi.
C4 - vzéacn éjSi vyZadujici dalSi pozornost

V této skupiné se objevuji vzacnéjsi taxony, které zatim nelze zaradit do zadné
vysSi kategorie (tedy C3, C2, C1). Jsou to taxony, které mohou byt v kratké dobé
takové, u kterych je tfeba zvlastni péce o jejich stanovisté. Dale zde zafazujeme
taxony, o kterych zatim neexistuje dostate€né mnoZstvi poznatkd, aby mohl byt

ur€en jejich stuper ohrozeni, a jejichZ studium je z hlediska ochrany Zadouci [48].

4.4.2 Krajinny raz — kulturni charakteristiky

V kulturni charakteristice je podrobnéji psano o zastoupeni kultur ve vliaSimském
parku. V programu ArcGIS bylo vypracovano grafické zpracovani. PfiloZzen byl i graf

s procentuélnim zastoupenim jednotlivych kultur.

Vyuzivani parku mistnimi obyvateli ituristy je popsano v kapitole s nazvem
rekreace. Zde je mozno se docist i o mistnim kulturnim déni.

Dominantni stavby vyraznéji ovliviiujici navstévnika parku jsou vyli¢eny jakoZzto
kulturni dominanty. Byly zde vypsany prvky &i jevy, které v parku pisobi negativnim
projevem.

Zminéna je i nau¢né stezka, ktera parkem prochazi. To ,v jaké architektufe jsou

stavby postaveny, také spadé do této charakteristiky.
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4.4.3 Krajinny raz — historické charakteristiky

V Gvodu byla vyli€ena historie zédmeckého parku. Podrobnégji je zminéna
i historie samotného zamku. Je pfilozen iobrazek zobrazujici podobu erbu

Slechtickych rodu, které se zde vystfidali ve vlastnictvi.

Poslednimi historicky zajimavymi subjekty se staly tfi dochované stavby uvnitf

parku a tfi vstupni brany. Jednotlivé byly tedy popsany tyto stavby:

« Cinsky pavilon

e Stary hrad

¢ Socha Samson — Herkultv sloup
* VlaSimské brana

* Znosimska brana

« Domasinska brana

4.4.4 Mira dochovanosti

S ohledem na dochovanost typickych znaku krajinného razu (tj. dominantnich,
hlavnich a doprovodnych) byla posouzena jeho mira dochovanosti z delSiho

historického i novodobé&jsiho hlediska.
4.5 Revitalizace

DalSim krokem se stal souhrn vSech zmén a obnov, které vramci celkové

revitalizace v parku probéhly.

V prvé fadé doSlo ke stanoveni obecnych cill revitalizace a poté byly podrobnéji

popsany jednotlivé dil¢i projekty v tomto poradi:

* Obnova Starého hradu

+ Obnova Cinského pavilonu

» Rekonstrukce pfirodnich prvka zameckého parku I.
* Rekonstrukce pfirodnich prvka zameckého parku Il.
* Rekonstrukce pfirodnich prvkd zameckého parku Il.
* Rybi pfechod

* Sochafské sympozium

» Obnova sochy Samsona
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4.6 Zmény v krajinném razu

V dalSi fazi byly vyhodnoceny zmény v krajinném razu po revitalizaénim zéasahu.

Opét v jednotlivych tfech charakteristikadch tedy: pfirodni, kulturni a historické.
4.7 Navrh zasad a zav ér

Nasledné po zhodnoceni zmén byly vypsany nékteré zasady, které by bylo
vhodné dodrZovat pfi realizaci revitalizaCnich opatfeni z hlediska zvy3eni hodnoty

krajinného razu. V zavéru pak byly vyhodnoceny vysledky diplomové préace.
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5. Vysledky a zhodnoceni

5.1 Posouzeni krajinného radzu

5.1.1 Krajinny rdz — p Firodni charakteristiky
Vodni plochy a toky

Celym parkem se meandrovité tahne feka Blanice. Reka je v parku dosti
dominantni a jen téZko si bez ni park pfedstavit. Podél ni se prakticky po celou dobu
tdhne ijeji nahon. V severni ¢asti od Domasinské brany te¢e Domasinsky potok,
ktery se do Blanice vléva. Krom téchto dvou tokl jsou v parku za Zeleznym mostem

dva malé rybni¢ky. Nebyly vSak udrZzovany a jeden z nich jiz zanikl.
Flora v parku

Pobliz zdmku roste nékolik mohutnych lip malolistych (Tilia cordata), douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii) pyramidalniho vzrastu, sloupovity dub letni
(Quercus robur), nahovétvec kanadsky (Gymnocladus canadensis) a nékolik
dfezovcl trojtrnnych (Gleditsia triacanthos). Kompozi¢ni kostru parku tvofi mohutné
letni duby na okraji louky u hlavni cesty atéZz na louce u Blanice. Z mladSich
vysadeb je zde napf. previsly kultivar buku lesniho (Fagus sylvatica), liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), jefab muk (Sorbus aria), platan javorolisty
(Platanus hispanica). Prudky svah pod Starym hradem smérem ke Znosimské brané
je porostly pavodnim dubohabrovym lesem, v némz se zachovala chranéna lilie
zlatohlavek (Lilium mahagon). Na louce nad levym bfehem Blanice rostou mohutné
solitéry: modfin opadavy (Larix decidua), smrk ztepily (Picea abies) a skupiny bfiz
bélokorych (Betula pendula). Krasnou prochazku podél meandrujici Blanice
zpestfuji staré mosty a bfehové porosty mohutnych olSi, jasanu, javora klend a lip
[14].

Na jafe zde v mistnich hajich rostou sasanky hajni (Anemone nemorosa), plicnik
lékafsky (Pulmonaria officinalis), pizmovka moSusova (Adoxa moschatellina),
kopytnik evropsky (Asarum europium) atd. Cestou k Cinskému pavilonu je moZno si
prohlédnout dva mladé sekvojovce obrovské (Sequoiadendron giganteum).
V lesnim podrostu pfimo u pavilonu roste vzacné i jedovaté vrani oko Ctyilisté (Paris
quadrifolia). Zajimavym a vzachym letnim druhem je €arovnik prostfedni (Circaea x
intermedia). Na prosvétlenych mistech, zpravidla susSich, hojné roste IéCiva
trezalka teckovana (Hypericum perforatum) a ke konci léta mGZzeme narazit na

rozkvétajici, jedovaty a celostatné chranény oméj pestry (Aconitum variegatum).
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Fauna v parku - hmyz

Mnoha zajimavymi avzacnymi druhy je zde zastoupena tfida hmyz.
NejpocetnéjSim fadem této tfidy jsou brouci. JelikoZz park jako takovy neni zcela
puvodnim pfirozenym prostfedim, Ziji zde druhy, které bychom v okolni pfirodé
hledali marné. Jsou vazany svym zplsobem Zivota pfedevSim na staré stromy.
Stromy zde jsou zachovany v pfirozeném stadiu rdstu a odumirani. Proto pak
v dutych, odumirajicich a trouchnivéjicich stromech nachézi optimalni prostfedi
napf. chrdnény a ohrozeny pachnik hnédy (Osmoderma eremita). Dale je to pak
jeden z naSich nejvétSich zastupcl Celedi tesarikovitych — tesafik piluna (Prionus
coriarius). Dafi se tu ijeho pfibuznym: tesafikovi smrkovému (Tetropium
castaneum), tesafikovi obecnému (Corymbia rubra). Nachazi se zde i zlatohlavek
zlaty (Cetonia aurata), zdobenec zelenavy (Gnorimus nobilis) a z Celedi
stfevlikovitych se v parku muzeme setkat se stfevlikem vrascitym (Chaetocarabus
intricatus), stfevlikem nosatym (Cychrus caraboides) ¢&i stfevlikem zahradnim
(Carabus hortensis). Z téch vzacnéjSich broukl je to pak drabc&ik srsni (Velleius

dilatatus) Zivici se ¢astmi mrtvych tél srdni a zbytky potravy pod jejich hnizdy.

Pachnik hn édy a jeho zavislost na starych stromech

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita (Scopoli)) je 24-40mm velky brouk z Celedi
Listorozi (Scarabaeidae). Obyva témér celou Evropu a pronikad zna¢né vysoko na
sever, vazan svym zplsobem Zivota na lesnaté nebo alespori na staré stromy

bohaté a pfirodné zachovalé kraje.

Larvy pachnikd Ziji v dutinach trouchnivéjicich listnatych stromd. Davaji pfednost
hlavné dubdm, bukdm, jilmdm, vrbam, habrim, ale nalezneme je i v dutindch
starych orfeSaku a madalll. Toto prostfedi park nabizi a pachnikovi se zde dafi.
Nevhodny zasah do starého stromu vSak mlZze mit fatalni nasledky pro populaci
pachnika hnédého. Odstrafiovani suchych vétvi je tfeba provadét takovym
zplsobem, aby nedoslo k otevieni dutiny s larvami. Zasahy, pfi nichZ jsou otvory ve
stromech zakryvany stfiSkami, by mély byt vzdy provedeny tak, aby bylo co
nejméné naruseno proudéni vzduchu stromem. | nevelké zmény teplot a vihkosti
v dutinach mohou vést k takovym zménam ve sloZeni substratu, které larvam

znemozni dalSi vyvoj.
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Fauna v parku - ptactvo

DalSi jedineCnosti parku je vyskyt ptactva. Patfi mezi ornitologicky
nejzajimaveéjSi a nejbohatsi lokalitu Podblanicka. Na pomérné mala ploSe mizeme
diky Clenitosti terénu, rdznorodosti porostl a protékajicimu toku Blanice spatfit velmi
pestré ptaci spoleCenstvo. Na Uzemi parku bylo pozorovano vice nez 100 ptacich
popelava (Ardea cinerea), strakapoud velky (Dendrocopos major), Spacek obecny
(Sturnus vulgarit), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) i pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Ztéch méné znamych je to lejsek c&ernohlavy (Ficedula
hypoleuca), ¢eletka zimni (Carduelis flammea), brkoslav severni (Bombycilla
garrulus)... Pohybuji se zde inaSi nejmensi ptaci — kralicek obecny (Regulus
regulus) a kraliCek ohnivy (Regulus ignicapillus). U vody se celoro¢né zdrZuje
skorec vodni (Cinclus cinclus) alednacek fi¢ni (Alcedo atthis). Kazdy z téchto
mnoha druhU ptakd si zde nachazi své Gtocisté a citlivé pak reaguji na veSkeré

zmény, které na tzemi parku vzniknou.
P¥itomnost zvlast & chran énych Gzemi a prvky USES
Natura 2000

Lokalita VIaSimska Blanice je zafazena mezi evropsky vyznamné lokality (EVL).
Lokalita je vymezena podél toku Blanice a zahrnuje izamecky park. Je zde
zafazena od 13. 11. 2007.

Davodem zafazeni lokality mezi EVL jsou tito Zivo€ichové:

» velevrub tupy (Unio crassus)
* mihule poto¢ni (Lampetra planeri)
e vydra fi¢ni (Lutra lutra)

e péachnik hnédy (Osmoderma eremita)

Prvni tfi zmifiovani jsou obyvatelé feky Blanice, kdeZto pachnik hnédy se

vztahuje pfimo k zameckému parku.
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USES

Park je lokalnim biocentrem a prochazi jim regionalni biokoridor feky Blanice.
Do biocentra vstupuiji tfi biokoridory. Dva z toho kopiruji tok Blanice a tfeti se tahne
podél potoka Orlina.

N

A

Legenda

n a, " 2 o

Na spravedinosti .-

¥ o LA
Tidd

Biokoridor

- Biocentrum
turisticka mapa 1: 50 000

Obr. &. 3: Lokalni USES

Chrén éné prvky

Jednim z nejvyznamnéjSich chranénych prvkl v parku je jiz vySe zmifovany
brouk pachnik hnédy (Osmoderma eremita), diky némuz je park zafazen na EVL
Natura 2000. z nepfeberného mnoZstvi ptactva, které se zde vyskytuje, stoji
za zminku predevsim lednacek Fiéni (Alcedo atthis). Tento ptaci skvost viaSimského
parku je chranén legislativou CR i Evropské unie. Na vodach parku, v zimé na
nezamrzajicich Usecich Blanice pod jezy, nachazi celoro¢né potravu. Bfehy Blanice

v s v

a Domasinského potoka vyuziva lednacek k hnizdéni jiz nékolik let.
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Obr. &. 5: Pachnik hnédy (Osmoderma eremita); (www.bio-foto.com)

Ze tfech Zzivocichu: velevrub tupy (Unio crassus) mihule potoc¢ni (Lampetra
planeri) a vydra Fiéni (Lutra lutra), které spadaji do Natura 2000 se v parku muzeme
setkat s vydrou fi¢ni. Mihule ivelevrub nejsou na ¢ast Blanice v parku vazany
a jejich vyskyt zde by byl nahodily.
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Obr. &. 6: Vydra fi¢ni (Lutra lutra); (http://carnivore.e-blog.cz)

Z chranénych rostlin se zde vyskytuje oméj pestry (Aconitum varietagum)
zafazeny do ohrozené kategorie C3. Dale pak lilie zlatohlavek (Lilium mahagon),

ktera je v ohrozené kategorii C4.

Obr. &. 7: Oméj pestry (Aconitum varietagum) Obr. €. 8: Lilie zlatohlavek (Lilium mahagon);

(www.kvetenacr.cz)

5.1.2 Krajinny raz — kulturni charakteristiky
Zastoupeni kultur

NejvétSi zastoupeni zde ma bezesporu les. Jedna se predevsim o listnaté
dfeviny ato jak puvodniho charakteru z dob kdy park pavodné slouzil jako obora,
tak idfeviny neplvodni a cizokrajné. Narazime zde samoziejmé ina jehliCnany.
Monokultury smrku tu v8ak byly vysazeny nevhodné a v posledni dobé se reguluji.
Dale zde najdeme louky, které se vyskytuji okolo romantickych staveb tzn.
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u Cinského pavilonu a Starého hradu. Nejvétsi zastoupeni luk je pak v pfedni &asti
u zdmku a okolo hlavni cesty, kde se nachazi staleté duby. Louky najdeme i v zadni
Casti parku u Znosimské brany. Slouzi zejména pro odpocinek navstévniku.
Vyjimkou jsou pak nivni louky podél toku Blanice, které byvaji znaénou €ast roku
podmacené. Z vodnich ploch je to pfedevSim tok Blanice, podél které se témér
celym parkem tahne ijeji nahon. Casti parku protéka a nasledné se do Blanice
vléva Domasinsky potok. Nepatrnou ¢ast vodnich ploch pak zaujimaji dva malé
rybniky, z ¢ehoz jeden z nich je témér zanikly. JelikoZ se jedna o zamecky park, tak

ornou pUdu bychom zde hledali marné.

Legenda

|:| hranice

cestni sit

- vodni plochy

méfitko 1:10 000

Obr. &. 9: Zastoupeni kultur
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Zastoupeni kultur
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69,9% B Vodni plochy

O zastavba

Graf €. 1: Zastoupeni kultur
Rekreace

Cely park je volné pfistupny a slouzi tak pro rekreaci jak mistnich obyvatel tak
i navstévnikim z dalekého okoli. Ti zde pozoruji predevSim krasu pfirody
a dochované romantické stavby. Mistni obyvatelé, ktefi tyto krasy jiz dobfe znaji,
park vyuZivaji pro své romantické chvilky, maminky sem velice rady zavitaji
s koc¢arky, milovnici pfirody zde pozoruji mistni faunu a fléru a sportovci se sem

chodi probé&hnout. Ten, kdo park nezna, muzZe se nechat provést nau¢nou stezkou.

Park poskytuje zdzemi i pro zdejSi kulturni akce a to nejen v prostorach zamku
a pfilehlych loukéach, kde se konaji napfiklad svatby. Kazdoroné zde probihaji
koncertujici hudebnici, konaji se rizné soutéze a jiz pravidelné se konaji parkurové

zavody koni. V prostorach za zdmkem je umisténo letni kino.
Kulturni dominanty

NejvyznamnéjSi a nejunikatngjsi kulturni dominantou vlaSimského parku je
Cinsky pavilon, ktery se nejéast&ji objevuje na prospektech, pohlednicich, letacich
atd. aje tak jistym symbolem parku. Se svym orientdlnim vzhledem je to
navstévnicky nejzajimavéjSi dochovand romantickd stavba. Své atraktivité vdéci

i svému umisténi v pomysiném stfedu parku.

Pozoruhodny se stal i Stary hrad situovany na skéle a dobfe viditelny ize
vzdalenéjSich mist v parku. Jeho bild véZ s cimbufim je ve svém okoli zcela

dominujici.

Podstatu kulturni dominanty splfiuji i dva kamenné mosty. Jak je moZno vidét na

obrazcich €. 10 a 11, jsou oba velice pusobivé. Nejen Ze jsou kulturnim prvkem
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ajsou ve svém blizkém okoli dominantni, ale stejné tak jsou dulezité svoji

funk&nosti. Jejich vkusnost v porovnani se Zeleznym mostem na obr. ¢ 12 je patrna.

Obr. &. 12: Zelezny most; (zdroj: vlastni foto)
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V neposledni fadé by se sem daly zafadit ivstupni brany. VSechny tfi jsou
charakterizovany podobou miniaturniho hradu ajsou dominantni, jak z pohledu

z parku, tak i ze strany od silnice, u jejiZ blizkosti se kazda nachazi.

Obr. €. 13: Vstupni brany; (www.mesto-vlasim.info)

Nauéna stezka

Naucnéa stezka byla zfizena v roce 1995. Cita 11 zastaveni a na kazdém z nich
je umisténa tabule s patficnymi informacemi. Hned na prvnim panelu je nakreslen
planek stezky. Na dalSich je mozno se docist napf. néco o stru¢né historii parku,
o rostlinstvu a ZivociSstvu, se kterymi se zde miZzeme potkat anebo se dozvédét jak

to je, &i bylo s jednotlivymi dochovanymi stavbami.
Architektura

Cely park byl vybudovan ve stylu romantismu. VétSina malych romantickych
staveb nebyla dochovana. Co se tyCe architektury, byl vzdy hlavni dominantou
dnesni zamek, ktery si proSel viemi architektonickymi styly od rané gotiky aZz po

neoklasicismus stoleti devatenactého.

Dochovanou stavbou architektonického charakteru je pseudogoticky romanticky
Stary hrad. Stavbou, kter4 se nechala nejvice inspirovana orientem, se stal Cinsky
pavilon. Pfi vystavbé vstupnich bran v poloviné 19. stol. to byl styl novogoticky, ve

kterém byly brany postaveny.
Negativni jevy

Ve vychodni &asti parku pod zamkem u feky Blanice byl po 2. svétové valce
vystavén sportovni areal. Aredl je sice umistén na kraji parku, tak aby do jeho
charakteru moc nezasahoval. Zajisté by se vS8ak dnes naSlo vhodné&jSi umisténi
nékde jinde ve mésté a proto se sportovni areal zimniho stadionu a tenisové kurty

jevi jako negativni jev v tomto pfirodné krajinarském parku.

Nejvice frekventovana je horni ¢ast parku. Je to pfedevsim tim, Ze je nejblize
situovana centru mésta. Pravé v této Casti se podél cesty tdhne hrani¢ni zed parku,

ktera pusobi svym opryskanym dojmem obc¢as nevkusné. Vyc€nivajici panelova
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zastavba v pozadi na razu krajiny nepfida a nékteré pohledy se tedy stavaji, pro
jinak pfirodni park, netypickymi.

V zadni ¢asti parku je umisténa skladka bioodpadu. Takova skladka do parku
nepatfi a méla by svoje misto najit nékde jinde.

V neposledni fadé jsou to navstévnici - vandalové, ktefi ni¢i krasy parku
a znedistuji ho. Jako priklad je moZno uvést sochu Samsona ¢&i Stary hrad.

5.1.3 Krajinny raz — historické charakteristiky
Zamecky park ve VlaSimi

Podblanicko se vyznacovalo a dodnes vyznacuje bohatstvim lesl a pestrym
utvarenim krajiny. Toho bylo vyuzito majiteli viaSimského panstvi k zaloZeni obory
pfimo u vlaSimského zamku jiz nékdy v 17. stoleti — snad i dfive [26]. Puvodni
vzhled obory je patrny na mapé vojenského mapovani z let 1780 — 1785 [27].

a1

Obr. €. 14: Prvni vojenské mapovani; [34]

V roce 1755 — nebo podle jinych autord v roce 1775 — ji novi majitelé panstvi,
kniZzata z Auersperka promeénili v romanticky krajinafsky park [26]. Jako zakladatel je
nejcastéji zminovan Karel Josef Auersperk. Byl to originalni pocin, jelikoZ nové
zalozeny pfirodné krajinafsky park v prostorach obory a byvalé uZitkové zahrady
klasicistni a postupné se dotvarela az do 80. let 19. stoleti. Je to dosud nejstarsi
znamy pokus o zaloZeni pfirodné krajinafského parku v Cechach, ktery se stal
jednim z nejproslulejSich své doby [26].
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V duchu dobového romantizmu byly v parku postupné budovany rtzné stavby
doplfiujici a dotvérfejici krajinu. Jak vypadaly, zachytii na svych kolorovanych
rytinach tvoficich album o 24 listech, Udajné malif A. Pucherna vroce 1805
a neznamy malif nekolorovanych rytin z téZe doby [26]. Nékteré z nich Ize vidét

v pfiloze.

Témito stavbami byly napfiklad: Turecka mesSita, Amoruv templ, Kanarc¢i ostrov
s voliérou, Kouzelny hrad, jeskyné s mamutimi kostmi... [14]. Zminéné objekty
zaCaly chatrat a zanikat jiz b&éhem 19. stoleti a dnes jsou z nich zachovany jen
Cinsky pavilon, Stary hrad a socha Samsona [26]. Rozmisténi pavodnich staveb je

vyznacené na mapé stabilniho katastru z roku 1841.

5 - \lllllmi.!xi't:' gv ¢ iy 13 uul"i:\‘\\ o
- ". & N 3
e s
& Rt _ _
Obr. é.‘ iS‘:"Mapa s}abilnih_o' katastru z roku 1841; [34]
1. Maurskd besidka a fontana 12. Hlavni vyhlidka na Holzstossu
2. Minerélni pramen 13. Poustevna, Samsonuv sloup
3. Ti¥i kruhové dfevéné altany 14. Pévcuv haj
4. ZAtisi pratelstvi 15. Holandsky sad
5. Stary hrad 16. Tureck& mesita
6. Divoky most 17. Cinsky pavilon
7. Rybarna a tfi vodni nadrze 18. Ctyfi voliéry s véZi — minaretem
8. Grotta 19. Koupadlo s mustkem pres Blanici
9. Haj bardd 20. DUm noci
10. Jezirko s vodopadem 21. Kanar¢i ostrov
11. Bacchus 22. Amoruv templ
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Zadmecky park v dnesni dobé byl z nejvétsi ¢asti upraven kolem poloviny 19.
stoleti, kdy vobvodové zdi parku byly vybudovany itfi dodnes funkéni

pseudogotické brany — VlaSimsk4, Znosimsk& a Domasinska [14].

Jak jiz bylo fe€eno, vlaSimsky park je originalni tim, Ze byl jako jeden z prvnich
v Ceskych zemich zaloZen v anglickém, pfirodé krajinafském slohu, zasadné
odlisSném od pravidelnych Uprav pfedchozich baroknich a rokokovych zahrad.
Velkou vyhodou zde byl €lenity terén v hluboce zafiznutém skalnatém udoli Blanice,
na némz se zachovaly i plvodni lesni dfeviny Podblanicka. Park byl jiz od zac¢atku
utvaren jako soustava intimnich prostort se stfidajicimi se plochami lesu a luk,

pficemz jednotlivé partie si zachovaly specificky charakter [14].

Zakladatel Ceské topografie, beneSovsky rodak, piarista Schaller v roce 1788
uvadi, Ze si tento park zaslouzi pfednost téméf pred vdemi jinymi parky v Cechach.
Karel Hiecke piSe, Ze nejpfitazlivéjSim motivem celého arealu byl bohaty kvétinovy
parter u Cinského pavilonu. Park neinspiroval svou krasou jen malife, vzpomina na
nej i Bedfich Smetana, ktery sem zajizdél z Ruzkovych Lhotic, kde mél jeho otec
statek. Byl to i Gustav Mahler, ktery dle svych paméti dokonce uvéadi, Ze jeho

3. symfonie je vzpominkou na vlaSimsky park [26].

Zamek

VlaSimsky hrad byl zaloZzen kolem roku 1303. Prvni zachovana zminka o ném je
zroku 1318. Hrad, dnesni zamek, stoji na ostrohu nad fekou Blanici. Hrad byl
chrénén ze tfi stran pfikrymi svahy, ¢tvrta byla opevnéna. NejstarSi byla kulata véz
s pfipojenym objektem. Na dneSnim zamku Ize sledovat vSechny etapy
architektonického vyvoje, jimz proSly naSe zemé& od rané gotiky az po
neoklasicismus stoleti devatenactého. Uskutecriovaly je ve VIaSimi Slechtické rody,
které se svymi reprezentativnimi sidly snazily ukdzat svou finanéni i politickou silu.
Prvni faze existence hradu tedy probéhla v duchu rané gotiky. Od véZe postupné
pribyvaly dal3i objekty kolem &estného dvora [27]. Slechtické rody se zde stfidaly

nékolik stoleti:
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ZNAKY PANU NA VLASIMI

puvodni pani v VlaSimé do r. 1363
2. druzi pani z VlaSimé, jinak téz z Jenstejna
r. 1363 — 1413
rytifi z Chotémic na Vlasimir. 1413 — 1442
pani Trékové z Lipy r. 1442 — 1546
rytif Markvart Stranovsky ze Sovojovic
r. 1546 — 1550
rytifi Klenovsti ze Pteni r. 1550 — 1588
rytifi Vostrovcové z Kralovic r. 1588 — 1621
pani z Talmberka r. 1622 — 1665
knéZna BoZena z Porcie r. 1665 — 1681
10. hrabata z Weiszenwolfu r. 1681 - 1715
11. hrabata z Trautsonur. 1715 - 1744

o

© © N o

12. knizata z Auersperka r. 1744 — 1945 [26]. Obr. & 16: Znaky &lechtickych rod: [26]

Do historie avystavby zamku se nejvice zapsali arcibiskupové Jan Ocko
z VlaSimi a jeho synovec Jan z JenStejna, ktefi proménili hrad v reprezentacni sidlo
se dvéma véZzemi v pruceli a palaci na severni a zapadni strané. Za Trcku z Lipy byl
hrad silné z vnéjSku opevnén a na jizni strané vznikl novy palac. Za Vostrovcu
z Kralovic byl hrad zménén vrenesan¢ni zamek, ktery nyné&jSi podobu ziskal
za knizat Auersperkd. Ti zde vladli od roku 1744 do roku 1945, kdy jim byl

velkostatek (byvalé panstvi) na zakladé BeneSovych dekretd zkonfiskovan [26].

Cily spolegensky Zivot byl na zamku zejména ve druhé poloving 19. stoleti.
Postupné vSak majitelé chudli a na udrzbu vénovali ¢im dal méné prostfedkl. Po
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 jiz na zamku
Auerspekové trvale nesidlili, nechali provadét jen nejnutnégjsi adrzbu a park

postupné chudl [15].

V zamku se od druhé svétové valky vystfidalo nékolik menSich provozu a byl
i sidlem nékterych Skol. Teprve vroce 1988 sem bylo pfestéhovano Okresni
muzeum. V jeho prostorach je moZzno navstivit stalou vystavu o pfirodé i déjinach

Podblanicka a konaji se zde rtizné kulturni a spole¢enské akce [14].

V roce 2005 byla po rekonstrukci zpfistupnéna zamecka véz, které dnes
umoziiuje navstévnikim prohlédnout si VlaSim z ptaci perspektivy. V poslednich

dvou patrech je umisténa dlouhodoba vystava a ndzvem Mésto pod vézi aneb
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Vlasim na dlani, kterou tvofi soubor historickych fotografii a pohlednic, umoZznujici

srovnani soucasné VlaSimi s jeji historickou podobou.

Po strance architektonické ma zamek nadregiondlni vyznam, je paméatkové

chranén [26].

Obr. &. 17: Zdmek; (www.blanicti-rytiri.cz)
Cinsky pavilon

Velkému zajmu navstévnik(l parku se stale t&3i Cinsky pavilon, zachovany jako
jedna z méla romantickych staveb z konce 18. stoleti. v sou€asnosti jsou ob&ané
zvykli hledét na tento objekt jako na osamélou, neuzite€nou kuriozitu. To je ovSem
velky omyl, nebot od pocCatku byla tato stavba zaloZzena jako zébavni areal,
vymezeny mezi hlavnimi cestami parku. Aredl tvofil oval ohrani€eny jednak nizkym
oplocenim vnitfnim, zfejmym zejména na rytinach, jednak sloupky s lampiony.
K pavilonu patfila pomocna véZz umozZziujici vysutym mostem pfistup do pavilonu
a tvofici i zazemi pro obsluhu panstva. Svéd¢i o tom dvefe do sklepa ve spodni
casti véze.

V sousedstvi pavilonu, v severni ¢asti, staly puvodné tfi objekty. Byly tu Ctyfi
rozdélené voliéry pro ptaky, dale domek pro kule¢nik a objekt kavarny. Byl zde
i zvlastni hudebni pavilon. VSe bylo umisténo mezi kvétinovymi zahony, bazény

a vodotrysky [26].
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Obr. &. 18: Cinsky pavilon — historie; [27]

Stary hrad

Hrad pfipomina ,Zeleznou dobu“, avSak budova tuto dobu nezakusila. Byla

vybudovéana spolu s dalSimi stavbami Auersperky koncem 18. stoleti.

Podle rytin neznamého autora z poslednich let 18. stoleti ptivodné tvofila ,hrad”
jen chalupa se sedlovou stfechou a vézi k ni pfisedlou, oboji z kamene [27]. Hrad
také zaZil dobu, kdy se nazyval ,kouzelnym hradem*, protoZe v jeho interiéru mél
byt umistén nébytek, ktery se pomoci tajného mechanismu ukryval pfed ocima
navstévnikd pod podlahu.

Hrad zustal od roku 1918 prakticky bez udrzby, postupné chatral a nakonec se
zménil ve skute¢nou zficeninu — propadla stfecha, zdevastovalo se cimbufi na vézi

a rozpadlo se obvodové zdivo hradu [4].

Roku 1986 byla uzaviena ngjemni smlouva o vyuziti hradu pro individuélni
rekreaci. Najemce se rozhodl navrétit ruinu alespor ¢aste¢né do puavodni podoby.
KdyZz na konci 90. let prestal ndjemce objekt uzivat k rekraci, stal se hrad teréem
Castych atok( vandalu. Doslo ke zni¢eni vybaveni a k velkému poniceni interiéru

(stén, obkladu, oken) zejména rozdélavanim ohnud pfimo na podlaze [4].

KdyZ najemce Stary hrad opustil, pfevzal ho na podatku roku 2001 CSOP
VlasSim s cilem vyuzit hrad tak, aby se stal opét soucasti parku, jako tomu bylo

v minulosti [4].
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Obr. €. 19: Stary hrad — historie; [27]

Socha Samson — Herkul Qv sloup

Kdy pfesné socha vznikla, neni znamo. Socha pravdépodobné nestala v dobé,
kdy vznikaly soubory kolorovanych rytin zdmeckého parku podle kreseb Antonina
Pucherny, nebot mezi nimi socha Samsona neni. Nabizi se tudiZz hypotéza, Ze

mohla vzniknout az nékdy kolem poloviny 19. stoleti.

K soSe Samsona se vaZze povést tradovana léta mezi viaSimskymi obcany:
Samson byl neobvykle velky a silny muz. Po namahavé praci, kdyz pfiSel doma, se
vzdy rad hodné najedl. Jeho Zena mu jednoho dne uvafila jeho oblibené jidlo, velké
knedliky, ty vSak byly tentokrat ponékud tvrdé, Ze neSly témér jist. Samson se
rozzlobil a knedliky zaCal zahazovat ze skaly do feky. JelikoZz se jidlem takto

zachazet nema, s poslednim knedlikem v ruce zkamenél.

Je umisténa na vrcholu skalniho masivu nad fekou Blanici v zadni ¢asti parku.
Herkultv sloup (vysoky 260cm) je zhotoven z jemnozrnného piskovce neznamym
autorem. Z valcovitého, do zemé zapusténého sloupu, vyrista mytick&4 polopostava

Herkula drzic v obou rukach balvan [31].

Stav sochy byl znaéné zhorSen. Byla vaZzné naruSena statiky sloupu. Eroze
a postupné obruSovani kamenného materidlu vandaly zapfi€inilo zeslabeni
pFedevsim jeho horni ¢asti. Jiz v minulosti byl cely sloup zesilen vrstvou hlazeného
betonu. Toto opatfeni Caste€né vyresilo statické zajiSténi, nastal vSak dalSi problém.
Pod neprodySnou betonovou vrstvou zacalo dochazet ke zvySovani koncentrace

soli, zpUsobujici degradaci kamene. Laboratorni analyza odebraného vzorku
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kamene pod vrstvou betonu potvrdila vysoky obsah chloridd a sirand, jejichz
zdrojem je vzlinajici voda z pady a kyselé deSté. Povrchova modelace sochy byla
zna¢né poskozena vandaly. DoSlo tak k odlomeni celého predlokti pravé ruky
a prava ¢asti hlavy [31].

Obr. €. 20: Socha Samsona — historie; (www.holidaycheck.cz)

Vstupni brany:
VlaSimska brana

Je hlavnim vlastnim pfijezdem do zamku. Dosud pusobi téméF impozantné.
Masivni stavba &tvercoveho pudorysu vybiha v 1. patfe na zkosenych narozich
v kulaté véZe s plochou stfiSkou. Véze jsou ovéncéené malym cimbufim a stfilnami,
které mezi sebou nesou krychli s obydlim. Zvené¢i, nad dvoudilnymi vraty, je
napodobenina hrozivé padaci mfize. V gotické Spi¢ce klenby a nad tim po celé Sifce
stavby pas se znaky jednotlivych rodd pant na VlaSimi [26]. Kdysi branu obyval
vratny, ktery zde sedaval na lavi¢ce, aby se do parku nedostala neZzadouci osoba.

V soucasné dobé ma v mistnosti brany malifsky ateliér ucitel a malif Pfihoda.
Znosimské brana

Tato brana byla vybudovana v podobé miniaturniho hradu na misté byvalého
mlyna a soukenické valchy zpracovavajici vinu ze statku Ové&irny. Svlj nazev
dostala podle blizké vesnice Znosim. Zajimavosti je hlava tura, umisténd nad
vchodem. Auer = tur byl rodovym znakem knizat z Auersperku. V minulosti slouZila
brana ijako bydlisté hlidace této &asti parku. V prostorach brany je k dispozici
drobné obcerstveni a obchlidek se suvenyry.

57



Domasinska brana

Nedaleko starSi h4jovny byla vroce 1853 postavena masivni DomaSinska
brana. Stavba stoji na pilotech, protoZe plda zde byla bahnita nasledkem zdejSiho
soutoku potoka z Domasina a potuckd z poli. Je to pfizemni stavba ve vlaSimské
copové gotice promisena ustépacnymi prvky politické karikatury: ve Stitu Cesky lev
Splha po veétvi jako opice a nad erbem misto helmu je lokajsky cylindr s vlajicim

klenotem [26]. Dnes slouzi prostory brany jako restaurace.

Mistsingys 8Riing

Obr. &. 21: Vstupni brany na historické pohlednici; [26]

5.1.4 Mira dochovanosti

Podle stupnice LOWA a MICHALA (2003) bych miru dochovanosti krajinného
rdzu hodnotil jako ¢aste€né dochovany. VSechny typické dominantni znaky byly
zachovany. To vSak nelze tvrdit u hlavnich znaku. Co se ty¢e doprovodnych znakad,
tak ty byly nékolikrdt zménény. Toto posouzeni je trochu sloZitéjsi, nez jak by tomu
bylo nékde jinde v okolni krajiné. PfedevSim z toho duavodu, Ze se jedna o zamecky
park, cozZ je velmi specifické Uzemi a s okolni krajinou je téZko porovnatelné. Toto
posouzeni je brano v porovnani s novodobym parkem. Kdyby méla byt mira
dochovanosti porovnavana s plvodnim romantickym parkem tak, jak byl koncem
18. a pocatkem 19. stoleti nové vznikajici park zaloZen, musela by vysledna mira
dochovanosti znit jako: méalo dochovany krajinny raz. Jelikoz se do dnesni doby
nedochovala spousta staveb jako napf. Tureckd meSita, Amoruav sloup, Pévclav hjj
¢i holandsky sad. Tyto stavby, jak je patrno ze starych kolorovanych rytin, by méli
zajisté dominantni postaveni v roli typickych znak(, jako méa dnedni Cinsky pavilon

¢i Stary hrad.
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5.2 Reuvitalizace

Mésto VlaSim je majitelem zdmeckého aredlu ve VIaSimi jiz od roku 1945. Ale
lepSi Casy pro park nastaly az po roce 1990, kdy obnovu parku zacala prosazovat
tehdy nové ustavena zékladni organizace Ceského svazu ochrancd pfirody ve
VlaSimi. Postupné se podafilo prosadit zastaveni tehdejSiho rozsahlého kaceni
strom(, ustaveni Spravy parku, navstévni fad, byla zahajena postupna obnova
parku, zfizena nau€na stezka avydan prvni privodce parkem. Diky tomu dnes
ob&ané park ve velkém uzivaji k rekreaci a odpocinku. Park se také stal nejvétSim

turistickym lakadlem mésta VlaSim.

Dlouhodobd revitalizace parku byla zahajena jiz v roce 1996, kdy byl zahajen
projekt: Rekonstrukce pfirodnich prvkd zameckého parku ve Viasimi I. Od té doby
probéhlo nékolik projektli rekonstrukce staveb, predevdim Cinského pavilonu,
Starého hradu, sochy Samsona... déle pak napf. vybudovani rybich pfechodd

a predevsim dalSi 2 etapy rekonstrukce pfirodnich prvku.
Cile projektu:

* Obnova historického zdmeckého parku

e Zachovani charakteru pfirodné krajindfského parku s previadajici
strukturou domacich porostu

« Obnova prvki USES — lokéalni biocentra

* Vytvofeni novych biotopl pro obojzivelniky

* RozSifeni travnatych ploch se solitérnimi dfevinami

* ZlepSeni podminek pro zvlasté chranéné a ohrozené druhy

* Pohledové uvolnéni objektd drobné architektury a panoramatickych

vyhledd

4.3.1. Obnova Starého hradu

O obnovu zdevastovaného a zchatralého hradu se zaslouzili pfedevsim pfiznivci
a élenové CSOP Vlasim, kterym se podafilo shroméazdit finanéni prostfedky.
Nejvétsi ¢ast poskytl StfredoCesky kraj, dalsi ¢astka byla ziskana sponzorskymi dary
adary od ob¢ant VlaSimi. Na rekonstrukci hradu byl také vyuzZit vytéZek
z Podblanickych plesit CSOP. Pomohlo i mésto Vlagim a sponzofi v podobé zdarma

provedenych sluzeb.

Byly vybourany nékteré novodobé prvky, hrad byl nové zastfeSen a omitnut. Na

jafe r. 2003 byla také dokonlena zachrana piskovcového arkyfe ve vézi hradu.
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Kémen, ze kterého byl arkyf zhotoven, byl zna¢né zvétraly a vyskytovaly se v ném
Cetné praskliny. Jeho zrestaurovani spocivalo prfedevsim v ocisténi, stabilizaci pred
dalSim zvétranim a oSetfenim biocidnim a hydrofobizaénim prostfedkem. Kdyz se
pak své opravy dockala podlaha, okna, dvefe a schodisté, mohl Stary hrad zacit
slouzit jako expozice o historii zameckého parku s rytinami Antonina Pucherny, tak

jak to pracovnici CSOP od zagatku planovali.
4.3.2. Obnova Cinského pavilonu

Naro¢ny projekt rekonstrukce pavilonu si vyZzadal zapojeni velkého mnoZstvi
riznych femesel. Rukama restauratori proSly béhem témérF dvouleté rekonstrukce
stavby v3echny kované a dievéné prvky, tapety, Zaluzie a mnoho nasténnych
fresek. Pamatkari disledné dbali na to, aby se vSechny prvky restaurovaly, a pouze
v pfipadech, kdy uz to rozsah devastace neumoZznoval, svolili k vyrobé& novych.
Jednou z &etnych zajimavosti Cinského pavilonu je vétrna zvonkohra. Zavésené
kovové zvony v alespori mirném povétfi ozvlastni navstévnikam prohlidku nevSedni

stavby za dohledu zrestaurovaného ¢inského draka na samém vrcholu véze.

Generalni oprava Cinského pavilonu, ktery je jednim ze stanovist nauéné
stezky, si vyZadala néklady cinici nékolik miliond korun. Ty ze tfi Ctvrtin uhradila

Evropska unie, zbytek jde z rozpoltu mésta.

Pavilon se poprvé v historii stal vefejné pfistupnym ato v ramci prohlidkového

okruhu zdmeckym parkem.
4.3.3. Rekonstrukce p fFirodnich prvk G zdmeckého parku |.

Bé&hem prvni etapy byly feSeny zakladni zasahy do parku. Témi byl napf. vyfez
naletd na loukach v okoli zamku a uvolnéni pfedevSim staletych, solitérnich dubd.
Nékteré stromy byly nové vysazeny, néktera zas naopak vykaceny a obnoveny tak

puvodni louky. Tim se ale zabyvaji pfedevSim dalSi 2 etapy.
4.3.4. Rekonstrukce p Firodnich prvk a zameckého parku IlI.

Projekt Il. etapy se sklada ze dvou Casti — obnova zelené a obnova vodnich
prvkud. Tykala se pfedni poloviny zameckého parku od zamku po mlynsky nahon, v¢.
¢asti od kamenného mostu k Domasinské brané. Celkem se jednalo o vice jak 30
ha rozlohy parku. Vychozim zadanim pro Il. etapu rekonstrukce bylo pfedevSim
zvétSeni volnych travnatych ploch, obnova atraktivnich prahledd, odstranéni naletl
a nevhodnych vysadeb, zajiSténi bezpecnosti solitérnich stromud a stromud u hlavnich
cest, izolace parku od rusnych komunikaci, pohledové odclonéni panelové

zastavby, zvySeni atraktivity parku kompoziéné propracovanou vysadbou
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zajimavych druhd stromd a kefd a to pfedevsim v okoli zamku a Cinského pavilonu.
Dale se pak tykala obnova plvodnich malych vodnich nadrzi a stabilizace vodoteci
proti erozi. VSe v souladu s poZadavky ochrany pfirody ve vztahu parku jako Uzemi
NATURA 2000 as pozadavky pamatkové péce ve vztahu k parku jako kulturni
pamatce [16]. Ne vSe se v druhé etapé stacilo zrealizovat, proto musela nasledovat

etapa lll., kterd méla podobné cile.

V ramci Il. etapy bylo postupné oSetfeno 235 vybranych stromd. U stroma byly
odstranény suché vétve, zastfeSeny oteviené dutiny a néktefi jedinci byly zajisténi
proti rozlomeni svazanim koruny. Po Il. etapé se stal park bohatSim celkové o 1 236

stromu a 22 520 kefU.

Na strmém svahu od vstupu do parku pod zdmkem, podél zdi letniho kina az
k Benatské studance bylo vysazeno 10 000 brectanl, které by meéli vytvorit
ucelenou stélezelenou plochu a zabranit erozi svahu. V okoli Benatské studanky
byly vysazeny stovky kefl, prostranstvi podél zdi u hlavni cesty doplnili nizsi
dreviny. U severni hranice parku zakryly opét stovky listnatych stalezelenych kefu
a desitky popinavych dfevin nevzhlednou zed. Vysadba kolem Cinského pavilonu

byla sméfovana do okruhu a koncipovéana tak, Ze tvofi ramec celému prostoru.

Obnova vodnich prvkd se zaméfila na dva rybnicky za Zeleznym mostem. Jeden
byl v havarijnim stavu a dlouhodobé vypustény a druhy dokonce zanikl. Dale to byl
pak rybni¢ek u Znosimské brany (rovnéz nékolik let v havarijnim stavu) a posledni
obnovenou nadrzi bylo byvalé slepé rameno na louce u Zelezného mostu. Opravili
se erozni natrze a dokoncila se stabilizace ¢asti DomasSinského potoka protékajiciho
zameckym parkem. V neposledni fadé se vycistila ¢ast nahonu u jeho Usti do

Blanice.
4.3.5. Rekonstrukce p fFirodnich prvk a zameckého parku .

Tato etapa navazuje na predeslé dvé a soustfedi se pfedevsim na Upravy zadni
Casti parku, kde prevaZzuji lesni porosty a na okoli Znosimské brany. v predni &asti
pak feSi dokonéeni kompozic nékterych &asti a odstranéni nevhodnych parezu.
Oproti prvnim dvéma etapam obsahuje vice terénnich Uprav ajednou ze
zavére€nych praci této etapy byla obnova cestni sité, ktera utrpéla b&éhem vSech

etap znac¢né poskozeni.
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OsSetfeni dfevin

V bezprostfedni blizkosti hlavnich komunikaci bylo vybrano 343 jedincu, ktefi si
vyZadovali oSetfeni. Hlavnim ddvodem oSetfeni téchto starych solitérnich stromu
bylo zlepSeni zdravotniho stavu, a tim i prodlouzZeni Zivotnosti a zachovani biotopl

pro pachnika hnédého a dalSich druhd vazanych na staré stromy. V neposledni

fadé pak snizeni rizika pfipadného nebezpeci pro navstévniky.

Bylo vybrano necelych 300 dfevin, které narusuji nékteré kompozi¢ni celky
parku. K nejvétSimu kaceni drevin doSlo pfi rekonstrukci luénich porostt v okoli
Hfibové louky a to monokultura smrku s ob&asnym vyskytem douglasky. Na louce
nad velkou rokli byly odstranény lipy s nevhodnym vétvenim. Dale byly uvolfiovany

staré duby rostouci u ohradni zdi.

U odstrafiovani stromu se pocita i s likvidaci pafez( a to budto frézovanim nebo

u vétSich ploch je zahrnuto do zemnich praci.
Duvody odstranéni drevin:

e kompozi¢né nevhodné

» odkryti skaly

» kofeny poSkozujici most
» vyhledové nevhodné

* suche

» bofici zed

* uvolnéni starych strom(

Obnova luk

Obnovena byla louka u tfi hfibd za Zeleznym mostem v parku. Kdysi byla horni
¢ast této louky nevhodné zalesnéna smrkem. Tento mlady porost byl tedy
odstranén, doslo tak k uvolnéni korun dubu a dalSich listn&¢a, které zde byly
ponechany. Pafezy byly odstranény a celd plocha zatravnéna a pficlenéna zpét

k louce.

Dale byla obnovena napf. louka Nad velkou rokli. Nad splavem ve strani naproti

Znosimské brané bylo vytvofeno zatravnéné vyhlidkové misto.
Nivni louky

Na nivnich loukach kolem Blanice byly oSetfeny staré stromy a dosazeny nové
vzrostlejsi stromy, které ¢asem nahradi ty doZivajici. V navstévnicky exponovanych

trasach doSlo k uvolnéni perspektivnich mladych jedincd a doplnéni misty
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kvetoucimi kefi. Bylo zde také vysazeno mnoZstvi trvalek pro dotvofeni jarniho
a podzimniho aspektu. Na mistech, kde to bylo vhodné, se doséazely jesSté biehové

porosty.

Kompozi €éni uzly a pr Ghledy

V zadni casti parku byly vybrany Cc&tyfi hlavni kompoziéni uzly pfedevsim
v mistech kfizeni dulezitych komunikaci a pfed Znosimskou branou. Mista jsou

dotvorena kvetoucimi a pudokryvnymi kefi a trvalkami.

V peclivé vybranych mistech apo zhodnoceni stavajicich porostd byla
vymezena obnova prahledd, kde doSlo k vyfezu naletovych dfevin a zapéstovani
kefovych porost(l. NejdulezZitgjsi je jisté pruhled z vyhlidky u Samsona na Cinsky
pavilon. K dalSim patfi vyhlidka z cesty na levém bfehu Blanice na Stary hrad,

z louky u tfi hfibd na koupadlo atd.

Obnova vodnich ploch a dalSich p  Firodnich prvk G

V mistech s vySsi hladinou spodni vody byla vytipovana mista pro obnovu
a vytvofeni &tyF tani o celkové ploSe 732 m®. Na nékterych mistech byl rozsifen
vodni nahon. Byly také odkryty a ocistény nékteré skalni vychozy k umocnéni
romantickych scenérii a také jako obnova cennych pfirodnich biotopd vyslunnych
skal. Konkrétné se jedna o dva skalni vychozy mezi fekou a sochou Samsona,

u louky Nad splavem a posledni skéla kousek za koupadlem.

Vréamci projektu byla caste¢né obnovena sit cest aodstranéna skladka
biologického odpadu v rokli v zadni ¢asti parku, ktera byla uloZzena na vhodné&jSim
misté. Celkem bylo v ramci tfeti etapy rekonstrukce zameckého parku odstranéno
400 nevhodnych naletovych dfevin avysazeno 4141 stromu akefll avysazeno
8786 trvalek. V bezprostiedni blizkosti hlavnich komunikaci bylo oSetfeno 343
starych stromu, oSetfeni spocivala pfedevSim v odstranéni suchych vétvi hrozicich

padem.

V nésledujicich tabulkach je piehled nékterych rostlin, které v parku bé&hem

rekonstrukce pfirodnich prvka zameckého parku lll. pFibyly.
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Tab. €. 1: Listnaté stromy

Cesky nazev Latinsky nazev ks
olSe lepkava Alnus glutinosa 63
dub bahenni Quercus palustris 3
jedle bélokora Abies alba 120
javor mléc Acer platanoides 40
javor klen Acer pseudoplatanus 50
dub letni Quercus robur 400
jilm horsky Ulmus glabra 30
jasan ztepily Fraxinus excelsior 20
Tab. €. 2: Jehli¢naté stromy
Cesky nazev Latinsky nazev ks
jedle bélokora Abies alba 120
borovice lesni Pinus sylvestris 150
smrk sitka Picea sitchensis 50
jedle obrovska Abies grandis 20
cedr atlansky Cedrus atlantica 5
tisovec dvourady Taxodium distichum 9
Tab. €. 3: Kefe
Cesky nazev Latinsky nazev ks
mandlon nizka Amygdalus nana 58
dfin obecny Cornus mas 239
¢ilimnik rany Cytisus x preacox 773
lykovec jedovaty Daphne mezereum 180
svida bila Cornus alba 210
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Tab. €. 4: Cibuloviny

Cesky nazev Latinsky nazev ks

ocun jesenni Colchicum autumnale 1500
snézenka podsnéznik Galanthus nivalis 3200
bledule jarni Leucojum vernum 1100
prvosenka jarni Primula veris 2800
ladorika dvoulista Scilla bifolia 1100

Rozsahly projekt obnovy parku realizovany postupné 14 let byl dokon&en
koncem roku 2010. Prace na obnovu parku vSak timto neskoncily, dalSi projekty

jsou jiz zaméfeny na konkrétni mista Ci objekty.
4.3.6. Rybi pfechod

Jednim ztéchto dalSich projektl jsou napf. rybi pfechody na Blanici. Rybi
pfechod je konstrukce, ktera umoziuje rybam adalSim vodnim Zivo€ichim
prekonavat Clovékem vytvofené migracni bariéry na vodnich tocich. Ryby i dalsi
zivocichové podnikaji dlouhé migrace mezi vodnimi toky a mofem. Dlvody migrace
jsou pfedevSim rozmnoZovani, vyhledavani potravy, vyhledani mist pro preckani

nepriznivych obdobi apod.

Blanice byla v Koncepci zpriichodnéni Fiéni sité Ceské republiky vyhodnocena

jako prioritni vodni tok vyznamny z hlediska druhové ochrany.

Rybi pfechody jsou feSeny jako pfirodé blizk4 koryta, to znamena, Ze trasa
rybiho pfechodu je vedena kolem jezu mimo koryto vodniho toku. Trasa rybiho
pfechodu musi prekonat vySkovy rozdil mezi horni a dolni hladinou jezu. Rybi
pfechod musi respektovat naroky jednotlivych druhG ryb. Ztoho pohledu je
nejdulezitéjSi zajistit dostate€ny pratok vody iza minimalnich pritokd vody,
dostate¢né hloubky, odpovidajici rychlosti proudéni a pozvolny spad trasy rybich

pFechodu.
V praku byly realizovany dva:

* rybi pfechod — jez u Znosimské brany, Blanice, F. km 20,336

* rybi pfechod — jez u Kamenného mostu, Blanice, . km 19,038

| tento projekt byl realizovan z finanénich prostfedkd Operaéniho programu

Zivotniho prostfedi.
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4.3.7. Sochaské sympozium

Od roku 2005 je v parku umisténo 5 soch. Za finan¢ni podpory Evropské unie se
ve VlaSimském zdmeckém parku uskutec¢nilo sochafské sympozium, jehoZ tématem
byla ,détska fantazie“. Vysledkem jsou trvale umisténa socharska dila u feky
Blanice v blizkosti Znosimské brany. Kazdé dilo ma svého autora. Sochy byly

pojmenovany:

* Alien

* VlaSimmata
» Figura

« Zéaba

« Penttahittinen

4.3.8. Obnova sochy Samsona

Socha Samsona byla posledni dochovanou pamatkou v parku, kterd si
zaslouZila svoji obnovu. Tu inicioval vroce 2009 Cesky svaz ochranct ptirody
Vlasim a zadal restauratorsky prizkum. v zavéru roku 2009 pro Mésto VlaSim, které
je vlastnikem sochy, zpracovali vlaSimsti ochranci pfirody Zadost o finan&ni podporu
na obnovu sochy z programu zachrany kulturniho dédictvi StfedoCeského kraje.
Z duvodu velmi Spatného stavu sochy bylo nakonec po konzultaci s pamatkafri
rozhodnuto, Ze bude socha sejmuta a restaurovana. Original bude umistén v areélu
zamku. Na jeho misto nad Blanici byla tedy zhotovena kopie z piskovce

odpovidajici pavodnimu Herkulovu sloupu pfed poskozenim vandaly.

Kopii sochy provedl akademicky sochaf Daniel Talavera. Je zhotovena
z jemnozrnného hofického piskovce, vylomeného z kvalitni spodni vrstvy lomu
v Podhornim Ujezdé u Ostroméfe. Pfi rekonstrukci autor maximalné respektoval
dochované fragmenty pavodni modelace [30]. Inspiraci Cerpal v baroknim
socharstvi, vychazel z charakteru dochovanych ¢&asti akonzultoval s historiky
umeni.

Na misto pavodni sochy, kde nyni stoji jeji 4,3m vazici a 3,2m vysoké kopie, se

dostaneme po novém schodisti odbocujicim z nauéné stezky.
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5.3 Vyhodnoceni zm én v krajinném razu po revitaliza ¢énim

zasahu

5.3.1 Krajinny raz - p Firodni charakteristiky

Vykacenim nevhodnych ¢&i néaletovych dfevin doSlo ke zlepSeni viditelnosti
hlavnich nebo dominantnich znakd krajinného razu. Vysadba kefl atrvalek na

mnohych mistech v parku hraje pfedevsim roli doprovodnych znak krajinného razu.

Obnovena soustava dvou rybni¢ka za zeleznym mostem byla v krajiné
zaClenéna velice pusobivé a stala se tak zajisté zlepSujicim prvkem. Rybni¢ky jsou
od sebe vzdaleny 50m a jsou propojeny potu¢kem. ZlepSeného vzhledu i funkénosti

doSlo i na slepém prameni u Znosimské brany.

Dvé mensi a dvé vétSi nové vytvorené tiné na nivnich loukach vyresSily problém
neustalého podmaceni. Napomohly i ke zvySeni mistni biodiverzity. Zajisté nejeden
obojzivelnik zde najde své utociste.

Nové rybi pfechody: jez u Znosimské brany ajez u Kamenného mostu, jsou
nejnoveéjSim stavebnim pfirodnim prvkem v parku. Jak je vidét na obrazku €. 22,

jsou pfirodné velice hezky zaclenény a kladné tak napomahaji zvySeni pfirodni

a estetické hodnoty krajiny.

Obr. &. 22: Rybi pfechody; (zdroj: vlastni foto)

V parku bylo vysazeno nékolik ohrozenych rostlin. Z cibulovin to byly: snézenka
podsnéznik (Galanthus nivalis), bledule jarni (Leucojum vernum), prvosenka jarni
(Primula veris) zafazeny do ochrany C3 — ohroZené rostliny a ladorika dvoulista
(Scilla bifolia) nachazejici se v seznamu C2 — silné ohrozZenych rostlin. Z dfevnatych
rostlin to jsou pak: mandlor nizka (Amygdalus nana), ktera spadé do kategorie C1-
kriticky ohroZené a dfin obecny (Cornus mas) zafazeny v kategorii C4.
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Obr. &. 24: Ladonka dvoulista (Scilla bifolia); (www.kvetenacr.cz)

Uchyceni téchto ohroZenych rostlin by mohlo posilit ochranu a vyjime&nost
tohoto Uzemi. Dozajista tak zvySit i hodnotu jeho krajinného razu.

Byly to v3ak i zakroky které nejsou na prvni pohled vidét a na krajinny rdz nemaji
zasadni vliv, avSak napf. spravné oSetfeni starych stromu, diky kterému se zde
bude nadale dafit pachnikovi hnédému a park bude moci byt zafazen v Natrura

2000, jsou pro budoucnost parku také velmi dulezité.
5.3.2 Krajinny raz - kulturni charakteristiky
Zastoupeni kultur

Po revitalizaci nedoSlo k zadné vyrazné zméné v zastoupeni kultur. Na
nasledujicich fadcich je vysledek vypocétu procentualniho zastoupeni kultur. Patrna

je delimitace u TTP a lesa. Zména vodnich ploch je zanedbatelna.
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Vodni plochy: 7,2% — 7,6%
Louky — TTP: 20,3% — 22,8%
Les: 69,9% — 67%

Zastavba: 2,6%

Zmeéna v zastoupeni kultur

2,6% 7,6%

m vodni plochy
= louk

67% Y

Hles

O zastavba

Graf €. 2: Zména v zastoupeni kultur

Legenda

E hranice

cestni sit

- vodni plochy

|:| vodni plochy-obnovené
- vodni plochy-nové
[ louky-TTP

rozéireni luk

méfitko 1:10 000

Obr. €. 25: Zména kultur
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Kulturni dominanty

Stary hrad po své obnové dostal svoji staronovou podobu a se svoji bilou
fasadou je ve svém okoli zcela dominantnim prvkem. V jeho utrobach se nyni

nachazi expozice o historii zameckého parku s rytinami Antonina Pucherny.

o e e e A SR
Obr. &. 26: Stary hrad; (www.blanicti-rytiri.cz)

Stejné tak i nejatraktivngjsi stavba parku — Cinsky pavilon se dockal svého
nového vzhledu. Po dokonalé restauratorské préaci to ted vypada, Ze je zde snad
nové postaven, opak je vSak pravdou. Kdo tento park jiz nékdy navstivil, dozajista
vidél ituto historickou stavbu ajisté by si ho bez tohoto skvostu nedokazal
predstavit. Kruhovita louka okolo Cinského pavilonu byla oséazena trvalkami a kefi,
pfi kaceni naletovych dfevin se dbalo na to, aby se otevrely dalSi prahledy a my se
tak mohli kochat pohledem na tuto vzacnou dominantu ize vzdalenéjSich mist

v parku. Postaveni této krajinné dominanty bylo tedy dosti posileno.

Obr. &. 27: Cinsky pavilon; (www.CzechTourism.cz)
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V parku vyrostlo 5 dalSich soch v zadni ¢asti parku u Znosimské brany. Mozna
Ze pravé néktera z nich se stane v budoucnu historickym kulturnim prvkem, tak jak

se to povedlo soSe Samsona.

Obr. €. 28: Socharské sympozium; (www.vlasimskypark.cz)

Naucna stezka byla rozSifena o pét zastavek acita nyni jiz 16 zastaveni
(viz. pfiloha €. 2). Na nékterych mistech na cestach podél skal nad fekou Blanici
byly umistény fetézy pro vétsSi bezpecnost. Velice pékné byla upravena i cesta podél
Blanice.

Obr. €. 29: Upravena cestni sit; (zdroj: vlastni foto)
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O zlepSeni infrastruktury parku se postaraly orientacni cedule, které jsou na
vSech dullezitych rozcesti. Na nékolika mistech byly umistény velké cedule
s mapkou celého parku. Cedule svym vzhledem nijak nenaruSuji krajinny rdz a jsou

vzhledem ke krajiné Setrné umistény.

Obr. €. 30: Orientacni cedule; (zdroj: vlastni foto)
5.3.3 Krajinny rdz — historické charakteristiky

Z historického hlediska doSlo k nejmensim zménam. PfedevSim to byla obnova
sochy Samsona, kterd musela byt nakonec cela sejmuta ana jejim misté tedy
vyrostla socha nova. Snahou vSak bylo vytvofit novou sochu tak, aby jeji podoba

byla co nejvétsi té historické.

Obr. €. 31: Nova socha Samsona; (zdroj: vlastni foto)
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Obnoveno bylo i nékolik historickych cest a napf. i misto byvalého koupadla.

Obr. &. 32: Misto byvalého koupadla; (www.epastorek.cz)

Ostatni stavby byly pouze rekonstruovany ¢i restaurovany a doSlo tak
k prodlouzeni jejich Zzivotnosti. Jak jiz bylo zminéno v pfirodnich a kulturnich
charakteristikach, byly vybudovany nékteré nové objekty a to:
e dva rybi pfechody
* pét novych soch.

Pokud se tyto stavby v krajiné uchyti, do budoucna by se mohly stat prvky
historické charakteristiky krajinného razu.
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5.4 Navrh zasad

Vtéto kapitole doSlo ke stanoveni navrhu nékolika zasad provadéni

revitalizaCnich opatfeni z hlediska zvy3eni hodnoty krajinného razu.

Obecné pfi jakékoliv revitalizaci by mély byt stanoveny nejprve cile. Jiz u téch je
nutno se zamyslet, aby nebyly nikterak pfecenény a byly tudiZz realistické. Ke
stanoveni cild je dulezity podrobny prizkum terénu avyhodnoceni stavajicich
problému. S ohledem na krajinny raz je tfeba nejprve vyhodnotit stavajici stav a urcit
jeho miru dochovanosti. Nasledna revitalizace, jakozto funk&ni zapojeni do krajiny,
muUZe sama o sobé FeSit napf. obnoveni pfirozenych funkci ekosystému, &i plné
vyuziti Uzemi v souladu s Uzemnim planovanim, ale stejné tak by revitalizaéni
opatfeni mélo myslet na krajinny raz dané oblasti. Dochazi-li pfi revitalizaci
k umisténi nové stavby, je velice dllezité zvazeni jejiho vlivu na krajinny raz. To
plati nejen u staveb, ale ukazdého nového prvku je dulezité jeho zaclenéni do
okolni krajiny. Mélo by dochazet predevSim k odstrafiovani negativnich jev(

a celkovému zvy3eni hodnoty krajinného razu a to predevsim:

» obnovou a stabilizaci kulturnich a krajinnych dominant

» zvySenim ekologické stability

* zvySenim krajinné diverzity

» obnovou historickych pamétek

*  péci o typické dominantni a hlavni znaky krajinného razu

» dotvéafenim typickych doprovodnych znaki krajinného razu
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6.Zaver

Jak jiz bylo zminéno v nékolika predchozich kapitolach, hodnoceni krajinného
razu je nelehkou ulohou, na které by se mélo podilet nékolik odborniku. Diplomova
prace je zpracovana na podkladé citovanych materialt a vlastniho prlzkumu tGzemi.

Je v8ak nutno ji povaZovat za subjektivni pocin.

Vybranou lokalitou se stal viaSimsky pfirodné krajinafsky park s bohatou historii.
Na podkladé zhor3ujiciho se stavu parku se mésto Vlasim spolu s mistnim CSOP
rozhodlo pro celkovou revitalizaci parku. Tato mysSlenka a pocate¢ni prace nastaly
jiz v roce 1996. Vzhledem k rozloze parku to byla prace velmi zdlouhava. Nejvétsi

zmény vSak nastaly aZ v poslednich letech.

Po podrobném zhodnoceni pFirodni, kulturni a historické charakteristiky a popisu
jednotlivych  ¢asti revitalizace, byly vyhodnoceny zmény krajinného razu
v jednotlivych charakteristikdch. Nasledoval i navrh zasad provadéni revitalizacnich

opatfeni s ohledem na krajinny raz.

V rdmci posouzeni krajinného razu podle jednotlivych charakteristik. DoSlo
k nejvétSim zménam v pfirodnich charakteristikdch. PfedevSim to bylo nepfeberné
mnozstvi nové vysazenych rostlin, vykaceni nevhodnych jedincl, obnova rybni¢ka,

oSetfeni starych stromu ¢i vystavba novych rybich pfechodu.

Z kulturniho hlediska byly pfedevsim oSetfeny dochované stavby, umisténo pét
novych soch €i obnovena cestni sit. ZlepSena byla i infrastruktura parku v podobé

orientacnich ceduli a velkych ceduli s mapkou celého parku.

Historicka charakteristika krajinného razu nebyla ve vétSi mife ovlivnéna.
Za zminku stoji zcela nova socha Samsona ¢&i obnova nékterych historickych cest

a mist.

Nebyl zjistén zadny negativni projev, ktery by krajinny rdz nové narusoval. Doslo
ke zvySeni jeho hodnoty ve v3ech tfech charakteristikach. Revitalizaénim opatfenim
bylo podchyceno posileni dominantnich a hlavnich typickych znaku krajinného razu.
Zaroven bylo vytvofeno nékolik novych doprovodnych znakd, které raz mistni krajiny
dotvareji. Byla zvySena biodiverzita Uzemi. Stabilizovaly se podminky pro vyskyt
chrdnéného pachnika hnédého, diky némuz je park zaclenén na seznamu EVL.
Doslo k vysadbé chranénych druhu rostlin, coz také vede k posileni krajinného razu
a celkové vyjimecnosti tzemi.

Pro misti obyvatele nejsou zmény v parku mozna nikterak velké. Divodem toho
je, Zze park navstévuji pravidelné a celkovou zménu tak vyrazné nevnimaji.

75



Srovname-li vSak park pfed poCatkem revitalizace a nyni. Zména je velice patrna.
Doslo k posileni jeho celkové hodnoty a zlepSeni prvkd krajinného rézu ato ina
mistech, ktera nejsou na prvni pohled zfetelna. Pro turisty je toto lakadlo mésta
VlaSimi opét zajimaveéjsi.
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