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Rizika a jejich analyza p¥i provadéni zachrannych praci ve vySkach a

nad volnou hloubkou

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se snazi téma rizik zachrany ve vyskach a nad volnou hloubkou

nejprve definovat a nasledné pak ukotvit v ramci legislativy Ceské republiky.

Teoreticka ¢ast popisuje a podrobné vysvétluje, s jakym vybavenim zachranaf ve vysce
pracuje. Toto potiebné vybaveni je velmi specifické a s danymi situacnimi podminkami

muze vyvstat fada rizikovych situaci, jimiz se tato bakalarska prace zabyva.

Podrobné se zde docteme jak o rizicich, kterd ohrozuji zachranafre a zachranované, tak 1
o téch, kterd se tykaji vybaveni a materidlu. Pro lepsi ndzornost je uvedeno i n¢kolik

piipadu, které se jiz staly.

Tti rizika jsou pak pokusy ovéfovana a nasledné popsana v Casti praktické. Také zde
nalezneme vyzkum pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru s lidmi, ktefi pracuji jako
zachranafi lezci a jejich odpovédi slouzi k propojeni teoretické roviny tématu s

praktickou.

Pro tuto praci byly zvoleny dva cile. V prvnim cili jsem chtél zjistit, jaka rizika
vyskytujici se pii provadéni zachrannych praci ve vyskdch a nad volnou hloubkou
povazuji zachrandii lezci za nejCastéjSi. Druhym cilem je pak za pomoci
polostrukturovanych rozhovori vyzkoumat jaké je povédomi o téchto rizicich mezi
zachranafi lezci a stanovit metody a postupy, za pomoci kterych by bylo mozné

definovana rizika minimalizovat, nebo zcela eliminovat.

Tato bakalarska prace by meéla poslouzit zachranaiim lezcim jako urcity piehled

nejcastejSich rizik a nabidnout moznosti eliminace téchto rizik.
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Risks and their analysis during rescue at height and above free depth
Abstract

The bachelor thesis firstly defines the risks of rescue operations at height and above free

depth and then situates them into the Czech legislation.

In the theoretical part, the equipment of a paramedic is minutely described and
discussed. The specificity of such equipment and circumstances of its usage lead to
risks which are analysed in this bachelor thesis. Several real-life examples are stated for

better illustration of risks that may endanger a paramedic and a patient.

In the practical part, three risks are selected, verified by experiments and further
commented on. The research, using semi-structured interview with paramedics-

climbers, provides data which connect both parts of the thesis.

The thesis has three goals. Firstly, to find out which risks of rescue operations at height
and above free depth are considered the most frequent ones by paramedics. Secondly, to
measure the level of awareness of these risks among paramedics. Finally, to implement

relevant precautions in order to minimise or eradicate such risks.

The overall aim of the thesis is to offer the list of the most common risks and to provide
possible solutions how to eliminate them.

Key words

Rescue operations at height and above free depth; risks
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Uvod

Z pohledu hrozicich rizik vznikajicich pfi zachrannych pracich ve vySkach a nad volnou
hloubkou je pomérné¢ zajimavé, ze vétSina rizik hrozi jak zachraiiovanému, tak i
zachranci. Je to dano podminkami prostfedi, ve kterém se prace provadi. Dale také
specifickymi postupy zachrany ve vyskach a nad volnou hloubkou. Ne ziidka se mize
stat, ze spolu zachranovany i zachrance visi takzvané na jednom lané. Z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze jsou oba ohrozeni stejnymi riziky, opomineme-li zdravotni stav

zachranovaného.

Zachranné prace ve vyskach a nad volnou hloubkou jsou postupy a techniky, pti kterych
lze za pomoci horolezeckého vybaveni ptrekonavat vyskové rozdily a tim dosédhnout
mista zasahu. Tyto metody se pouzivaji pro zachranu a vyprostovani osob z tézko
pfistupnych terénti, jako jsou naptiklad skalni stény, hluboké a ptikré rokle, jeskyné,
rizné technické stavby, ale patfi sem také zachrana osob z nepojizdnych lanovych drah.
Spektrum vyuziti a moznych situaci je Siroké. Ztoho vyplyvd, Ze i naroky na
pripravenost zachranare lezce jsou vysoké. Zachranar lezec se musi vyrovnavat nejen s
krizovou situaci, ke které byl povolan, ale také s nebezpefim a riziky plynoucimi

z vysky, ve které se zasah provadi.

Tuto praci jsem si vybral, protoZe se jiZ odmala vénuji sportovnimu lezeni. Navic od
stfedni §koly pracuji v oboru technického lezeni, respektive vyskovych praci. Z tohoto
divodu mé zajimala specifika spojena se zachrannym lezenim.



1. Soucasny stav

1.1 Prace ve vysSkdach a nad volnou hloubkou

Prace ve vyskach a nad volnou hloubkou je definovana zakonem ¢&. 262/2006 Sb., a
predevSim nafizenim vlady €. 362/2005 Sb. o blizSich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pii préaci na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky,
jako prace a pohyb pracovnika vykonavané ,na pracovistich a pristupovych
komunikacich nachazejicich se v libovolné vysce nad vodou nebo nad latkami
ohrozujicimi v pripadé padu Zivot nebo zdravi osob napriklad popdlenim, poleptanim,
akutni otravou, zaduSenim“.(NV. ¢. 365/2005 Sb.) Jiny vyklad zdkona hovoii o
vyskové praci jako o pohybu vyse nez 1,5m nad okolnim terénem, ¢i v pfipadé prace

ze zebiiku vySe nez Sm, coz ve své publikaci uvadi Belica (2014).
1.1.2 Zdkladni vybaveni pouZivané pro zdchranu ve vyskdach a nad volnou hloubkou

Nasledujici popis horolezeckého vybaveni neni uréen odborné horolezecké vetejnosti,
ale vetejnosti laické pro snadnéjsi predstavu horolezeckého vybaveni, které bude v praci

Zminovano.
1.1.2.1 Horolezecky postroj

Horolezecké postroje 1ze zakladné rozdélit na sedaci a celotélové. Oba zde zminéné

postroje jsou vyrobeny z pevnych textilnich materiald.

Zakladnim typem je postroj sedaci, ktery se skladd z bederniho pasu a takzvanych
nohavicek. Bederni pas je Siroky popruh obepinajici trup v oblasti beder a je doplnén
bezpec¢nostni sponou. Nohavickami se oznacuji dva mens$i popruhy, které ma lezec
Vv oblasti horni tfetiny stehen. Bederni pas je s nohavickami spojen pevnostnim okem,

které je urCeno pro navazani lezce na lano. (viz ptiloha ¢islo 1)

Postroj celotélovy je doplnén dvéma popruhy, které jsou na zadech lezce pevné spojeny
s bedernim pasem. Jdou pfes horolezcova ramena a karabinou s pojistkou zdmku se

spojuji s pevnostnim okem. (Singingrock, 2016)

Dubovy, Kulich (2010) uvadi, ze pfi statické zkouSce zachycovaciho postroje je do

postroje oble¢eno zkusebni torzo o hmotnosti 100 kg. Torzo s postrojem je pfivazano



dvoumetrovym lanem k tuhé konstrukci a nasledné pusténo volnym padem z vysky 4

metrd. Pfi takovéto zkousce nesmi dojit ke kontaktu torza se zemi a poSkozeni postroje.
1.1.2.2 Karabina

Frank, Kublak et al. (2007) ve své publikaci popisuji karabinu jako zéakladni jistici a
kotevni ¢lanek, nebot’ slouzi ke spojovani jednotlivych ¢asti jisticiho systému. Karabiny
se skladaji z pevného téla a pohyblivého zamku, ktery se obvykle pomoci pruziny sam
zavira. Zamek byva doplnén pojistkou, ktera zabranuje samocinnému otevieni zamku.
Karabiny mizeme rozd¢lit dle pouzitého materialu na duralové, u kterych je vyhodou
otéru, lomu a obecnému poskozeni. Pro tyto vlastnosti nachdzeji uplatnéni v technickém
lezeni a zachranaifské praxi. Typové lze karabiny rozdélit na mnoho druhid. Kleslo
(2017) zminuje karabinu HMS, ktera je oznacena pismenem H v krouzku a lze ji
Vv nouzi pouzit v kombinaci s poloviéni lodni smyckou jako jistici ¢i slanovaci

pomiicku. (viz piiloha ¢islo 2)
1.1.2.3 Lano

Frank, Kubldk et al. (2007) uvadi, Ze lano je vyrobeno z textilniho materialu.
V soucéasné dobé se takika pro vSechna lana pouziva konstrukce Krnmantel, kde je lano
sloZeno z jadra a opletu. Tato konstrukce predpoklada, Ze vSechny okolnosti pro lano
neptiznivé zatézuji oplet lana. Tendon (2017) jako takovéto okolnosti uvadi mimo jiné
odér a mechanické poskozeni, tfeni a tepelné vlivy, chemické poskozeni, UV zéfeni, ale
1 vlhkost a mraz. Frank, Kublak et al. (2007) dale uvadeéji, ze z téchto ditvodu je funkce
opletu predevsim ochrannd. Nosna funkce neptesahuje 30-50%. Naopak jadro lana je

nosnou ¢asti a jeho poskozeni je nezadouci, proto musi byt chranéno opletem.

Elementarn€ lana délime dle jejich priitaZznosti na dynamicka, kterd se pfi statickém
zatizeni hmotnosti 100 kg protdhnou o 5-15%. U statickych lan je povolena prataznost
pfi stejném zatiZzeni pouze 5%. Statickd lana se pouZivaji pfedevSim pro technické a
zachranné lezeni, kde se vyzaduje co nejmens$i prutaznost, protoZze pii zdolavani
hlubokych vertikal, vytahovani anebo spousténi bfemene, zplUsobuje podélné
prodlouzeni dynamického lana zna¢né problémy a muze byt do jisté miry 1 nebezpecné.
Lana dynamicka se vyuzivaji v horolezectvi, kde jsou urcena k zachyceni lezce pfi

padu, protoze svou prutaznosti pohlcuji paddovou energii az do uplného zastaveni.
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U kazdého lana je uveden pocet moznych normovanych padd, ktery udava, kolik
normovanych padi lano snese, aniz by dos§lo K naruseni jeho vlastnosti. Tato lana

spadaji pod evropskou normu EN 892. Jak uvadi Frank, Kublék et al. (2007)
1.1.2.4 Smycky

Frank, Kublék et al. (2007) uvadi, ze smyckami se v horolezectvi oznacuji kratké sndry
nebo popruhy spojené do kruhu uzlem ¢i prositim. Spojovani smycek je dovoleno pouze
pouzitim dvojitého rybatského uzlu, nebo prositim, a to pevnostnim Svem provedenym
vyhradné vyrobcem. Lze zhotovit i jiny tvar. Jako ptiklad zde uvedu takzvany lanyard,
coz je pramen s uzavienymi oky na obou koncich. Bulicka (2011) fika, ze smycky
muzeme délit dle konstrukce na duté, které jsou pevnéjsi nez ploché-popruhové. Frank,
Kublék et al. (2007) jesté¢ dopliuji smycky kulaté, které se vyrabi z kratkych kust
horolezeckého lana. Popruhové pak musi byt vyrobeny z popruhi uréenych vyhradné
pro horolezectvi. Pozname je podle kontroly nosnosti, kterd musi byt na popruhu
vyznacena, a to kontrolnim pruhem, niti. Ta musi byt kontrastni k barvé popruhu a musi
probihat stfedem smycky po celé jeji délce. Jeden pruh ndm o smycce tika, Ze jeji
nosnost je minimalné 5 kN. Pro horolezecké ucely jsou vhodné smycky alespon se tfemi
pruhy, jejichz nosnost je tedy 15 kN coz odpovida 1500 kg. Smycky spojené
pevnostnim Svem, proSivané, nejsou oznacovany kontrolnimi pruhy, ale jsou od vyrobce
oznaceny piisluSnymi normami a jejich nosnost je 35 kN. Pouziti smycek je v
horolezectvi velmi pestré. Lze je naptiklad pouzit jako ¢ast jisticiho fetézce nebo na
odvéSovani materialu, ¢i k pfipnuti zachranované osoby k zachranci v zachranném

lezeni, jak ve své knize uvadi Frank, Kublék et al. (2007). (viz pfiloha ¢islo 3)
1.1.2.5 Zdachranny trojihelnik

Belica (2014) popisuje zachranny trojuhelnik jako jeden ze tii typt zachrannych
smycek, konkrétn¢€ se jednd o zachrannou smycku tfidy B, spadajicich pod evropskou
normu EN 1498 B. V podstaté jde o tfi popruhy spojené do tvaru trojuhelniku, kde jsou
na kazdém vrcholu umisténa pevnostni oka. Prostor mezi samotnymi popruhy byva
vyplnén pevnou pogumovanou tkaninou. Zachraitovany v zachranném trojuhelniku sedi
a jeho propadnuti brani popruhy vedené pod jeho rukama a popruhy vedené mezi
nohama. VSechny tyto popruhy jsou nasledné spojeny v jednom bodé¢ karabinou
s pojistkou zamku. Rock Empire s.r.0. (2017) ptedepisuje pouzivat zachranny Satek

v kombinaci s ocelovou ¢i duralovou karabinou a lanyardem. Belica (2014) dale udava,

11



Ze tato transportni zachranna pomucka slouzi k transportu zranénych ¢i nezranénych
osob. Pfi podezieni na poranéni patefe, panve, hrudniku ¢i stehennich kosti tuto
pomiicku pouzit nemizeme, a musime volit transport za pomoci nositek. (viz pfiloha

¢islo 4)
1.2 Trauma z visu

Trauma z visu je velmi zavazné riziko, které je jiz v odborné literatuie popisovano.
Naptiklad Obtulovi¢ (2006) a Belica (2014) uvadi, ze se jedna o stav, ke kterému
dochazi pifi visu Vv postrojem vynucené poloze, a ktery trva alesponn dvacet minut.
K traumatu z visu muze dojit jak u osoby, u které je védomi zachovano, tak i u ¢lovéka
V bezvédomi. Z tohoto duvodu zminéné riziko hrozi zachrainované osobé, ktera mize ve
visu ¢ekat na zachranu., ale 1 zachranci, ktery musi pocitat s tim, Ze se zachranné prace
zkomplikuji a 1 on zistane ve visu v postroji del§i dobu. ZvySenou pozornost by mu
meli vénovat lete¢ti zachranafi a pii praci v podvésu pod vrtulnikem sledovat ¢as doby

visu.
1.2.1 Patofyziologie traumatu z visu

Obecné lze fici, Ze dochazi k méstnani krve v dolnich koncetindch. Tim se snizuje zilni
navrat krve k srdci, klesa krevni tlak a dochéazi ke kolapsu obéhové soustavy pro
nerovnomérnou cirkulaci krve. Na tomto stavu se podili vice faktori. Je to pfedevSim
zaSkrceni cév a tkani nohavi¢kami postroje a gravitace. Dale pak rizné nasledky padu,
bolest, a v pfipadé bezvédomi zaklon hlavy, coz ve svych publikacich uvadi Obtulovi¢
(2006) a Belica (2014).

Nyni se blize zaméfime na jednotlivé mechanizmy vzniku traumatu z visu, které ve své

absolventské praci uvadi Smolek (2009).

Vlivem gravitace mize dochazet k venostaze, coz je hromadéni krve v zilach, v tomto
piipadé piedev§im v zilnim feciSti dolnich koncetin. Do jisté miry je tento jev
fyziologicky. V zilach takto zistava 200-600 ml krve, a proto zilnimu navratu krve
k srdci napomaha tak zvana svalova pumpa a chlopenni aparat Zzilniho systému.
V situaci, kdy jsou konéetiny zcela nehybné, svalova pumpa nefunguje a krev se v nich

vlivem gravitace hromadi.
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Smolek (2009) také udavé, ze u visu v postroji je vétSina vahy postizené osoby
soustfedéna do beder a predevsim do spodni ¢asti stehen, tedy do mist, kde se nachézi
popruhy tvazku. V tomto piipadé se popruhy chovaji jako Skrtidlo, a tim zamezuji
navratu krve z dolnich koncetin k srdci. Z tohoto diivodu narista tlak krve v cévach a
tekutina zacind prostupovat z kapilar do intersticia. Dojde-1i jest€¢ ke zndsobeni
gravita¢nich sil naptiklad vlivem letu v podvésu pod vrtulnikem nebo padem, ktery je
zachycen postrojem, zistava v konéetinach mnohem vice krve. Tim se snizuje obsah
krve kolujici v téle a mize dojit k Sokovému stavu a néasledné ztrat€¢ védomi. Vlivem
utlaku tkani také hrozi pii visu del§im nez dvé hodiny rozvoj Crash ¢i Kompartment
syndromu. Oba tyto stavy maji spolecnou svalovou ischemii zpiisobenou tutlakem.

(Smolek 2009).
1.2.2 Prevence a prvni pomoc p¥i traumatu 7 Visu

Prevenci je myslet na toto riziko jiz pfed zahdjenim lezecké Cinnosti nebo prace ve
vyskach a nad volnou hloubkou. Je nutné se vybavit dostatecnym mnozstvim materidlu,
ktery ndm mulZe pomoci v piipadé, kdy se dostaneme do situace, ve které hrozi rozvoj
visového traumatu. Vybavenim, které ndm muze vyrazné¢ pomoci, kdyz se dostaneme
do visu, ze kterého se nedokdzeme sami vyprostit, je smycka, jak ve své diplomové
praci uvadi Smid (2009). Fillebock, Dr. NuBbickel (2015) popisuji, ze smycku si sam
postizeny prusikovym uzlem navaZe na lano a postavi se do ni, ¢imZ uvolni tlak na
mista stlacena postrojem. Tim dojde k efektivn&jSimu priichodu krve Zilami a vlivem
vykonaného pohybu k zapojeni svalové pumpy a koddaleni vzniku véaznych
komplikaci. Prochazka, Pola (2016) uvadi, ze pokud nejsme vybaveni smyckou,
muzeme alespont pohybovat dolnimi koncetinami a ptfipadné je miiZzeme masirovat. Dale

bychom se méli pokusit najit tlevovou polohu, naptiklad zaklonénim.

Z pohledu prvni pomoci se zaméfim na zachédzeni s pacientem po vyprosténi, tedy na
stav, kdy se pacient dostava na zem a dochazi k uvolnéni mist zaSkrcenych postrojem.
Nebudu zde popisovat obecné platné ukony, ale zaméfim se na specifika traumatu
z visu. Jak jiz bylo naznaceno, ve chvili, kdy je postizeny vyprosStén z visu, prestavaji
popruhy tivazku piisobit jako Skrtidlo a hrozi masivni navrat krve, ktery byva ozna¢ovan
pojmem Reflow syndrom. Tento navrat krve muze byt tak velky, ze jej srdce nezvladne
kompenzovat a dojde k jeho selhani. Dal§imi riziky nahlého uvolnéni postroje mtze byt

vyplaveni toxini nahromadénych v zaskrcenych koncetindch nebo uvolnéni embolu
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vzniklého v misté zuzené zily, coz miize zpusobit naptiklad plicni embolii. Dle doposud
ziskanych zkuSenosti a znalosti se doporucuje z lana uvolnénou osobu posadit nebo
opiit o skalu. Tim, Ze horni polovina téla zustava ve vzpiimené poloze, je za pomocCi
gravitace zilni navrat uvolnéné krve pozvolnéjsi, coz ve své praci popisuji Fillebock,

Dr. NuBbickel (2015).

Mortimer (2011) doporucuje pacienta, u kterého nejsou zndmky embolizace, posadit do
drepu. Fillebock, Dr. NuBbickel (2015) dale uvadi, ze pomoci téchto opatfeni jsou
naroky kladené na srdce niz$i. Také je zapotfebi zabranit jakékoliv fyzické ndmaze
postizeného, aby nedoSlo ke zvySeni srdecni Cinnosti. V ptipadé, kdy postizena osoba
stravila ve visu dobu del$i nez dvé hodiny, doporucuje se transport do nemocni¢niho
zafizeni s moznosti hemodialyzy. Transport takového pacienta by mél probihat vsedé

nebo alespon polosede¢.

Timto rizikem nejsou ohroZeni jen horolezci nebo osoby vykonavajici praci ¢i zachranu
ve vyskach a nad volnou hloubkou, ale tyka se také napiiklad parasutistl, kteti mohou

uviznout ve vétvich stromt, kde pak ¢ekaji na zachranu.
1.3 Riziko padu
1.3.1 Rizika sebejisténi na stanovisti

Cvicebni tad jednotek pozarni ochrany — technicky vycvik (2007 b) popisuje sebejisténi
jako vykonani takovych tkond, které jsou nezbytné pro snizeni rizika padu. Schubert
(2002) uvadi, Ze v zacatcich sportovniho lezeni se véfilo, Ze 1ze lezce jistit €1 spoustét
bez zajisténi na stanovisti. Stacilo, kdyZ byl jistici lezec dostate¢né zapieny. To je ale
fe€ o lezeckych aktivitaich vykonavanych v dobé do konce padesatych let dvacatého
stoleti, kdy si Zadny prvolezec netroufl pii lezeni spadnout, a to ani, kdyz lezl
S postupovym jiSténim, protoZze tehdejSi postupové jiSténi pad stejné vétSinou
nevydrzelo. V dnesni dobé€ je situace jiz naprosto odlisnd. Dnes ma kazdy horolezec,
ktery dosahne nebo vybuduje bezpecné a kvalitni stanovisté, pocit, Ze je v naprostém
bezpeci, coz plati 1 pro lezce zachranare. Schubert (2002) ale ve své publikaci popisuje
fadu piipadu, které nés presvédci o tom, ze riziko padu na stanovisti je zde stéle, jelikoz
nikdy nelze vyloucit mozné chyby. V dostupné literatufe nejsou popsany nehody, které
by se staly v pribéhu zachrannych akci nebo pfi cviceni lezeckych zachrannych

druzstev. Vyskytuji se pouze ptipady ze sportovniho lezeni, ale chyby, které se zde
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staly, hrozi samoziejme i zachranaiim. Naopak prave u lezct zachranaii je toto riziko
vyssi, jelikoz pracuji ve vétSim stresu, ktery na né klade naptiklad zodpoveédnost za
zachraiiované osoby nebo Spatné pocasi, pii kterém zachranné prace cCasto probihaji.
Proto nam tyto situace poslouzi jako dostatecny ptiklad rizika padu pii sebejisténi na

stanovisti.

Uvedu jednu z udélosti popisovanou Schubertem (2002). Doslo k ni na jate roku 1995
Vv italské horolezecké oblasti jménem Arco. Tam, pod vedenim zkuSeného
horolezeckého vedouciho, doslo k vazné nehod¢, pii které hralo hlavni roli Spatné
sebejisténi. Tento zkuSeny horolezec vedl dvé mladé slecny. Obé sle¢ny dolezly na
postupové stanovist¢ po 14. délce lana. Vedouci prvni z nich zajistil pomoci kratké
smycky a karabiny bez pojistky zdmku na nytu, kterym bylo toto stanovisté osazeno.
Nésledné se vénoval zajisténi druhé divky. Pravé v t€ dobé prvni slecna ztratila stabilitu,
kdyZz se nohou snazila odstr¢it vytaZzené lano tak, aby po ném neslapala. Po zatizeni
jisténi doslo k 45 metrovému padu, coz ptiblizné odpovida jedné délce lana. Tato divka
diky pfiznivym okolnostem utrpéla jen fadu spiSe lehkych zranéni, a to 1 diky pouZziti

horolezecké pftilby.

Pro¢ k selhani jiSténi doslo? Schubert (2002) udéava, ze za to mohla pifedev§im zminéna
karabina bez pojistky zamku, kterd se pii pohybu zpisobeném odstrafiovanim lana
preklopila tak, Ze se nepatrny hacek vznikly mezi télem a zdmkem karabiny zasekl o
télo nytu. Poloha karabiny byla tak nest'astna, Ze zdmek karabiny se opiral o télo nytu a
pii zatizeni sebejisténi doslo k otevieni karabiny a k jejimu naslednému vypadnuti z oka
nytu. Schubert (2002) ve své knize také popisuje, Ze zde popsané riziko hrozi u vSech
typt jiSténi. Tento autor popisuje i obdobny pifipad, u kterého doslo pfi jisténi poloviéni

lodni smy¢kou k samovolnému uvolnéni tohoto uzlu z karabiny.

Kublak (2015 a) uvadi, Ze nejlépe lze tomuto riziku ptedejit pouzitim karabiny
s pojistkou zamku. Polovi¢ni lodni smycku je pak doporuceno pouzivat vyhradné v
kombinaci s karabinou typu HMS. Leinerth (2008) ve své publikaci udava, ze
sebejisténi horolezce na stanoviSti by mélo byt vzdy zcela nezavislé na ostatnich
systémech. Naptiklad pokud horolezec na stanovisti jisti jinou osobu, tak jeho
sebejisténi a jistici pomicka musi byt zalozeny nezavisle na sobé. Diky takto
zbudovanému sebejisténi neni jistiC pii padu horolezce ve sténé nijak ovlivnén, a tim se

snizuje riziko padu ze stanoviste.
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Co se tyce rizik vznikajicich pii sebejiSténi na stanovisti, je zde jesté¢ jedno vyrazné
riziko, které bych nazval riziko ztraty pozornosti lezce a automatizace. Toto riziko se
ostatné muze vyskytnout v celém spektru Cinnosti zachranného lezeni a lezeni obecné.
Schubert (2002) popisuje nejméné dva ptipady, které jen $tastnou nahodou neskoncily
tragicky.

V prvnim piipadé doslo k zacvaknuti karabiny sebejisténi na nespravné misto seddku.
Respektive pies oko sedaku a nikoliv do n¢j. Takto zajisténého nebo spise nezajisténého
lezce zachranilo jen to, Ze se tato karabina zasekla o jinou karabinu v jisticim oku

zacvaknutou.

K druhému piipadu, ktery Schubert (2002) popisuje, doslo pii lezeni v zimé, kdy si
jistici osoba na stanovisti kviili zimé& oblékla vétrovku a stahla si ji pfes postroj. Pti
nasledné zméné jisténi si zmifiovand osoba nezacvakla karabinu sebejisténi do
bezpec¢nostniho oka sedaku, ale pfes jakysi uzel, ktery méla v tomto oku navazany.
Kdyz se tento horolezec chtél do jisténi posadit, zjistil, ze pii zatézovani jisticiho
systému neciti Zadny tah a v posledni chvili se mu vyjevil obrazek procvaknutého uzlu a

rukou se chytil jisticiho bodu, coZ mu zachrénilo Zivot.
1.3.2 Riziko uklouznuti a padu 7 vySky

Dimiterova (2010) #ika, ze uklouznuti nebo pad mize vzniknout jak na rovném, tak
nerovném povrchu, a to zakopnutim nebo uklouznutim. Riziko uklouznuti a nésledného
padu zvySuje naptiklad nepfizen pocasi, jako je naledi, snih, vitr a vlhkost nebo 1
pfedmeéty, o které mtizeme zakopnout. Jako pad z vysky se pak udava pad, u kterého je
vySkovy rozdil mezi mistem, ze kterého doty¢ny spadl a mistem, které pad zachytilo
1,5m a vice. U rizika padu z vysky hraje dtlezitou roli vzdalenost lezcu k okraji. A to i
k ¢asti okraje, ktera jiz nema dostateCnou pevnost k udrZeni osob se na tomto misté
pohybujicich. I zde hraje zasadni roli pocasi a piedevSim snizena viditelnost, nebo
naopak oslnéni protisvétlem. Oboje muze vést k nespravnému rozpoznani okraje
pracovniho prostoru, napiiklad stanoviSt€ na vrcholu skaly, ze kterého je provadéna

zachrana.

Dimiterova (2010) doporucuje tato rizika eliminovat tim, Ze zaujmeme opatieni, ktera
riziko padu z vysky zcela vylouci, coz muze byt naptiklad pfiprava materidlu mimo

misto s rizikem padu. Kdyz uZ se na takovéto misto dostaneme, je vhodné si vyznacit
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zakazany, nebezpeény prostor. Pokud uz se vtomto prostoru chceme pohybovat,
musime byt jiSténi. Takovéto misto milzeme zajistit za pomoci tak zvaného fixniho
lana, které ve své publikaci popisuje Kublak (2015 b) a Kubladk (2015 ¢) jako lano
pevné kotvené k terénu. Toto lano se nijak nepohybuje, jen je natazeno v terénu. Lezec
se K fixnimu lanu pfipne pomoci karabiny se zamkem a pohybuje se okolo ng¢;.
Dimiterova (2010) dodava, ze toto jisténi musi byt dostatecné ukotveno v trovni nebo
nad urovni osoby pohybujici se VvV nebezpecném prostoru. Lano mezi kotvenim a

jisténou osobou by nemélo byt volné.
1.4 Riziko selhani materialu

1.4.1 Riziko pietrZeni horolezeckého lana

Schubert (2011) uvadi, Ze k pfetrzeni dneSnich modernich lan miiZze dojit jen ve tfech
piipadech. Prvnim je pfetaveni, druhym je vliv ptisobeni chemickych latek, zejména pak
kyselin, a jako tfeti vliv popisuje poskozeni ostrou hranou, které je pro zachranu za

pomoci horolezeckych technik nejzasadnéjsi a bude nasledné rozebrano podrobnéji.
1.4.1.1 Riziko pretrieni lana vlivem ostré hrany

Schubert (2011) popisuje piipad, ve kterém pii cvi€né zachranné akci vojenskych
jednotek SFOR doslo k pfefiznuti lana o hranu kovové konstrukce. V popisovaném
ptipadu byl zatizen jeden pramen polovi¢niho lana dvéma osobami. K samotnému
pretrzeni nedoSlo ve chvili, kdy bylo lano poloZzeno na hranu, ale az naslednym
kyvadlovym pohybem zavéSen¢ho zachrance. Schubert (2011) také popisuje ptipad, ve
kterém doslo k pfetrzeni lana i na skalni hran¢, ktera nebyla tak ostra. Jednalo se ale o
hrubozrnnou skalni hranu. Spoleénym rysem byl onen kyvadlovy pohyb. Kublak (2008)

popisuje dokonce ptipad, kdy doslo k pfefiznuti lana o otfep na opotifebované karabing.

Jako prevenci zde Schubert (2011) uvadi pouziti lanovych dvojcat. Ve Cvi¢ebnim fadu
jednotek pozarni ochrany — technicky vycvik (2007 a) se doporucuje pouziti
mechanickych chranicek lana ¢i hranové kladky. V nouzovém piipadé pak lze
provizorné lano podlozit kabatem, rukavicemi a dal§imi dostupnymi prosttedky, které

ochrani lano proti poskozeni o hranu.
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1.4.2 Riziko lomu karabiny s ofevienym zdamkem

CSN EN 12275 (1999) stanovuje maximalni nosnost karabin na 20 kN a také vyrobciim
udava, jak maji karabiny zkouset. Tuto maximalni nosnost by méla vydrzet kazda
karabina, pokud je tadn¢ odzkouSena a nevykazuje znamky poskozeni materialu.
Schubert (1997) ale dodava, Ze tato norma se vztahuje jen na stav, kdy je zamek
karabiny uzavfen a sila na karabinu ptisobi v podélném sméru. Pokud je zdmek karabiny
naopak otevien, anebo neni-li zcela dovien, nebo pokud je karabina zatéZzovéana v jiném
sméru, muze krozlomeni dojit velice snadno. V pfipadé otevieného zdmku mulze
nastat rozlomeni karabiny jiZ pfi piisobeni sil okolo 6 kN. Snizeni maximalni hodnoty je
zpusobeno tim, ze sila pisobi pouze na hlavni télo karabiny. Té&Sitel (2012) popisuje
piipad, ktery se stal na tizemi Ceské republiky. V tomto piipadé doslo k padu po
odsednuti horolezce do postupového jiSténi, kdy na karabinu neptsobilo velké zatizeni.
Bezpec¢nostni rada Ceského horolezeckého svazu po rozboru situace a prezkouseni

obdobného materialu dosla k zavéru, Ze na vin€ bylo netplné zavieni zdmku karabiny.
1.4.2.1 Samovolné otevieni zamku karabiny

K samovolnému otevieni zdmku milZe dojit pfi zatlaceni karabiny na jiné téleso,
naptiklad na skalu nebo v ramci kladkostroje na jinou karabinu. K otevieni zdmku
karabiny miize dojit i pfi narazu karabiny na stranu zamku protilehlou ¢i vibracemi
narazem zpusobenymi. Otevieni zadmku je v téchto pfipadech sice malé a na kratkou
dobu, ale i tak miize stadit k prasknuti zatizené karabiny. Uplnému zavieni zamku miize
zabranovat §ife pfedmétu, ktery chceme do karabiny zacvaknout, jak ve své knize

zminuje Schubert (1997).

1.4.2.2 Jak piedchazet samovolnému otevieni zamku a ndslednému prasknuti

karabiny.

Schubert (1997) jako prevenci doporucuje pouzivani karabin, které maji minimalni
nosnost pfi otevieném zamku minimaln€ 10 kN. VétSinou se jedna o karabiny vyrobené
z oceli. Tyto karabiny se pouzivaji ve stavebnictvi a pii zadchrannych pracich. Jako dalsi
preventivni opatfeni pak doporuCuje pouzivani karabin s pojistkou zamku, kterd
samovolné otevieni vylouci. Jako posledni opatieni pak Schubert (1997) jmenuje
pouziti dvou karabin najednou. Climbing Technology (2016) dodava, Ze karabiny by

mély byt pouzity tak, aby zamky karabin sméfovaly na opacnou stranu. Ve Cvicebnim
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fadu jednotek pozarni ochrany — Technicky vycvik (2007 c) se hovoii o jisténi
nezavislym lanem, coz miize byt také pouzito jako prevence padu pfi prasknuti

karabiny.
1.4.3 Riziko lomu karabiny, na kterou pitsobi sila v jiném neZ podélném sméru

Jak bylo zminéno, vySe i smér pisobeni sily miize vést k rozlomeni karabiny. Schubert
(2002) uvadi piipad, kdy doslo pii evakuaci lanové drahy za pomoci vrtulniku
k rozlomeni karabiny. Nastésti se do podvésu helikoptéry zavéSoval uz jen zkuSeny
horsky zachranat, ktery se v dobé prasknuti karabiny jesté drzel kabinky lanové drahy.
V této situaci na karabinu ptsobila pomérné mal4 sila, okolo 3 kN. Jak je tedy mozné,
ze toto zatizeni nevydrzela, kdyZ pii normované zkouSce musi vydrzet mnohem vetsi
zatéz? Jde o to, Ze pfi normované zkouSce je zajiSténo, aby sila na karabinu piisobila
vzdy videdlnim sméru. Toho ale lze dosdhnout jen v laboratornich podminkach.
Naopak pfi bézném pouziti na karabinu vétSinou pisobi sily ve smérech odlisnych od

sméru idealniho.

1.4.3.2 Jak piedchdzet rozlomeni karabiny v diisledku piisobeni sil v nepiiznivém

sméru

Schubert (1997) doporuc€uje pouzivani ocelovych karabin, které maji vétsi pevnost nez
karabiny vyrobené ze slitin. A také doporucuje pouziti dvou karabin najednou. Pro
zachranné prace bych jeSt€ doplnil neustidlou kontrolu karabin pouZitych
Vv kladkostrojich a karabin pouzitych v kotevnim systému. Rovnéz jako u ptedesSlého

rizika miizeme 1 zde pouzit jiSténi nezavislym lanem.
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2. Vyzkumné otazky a cil prace
2.1 Cil prace

Zmapovat rizika zachrannych praci ve vySkach a nad volnou hloubkou a definovat

nejcastéjsi rizika.

Ze ziskanych materiall zjistit, jaké je mezi zachranafi lezci povédomi o téchto rizicich

a stanovit metody, za pomoci kterych by bylo mozné tato rizika eliminovat.
2.2 Vyzkumné otazky

- Jaké jsou nejcastéjsi rizika vyskytujici se pfi zachrannych pracich ve vyskach a nad

volnou hloubkou?
- Jsou si zachranafrsti lezci védomi téchto rizik?

- Jak 1ze definovanym riziklim piedchézet?
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3. Metodika

Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti. A to na kvantitativni metodu, kterd byla provedena

formou rozhovoru a na praktické testovani.
3.1 Metoda a technika sbéru dat

Vyzkumna cast bakalaiské prace Rizika a jejich analyza pri provadeni zachrannych
praci ve vwskach a nad volnou hloubkou je zpracovana kvalitativni metodou. Data byla
shromazd’ovana formou polostrukturovanych rozhovort tykajicich se rizik zachrany ve
vyskadch a nad volnou hloubkou, ptfedev$im rizik definovanych v teoretické c¢asti
bakalaiské prace. Rozhovory byly anonymni a informace v nich ziskané byly pisemné

zaznamenavany. V pribéhu rozhovori byly pokladany dopliujici otazky.

Otazky pouzité v rozhovorech byly rozdéleny do c¢tyf okruhid. Prvni okruh otazek se
zabyval zjiSténim nejcastéjSich rizik zachrany ve vySkach a nad volnou hloubkou.
V druhém okruhu otazek jsem se zaméfil na riziko traumatu z visu. Treti okruh se
vénoval rizikim spojenym Se sebejisténim na stanovisti. Posledni ¢tvrty okruh otazek

byl zaméten na rizika selhani materidlu.

Sbér dat probihal v dubnu 2017. Piepisy rozhovort jsou v tist€né verzi bakalatské prace

pfiloZzeny na CD.
3.1.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem bylo osloveno Sest respondentli. Vybér respondentti byl podminén zaméstnanim
na pozici leteckého zachranare, nebo na pozici lezce. Aby byla ziskana data objektivni,
byli osloveni vzdy dva pracovnici z rtznych slozek integrovaného zachranného
systému, které vykonavaji zachranu ve vySkach a nad volnou hloubkou. Z tohoto
divodu byli osloveni vzdy dva respondenti z fad Letecké zachranné sluzby, Hasi¢ského

zachranného sboru CR a Policie CR.

V pribéhu ziskavani dat se vyskytla moznost rozhovoru s leteckym zachranatem, ktery
pracuje u Horské zachranné sluzby. Jakozto takovy ma zkuSenosti nejen se zachranou
za pomoci vrtulniku, ale i se zachranou za pouziti lanovych technik v nejriznéjSich
terénech. Také se jedna o aktivniho horolezce, ktery se vénuje i lezeni ve velehorach.
Z téchto divodl byl tento horsky zachranai zatazen do vyzkumného souboru na misto

jednoho zdravotnického zachranate pracujiciho u letecké zachranné sluzby. Zatazenim
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horského zachranaie do vyzkumného souboru doslo k rozsifeni tohoto souboru o ¢lena

dalsi slozky systému IZS.
3.2 Metodika praktického testovani

Testovani rizik definovanych v teoretické casti bakaldiské prace v praxi probéhlo
formou tfi jednotlivych pokust. Prvni pokus byl zaméfen na moznost pouziti
zachranného trojuhelniku jako prvni pomoc pfi traumatu z visu. V druhém pokusu bylo
ovefovano riziko pretrzeni lana vlivem ostré hrany. Posledni tieti pokus se zabyval
oveéfenim rizika rozlomeni karabiny s otevienym zamkem. Jednotlivé pokusy byly
zaznamenavany na kameru a nasledn¢ vyhodnoceny. V ti§téné verzi bakalarské prace je

videozdznam pftiloZen na CD.

Praktické testovani prob¢hlo 12. 4. 2017 na hasicské cvicné stén¢ a umelé horolezecké
sténé v aredlu Sportovniho klubu policie v Ceskych Budg&ovicich. Podasi v den

testovani bylo polojasné, bezvétrné, teploty se pohybovaly okolo 14°C.

Pfi pokusech bylo pozito nasledujici vybaveni: staticka lana o priméru 11mm,
celotélové postroje, ocelové karabiny a jedna duralova karabina, slaovaci pomucky
Rig a slanovaci osma, zachranny trojuhelnik, horolezecké ochranné pfilby, ochranné

rukavice, niiz, plech o tloust’ce 2mm, truhléaiské svorky.

3.2.1 Pokus ¢. 1: Trauma z visu, pouZiti zachranného trojuhelniku jako prvni pomoc

pacientovi ve visu

V teoretické ¢asti v kapitole Trauma z visu je uvedeno, ze toto trauma vznika pii visu
del$im nez 20 minut piisobenim pfedevSim tlaku nohavicek postroje, které se chovaji
jako skrtidlo. Pokus byl zaméfen na zachranu postizené osoby zachrancem za pomoci

zachranného trojthelniku.

Pouzité vybaveni: celotélovy postroj 2x, statické lano 2x, rig 2x, lanyard s dvéma
ocelovymi karabinami 1x, zachranny trojuhelnik 1x, karabina 4x, ochranna horolezecka

ptilba 2x, ochranné rukavice 2x, niiz 1x,

Cilem tohoto pokusu bylo ovéfeni moznosti pouziti zachranného trojuhelniku jako
primarni terapii pfi traumatu z visu. Respektive, jestli 1ze zachraiovanou osobu posadit

do zéachranného trojuhelniku, a tim uvolnit tlak nohavi¢ek postroje na tkané dolnich

22



koncetin, ¢imz by se dalo pfedpokladat obnoveni normélni cirkulace krve v dolnich

kondetinach.

Tento pokus byl proveden na hasi¢ské cvicné stén€. Figurant vybaveny celotélovym
postrojem se zavésil do volného visu tak, aby se nijak neopiral o konstrukci cviéné
stény. Zachrance slanil k zachraiiované¢ osobé po vlastnim lané. Ptfi dosazeni
zachranované osoby byl na prvni pohled zifejmy tlak nohavi¢ek postroje plisobici na
figurantova stehna. Dalo se tedy predpokladat, ze pii delSim visu by visové trauma zcela
jisté vzniklo, ale pro figurantovu bezpecnost probéhla zachrana ihned. Visici osobé¢ byl
pfes jeji vlastni postroj obleCen zachranny trojuhelnik, ktery byl zajistén ocelovou
karabinou a za pomoci lanyradu pfipnut k zachranci. Po kontrole zajisténi bylo
prefiznuto lano zachraiiované osoby a ta zlstala viset v zdchranném trojihelniku a
jisténi zachrance. Zachranovany tedy visel celou vahou v zdchranném trojihelniku,
¢imz se vyruSil tah postroje a jeho nohavicky prestaly fungovat jako Skrtidlo.
Nohavicky sedaku byly zcela volné, coz se dalo ovéfit vloZzenim prsti ruky mezi
popruhy postroje a figurantovo télo. Zaroven zachranny trojuhelnik pomahal drzet

postizenou osobu ve vertikalni poloze.
3.2.2 Pokus ¢. 2: Pietrieni lana vlivem ostré hrany

V teoretické ¢asti bakalafské prace jsou v kapitole Riziko selhdni materialu popisovany

ptipady, ve kterych doslo k pfetrZeni lana vlivem ostré hrany.

Pouzité vybaveni: celotélovy postroj 1x, statické lano 2x, rig 2x, karabina 2x, ochranna
horolezecka pfilba 1x, ochranné rukavice 1x, plechovy pés o tloust’ce 2 mm, truhlarské

svorky.

Tento pokus mél ovéfit riziko pretrZeni lana vlivem ostré hrany a moznost minimalizace

tohoto rizika.

Jako ostra hrana byl v tomto pfipadé zvolen pas plechu o tloustce 2 mm. Jednalo se
tedy o velmi ostrou hranu. Tento plechovy pas byl pfipevnén pomoci truhlaiskych
svorek ke konstrukci cviéné hasi¢ské stény tak, aby vytvarel hranu, pfes kterou bude
lano piechazet. Na ukotveni lana byl pouzit beznapétovy uzel a lano bylo spusténo ptes
ostrou hranu ze stanovisté dolti. Pomoci druhého lana bylo kolegou zhotoveno nezavislé
jisténi, na které jsem byl navazan. Po zajisténi jsem zalozil slanovaci pomucku a slanil

do takové pozice, aby lano naléhalo na hranu. Nasledn¢ jsem nechal kolegu povolit lano
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nezavislého jiSténi tak, aby celou mou véhu neslo zkoumané lano. Stejné jako
Vv pfipadech popisovanych v teoretické ¢asti samotné polozeni lana na ostrou hranu
nestacilo k jeho poSkozeni. Proto jsem simuloval kyvadlovy pohyb, ktery nastava pfi
pohybu na lané. Jiz zhruba po tiech kmitech bylo viditelné poskozeni lana a dalSich pét
kmitd stailo k tomu, aby doslo k pfetrzeni poskozeného lana. Nasledné jsem cely
pokus opakoval za pouziti improvizované ochrany lana rukavicemi. U lana, které bylo

chranéno rukavicemi, nedoslo ani po deseti kmitech k jeho poskozeni.
3.2.3 Pokus ¢. 3: Riziko lomu karabiny s otevienym zamkem

Tento pokus vychazi z kapitoly Riziko lomu karabiny s otevienym zamkem uvedené
Vv teoretické Casti, kde jsou zminény piipady, ve kterych doslo k rozlomeni karabiny

S otevienym zamkem po péadu ¢i odsednuti do ni.

Pouzité vybaveni: celotélovy postroj 2x, statické lano 1x, rig 1x, slafiovaci osma 1x,
karabina ocelova 4x, karabina duralova 1x, ochrannéd horolezecka ptilba 2x, ochranné

rukavice 2x,

Cilem tohoto pokusu bylo ovéfit riziko lomu karabiny s otevienym zamkem pfi

zachyceni padu.

Pro tento pokus byla pouzita uméla horolezecka sténa. Pro pokus byla pouZita duralova
karabina, u niZ vyrobce garantuje pevnost 6 kN pii otevieném zamku. Tato karabina
byla jiz sedm let pouzivana pfi technickém lezeni, z ¢ehoz vyplyva, ze jeji pevnost by
J1Z mohla byt ovlivnéna opotiebenim karabiny. Tento fakt ovSem samotnému pokusu
neodporuje, naopak predpoklad rizika rozlomeni karabiny je zde vyssi. Jako prvolezec
jsem za pomoci postupového jisténi vylezl do vySky 4 metrd, kde jsem zalozil
zkoumanou karabinu do jisticiho nytu, ktery byl umistén na stén€. Do této karabiny
jsem zacvakl lano a pouzil Sroubovaci pojistku zdmku karabiny tak, aby zdmek karabiny
zlstal otevieny. Tento jistici bod byl pfejiStén za pomoci jiné karabiny, kterd jiz byla
pouzita spravné. Tedy zamek této karabiny byl zcela zavieny a Sroubovaci pojistka
zamku zaSroubovana. Po kontrole druhého jisticiho bodu jsem vylezl jesté dva metry
nad zminény jistici bod. Po domluvé¢ s jisticem jsem odskocil od stény. Nasledoval
piiblizné 5 metrovy pad, 2 metry k jisticimu bodu a 2 metry pod jistici bod, zbyly metr

zpuisobilo protazeni lana a ztlumeni padu jisticem. Pfi takovémto padu doslo
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k poskozeni karabiny, ale ne k jejimu zlomeni. Cely pokus byl zopakovan jesté jednou.

Ani pfi zopakovani pokusu nedoslo k rozlomeni karabiny.
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4. Vysledky

4.1 Praktické testovani:

4.1.1 Pokus ¢ 1: Trauma z visu, pouZiti zachranného trojuhelniku jako prvni pomoc

pacientovi ve visu

Pti prvnim pokusu se prokazalo, Ze Ize pouzit zdchranny trojuhelnik jako prvni pomoc
pii traumatu z visu. ZavéSenim postizené osoby do zachranného trojuhelniku skute¢né
doslo k uvolnéni tlaku nohavicek na tkan€ dolnich koncetin a postroj se prestal chovat
jako Skrtidlo. Z této skute¢nosti mizeme piedpokladdat, ze by doSlo k obnoveni
cirkulace krve dolnimi kondetinami, a tim i ke zmirnéni nasledkd trauma z visu.
Zaroven, diky vertikdlni poloze pacienta a gravitaci, nehrozi masivni néavrat krve
k srdci, a tim padem nehrozi ani jeho pfetiZzeni s naslednym selhanim. Pfinos tohoto
opatieni by vSak bylo potieba ovéfit v praxi u realnych piipadi, a porovnat klinicky stav
pacienta, u kterého byla zichrana za pomoci zéachranného trojuhelniku pouzita,

s klinickym stavem pacienta, u kterého zachranny trojihelnik pouZit nebyl.
4.1.2 Pokus ¢. 2: Pretrieni lana vlivem ostré hrany

Z druhého pokusu vyplyva, Ze riziko pretrZeni lana vlivem ostré hrany je velmi vysoké,
ato i v pfipadé, Ze je lano zatizeno jen jednou osobou. K pfefiznuti lana o ostrou hranu
vSak nedoslo pfi pouhém pfilozeni lana k takovéto hran¢. K poskozeni a naslednému
fezu lana doSlo az pfi simulaci vykmitd, ke kterym by v redlné situaci dochéazelo
v souvislosti s pohybem lezce na lané navazaném. Zaroven bylo prokazano, ze jako
prevence rizika pfetrZzeni lana vlivem ostré hrany sta¢i pouziti improvizovanych
pomicek. S vedoucim bakalaiské prace panem Mgr. Schwarzem a kolegou, ktery se
pokusu Ucastnil, jsme se shodli na tom, Ze vétSina profesiondlnich chranicek lana je
vyrobena z riiznych textilnich materiald a tak ¢asem hrozi jejich profiznuti ¢i prodfent,
¢imz nasledné muze dojit 1 k poskozeni lana. Proto nejucinngjsi ochranou lana proti
poskozeni lana o ostrou hranu je pouziti hranové kladky, kterou jsem bohuzel nemél
moznost v pokusu otestovat. Pfi simulaci byly pouZity vétsi vykyvy, nez byvaji
skutecné vykyvy zptisobené lezcem pohybujicim se na lan€. V redlné situaci by proto

doslo k pretrzeni lana pozdéji.
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4.1.3 Pokus ¢ 3: Riziko rozlomeni karabiny s otevienym zamkem

Pti tfetim pokusu nedoslo k potvrzeni rizika lomu karabiny, nebot’ u zkoumané karabiny
nedoslo k jejimu rozlomeni. U pouzité karabiny s otevienym zadmkem doslo, pfi
zachyceni padu, k jejimu roztazeni v podélném smeéru, coz bylo zjisténo analyzou
zaznamenanych dat. V disledku tohoto roztazeni pruzina, kterda zajiStuje samovolné
zavirani zamku karabiny, vytlacila tento zdmek z karabiny ven. Tim bylo zptisobeno to,
ze zamek karabiny nenal¢hal na télo karabiny a mohlo by zde dojit k
samovolnému vypadnuti lana z karabiny. Zéaroven je tato karabina pro dal$i pouziti
naprosto nespolehlivd a jeji dal$i pouziti pro horolezeckou c¢innost je vylouceno.
Nemizeme ovSem toto riziko zcela vyloucit, nebot’ vaha pouzitého bfemene byla 70 kg
a pad byl tlumen diky jisténi za pomoci jistici osmy. Proklouznuti a tim i ztlumeni padu
Vv jistici pomicce, je ale u lezeni za pomoci postupového jiSténi naprosto bézné, a

Vv redlnych piipadech vyzadované.
4.2 Seznam kategorii

1. Kategorie: Nejcastéjsi rizika zdchrannych praci provadénych ve vyskach a nad
volnou hloubkou

Kategorie: Trauma z visu

Kategorie: Rizika sebejiSténi na stanovisti

Kategorie: Riziko selhdni materidlu

o M N

Kategorie: Uvédoméni si rizik v pritbéhu zasahu
4.3 Vysledky vyzkumného Setieni

4.3.1 Kategorie 1: Nejcastéjsi rizika zachrannych praci provadénych ve vySkdach a nad

volnou hloubkou

V prvni kategorii otdzek jsem se zabyval vyhledanim nej¢astéjsiho rizika hroziciho pfi
provadéni zachrannych praci ve vyskach a nad volnou hloubkou. Respondenti zde
odpovidali pouze na jednu otazku, ve které méli jmenovat pét rizik spojenych s touto

tématikou. Tyto odpovédi jsou shrnuty v tabulce Cislo 1.
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Tabulka ¢. 1: Jmenujte 5 rizik, které vas napadnou ve spojitosti se zachranou ve

vyskach a nad volnou hloubkou.

Unava Poskozeni
R1 '
zachrance materialu
Y opadnu
Pad
R3  [PadiGSey
predmétu
Riziko padu
R4 i predmétu na
osobu
Spatné, nebo
Podcenéni _
R5 . nevyhovujici
situace
vybaveni
Nizka
Podcenéni
R6  odbornost a )
. situace
pfipravenost

Zdroj: vlastni vyzkum

Vliv
prostiedi —

ostré hrany

Ztrata

pozornosti

Poskozeni

materialu

Riziko ztraty

materialu

Neodbornost,
nedostatecné

proskoleni

Trauma z

visu

Pouzivani Neochota

neschvaleného ' zachranovaného

materialu spolupracovat
Poskozeni
Rizika pfi
materialu —
vystupu na
fez lana o
strom
ostrou hranu
Nedostate¢né
B Nepozornost
JiSténi
Riziko -
Riziko
traumatu z
) poskozeni lana
VISU
Pouziti
Chybné pouziti
nevhodného
materialu
materialu

V odpovédich se nejcastéji objevuje riziko poSkozeni materidlu. Toto riziko zminili

Ctyfi respondenti z Sesti. DalSi nejcetnéji jmenovana rizika byla hned tfi. A to riziko

padu osoby, které uvedli respondenti oznaCeni jako R2, R3 a R4, riziko ztraty

pozornosti uvedli respondenti R1, R2 a R3 a riziko pouziti nevyhovujiciho materialu, na

které upozornili respondenti R1, RS a R6. Na dalSich rizicich, na kterych se shodli vzdy

dva respondenti, byla jmenovéna rizika podcenéni situace, pfiCemz toto riziko uvadi

respondenti R5 a R6, riziko traumatu z visu, jez jmenuji respondenti R4 a R6 a riziko

padu predmeétu, které zminuji respondenti R3 a R4.
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4.3.2 Kategorie 2: Trauma z visu

Druha kategorie byla zaméfena na riziko traumatu z visu. V této kategorii byla
posuzovana uroven znalosti respondenti tykajici se traumatu z visu. Dale bylo
zjistovano, jestli se stimto stavem setkali v praxi. V posledni fad¢é byli respondenti
dotazovani na nazor 0 moznosti pouziti zachranného trojuhelniku jako moznost prvni

pomoci jeste pii visu.

V tabulce €. 2 je pouze znamkami zhodnocena mira informovanosti zachranait lezci o
tomto riziku. V tabulce ¢. 2 nalezneme také odpoveéd’ na otazku, ktera se dotazovala na

setkani respondenti s timto druhem poranéni v praxi.
Tabulka ¢. 2: Trauma z Visu.

.. . Setkal jste se ve své praxi s traumatem
Mira informovanosti

z visu?
R1 Vyborna Nesetkal
R2 Dostate¢na Nesetkal
R3 Nedostatecna Nesetkal
R4 Vyborné Setkal jsem se ve sportovnim lezeni
R5 Dostate¢na Nesetkal
R6 Vyborna Nesetkal

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina respondenti mé o riziku traumatu z visu dobré povédomi. Védi, jak vznika a
znaji specifika prvni pomoci. Jen jeden z dotazovanych o traumatu z visu doposud
neslySel. S vyjimkou respondenta R4 se s timto jevem v praxi nikdo z dotazovanych
nesetkal. Tento respondent se s traumatem z visu nesetkal pfi vykonavani své profese,

ale v ramci sportovniho lezeni.

V posledni otdzce této kategorie byli respondenti dotazovani na nazor 0 pouZiti
zachranného trojuhelniku jako metody prvni pomoci pfi traumatu z visu jesté v prubéhu

visu. Jejich nazory zobrazuje tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3: Myslite, Zze pouzitim zachranného trojuhelniku pii zéchrané pacienta, u
kterého je podezieni na trauma z visu, by bylo mozné piedejit vzniku traumatu nebo

zmirnit jeho prib¢h a nasledky?

VADERIReIealel Nejdulezitsjsi je dostat zachratiovaného co

nejrychleji na zem. Musime brat zietel 1 na poranéni zptisobena

1 padem. Zduraziuje obavy z dalSich komplikaci tykajicich se
krevniho obé&hu.
R2 Ano. Je to mozné. ZaleZi na dob€ visu a rychlosti zasahu.
Teoreticky to mozné je. Ale nesmi to oddalit vyprosténi
R3 zachranovaného.
R4 Ano. Obzvlast pii pouZiti samostatného prsniho tivazku.
NCURIISOIDISESENA, 2 tcchnického hlediska. Nejdtlezitdjsi
R® je dostat zachraitovanou osobu co nejrychleji na zem.
Pokud nelze postizeného okamzité pfemistit z visu na zem a je
= technicky proveditelné premisténi postizeného do evakuaéniho

trojuhelniku, povazuji to za funkéni zptisob, jak docasné oddalit
traumatu z visu.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem ¢tyfi respondenti povazuji pouZiti zdchranného trojuhelniku u osob, které se
nachazeji ve visu a jsou postizeni traumatem z Visu, jako realnou prvni pomoc.
Respondenti R3 a R6 dodavaji, Ze takovato prvni pomoc nesmi oddalit vyprosténi
zachranovaného z visu a jeho transport na zem. Proto by tento zplsob prvni pomoci u
traumatu z visu pouzili v pfipadech, kdy nelze postizeného okamzité pfemistit z visu na

zem, jak uvedl respondent R6. Uvedené vyplyva i z odpovédi respondenta R2.

Naopak respondenti R1 a RS s touto intervenci nesouhlasi. Respondent R1 toto feSeni
povazuje v praxi za neredlné. Preferuje co nejrychlejsi transport postizeného na zem.
Obava se, Ze by pfi pouziti zdchranného trojihelniku mohlo dojit ke komplikacim
zranéni, kterd byla zplsobena padem. Také se obava vzniku dalSich komplikaci
souvisejicich s krevnim obéhem. Respondent R5 si nedovede piedstavit technické

provedeni takovéto pomoci a preferuje rychly transport na zem.
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4.3.3 Kategorie 3: Rizika sebejisténi na stanovisti

Tato kategorie se zabyva riziky sebejisténi na stanovisti. V prvni otdzce se respondentt
ptame, jestli si jsou védomi rizik spojenych se sebejisténim na stanovisti. Tato otdzka je
doplnéna otdzkou druhou, kde se pak dotazuji na moznosti, jak podle respondentl 1ze

témto rizikim ptedchazet. Odpovédi na tyto otazky jsou znazornény v tabulce €. 4
Tabulka ¢. 4: Rizika sebejisténi na stanovisti

Jste si védom rizik sebejisténi na Jak lze tato rizika
stanovisti? eliminovat?
Zbudovani zakladniho

Na stanovisti je samoziejmeé fada rizik, . .
jisténi a zabran proti padu,

R1 které mohou skoncit pAdem a smrti. _
Ano. Vidim zde riziko Spatné Spravny vybér kotevniho
R 2 zbudovaného stanovisté. Spatné zvoleny ~ bodu, dostateéné kontrola,
kotevni bod. Nespotfadané ulozeni vzajemna kontrola
materialu na stanovisti. A nepozornost. s kolegy.
Udrzovani koncentrace,
" vjerné kontrola
R3 Jako hlavni rizika zde vidim nepozornost,
T . VEpRIBERUAREE] usporadani
neuspofadani materialu na stanovisti. ' .
materidlu na stanovisti
Ano. Neusporadani materidlu na stanovisti, )
o ) Usporadani materidlu na
R4 ztrzeni jistice lezcem — dasledku zapojeni o
o y stanovisti
jistice do jisticiho fetézce
) o _ Dostatecné odbornost,
Ano. Vidim zde riziko nepozornosti a )
" q | kontrola materidlu pred
R5 Spatného uspotradani materidlu na
- zésahem, NZajomng
O Kontrola v pribéhu akce.
Vybér spravného
R 6 AnQ téchto rizik si jsem védom kotevniho bodu, pouziti

vhodného materialu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze vSichni respondenti si dostatecné¢ uvédomuji
rizika, ktera hrozi pii sebejisténi na stanovisti. Respondenti R 2, R 3 a RS, jako rizika
hrozici pii sebejisténi na stanovisti, shodné¢ jmenuji nepozornost a upozoriiuji na
neusporadani materialu na stanovisti, coz uvadi i respondent R 4. Respondent R2 uvadi
ptiklad, kdy se jeho kolega zajistil do smycky, ktera vSak nebyla upevnéna, jednalo se o
Vtu chvili nepouzivany a odloZzeny material. V tomto piipadé¢ se projevila obé
jmenovana rizika. Nepozornost lezce, ktery si nev§iml, ze smycka neni upevnéna a
nedostate¢né uspotraddani materialu na stanovisti, diky kterému by bylo jasné viditelné,

ze smycka ukotvena neni.

Pouze dva respondenti, a to respondent R 3 a R 4, shleddvaji moznost eliminace tohoto
rizika v uspofadani materialu na stanovisti. O eliminaci rizika mozné nepozornosti
hovoii vétSina dotazovanych. Konkrétné by toto riziko minimalizovali vzijemnou
kontrolou s kolegy v prib&hu zasahu. Respondenti R2 a R6 ve svych odpovédich uvadi

jako prevenci toho rizika spravny vybér kotevniho bodu.
4.3.4 Kategorie 4: Riziko selhdni materidlu

Ve ctvrté kategorii se zabyvame rizikem poSkozeni materidlu. Tato kategorie je
rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva vyskytem jmenovanych rizik v praxi a
jejich eliminaci. Nazory respondenti jsou shrnuty v nasledujici tabulce ¢. 5. Nékteré
odpovédi tykajici se eliminace rizik byly ovlivnény uvaddénym piikladem pietiznuti lana
o ostrou hranu. Takto ovlivnéni respondenti se zde zaméfuji na eliminaci rizika
poskozeni lana o ostrou hranu. V druhé ¢asti se zaméfuje na riziko lomu karabiny
S otevienym zdmkem a riziko lomu karabiny, na kterou ptlisobi sila v jiném neZz idealnim

sméru. PredevSim je zde zkoumadna znalost tohoto rizika zachranéfi lezci a opét jsou

respondenti dotazovani na moznost eliminace tohoto rizika.
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Tabulka ¢. 5: Rizika selhani materialu v praxi a jejich eliminace.

. ) Jak tato rizika
Setkal jste se s timto rizikem v praxi? o
eliminovat?

DodrZovani predpist a
Se selhanim materialu jsem se setkal pfi
. _ pouzivat material dle
R1 nacvi¢ovani nouzovych ¢innosti. Ale
pokynti vyrobce. Kontrola

V realné situaci ne. :
materialu.

Chrénicky lana, hranové

R2 SEIRINSERSENDRCNNOSROMEAYEON =~ klodky, improvizovani

ochrana lana

Chrénicky lana, nebo i

R3 SESCIERRINACHANSCRSNESIAl ~ improvizovand ochrana

lana.
V profesni praxi ne. Ve sportovnim lezeni :
i : Pravidelna kontrola
R4 jsem se setkal s materialem, u kterého '
materialu

selhani hrozilo.
Pouzivat material dle
R5 Ano s timto rizikem jsem se setkal. pokyntl vyrobce a
technickych norem.
) i Pouzivat hranové kladky a
R6 Setkal jsem se s rozlomenim karabiny. )
lanové chranicky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ctyfi z Sesti dotazovanych se v praxi setkali se selhanim materialu. Respondent R1 se
s timto jevem setkal pfi nacviCovani nouzovych situaci, kdy se vzhledem k povaze
cvieni dalo predpokladat, ze material selze. Respondent R4 uvadi, ze se s rizikem
selhdni materidlu setkal v rdmci sportovniho lezeni, kde néktefi lezci pouZivaji znacné
opotiebeny material, u kterého je vysoké riziko selhani. Respondent R5 se setkal
s poskozenim lana blokantem v dasledku pusobeni sily, ktera byla vyssi, nez je sila
dovolena vyrobcem této pomicky. Respondent R6 byl pfitomen u situace, kdy doslo
k rozlomeni karabiny v disledku ptekroceni jeji nosnosti pii pouziti v kladkostroji, kde

byla vyvinuta piilisnd sila. Respondenti R2 a R3 se se selhanim materidlu doposud
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nesetkali. Respondent R2 vidi selhani spiSe v ¢lovéku nez v materidlu. Uvadi, ze pokud

se materidl pouziva tak, jak uvadi vyrobce, je moznost selhdni minimalni.

Respondenti R1, R4 a RS vidi moznost prevence Vv pouzivani horolezeckého materidlu
dle pokynl vyrobce, kam spada napiiklad pravidelna kontrola. Zbyli tii respondenti se
zamg¢fili na eliminovani rizika fezu lana o ostrou hranu. Tito tfi respondenti se shodli, Ze
toto riziko lze eliminovat pouzivanim prostfedkli uréenych k bezpeénému piechodu

nebezpecné hrany. Respondent R3 jmenuje i moznost improvizované ochrany lana.

V nasledujici tabulce €. 6 jsou zaznamenany odpovédi dotazovanych na otazky tykajici
se povédomi o riziku lomu karabiny s otevienym zdmkem a riziku lomu karabiny, na
kterou pisobi sily v jiném nez idedlnim podélném sméru. Také byli dotazovéani na

moznost minimalizace téchto rizik.

Tabulka €. 6 Povédomi rizika lomu karabiny a moznosti minimalizace tohoto rizika.

Jste si védom rizika
lomu karabiny o S
Jak tato rizika minimalizovat?
S otevirenym

zamkem?

R1 Ano jsem

R2 Ano jsem Dostaten4 kontrola

R3 Ano jsem Pouzivat vybaveni dle navodu.

R4 Ano jsem Dostatecnou kontrolou, prejisténim

R5 Ano jsem Gz
technickych norem.

R6 Ano jsem Neustala kontrola, pouziti vhodného vybaveni.

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni respondenti védi o riziku lomu karabiny s otevienym zdmkem 1 o riziku lomu

karabiny, na kterou pisobi sily ve sméru jiném, nez je smér idealni.

Minimalizaci téchto rizik vidi respondenti R1, R3 a R5 v pouzivani materialu dle
pokyn vyrobce. Na ptfedchazeni tomuto riziku dostateCnou kontrolou se shodli

respondenti R1, R2, R4 a R6.
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4.3.5 Kategorie 5: Uvédoméni si rizik v priitbéhu zdsahu

Posledni kategorie je zaloZena na otdzce, kterd se dotazuje na uvédomovani si moznych
rizik v priabéhu zasahu. Je tim zkoumano, jestli napiiklad nedochazi k urcité
automatizaci postupd, diky které by mohlo dochézet ke snizovani pozornosti a

neuvédomovani si hrozicich rizik.

Respondentiim byla polozena otdzka, prostfednictvim které byli tazani na vnimani rizik

Vv prub¢hu zasahu. Jejich odpovédi jsou popsany v tabulce €. 7.

Tabulka €. 7: Uvé€domujete si béhem zéasahu hrozici rizika?

R1 Ano uvédomuji. Chyba v tomto pfipadé miiZe znamenat smrt.
. Ano uvédomuji. Mnozi si je spiSe nepripousti. Pfi zdsahu se spousta véci
potlacuje.

o, Ano. Davame na mozna rizika pozor, i pies to Ze na n¢ clovek
Vv pribéhu zasahu uplné nemysli.

R4 Ano, ale v pribéhu akce mohu néktera rizika opomenout.

R5 Ano hrozici rizika si béhem zasahu uvédomuji.

R 6 Ano uvédomuji. Myslim, ze toto uvédomeéni je nutné k uspésnému a

bezpecnému vyteSeni nastalé situace.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Primarné odpoveédéli vSichni dotazovani shodné, Ze si rizika v pribéhu zasahu
uvédomuji. Pozd¢ji ale dotazovany R2 dodal, Ze si mysli, Ze hrozici rizika si mnozi
spiSe nepfipousti, a Ze v prib¢hu zasahu se fada vlivll potlacuje. Respondent R3 zase
pozdéji uvedl, Ze si na rizika dava pozor, i kdyz na né€ v pribéhu zdsahu tplné¢ nemysli.
Respondent R4 pftipustil, ze v pribéhu akce muize dojit k opomenuti nékterych rizik.
Tento respondent také uvedl, Ze si po skonceni zasahu probéhlou akci v Klidu projde a

rozebere. Naptiklad ziskanim zpétné vazby od kolegu.
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5. Diskuze

Tato bakalaiska prace je zpracovavana na téma ,,Rizika a jejich analyza pii provadéni
zachrannych praci ve vyskdch a nad volnou hloubkou®. Jedna se o specificky druh
zachrannych praci, ktery je vykondvan za pomoci horolezeckého vybaveni, jehoz
pouzivani je potfeba mit dikladné¢ nastudovano a vyzkouseno dfive, nez dojde ke
skute¢né akci. | tak je ale s pouzivanim tohoto vybaveni spojena tfada rizik. Takovéto

zachranné prace s sebou nesou i dalsi rizika, ktera vyplyvaji i z charakteru prostiedi, ve

vvvvv

Vyzkumna c¢ast této prace byla provadéna pomoci kvalitativni metody vyzkumu. Data
byla shromazdéna Sesti rozhovory s odborniky, ktefi provadi zachranu ve vyskach a nad

volnou hloubkou v ramci své profese.
5.1 Prvni vyzkumnd otdazka

Prvni vyzkumna otdzka byla zamétena na definovani nejCastéjsich rizik hrozicich pfi
provadéni zachrannych praci ve vyskach a nad volnou hloubkou. Toto téma je shrnuto
Vv prvni vysledné kategorii a odpovédi respondentll jsou znazornény v tabulce €. 1.
Nikterak zde nevy¢niva jedno dominantni riziko, jak jsem pfedpokladal. VétSina Ctyt
respondentl z Sesti vSak shodné oznacila riziko poskozeni materidlu. Tim padem ho
muzeme povazovat za nejcastéjsi. Z dostupné literatury jsem definoval v praktické casti
své bakalarské prace nebezpe€i, které muze se jmenovanym rizikem souviset, a to
nebezpeci selhani materidlu. V dal$i urovni byla jmenovana tfi rizika, ktera shodné
oznacili tii respondenti. Prvnim z té€chto rizik je pad osoby. Druhym problémem je pak
ztrata pozornosti. I na téchto dvou rizicich se s respondenty shoduji a v teoretické ¢asti
této bakalaiské prace je podrobnéji popisuji v kapitole snazvem , Riziko padu*.
Dotazovani navic jmenovali nebezpe¢i pramenici z pouziti nevyhovujiciho materialu,

tedy materidlu, ktery je poskozen nebo nesplituje pozadované technické normy.
5.2 Druha vyzkumna otazka

Druha vyzkumna otazka se zabyva znalosti téchto rizik zachranari lezci. Respektive
znalosti rizik definovanych v teoretické ¢asti mé bakalarské prace. Touto problematikou
se zabyvaji otazky zpracované ve zbylych ¢tyfech vyslednych kategoriich. Tedy druha

az pata vysledna kategorie.
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Druha kategorie byla zaméfena na hrozbu traumatu z visu. Byla zde zji§tovana Groven
znalosti tohoto rizika. U tfi respondentt byly hodnoceny jejich znalosti traumatu z visu
jako vyborné. Pouze jeden z dotazovanych zminované nebezpe¢i neznal a jeho
informovanost v tomto sméru byla tedy hodnocena jako nedostate¢na. Také bylo v této
kategorii zjiStovano, jestli se s timto rizikem dotazovani setkali v prub¢hu své odborné
praxe. Zde pouze respondent R4 odpovédél, ze ano, ale pouze v rdmci sportovniho
lezeni. Ani tento respondent nebyl vyslan k pfipadu, u kterého by se trauma z visu

vyskytovalo.

Tteti kategorie byla zaméfena na rizika hrozici pii sebejisténi na stanovisti. Odpovédi
tykajici se této kategorie jsou shrnuty v tabulce ¢. 4. VSichni respondenti odpovédéli, ze
moznych nebezpeci spojenych se sebejisténim na stanovisti si jsou védomi. Respondenti
R2, R2 a R5 dokonce zminili riziko nepozornosti, které je popisovano i v teoretické
¢asti. Zaroven tito tfi respondenti spoleéné s respondentem R4 shodné uvadi jesté
hrozici nebezpe¢i v neuspofadani materialu na stanovisti, které zminuji v kapitole
. Riziko uklouznuti a pdadu z vysky . V souvislosti s témito riziky uvedl respondent R2

piiklad z praxe. Tento ptiklad uvadim pod tabulkou ¢. 4.
Ctvrta kategorie se zabyvala rizikem selhani materialu.

V prvni &asti byli dotazovani tdzani na jejich setkani s timto rizikem. Ctyfi dotazovani
zachranafi lezci odpovedéli, ze se se selhdnim materidlu v praxi jiz setkali. Respondent
Rlse stimto rizikem setkal v ramci cviCeni, pfi kterém byly nacvicovany nouzové
¢innosti. Dalo se tedy dopfedu ocekavat, Ze material selze. Dotazovany R4 uvedl, Ze se
nesetkal pfimo se selhdnim materidlu, ale Ze pfi sportovnim lezeni, nékteti lezci
pouzivaji material, u kterého je nebezpeci selhani velmi vysoké. Sice nedoslo
k pfimému selhani materialu, ale moznost selhani je zde realna. Z tohoto divodu byla
odpovéd’ vyhodnocena jako kladna. Respondent R5 a R6 uvedli piiklad, kdy se setkali
S pretrzenim lana a rozlomeni karabiny. V obou ptipadech byl material, ktery selhal,

pouzit v ramci kladkostroje.

Druhé cast této kategorie byla zaméfena na riziko lomu karabiny, u které neni zavieny
zamek a karabiny, na kterou pusobi sila v jiném nez podélném sméru. V rozhovoru bylo
zjistovano, jestli o tomto problému respondenti védi. Odpovédi tykajici se této otazky

shromazd’'uje tabulka ¢. 6. VSichni respondenti uvedli, ze jsou Si nebezpeci lomu
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karabiny s otevienym zamkem védomi. RovnéZz védi o hrozbé lomu karabiny, na niz

pusobi sily v jiném sméru nez je smér idealni podélny.

Riziko selhdni materialu bylo ovétovano i v ramci praktického testovani, jehoz zdznam

je k bakalaiské praci ptilozen na CD.

Pokus praktického testovani €. 2 se zabyval hrozbou pretrzeni lana vlivem ostré hrany.
Toto nebezpeci bylo pokusem potvrzeno, dale bylo ovéfeno, ze riziko fezu lana o ostrou
hranu zvySuje kyvadlovy pohyb, ke kterému dochazi diky pohybu lezce na lang, jak je

popisovano v teoretické Casti této prace.

Pti praktickém pokusu jsem také zkouSel rozlomit karabinu, u které nebyl zamek
zavieny. Pii tomto pokusu se nepodafilo testovanou karabinu rozlomit. Doslo ale
K jejimu poskozeni, takze by pro dalsi pouziti byla nevhodna. Vzhledem ke vzniklému
poskozeni vSak nelze vyloucit, ze by za jinych podminek, tato karabina zachyceni

obdobného padu vydrzela.

V posledni, paté kategorii, mé zajimalo, jestli si tdzani uvédomuji hrozici rizika
Vv pribéhu zasahu. Vsichni respondenti uvedli, Ze si rizika v pribéhu zasahu uvédomuji.
Respondent R6 uvadi: ,, Myslim, Ze toto uvédomeéni je nutné k uspésnému a bezpecnému
vyreseni nastalé situace. Tuto nelze nikdy podcenit. Vyviji se v celém prubéhu cinnosti,
a proto je nutné ji neustdle analyzovat a predchazet tak chybam. Po zasahu je rovnéz
velice nutné provést analyzu postupii a tyto bud potvrdit jako spravné, nebo pracovat
na zmeéndach a vylepsenich.” Naopak respondenti R2 a R4 ptipousti, ze v pribchu
zasahu se fada vlivl potlacuje a miZe dojit k opomenuti nékterych rizik. Dotazovany
R3 uvadi, Ze na rizika hrozici v pribéhu zasahu dava pozor ptesto, Ze na né zcela

nemysli.
5.3 T¥eti vyzkumna otdazka

V posledni, tfeti vyzkumné otazce, jsem se vénoval moznostem eliminace téchto rizik.
Pti rozhovorech zde byly poklddany otazky, které se vzdy dotazovaly na moZnosti
eliminace konkrétnich nebezpeci. Vysledky téchto otazek jsou zpracovany v druhé, tieti

a ctvrté kategorii.

V druhé kategorii jsem se zajimal o nazor respondentli na pouziti zachranného

trojuhelniku, jako moznosti prvni pomoci pifi traumatu z visu u postizené¢ho jesté
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v dobé, kdy se zachraiiovany nachazi ve visu. Dva respondenti si mysli, Ze pouziti
zachranného trojthelniku pro zmirnéni traumatu z visu neni vhodné a preferuji rychly
transport na zem. Dotazovany R1 se navic obava zhorSeni pifidruzenych poranéni
vzniklych padem zachranované osoby. Zaroven upozoriiuje na moznost dalSich
komplikaci tykajicich se krevniho ob¢hu. Respondent R5 uvedl, Ze si takovyto zasah
nedovede predstavit z technického hlediska. Zbyli Ctyfi respondenti moznost pouziti
zachranného trojuhelniku pii traumatu z visu pfipousti, ale jen za predpokladu, ze

nebude vyrazné oddaleno vyprosténi postizené¢ho z visu.

Moznost technického provedeni pouziti zachranného trojihelniku pii prvni pomoci u
0Sob postizenych traumatem z visu, byla testovana praktickym pokusem, ze kterého
vyplynulo, ze takovéto opatfeni je proveditelné. Zustava zde vSak otdzka mozného
pfinosu z hlediska zdravotniho stavu postizeného, kterou nebylo mozno v tomto pokusu
otestovat. Otdzka zdravotniho pfinosu by vyzadovala samostatnou studii, pfi které by
byla tato metoda pouzita a zdravotni stav takto zachranéné osoby by byl sledovan a

nasledn¢ porovnan se zdravotnim stavem osoby zachranéné klasickymi postupy.

Tteti kategorie se z pohledu této vyzkumné otazky zaméfovala na eliminaci rizik
hrozicich pii sebejisténi na stanovisti. Vzhledem k odpovédim ziskanych u otazky, ktera
se zabyva moznym nebezpecim souvisejicim se sebejist€énim na stanovisti, kde Ctyfi
respondenti uvedli hrozbu v neuspotadani materialu na stanovisti je pomérné zajimavé,
ze pouze dva respondenti, respondent R 3 a R 4, shledavaji moznost eliminace tohoto
rizika v uspofaddni materidlu na stanovisti. Naopak o eliminaci rizika nepozornosti
hovoii vétSina dotazovanych. Konkrétné by toto nebezpeci minimalizovali vzajemnou

kontrolou s kolegy v pribéhu zasahu.

Ve ctvrté kategorii m¢ zajimala moZnost eliminace rizika selhani materidlu. Byly zde
polozeny dvé otazky, jedna se zabyvala moznostmi eliminace rizik selhani materidlu
obecné, kde respondenti kladli diraz na pouzivani materidlu dle pokynt vyrobce.
V ramci prvni otazky se vénovali tfi respondenti eliminaci nebezpeci fezu lana o ostrou
hranu, kde by pouzili prostfedky urcené k ochrané lana. Praktickym testovanim se
prokdzalo, Ze staci i improvizovand ochrana lana napfiklad pouzitim rukavic. Druha
otazka se pak zaméiila na moznost eliminace lomu karabiny s otevienym zamkem. Zde
by dotazovani toto riziko eliminovali dostatecnou kontrolou vybaveni, specificky

kontrolovat, jestli je zamek karabiny uzavieny, a v jaké poloze se karabina nachdzi.
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6. Zavér

Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu bylo jako nejcastéj$i stanoveno riziko poskozeni
materidlu. Zjisténé bylo prakticky otestovano pokusem ¢. 2 a pokusem ¢. 3. Zvlaste
prikazny byl pokus ¢. 2, kde byl testovany materiadl poskozen az do takové miry, ze
zcela selhal.  Dal$imi vyraznymi riziky jsou pak nebezpe¢i padu osoby a ztrata
pozornosti, tato dvé rizika zmifnuji v teoretické casti bakaldiské prace. Poslednim

vyraznym problémem je pouziti nevyhovujiciho materidlu.

Respondenti také prokdzali, Ze mira informovanosti o0 moznych rizicich je dostatecnd a
dotazovani jim dokd&zi predchazet. I pfesto se vétSina znich béhem své praxe
s nékterym z rizik setkala. Dva respondenti se s piisobenim rizik setkali sice v prostiedi
vycviku, kde bylo konkrétné cileno na nebezpeci plynouci z poskozeni a selhani
materialu a v prostfedi sportovniho lezeni, kde fada z lezcii pouziva vybaveni, které by

zachranné slozky jiz davno vytadily.

V souvislosti s hrozbou traumatu z visu byla v praktickém testovani prokazana moznost
technického provedeni pouziti zadchranného trojuhelniku jako metody prvni pomoci,
ktera bude vykonana jesté¢ v dob¢ visu postizeného. V rozhovorech moznost pouZiti této
metody piipustili Ctyfi z Sesti dotazovanych, ale jen za predpokladu, ze nebude vyrazné

oddaleno samotné vypro$téni postizené osoby z Visu.

wvewr

stanovi$ti je nepozornost a vétsina respondentti by jmenovanou hrozbu eliminovala

vzéajemnou kontrolou s kolegy.

V souvislosti s problémy spojenymi se selhdnim materidlu byla jako prevence
definovana piedev§im dostate¢na kontrola vybaveni a pouzivani horolezeckého
vybaveni dle instrukci vyrobce. V teoretické casti této prace bylo definovéano riziko
pretrzeni lana vlivem ostré hrany. Tti dotazovani se vyjadrili i k tomuto riziku a jako
prevenci zde uvedli pouzivani prostfedki urenych k ochrané lana pii prechodu
nebezpeéné hrany. Pokusem bylo prokdzano, Ze i improvizovand ochrana lana je

dostate¢na k ochranéni lana proti poSkozeni vlivem ostré hrany.

Cile stanovené pro tuto bakalarskou praci byly splnény.
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Prvnim cilem této prace bylo zmapovat rizika zachrany ve vySkach a nad volnou
hloubkou a definovat nejcastéj$i rizika. Na zdkladé¢ kvalitativniho vyzkumu bylo

stanoveno jako nejcastéjsi riziko, riziko poskozeni materialu.

Stejnou metodou vyzkumu bylo dosazeno i druhého cile, kterym bylo zjistit, jaké je
mezi zachranafi lezci povédomi o téchto rizicich a stanovit metody, za pomoci kterych
by bylo mozné tato rizika eliminovat. Na zéklad¢ semistrukturovanych rozhovort bylo
zjisténo, ze zachranafi lezci maji dostatecné povédomi o nebezpeci, které jim hrozi pfi
vykonavani jejich povolani. Jako moznosti eliminace definovanych rizik bylo
jmenovano: vzijemna kontrola mezi kolegy, pouzivani vybaveni potiebného
k zachranné Cinnosti dle instrukci vyrobce a dostatecna kontrola vybaveni, jak kontrola
pouzitého vybaveni v priabéhu zasahu, naptiklad uzavieni zamku karabiny, tak i

kontrola stavu vybaveni v dobé mimo zésah.

Tato bakalafska prace je pfinosnd spiSe pro své praktické vyuziti. Tato prace muze
poslouzit jako eduka¢ni material zachranafim lezciim, a nejen tém. Mohou ji vyuzit i
osoby vykonavajici vyskové prace nebo i sportovni lezci. Ctenafe upozoriiuje na rizika
hrozici pifi provadéni zachrannych praci ve vyskach a nad volnou hloubkou. Néktera

rizika podrobnéji rozebira a navrhuje, jak vliv téchto rizik eliminovat.

V oblasti prvni pomoci pifi traumatu z visu pouZitim zachranného trojuhelniku jiz
Vv dobé¢ visu by bylo vhodné se na tuto metodu zaméfit z medicinského hlediska. Provést
studii, kterd by se zamcéfila na stav pacienta, u kterého byla pouzita tato metoda
zachrany a porovnala tento stav s pacientem, u kterého byly pouZity klasické postupy

zachrany.
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8. Seznam priloh:

1. Ptiloha - Horolezecky postroj
2. Ptiloha - Karabina

3. Ptiloha — Smycky

4. Ptiloha — Zachranny trojuhelnik

5. Ptiloha — Pfepis rozhovoru (pfilozeno na CD)

6. Ptiloha - Zaznam pokust (piiloZzeno na CD)
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Ptiloha 3. Smycky
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