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Cil prace: splnén s vyhrami

wZmapovat preference pohybovych aktivit Zdakit druhého stupné zakladni Skoly v Chlumci nad
Cidlinou. S vyuzitim dotaznikového Setieni zjistit, vyhodnotit a porovnsat tyto prefernce
s aktudlni nabidkou volnocasovych aktivit v Chlumci nad Cidlinou a sumarizovat moivacni
indikatory vedouci Zdky k zjisténym preferencim. *

Zaméreni prace: empirické

Rozsah prace: vlastni text prace 182 stran

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 9
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 4
Metodika a jeji adekvatnost 25 15
Zpracovani vysledku 10 6
Zavéry a diskuze 20 0
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 3
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 50

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Syntéza poznatku (vhodnost, aktualnost): Teoreticka Cast je postavena na citacich (téméf
kazdy odstavec) bez propojenosti a navaznosti, nékteré kapitoly nemaji vztah k cili prace,
nekteré jsou obsahoveé vénovany pouze dospélé populaci. Nevhodné jsou cCislovany kratké
podkapitoly.

Formulace cile, VO, prip. hypotéz prace: Cil (str. 80) neni identicky se Zadanim. Uvedené
,Dil¢i cile” jsou ukoly prace. Praci provazi nejednotnost v pojmech , sportovni aktivity*,
,pohybové aktivity. Zmatecné je uvadén ,mladsi Skolni vék“, ziejmé z duvodu véku
nékterych respondentd.

Metodika a jeji adekvatnost: Nedostatecna charakteristika vyzkumného souboru, Siroky
dotaznik nad ramec cile prace (Sirokda nabidka sportovnich aktivit, nékteré nevhodné pro
dotazovanou vékovou kategorii a nekteré neznamé, jak diplomant sam uvadi). Dotaznik neni
dostatecné charakterizovan. Opét nejednotnost v pojmech ,, sportovni aktivity™, | pohybové
aktivity“ (vstupni/vystupni promeénné str. 83, 84). Chybné uvedeni vzorcl pro statistiku (str.
85) pfi zpracovani programem Excel.

Zpracovani vysledkiu: Nevhodné zdvojeni vysledkt tabulka/graf a tim navySeni poCtu stran
prace cca o 45.

Zavéry a diskuze: Obsahové zcela chybi. Pod nazvy téchto kapitol diplomant konstatuje
vysledky.

Piinos pro praxi (prinos pro obor): Vzhledem k §ifi dotazniku, vzhledem k chybégjici
diskusi, jednoznacnym zaveérim a pfipadnym doporucenim, maji uvedené vysledky minimalni
pfinos pro praxi, pro obor zadny.

Naplnéni citacni etiky (norma): VétSina citaci napliiuje pozadovanou normu. Citace je
minimalni v kapitole Diskuse (str. 185 — 190). Nelze v diplomové praci uvést jako citaci svoji
seminarni praci (str. 189). Nejednotné je uvadéni literarnich odkaza (str. 198-198), kdy chybi
napt. misto vydani. Nékteré odkazy nemaji s tématem a cilem souvislost, chybi na n¢ odkaz
v textu.

Dle anti plagiatorského programu byla prace vyhodnocena s podrobnosti 28 %. Pti detailné}si
kontrole Slo o shodnost v uvodnich strankach ,ProhlaSeni, coz nelze povazovat za
»plagiatorstvi“. Dalsi shodnost inkriminovanych stati se tykala pouziti pouze nepfimé na
misto citace piimé. K celkovému zhodnoceni shodnosti proto neptihlizim.
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