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UVoD

Diplomové prace se zamétuje na zkoumani konkrétnich praci existencialistt 20. stoleti,
zejména na jejich otazku hodnot ¢lovéka. Cil je zaméfen na to, poukazat na dvé podoby
existencialni filozofie v dramatech Gabriela Marcela a Alberta Camuse. Zkoumana
bude jak tvorba filozoficka, tak dramaticka. Pfi interpretaci ¢asti filozofické odkryvame
v dilech obou autorti existencialni motivy. Tyto motivy budou nésledné pouzity pii

interpretaci jejich dramatické tvorby.

Z metodologického hlediska bude v této praci pouzito vykladu, interpretace
a komparace. Piicemz vyklad byl zvolen v Casti prace, ktera obecnéji ptedstavuje
Camusovu a Marcelovu existencialni filozofii. Interpretace bude predevSim pouzito
v useku vénovaném dramatickym diliim zvolenych autori. Komparace bude uzito
pfevazné pii porovnani jejich filozofickych mySlenek a vybrané dramatické tvorby.

Prace bude rozd¢lena do nékolika kapitol.

Prvni kapitola bude zamétfena na zakladni charakteristiku existencialismu a jeho
vyvoje, kterd vystihuje neboli podtrhuje myslenky a hlavni hodnoty autort.
Tato charakteristika pfinasi zakladni vymezeni existencialismu jakozto filozofie, ktera
pro svij diraz na lidskou existenci a subjektivitu vyuzivd vyznamny vyrazovy
prostiedek, a to literdrni tvorbu. Nejednd se zde o komplexni -charakteristiku
existencialismu, coz vzhledem k cili této prace nepokladdm za nezbytné. Vlastnimu
rozboru jejich filozofického mysleni, jejich d€l a vylozeni nékolika vybranych pojmu
predchazi stru¢né zivotopisy obou autorti. Ponévadz jejich tvorba vychazi z jejich

zivota, neni mozné vynechat ani toto hledisko.

Druhé kapitola se zabyvad Camusovo pojetim filozofie a absurdna. Tteti kapitola
na toto navazuje filozofii nadéje v pojeti Marcela. V téchto kapitolach bude nastinéna
problematika sebevrazdy, revolty, absurdity a smyslu byti u Camuse. V ptipad¢ Marcela
bude feSena problematika duality byt a mit, lasky, nad&je, smrti, svobody a viry.
Podkladem pro vyklad Marcelovo filozofickych myslenek bude pouzito jeho dilo
K filozofii nadé¢je a publikace Gabriel Marcel od autorky PeluSky Bendlové. V ptipade
Camuse bude pouzito vykladu jeho dila Mytus o Sisyfovi. V téchto dilech l1ze znatelné

rozpoznat vyvoj nazord obou autort na pojeti ¢lovéka ve svéte.



Ctvrta kapitola se nasledné snazi o srovnani tdchto filozofickych myslenek
autorti. StéZejnim v této Casti prace bude porovnani jejich pohledu na c¢lovéka a na
hledani smyslu zivota. Prace se bude snazit zachytit jejich typické rysy, vlastnosti, ale
1 otazky a postoje k cloveéku. Popiipadé nalézt u obou autorii stejné rysy, nebo naopak
rozpory ve smyslu jejich pohledu na ¢loveéka. Tato prace si neklade za cil vymezit
vSechny jejich filozofické otazky, ale zamétuje se pouze na jejich pohled na clovéka.
Dilo obou autort odrdzi jejich zivotni postoje i jejich mysSlenkovy vyvoj, k jehoz
pochopeni dopomahd prave jejich literarni tvorba. Pro ujasnéni filozofickych myslenek

obou autort bude pouzito n¢kolik srovnani myslenek s Jeanem Paulem Sartrem.

Pata kapitola se vénuje rozboru jejich dramatické tvorby, a to u Ctyf vybranych
dramat. Prezentovana je zde Camusovo a Marcelovo filozofie na zéklad¢ jejich tvorby,
pricemz dila filozoficka slouzi jako opora pro rozbor dél dramatickych. Do svého
vybéru jsem zahrnula tato dramatické dila, u Camuse jsou to Nedorozuméni, Caligula
anasledné u Marcela Obrazoborec a Nevyzpytatelna. Zaméfime se na to, jak
prostfednictvim divadla oba prezentovali svou filozofii. Rozbory d¢€l postihuji jejich
zéakladni filozofické myslenky ve vztahu ke ¢lovéku odrézejici se v jejich divadelni
tvorbé. Dramatickou tvorbu lze povazovat za uméni, pfedevsim svou jedinec¢nosti, ktera

je Cloveéku velmi blizka, a proto uméni bude stale odrazem spolecnosti.

Zaverecna kapitola této prace bude zamétena na komparaci dramatické tvorby
Camuse a Marcela na zéklad¢ vybranych dél na téma existencialismus a jeho pojeti
Clovéka. Bude zde rozpracovan zpiisob, jakym autofi prezentuji prostiednictvim
divadelni tvorby své filozofické myslenky ¢i jak jsou jejich hry piijimany divakem.
Existencialismus jako pfedni filozoficky smér pusobil piedev§im ve cCtyficatych az
Sedesatych letech dvacatého stoleti, v dobé velmi siln€ ovlivnéné valecnou atmosférou,
coz se samoziejm¢ projevilo také v literarni tvorbé autort. Existencialismus se zabyva
tématy, kterd jsou i pro dnesni svét stale aktualni. Témata jako hledani smyslu Zivota,
¢1 mezni situace ¢loveéka, to jsou motivy, které jsou 1 v dneSni dobé podnétné k tomu,
zamyslet se nad svétem a pokusit se pfiblizit védomému Zivotu a byti jako takovému.
V dnes$nim svété je obzvlasteé dilezité ziskat néjaky rozumny nahled v mysleni k tomu,
aby Clovek dokazal kriticky posoudit to, co pfichdzi do jeho povédomi, co jej obklopuje

a jaky zivot Zije.



1. Filozofie existence 20. stoleti a obecna charakteristika vyvoje

existencialismu

1.1 Fenomenologie

Filozofii 20. stoleti lze charakterizovat jako nejednotnou, protoze existovalo mnoho
Skol a sméri, které se vzajemné ovlivitovaly. 20. stoleti pfineslo mnoho problémi, které
fesi specialni védy a zada si nové, hlubsi filozofické uchopeni. ,,Prvky filozofie Zivota
obsahuji  témer vSechny jeji smery, zvlasteé pragmatismus, existencialismus
a fenomenologie. Filozofie Zivota klade proti racionalismu klasické burzoazni filozofie
iracionalismus, nahrazuje vedecké poznani intuici, klade nazirani nad pojem

a relativizuje jak kazdé poznani, tak kazdy predmeét poznani.*“ (Karlheinz a kol. 1985,

5. 214).

Hned na zacatek mohu zminit fenomenologii, kterd se stala filozofickym
zékladem pro existencialismus. ,,Je to filosoficky smeér, ktery chce peclivou analyzou
zkuSenosti a zpisobii, jak se v ni jevi vnéjsi svet, dospét k nezkreslenému poznani véct
a uddlosti. “* (Blecha 2002, s. 309). Fenomenologie je uceni o jevech, tedy fenoménech.
Filozofie se zabyva tim, co je ddno. Pojem fenomenologie pochézi z feckého fainetai,
coz znamena: ukazuje se, jevi se. Programem fenomenologt tedy je analyzovat, to co je
ziejmé, co se ukazuje. Fenomenologové se vyjadiuji k vécem samym, jde predevSim
o vSe, co se ukazuje ve zkuSenosti. Pfitom muiZeme rozliSovat vnéjsi zkuSenost, v niz
jsou nam dany ,,vn¢j$i““ véci jako jsou napiiklad domy, stromy, auta. Déle rozliSujeme
vnitini zkuSenost, v niz reflexivné vnimame to, co se d¢je ,,v nas* jako jsou nase ptani,
uzkosti, vjemy, usudky. V obou téchto uvedenych piipadech je ndm néco ,,fenomenalné
dano“. (Anzenbacher 1991, s. 49).

Ve fenomenologii je vyloucena kazda Cisté psychologicka fakticita jako takova,
kazdy psychologicky fakt slouzi jen jako piiklad moznych variaci. Fenomenologie méa
podavat Cisty popis védomi, toho co se jevi, a tak, jak se to jevi. Zaroven i zpiisob, jak
se pro védomi konstituuji v§echny objekty, s kterymi se setkdva. (Pechar 2007, s. 21).

Teprve u Husserla a déle se slova fenomenologie uziva jako urcity filozoficky
systém pripadné filozoficky smér. ,, Hegel rozumi fenomenologii jevové formy ducha
v dialektické a historické posloupnosti jeho podob od bezprostrednich smyslovych
danosti pres sebevedomi, mravnost, umeni, nabozenstvi, vedu, filozofii az k absolutnimu

vedeni. “ (Karlheinz a kol. 1985, s. 189). Pro Hegela, je fenomenologie ducha cesta,



kterou musi kazdy jedinec se svym zpocatku obycejnym neboli bezprostfednim
védomim urazit, aby mohl postoupit k filozofickému védomi. (Karlheinz a kol. 1985,

s. 189).

Kruh badateli, ktefi se soustfedili kolem Husserla, tvotili lidé, kteti jeste nebyli
filosoficka ,,tabula rasa®, nybrz k tomuto kruhu se ptipojovali pfislu$nici zcela urcitych
uz hotovych skol. Nebyli to ,,zaci“, ale védecky hotové ¢i zpola hotové osobnosti, ktefi
s sebou pfinaSeli své vlastni postoje, metody a problémy. Napadné rozdily pojeti
muzeme shledat iutéch, ktefi na Husserlovo mysleni navézali pozdéji. Znacné
promény v Case prodélavaly 1 koncepce samotného Husserla. V souvislosti s Husserlovo
fenomenologii o pojmech, je tfeba predevsim se soustfedit na odlisnost pojmd, kterych
pouziva fenomenologicka deskripce, od pojmt exaktnich véd. (Pechar 2007, s. 9). ,, Pro
zacatek je dobry kazdy vyraz, zejména kazdy vhodné zvoleny obrazny vyraz, ktery je
schopen zamérit nas pohled na jasné uchopitelny fenomenologicky jev.“ (Pechar 2007,

s. 2).

Kdyz hovotime o zakladnich pojmech Husserlovy fenomenologie, je tieba tyto
pojmy sledovat v jejich pohybu uvniti jednotlivych etap jeho mysleni, a to jak
v jednotlivych dilech, tak i v nevydanych textech. V jednom ze svych d¢l si autor klade
otazku filozofie a viry. ,, Cloveék, ktery vi, Ze se ,,védami dostal do horizontu
nekonecnosti“, vika se tu, vi také, Ze , na zakladé rozumovych, a tedy védeckych
divvodii* neni mozné ,,pozndni o absolutnu a jeho vztahu k clovéku*. Clovék miize jen
., na zdklade svych horizontii poznani a citu* ziskavat tuseni absolutna ve vire, pricemz
tak ,,jako neni mozna veédecka pravda o absolutnu, tak neni ani mozné prokdzat

svetonazorovou pravdu vesmes platnou pro kazdého cloveka “. (Pechar 2007, s. 87).

1.2 Pragmatismus

Jesté bych zminila néco malo o pragmatismu, jehoz nazev pochazi z feckého pragma
tedy jednani, €in, praxe. Pragmatismus mizeme pokladat za anglosaskou jevovou formu
filozofii zivota. V mnoha otazkach je konformni s pozitivismem, ktery ji siln¢ ovliviiuje
a podle nazorti pragmatistli jsou vSechny nase piedstavy, pojmy, soudy, nazory atd. jen
pravidla pro nase chovani, tedy pragma. Jejich pravda je zdlvodnéna jen praktickym
upotiebenim pro zivot, kterd vyjadiuje to, co se osvédci svymi praktickymi diasledky.
Kritériem pravdy je tedy uzitecnost, prospéch a uspéch, nikoliv vSak shoda s objektivni

realitou. (Karlheinz a kol. 1985, s. 98).



Pragmatici vychazeji z teze, ze praktické vyuziti klasické filozofie je téméf
nulové a odmitd hledani absolutnich a mimosvétskych pravd. Vychazi z presvédceni, ze
kazda pravda zavisi na podminkach, znichz je ziskéna, a ze svou platnost muze
osveédCit také jen vramci téchto podminek. V realném zivoté, kdy clovek fesi
kazdodenni problémy, je Cloveéku malo platné, zda vEéfi ve svét ideji, v univerzalni
rozum ¢i svétového ducha. Proto je hlavnim cilem pragmatismu zabyvat se
filozofickymi problémy vzhledem k tomu, jak jsou uzitecné pro ¢lovéka. (Blecha 2002,

s. 18).

1.3 Filozofie lidské existence

Existence je odvozena z latinského sisto, sistere, coz v ¢eském ekvivalentu znamena
vystavovat se, nebo vy¢nivat. Toto charakterizuje ve svém fundamentidlnim vyznamu
byti uvniti totality byti na rozdil od ne-byti. Prazaklad rozliSeni essentia a existentia je
nutné hledat jiz nékde v obdobi scholastiky, kde by esence znamenala ,,co* a existence
»Zze“. (Matgjka 1995, s. 16). ,, Filozofie existence odvozuje své pojmenovani a sobé
viastni kritické opozicni postoje viici racionalistickému pohledu na realitu z bezné
tradovaného diferencovani esence a existence. Ve vsech konecnych bytostech je
existence jako cosi oddéleného od esence atributem konecnosti.“ (Mat¢jka 1995, s.16-

17).

Klasicka filozofie byla nat¢ena z abstraktnosti, odcizeni se ¢loveku. Oproti tomu
filozofie existence je ve svém vyznamu chapana jako urcita reflexe krize a jeji dopad
byl vnimén a zamyslen jako velmi pozitivni. Vyznamnym postiehem filozofie existence
by mél byt moralné-nabozensky princip, coz evidentné poukazuje na svétonazorovy
charakter filozofii existence. DalSim dikazem pro svétonazorovou podstatu filozofii
existence je 1 velmi Castd snaha po zdlraziovani axiologického charakteru filozofii
existence. (Matéjka 1995, s. 18). ,, Celd existencialni filozofie je prosté a jednoduse
Feceno postklasickou filozofii a ac je , drticem* staré esencialni metafyziky, sama je
pokusem o vytvoreni nové posthegelovské metafyziky-nemetafyziky a Hegel poskytuje
Kierkegaardovi a dalsim filozoficky instrumental. *“ (Matéjka 1995, s. 19).

Existencialni filozofie se zaméiuje na ¢loveka jako jednotlivee, pfitom vSak neni
individualistickd, jinymi slovy jednotlivce neizoluje. Pravé naopak clovéka vyhledava
vzdy v konkrétni situaci, v niz je vzdy spojen se svétem a jinymi lidmi. Clovék se

jinikdy nejevi izolovany. (Storig 1996, s. 431). ,, Lidské byti je bytim na svété a je to
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vzdy byti s jinymi. Existence neni nemenné byti, nybrz je svou podstatou spjata s casem
a casovosti. Je bytim v case. “ (Storig 1996, s. 431). V existencialni filozofii pravé proto
zaujimaji vyznané misto Cas a problémy casu. Vezmeme-li v ivahu, jak blizko ma
mysleni filozofh existence ke konkrétnimu prozivani, pak pochopime, ze pro jednotlivé
existencialni filozofy byl podnétem filozofické prace zvlastni, jedine¢ny existencidlni
prozitek. Coz je u Jasperse posledni, bezvychodné ztroskotini Clovéka v meznich
situacich, jako jsou smrt, utrpeni, zépas a vina. U Sartra potom zkuSenost naprostého
zhnuseni, coZ je mozné pozorovat v jeho vyznamném romanu s piiznaCnym nazvem
Nevolnost. V piipadé Marcela je pak patrny kierkegaardovsky, zakladn¢ nabozensky
prozitek. Zakladni mySlenkou téchto filozofi je tedy vyrazny osobni, prozitkovy raz,
vzdy ptitom beZzi o cosi krajniho, o vytanuti anebo pifekracovani néjaké hranice, o mezni
situaci a o nejzazsi tazani. Dnes je filosofie existence ve svych nejriznéjSich formach
natolik zndmd, Ze je mozné ji pokladat za filozofii nasi doby vlbec. (Storig 1996,
s.431). ,,Ztoho je ziejmé, jak hluboce tkvi tento zpusob filozofovani v nasi dobé
krajniho, doslova existencniho ohrozeni cloveka, do jaké miry na tuto situaci odpovida

a proc je s to tak piisobive oslovovat cloveka naseho veku. “ (Storig 1996, s. 431).

1.4 Existencialismus

Existencialismus vznikal po prvni svétové valce a nejvétsi boom zazival v 50. a 60.
letech. Ustfednim pojmem je existence ¢lovéka, ktera zdiraziuje, ze &lovék je
pfedevS§im bytost jednajici, urcujici svym jednanim to, ¢im je. Existencialismus se
nezajima, co je prapodstatou svéta, ale fesi situace, se kterymi se ¢loveék kazdy den musi
utkavat, jako napftiklad s tzkosti, strachem, rozhodovanim nebo bolesti. S t€mito
problémy neni pro ¢loveéka jednoduché se vyrovnavat. Pokud je fe¢ o soucasné filozofii,
mame zpravidla na mysli filozofii 20. stoleti. Toto vymezeni neni nahodné, a to z toho
divodu, Ze kolem roku 1900 doSlo v zapadnim filozofovani k urcitému obratu. Vyvijeli
se nové tendence a staly se urCujicimi pro budouci vyvoj. Vznikly predevsim tfi velké
skupiny filozofickych pozic. Pozice orientované fenomenologicky, kam patii
1 existencialismus. Dale pozice orientované pozitivisticky a marxisticky. Jedna se tedy
o filozofovani, které radikalné¢ vybizi, abychom opravdové existovali. Existencialisté
vyzyvaji Clovéka, aby realizoval své nejvlastnéjsi byti, jakozto zakladni prakticko-
eticky pozadavek. Existencionalisté kladou cloveku ptfed o€i jeho vlastni J& jako
svobodu a jako moznost. (Anzenbacher 1991, s. 48-51). ,, Clovék je volan ze svého

sebezapomenuti v kazdodennim byti na sveété a je konfrontovan se svou odpovédnosti
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jako svobodna existence. Je vrhdan do starosti, strachu, ba zoufalstvi, vyvolanych
absurditou existence, perspektivou neodvratného ztroskotani a smrti.” (Anzenbacher

1991, s. 51).

Existencialismus je uceni intenzivné se zajimajici o c¢loveka, o jeho zivot
aosmyslu pobyvani v tomto svété. Za pouziti antropologického principu rozviji
moderni subjektivismus. Filozofové hledaji predevSim odpovéd na otdzku, kdo je
¢lovek ve svété a ne to, ¢im je svét sam o sobé. Jde predevsim o zékladni filozofické
otazky tykajici se byti jako takového. Zabyvaji se filozofii prozitku a prozivani svéta,
snahou je urceni ¢lovéka v tomto svété. V feci existencialistl ¢loveék zpravidla nebyva
nazyvan Clovékem, nybrz je oznacovan jako pobyt ,,Dasein®, existence, ja, jsouci pro
sebe. Existencialismus a jeho rizné sméry vychazeji ve svych uvahach zpojmu

existence. (Karlheinz a kol. 1985 s. 178-179).

Existencialisté postavili svoje uvahy na kazdodennich problémech jednotlivce,
avSak chapou cloveéka jako byti s ostatnimi jedinci a nevnimaji ho izolované. Konkrétni
Clovek, ktery je zajima, nezije tedy oddélené, ale prebyva s jinymi. Mnozi se zabyvali
uvahami, jak vyjit ze zabydlenosti v zivot¢ a mechanického pfijimani vSeobecného
zivotniho stylu. Nepovazovali bézny zpisob zivota za dostacujici. Existence je vlastni
pouze cloveéku. Je to jeho byti, véci existenci nemaji. (Storig 1996, s. 430-437).
., Existencionalisté rozhanéji mlhu kazdodennosti, konzumni mentality a priimeérné
bezmyslenkovitosti, kterd zahaluje existenci, a bezohledné odkryvaji problematiku
smyslu lidského byti. Clovek proziva sam sebe jako svobodu a moznost v konecnosti,

vazenosti a fakticite. “ (Anzenbacher 1991, s. 51).
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1.5 Predstavitelé existencialismu

1.5.1 Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre, ktery zil v letech 1905-1980, je povazovan za nejvyznamnéjSiho
teoretika a nejslavnéjStho a nejvlivnéjSiho existencialistu. Svoje ndzory vyjadiuje
v romanech, povidkach, dramatech jako napt.: roman Hnus, povidkovy soubor Zed’,
filozofické dilo Byti a nicota, nebo esej Existencialismus je humanismem aj. Sartre je
ateista a odmitd i teorie otom, Ze by clovék byl urCovan jakousi pfedem danou
podstatou. Jeho teorie hovofi nejen o tom, ze jsme svobodni, ale souc¢asné jsme ke
svobod¢ odsouzeni. V priibéhu celého zivota se musime rozhodovat. I volba nevolit je
dle Sartra nasi volbou. Prostiednictvim nasSich rozhodnuti jsme zodpovédni za sebe i za
jiné. Clovék je svobodny v tom, Ze si mize volit své vlastni hodnoty a zpiisob Zivota.
(Storig 1996, s. 436).

Sartre lidskou svoboda chépe tak, Ze ¢loveék mé svobodu tedy zodpovédnost viici
sob¢ 1 vici dalsim lidem. Tim, Ze je ¢lovék svobodny, prebird zodpovédnost nejen za
svij zivot, ale také za své jednéani a za svou Cinnost. Sartre pracuje s pojmem svobody
nejen ve filozofii, ale také ve své literarni tvorbé. ,, Clovék neni zodpovédny pouze sobé
a za sebe, nybrz zaroven i druhému a za druhého. “ (Storig 1996, s. 437).

Dle Sartra lze prozit zivot dvojim zpiisobem, a to angazovan¢, tedy autenticky,
svobodné a zaroven vytvaiet hodnoty svym jednanim. Seberealizace Cloveka se déje
ve svobodném rozhodovani. Zit Zivot autenticky, je dobré pro ného i pro jeho okoli.
Sartrova filozofie je filozofii jednani, tvrdil, Ze pravé utvarenim sebe utvarime clovéka.
Dale tvrdi, Ze neni nutné zkoumat ,,byti o sob&* ale zejména ,,byti pro sebe®. Lidé Casto
ziji automaticky jako pfedem dani. To, jaky ¢loveék doopravdy je, se pozna na zakladé¢
jeho jednani. Lidé casto véii sebeklamu v pfedem danou urcenost lidského Zivota.
Sartre si mysli opak. V zivoté Cloveka jsou dilezité extrémni situace, které vyvolavaji
necekané pocity a nalady, jako jsou nuda, tzkost, mdlost, a pfitom povinnost jednat.
(Frolov 1989, s. 130-131.

Sartrova dramata vypovidaji o silném neoddélitelném propojeni ,,ja* se vSemi
ostatnimi. Jeho existencidlni filozofie a ndzory se odrazi v jeho romanech, basnich
a v divadelnich hrach. Sartre chtél porozumét tomu, jak se formoval spolecCensky
a politicky zivot. Bylo mu vytykano zvlasté to, jak radikaln¢ pojimal svobodu. Piehlizel

to, ze zadny clovék nemuze byt svobodny absolutné. Nebral v potaz podminky
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nezavislé na lidské volbé, jako je narodnost, pohlavi, doba. Heidegger toto nazyva

vrzenosti. (Storig 1996, s. 437).

Jean Paul Sartre je povazovan za hlavniho piedstavitele francouzského
existencialismu, ktery se stal vlastni Skolou vramci filozofie existence. Tento
francouzsky myslenkovy smér je nutné dusledné odliSovat od némecké filozofie
existence. Je jisté, ze Sartre ma néco spolecného s Jaspersem i Heideggerem.
Charakteristické pro filozofii existence je, ze ji lze prezentovat formou romanu
adivadelni hry, jelikoz se vzdy zabyva konkrétnim zivotem. Sartre je otcem
existencialni filozofie, jejimz zékladnim cilem je umoznit pochopeni ¢loveka. (Storig

1996, s. 435).

Vrané Sartrové praci se setkdvame jiz s nékterymi pojetimi, kterd budou
charakteristickd 1 pro jeho pozdéjsi mySleni. Jedna se napiiklad o pojeti
predreflexivniho sebevédomi nebo spojeni radikdlni spontaneity védomi s moznosti
prozitku uzkostné zavrati. Ve své rané praci chape neosobni spontaneitu védomi jako
vazanou vzdy jen na okamzik. Pokud vSechno, co tento okamzik piesahuje, je piipsano
jen ,,necisté reflexi, bude pozdé&ji nucen ,,Cistou reflexi chapat takovy zptisobem, Ze
projevi 1 vliv jeho studia Heideggerova dila Byti a cas. Jeho dal$i vyznamna dila
Imaginace, Imanigarno s podtitulem Fenomenologicka psychologie imaginace, SeSity

pro moralku. (Pechar 2007, s. 177-179).

1.5.2 Albert Camus

Vyznamnym existencidlnim filozofem navazujicim na J. P. Sartra je Albert Camus,
ktery zil v letech 1913-1960. Albert Camus se narodil v obci Mondovi v Alziru
7. listopadu 1913, jako druhé dité. Jako maly chlapec zistal jen s matkou, bratrem,
babickou a dvéma stryci. V dobé, kdy o sobé Camus prohlasil, ze je na zacatku svoji
tvlaréi cesty, Zel zahynul pfi automobilové havarii. Pii ud€leni Nobelovy ceny v roce
1957 za literaturu se v projevu vracel ke vzpominkdm na svého ucitele, ktery se zasadil

za jeho studium. (Lottman 1985, s. 17-27).

Jeho predkové zotcovy strany pochdzeli z Francie. Matka pochézela ze

Spanélska z Mallorky. Otec se Zivil jako vinai a matka jako sluZebna. Jeho otec padl
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v prvni svétové valce, takze vyrustal bez otce. Matka byla témér hluchd, neuméla ¢ist
ani psat, aby zajistila zivobyti, neustdle pracovala a vychovu Alberta a jeho star$iho
bratra ptfevzala piisnd babicka. Rodina se zmitala v existen¢nich potizich, ale maly
Albert se presto hlasi na stfedni Skolu, kde se stdva dokonce stipendijnim zakem.
Alberta velice ovlivnil jeden z jeho strycii, u kterého stravil mnoho ¢asu a kde si také
mohl ¢ist knihy z jeho velké domdci knihovny. V détstvi jej také ovlivnil ucitel Louis
Germain, ktery mu déval soukromé hodiny a proti viili jeho babicky, kterd chtéla, aby
Sel co nejdiive pracovat, se zasadil za to, aby ziskal stipendium. Svou pozici ve Skole si
ziskal jako vyborny brankar ve Skolnim fotbale. Se stejnym zdjmem se zabyval
1 filozofii. Kvili onemocnéni tuberkul6zou musel fotbalu zanechat. Pii studiu se snazi
pracovat, aby pomohl s financ¢ni situaci tim, ze zastava nékolik povolani. Samoziejmé
se také vénuje Cetbé — Cte naptiklad Prousta a Jeana Greniera. Camus na své détstvi

vzpomind v knize Rub a lic. (Camus 2012, s. 87-91).

Camus psal stejné¢ jako Sartre vedle teoretickych praci téz romany a divadelni
hry. Mezi jeho vyznamna dila patii roman Cizinec 1942, Mor 1947, eseje Mytus
o Sisyfovi 1943, Clovék revoltujici 1951, povidky Exil a kralovstvi 1957. Pro Camuse
a Sartra a je Buh jako posledni zaklad a smysl vyloucen, popird tedy Boha, lidskou
svobodu vnima jako absurdni udé¢l a z toho pro n¢ vyplyva zakladni absurdita existence,

kterou ma ¢loveék piestat a v ni vytrvat. (Anzenbacher 1991, s. 52).

Camus vidi ¢loveka v absurdnim svété, ktery pred nim stoji cizi, nesrozumitelny
a nepoznatelny. Podobenstvim této lidské situace je Sisyfos v dile Mytus o Sisyfovi
tedy Esej o absurdité. Stejné jako Sartre se snazil zkoumat a ovliviiovat politicky zivot

a vazné se oba vyrovnavali s komunismem. (Storig 1996, s. 437).

Camus 1 Sartre se zabyvaji individualni lidskou existenci. Camus pojima
existenci jako radikalni pfesah. Na rozdil od Sartra odmitd marxismus. Camus se snazi
najit navod k tomu, jak si uvédomit svou zodpovédnost za vlastni existenci. Stézejnimi
pojmy jeho filozofie jsou absurdno a revolta. Svét je absurdni a plny neovlivnitelnych
nahod. I samotné narozeni je absurdni. Setkani naSich rodici je také urcita nahoda. Lidé
kazdodenné konaji mechanické ritualy a Cinnosti, jez jsou dle jeho nézoru hlouposti
a nesmysly. (Blecha 2002, s. 335-338).

Camus pfirovnava lidskou existenci k Sisyfovu osudu, jenz vali svijj ,,balvan*

do kopce, 1 piesto, ze si uvédomuje, ze ho nikdy nedovali. Toto je piikladem pravé jeho
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absurdniho jednani. Udél Sisyfa spo¢iva v tom, Ze se nikdy nevzda. Stejné tak, jako
udél lidské existence, ktera miii od zivota ke smrti. (Camus, 1995, s. 161-166). Dale si
tedy klade otazku, jak se ma ¢lovek branit proti této absurdnosti. Tomuto pojmu se
diukladné filozoficky vénuje a déle rozpracovava ve svych spisech. Vychodiskem je
revolta. Revoltou Camus rozumi nesouhlas s absurdni situaci, ale zdroven nevyjadiuje
utek pred touto situaci. Clovék se nikdy nesmi vzdat, i kdyZ boj se smrti nevyhraje.
Clovék je svobodna bytost, kterd ma povinnost bojovat se svym tdélem. (Petiicek 1997,
S. 93-96). ,,Absurdno ma smysl jen potud, pokud s nim ¢lovek nesouhlasi. *“ (Blecha 2002
s. 198).

Revoltou tedy do jist¢ miry davame smysl zivotu, je to jakysi zplisob, jak
absurdit¢ vzdorovat. V roce 1945 napsal Camus: ,,Nejsem filozof. Neverim dosti
rozumu, abych mohl verit néjakéemu systemu. Co mé zajima, je védet, jak je treba se
chovat, kdyz neverime ani na boha ani na rozum. * (Putik in: Camus 1966, s. 185-186).

Camus hleda odpovéd uz od své prvni knizky, klade si tuto otazku znova
a znova, ale vlastné odpovida stale stejné¢ a to, zZe je nutno nést hlavu zptima, nutno
vzdorovat osudu, at’ je jaky chce, nutno snést i smrt. Jak fika Putik (1966 s. 181-188).
jeho kniha Pad stoji ve znameni chmurného génia Dostojevského se kterym se Camus
setkal velice brzo, Cetl ho jiz ve svych dvaceti letech a patfil spolu s Tolstojem
a Nietzchem k jeho nejmilovanéjSim spisovateltim.

Camus byl velmi ovlivnén Dostojevského Zapisy z podzemi. Ve svych dilech
byl ovSem ovlivnén i jinymi autory. Pfi psani cizince ho velmi ovlivnil Hemingwayem,
1 kdyz je i jinak jeho antipélem. Camus stejné¢ jako Sartre, nepatfil k Zadnym
stylistickym revolucionaiim. Putik (1966, s. 181-188). poukazuje na to, ze jasnost,
kterou tak miluje u Stendhala, srozumitelnost, zakladni city a vasné — to jsou typické
rysy Camusovy osobnosti 1 jeho stylu. Chce byt pfedné jasny, proto promyslen¢ odmita
a vylucuje jakoukoli modnost. Piestoze byl profesorem filozofie, neni to na jeho
slovniku znat. Camusovi se pfici psat jen pro zasveécené, spatioval v tézkém, slozitém
stylu a slovniku vyraz néceho, ¢im z hloubi srdce pohrdéd a co nenavidi-je to duch tihy,

stejné nebezpecny v uméni jako v politice. (Putik in: Camus 1966, s. 181-188).
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1.5.3 Gabriel Marcel

Zvlastni postaveni zaujima mezi existencialnimi filozofy autor Gabriel Marcel, ktery Zzil
v letech 1889-1973. Pochazel ze zdmozné burzoazni rodiny. Francouzsky filozof,
dramatik i hudebni kritik. Nikdy neptsobil na akademické ptidé, vyucoval na lycejich,
ptsobil jako host na nékolika univerzitich mimo Francii Aberdeen a Harvard. V roce
1969 navstivil Prahu. Jeho dilo bylo ovlivnéno konverzi ke katolictvi v roce 1929. Jeho
dila Metafyzicky denik (1927), Byt a mit (1935), Od odmitnuti k vzyvani (1940),
Tajemstvi a Byti (1951), a dal$i vyznamna dila. (Marcel 2004, s. 277-285).

Patii soucasné s Heideggerem mezi prvni autory zabyvajicimi se existencialnimi
myslenkami. Svou originalitou pfekracuje hranice existencialismu a vymyka se
tradicnimu ateistickému pojeti. Boha definuje jako absolutni jistotu, z ¢ehoz vyplyva, ze
mysleni je na vécné cesté k bohu, které¢ho ale ve svych dilech nikdy nevymezuje. Bih je
spojovan s jiz vzpomenutou jistotou, ale je neurCeny. Pojimd Boha jakozto princip
»tajemstvi byti“, které se zjevuje spiSe skryté. Boha spatfuje pravé v tajemstvi, jez

obsahuje ono transcendentno. (Mat¢jka 1995, s. 51-56).

Marcel se svou filozofii snazi o propojeni pochopit ¢lovéka a Boha jako nejvyssi
princip. Filozofie Marcela je charakterizovédna jako konkrétni filozofie, nehlasi se piimo
k existencialismu. Jeho cilem je vénovat se filozofii lidského poznani a cCinnosti
¢lovéka. Tato teorie o pozndni je vychozi pro jeho rozpracovani pojmu ,,byt* a ,mit®.
Svou filozofii Marcel klade na stranu viry. V té spatiuje nadéji ¢loveka k tomu, aby
porozumél byti druhého. Timto predkladd novou filozofii cesty nadéje. V soucinnosti
s ostatnimi lidmi Marcel pojimé svoji filozofii jako existencidlni zpisob hledani
divéryhodného zdroje lidského byti. Marcel stavi do pfimé kompozice byti a miti.
V naSem svété je dle n¢j dominantni pouze vztah k: mit, coz vedlo Marcela ke

konstatovani, zZe ,, ¢cim vic mam, tim méné jsem. “ (Matéjka 1995, s. 56).

Za zékladni mody naseho zivota je podle Marcela povazovana Dualita mit a byt,
je evidentni, Ze modus mit je modem sebeodcizeni. Marcel nepovazuje za normalni,
pfirozeny stav opatfovani si véci, ale vyjadiuje se o tomto jevu jako o zoufalstvi.
Absence autentické komunikace v nasem Zivoté, s druhymi heideggerovsky v spolubyti,
mad za nasledek odosobnéné jednani sdruhymi lidmi, knimz se stavim jako
k uzitecnosti, k ptiru¢nosti. K obdobnému zavéru, avSak za jinych podminek, dospiva

1 Marx, pfi¢emz feSeni nebo vychodisko z dané situace je odlisné, ale neni zasadné
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odtazité, to 1 z toho diivodu, Ze pfedmét zadjmu je na obou strandch téméf identicky.
Marcel zavrhuje utilitdrni formu soucasné spolecnosti, protoze jde ve své podstate

o ryze zvécnélé vztahy Cloveka a jeho ¢lovécenstvi. (Matéjka 1995, s. 57-58).

Déle Marcel vymezuje vztah mezi J& a Ty, kde tvrdi, Ze vlastnéni nas od Boha
vzdaluje, zatimco byti nas k nému vice ptiblizuje. Marcel hovofi o ,existencialni
svobod¢* zakladajici se v udalosti lasky v ptipadé, kdyz se ,,Ja“ bez vyhrad spolehne na
néjaké ,, Ty“. Samotné ,,J4* nema schopnost bezpodmine¢né milovat druhé ,,Ty*, nybrz
pouze ,absolutni Ty*“. Marcel tvrdi, ze pokud c¢lovék bezpodminecné miluje jinou
bytost, miluje ji v Bohu. Zakladem lidské existence je dle Marcela tedy pouze milovani,
véteni a doufani. AvSak i ty nejintimnéj$i vztahy mezi lidmi, jimiz jsou nepochybné
laska, pratelstvi, upfimnost a srdecnost, ditvéra a dal$i maji statut obchodu. (Maté&jka
1995, s. 57). ,,1I laska mi néco prinasi, dava, poskytuje. Milovanou osobu mam,
viastnim, narokuji si ji ve smyslu vlastnického prava, ¢imz i tento nejautentictéjsi projev
lidské existence degraduji do pouhého zvécnélého, predmétného svéta. Je nad slunce
s jinym clovekem, kdyz reflexe mého Ja je chapana jako reflexe toho druhého a naopak,
kdyz nedochazi k déleni na Ja a Ty. Ja jsem my oba a my oba jsme jeden, jedno Ja. Ja
Jjako bytost, existujici bytost, se realizuji ve smyslu svého bytostného naplnéni v osobé

toho druhého. “ (Matéjka 1995, s. 57).

Je tedy vice nez pochopitelné, ze filozofie existence se velmi intenzivné
projevuje v oblasti etiky a estetiky. V piipad¢ etiky jde o popisovani projevil naseho
byti, ve smyslu existujiciho byti v Case z hlediska vyjevovani se a zasazenosti. Obdobné
je charakterizovatelna estetika, pouze stim rozdilem, ze jde o urCenost v prostoru.
Charakteristika vlastnéni se promita i do té nejspecifictéji lidské sféry nasi existence.
Nereflektované a podvédomé vyjadfovany stav vlastnéni se projevuje v ptipadé, kdy
naptiklad Zena hovofi v souvislosti s muzem, s nimz zije, jako o svém muzi, stejné tak
muz o Zzen¢ jako o své zen¢ a spolecné pak o svych détech. Nejde ptfitom o pouhou
slovni hticku. Pro ptislusniky biologického druhu vybavené védomim, je typickd praveé
pritomnost piivlastiiovacich tendenci ve vztahu. Typickym piikladem muaze byt
zérlivost, kterou popisuje jako eminentni projev vlastnického prava na partnera,
neexistuje tu pravé ona identita J& a Ty. V piipad¢ narusSeni vlastnického prava jako
napiiklad rozvodova stani, problém vyvstava v psychologické roviné, zejména

u eliminace pocitu vlastnického prava na partnera a soucasné i na spolecné nabyty
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majetek movity i nemovity, tedy na vSechno jsouci. U zvifat jde o nereflektovanou
bytost, ktera pocituje biologickou potiebu. Gabriel Marcel je ostatné velice zvlastnim

ukazem v celkovém vymezeni existenciadlnich filozofii. (Matéjka 1995, s. 60).

Divadlo a hudba plni u Marcela diilezitou ulohu, byl zasvécenym uméleckym
a literarnim kritikem. Marcel hral na klavir a komponoval, byl autorem asi dvaceti
divadelnich her. Hluboky duchovni vyznam, ktery hudba pro Marcela znamenala, je
popsano i v pokracovani metafyzického deniku, jenz tvoii strukturu Byt a mit. Uméni
spolu s nabozenstvim formovalo zvlaStni povahu Marcelovo mysleni.  Rodinné
prostiedi, ve kterém vyrustal, nebylo ndbozenské. Jeho otec byl ovlivnén Spencerem,
Tainem, Renanem a vyznaval neutrdlni agnosticismus. Matku mu zemfela, kdyZ mu
byli pouhé ¢tyii roky a poté ho vychovavala jeho teta, s kterou otec uzaviel manzelsky
svazek a kterd pochézela z Zidovské rodiny. Sensibilniho Marcela toto agnostické
rodinné prostiedi neuspokojovalo a odrazovalo jej svou beznad¢ji, nejistotou. Tragicky
zazitek v jeho détstvi, kdy mu zemiela matka, jej mozna ovlivnila v jeho myslenkéach
a otazkach, na to, co se s lidmi stava po jejich smrti, zda existuje biih, onen svét a dalsi.
Marcel se stal véticim kiestanem, ale nejdiive se priklonil k protestanstvi, (které
povazoval za liberalnéjsi nez katolictvi) k némuz pozd¢ji konvertovala i jeho nevlastni
matka. Marcelovo manzelka byla také protestantkou. Na jeho pozdé¢jsi konverzi ke
katolictvi mél ziejmé& nejvétsi vliv spisovatel Francois Mauriac. Marcel byl mystik
a kriticky intelektudl a jeho obraceni nebylo jednoduchou zélezitosti. (Bendlova 1993,

5. 17-23).
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2. Albert Camus a jeho pojeti filozofie a absurdna

V dile Mytus o Sisyfovi (1942) se Camus detailné vénuje problému absurdna, coz je
nejvyznamnéjsi téma jeho filozofie. Camus nepojimd ono absurdno jako zavér
uvazovani, nybrz jako vychozi bod, a pravé timto se Casto odliSuje od ostatnich
existencialnich filozofli. V tomto dile zacina autor esejem o sebevrazd¢, v niz spatioval
jediny skute¢né zavazny filozoficky problém. Odpovéd’ na tuto zakladni filozofickou
otazku spatiuje v rozhodnuti ¢lovéka, zda zivot stoji ¢i nestoji za to ho zit. Mnoho lidi
umira, protoze se domnivaji, ze Zivot nestoji za to zit. Oproti tomu paradoxné se jini
lidé nechavaji zabijet pro své ideje, které jsou divodem k tomu Zit ¢i pro tuto ideju
zemfit. (Camus 1995, s. 14-15) Autor tiké: ,, Nejnaléhaveéjsi otdazkou je otazka po smyslu

Zivota. ** (Camus 1995, s. 15, 1942).

Stézejnim tématem Camusovo dila je problém existencialismu. Podle Camuse
lidské drama zacind pravé ve chvili, kdy ¢lovék zacne pochybovat o své existenci, ve
chvili, kdy veSkery jeho srozumitelny svét ztraci barvu a jeho podstata se za¢ind ménit.
V té chvili pak ¢loveék nahlizi na existenci, jako kdyby mu nepatfila, jako néco, co se
naléza mimo n¢j. Absurdno se vSak nemusi vzdycky vyvinout pouze z nespokojenosti
anebo z nestésti. Lidsky osud je totiz zélezitosti lidskou, kterou musi vzdy vyiesit lidé.

(Camus 1995, s. 16-18).

Ve svych uvahach o zacatku vztahu individudlni mysSlenky a sebevrazdy fesi
autor také otazku sebevrazdy jako spoleCenského jevu. Namétem pravé tohoto dila je
onen vztah mezi absurdnem a sebevrazdou, tedy ta pfesna moznost, kdyz se sebevrazda
stava vyfeSenim absurdna. Autor tvrdi, Ze takové gesto, jako je sebevrazda, ,,vznika*
v tichosti srdce obdobné jako veliké dilo. Clovék o tom ani nevi a nahle je to tady.
Sebevrazdu lidé mohou vykonat z mnoha pti¢in a jen malokdy ji pachaji po zralé uvaze.
To, co zivotni krizi v kazdém piipadé¢ mlze spustit, je skoro vzdy nekontrolovatelné.
(Camus 1995, s. 14-16). ,, Zacit myslet znamend zacit byt uziran. Cerv je v srdci

cloveka. Tam musime patrat. “ (Camus 1995, s. 16).

Nepochybné, ,,existovat® v tomto svété neni nikdy zcela lehké, proto neustale
a z mnoha davodt vykonavame gesta, ktera od nés pozaduje existence. Jednim z téchto
divodi je zvyk. Dobrovolné zemfit znamend, Zze chapeme, i kdyz jen instinktivné,
nicotnou povahu tohoto zvyku. Autor nastifiuje ten pravy pocit absurdity v neexistenci

jakéhokoliv zavazného duvodu zit a v nesmyslnosti kazdodenniho spéchu a utrpeni.
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(Camus 1995, s. 17). ,,Zabit se, to vurcitem smyslu znamend, tak trochu jako
v melodramatu, priznat se. Priznat se, Ze Zivot je nad nase sily nebo Ze mu nerozumime.

Prosté to znamend priznat, ,, Ze to nestoji za namahu . (Camus 1995, s. 17).

Svét, ktery si umime vysvétlit, ttebaze faleSnymi divody je Clovéku daveérné
znamy svet. Naproti tomu ve vesmiru, ndhle zbaveném iluzi a svétla se podle Camuse
¢lovék citi jako cizinec. Tento rozkol mezi ¢lovékem a jeho zivotem, je pfirovnavan
autorem ke vztahu mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten opravdovy pocit absurdity.
Camus zde stanovuje zasadu, Ze ¢innost ¢lovéka, ktery neklame sam sebe je vedena tim,
v co veéfi. Lidské chovani je tedy fizeno piesvédcenim o absurdité existence. (Camus

1995, s. 17-18).

At uz se ¢lovek rozhodne pro moznost, jestli ziistat ziv, ¢i opustit tento svét, zda
se, jako kdyby existovala pouze dvé¢ filozofickd feSeni — ano a ne. Avsak to by bylo
ptili§ jednoduché feSeni. Camus tvrdi, ze je bandlni srovndvat filozofické teorie
s chovanim lidi, ktefi je vyznavaji. Camus si pokladé otazku, zda bychom se tedy méli
kvili t€émto rozportiim a nejasnostem domnivat, ze neexistuje zadny vztah mezi nééim
pfipadnym ndzorem na zivot a gestem, které vykond, aby jej opustil? Neni dobré
v tomto piipad€ nic prehanct. (Camus 1995, s. 18-19). ,, V prikionu clovéka k Zivotu je
néco mnohem silnejsiho nez vsechny bidy svéta. Soud téla se plné vyrovnava soudu
ducha a télo couva pred znicenim. Navykame si Zit jesté, nez si navykneme myslet.
(Camus 1995, s. 19-20). Skutecné usili vidi autor v tom, usilovné se zivota drzet, pokud

je to mozné.

Podle Camuse vyjadiuje absurditu existence, bud’to unik ,nadé&ji* nebo
»sebevrazdou®. ,,Odstiny, protiklady a psychologie, které , objektivni* mysl vzdycky
dokaze zaveést do kteréhokoliv problému, nemaji v tomto hledani a v této vasni zadné
misto.“ (Camus 1995, s.21). Camus formuluje jediny problém, ktery ho skute¢né
zajima, a to zda existuje n¢jaka logika az do smrti. Absurdni uvazovani vidi v tom, co je

patrné pouze ve svétle diikazii a bez neusporadané vasné. (Camus 1995, s. 21).

Podle Camuse stejné tak jako velka dila, tak i hluboké mysSlenky pokazdé
znamenaji vic, nez védomé vyjadiuji. V navyklém zplisobu mysleni nebo chovani se
rozpozna vytrvaly pohyb nebo odpor v dusi a pokracuje v disledcich, které duse ani
netusi. (Camus 1995, s. 23). ,,Velkeé city si s sebou vodi svij sveét, at’ jiz nadherny nebo

ubohy. Existuje svet zarlivosti, ctizadosti, sobectvi nebo velkorysosti. Svet to je
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metafyziky a dusevni postoj. Co plati o specifickych citech, plati jesté mnohem vic
o emocich, které jsou v podstaté stejné zmatené a ,urcité”, stejné vzdalené
i, pritomné"“, jako emoce vzbuzené krasnem nebo vyvolané absurdnem.* (Camus 1995,
s. 23). Nahle objeveny pocit absurdity mtize otfast kazdym. Podle Camuse vznika
absurdita podobné jako velka dila kdesi znenadani, podobné jako vétsina velkych ¢inu
nebo myslenek. (Camus 1995, s. 23). Dle Camuse je kli¢ové pojeti absurdity vyjadieno

slovy, ,,Ze skutecné poznani neni mozné. Pouze lze vycislit zdani a vycitit ovzdusi.*

(Camus 1995, s. 24-25).

Camus popisuje kazdodenni opakujici se rutinu, kdy nejednou se ¢lovék zacne
ptat ,,proc a zacind byt znechucen a zaroven udiven. V tomto okamziku dochazi
k pohybu védomi a zaroveil ke konci mechanizovanych cinnosti vSednich dni.
Disledkem je probuzeni, vyvolavajici pokracovani, které muze byt ve formé
nevédomého navratu ke vSednosti nebo definitivniho probuzeni. Nasledkem probuzeni
muze byt sebevrazda nebo zotaveni. VSe zacind védomim, vSedni starost je ptivodcem
vSeho. (Camus 1995, s. 26). ,,Obdobné, a to po vsechny dny nepozoruhodného Zivota,
nds undsi cas. Vidycky vsak se dostavi okamzik, kdy je tieba cas nést. Zijeme se
zamérenim na budoucnost: , zitra“, , pozdéji*“, ,,az budes mit misto*“, ,, pochopis to, az

budes starsi“. “ (Camus 1995, s. 26).

V urcity okamzik jedinec konstatuje sviij vék a tim stvrzuje své mladi,
a soucasné se vymezuje ve vztahu k asu. Clovék si uvédomuje, Ze je ,,otrokem* ¢asu
atoto uvédoméni v ném vzbuzuje hriizu, jez se ho zmoctiuje. Cas je pro &lovéka
,nejhor§im nepfitelem®. Clovék neustéle touzi po zitiku, piestoze by mél celou svou
bytosti zitfek odmitnout. Podle Camuse je absurdnem pravé tato vzpoura téla, ale
vysvétluje, ze ne v pravém smyslu tohoto slova. Camus tvrdi, ze zde se svét stdva sam
sebou a unikd nam. Véci nebo lidé, nam divérné znamé, ndm mohou nékdy ptipadat
naprosto cizi a v této hutnosti a podivnosti svéta vidi autor ono absurdno. (Camus 1995,

5. 26-27).

Z toho dtvodu, ze zadny ¢loveék nedokdze posoudit, jaka je smrt, nikdo nema se
smrti zkuSenost ve vlastnim slova smyslu, mtizeme pouze hovoftit o zkusenosti se smrti
jinych lidi. Autor zde uvadi, Ze se jednd o ndhrazku, kterd nas nikdy tak docela
nepiesveédci, jde pouze o pohled ducha. Opravdovou zkuSenosti bychom mohli nazvat

jen to, co jedinec skutecné prozil a co se stalo védomym. Porozumét svétu pro ¢loveka
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znamena pretransformovat ho na lidskou dimenzi, avSak pochopeni svéta je relativni,
coz autor uvadi na piikladu odliSnosti vesmiru kocky a vesmiru mravence. (Camus

1995, s. 29-31).

,,O kom a o cem mohu skutecne prohlasit: ,,To znam!* Citim srdce, které je ve mné,
a soudim, Ze existuje. Tohoto svéta se mohu dotknout, a tak rovnéz soudim, zZe existuje. “
(Camus 1995, s. 33). Podle autora zde vSak konci veskeré nase védéni, vSe ostatni jsou
jen konstrukce. Autor tvrdi, Ze propast mezi jistotou nasi existence a obsahem, ktery se
tomuto ujisténi snazime dat, nemuize byt nikdy preklenuta, proto kazdy ¢lovek zistava
navzdy sam sobé¢ cizi. Inteligencni schopnost tedy clovéku ptiznava absurdnost svéta
a vSechny teoretické rozumové kategorie nemaji absolutné nic spole¢ného s duchem.
Camus tvrdi, Ze tento svét sdm o sob€ neni rozumny a vidi absurditu v konfrontaci
tohoto iracionalna a oné zoufalé touhy po jasnosti. Podle autora absurdno zavisi stejnou
mérou na Clovéku jako na svéte a jakmile absurditu rozpozname, stava se tou nejveétsi
vasni ze vSech. (Camus 1995, s. 33-37). ,,Absurdno se rodi z tohoto rozporu mezi
lidskym volanim a nerozumnym mlicenim svéta. Iracionalno, lidska nostalgie
a absurdno, které se vynoruje z jejich ditvérného setkani, to jsou tri postavy dramatu,
které musi nezbytné skoncit s veskerou logikou, jiz je nejaka existence schopna.*

(Camus 1995, s. 44).

Autor ve svych uvahéch o filozofické sebevrazdé uvazuje o vymezeni absurdna
a naznacuje, ze pocit absurdna sdm o sob€ jesté¢ neznamena, Zze o absurdnu néco vime.
Je pouze jeho zdkladem, neshrnuje ho, pouze v kratkém okamziku, kdy vyjadiuje soud
o svété. ,, Zit pod tak tizivym nebem vyZaduje, aby ¢lovek odtamtud odesel nebo aby tam
ziistal. 'V tom prvnim pripadé musi clovek védet, jak odtamtud odejit, ve druhém pak,
proc tam ma zustat.” (Camus 1995, s. 45). Timto zplsobem autor definuje problém

sebevrazdy a ptipadny z4jem vénovany zavéram existencidlni filozofie.

Kdyz o néem mizeme fici, ze je to absurdni, jednd se vétSinou o néco

v

rozporné¢ho. Absurdita se tudiZ rodi ztohoto srovnani. Autor poukazuje na to, Ze
absurdita bude nejjednodussi prave tak jako ta nejslozitéjsi, tim vetsi, ¢im vic se zvetsi
rozdil mezi Cleny daného srovnani. (Camus 1995, s. 46). Na ptikladu Camus uvadi
existenci absurdnich manzelstvi, riznych vyzev, zahotklosti, valek i miru. Autor tvrdi,
ze ,, pocit absurdity se nerodi z prostého zkoumani nejakého faktu nebo dojmu, Ze tryska

ze srovnani faktického stavu a jisté reality, ze srovnani nejakého cinu a svéta, ktery jej
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presahuje.“ (Camus 1995, s. 47). Absurdno samo je v podstaté rozpor, ktery se rodi
z konfrontace srovndvanych prvkd. Absurdno je zasazeno v soucasné piitomnosti
Cloveka a svéta, nemiize tedy existovat mimo tento svét, a tak jako vSe ostatni, konci se
smrti. Camus zde definuje absurdno jakoZzto konfrontaci a nikdy neutuchajici zapas,
tudiz clovek, ktery si uvédomil absurdno, s nim jiz ziistane navzdy svdzan. (Camus

1995, s. 47-48).

Camus poukazuje na né€kolik tezi vyznamnych autorti, jako jsou napfiiklad
Sestov, Jaspers ¢i Kierkegaard, ktefi pracuji s pojmy, jako je transcendentno a bah. Tito
autofi ve svych filozofickych tivahdch o absurdnu tesi rozpor vykladu svéta z hlediska
rozumu a iracionality, které si nelze vysvétlit. Camus (1995, s. 71) upozoriiuje na to, ze
ho nezajima filozoficka sebevrazda, ale prosté sebevrazda jako takova, jeho cilem je

zbavit ji emocionalniho obsahu a ovéfit jeji logiku a poctivost.

V pojednéni o absurdni svobod¢ Camus (1995, s. 71) podotykd, Ze nic na svété
neni jisté, a pravé toto jediné je jisté. Zivot se da Zit 1épe, kdyZ pravé zadny smysl nema,
tvrdi. ,, Nevim, zda tento svét ma smysl, ktery ho presahuje. Vim vSak, Ze ten smysl
neznam a ze v dané chvili je zcela nemozné, abych ho poznal.“ (Camus 1995, s. 73).
Autor tvrdi, Ze je schopen chéapat jen v lidskych hranicich, chape véci, jichz se dotyka,
jez mu odolévaji. Vi také, Ze nemiize smifit tyto dv¢ jistoty, svou touhu po absolutnu
a jednoté bez moznosti redukovat tento svét na n¢jaky raciondlni a rozumny princip.
Podle autora prozit né¢jakou zkuSenost a osud, znamena jej bezvyhradné ptijmout, tedy
zivot prozivat. Nikdo neprozije tento osud s védomim jeho absurdity, pokud neucini
vSe, proto aby si udrzel pted o¢ima toto absurdno odhalené¢ védomim. Autor tvrdi, ze
»popirat jeden z ¢lenti protikladl, ktery proziva, znamend mu uniknout. Odstranit
védomou vzpouru znamend vyhnout se problému. Téma permanentni revoluce se tak

prendsi do individudlni zkuSenosti. (Camus 1995, s. 73-76).

Zit tedy znamena nechat Zit ono absurdno a nechat je Zit znamena zejména se na
né podivat. Camus uvadi, Ze v rozporu s Eurydikou absurdno umira, pouze kdyz se od
nc¢ho odvratime. Jednim z méla koherentnich filozofickych postoji je tedy vzpoura,
ktera znamena neustalou konfrontaci ¢lovéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti. (Camus

1995, s. 76).

Autor zde poukazuje na to, jak se absurdni zkuSenost vzdaluje od sebevrazdy.

Milna predstava je, ze sebevrazda nésleduje po vzpoute, opak je vSak pravdou,
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nepiedstavuje totiz jeji logické vyusténi. Sebevrazda predpokldda souhlas, je totiz

pravym opakem vzpoury a znamena pfijeti vlastniho omezeni. (Tamtéz, s. 77).

»VSechno je dokonano, clovek se vraci do svého prvotniho pribéhu. Rozpoznadva
svou budoucnost, svou jedinou a straslivou budoucnost, a vrha se do ni. Svym zpiisobem
sebevrazda dokaze vyresit absurdno. Vede k téze smrti.“ (Camus 1995, s. 77). Camus
vSak tvrdi, ze ma-li se absurdno zachovat, unikd sebevrazdé, protoze je soucasné
védomim a odmitanim smrti. Dokonalym protikladem sebevraha je ¢lovek, odsouzeny

na smrt. (Tamtéz, s. 77).

Vzpoura se stavd opakem odiikani, v okamziku, kdy ¢lovék dosdhne védomi.
Autor tvrdi, Ze vSe, co je v lidském srdci nesmifitelného a vasnivého jim vdechuje Zivot,
dale vysvétluje, ze jde o to zemiit neusmiieny, a nikoliv podle vlastniho pfani.
Sebevrazda je podle Camuse zneuznanim. Podle jeho vykladu, musi absurdni ¢lovek
vSechno vycerpat, a predev§im vycerpat sdim sebe. Jedinou pravdou absurdniho ¢lovéka
je vzdor, projevujici se v soustavné udrzovaném osamélém usili, ve védomi a ve
vzpouie den co den. Autor toto oznacuje jako prvni disledek. Dale ale Camus (1995,
s. 77) tvrdi, Ze paradoxem je feSit otazku svobody jako takové, jelikoz otazka ,,svobody
jako takové™ je nesmyslna. Nezajima ho, jestli je ¢lovék svobodny, kazdy ¢loveék miize
pocitovat pouze vlastni svobodu. Pohled na svobodu nelze zevSeobecnit. Je pouze
mozné mit nékolik jasnych pohledl. Otazka svobody totiz souvisi s otdzkou Boha.
Camus zde poukazuje na nesmyslnost svobody dané jedinci néjakou vyssi bytosti. Dle

néj existuje pouze jedina svoboda, a to svobodu ducha a ¢inu (Tamtéz, s. 78-80).

. Myslet na zitiek, stanovit si néjaky cil, mit preference, to vse predpoklada viru
ve svobodu, i kdyz se c¢lovek obcas ujistuje, Ze ji ani v nejmensim nepocituje. “ (Camus
1995, s. 80). Camus tvrdi, Zze svoboda byti, ktera jedind mize byt zdkladem né&jaké

pravdy, neexistuje, protoze jedinou realitou je vzdy smrt, po které uz nic neni.

Absurdni ¢lovek si uvédomuje, ze az doposud zil pouze z iluze vazané ur€itym
postulatem svobody, a to ho svym zptisobem spoutavalo. Clovék, ktery si stanovil uréité
cile, které pro n¢j predstavovaly urcity smysl zivota, se podfizoval témto pozadavkim,
atak se staval otrokem vlastni svobody. Autor toto uvadi na piikladu, kdy clovek
dokaze jednat pouze jako ,,otec rodiny*, ,,inzenyr®, ,,vadce lidu®, ,,praktikant na posté*,
jimz se hodla stat. Clovék oviem tomuto vé&fi jen ve svém podvédomi. Presvédéeni

ostatnich lidi o tom, Ze jsou svobodni je velice nakazlivé, tvrdi Camus (1995, s. 81).
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Clovek prizptisobuje sviij Zivot moralnim i spoletenskym predsudkiim, kterym je piece
jen vystaven i kdyz si zachovava sebevétsi odstup. A tak dochazi k tomu, Ze absurdni
Clovek chape, ze nebyl nikdy opravdu svobodny. Absurdno zde autora poucuje o tom,
ze zittek neexistuje, a to je tedy pficinou jeho ptfehluboké svobody. Camus tvrdi, ze
k tomu, aby byl c¢lovék svobodny, je nutné navratit se k védomi a uniknout
z kazdodenniho spanku. Toto jsou prvni kroky k dosazeni absurdni svobody. (Camus
1995, s. 81-82). ,,Bozska disponibilita odsouzence na smrt, pred nimz se jednou za
usvitu oteviou brany vezeni, ten neuveritelny nezajem ve vztahu ke viemu mimo cisty
ohen Zivota, to znamend, to clovek jasné citi, Ze smrt a absurdno tu jsou principy jediné
rozumné svobody: té, kterou lidske srdce dokaze zakusit a prozit. “ (Camus 1995, s. 83).

Toto je druhy disledek Camusovo uvazovani.

Camus vysvétluje, ze pokud si ¢lovek pfiznd, ze smysl lidské svobody 1ze nalézt
jediné ve vztahu ke svému omezenému osudu, pak neni dualezité zit 1épe, ale Zzit vic.
. Moralka cloveka, jeho Skala hodnot maji smysl jediné ve vztahu k mnozstvi
a rozmanitosti zkuSenosti, které meél moznost nashromazdit. Tak se ukazuje, zZe viastni
povaha néjaké spolecné moralky netkvi ani tak v idealni duleZitosti principii, které ji

ozZivuji, jako v normé zkuSenosti, jiz lze kalibrovat. *“ (Camus 1995, s. 85).

Absurdno nam na jedné stran¢ vstépuje lhostejnost veSkeré zkusenosti, naproti
tomu nds vSak nuti k co nejvétSimu mnozstvi zkuSenosti. Znovu nas pouci absurdno
arozporny zivot, je totiz mylné se domnivat, ze tato kvantita zkuSenosti zavisi na
okolnostech naseho zivota, zatimco zéavisi pouze na nés. (Camus 1995, s. 84-86).
,Dvema lidem, kteri proZiji tyz pocet let, poskytne svét vzdycky tyz souhrn zkuSenosti.
Uvedomovat si vilastni Zivot, vlastni vzpouru, vlastni svobodu, a to co nejvic, znamena

Zit co nejvic. “ (Camus 1993, s. 86-87).

Tieti disledek Camusovo uvazovani je zit piitomnosti jdouci za sebou pred
neustdle védomou dusi, coz je idedlem absurdniho ¢loveéka. Vyvozuje tedy z absurdna

tti disledky: vzpouru, svobodu a vasen. (Camus 1995, s. 88).

Camus zde uvadi, Ze odmitd sebevrazdu. Souhlasi s Nietzscheovo slovy a pfimo

vvvvvv

je dlouho poslouchat, a to jedinym smérem: nakonec z toho vzejde néco, pro co stoji za
to Zit na této zemi, jako trebas ctnost, umeni, hudba, tanec, uvahy ducha, néco,

co pretvari, néco rafinovaného, sileného nebo bozskeho.“ (Camus 1995, s. 89).
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V dalsich tivahach se Camus vénuje absurdnimu ¢lovéku. Absurdniho ¢loveka
zde vykresluje jako ¢loveka, ktery dava prednost vlastni odvaze a vlastnimu uvazovani.
Vlastni odvaha ho uci zit, tak aby vystacil s tim, co jest a vlastni uvazovani ho poucuje
o jeho mezich. Tento absurdni ¢lovek si je jist svou doCasnou svobodou, vzpourou, jenz
nemé budoucnost a svého pomijejictho védomi. Camus hovoii o tom, Ze absurdno
nevysvobozuje, ale poutd. (Camus 1995, s. 93). ,, Jedind pravda, ktera miize absurdnimu
cloveku pripadat poucna, neni v zZadném pripadeé formalni: oZivuje a uplatiuje se
v lidech. Proto absurdni duch rozhodné nemuze hledat na konci svych uvah eticka
pravidla, vvhradné jen ilustrace a dech lidskych Zivotu.* (Camus 1995, s. 95). Podle
Camuse zkuSenost ¢loveku slouzi, pouze tehdy, kdyz ma védomi, v opacném piipadé
mu nijak neslouzi. Autor se dale zaméfuje na svét, ve kterém pro myslenky stejné jako

pro zivoty zitfek neexistuje (Tamtéz, s. 96).

Ve svém absurdnim uvazovani tedy dale hovoii o donchuanstvi, kdy se jedna
o spojitost lasky, Clovéka a absurdna. , Kdyby stacilo milovat, bylo by vsechno prilis

Jednoduché. Cim vic milujeme, tim vic se absurdno upeviiuje. “ (Camus 1995, s. 97).

Camus poukazuje na to, ze Don Juan neputuje od zeny k zené¢ kvuli nedostatku
lasky, nybrz proto, Ze Zeny miluje se zapalem, celou svou bytosti, musi tento dar a toto
probadavani neustale opakovat. Na otazku, zda je Don Juan smutny, si muzeme
odpovédet, ze neni, jelikoz ,,vi“ a ,,nedoufa®, zna své meze, hranice, které nikdy
nepiekracuje. Z moralniho hlediska se projevuje jako obycejny svidce, pouze s tim
rozdilem, ze si vSe uvédomuje. Pravé tim je jeho postava absurdni. Autor uvadi, ze
podstatou absurdniho ¢lovéka je to, ze nevéti v hluboky smysl véci. Absurdni ¢lovek je
ten, kdo se nikdy neodpouta od Casu, stejné tak jako v tomto piipadé Don Juan, ktery se
nikdy neodpoutd od vécnosti lasky, kterd je provzdy ovéncena iluzemi. Laska je tim
uvadi, ze takovato laska konci pouze v konecném protikladu, jimz je smrt. Don Juan je
zmitan laskou, ktera je osvobozujici, coz je ddno jeho védomim, Ze je pomijiva
ijedine¢na zaroven. Postup, jakym dosahuje poznani je milovat, vlastnit, dobyt
a vyCerpat ve viru radosti bez budoucnosti. Za lasku miizeme povazovat to, co nas pouta
k jinym bytostem. (Camus 1995, s. 97-105). ,, Pokud jde o lasku, znam vsak jen tu smés
touhy, néhy a inteligence, jez mé pouta k néjaké bytosti. “ (Camus 1995, s. 102). Volbou

Dona Juana je, nepoutat se k nikomu a ni¢emu, takovy je jeho osud.
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Camus v kapitole komedie popisuje rozdil mezi vSednim a absurdnim ¢lovékem.
VSedni ¢lovek se zajiméa sdm o sebe a také pfemysli o tom, jaky by mohl byt, z ¢ehoz
vyplyva jeho zaliba v divadle, kde je mu ptfedkladano mnozstvi osudii. Zde podle
Camuse pozname nevédomého Cloveka, ktery Zije v neustalé nadéji. Podle autora tam,
kde vSedni cloveék konci, absurdni Clovek zafinid. Absurdniho cloveéka pfirovnava
k herci, ktery vladne ,,pomijejicnu‘. Osud hercti je osudem absurdnim, jejichz slava je
ze vSech nejprchavési, 1 kdyz kazda slava je prchava. Herec pfedevSim zaméiuje nas
zajem k tomu nejjistéjSimu, a to k okamzitosti. Herec si zvolil nespoCetnou slavu, ¢imz
vyvodil nejlepsi zavér z faktu, Ze vSe jednoho dne zemfe, at’ uz uspéje ¢i neuspéje.
Oproti tomu Camus uvadi piiklad spisovatele, jehoz dila ndm dosvédci, jaky byl,
1 pfesto, ze by byl zneuzndn. Zatimco herec ndm o sob¢ nezanecha téméf nic, pro n¢j to
znamena stokrat zemfit se vSemi jeho bytostmi, rolemi, které by mohl ozivit ¢i vzkiisit.

(Camus 1995, s. 107-108).

Camus absurdno ilustruje na piikladu herce, ktery ma pouze kratkou chvili na to,
aby se stal ,,n¢kym*, pfivedl ho k Zivotu a opét zemfit. Tim, jak herec neustale cestuje
ve svych hrach staletimi a duchy, jak pfedvadi ¢lovéka, jaky by mohl byt a jaky je,
priblizuje se dalSi absurdni postavé, a to cestovateli. Obdobné jako cestovatel i1 herec
bez prestani neustale cosi vyCerpava. Hrané postavy prostiednictvim herce pronikaji
mimo ¢as 1 misto svého narozeni, herec se od nich nemlze uz tak snadno odpoutat.
Herec se pfiblizuje bytostem ztvarnénym ve hte, které jeho prostfednictvim ozivaji.
Dokazuje tim pravdu, Ze je jen velmi tenka hranice mezi tim, ¢im by ¢loveék byl rad
a tim ¢im je. Uménim herce je absolutné ptedstirat a vstupovat do zivotl, které nejsou
jeho Zivotem, bchem dané¢ho casového Useku musi procitit a vyjadfit néci cely
vyjimecny osud. Tomu se fika ztratit se, abychom se opét nalezli, na coz divak

potiebuje cely zivot. (Camus 1995, s. 109-110).

U herce musi 1 mlceni byt slySet. Je ztélesnénim absurdniho rozporu, a to proto,
Ze je stejny, a pritom tak rozmanity. V jeho téle je nashroméazdéno tolik dusi, tolik uz
toho prozil a zaroven neprozil, az ho to ¢ini absurdnim. (Camus 1995, s. 112-113). ,, Pro
herce stejné jako pro absurdniho cloveka je predcasna smrt nenapravitelnd. Nic mu
nemuze vynahradit tu sumu tvari a stoleti, které by byl prosel nebyt té smrti. Herec je
sice vSude, ale i jeho undsi cas a s jeho pomoci pisobi. “ (Camus 1995, s. 115). Herecky
osud skldda a vyjmenovava své postavy v Case a uci se je také ovladat. Rozmanitost

zivot, které herec ,,prozil“ mu pomahaji se od nich odpoutavat. VSe mu je jasné,
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uvédomuje si nenahraditelnost tohoto dobrodruzstvi, a proto ted’ miize zemfit. (Camus

1995, s. 115).

V casti dobyvani se autor zamysli o lidském jednotlivei, kde tika, ze sdm dokéze
dokonale definovat to, v co véfi. Upozoriuje na to, ze pokud nékdo fika, ze nedokaze
vyjadfit to, co zna pfiliS dobie, tak to znamend, Ze to bud’ nezna, nebo zlstal na
povrchu. Pfitom Camus tvrdi, Ze ¢lovek je vyjadien spiSe tim, které véci zamlcuje nez
ty, které pfimo vyslovuje. Zabyva se jednotlivcem proto, Ze mu piipadd bezvyznamny
a pokofeny. Stiet civilizaci je naplnén uzkosti pro Clovéka, ktery pocituje solidaritu
s osudem svéta. (Camus 1995, s. 116-118). ,, Tento svét ma vyssi smysl, ktery presahuje

neklid, jinak by jedinée platil ten neklid. Je treba Zit s dobou a s ni zemrit nebo se ji

vvvvvv

Camus akceptuje to, Ze lze délat kompromisy a Zit ve spolecnosti a véfit na
vécnost, avSak sam chce vSechno nebo nic. Jednotlivec zmuze vSe nebo také nezmuze
nic. Na cesté boje se setkava s télem, které je jeho jedinou jistotou, jen z téla je mozné
zit. Clovék je sam sobé jedinym cilem, a pokud chce néeho dosahnout, tak jeding
v tomto zivoté. Pokud ,,dobyvatelé” hovoii o ptfekonani a pfemozeni, vzdycky je to
mysleno jako pfekonani sebe sama. Autor oznacuje jako moudrého ¢loveéka toho, ktery
zije z toho, co ma, a neuvazuje o tom, co nemd. Postupn¢ vychdzi najevo, ze osobou

nejabsurdnéjsi je sdm tvirce, vedle milence, herce, ¢i dobrodruha. (Camus 1995, s. 118-

125).

Camus (1995, s. 129) se postupné dopracovava ke své existencidlni dramatické
tvorb&. Podle autora je metafyzickym Stéstim udrzovat absurditu svéta. ,, Dobyvani nebo
hra, nekonecna laska, absurdni vzpoura, to jsou ty pocty, které clovek sklada své
dustojnosti behem tazeni, v néemz je uz predem porazen. Valku nelze poprit. Je treba na
ni zemrit, nebo ji zit. “ (Camus 1995, s. 129). Totéz plati o absurdnu. Camus poukazuje
na to, ze jde o to dychat s nim, uvédomit si jeho pouceni a nalézt jejich podstatu.
Vrcholem absurdni radosti je v tomto ohledu uméleckd tvorba. Tvofit totiz dle Camuse
znamena ,,zit dvakrat“. Cilem absurdniho Clovéka neni snaha vysvétlovat a fesit, ale
pouze prozkoumat a popsat. Popisovat, to je podle Camuse nejvyssi ctizddost absurdni
myslenky. Domniva se, Ze by bylo chybou pokladat umélecké dilo za tocisté absurdna,
jelikoz umélecké dilo je absurdnim jevem samo o sobé a jde tedy pouze o jeho popis.

Camus tvrdi, Ze sta¢i vyvést na denni svétlo n€kolik témat, kterd jsou spolecna tviirci
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1 mysliteli, abychom nasli v uméleckém dile veskeré rozpornosti mySlenky zamétené na

absurdno. (Camus 1995, s. 130-132).

K tomu, aby mohlo vzniknout umélecké absurdni dilo, je tfeba vytycit tu
nejjasnéjsi myslenku, kterd se vSak v dile nesmi jasné objevit, le¢ jako potadajici
inteligence. Tento paradox lze vysvétlit absurdnem. Autor zde poukazuje na to, Ze
umélecké dilo miize vznikat, pouze za téch okolnosti, kdy se inteligence oprosti od
uvazovani o konkrétnu. Tedy ztélesiiuje drama inteligence, avSak dokazuje to pouze
neptimo. (Camus 1995, s. 134). ,, Absurdni dilo vyzaduje umélce véedomého si téchto
mezi a umeéni, v némz konkrétno neznamena nic vic nez sebe samo. Dilo nemiize byt

ucelem, smyslem a utechou Zivota. Tvorit nebo netvorit nic nemeni.” (Camus 1995,

s. 134).

Absurdnimu tvlrci na jeho dile nezalezi, dokédzal by se ho vzdat a n€kdy se ho
dokonce vzdava. Opravdové umélecké dilo ma vzdy lidské rozméry a tedy existuje jisty
vztah mezi globalni zkuSenosti umélce a dilem, které ji vyjadiuje. Absurdnimu umélci
jde o to, ziskat chovani, které piesahuje dovednost, velky umélec je ¢loveék, ktery umi
»Zit“. Camus (1995, s. 135) uvadi, ze ,,zit" znamena, jak prozivat, tak uvazovat, pti¢emz
ono dilo ztélestiuje intelektudlni drama. ,, Kdyby svet byl jasny, neexistovalo by umeéni. *

(Camus 1995, s. 135).

V romanové tvorbé si Camus klade otazku, zda se v ni absurdno dokaze udrzet.
Zde je totiz nejvetsi pokuseni vysvétlovat, iluze se sama nabizi, zavér zde témer nelze
opominout. Umélec musi vyjit ze zasadniho nesouladu, ktery déli clovéka od jeho
zkuSenosti. Roman ziskal ndskok pted poezii a esejem, coz znamend, pres veSkeré
zdani, jen jesté¢ vétsi intelektualizaci umeéni. Existuje velky pocet Spatnych romand,
nesmime vSak zapominat na velikost téch nejlepSich, upozorituje Camus. Pravé tyto
maji vsob¢ svllj vlastni svét, roman ma svou logiku, své usuzovani, svou intuici
a pozadavky na jasnost. Dilo je romanopisci koncem a zaroven i pocatkem. Roman je
nastrojem relativniho a nevycerpatelného poznani, které autor pfipodobiluje poznani
lasky. Roménova tvorba dokaze poskytnout stejnou nejasnost dila jako nékteré

filozofie. (Camus 1995, s. 136-141).

Camus jako typicky piiklad romanové tvorby, v niz je shrnuto vSe, ¢im se
vyznacuje védomi absurdna, uvadi dila F. M. Dostojevského, jehoz hrdina ¢asto uvazuje

o smyslu Zivota, a proto je moderni. Dale zde uvadi rozdil mezi klasickou senzibilitou,
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kterd je Zzivena mordlnimi problémy, zatimco moderni senzibilita problémy
metafyzickymi. Camus poukazuje na to, ze v Dostojevského romanech, je tato otazka
nastolena s vysokou intenzitou, kterd muze vyustit pouze v krajni feSeni. Existence
muze byt budto 1zivd nebo vécna. Jestlize by se Dostojevskij spokojil s timto
zkoumanim, byl by filozofem, on vSak poukazuje na disledky duchovnich her v Zivoté

clovéka, a praveé tim je podle Camuse umélcem. (Camus 1995, s. 142).

Absurdni postavou v jeho dile, ktera jest zastdncem logické sebevrazdy je
Kirilov. Inzenyr Kirilov si chce vzit zivot, protoze to je ,,jeho idea*. ,, Citi, Ze Biih je
nezbytny a Ze musi existovat. Vi vSak, Ze neexistuje a zZe existovat nemuze.“ (Camus
1995, s. 144). Je to dostatecny divod k tomu, aby se Clovék zabil? Tento postoj
u Kirilova vede k n¢kterym absurdnim disledkiim. Jedna se u néj o vzpouru, chce se
zabit, aby stvrdil svou svobodu. Protoze nevéti v nesmrtelnost, tak mu jeho existence
nedavd smysl. Davodem Kirilovi sebevrazdy je snaha stit se bohem. (Camus 1995,

s. 144).

To je absurdni logika, kterou Kirilov potiebuje. Stat se bohem pro ného znamena
byt na této zemi svobodny. V piipad¢ ze Buh existuje, vSe zdvisi na ném a my jsme
proti jeho vuli bezmocni, pokud vSak neexistuje, vSe zavisi pouze na nas. Kirilov se
tedy obétuje, aby ukéazal cestu, ke smrti ho tedy nedohani beznadégj, ale laska
k bliznimu. Dostojevskij poukazuje na to, ze pokud je vira v nesmrtelnost pro clovéka
nezbytna, jinak by se bez této viry zabil, potom je to normalni stav lidstva. Na zaklad¢
tohoto tvrzeni, Dostojevskij poukazuje na to, Ze lidska duSe je nesmrtelnd. Dalsi jeho
dilo ,Bratfi Karamazovi“ nastoluje typicky absurdni problém, kde se setkdvame
s otcovrazdou a hledanim smyslu byti. Celym timto dilem prostupuje otazka Bozi
existence. Vnimame zde boj clovéka s jeho nad&jemi. V jeho dilech mizeme vidét

skoky mezi existencialismem a absurdnem. (Camus 1995, s. 144-151).

Zajimavé na dilech, o kterych jsme dosud hovofili, je to, ze se nelze jednou
provzdy vyhnout nadé&ji, kterd dokaze ptepadnout i osoby, které se ji chtély zbavit.
Tvorba uméleckého dila ¢i tvoteni, kdy umélec nemysli na budoucnost, ale celym svym
bytim se vénuje své tvorbé, nazyva autor ,,tvorbu bez zitrka“, coz ho Cini véénym.
Negativni mySleni velmi dobfe slouzi uméni, fikd Camus. Spokojenym mysSlenim
opovrhuje a tvrdi, ze mySlenky jsou opakem mysleni. Rozmanité mysleni vzdavajici se

jednoty, je tim pravym mistem pro uméni. Camus pozaduje na absurdni tvorb¢ to, co
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pozadoval na mysleni, vzpouru, svobodu arozmanitost. (Camus 1995, s. 152-156).
., V tomto kazdodennim usili, v nemz se inteligence a vasen misi a premistuji, odkryva
absurdni clovek disciplinu, ktera se stane jeho nejpodstatnéjsi silou. Tvorit tudiz
znamend dat podobu vlastnimu osudu. Tyto osoby definuje jejich dilo prinejmensim

stejné, jako je jimi definovano. Herec nas to naucil: neexistuje hranice mezi zdanim

a bytim. “ (Camus 1995, s. 156-157).

Sisyfos byl bohy odsouzen k tomu, aby neustale valil balvan na vrcholek hory,
z niz pak kdmen opét spadne vlastni silou a tento tikon se neustale opakuje. Dle jejich
domnének neni horSiho trestu, nez nesmyslna a beznadéjna prace. Sisyfos je absurdni
hrdina. Bohy pohrdad, citi nenavist vi¢i smrti. Jeho horlivé zaujeti Zivotem mu pfineslo
straslivé zatraceni. Camus se soustfed’'uje na okamzik, kdy Sisyfos za dlouhého usili
dotla¢i balvan na vrchol atim na okamzik dosahne svého cile. Nazyva toto hodinou
védomi, kdy Sisyfos dosdhne svého a cile a opét se vraci zpét dolli, aby mohl zacit
znovu. V kazdém z téchto okamziki se citi viici svému osudu nadtfazen. Je siln€j$i nez
balvan, a to prave proto, ze je védomy, vi, Ze to vi, to je jeho tragédii. Camus se zamysli
nad tim, jaky by byl jeho trest, kdyby ho na kazdém kroku provadéla nadéje. (Camus
1995, s. 161-163). ,,Jasnozrivost, ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrsuje jeho
vitezstvi. Neexistuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrddanim.* (Camus 1995,
s. 163). Camus uvadi jako ptiklad absurdniho vitézstvi Sofoklova Oidipa, podobn¢ jako

u Dostojevského Kirilova.

v

Autor uvadi, ze ackoli n¢které dny jsou bolestivéjsi nez jiné, je také mozné dny
prozit v radosti. Bolest byla na zacatku, kdy se myslenky drzi vzpominek a potom
smutek muze zalit lidské srdce a v tu chvili vitézi balvan. Obrovsky Zal-to je sam
balvan, ktery se neda unést, avSak drtivé pravdy pomijeji, jakmile je rozpozname, uvadi
Camus. Stésti a absurdno jsou neoddélitelné. Stésti se nutné nerodi z objevu absurdna,
nekdy se dokonce miize stat, ze se absurdno zrodi ze $tésti. Stejné tak, jako Sysifovi
patii jeho osud, patii mu také jeho balvan, je jeho véci a v tom spociva jeho radost.
(Camus 1995, s. 164-165). ,,Obdobne absurdni clovek posuzujici své utrpeni umlcuje
veSkeré modly. Pokud existuje néjaky osobni udél, neexistuje zZadny vyssi osud, leda

takovy, ktery absurdnimu cloveku pripada fatalni a jimz pohrda. “ (Camus 1995, s. 165).

Kazdy ¢lovek si sebou nese svij ,,balvan® v podob¢ svého udelu. Stejné tak jako

dosazeni cile je dilezity i proces, ktery kcili vede a ktery muze clovéka svym
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zpusobem napliiovat. A¢ nam Sisyfovo tdél mize pripadat nesmyslny, on soudi, ze je

to tak v potfadku. (Camus 1995, s. 166).

Camus se dale vénuje Kafkovo uméni, které spocivd vtom, Ze nuti Ctenate
opakovan¢ ¢ist jeho dilo, a to z divodu moznosti dvoji interpretace. Koneckoncl nic
neni tak tézko pochopitelné, jako symbolické dilo, nebot’” symboly maji vSeobecny
vyznam. ,,Symbol vidycky presahuje osobu, ktera ho uziva a nuti ho rikat vic, nez
vedome vyjadruje. “ (Camus 1995, s. 169) Kaftkova dila jsou plna symboll a paradox,
misi se zde nadéje a absurdno, ¢imz vytvaii jedinecné existencidlni nuance. Tyto
protiklady ptedstavuji prvni znaky absurdniho dila. ,,To neustalé balancovani mezi
prirozenym a mimoradnym, mezi jednotlivcem a univerzalnosti, mezi tragikou
a kazdodennosti, mezi absurdnem a logikou prostupuje celé jeho dilo a dodava mu jak

jeho rezonanci, tak jeho vyznam. “ (Camus 1995, s. 171-172).

K pochopeni absurdniho dila je nutné uvédomit si tyto paradoxy a rozpory.
Vzijemné vztahy mezi svétem ideji a pociti, toto jsou dvé symbolické roviny, které
jsou v Kaftkovo tvorbé zastupovany, na jedné stran¢ kazdodennim zivotem a na druhé
stran¢ nadpfirozenym neklidem. Kafka ve svych absurdnich dilech nabizi ¢tenati nadéji,
¢imz jsou jeho dila zajimava, nic nestvrzujici a Ctendf si je mize vylozit mnoha riznymi
zpusoby. Camus (1995, s. 169-186) zde zminuje a popisuje na nckolika stranach

Kafkovo dila, jako jsou Proces, Zamek a Proména.

V této Camusové knize meél Sisyfos roli jakéhosi pravodce po autorovych
mySlenkovych pochodech. Sisyfos dle autora piedstavuje pravé toho absurdniho
Clovéka. Camus téma absurdity spojuje s dalSimi otdzkami, a tak nas piivadi k
vlastnimu pohledu na situaci ¢lovéka v ,,soucasném* svété. V tomto dile se autor snazil
presvedciveé vylicit udél moderniho Clovéka, ktery je sice zdanlivé beznadéjny, ale
piesto neni zoufaly. Ackoliv se Clovéku muze zdat kazdodennost mnohdy nesmyslna
a absurdni, musi se v ni naucit zit. V ptfipadé, Ze ¢lovek dokaze dobfe prozit pfitomnost,

umi svij Cas, ktery mu byl vyméten, plnohodnotné naplnit.
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3. Gabriel Marcel a jeho pojeti filozofie a nadéje

., Mam-li byt povazovan za existencidalniho myslitele, pak jen proto, Ze mam zdjem
o individualni bytost chapanou nikoliv jako objekt, nybrz jako subjekt.” (Bendlova
1993, s. 9). Tuto vétu pronesl Gabriel Marcel na své pfednasce na filozofické fakulte
v Praze roku 1969. Marcel byl spolu sJaspersem zafazovan ke kiestanskému
existencialismu oproti existencialismu ateistickému, kam byl zafazovan Sartre, Camus
¢i Heidegger. Marcel toto oznaceni ,,kiest’ansky existencialismus* pfijimal nerad a spise

se priklanél k ndzvu ,kiest'ansky sokratismus®. (Bendlova 1993, s. 9).

Ptredevsim se ve své filozofii vénoval novosdkrateckého dialogu v pojeti vztahu
»ja“ a,ty“ kodhaleni pravého byti. On sdm své mysSleni charakterizoval jako
»konkrétni filozofii“. Vyraz ,konkrétni filozofie* v jeho pojeti znamend, Ze zasadné
odmitd vesker¢ ,,ismy* a zavedené Skolské piistupy. Samoziejmée povazoval za dilezité
znat d¢jiny filozofie, ale filozof se nesmi stat jejich otrokem, Marcel také povazoval za
nemozné odpoveédét na otazku, zda konkrétni filozofie v jeho chdpani existovala nékdy
diive. Marcelovo navazdni na minulé mysleni je vice polemické neZz receptivni.
U Marcela se také potvrzuje Sartriv nazor na to, ze spolecnym vychodiskem
existencialnich filozofii je reakce kiestanskych intelektuali na Hegelovu nesnesitelnou
systematizaci védeéni. Nejblize Marcelovi stoji Kierkegaard, ovSem Bergson na n¢j
zapusobil jesté silnéji, a to zejména teorii ,,oteviené* spole¢nosti a moralky. Marcel se
od Sartra a ostatnich li§i tim, Ze nevychézel z fenomenologie a nesnaSel mysSlenku
n¢jakého uzavieného filozofického systému. (Bendlova 1993, s. 10-14). ,, Stavalo se mi
stdle jasnejsim, Ze ve snaze ,,zavickovat vesmir “ v souboru néjakych formulek navzajem
vice ¢iméné presne spojenych je nepochybné néco absurdniho.” (Bendlova 1993,

s. 14).

Marcelovo mysleni se odvraci od kazdé systematizaci a veskeré didaktizaci,
autor se spiSe pfiklani k tomu, ze vyklada s nadéji, Ze jeho filozofii vylozi druzi. Marcel
nebyl didakticky ani v divadle, uznaval sice jeho ndpravnou hodnotu, ale pouze v tom
pripadé¢, ze divaka pozveda nad né¢ho samého, a to bez pocitu, Ze je mu néco vnucovano.
Nejvyznamnéjsi z jeho vykladach byli Paul Ricoeur, Jean Lacroix a pozdéji Xavier
Tilliette a také Roger Troisfontaines, ktery na vice nez deviti stech strankach podava

soustavny a piehledny vyklad Marcelovo mysleni. Podle Lacroixe se Marcelovi
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prostiednictvim divadla podafilo nejbezprostiednéji tlumocit dramaticky pocit lidské

existence. (Bendlova 1993, s. 14-16).

Marcelovo zvla§tni povahu mysSleni formovalo spolu suménim také
nabozenstvi. V jeho tématech se objevuji vira a laska, vztah Boha, duse a téla. Prestoze
nevyrustal v ndbozenské roding, ptiklonil se k protestanstvi a pozdé¢ji konvertoval ke
katolictvi, coz pro né&j nebyl zcela jednoduchy krok. Nesnasel katechetické poucovani
od jednoho nejmenovaného knéze, i presto kiest absolvoval s pocitem klidu, rovnovahy,
nadéje a viry. Marcel jiz zastal katolikem a vira hrala obrovskou roli v jeho mysleni.
Souziti véticich a nevéficich se prolind déjinami minulymi i budoucimi. (Bendlova
1993, s. 20-24). ,, Dospeél jsem ke katolické vire pozde a stale mé vaze Ziva naklonnost
k nevericim, jsem tedy s to lépe nez kdo jiny pochopit jejich obtize.” (Marcel 2004,
s. 143).

Pokoj a vira jsou neodd¢litelné, existuje mezi nimi spojeni, které¢ autor povazuje
za ustfedni. NaSe vira mtize na n¢koho jiné¢ho, kdo ji s nami nesdili, pasobit jako nazor.
Podle Marcela si utvaiime ndzor tam, kde mame od jeho pfedmétu urcity odstup, takze
muzeme fici, ze nazor a presvédceni se piekryvaji. (Marcel 2004, s. 145-146).
., V- meznim pripade bude nazor jen vyjadrenim urcité touhy nebo urciteho odporu nebo

také komplexu, v nemz se touha a odpor tésné prolinaji. “ (Marcel 2004, s. 154).

V této dobé se zabyval otdzkami Casu a vécnosti. Marcel pojal ¢as jako formu
nasi zkusSenosti, nasi zkousky a zakouseni. Spolu s jinymi mysliteli jemu blizkymi, ktefi
pojimaji ¢as jako horizont nasi situace ,byti ve svété”, Marcel chape transcendovani
¢asu nikoli tak, ze bychom z n€ho ¢inili abstrakci, ale chape to jakozto bod piechodu od
tvofivé evoluce k nabozenské filozofii. Podle Marcela tento prechod miize byt
uskutecnén diky konkrétni dialektice ucasti (participacion). Participaci povazuje za
jakousi spolupraci na pritomnosti. Naopak tvrdi, ze ¢im vice podléhame tomu chépat
svét jako podivanou, jako divadelni piedstaveni (spectacle), tim vice se pro nas stdva
metafyzicky nepochopitelnym, coz je dano tim, ze vztah, ktery se za téchto okolnosti
mezi nim a ndmi utvofi, je vnitin¢ absurdni. Vesmir, svét jako takovy neni predmétem,
ani neni jako predmét myslitelny a nema takto ani minulost a je zcela transcendentni
vici tomu, co nazval spolu s Bergsonovou kritikou nespravného chapani casu-

kinematografickou ptredstavou. (Bendlova 1993, s. 22-23).
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Marcel ve své filozofii rozebira existenci byti, jejimz vychodiskem je
bezprostfedni védomi ponotfené do neobjasiiované, nechapané, nereflektované empirie.
Této piimé, predreflexivni zkuSenosti odpovidad rovina existence. (Bendlova 1993,
s. 25). ,,Je to participace na skutecnu v situaci, kterou si nevybirame, do niz jsme sami
vrzeni, aniz jsme chtéli, tak jako se napriklad dité rodi do své rodiny. Je to tedy rovnéz

rad nahodilosti. “ (Bendlova 1993, s. 25).

Prvni reflexe analyzuje jednotlivé prvky piivodni zkuSenosti bezprosttednosti
a pokousi se zachytit skutecnost v siti ,,objektivnich® pojmu a ,,objektivniho* mysleni.
Marcel zde hovofi o srovnavani bezprostfednosti smyslového vnimani s nevyhnutelné
ztracenym rajem nékdej$i neomylnosti. Ontické troven ,avoir®, tedy ,,miti“, tj. jméni,
vlastnictvi, z nichZ si budujeme jakousi ochrannou bariéru pied zbytkem svéta a do této
sféry chybné zatfazujeme také sebe samotné, odpovida prvni reflexi. Marcel proto
opétovné naléza novou neomylnost a nové bezprosttedno, chce tedy obnovit preruSenou

participaci na nové urovni, to je ukolem jeho druhé reflexe. (Bendlova 1993, s. 26-27).

Druhé reflexe je urcitou reflexi nad reflexi, kterd z ni ponechava vse pozitivné
racionalni, soucasné¢ ale prekondva jeji zminénou odtrzenost jakymsi navratem
k ztracené existencni bezprostiednosti. Tentokrat se jiz nejedna pouze o bezprostiednost
empirické existence, nybrz o existencni bezprostfednost, kterd ¢lovéku odkryva svij
plny a hluboky smysl, své byti. Druhou reflexi se dosahuje ontologické participace na
byti. Jde tedy o sjednoceni se svétem, se sebou samym, s druhymi osobami a také
s Bohem. Podle Marcela se tim uskuteciiuje plnohodnotny obrat ke konkrétnu a teprve
tehdy vstupujeme na vlastni pole ,,konkrétni filozofie*. Konkrétni filozofii autor piijima
za svou jako radikalni pfekondni obou jednostrannosti a vnitinich obtizi ,,Cistého*
empirismu i racionalismu. Marcelovo rozliSeni prvni a druhé reflexe vede k vyhroceni
nékolika dalSich rozdill, které tvofi bipoldrni pojmovou osu relace byt a mit, tajemstvi

a problému, zvédavosti a nepokoje. (Bendlovéa 1993, s. 27-28).

Gabriel Marcel je povazovan za socialné¢ a politicky spiSe konzervativniho,
atim, Ze nazval jeden ze svych zakladnich spisi Byt a mit, svéd¢i o tom, jakou
zavaznost tomuto vztahu piipisoval. Jiz v Metafyzickém deniku Marcel tika, ze vSe lze
v podstaté prevadét na rozdil mezi tim, co mame a tim, ¢im jsme. To, co mame,

muzeme formulovat, vyjadfit a charakterizovat, naproti tomu byti urovat nemizeme.
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Podle autora jakékoliv urceni jiz chape byti v podobé vlastnéni, je byti tim méné

charakterizovatelné a tim méné vlastnitelné, ¢im vice je Bytim. (Bendlova 1993, s. 29).

Bendlova (1993, s. 30-32) uvadi, ze Marcel rozliSuje dva typy ,mit“, které
rozdéluje na ,,implikativni jméni* a ,,posesivni jméni*. ,,Implikativni jméni*, naptiklad
znamend, ze n¢jaké téleso ma urcitou vlastnost. ,,Posesivni jméni® ma tfi podstatné
znaky: 1. Exkluzivni néarocivost soustfedénou na ,,ja* s vyloucenim kohokoli druhého.
2. Starost drzeni. 3. Schopnost ovlddat a disponovat. ,,Posesivni jméni“ nabyva
nejriznéjsi modality jako naptiklad materialni — mam kolo, duchovni — médm na néco
svlj nazor, praktické — mam na néco Cas a vSechny se vyznacuji spolecnym indexem
vlastnéni. Toto jméni je neustdle ohroZeno ze strany druhych a svéta vibec. ,,Mit* mize
byt zménéno, ztraceno, zniCeno, je vystaveno na pospas osudu a nestalosti véci.
Vlastnéni je tedy vzdy spojeno s uritou uzkosti, strachem. ,, Zde se ozyva augustinska
nota tragiky plynuti casu, pomijivosti vSeho stvorené¢ho, ono biblické ,, marnost nad

marnost*, ,,prach jsi a v prach se obratis “.“ (Bendlova 1993, s. 32).

Marcel dle Bendlové (1993, s. 34-35) tvrdi, ze pokud véc, kterou vlastnim,
chapu pouze jako nastroj, pak nade mnou nemé zadnou moc, takto se tedy ,miti*
podiizuje uzitkovosti, pouzivani, upotiebeni. Takze urcité véeci, které vlastnime, nas
mohou zacit ovladat oc¢ividnou moci, ¢i nds pohlcovat podle toho, jak moc na nich
Ipime. Autor upozoriiuje na paradox, kdy ¢im vic lidé ,,maji“, tim méné ,,jsou’. To, ze
nas vlastnictvi pohlcuje, neplati vzdy ve stejné mifte, jsou zde jisté odliSnosti. Napiiklad
je rozdil mezi vlastnénim penéz, nebo véci, ke které mame urCity citovy vztah,
naptiklad nase zahrada, ¢i hudebni néstroj. Zde se dualita vlastniciho a vlastnéného rusi,
¢im je osobni tvofiva ucast ryzejsi. Druhym faktorem transcendence od ,,miti* k ,,byti*
je spolu s tvofivosti ,,laska. Laska k bliznimu je nerozlu¢né spojend s nadéji, a nad¢je
je tam, kde probiha tajemnéd komunikace mezi dévajicim a ptijimajicim. ,,Jediné bytost
naprosto osvobozena od pout viastnictvi ve vSech jeho podobach je s to poznat bozskou

lehkost zivota v nadéji. “ (Bendlova 1993, s. 36).

Autor se také zabyva otazkou vtelen¢ho byti. Nejprve si poklada otazku, zda je
mé télo nastrojem, jimz disponuji, kterou pozdéji nahradil otdzkou novou: ,,jsem svym
télem?* Marcel pfipousti jediny krajni ptipad, kdy mohu disponovat sebou samym,
svym télem, svym zivotem jako s vlastnénou véci, a to je sebevrazda. Marcel nakonec

dospiva k tomu, Ze problém s otazkou ,,jsem svym té€lem* znamend ve skutecnosti jen
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negativni soud, jelikoz nema smysl hovofit o tom, Ze bychom mohli byt mimo své télo.
Autortv specificky pohled na véc, spociva ve spojeni myslenky, ze mé télo je mym
vtélenym bytim, s mySlenkou, ze toto mé byti je vzdy situované ve svéte, pravé mym

télem. (Bendlova 1993, s. 38-42).

Od principu Marcelovo filozofie ,,byt“ a ,mit“, jsou odvozovany dalsi jeho
myslenky a to téma ,,problému‘ a ,,tajemstvi. Pfechod od prvni reflexe k druhé reflexi,
od ,,miti* k ,,byti“. Problém zde popisuje jako néco, na co nardzime, co nam zahrazuje
cestu, je tedy cely pfede mnou. Naopak tajemstvi neni celé prede mnou, spise je to néco,
v ¢em jsem angazovan. Zatimco problém nalezi do sféry vlastnéni, tak tajemstvi patii
do sféry byti. Problém je pro Marcela néco, co nachazim pted sebou ,,jako kamen®,
o ktery mohu zakopnout, vii¢i cemu mam odstup a co mohu definovat. Nelze zaménovat
tajemstvi a nepoznatelnost, nejedna se o néjaké bilé misto ¢i mezeru v naSem poznani.
Tajemstvi oproti problému je participaci. Pro Marcela tajemstvi neni zadna negativita,
prazdnota Ci nenaplnénost, ale pravé naopak je plnosti a naplnénosti. V dile
Obrazoborec poukazuje autor na pozitivni hodnotu tajemstvi, kterou si vice pfiblizime

v rozboru tohoto dramatu. (Bendlova, 1993, s. 43-49).

Marcel se také velice zajimal o fechniku, kterou podrobil dikladné a prociténé
kritice, avSak neodsuzoval ani védu, ani techniku, ani technickou védu, jelikoz sama
0 sob¢ je moraln¢ neutralni. Prohlésil, Ze mluvit o vin¢ techniky nema smysl, od
techniky se nelze osvobodit a ani se nelze vratit zpét, technika dosahuje nepopiratelného
pokroku, avSak selhala v duchovnim tadu a zde je tfeba hledat nedostatky. Za veSkeré
zloCiny, které byly prostfednictvim techniky zpiisobeny, nese vinu ¢lovék. (Bendlova
1993, s. 49-50). ,,Cim vic se bude vytracet smysl pro ontologické, tim méné si bude
duch, ktery ho ztratil, klast meze v touze po ovladnuti vesmiru, protoze bude cim dal
méné schopny, sama sebe se tdazat, co ho k takoveé vidde opraviuje.“ (Marcel 1971,

s. 27).

Problémovy, technizovany svét je pievoditelnym na funkci, kdy se clovék
ztotoznuje se svou funkci. Pro Marcela je tato mysSlenka nesnesitelnd, aby se clovek
ztotoznoval a byl nucen zit svou funkci. Marcel zde mluvi o odcizeni ¢i o smyslu byti.
Usebrani patii k tém pojmim, které ackoliv maji ndboZensky kontext, v Marcelovo
podani dostavaji zcela novy, do filozofické roviny posunuty vyznam. Tento pojem

povazuje autor za kliCcovy pro pfistup k byti a je piesvédcen, ze bez ncho ,,ontologie
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neni mozna“. V jeho podani ptedstavuje wvnitini sebeuchopeni, znovuobnoveni,
vzchopeni se a zarovenn ma jisty ontologicky zaklad paméti, jez zaklada moznost
jakéhokoliv vzpominani. K ¢emu, ¢i ke komu se mame znovuobratit? Odpoveéd’ se
nabizi, ze se mame navratit k sobé¢ samému, tedy se jedna o prechod od ,,ja*
povrchového k ,,ja* hlubokému, které je pravé sto participovat na tajemstvi byti

a vécnosti. (Bendlova 1993, s. 51-56).

Marcelovo filozofie nelze naprosto oddélit od jeho divadelni tvorby.
Opravdového prvenstvi si lze vSimnout v celém jeho dramatu. Marcel pfiznava, ze
k zavérim, ke kterym dosSel ve svych hrach, tak mnohem pozdéji, k takovym zavérim
také dospél na poli filozofickém. Jeho hry vyzyvaji divaka ke spolutcasti a tak nemuze
byt dand myslenka pfevedena do né&jaké abstraktni podoby. (Bendlova 1993, s. 59-60).
Coz nejlépe vystihuje prave tato véta: ,,Ma snad myslenka, v niz jsme se stali cimsi

jedinym, zemrit ve slovech? “ (Bendlova 1993, s. 60).

Podle Marcela je filozofie neustalé ,,hledani* a hledat znamena doufat, je nutné
proniknout hloubé&ji a rozptylit mnoha nedorozuméni a timto zkoumanim nalézt
»pravdu®. | Pravdu® neni mozné chépat, jako néco co ,,mame*. Poukazuje na to, Ze
»casteCna pravda“ je pravda neosobni, jeji pravdivost a jeji neosobni povaha jsou
neodd¢litelné — Castecné pravdy jsou zélezitosti mysleni viibec. Podle Marcela jsou byti
a pravda identické, pod podminkou nesouméiitelnosti pravdy s ¢astecnymi pravdami.
Transcendence byti je transcendence pravdy v souvislosti s témito casteCnymi
pravdami. Marcel upozoriiuje na to, ze pokud prohldsi, Ze zavér, k némuz dospél, je
pravdivy, pak k tomuto zavéru musi také dojit kdokoli na jeho misté pfi zachovani

spravného postupu, tudiz jeho osoba zde nehraje zadnou roli. (Bendlova 1993, s. 62-63).

Marcel popisuje, jak pojimé pojem svobody a reflexe, kdy filozofii svobody
popisuje ve dvojim vyznamu. Na jedné strané je jeho filozofie charakterizovana
myslenim orientovanym ke svobod¢. Je tedy myslenim, jez Cini pravé svobodu svym
obsahem. Na stran¢ druhé svoboda muze byt myslena jediné svobodou utvéiejici sebe
samu. Reflexe ukazuje jesté jasnéji jeho mysleni. Jedna se o reflexi druhého stupné, kdy
se védomi spise konstituuje jako zkuSenost. (Bendlova 1993, s. 66-71). Autor poukazuje
na to, ,, zZe ve skutecnosti neni mozné, aby akt, kterym chapeme druhého, nebyl prave
tymz aktem, kterym chapeme sami sebe a ktery dava nasi zkuSenosti jeji lidskou

podobu. “ (Bendlova 1993, s. 71).
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spojnici mezi mnou a druhym. , Nejen déjiny filozofie, ale i analyza literarnich del
Jjakozto prispévkii k poznani cloveka nas poucuji o tom, Ze svét druhych se osvétluje
svetlem tim intenzivnéjsim, ¢im vice a heroictéji rozjasnuje ,,ja‘ své vlastni temnoty.
(Bendlova 1993, s. 71). Cim vétsi usili vyvijime v komunikaci se sebou samymi, tim
vice se osvobozujeme od automatismu. Neschopnost komunikace je spjata prave
s védomim sebe sama, kdy védomi zlistava stisnéno a jakoby kiecovité stazeno do sebe.
Filozof, v Marcelovo pojeti musi svou viili ke komunikaci rozvinout az po nejzazsi mez,
ackoliv ve filozofickém smyslu cesta, ktera vede ode mne k druhému, prochézi mymi
vlastnimi hlubinami. ZkuSenost ma zde mnohem vétsi podil. Zkouska ve styku se
zivotem na sebe mulize brat nejrtiznéjSi podoby, mnohdy i nanejvys znepokojujici.

(Bendlova, 1993, s. 72-73).

Marcel ptiznava, Ze nejcastéji takto ucinil ve své dramatické tvorbe¢: ,, jako kdyby
postavy v mych hrach predstavovaly nezbytné reagencie, privolané jistou nadveédomou
imaginact, aby umoznily krystalizaci mého nejintimnéjsiho mysleni, krystalizaci, které
by toto mysleni samo o sobé, to znamena odkazano jen na zdroje svého ego, nebylo
schopno. “ (Bendlova 1993, s. 74). Timto pravé je upfesnéno ono sepéti mezi Marcelovo

dramatickou tvorbou a jeho zkoumanim ve vlastnim slova smyslu filozofickém.

Marcel se podobné jako Camus zabyval smrti. Pro Marcela existovala jedina
nezménitelna jistota, a to je naSe smrt, které se nelze vyhnout. Smrt je jistd, je to
jednoduchy fakt, ktery visi nad nami jako drtici hrozba jiz od naSeho poceti, jen nevime
misto, datum a zptisob, jakym bude rozsudek vykonan. Pfipodobiiuje tento fakt
k odsouzenci, ktery byl uzavien v mistnosti mezi Ctyfi stény, které od minuty k minuté
sestupuji k blizicimu se konci jeho zivota. Marcel si poklada otazku, zda je vibec
mozné ve chvili poblouznéni odolat pokuseni, ukoncit ¢ekani a osvobodit se tak od
tryzné toho, co je piede mnou. (Bendlova 1993, s. 75-77). ,, Absolutni beznadéje, k niz
mé jaksi vyzyva miuyj smrtelny udel, zustane pro mne trvale jistym pokusenim, nad nimz
pouze a jediné svoboda je s to zvitezit — ta svoboda, jejimz projevem by po pravde byla

i samotna sebevrazda i absolutni negace sebe sama. “ (Bendlova, 1993, s. 77-78).

Beznadé¢j mize existovat v nejriznéjsich forméch a obraz smrti, ktery ndm tento

svét nabizi, mizeme z jist¢ho hlediska chapat, jako neustdlou vyzvu k absolutnimu
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odpadnuti. Zoufalstvi a nad¢je se neustdle doprovazeji. Marcel nepodava feseni tohoto

problému, ale nabizi ¢lovéku nadéji. (Marcel 1971, s. 22).

V kazdém se obCas mize objevit pocit, Ze je obklopen beznadéji, kdy zivot
ukaze désivou tvatr schopnou proménit ¢lovéka v kdmen. Coz autor nazyva hodinou
tragického pesimismu. Daéle si zde pokladé otazku, ¢im je ve své podstaté to, co privadi
k zoufalstvi? Odpovédét si miizeme, Ze to neni ani myslenka ani predstava, ale cosi
hybného, tedy myslenka, kterd se postupné stava piedstavou, nebo naopak. (Bendlova
1993, s. 83-84). ,,To na cem zalezi, neni ani moje smrt, ani vase, nybrz smrt clovéka,
kteréeho milujeme. Jinymi slovy, problém jediny podstatny problém, je v konfliktu lasky
a smrti.”“ (Bendlova, 1993, s. 84). Marcel pfiznava, ze zoufalstvi, které v ném tyto
myslenky vzbuzuji, vyplyvaji z jeho traumatu v raném détstvi, kdy mu zemiela matka.
Od té doby je cely jeho zivot ovlivnén smrti druhého. Z tohoto divodu je Marcelovo
dalSim typickym tématem, otazka pfitomnosti, nesmrtelnosti a vécnosti ¢i nad¢je.
., Nadéje spociva v jistote, Ze za vsim, co je dano, co miize byt shrnuto v urcity seznam
nebo jakkoli propocitano, existuje v byti tajemny princip, ktery je se mnou ve shode,
ktery nemuiZe nechtit totez, co chci i ja, alespon pokud si to skutecné zaslouzi byt chteno

a pokud to chci celou svou bytosti. “ (Marcel 1971, s. 23).

Marcel vSechny své tivahy o smrti rozviji pomoci osy ,,ja-ty*“. Toto celkové
odpovidd jeho povaze dialogického mysleni. Na zaklad¢é této osy, lze také pozdéji
pochopit jeho ,.fenomenologii nad€je”, jenz povazuje za kliCcovou pro celou svou
tvorbu. Pfitomnost Marcel popisuje na piikladu, kdy jsme v mistnosti s osobou, kterou
vidime, slyS§ime a mizeme se ji dotknout, avSak jako by nebyla pfitomna, je od nas
nekonecné vice vzdalena nez néjaka milovana bytost, ktera je od nas vzdalena mnoho
kilometrti ¢i dokonce jiz nepatii do naSeho svéta. Jistd materidlni komunikace bez
duchovniho spojeni mezi ndmi muiize probihat, ovSem tato slova se pro mne stavaji
nepoznatelnymi, piestavdm rozumét jim i sobé samému. Mize nastat opacny jev, kdy
druhy, kterého pocituji, jako pfitomného mne vnitin¢ obnovuje a ¢ini mne mnohem vic
mnou samym. Tato zkuSenost je jednou z nejtajuplnéjsich, v nejlepsim slova smyslu
existencialni, kdy nejde o to, co ten druhy fika nybrz je to on sam, tak jak je fikd, on
sam jako ten, kdo sva vlastni slova podepira v§im tim, ¢im je. (Bendlova 1993, s. 90-
91). V ptipad¢ bytosti, ktera mi byla dana jako pfitomnost, zalezi jen na mné&, jak v sob&
tuto pfitomnost uchovam, aby nepoklesla na obraz. ,, Zalezi na nas, aby nasi mrtvi v nds

Zili. * (Marcel 1971, s. 33).
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Ve skute¢nosti tu bézi o néco docela jiného a mnohem tajemnéjsiho. Pfitomnost
je realita, urcity ,,pfiliv*, kdy zalezi na nds, zda mu zlstaneme pfistupni ¢i ne, ackoli
sami ho popravdé vyvolat nemizeme. Tvirc¢i vérnost znamena aktivné v sob¢ tuto
pristupnost udrzovat. Zde se jakoby tajemné propojuje svobodny ¢in a dar, ktery je na
tento ¢in odpovédi. Autor upozoriuje na to, ze pojem ,,piiliv* je mozné pfijmout pouze
v roviné¢ metaproblémové. V tomto smyslu se jednd o vztah, ktery mé piesahuje,

realizuje se zevniti. (Marcel 1971, s. 33).

Marcel ve své knize ,,K filozofii nad¢je* dale rozebird rozdil mezi ,,optimismem
anadgji“. “Duse se ve skutecnosti vzdycky obraci k svétlu, které jesté nevidi, jez se ma
teprve zrodit, a doufa, Ze bude vytazena, z noci, v niz prebyvd, z noci cekani, z noci,
ktera nesmi déle trvat, nema-li byt duse ponechana vSemu tomu, co ji jaksi organicky
viece k rozkladu.* (Marcel 1971, s. 90). Lidskd existence se vzdy nachazi nékde ve
smyslu ,,zajeti, které¢ sebou nese nad¢ji, takovou, ktera je pokorna a nesmeld. Marcel
dale mluvi o tom, Zze je mnoho druhu optimismu. Optimismus jako takovy se vzdycky
opird o zkuSenost. Optimista, je podle jeho slov piesvédCen, Ze vSe se nakonec musi
urovnat a vzdy se vaze k ,,ja“. V tomto poméru je také popsan pesimismus, jako
,obraceny kabat na ruby“. Marcelovi z téchto tivah vychézi ,,opérny ontologicky bod
nadéje”, tedy nadéje ,,absolutni®, neoddélitelné od viry, kterd je stejné absolutni
a pfesahujici jakoukoli podminecnost i piedstavu. Co je jedinou moznou vzpruhou této

absolutni nadé&je? Vira, pokud ji ¢lov€k ma, tak ma i nadéji. (Marcel 1971, s. 88-96).

V zavéru autor povazuje ,,nadé€ji za ctnost, protoze , kazda ctnost je totiz
specifikaci urcité vnitrni sily a Zit v nadeji znamena i v hodinach temna umét zustat
verny tomu, co bylo v prvni chvili jen nadsenim, exaltaci, vytrzenim. Tuto vérnost vSak
nepochybné miizeme zachovat jen tehdy, jestlize nase dobra viile, ktera je konec konci
jedinym  pozitivnim prispévkem, jehoz jsme schopni, spolupracuje s podnéety
pramenicimi z ohniska mimo nds dosah, kde hodnoty jsou milosti; a princip této

spoluprdce je a vzdy ziistane tajemstvim. “ (Marcel 1971, s. 127).

42



4. Srovnani filozofie Alberta Camuse a Gabriela Marcela

Filozofické mysSleni téchto dvou autort, A. Camuse a G. Marcela se fadi
k existencialismu. Jejich mysleni je na prvni pohled zcela odlisné, ale je mozné u nich
najit i spole¢né rysy. Abychom Iépe pochopili filozofii Camuse a Marcela, doplnime
velmi okrajove toto srovnani o mysleni Sartrovo, ke kterému méli oba autoti blizko.
Sartre ndm mulze pomoci projasnit mySlenky téchto dvou autorti. Tito autofi se
navzajem osobn¢ znali, avSak pozd¢ji se v nékterych nazorech rozchéazeli. Marcelovi,
Camusovi ani Sartrovi jejich zdravotni stav nedovolil vstoupit do valky. Pfesto je témto
autortim spolecné to, ze je velice ovlivnili svétové valky, které siln€ zasahli do jejich

zivotl a do jejich filozofického mysleni.

Jak jiz bylo zminéno, Marcel ze zdravotnich diivodii nebyl mobilizovén, a tak se
angazoval ve vyhledavani nezvéstnych vojaka, kteti zmizeli za zvlaStnich podminek.
Pfitom byl nucen odpovidat na tzkostlivé otdzky rodinnych ptislusniki, coz pro n¢j
bylo velice bolestivé, a tudiz ho to velmi ovlivnilo a zasdhlo do jeho mysSleni. Na
pocatku neznami lidé a osudy se pro néj staly ,,vlastnimi®. Dokonce jednu dobu ptsobil

jako medium pro navazani spojeni se zesnulymi. (Marcel 2004, s. 59-60).

Pro tyto existencidlni filozofy je zasadni pfedev§im odpovédét na otazku, kdo je
¢lovek ve svéte, nikoli ¢im je svét sam o sobé a uvazuji kazdy svym zpiisobem o tom,
jak vyjit z kazdodennosti a mechanického pfijimani vSeobecného zivotniho stylu. Dale
fesi otazky byti jako takového, dulezitd je filozofie prozitku, prozivani svéta a snaha
o urceni Cloveka v tomto svété. Marcel byl viibec prvnim predstavitelem ,,moderniho*
pojeti ,.filozofie existence®, kterou zkoncipoval fadu let pfed Sartrem. Marcelovo
filozofie je zalozena na toleranci, tcté a respektu k druhému clovéku, ale zaroven nerusi
respekt k sobé samému. Klade diraz na toleranci k vife druhého, i kdyZ neni stejna jako

ta naSe.

Jean-Paul Sartre stal vedle Camuse jako zkuSenégjsi, vzdélanéjsi a vSeobecné
uznavanéjsi autor. Camus se v povale¢ném obdobi stal ¢lenem Sartrovy skupiny, ktera
se pravideln¢ schazela v Patizi. Poté, co se vSak prestal politicky angazovat, se
myslenkoveé 1 pratelsky rozdélili. Nazorové se rozchazeli hlavné v politickych otdzkach.
Sartre se priklan€l ke komunismu, i kdyZ do z4dné strany nevstoupil, a naopak Camus
byl proti komunismu. V piipadé¢ Marcela na sebe se Sartrem vziajemné kriticky

pohlizeli, 1 kdyz se osobné znali anavsStévovali. Marcel a Sartre se jednoznacné
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rozchézeji v pohledu na vlastnéni. Zatimco Camus a Sartre se nepohodli v postoji
jedince k absurdnosti, v tom, jak by mél ¢lov€k nakladdat se svym Zivotem, ktery je

absurdni.

4.1 Marcel vs. Camus a jejich postoj k vife v Boha

Marcelovo povahu mysleni formovalo uméni a také nabozenstvi, jak, jsme jiz zminili
vySe atadi se tedy k teistickym autoriim. V jeho tématech se objevuji nadéje, vira
a laska, vztah Boha, duse a t¢la. Diky vife v Boha ¢loveék nezlstava na svété nikdy sam,
udalosti mu nepfipadaji tak nahodilé, a tudiz svét neni tak absurdni - je vniman vice

optimisticky.

Camus a Sarte jsou fazeni k ateistickym autorim neboli k ateistickému
existencialismu. V jejich ptipad¢ je Buh jako smysl lidského byti vyloucen a clovek je
vrzen do svéta, odsouzen ke svobodé¢, jako cizinec v absurdnim svéte, kde o jeho Zivoté
rozhoduje nahoda a jeho Zivot spéje ke smrti — je vniman vice pesimisticky. Od tohoto
zafazeni se odviji i Camusovo pfiklonéni spiSe ke skepticismu, kdy nenabizi nadé&ji
optimistického vychodiska, coz potvrzuje jeho tvorba. Camustv ¢loveék nevéii a smysl
vidi v absurdité. Zde mulzeme spatiit jeden zrozporti jejich mysSleni, kdy naopak
Marcelav Clovék vétit zacind, touzi po poznani vétsiho smyslu byti. Vychodiskem je

nad¢je, tedy jeho filozofie je spiSe optimisticka.

4. 2 Marcel vs. Camus a jejich postoj k pojmu absurdna

Pro Camuse pojem absurdity znamena jakysi stfet, konflikt, paradox ¢i né&jaky rozpor,
protiklad. Néco, co nedava smysl, stoji piimo v protikladu k néemu, co smysl dava.
V tomto rozporu se nachazi Clovek, ktery ma dusi a télo. Podle Camuse nemuzeme
absurdno hledat ani ve svété, ani v ¢lovéku, nenalezneme jej ani mimo svét, ani mimo
lidského ducha. Vyviji se pravé z jejich spolecné pfitomnosti a z jejich spole¢ného
konfliktu, kdy odrazi to, jakym zptisobem je ¢lovek ve svété pritomen. Je pravé timto
rozporuplnym spojenim, které oba propojuje a rodi se z jejich konfrontace. Absurdni je
tato konfrontace iraciondlniho svéta a bez(tésné touhy cloveéka po jasnosti a po jednote.
Absurdno tedy nemiZze existovat mimo lidského ducha a stejné tak neni mozné, aby
existovalo mimo tento svét. Camus se zajima o lidského ducha a jeho spojeni s timto

svétem. (Camus 1995, s. 47-48).
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Marcel vnimé pojem absurdna jinym zplisobem, a to ve spojeni s nadéji. Za
absurdni napf. povazuje upirat nékomu pravo na nadéji, nebo na lasku proti v§i nadéji.
Absurdni je podle néj sama mysSlenka, ze by nam pfisluselo komukoli néjaké pravo
priznavat nebo upirat. (Marcel 1971, 129-130). Marcel za absurdni povazuje také snahu
o systematizaci védéni. Clovek, ktery si uvédomuje absurdno, se stavé ,,¢lovékem
védomym*, ktery je jiz navzdy svazan timto paradoxem zivota. Po tomto uvédoméni
neboli probuzeni je vychodiskem sebevrazda nebo zotaveni. Podle Camuse clovéka
limituje jediné jeho smrtelnost. Clovék musi pfekonavat sam sebe, k ¢emuz ho nuti

revolta. Clovék jako jediné stvoteni, odmitd byt tim, ¢im je. (Camus 1995, s. 15-21).

4. 3 Marcel vs. Camus a jejich postoj k otazce ¢asu

Tito autofi se zabyvali otdzkou Casu. Marcel pojima ¢as jako formu nasi zkuSenosti, nasi
zkousky a zakouSeni. Mluvi o participaci, jakoZto spoluti€asti na pfitomnosti a byti ve

SVEte.

Podle Marcela nas ¢as neni ohrani¢en smrti, zatimco dle Camuse ano. Camus
tvrdi, Ze Cloveék je otrokem Casu, a to v ném vzbuzuje velké obavy. Clovék se vymezuje
ve vztahu k ¢asu, uvédomuje si sviij vék a smrtelnost. Marcel vSak véfi, ze existuje jeste

1,,néco* po smrti.

4. 4 Marcel vs. Camus a jejich postoj k svobodé

Svoboda je pro existencialisty jednim z ustfednich témat. Marcel pojeti svobody
areflexe charakterizuje dvojim vyznamem. Na jedné strané je jeho filozofie mysleni
orientovana ke svobodé mySlenim, Cinicim pravé svobodu svym obsahem. Na strané
druhé svoboda muze byt mysSlena jediné svobodou tim, Ze mysli svobodu jako sebe
samu. Marcel toto popisuje jako urcity kruh. Reflexe ukazuje jesté jasnéji jeho mysleni
jako reflexi druhého stupné, kdy se védomi spiSe konstituuje jako zkuSenost. (Bendlova

1993, 5. 66-67).

v

Marcel je presvédcen o tom, ze lidska svoboda v celé¢ své S§ifi mluze byt
definovana pouze ve vztahu k milosti. Hlavni rozepii mezi Marcelem a Sartrem byla
pravé otazka sveétonazorového stanoviska radikalniho ateismu. Marcel se zasadné stavi
proti stanovisku, Ze by svoboda byla povazovéana za n¢jaké absolutno. (Bendlova 2003,
s. 33-34). Jejich filozofovani shodné vybizi, k tomu, abychom opravdové existovali

a uskuteciiovali své nepochybné byti jako svobodu a jako moznost. (Anzenbacher 1991
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s. 51). Spole¢né obéma autortim je, Ze nevnimaji jedince jako izolovanou bytost, nybrz

jako nékoho, kdo je ,,vrzen* do kazdodennich problému v byti s ostatnimi jedinci.

Camus povazuje problematiku svobody jako jednu z podstatnych charakteristik
¢loveka. Svoboda jednoho konci tam, kde za¢ina svoboda druhého a proto, pro naplnéni
své podstaty musi byt zédkonit¢ omezena. Kazdy clovék ma totozna prava, s kterymi
disponuje kazdy dalsi ¢lovék. Camus s pojmem svobody spojuje pojem revolty. Revolta
uznava hodnoty, které jsou spoleéné vSem lidem. Camus povazoval za nejsvobodnéjsi
¢innost tvorbu. Poukazuje na nesmyslnost svobody dané jedinci néjakou vyssi bytosti.
Dle n¢j existuje pouze jedina svoboda, a to svobodu ducha a ¢inu. Camus tvrdi, ze
svoboda byti, kterd jedind mize byt zdkladem né&jaké pravdy, neexistuje, protoze

jedinou realitou je vzdy smrt, po které uz nic neni. (Camus 1995, s. 79-84).

4.5 Marcel vs. Camus a jejich postoj k sebevrazdé

Autofi se rozchazeji v pohledu na sebevrazdu. Podle Marcela je sebevrazda formou
odvraceni se od Boha, jeho popirdni ¢i zamitnuti. Pfipousti jediny krajni piipad, kdy
¢loveék muze disponovat vlastnim télem jako s vlastnénou véci, a to je ona sebevrazda.

(Bendlova 1993, s. 39).

Pro Camuse je sebevrazda ptfiznanim toho, ze zivot nestoji za to zit, Ze je nad
nase sily a nestoji ndm uz za ndmahu. (Camus 1995, s. 20). Shodné pro Marcela

1 Camuse je to, ze ani jeden se sebevrazdou nesouhlasi.

4. 6 Marcel vs. Camus a jejich ,,balvan*

Oba autofi pouzili ve svych dilech pfirovnani k balvanu, kamenu. Camus hovoii
o Sisyfovi, ktery pted sebou neustdle tlaci svij balvan, uvédomujici si nesmyslnost
tohoto konani. Marcel pak hovoii o ,,balvanu* ve smyslu problému ktery ,,mame* pied

sebou, o ktery zakopavame, a ptekazi nam v cesté. (Bendlova 1993, s. 44).

4.7 Marcel vs. Camus a jejich pojeti smrti

vvvvv

oddalit konecnost, kterd se skryva ve vife v Boha, jez sméfuje k véCnosti. Ateisticti
existencialisté tento nazor odmitaji. Sartre smrt nebere jako nedilnou soucast zivota, ale
smrt je podle néj nepochopitelné ukonceni zivota. Camus uvazuje podobné jako Sartre,
kdyz tvrdi, Ze spolu s jistotou smrti ztraci zivot clovéka smysl a do zivota skrze smrt
vstupuje absurdita. Camus na rozdil od Sartra vidi jisté vychodisko, tik4, Ze je tfeba
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zivot prozit, navzdory jeho absurdnosti. (Bednar 2010, s. 139). Camus smrt pojima jako
jediné vychodisko a definitivni realitu. Zatimco Marcel nevnimé smrt jako definitivni,
ale tvrdi, ze smrt vlastné jenom formou transformace do jiné¢ podoby byti, a to i1 pfesto,
ze smrt vnimd jako nezménitelnou jistotu, jako fakt. Ve svych myslenkach se vénuje
posmrtnému Zivotu, nabizi viru a nadéji na vyssi smysl. Marcel vnasi do své filozofie
téma bozstvi. Oba autofi rozvazuji na hrané iraciondlnich myslenek. Camus hovofti
o probouzeni védomi a o rozporu mezi racionalitou a iracionalitou. Zatimco pro

Marcela jako véticiho ¢loveka jsou podstatné témata spirituality a mystiky.

4. 8 Marcel vs. Camus a jejich pojeti lasky

Dals§im rozporem téchto autort je to, ze Camus vnima lasku jako sobeckou, pomijivou
a neudrzitelnou, jako momentéalni neuchovatelny okamzik. Naproti tomu Marcel hovofi
o lasce bozské, neutuchajicim proudu energie, ktery zistdva i kdyz télo odejde. Mit
nekoho v srdci pro né¢j znamena byt tam navzdy. Co vSak maji oba autofi spolecné je to,
ze oba vychazeji z touhy po zZivoté a upozoriiuji na nevédomost ¢loveka. Jejich filozofie

se mnoha zptisoby odrazi v jejich dramatické tvorbé.
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5. A. Camus a G. Marcel a jejich existencialni motivy a pojeti ¢lovéka

v dramatech

V nasledujici kapitole se budeme vénovat rozboru existencidlnich prvka ve vybranych
dramatech. Tato kapitola zahrnuje Ctyfi interpretace dramat. V piipad¢ Camuse byla
vybrana dramata Nedorozuméni a Caligula. V ptipadé Marcela byla vybrana dramata

Obrazoborec a Nevyzpytatelna.

Zaméfime se na to, jak prostiednictvim divadla oba autofi prezentovali svou
filosofii. Rozbory d¢l postihuji jejich zakladni filosofické mysSlenky ve vztahu ke

¢loveku odrazejici se v jejich divadelni tvorbé.
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5.1 Albert Camus - Nedorozuméni

Zapletka o ttech d¢jstvich je sice jednoduchd, avSak velice krutd. Dramaticky ptib¢h se
odehrava v jednom cEeském hostinci pobliz feky. Prvni verze hry se dokonce méla

jmenovat Budéjovice (Bednai 2010).

D¢j ptibeéhu se odehrava béhem jednoho dne a jedné noci. V piibéhu sehraji
svou roli Matka s dcerou Martou, které vedou maly a neprosperujici hostinec, ve kterém
se jim prilis nedafi. Hosté neptichazeji v takovém poctu, v jakém by potiebovali, aby si
mohli uspofit na svllj vysnény zivot, rozhodnou se tedy vyd¢lavat si penize tim, Ze

budou hosty okradat a poté zabijet. K tomuto ¢inu vyuzili blizkosti feky, do které své

~~~~~

Jednoho dne ptichazi do tohoto penzionu zahadny host z ciziny. Ani jedna z nich
netusi, ze se jedna o jejich piibuzného Jana, tedy jejich bratra a syna. Kdyz se Jan
dozvédél o smrti svého otce, vraci se po dvaceti letech do své vlasti, aby jim nyni
pomohl, ale pfichazi tajn€, aby jeho pomoc nebyla odmitnuta. Chce ptekvapit matku
Stastnym Zivotem se svou zenou Marii, se kterou zaroven pfijel 1 do své vlasti, ukazat ji
tuto zemi a seznamit ji sjeho matkou a sestrou. Prozatim Marii ubytuje v jiném
hostinci, chce se nejprve sam setkat s matkou a sestrou. Pfi prvni navstévé hostince, ho
zeny nepoznaji, ¢imz je zklamany, rozhodne se tedy s pravdou jesté chvili pockat, toto

rozhodnuti, aniz by néco mohl tusit, se pro néj ale stava osudové.

Prvni déjstvi zacind piijezdem Jana do hostince. Dale se zde prolinaji rozhovory
matky s dcerou Martou o novém hostu a Jana s jeho Zenou Marii, ktera ho tajné ptijde

navstivit do hostince.

Matka s dcerou hovoii o novém hostovi, ktery se pfiSel k nim do penzionu
ubytovat. Plisobi na n¢ trochu tajemné. Jejich nidjemce je muz stfedniho véku, patrné
docela bohaty a tvrdi, Ze pfijizdi na kratky ¢as z Afriky, bez manzelky, ktera ztstala v
zahrani¢i. Marta s matkou se pfipravuji na posledni vrazdu, kdy by kone¢né¢ mohly
prodat jejich diim a splnit si své sny. Kazda z nich touzi po néfem jiném. Marta velice
touzi po moiskych plazich a cizich zemich plné slunce. Piedstavuje si, jaké by to bylo
zit u mofe, a proto se snazi matku presveédcit, aby ji jeSté naposled pomohla. Zlociny,
které tyto dve€ zeny pachaji tim, ze okradaji a vrazdi bohaté hosty u nich v penzionu, aby
si mohli nastfadat penize na lepsi zivot, starou Zenu vycerpavaji, touzi po odpocinku,

49



tento zplsob zivota ji unavuje. Matka ma z tohoto cizince zvlastni pocit a nechce se ji

do vrazdy. Marta se ji pfesto snazi dal presvedcit.

KdyzZ Jan prvné ptijde do hostince, o¢ekava vielé uvitani od rodiny, kterou pred
léty ne zrovna v dobrém opustil, avSak dockava se zcela opacného pftijeti, €i spiSe
nepfijeti. Matka svého syna nepoznala, on to pfi¢ita tomu, ze je jiz stard a hiife vidi.
Uvédomuje si, Ze jeho navrat domt, nebude tak lehky, jak si pfedstavoval. Jak se fika,
~musi uplynout néjaky cas, aby se cizinec zménil v syna.“ (Camus 1967, s 18). Zatimco
u sestry to prisuzuje tomu, Ze v dob¢, kdy od nich odesel, byla jest¢ mald nevinna
hol¢icka. Vzpomina na tehdejsi situaci, avSak nyni zde nachazi dv€é posmutné zeny.
Matka vypada unavena praci i zivotem bez radosti. Marta po jejim boku stejné tak, bez

usmévu, lhostejnd a bez zivotni §tavy.

Marie nevydrzi odlouceni od Jana a navstivi jej tajn¢ v penzionu. Nesouhlasi
s tim, aby Jan tajil dal svou identitu, nabada ho, aby pfiznal, kdo je a pro¢ se vratil. Jan
ale svou Zenu neposlechne a chce tam jednu noc pfespat a poté na druhy den, jim
priznat, kdo je a pro€ se vratil. Marie citi smutek, kdyz ma stravit noc bez svého muze,
bude to poprvé, co budou spat kazdy jinde a boji se, ze ji Jan opusti. Chce se spole¢né
vratit, tam kde byli spolu $tastni, vratit se zpét do své domoviny ke slunci a k mofi. Jan
ji zde ptipada smutny a také cela krajina ji piipada pochmurna, lidi se zde neusmivaji.
Jan uyjiStuje svoji Zenu, ze chce svou rodinu jen vice poznat a pomoct jim v jejich
tézkém zivoté, citi to jako svou povinnost. Je pfipraven je zabezpecit jak majetkove, tak
jim dat svou lasku. Poté se spolu opét vrati do jejich spoleéného domova. Jan ujistuje

svou zenu, aby mu dala jednu noc, k tomu, aby matku a sestru 1épe poznal.

Kdyz se Jan piichazi ubytovat, v rozhovoru s matkou a sestrou se snazi zjistit
n¢jaké informace o jejich Zivoté. V rozhovorech snimi vznikaji situace, kdy uz to
vypada, ze jim povi pravdu, ale nakonec se to vZdycky néjak zamluvi. Paradox vznika
ve chvilich, kdy se Jan opét snazi mluvit o srdci a pocitech. Ob¢ Zeny ho zarazi, nechtéji
si s nim povidat o dGvérnostech ¢i se s nim né&jak sblizit a snazi se od n¢j spiSe vypatrat
n¢jaké informace, aby ho mohli Iépe zabit. Divaji se na n¢j spiSe jako na svou obét'.
Marta se k nému chova velmi odtazit¢ a neustale mu dava najevo, ze se s nim nechce
ani troSku sblizit. Kdyz se Jan zeptd matky, jak dlouho Zije v tomto hostinci, odpovida,
ze to je jiz mnoho let a ani si nevzpomind na zacatek. Jan navazuje déal na téma syn.

Matka reaguje rozmluvou o tom, ,,Ze je uz stara Zena a staré Zeny se odnauci milovat
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své syny, srdce se opotrebuje.” (Camus 1967, s. 37). Marta se snazi tento rozhovor
ukoncit, pfipomina mu, Ze u nich nenajde zadné dlivérnosti, on je pouze jejich host a oni
ho tam pfijali pro sviij zisk, snazi se zabranit jakémukoliv sbliZzeni, zaroven pfipomina

svou lhostejnost a predava mu kli¢ od pokoje.

Poté co Jan odejde do svého pokoje, matka premysli o svém stafi a tom, ze uz
nema silu znovu zabijet. Chtéla by radéji, aby odeSel a ona mohla jit spat. Matka
v rozhovoru s dcerou pocituje jakousi touhu po poctivosti, citi, ze tento host se nehodi
za ob¢t. Marta tuto matcinu touhu po poctivosti pfirovnava spiSe k unavé, matcino
rozjimani pfirovnava k rozhovoru mezi katem a odsouzencem. Nesouhlasi s ni a Janova
dotiravost ji natolik drazdi, Ze s tim chce uz skoncovat. Matka tik4, Ze to je nespravné:
,,drive jsme vykonavali svoji praci bez hnévu a bez soucitu, zachovavali jsme potrebnou
lhostejnost. A dnes! Ja jsem unavend a ty podrazdeéna. Mame se do toho pustit i v této
situaci a nebrat ohled na nic, jen proto, abychom meéli o par korun vic?*“ (Camus 1967,
s 42). Dcera se ji ovSem snazi stale presveédCit, aby ji jesté jednou naposledy pomohla,
., nejde o penize, jde o to zapomenout na tuto krajinu, jde o dium u more, citim, Ze bych

tu nevydrzela déle jak mésic. “ (Camus 1967, s 42).

Marta je jesSt¢ mlada dvacetileta divka, chce zacit ,,zit“ novy zivot, vidi jejich
novou nad¢ji na stastny zivot daleko odsud v zemi plné slunce. Matka se snazi Martu
presveédcit, aby s timto ¢inem pockali jesté aspon den. ,, Dejme mu tuto noc, dejme mu
tuto lehkost spanku, mozna nas zachrani. “ (Camus 1967, s 43). Marta ji ov§em oponuje,
ze nepotiebuji zadného zachrance, nebot” spésa, je pouze v jejich rukach, je netstupna,

bud’ ho zabiji dnes vecer, nebo nikdy.

V druhém déjstvi se Jan nachézi ve svém pokoji, venku se jiz chyli k veceru a on
mysli na Marii a veCery u mote. V tom vejde do mistnosti Marta. Mezi Janem a Martou
vznikne prvné diveérnéjsi rozhovor. Mluvi spolu, Marta stale sni o zemi plné slunce
a kvétl. Jan vypravi o krasné krajin¢ a plazich, kde Zije a zaroven ji piesvédCuje, Ze
1vtéto Casti zem&é muize byt krasn¢, vyzdvihuje obdobi jara a podzimu. Jan se
pozastavuje nad tim, zZe na né¢j Marta prvné ,,lidsky* promluvila, i pfesto, ze mu hned na
zaCatku jejich setkani tekla, ze jeji vztah k nému je jen ,laskava lhostejnost™. Zde
vznikd opét paradox, Marta se o svém cinu stale rozhoduje, uz ho chtéla pozadat, aby

odesel, ale kdyZ zacal Jan mluvit o jeji lidskosti, rozhnévala se a rozmyslela si to. Jan
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netusi, Ze jeho rozhodnuti sbliZit se s ni a zlstat i za podminek, ze jedna ho tam nechava

ve sviij prospéch a druha z lhostejnosti, ho bude stat zivot.

Jan probudil svym vypravénim v Marté opét touhu po jiné zemi, a aby mohla
odejit, dosdhnout svého snu je schopna znicit vSe, co ji stoji v cesté. Opét se stahla do
své chmury. Vypada to, ze muze nenavidi za §tésti, jaké mél v zivoté, a za to, Zze mohl
zit u mote, coZ se ji nikdy nesplnilo. Nato mu Marta za chvili pfinese Caj, ve kterém je

uspavadlo.

Poté pfichazi matka, pta se Jana, zda vypil ¢aj, a vysvétluje mu, Ze nebyl urceny
pro né&j, ze to byl omyl, ovSem bylo uz pozdé, ¢aj jiz byl vypity. Matka chce odnést
podnos, pfitom spolu mluvi. Jan si vSe rozmyslel, chce odejit za Marii a slusné
vysvétluje, Ze z hostince po vecefi odejde s tim, ze za ubytovani samoziejm¢e zaplati.
Chvili spolu jeste mluvi, Jan vyjadiuje svou vdécnost za jejich piijeti. Citi, ze k nému
matka pocit'uje jistou ndklonnost, vysvétluje, Ze se sem jesté nékdy vrati. Matka odchazi
z pokoje a Jan se za ni diva a pfitom rozmysli, jak zitra pfijde 1 s Marii a fekne jim
pravdu o tom, kdo je a pro¢ se vratil, poté¢ ale usina. V tuto chvili Jan sam svym

neupiimnym jednanim rozhodl o svém osudu.

Na konci druhého déjstvi stoji obé zeny v pokoji a nad spicim Janem vedou
dialog. Star$i zena stale nechce pomoci dcefi s télem pod jez, kam hazely vSechny své
obéti, ale dcera si stoji zatvrzele za svym. Poslouchaji hukot vody. Matka pfemitd, ze
jeste chvili miize byt §tastnd, zatimco Marta tvrdi, ze ¢lovek je $tastny az po vykonani
vrazdy, ne piedtim. Pfizndva Mart€, Ze mu chtéla zabranit v tom, aby ¢aj vypil, a fika ji,
ze chtél jesté odejit, necitil, ze tento diim je jeho domovem. Marta si piesto nyni stoji za
svym rozhodnutim, s tim, Ze to zaptiCinil on sam, chvili vahala, ale kdyz zacal mluvit o
té krasné krajiné, po které ona touzi, i ptesto, ze ji dokazal dojmout, dal ji proti sobé
zbrané. ,,To je odména za nevinnost. Nikdo zde nikdy nenajde ulevu ani teplo. Kdyby to
pochopil driv, mohl si zachovat zZivot a nam usetrit poucovani.“ (Camus 1967, s. 65).
Marta pobizi matku, at’ s tim uz skoncuji. Nakonec se Matka podvoli a spolu s Martou

odnese t€lo k fece.

Tieti déjstvi zalind dialogem matky s dcerou za ranniho tusvitu. Marta po
dlouhych letech citi svobodu a vypada stastn€, uz slySi Sum jejiho vysnéného mofte.
Matka citi velkou tnavu a nedokaze sdilet dcefinou radost, ale je rada, ze Marta za¢ne

kone¢n¢ Zzit. Sluha rano pfinesl Janovo cestovni doklady a pfedal je Marté. Marta
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s matkou se pravé dozvidaji, kdo byl ten muz, kterého v noci usmrtili, za vidinou
lepSich zittk. Matka je znicend pfedstavou, Ze ani nepoznala vlastniho syna a okamzité
pomysli na sebevrazdu, protoze bez lasky ke svému synovi nemiize zit: ,,Zila jsem dost
dlouho, déle nez miij syn, nepoznala jsem ho a zabila jsem své dité, nyni miizu odejit za
nim na dno reky.“ (Camus 1967, s. 68). Marta nechce, aby ji matka opustila. Ob¢ Zeny
spolu rozebiraji vztah lasky matky k dcefi a synovi. Matka vysvétluje Marté, aniz by ji
chtéla ranit, ze laska k synovi je siln€j$i nez k dcefi. Marta citi kiivdu, vzdyt pravé ona
se cela 1éta o matku starala, ona zlstala v této pochmurné krajin€ a ne syn, ktery zil ve
svéteé, po kterém ona vzdycky touzila. Tvrdi, ze pro ¢loveka, ktery ,,zil“, smrt nic

neznamena, vzdyt’ on uz nemél co poznat.

Matka poprvé citi pfi vrazde bolest a s bolesti vzdy pfichazi i laska, a to je trest
pro vSechny zloCince, ztratila svobodu a za¢ind peklo. Matka po letech lhostejnosti
pocitila utrpeni z toho, ze jeji srdce opét poznalo lasku a zaroven bolest. Jak daleko
Cloveék musi zajit, aby néco citil? Svét neni rozumny, sam o sobé nemd smysl, tvrdi

matka, vzdyt ona sama okusila v§echno, od stvoteni az po zniceni (Tamtéz, s. 71).

Matka, stard unavena duse, se jiz nedokdze vzepfit osudu a revoltovat, uz neni
schopna nikoho milovat. Ve ztraci smysl, ani laska dcery nevykoupi bolest ze ztraty
syna. Jediné, co takovd duSe unese, je pouze sebevrazda. Marta zalind byt zoufala,
nechce piijit o matcinu lasku, uspokoji se s malem, jen aby bylo vSechno jako diiv.
Matka sice lituje, ze svou dceru opousti, ale jediné vychodisko vidi v sebevrazdé,
odchazi a sko¢i za mrtvym synem do feky. Marta ziistdva osamocena, zavrhnuta vlastni
matkou, daleko od mote, po kterém touzila a citi velkou nespravedlnost. ,, Nenavidim
tento svet, ve kterém jsme odkdazani na boha. Ale ja, ktera trpim nespravedinosti
a nedostala jsem svoje pravo, ja se nesklonim. A zbavena svého mista na zemi,
zavrhnuta vlastni matkou, osameéla uprostred svych zlocinu, nesmirend, opustim tento

svet. “ (Camus 1967, s. 76).

Na scénu ptichazi Marie hledajici svého manzela. Marta ji nejprve oznamuje, ze
uz tam neni a navzdy odeSel. Marie tomu nerozumi, bere to jako Zert, vzdyt ji Jan
vypravél, jak v détstvi se sestrou radi matli lidi. V této zvlastni situaci ji Marta chladné
vypovi, co se pfesn¢ stalo, o této nocni vrazdeé, kdy ho zabili, aniz by tusili, kdo to byl,

potvrzuje, ze jeji manzel je opravdu mrtvy a lezi na dné teky. Marie je zdrcena
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a nechape, jak mohli zabit tak skvélého ¢loveéka, ktery jim chtél pfinést §tésti, vyvést je

z tohoto nehostinného mista a mluvi dal s obdivem o lasce ke svému muzi.

Marta nerozumi sloviim jako je laska, radost a bolest, jen beznadéjnym toénem
odpovida, ze to bylo nedorozuméni. Pfesvédcuje Marii o tom, ze ani laska nema smysl,
lidsky zivot a sdm svét je beze smyslu. VSe povazuje za absurdni, bez jakékoliv nadéje
a viry. Clovék se bouii, aby mohl Zit lepsi Zivot. Jesté zbyva mala jiskra nadéje na lepsi
zivot, ktery by mél smysl. Tato jiskra vSak pohasina ve chvili, kdy €lovek ztrati, v co
veril. Marta je plnéd beznadé€je, myslela si, ze zloCiny, které s matkou konaji, je navzdy
spoji, byla ji zcela oddéana, kdyz ji vSak kvlli bratrovi ztrati, ztraci i1 jeji zivot smysl.
. Zlocin je osamelost, i kdyby ho s nami pachalo tisice lidi. Je spravedlive, Ze umiu

sama. “ (Camus 1967, s. 83—84).

V osudu Marty miizeme vidét Camusovo pojeti ,,absurdni postavy®. Jediné, po
¢em touzila a snila, bylo zit lepsi zivot v jiné zemi zalité sluncem s vini mofe. AvSak
toho se po poslednim ¢inu nikdy nedocka. Praveé posledni vrazda, kterd ji méla umoznit
zit 1épe, ji naopak zcela zahubi. Svého mrtvého bratra nenavidi, vzal ji matku i1 viru
v lepsi zivot, ztratila naprosto vSechno, domov, nadéji a viru, pfiSla o smysl své
existence. Nyni uz neciti nic, pouze otup€lou lhostejnost ke vSemu, a predev§im sama
k sob€. V posledni chvili jest¢ dava radu Marii: Pomodlete se k vasemu bohu, aby vas
ucinil podobnou skale. To je Stésti, které si priviastiiuje on, to je jediné opravdové stesti.
Ucinte jako on, budte hluchd vici vsem vykrikum, staiite se kamenem, dokud je jeste
¢as.” (Camus 1967, s. 87). Co nyni zbyva, jaké je vychodisko z této Zivotni situace? Zit
dal ,,malichernym* zivotem, stat se ,,kamenem* nic necitit, nebo zvolit jediné mozné

vychodisko, kterym je sebevrazda.

Tragédie kon¢i a na jejim misté zlstavd pouze osamocend zena, ktera pro
zdrahavost svého muze, ztratila celou rodinu, aniz by ji vlastné poznala. Marie za¢ina
hovofit k bohu, prosi ho o smilovani a vyslechnuti. V tu chvili pfichdzi sluha a Janova
zena ho v zoufalstvi zadd o pomoc. Odpovéd’ zni "Ne". V tuto chvili ji nemiZe pomoct
nikdo. Autor v zavéru dila vyjadiuje prazdnou existenci ve svété, v némz blh
neodpovidd na naSe natikédni a na jeho prazdné misto nenastoupi jiné vychodisko,
schopné poskytnout c¢lovéku pevny bod v jeho zivoté. V tomto dile se jasné
vykrystalizoval rozdil v pojeti tématu smrti, kdy u Camuse smrti vSechno kon¢i,

zatimco u Marcela smrt neni brana jako definitivni konec.
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Inspiraci k napsani tohoto dila ziskal autor pii cestdich po tehdejSim
Ceskoslovensku v dobé, kdy cestoval po Evropé se svou Zenou a rodinnym piitelem.
V ptibéhu mizeme vidét prvky osudovosti, zloCinu a trestu. Kratce pfed navstévou
Prahy se Camus dozvédél, ze jeho Zena se neléCi ze své zavislosti na navykovych
latkach, a navic je ziskava od Alzirskych 1¢kait, s nimiz proto udrzuje milostny pomér.
Po této zpravé se dohodli na rozvodu a do Prahy tedy odcestoval na par dni sam. V té
dobé prozival tézkou zivotni etapu, coz se velice odrazilo vjeho vnimani Prahy.
Ceskoslovensko na né&j pusobilo velmi chmurnd oproti veselému a sluneénému
moiskému pobiezi. V dramatu najdeme jiz zdkladni myslenky, od nichZ rozvijel své
uvazovani o absurdni existenci ¢lovéka. (Camus, 2014 s. 191). Pfibéh byl rovnéz
zminén 1 v Cizinci ve formé novinového ¢lanku, ktery nasel Meursault ve vézenskeé cele

a z nedostatku jinych aktivit ¢etl ¢lanek stale nanovo. (Camus 1966, s. 63).

Camus piibéhu navic dodd ponuré¢ kulisy, vytvafené nejen chmurnymi
myslenkami postav, ale 1 vyli¢enim Ceské zemé jako nehostinného mista bez slunce.
V pribéhu celého déje na nas dycha Camusiv stesk po domove, zejména po vécném
alzirském slunci a rozesmatych Alzifanech. Zéastupci Camusovy zem¢ jsou zde Jan
s Marii, oproti tomu Janova matka a sestra Marta symbolizuji z tehdejsiho Camusova

pohledu nehostinnou Evropu.

Divadelni hra je z roku 1944, ale Camus ji zaCal psat jiz vroce 1941
v okupované Francii, kdyz pobyval v nehostinnych podminkéch Francouzského
sttedohofi a bojoval o holou existenci. Valecné ovzdusi a nepifijemnd drsnost pfirody
méla vliv na psani ¢lovéka navyklého véEnému Alzirskému slunci, také z téchto divoda
hra na ctenafe 1 divdka plsobi znacné ponurym a pesimistickym dojmem. Prvni
predstaveni u divakl naprosto propadlo. Camus si neuspéch uvédomoval a vysvétloval
ho tim, ze 1idé byli Sokovani formou zvolené komunikace a neztotoznili se s pfib¢hem
tak, jak autor zamyslel. Divak ¢i ¢tenaf méli mit pocit néceho blizkého a zaroven
vzdaleného, v tomto sméru vSak Camus nejspiSe neodhadl spravnou davku. (Camus

1967, s. 1-8).

55



5.2 Albert Camus — Caligula

Hra o ¢tyfech déjstvich byla poprvé uvedena v roce 1945. Tento d¢j se odehrava
v Caligulové paldci a mezi prvnim a dalSimi dé&jstvimi ub€hnou tii roky. Jednd se
o krutgjsi dilo nez to ptedchozi. Camus hru psal na zacitku 2. svétové valky a je
povazovana za jeho nejlepsi drama. Camus toto drama sice zacal psat v roce 1938,
poprvé vsak byla vydana v roce 1944, do t¢ doby byla pribézné upravena do finalni
podoby. V prvnim vydéani byla publikovana s jeho dal§im dramatem Nedorozuméni.
Dilo Nedorozumeéni spolu s romanem Cizinec a esejem Mytus o Sisyfovi tvorily celek,
ktery byl nazvan ,cyklus absurdna®“ a dodnes jsou oznaCovdna jako projevy
existencialismu, 1 piestoze Camus toto oznaCeni odmital. Dilo Caligula je klicové

k pochopeni Camusova zkoumani ,,absurdnosti svéta bez boha“. (Camus 2012, s. 92-

93).

Prvni dé&jstvi se zane odehravat ve chvili, kdy je vladaf nezvéstny a vSichni
v palaci ho hledaji a diskutuji o tom, pro¢ utekl. Ptikladaji jeho zmizeni tomu, Ze je
mlady a téZce snési smrt své sestry Drusilly, kterou miloval jinak nez sestru. Domnivaji
se, ze jeho bolest pomine a vSe bude jako diiv. Domnivaji se, Zze ho srovnaji. Povazuji
ho jesté za dit¢ v jeho pétadvaceti letech. Jeho poddani sice jsou s vladaiem spokojeni,
ale nedélaji si pfili§ starost, zda se vrati. SpiSe debatuji o tom, Ze nahradnikl by bylo
dost, pokud se nevrati, bude ho tfeba nahradit. Cely pfibéh ma humorny nadech i pfesto,
ze v celku se jedna o velice kruty ptibéh. Chaerea piimo tfikd: Mné se to nelibi. VSechno
Slo piili§ dobfe. Tenhle cisat byl dokonaly. Druhy Patricius na to reaguje, ano byl, jaky
ma byt: skrupuldézni a bez zkuSenosti. Strazni mezitim jiz vidéli Caligulu v palacové
zahradé. Caligula se vratil do palace cely Spinavy s mokrymi vlasy, zablacenymi nohy

a pusobi dost pomaten¢. Podiva se na sebe do zrcadla a povida néco nesrozumitelného.

Ptichazi Helikon a rozmlouvaji spolu. Caligula mu sdé€luje, ze hledal Lunu,
protoZe to je jedna z véci, kterou jest¢ nema. Na otazku, zda ji ziskal, odpovida, Ze se
mu ji nepodafilo ziskat. Caligula fika, Ze neni blazen, a dokonce pry nikdy nebyl
rozumnéj$i. ,, Najednou jsem mél pocit, Ze potrebuji néco nemozného. Veci takove, jaké
jsou, mi nepripadaji uspokojivé. Tenhle svet, takovy, jaky je, je nesnesitelny. Takze
potiebuju lunu, nebo stésti, nebo nesmrtelnost, nebo néco, co je mozna Silené, ale neni

to z tohoto svéta. “ (Camus 2012, s. 15).
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Vyvstava zde mezi nimi nevyi¢end otdzka, zda toto vSe necini proto, Ze jeho
sestra, kterou nadevSe miloval, jako svou Zenu pied n€kolika dny zemfiela. Caligula
tvrdi, ze to s jeho potiebou ziskat lunu viibec nesouvisi. Dokonce piisaha, ze ,ta“ smrt
nic neznamena, je to pro néj pouze znameni, a potiebuje jen lunu, jelikoz laska podle
n¢ho neni nic velikého. ,, TakZe vsechno to kolem mne je lez a ja chci, aby lidi Zili
v pravde! A prave ja mam prostiedky primét je zit v pravde. Protoze ja vim, co jim
chybi, Helikone. Jsou nevéedomi a chybi jim profesor, ktery vi, co rikd.“ (Camus 2012,
s. 15). Caligula tika, ze si po smrti své sestry a zaroven milenky Drusilly uvédomil, ze
jediné jasna pravda je to, ze lidé umiraji a nejsou Stastni. Nékteti poddani ho stale

hledaji, jelikoz stale nevi, Ze cisaf je jiz zpatky v palaci.

Caligula je v palaci a rozmlouva se spravcem a Caesonii, pobliz jsou také jeho
patriciové. Klicova situace, ktera odstartuje cisafovo ,Silenstvi®, které nastava
v okamziku, kdy ho jeho ufednici upozoriiuji na to, ze by m¢l vyftidit néjaké dulezité
povinnosti ohledné statni pokladny. V tomto okamziku nastava zlom, kdy jsou vsichni
z jeho novych rozhodnuti ptekvapeni a nechdpou co se s cisaiem déje. V této casti hry
je mozné spatiit pocatky jeho Silenstvi, které se postupem casu dostavd do absurdni
podoby. Caligula byl vladafem az doted’ relativné laskavym, nikdo zjeho okoli

nerozumi nahle zméné v jeho chovani.

Predtim, nez se ztratil, to byl ¢lovék, ktery Casto opakoval, ze jedind chyba je
zpusobit utrpeni, chtél byt spravedlivym clovékem. Nyni ho nepoznavaji, vypada to,
jako by se zblaznil. Je skutecnou pficinou jeho Silenstvi smrt jeho milované sestry
Drusilly, nebo se stalo jesté néco jiného? Cisafovo nové rozhodnuti, jak plnit spravni
zalezitosti ohledn¢€ pokladny vSechny udivuje. Caligula se totiz rozhodl, ze vSechny
osoby, které maji néjaky majetek, musi vydédit svoje déti a v zavéti ho vénovat statu.
,»Na zdkladeé nasich potreb budeme tyto osoby posilat na smrt dle seznamu sestaveného

podle volného uvazeni. A budeme dedit. “ (Camus 2012, s. 19).

Své rozhodnuti obhajuje tim, Ze je moralnéjsi okradat obCany piimo nez zatizit
nepfimou dani potraviny, bez kterych se neobejdou. ,, Viddnout znamena okradat, to vi
kazdy. Ale jde o to jak. Ja chci krast oteviene. (Camus 2012, s. 20). Caligula zacne
tvrdit, Ze pokud je dulezitd statni pokladna, tak lidsky zivot dilezity neni. Oznamuje

vSem, ze jejich zivot pro n¢ nic neznamena, kdyz penize jsou pro n€ vs§im. ,, Ostatné, ja
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Jjsem se rozhodl byt logicky, a protoze mam moc, uvidite, co vas ta logika bude stat. Ja

znicim vSechny opozicniky a opozicni nazory vymytim. *“ (Camus 2012, s. 20).

Toto nazyva svou pedagogikou. Jde mu o to ucinit moznym to, co mozné neni
a je proti vSemu, co ostatni lidé povazuji za smysl byti. VSem oznamuje, Ze konecné
pochopil, jak je moc uzitecna, jelikoz dava Sanci nemoznému. ,,Ode dneska a po

vSechen dalsi ¢as uz svoboda nema zZadné hranice. “ (Camus 2012, s. 21).

Vsechny svym novym a zvlaStnim chovanim dési a jeho Silenstvi se zacina
rozvijet do kruté podoby absurdniho ¢lovéka. Caligula v rozhovoru s Chaereou tika, ze
, tenhle svet neni diileZity, a kdo na to prijde, ziska svobodu.” (Camus 2012, s. 22).
Prohlasuje, ze jediny svobodny, je on sam, cisaf, ktery nauci vSechny svobod¢ a prave
proto vSechny okolo sebe nenavidi, protoze svobodni nejsou 1 pratelstvi mu je k smichu.
(Camus 2012, s. 22). Nasleduje dialog Caliguly s jeho Zenou Caesonii, kdy Caligula
place a Caesonie nechéape, co se s nim stalo, pro¢ se vratil s tak nepratelskym vyrazem.
Pta se, pro¢ ho museli hledat tfi dny a tfi noci, kdyz pfece miloval 1 jiné Zeny nez svou
sestru Drusillu. Caligula ji na jeji otazky odpovida, ze muz mize plakat i kviili né€emu
jinému, nez je laska. ,,MuzZi placi, protoze veci nejsou takové, jaké by mély byt *

(Camus 2012, s. 22).

Caesonie nechape, pro¢ by se ¢lovék mél ptidat na stranu zla, vzdyt na svéte
jsou i dobré véci. Caligula ji oponuje, Ze to ona nemuze pochopit. Caligula je zoufaly,
citi, ze se z n¢ho vynotuji jakési bytosti, boli ho celé télo, hlavu ma prazdnou a busi mu
srdce. NejhorSi je ta pachut’ v tstech, kterou citi, ani krev ani smrt, ale vSechno
dohromady. ,,Staci, abych pohnul jazykem a vSechno prede mnou je zase cerné a zas
jsou tu ty odporné bytosti. Jak tézké je, jak horké je stat se clovekem!* (Camus 2012,
s. 23).

Caesonie ho nabada, aby si odpocinul, a nad ni¢im nepiemyslel, snazi se ho
uklidnit, ze potom pfijde zase svétu na chut. Pfipisuje jeho chovani tomu, ze je pftilis
unaveny. Caligula s ni nesouhlasi, je jedno zda piijde spat, ¢i zlstane vzhiru, kdyz
nema vliv na fad tohoto svéta. Caligula se zamysli nad tim, k ¢emu mu je tak velka
moc, kdyz nemtize zménit fad véci, kdyz nedokéze, aby slunce zapadalo na vychodé,
aby bylo mén¢ utrpeni a aby zZivé bytosti uz neumiraly? Caesonie nechape jeho nové
chovani a jeho pocity, ale i pfesto zlistava po jeho boku, protoze ho miluje. V téchto

castech hry je mozné spatfovat existencialni prvky beznadéje lidského Zivota a jeho
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absence smyslu. Caligula touzi po tom zménit fad tohoto svéta, a pfitom se povysuje
nad bohy. ,, Chci spojit nebe a more, sloucit osklivost a krasu, z utrpeni nechat tryskat

smich. “ (Camus 2012, s. 24).

Caesonie mluvi o tom, ze horsi Silenstvi neznd nez vyrovnat se bohiim. Jsou
piedci véci dobré a zlé, spravedlivé a nespravedlivé, a to se zménit nedd. Caligula
s rostoucim nadSenim chce pravé toto zménit a tomuto stoleti dat dar rovnosti. ,,4 az
v§echno bude srovnané, nemozné bude konecné na zemi, luna bude v mych rukdch, snad
i ja budu promenén a zaroven se mnou i svet, takzZe lidi konecné nebudou umirat

a budou stastni. “ (Camus 2012, s. 24).

Caesonie vykiikne, Ze pieci nemuze popfit lasku, ale Caligula ve zbésilosti
odpovida, Ze laska neznamena nic, ze smysl je v néem jiném. Smysl pieci ma jen statni
pokladna, jak mohla slySet pfed chvili od jeho ufedniki, tam vSechno zacini. Stale
opakuje, Ze nic nema na tomto svété vEtSi smysl nez statni pokladna. Zde vidime
evidentni symbolismus absurdni dilezitosti véci, ktera ve skuteCnosti viibec tak dulezita
neni. Nyni za¢ne konecné zit, a zit to je opak milovat, pfiskoci ke gongu a za¢ne do néj
bez prestani mlatit. Caligula, jejich césar, chce vSem ukézat jediného svobodného
¢lovéka v tomto impériu, a to sebe, a proto chce uspotadat predstaveni, které nema
obdoby a k tomu potiebuje lidi, publikum, viniky, vSechny pfedem odsouzené k smrti,
svédky 1 soudce. Caligula se sméje a porad mlati do gongu, palac se postupné zaplituje
hlukem, vSichni jsou z n¢ho vydéSeni a plni hriizy. Dirazné promlouvé k Caesonii, aby
mu pfisahala, ze mu bude ve vS§em pomahat, ze bude krutd, chladnd a nemilosrdné. Ta,

celd zmatena, souhlasi, protoze ho miluje.

Caligula naposledy udefi do gongu, dupe a piikazuje vSem, aby k nému
pristoupili bliz. Caesonii vezme za ruku a odvede ji k zrcadlu. Sméje se a jakoby maze
obraz na povrchu, pfitom ukazuje, ze tam uz nic neni, zadné vzpominky, nic, vliibec nic.
Vyzyvavé se postavi pied zrcadlo, pfitom se chova pomatené a vitézné ukazuje, Ze
zustal pouze on sam, Caligula. Zrcadlo je v tomto dramatu dilezity symbol, timto se

otevira samotny d¢j a konc¢i prvni déjstvi. Symbol zrcadla se ve hie objevi vicekrat.

Druhé déjstvi se odehrava tfi roky poté, co zemiela cisafovo milovanad sestra
Drusilla a od t¢ doby Caligulu stale tryzni hledani absolutna. Pokousi se zabijenim,
ohavnostmi a systematickou perverzi ve vsech jejich podobach dosédhnout svobody,

ktera ma skoncovat s tim co podle ného neni dobré. Odmita proto vse, co lidi obklopuje
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a to pratelstvi, lasku, lidskou solidaritu, dobro i zlo. VSechny kolem sebe zostuzuje, bere
je za slovo a nuti k logice. Jeho moc mu dovoluje délat si s zivoty ostatnich, to, co ho
napadne, nikdo mu v tom nemlze nebo neméa odvahu zabranit. Kdyz nafidi n¢koho

zabit, tak prosté zemfe, jen tak z jeho vrtochu, bez toho, aby se ¢imkoliv provinil.

Takto neustale a nepfedvidavé probihd jeho bésnéni v palaci. Sméje se zivotu
a chové se Silené. Ve hie se objevuji smeésné scény, kdy Caligula nuti své patricije do
absurdnich ¢innosti. DéEl4 si ze svych ufednikt neboli patriciji krutou legraci, pfitom si
zahrava s jejich zivoty a nuti je do, smésnych her, a jesté¢ k tomu po nich chce, aby to
pochopili, nebo dokonce se tomu smali. Jeho chovani se otfasd v zakladech spolecnosti,
moralka, rouhani, mravnost volaji o pomoc a je tfeba zasdhnout a ukoncit toto cisafovo

bésnéni.

Caligula si uvédomuje, ze svoboda jednoho ¢lovéka je vzdycky na tkor jiného
a tvrdi, Ze neni jind moZnost, je to sice nepfijemné ale normalni. Nejhorsi na Caligulovi
a kdyz ano, Spatné to s nimi dopadlo, domnivaji se tedy, Ze nyni nic nezmiizou a rad¢ji
ho budou v jeho Silenstvi podporovat a zasdhnou pozd¢ji, az k tomu bude piihodna
chvile. VSichni se vladce boji a sméji se s nim, plni tikoly, které jim nafizuje i piesto, Ze
ho z hloubi duSe nenavidi. Caligula povazuje své poddané za ,,o0béti“ konzumni

spolecnosti. (Camus 2012, s. 30-38).

Jeho fimské patricije bychom mohli pfirovnat k nékterym dneSnim vysoce
postavenym ufednikiim. Tak jako si Caligulovi ufednici stézuji, ze v dusledku jeho
reforem musi chodit péSky, tak si napf. dnes jini stézuji, Ze musi jezdit metrem. V této
hife mizeme najit prvky, které jsou i ptes staleti stale aktualni. I dnes Casto muzeme

vidét zneuziti moci a Clovéka ztraceného ve svété bez opory nabozenstvi.

Ptfesto se zde nachédzi jedna osoba, kterd mu diky své umélecké povaze
v urcitych chvilich rozumi, a to basnik Scipion. V posledni scéné druhého déjstvi mezi
nimi probiha dialog. Scipion je Upln€ jiny nez Caligula a to ho na ném fascinuje.
Caligula nechal jeho otce kruté zabit. Scipion ho nenavidi a lituje zaroven, vidi na ném,
jak strasnou osamélosti trpi, a jak ho szira nenavist a zlo, ale i pfesto by ho nedokazal
zabit. Caligula ho drzi za krk a tfese jim, pfitom mluvi o osamélosti. Tvrdi, ze sdm
¢lovék neni nikdy a Ze tiha budoucnosti i minulosti ho provazi vSude! Tim mysli, Ze

osoby, které nechal zabit, nebo které miloval, ho stale pronasleduji v jeho myslenkéch
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a nemuze je dostat z hlavy. Scipio na toto reaguje tak, ze mu odpovida, ze kazdy clovék
ma v zivoté néco pozitivniho, co mu pomaha jit dal. Pro Caligulu je ovSem to, co ho

pohani dal pouze opovrzeni. Tim kon¢i druhé déjstvi.

Ve tietim dé&jstvi Cesarovo tyranie stale pokracuje. Scipion se jako jediny
postavi vladdci a rozhodne se mu fict pravdu. I pfesto, ze Scipion nevéti v bohy,
Caligulovo hriizné Ciny, které provadi, oznacuje za rouhdni a zneucténi nebe. Caligula
mu zavidi jeho skromnost, protoze podle jeho slov to je jediny pocit, ktery on sdm asi
nikdy nepozna. Caligula si svou rivalitu s bohy uziva, prohlasuje, Ze staci byt kruty jako
oni, aby se clovék mohl stat bohem. Sam sebe povazuje za boha, md moc a vuli, kterd
mu umoziiuje ovladat cely Rim a tim se podle jeho slov miize vyrovnat bohiim. Scipion
ho oznacuje za tyrana. OvSem Caligula vidi v tyranovi ¢lovéka, ktery obétuje lid svym
ideam a ambicim, coz on nekona. On uplatiiuje svou moc k tomu, aby uvedl vSe do
rovnovahy. Sam je pfesvédcen, ze neni tyran. ,, Kdybys umél pocitat, védel bys, Ze ta
nejmensi valka, do které se pusti rozumny tyran, by vas stala tisickrat vic nez rozmary
mé fantazie.” (Camus 2012, s. 53). To, co Scipion oznacuje za rouhacstvi, Caligula
povazuje za dramatické uméni. Tvrdi, Ze ,, chybou vsech lidi je, ze dost neveri divadlu.
Jinak by védeli, ze kazdému cloveku je dovoleno hrat bozskou tragédii a stat se bohem.

Staci jen mit tvrdé srdce.*“ (Camus 2012, s. 53-54).

Scipion mu odporuje a tikd, ze pokud bude jeho chovani nadale takové¢, jako je
jiz delsi dobu, m¢l by se obavat o sviij zivot. Caligula konstatuje, ze udélal, co bylo
tieba. Tézko si pfedstavuje tento den, o kterém Scipio mluvi, ale obCas o ném sni. Zde

muzeme vidét naznak toho, jako by si pial byt zavrazdén.

Caligulovo poddani jsou rozdéleny do dvou skupin, ti ktefi ho nenavidi a chtéji
jeho smrt a ti, ktefi jsou stale s nim a chrani ho. Pfikladem, toho, ktery ho chrani je
Helikon, kdyz ho ptichazi varovat pfed tim, Ze se na néj chysta spiknuti. Caligula tento
rozhovor bagatelizuje, mluvi o tom, jak chce Lunu a jak ji malem mél, a pfitom si lakuje
nehty na nohou. Helikon mu piesto o spiknuti vSe fekne a odchdzi podle jeho ptani
hledat Lunu. Ten, kdo se podili na tomto spiknuti je Chaerea, uz nechce dal trpét

vladcovu logiku, touzi nalézt mir a chce zase Zit ve svété logicky usporadaném.

Caligula na sebe mluvi pfed zradlem, pfemysli o spiknuti a o své logice.
Domniva se, ze kdyby mé¢l lunu, vSechno by bylo uz jinak, nemozné by bylo mozné

atim paddem by se v jediném okamziku vSechno zménilo. Rozhlizi se kolem sebe

61



a zjistuje, ze je kolem ného ¢im dal min lidi, pfiliS mnoho mrtvych, a proto je tu
prazdno. Vztekle zdiraziuje, ze se dal musi fidit svoji logikou, az do konce, uz nic

nelze vratit zpatky.

Nechd si zavolat Chaereu a vedou spolu dialog, pro¢ ho chce zabit. Chaerea
nechce piijmout vladcovo logiku byti. Chce Zzit, tako jako vétSina lidi, potfebuje bezpeci
a mit svlj zivot pevné v rukou. Uz nechce zit v hriizném svété, kde se ta nejhorsi
mySlenka miZe ve vtefing stat pravdou. Clovék nemize byt tastny, kdyz dovede
absurditu do vSech disledkti. Chaerea véfi, ze nekteré Ciny jsou lepsi nez jiné, zatimco
Caligula véfi, ze vSechny jsou rovnocenné. Kdyby se vSichni lidé rozhodli uskutecnit
¢iny, které by je Cinily svobodnymi, museli by zabijet, jit proti zdkoniim nebo pratelstvi.
Potom bychom nemohli zit, ani byt Stastny. Proto musi Caligula zemfit. Timto

rozhovorem konci tieti déjstvi.

Ctvrté d&jstvi zaGina ptipravou vzpoury na odstranéni vladce z tohoto svéta.
Chaerea nabada Scipia, aby jim pomohl zbavit se vladce, ten to ovSem odmita. Scipio
piisahd, ze ho nemuze zabit, jelikoZ potom by jeho srdce bylo s nim. Caligula mu zabil
otce, tam to zacalo, a zde chce, aby to i skoncilo. I pfesto ze Caligula popira vse, co on
vyznava a vysmiva se tomu, co on cti, nemize ho zabit. Scipion citi, Ze jsou si v né¢em
velmi podobni. ,, Nemuizu se rozhodnout, protoze trpim jesté vic tim, zZe trpim tim, ¢im

trpi on. Moje nestesti je, ze vse chapu. “ (Camus 2012, s. 65).

Chaerea jeSt¢ vic nendvidi vladce za to, ze piivedl Scipiona k zoufalstvi.
Caligula neustale hraje se svymi poddanymi rizné predstaveni a hry, chce po ostatnich,
aby s nim sdilely umélecké zazitky, které maji pro nékteré ucastniky tragicky konec.
Porada dny zasvécené umeéni, kdy herci jsou skutecni lidé a jejich osud neni pouha hra,
ale kruté hra o zivot. VSichni v jeho blizkosti postupné umiraji. Jeho patricijové zvazuji,
zda neni nemocen, zda se jeho ¢iny daji vysvétlit néjakou nemoci. Bohuzel konstatuji,
ze jeho nemoc je smrtelnd pouze pro ostatni. Caesonie pfi jedné z her zminuje, Ze
vladce spi za celou noc jen dvé hodiny. Zbytek noci bloudi po paléaci a neni schopen
odpocivat. Prohlasuje: ,, Nemocny? Ne neni. Leda bys pro tuto nemoc vymyslel jméno

a lék pro dusi, ktera je pokryta viedy. “ (Camus 2012, s. 74).

Béhem jedné takové hry se basnik Scipio, rozhodne odejit z palace nékam

daleko, hledat divody pro césarovo jedndni. Uz nevidi jiné vychodisko a davd mu
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sbohem. ,, Az tohle vsechno skonci, nezapomen, ze jsem te mel rad.” (Camus 2012,

s. 79). Tento odchod skonc¢il pratelsky. Caligula ho nechava odejit.

V zavéru dramatu Caligula hovoii s Caesonii. Nyni ma u sebe posledniho
blizkého Cloveka. Také jeji zivot chce ukoncit, nebot’ se chce zbavit vSech, ktefi ho
miluji. Chodi dokola pied zrcadlem a mluvi. ,, KdyZ nezabijim, citim se osaméle. Zivi
nedokazi zalidnit svet a zahnat nudu. Kdyz jste vSichni tady, pocituju z vas nekonecnou
prazdnotu, na jejiz konec nemiizu dohlédnout. Dobie mi je jen mezi mrtvymi. Cekaji na

mne a spéchaji na mne. “ (Camus 2012, s. 80).

Caligula rozmlouva s lidmi, které nechal kdysi kruté zemfit a uz tusi, ze se blizi
jeho konec. Caesonie je posledni ke které néco citi, posledni svédek jeho Cint, a proto
musi také zemfit. Lidé si mysli, ze lidé trpi, kdyz bytost, kterou ¢lovék miluje, jednoho
dne zemfe. Ale pravé utrpeni neni tak malicherné, totiz skutecné utrpeni je, kdyz clovek
pochopi, ze i smutek skonci i bolest postrada smysl. ,, Vim, Ze nic nema trvani. Tohle
vedet! “ (Camus 2012, s. 82). Caligula ptfi svém monologu rdousi Caesonii. ,,Jad Ziju,
zabijim, vykonavam Silenou moc nicitele, vedle které je moc tviirce pouhym pitvorenim.
Tohle pro mne znamena byt Stastny. Tohle je Stésti, to nesnesitelné osvobozeni, to
vSeobecné opovrzeni, krev, nenavist, ktera mé obklopuje, ta izolace cloveka, ktery
pohlizi na cely svuj zivot, radost bez hranic nepotrestaného vraha, ta neuprosna logika,
ktera drti lidske Zivoty, ktera drti tebe, Caesonie, aby konecné dosahla bozské samoty,

po které touzim. “ (Camus 2012, s. 83).

S pomatenym vyrazem chrapti a fik4, Ze je taky vinna. VydéSeny Caligula se
divé kolem sebe a jde k zrcadlu a na sviij odraz v zrcadle vola: ,, Ty taky! Ty jsi taky
vinen. Kdo si troufne mé odsoudit na tomhle sveté, kde neni soudce, kde nikdo neni bez

viny!“ (Camus 2012, s. 84).

Caligula neustadle mluvi na svlij odraz v zrcadle, ma strach z nevyhnutelného
konce, ktery uz se blizi a je znechucen tim, Ze 1 on pocituje zbab¢lost, 1 kdyz kvali ni
opovrhoval ostatnimi. Pfitom stdle vidi zachranu pouze v tak absurdni véci, jako mit
lunu a potom by vSechno bylo jednoduché. Nic na tomhle ani na onom svété neni pro
n¢j. S placem opéet vztahuje ruce k zrcadlu, kiici a mluvi na svilij odraz. Nenavidi sam
sebe, protoze se nevydal cestou, kterou mél, nedosahl to, po ¢em celou dobu touzil,
nedosahl ni¢eho. Helikon se objevi nékde vzadu a vold na Caligulu, aby se branil.

Caligula vstane, popadne do ruky stolicku a cely udychany se ptiblizi k zrcadlu. Na svijj
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odraz v zrcadle, ktery déla stejné pohyby jako on, hodi vsi silou stolicku a kiici.
Caligulo, do historie s tebou! V tu chvili vejdou vSemi vchody ozbrojeni spiklenci
a zabijeji svého césara. S poslednim uderem jesté zakii¢i. Ja jeste ziju! (Camus 2012,

5. 84-85).

Tato hra ptedstavuje Camusovo typické absurdni dilo. Postava Sileného
fimského cisafe Caliguly, se objevuje v riznych literarnich zpracovanich, a ve slavném
Camusové dramatu nabyva neptfedvidanych podob. V jeho podéni Caligula vnima
nedostatky svéta kolem sebe a boufi se proti nim svymi Silenymi kroky. Na absurditu,
kterou siln¢ vnima kolem sebe, reaguje smrticimi hratkami, kterymi likviduje nejen lidi,
kteti jsou v jeho blizkosti, ale ohrozuje celou svou zem. Dychti zménit svét a Siti kolem
sebe krutou smrt. Camustv Caligula programové ponizuje a ni¢i pofadek svéta, za ktery
nese odpovédnost. Vyprovokuje vzpouru, a piestoze se ji do posledni chvile vysmiva,
stava se v zaveéru jeji obéti. Camus tvrdi, ze vtomto piipadé¢ se jedna o piibeh

interferované sebevrazdy. (Camus 2012, s. 92).

Jednalo se o Caligulovo Silenstvi, nebo, se zde jednalo o zcela néco jin€ho, jak
se domnivaji historici, kdy se zadsadné¢ zménilo jeho chovani v té dobé, co piekonal
encefalitidu? Ci jak se taze Camus, zatouzil lidmi zrazeny a osamély ¢lovék prozkoumat
1 za cenu sebezniceni krajni meze své tdajné bozské, tedy absolutni moci a ni¢emu se
neodpovidajici svobody? Camus ho ve své hie vyli¢il pomérné piesné, je to Clovek
hluboce znechuceny stavem tohoto svéta arozhodnuty svou touhu po dokonalosti

dovést do konce. (Camus 2012, s. 92-93).
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5. 3 Gabriel Marcel - Obrazoborec

Drama Obrazoborec Gabriela Marcela se sklada ze ¢tyt déjstvi. Dé€j se zac¢ina odehravat
jednoho cervencového rana na letnim sidle Delormovych rozhovorem tii postav. Na
sidlo Delormovych se zacinaji sjizdét hosté. Celkem deset postav se zde postupné
Ptehodnoti nejen sviij dosavadni Zivot a mysleni k sobé samym, ale také se rozhodnou
budovat své zivotni jistoty znovu od zdkladl. Je ta hra o rozepfi v pratelstvi, lasce dvou
muzil k jedné zené€, o velké lasce, obéti, soucitu a o zivotnich osudech nékolika lidi.

(Bednatova in: Marcel 2003, s. 141).

Klicovou postavou, kolem které se celé drama odehrava, je Jakub. Jakub je
Clovek, ktery zije spokojené ve svém vlastnim svété. Nedavno ztratil svou milovanou
zenu Viviane, se kterou ma dvé malé déti, syna Rogera a dceru Odette. Viviane byla
laska jeho Zivota a z jeji smrti, se nemohl dlouho vzpamatovat. Tak jako Jakub je hlavni
postavou i jeho zesnula Zena Vivian, kterd byla ztélesnénim Zenské gracie a jemnosti
aprozil s ni harmonické manzelstvi. Témeét rok po jeji smrti se presto ozeni
s Magdalenou, se kterou jiz ocekava potomka. Magdaléna se objevuje v piib¢hu jiz jako

téhotna Zena. (Bednarova in: Marcel 2003, s. 142).

Celym dramatem je prostoupeno pratelstvi mezi Jakubem a Abelem, ktefi jsou
charakterové naprosto rozdilni. Zatimco Jakub je ¢lovek laskavy, vyrovnany, nenuceny
1 fyzicky krasny a v jadru jakoby naivni a snivy. Rozporuplny Abel, v némz Gabriel
Marcel udajné ztélesnil sam sebe, je Clovek intelektudlni, pronikavy a analyticky
zalozeny. Matka jej povazuje za genidlni dité, coz také potvrzuje jeho brilantni
univerzitni kariera. Abel piesto vSechno neni spokojenym, ani §tastnym ¢lovékem. Jeho
matka, kterd ho doprovazi na tuto navstévu, jej zahrnuje opici laskou, ale kromé ni
nebyl nikdy nikym milovan, a tedy jako ¢loveék nepocitil, ze by pro nékoho mohl néco
znamenat. Abel je pySny na své vzdélani a na svou praci a od smrti Vivian cestuje sdm
po svété, ale stile nemize najit klid a pokoj. Nyni opovrhuje Jakubem, Ze se tak
nedoCkavé a snadno ozenil snovou Zenou a nejvice ho popuzuje symbol jejich
milostného spojeni, tedy Magdalenino téhotenstvi. Kdyz Vivian zemiela, myslel si, ze
budou s Jakubem spole¢né truchlit a sdilet jeji pamatku. (Bednafova in: Marcel 2003,

s. 142-143).
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Piivodni divod, pro¢ se zde vSichni sesli, je ten, ze Jakub by si ptal, aby se Abel
a Florence do sebe zamilovali. Jeho predstava je krasné Cistd, spojit svého nejlepsiho
pritele se sestrou své milované Zeny. V piibéhu tedy sehraje svou roli také postava
Florence, mladsi sestra zemielé Viviane. Florence je naprosto jind nez Vivian i1 kdyz se
ji fyzicky podoba, je uzaviend, chladna, nediivéiiva a zatrpkla. Zije jako svobodné Zena
se svym otcem a bratrem. Florence podeziiva svou zesnulou sestru a Abela, z toho, ze
spolu méli milostny pomér a se svym podezienim se svéii Abelovo matce, kterd to
naprosto odmita. Florence ovSem tvrdi, ze ma dikaz, ktery je usvédcuje, z této velké

zrady vuc¢i svym blizkym, totiz jakysi tajemny dopis, ktery Vivian napsala. Florence

-----

V prvnim déjstvi vzpominaji oba dva pratelé na to, jak se seznamili s Viviane.
Po letech, kdy se nevidéli, se Jakubovi zd4d Abel jiny, nez jak si ho pamatuje, ma ve
tvaii néco jiného, jakoby mu néco tajil. Jakub se chce Abelovi svéfit se svym
tajemstvim, o kterém zatim vi jen jeho druhd Zzena Magdalena. Zapletka ovSem

nezustane takto jednoducha.

V dalsich tfech zbylych déjstvich se zacinaji nékterd tajemstvi dostdvat na
povrch a zéroven postupné dochézi k nékterym usmifenim a uzavieni ran z minulosti.
Nejprve pfichdzi na tadu Jakubovo tajemstvi, o kterém vi jen jeho druhd Zzena
Magdalena. Jakub je totiz presvédcen, ze Viviane smrti definitivné neodesla, ale ziistava
s nim v ur¢itém ,,okultnim* spojeni. Obraci se k ni se svymi téZkostmi a pochybnostmi,
vnimad ji jako privodkyni svého zivota a zada ji o rady. Na jeji popud si ovdovély Jakub
namisto pietniho hyc¢kani Vivianina obrazu vzal za zenu Magdalenu. Nejedna se zde
o spontanni vasnivou lasku, nybrz o jakousi vzajemnou dohodu. Magdalena si je
védoma, ze jejich snatek vznikl z pokynu ,,vys$si sily” a ze vzdycky bude stat ve stinu
Viviany. Uvédomuje si jakd je jeji role v zivoté Jakuba, pro n¢hoz je tedy spise
pritelkyné nez jako milovana zena. Uzavienim tohoto siiatku se Magdalena ve své velké

lasce k Jakubovi rozhodla obétovat k paradoxnimu souziti ,,ve tfech®.

Jak vSak drama postupuje, ukazuje se, Ze nic neni takové, jak se zdalo. Vychazi
najevo, ze mezi Abelem a Vivianou existoval silny cit. Tato nézna platonicka laska vSak
nebyla nikdy vyf€ena, nybrz oboustranné utajovana. Pro Vivianu bylo nemyslitelné se
vyslovit, brala ohled na pratelské a manzelské pouto s Jakubem, které povazovala za

svaté. Abel se dale dozvida, ze také Vivianina sestra Florence k nému chovala city,
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k ¢emuZz se mu sama pfiznala, coz siln¢ otiese jeho pfesvédéenim o tom, Ze nikdy nebyl
milovan. Florence po dlouhém vnitinim boji pfedala Abelovi dopis, ktery mu Viviane
psala, kde se mu vyznava ze své lasky, ktery zacina slovy: ,, Abeli ma lasko“ (Marcel
2003, s. 93) Kdyz si Abel piecte tento dopis, ktery mu Viviane nikdy neposlala, vehnali
se mu slzy do tvafe. Po precteni dopisu se tak z n&j nahle stava ,,jiny* clovek. Stava se
z n¢j muz soucitny a chapavy. Abel se po tomto zjisténi zacne k Jakubovi chovat jinak,

nez kdyz pftijel.

Oproti tomu Jakub citi zradu, hrouti se mu vSechny dosavadni jistoty a nevi,
¢emu ma jesté verit. Jakub je udiven z Abelového chovani vii¢i nému, ma pocit, ze mu
néco taji a zjejich spolecného rozhovoru vyvozuje zavér, ze nebyl pro néj takovym
ptitelem, jak se domnival. OhroZena je také jeho Zivotni role milujictho a natoz
milovaného manzela, protoze se mu totiz béhem Abelovy navstévy prestava ,,zjevovat™
Viviane. Jakub zacina pochybovat, zda jeho komunikace s Vivian neni pouze né&jaky
klam ¢i pielud. Obava se, zda mu Vivian nebyla v dob¢ jejich manzelstvi nevérna.
Zaroven zacina pochybovat i o smyslu manzelstvi s Magdalenou, které uzavrtel pravé na

popud Viviane.

V této fazi se zalinaji vytvafet mezi zuCastnénymi rizné zapletky, které
Jakubovi maji zabranit ve zjisténi pravdy. Magdalena se snazi spolu s ostatnimi,
zabranit tomu, aby se Jakub cokoliv dozvédél, protoze by to pro néj byla velkéd rana
a cely jeho svét by se timto zjist€énim zhroutil. Mohl by se tim zhroutit i cely jejich
dosavadni vztah. Jakub totiz veskeré kroky €ini s virou ve svou zemielou Zenu. To, Ze
Jakub ,,véfi* ve svou zemielou Zenu je zakladem celého jeho zivota. Toto je jeden
z nejdilezitéjSich okamzika celého dramatu, protoze pravé motivy viry a nadéje jsou

zcela typické pro Marcelovu tvorbu. (Bednarova in: Marcel 2003, s. 142-143).

Magdalena zadé4 Abela, aby ji pomohl vratit Jakubovi viru v jeho zesnulou Zenu.
., Nebézi ani o vas, ani o mé: na nas nezalezi. Zalezi jedine na Jakubovi, na nicem jiném.
Jestli mu nevrdtite viru v ni... jako byste je zabil oba dva.” (Marcel 2003, s. 98).
Magdalena mu také ptiznava, jak tézce prozival jeji smrt a ze dokonce v sob¢ ukryval
myslenky na to se v§im skoncovat. Prave jejich pratelstvi mu pomohlo tyto t€zké chvile
piekonat. Magdalena popisuje Abelovi, za jakych okolnosti doslo k jejich manzelstvi.
Vypravi mu o tom, jak Jakub zije stale s Vivian v jakémsi tajemném spojeni. ,, Ano,

Jinak to nemiizu Fict, nejen ditverny vztah, ale spojeni. (Marcel 2003, s. 100). Popisuje
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mu, jak byl tehdy Jakub $tastny, kdyz se mu zjevila. Pravé v jednom z téchto zjeveni
mu Vivian fekla, Ze pokud ji opravdu chce dokazat svou lasku, tak si pieje, aby nezil
jako vdovec, ale znovu se ozenil s zenou, ktera bude matkou jeho déti. (Marcel 2003,

5. 98-103).

Abel po tomto rozhovoru s Magdalenou naprosto zménil sviij pohled jak na
Jakuba, tak na Magdalenu. Nyni Magdalenu obdivuje za jeji laskyplnou obét’ a chape
1 Jakubovo nové manzelstvi. Dokonce pravi: ,,Ano, tomu se rika laska. “ (Marcel 2003,
s. 103). V zavéru tretitho d¢jstvi se Abel v rozhovoru s Jakubem snazi napravit své

piedchozi chyby a opét napravit obraz jeho zesnulé Zeny.

Ve Ctvrtém déjstvi se Abel svétuje své matce s tim, Ze se opét vrati do Ruska.
,,Je to jedina zemé, ktera uci umirat.*“ (Marcel 2003, s. 121). Matka je z jeho rozhodnuti
zdrcend a vyc€itd mu jeho ironické chovani. ,, Viastné nemyslis na nic jiného nez na smrt:
to neni odjezd, to je sebevrazda.* (Marcel 2003, s. 121). Matka konstatuje, ze jeho
ironii vzdycky rozd€loval mezi bezboznost svého otce a jeji katolickou viru. Do tohoto
rozhovoru vstupuje také Florence, kterd pfiSla poprosit jeho matku za odpusténi.
V zavéru rozhovoru sdéluje Florence Abelovi, Ze mu odpousti. Ackoliv si Abel

uvédomuje, jakou lasku k nému Florence chovd, nedojde naplnéni.

Jakub opé€t rozmlouva s Abelem o Vivian. Svéril se mu s tim, Ze se boji, ze by
mu nikdy neodpustila, ze se ozenil. Jakub se zmita ve svych myslenkach, povazuje sviij
¢in za zradu vaci Vivian. Abel se ho snazi riznymi slovnimi pfesmyckami presvédcit
o opaku. AvSak Jakub ho prohlédl a odhalil, Ze Magdalena mu vyzradila tajemstvi
o jejich mystickém spojeni s Vivian. Jakub se z toho vSeho hrouti a zajima ho jen to,
zda je to ona, s kym mluvi a zda by mu odpustila. ,, Nedojdu pokoje, dokud nebudu
vedet, jestli me slysi.“ (Marcel 2003, s. 139). Abel neupousti od svého zdmeéru a stale
k nému mluvi upfimné od srdce. ,, Vér mi, poznani vyhani do nekonecna vsechno, co
chtélo uchopit. Snad tajemstvi je to jediné, co sjednocuje. Bez tajemstvi by byl Zivot
nedychatelny.“ (Marcel 2003, s. 139). Abel vysvétluje Jakubovi, ze vSe ma sviyj tad
a harmonii, neni zde jiné moudrosti, nez zadat o prominuti, pokofeni, Zivot, nebo Ten,
ktery je za nasimi slovy, se vzdycky postara. Se vzlykotem v hlase se bratrsky obejmou,
jesté potichu zaseptd Magdalen¢, at’ divétuje a odchazi za svou matkou. (Marcel 2003,

s. 139-140).
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Takto konc¢i zdvérecné scéna hry, kdy pfichazi katarze omilostiiujici lidska
dramata a traumata. Hra je nejvice o dialogu a vztahu ,;jad a ty”, kdy se napiiklad
pozménuje Abeliv odcizeny vztah k Jakubovi v duchu Marcelovy dichotomie mezi on
a ty se meéni na znovuobjevené spolutcastné 7y. OcCisténo je jak pratelstvi mezi Abelem
a Jakubem, tak vztah Abela sjeho matkou i sFlorence nebo vztah Jakuba
s Magdalenou. To, co bylo v priitbéhu celého dramatu povazovano za problém, tak nyni
vystupuje na okamzik jako tajemstvi. Podle Bednafové, Ize tuto autorovo dichotomii
mozna povazovat za jednu zjeho nejplvodnéjSich a nejptinosnéjSich myslenek.

(Bednarova in: Marcel 2003, s. 145-146).

Miuzeme si polozit otazku, jak si skrze tento dvojity milostny trojuhelnik
muzeme vylozit Marcelovo filozofické mysleni? Odpovédi mize byt to, ze vSechny
postavy jsou nuceny vzdat se obrazu, ktery si o svych blizkych utvotily. V zavéru
dramatu je sice ,,zbofeno* Jakubovo upinani na obraz, ktery sdm o sobé nemiize byt
nositelem Zivotnich jistot, avSak to neznamend, ze by byl diskvalifikovan zahrobni svét
sdm o sob¢ nebo fakt, ze s nim clovek miize byt ve spojeni. ,, Ano, s onim svetem mame
urcitou zkusenost, néco o ném vime, byt toto néco neni prevoditelné na objektivni
pravdu racionalniho pojmového jazyka. Obrazoborec tak prizndava urcitou mozZnost
ucasti na svete mrtvych, jakéhosi ,,mystického sdileni*, aniz presné definuje jeho

povahu.“ (Bednarova in: Marcel 2003, s. 144).

V lidskych Zivotech je vzdycky né&jakéd provéazanost, kdy zemfeli jsou pfitomni
v zivotech Zivych, a proto ma smysl se za n¢ napt. modlit nebo k nim mluvit, a snad od
nich ocekdvat urcitd znameni. Marcelovy postavy i1 prfes vSechno bloudéni, tapani
a ponizeni, kterém jsou vystavovany, je dramatikiiv pohled zaléva paprskem, ktery jim

navract jejich lidskou diistojnost. (Bednarova in: Marcel 2003, s. 145).
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5. 4 Gabriel Marcel - Nevyzpytatelna

Toto déjstvi se odehrava bezprostiedné po skonceni prvni svétové valky, tedy v dobé,
kdy bylo dilo skute¢né psané autorem. Divadelni hra byla publikovéana roku 1927 jako
soucast Marcelova Deniku. Je svédectvim tehdejsi francouzské mentality. Zaroven je
ozvénou nitra bez presného ohraniceni, kterou valka vyvolala v mySleni autora. Drama,
které nebylo nikdy dokoncené, ma Ctrnact scén a odehrava se ve smutném salonu

temného bytu v Pafizi. (Marcel 2003, s. 149).

D¢j probihd na jate roku 1919. Prvni vyjev zacind rozhovorem dvou Zen,
Svagrovych, bavicich se o pfijezdu manzela jedné z nich, Edith, z valky. Povidaji si
o tom, jak se jeji muz Robert po navratu ze zajeti zménil. Probiraji jaka je ted’ po valce
Patiz a o tom, jak je tézké pochopit to, co muzi ve valce prozivaji. Pozd¢ji se k nim
pridavaji dalsi kamaradky, a pokracuji dal ve své debaté o valce. Robert pfichdzi mezi
debatujici Zeny, zdravi se, fikaji, Ze se pfilis nezménil a ptaji se ho, jaké to je, byt znovu
doma. Robert, ne pfili§ nadSen s nimi hovofi. Na scénu pfichazi hlavni zapletka, jenz se
tyka Robertova mladSiho bratra, ktery se dosud z valky nevratil. VSichni
ze zucCastnénych védi, ze Maurice je davno po smrti, jenom jeho Zena Georgette stale
doufa a ¢eka na jeho navrat, véri, ze jeji muz je v zajeti a jen o ném dosud nejsou zadné
zpravy. Po odchodu vsech kamaradek ziistavaji jen Edith a Robert. Jedno z ditek hraje
velice Spatné¢ na hudebni nastroj a Roberta to vyvadi z miry. Edith si tyto zmény velice
dobie uvédomuje a snazi se mu pomahat. Robert se po navratu z valky zménil, kazdy,
kdo zazije hrizu kolem valky, se zméni a ovlivni to cely jeho zivot. (Marcel 2003,

s. 153-167).

Z ptibéhu vyplyva, Ze se Robert vratil po ¢tyfech letech domu nemocny, je
hubeny a mé potize se zaludkem, je hned ze vSeho podrazdény, roz¢iluji ho jeho déti,
které jsou hlucné a snazi se nepfili§ dobfe cvicit na hudebni néstroj. Také ho rozciluji
ptitelkyné Edith a jejich neustalé tlachani o tom ¢emu ani nerozumi. Robert po navratu
domu nevidi smysl v nicem a neni si ani jisty tim, zdali je rad, ze se vratil domu.
V rozhovoru mezi Robertem a Edith vyplyva, Zze Edith nefekla Georgette, o tom, Ze byl
Maurice prohlasen za nezvéstného a podle vypravéni zranéného vojéka z jeho roty, neni
Sance, ze by mohl byt jesté nazivu. Robert si mysli, Ze si jiz neni mozné d¢lat nadé&je na
jeho navrat a vycita Edith, kdyz nechce Gergette fict pravdu. Je si jist, Ze se trapi a pfi
odchodu plakala. ,, Neni nic horsiho nez takova nejistota. Pravda vzdycky casem prindsi

uklidneni. *“ (Marcel 2003, s. 168).
70



V rozhovoru mezi Robertem a jeho bratrem Gustavem je také vidét, jak se jeho
bratr zménil, za tu dobu, co byl pry¢, v zajeti. Mluvi spolu o tom, co se délo, kdyz tady
nebyl. Gustav mu tika, ze se bude muset znovu naucit zit. ,, Vypada to, Ze si ani dost
neuveédomujes, jak peclive musis vazit slova. Vracis se do zemé, ktera se zotavuje po
nemoci. “* (Marcel 2003, s. 174). Gustav mu vypravi, jaké to tady bylo hrozné, jak musel
béZet na hlavni velitelstvi a vysvétluje mu, jak si nedokaze predstavit, jak jim tady bylo,
mluvi o své velké zodpoveédnosti. Dokonce tvrdi, ze zavid€l tém lidem v zdkopech, ktefi
podle ného nenesli tu tihu zodpovédnosti, vidéli pouze svoje bezprostiedni okoli. Robert

se na to snazi n&jak reagovat. Jeho fe¢i povazuje za stupidni.

Robert vidi na stolku jakousi fotografii, nepoznava na ni svého bratra Maurice.
Za tu dobu se tolik zménil, z vystraseného ,,nedochtidée™ se diva na sebevédomého
muze. Vypada jako opravdovy vojak. V tu chvili ptichdzi Edith a tika, ze Maurice byl
v armad¢ Stastny. Robert si v zajeti nemohl dopisovat, tudiz nemé¢l pfili§ informaci
o svych blizkych, celou tu dobu zil pouze ze svych vzpominek a predstav. Néhle

zjist'uje, Ze jeho bratra zna vic jeho Zena nez on sam.

Robert pozdéji zjistuje od Edith, Ze ji jeho bratr hodné psaval, a v dob& svych
dovolenek s jeho rodinou travil svlij ¢as. Proto ho Robertovo rodina tolik zboznuje.
Robert chce také vidét ty dopisy, aby ho Iépe poznal, ale Edith mu je nechce ukazat
vSechny. Jako divod uvadi, to, Ze by nemél patfi¢nou tuctu k jeho pamatce, a mohl by si
z jeho dopist d¢lat legraci. Robert to odmitd a zardzi ho, kdyz mu tik4, Ze nemé pravo
mu je ukazovat, byl to pfece jeho bratr. Jeho matka vypravi, jak déti mély Maurice radi.
., Nedovedes si predstavit, co pro né znamenal. Pokazdé, kdyz prijel na dovolenou, se

jim vénoval, jako by to byl jejich otec.* (Marcel 2003, s. 181).

Robert se z vypravéni od své matky dozvida, ze jeho bratr byl velice vesely
Clovek, ktery se velice vénoval jeho détem, kdyz on byl v zajeti. Dokonce 1 jeho déti
o svém stryci neustdle mluvi, je na nich vidét, jak ho méli radi. Maurice byl stvoieny
pro rodinu, a dokonce chtél svému synovi, ktery bohuzel zemftel hned po porodu, dat
také jméno Robert. Robert je z toho vSeho udiveny. Za tu dobu, co byl v zajeti, valka
vSechny a vSe zménila. Rozhovor je ukonfen zvonénim zvonku u dvefi, pfichazi na
navstévu Abbe Séveilhac. Robert nevi, kdo to je i kdyz Edith tvrdi, Ze mu o ném jiz
vypravéela. Robertovo matka prohlasuje, Ze je to ucinény svétec. Jednd se o vojenského

knéze z Mauricova praporu, ktery jej znal velice dobte. (Marcel 2003, s. 182-184).
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Edith chce stravit chvilku o samoté s jejich hostem, touzi si s nim o nééem
promluvit. VSichni postupné odchazeji a v dialogu ziistava pouze Edith s knézem.
Hovoii spolu o dopisech, které si psali. Nejprve se knéz dozvida, ze Edith stale netfekla
Georgette, Ze jeji muz jiz neni na zivu, coz se Edith dozvédéla od vojaka, ktery byl
svédkem jeho poslednich chvil. Edith tvrdi, Ze by ji to fict chtéla, ale ze je to vSe
kterému maji spoustu myslenek, které je potom trapi a nabada ji k tomu, ze je tieba
naucit se také nemyslet. (Marcel 2003, s. 185-186). ,,Aby mohla byt duse zdravd, je
nezbytné, aby si i mysl odpocinula.* (Marcel 2003, s. 186).

Knéz Edith vypravi o tom, Ze by méla byt vytrvald v dodrZzovani nabozenského
zivota a dodrzovala zvyky, které jsou pro zenu jako je ona velice dilezité. Upozoriiuje
na to, ze mysl, ktera je pfili§ volna, predstavuje urcité nebezpe€i a ujistuje ji, ze
1 mechanicka modlitba ma svou cenu. Pfiznava, ze 1 jemu samotnému trvalo dlouho, nez
tohle vSechno pochopil. (Marcel 2003, s. 187). ,,.Je to jediny prostredek, jak si
pripomenout, ze mame dusi, kdyz uz je nase telo moc unavené nebo se zlobi a nahlas

protestuje. “ (Marcel 2003, s. 187).

Edith se svéfuje knézi, Ze se velice trapi a chce po ném, aby ji nyni odpovédél na
otazku, ke které se v dopisech nevyjadiil. Knéz se snazi této otdzce vyhnout a tvrdi, ze
ztraci rozum. Z kontextu vychazi, ze Edith k Mauricovi pocitila milostny cit. Nyni zada
knéze, aby ji fekl, zda i on ji mél rdd. Knéz na to reaguje slovy: ,, I kdyz pripustime,
trebaze jen na okamzik, Ze se v dusi tohoto hrdiny mohl zrodit hvisny cit... Fikam, i kdyz
to pripustime — vy ale nemate pravo to védeét; vy prvni byste si méla zakdzat na to
myslet. Choval kvam bratrskou naklonnost a mél mozZnost vas o ni mnohokrat

ubezpecit... “ (Marcel 2003, s. 188).

Edith ho prosi, aby nepouzival takova velkéd slova, podle ni, to vSechno jen
snizuji. Ona nepovazuje svou lasku k nému za necistou, i kdyz je pfeci mrtvy, pro ni je
stale ptitomny, vic, nez byl kdykoliv diiv. Knéz si neni jisty tim, ¢emu Edith tolik véfi,
ona o ném mluvi jako o Zivém, ale ve skuteCnosti se spolu bavi o muzi, ktery je jiz
mrtvy. Vybizi ji, se za mrtvé modlit, a ne mluvit o nich takovym to zptisobem. Edith se
domnivd, ze ji vibec nerozumi a modlitbou, kterou ji nabizi, vyhéani ty, za které je
pronasena do nekonecné dalky. ,, Mezi né a nds stavi vic nez cely vesmir, stavi tam

samotného Boha.“ (Marcel 2003, s. 188).
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Edith oponuje knézi v tom, Ze bychom se méli modlit za ty, ktefi jsou opravdu
nepfitomni, ale smrt ona smrt nepovazuje za nepfitomnost. Edith sd¢luje knézi, ze
jediny nepfitomny pro ni je jeji muz, jsou vedle sebe, dvé bytosti, a pfece jsou si tak
vzdaleni. Edith se svéfuje s mySlenkou, ze by svému muzi fekla pravdu o jeji lasce
k jejimu mladSimu bratrovi. Dokonce by to byla schopna fict 1 jeho Zeng&, ale podle ni,
ona by to nepochopila, chtéla by si ho nechat pro sebe. Podle knéze by v zddném
piipad¢€ o svych citech neméla nikomu fikat, a hlavné ne svému muzi. Podle n¢ho by to
byla velké chyba. Nic by se nezménilo, jen by byli vSichni nest’astny a jeji posedlost by
se tim jesté vic posilila. ,, Nektera slova bychom si méli zakazat vikat nahlas. “ (Marcel

2003, s. 191).

Zde jasn¢ vidime Marcelovy existencialni motivy. Hovofi o lasce, kterd je silna
a neumira spolu s té¢lem, ale zije v nas dal duchem. I piesto, ze by Edith vSe vynesla na
svétlo denniho Zivota a fekla vSe manzelovi, Maurice by to nevratilo, a nejen manzel by
byl nestastny. Ne vSechno musi byt feceno, a ne vSechno by davalo smysl, pokud by se

to vyslovilo. Z tohoto vyplyva, Ze je potieba si zachovat néjaké tajemstvi.

Podle knéze cit, ktery Edith prozivd s Mauricem, nema zvenci zddnou odezvu
a tika ji, Ze zavisi jen na ni, jak se bude dal rozvijet, zda pomalu vyhasne ¢i se rozhofi
jako horecCka. Tiebaze vi, ze ona se tomuto citu zcela oddava, nabada ji k tomu, aby se
snazila ze vSech sil tyto myslenky zapudit. Edith si s knézem chtéla promluvit v nadéji,
ze u n&j najde pochopeni a duchovni oporu pro svij cit, ale namisto toho se setkala
s naprostym nepochopenim. (Marcel 2003, s. 191). ,, Pro vds uz tu mrtvi viastné nejsou;
a neuvazujete tedy jinak nez ti, co neveri. Muzete jim prisuzovat jakkoli slavnou a tézko
predstavitelnou existenci... pro vas uz to nejsou Zivouci lide. Ale pro mne... jedini

opravdu mrtvi jsou ti, které uz nemame radi. “ (Marcel 2003, s. 191-192).

Edith si uvédomuje neovéfitelnost své lasky, svého vztahu k mrtvému
Mauriciovi, ovSem na jeho intenzité to nic neméni. U knéze nardzi na striktni meze
ktestanské moralky, ktery ji misto pochopeni, rad¢ji doporucuje, aby se vénovala
»Zivym®. V Edith se rozmaha pocit bohatsiho a hlubsiho zivota diky tomu, Ze se citi
s Mauricem né&jak niterné sjednocena. Cernocky zde poukazuje na to, Ze vérnost
zesnulému ji uschopnuje k lasce k ,,zivému®, tedy ke svému manzelovi Robertovi, ke
kterému dosud nemohla najit cestu. Pravé tato vérnost zesnulému mize pomoci znovu

nalézt lasku k tomu, ktery Zije. (Cernocky in: Marcel, 2003, s. 207).
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Celym rozhovorem se prolinaji konflikty mezi kiestanstvim a ,,virou“. Knéz
v jejim vypravéni vidi jen nemoralni, hiisné a nekfestanské myslenky, které je treba
zahnat. Zatimco jediné, o ¢em hovoti Edith, je pravé bezpodminecna laska, nadéje

a vira.

Dalsi dalezity moment piichazi v zavéru dramatu, kdy Robert opét mluvi s Edith
otom, co vSe se za tu dobu, co byl ve valce, zménilo. Je udiveny z toho, ze ona
1 Maurice se dali ,,na viru“. Je zatrpkly z toho vseho, co se udalo, vSechno je mu cizi
a cht¢l by vse vratit do chvile, kdy to musel opustit. Robert se svéfuje Edith s tim, jak
celou valku ptezil jen diky tomu, Ze myslel jen na ni. Celou dobu si pfedstavoval, jak se
vrati domtl a bude zase vSechno jako diiv. V myslenkach si pfipominal jeji gesta a jeji
chovani, proto je ted’ tak zahotkly, jelikoz mu pftipada jako cizi zena, kterda uz mu viibec
nerozumi. Robert ma strach, ze uz to takto zlstane napotfad. Marcel zde néazorné
demonstruje, co vSe dokaze vira a vzpominky na osobu, o které mame vytvoteny urcity
obraz, ktery dava ¢lovéku nadéji, ze vSe muze byt zase jako diiv. (Marcel 2003, s. 197-

198).

‘

Edith: ,,Ale ja tomu chci rozumeét, milacku, a porozumim tomu. *

Robert: ,,No, a kdyz potom naleznes tu bytost jinou... a predevsim stile se menici,

¢

nestalou, neproniknutelnou.
Edith: ,, Litujes pak té staré predstavy.

Robert: ,, To uz ani nejde, protoze uz je pryc. Byla dobra pro tu dobu cekani... Ale kdyz

uz pak neni na co cekat...
Edith (s bolesti): ,,Ach, Roberte! “ (Marcel 2003, s. 199).

Brilantni zavér tohoto dramatu vystihuje pfichozi telegram od rodinnych
ptislusniki: ,,Jsme tak Stastni, Ze se Robert vratil. Z celého srdce sdilime vasi radost. *

(Marcel 2003, s. 199).

V zévérecné scéné Obrazoborce je rozpoznana pozitivni hodnota tajemstvi, které
bude filozoficky zpracovano svice nez desetiletym zpozdénim, a to v piednasce
o Postaveni ontologického tajemstvi. Pravé na tomto ,naskoku® spocivd priorita

Marcelovych dramat pied jeho filozofii. Marcel byl pfesvédcen, ze se divadelni tvorbou
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pfiblizil nekonecné bohatosti lidského zivota vice nez filozofickym diskursem, ktery

vzdy tihne k abstraktnosti a zjednodugovani. (Cernocky in: Marcel, 2003, s. 203-204).

Za nejvyznamngjs$i v této hie povazuje Marcel scénu Edith a abbé Séveilhacem.
On sam také konvertoval ke katolickému nabozenstvi o deset let pozdé€ji. VSechny
otazky, které poklada Edith knézi, pro kterého nebyli k pochopeni, si stdle uchovavaji
vSechnu svoji zadvaznost. Otazka komunikace mezi Zivotem a tim co, je po ném, je zde
ve své podstaté polozenad tak jako o néco pozd¢ji v Obrazoborci, jehoz prvni verze nesla
nazev Andél mstitel. Marcel nelituje, Ze hra nebyla dokoncena, pravé timto si
zachovava své tajemstvi, které vede pfimo na okraj propasti, kterd vypada jako bezedna.
Kdyby autor pokracoval v psani a dilo dokon¢il, jak ptivodné zamyslel, riskoval by, ze
oslabi tento pocit propasti. Tento pocit propasti vyvolavaji predev§im posledni dvé
scény a slovo propast zde ma byt chdpano v celé své hloubce. (Marcel, 2003, s. 149-

150).

., Vira je ale Zivot, Zivot, v nemz se neustale stykaji radost a uzkost, Zivot, ktery
ziistane az do samého konce ohrozZeny jedinym pokusenim, kterého bychom se

v konecném diisledku méli vystrihat, a tim je beznadej. “* (Marcel 2003, s. 151).
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6. Porovnani dramatické tvorby Alberta Camuse a Gabriela Marcela

Literarni tvorbu autord odrazi jak jejich zivotni postoje, tak i jejich mySlenkovy vyvo;j.
Diky jejich filozofickym nézorGim a jejich literarni ¢i dramatické Cinnosti, se podatilo
propojit filozofii s uménim. I pro dnesni dobu je mozné povazovat existencialismus za
zajimavy, protoze témata, kterymi se zabyva, jsou stale dobie uchopitelné a atraktivni.
Motivy, kterymi se tato filozofie zabyva, jako je nenaplnéni Zivotniho smyslu nebo
mezni situace ¢loveka jsou stale aktudlni. Filozofie se s literaturou a uménim neustale

prolina.

Snahou prvniho autora je najit smysl existence poniCeny nejen vale¢nymi
udalostmi, ktery ovSem nachazi az v naprost¢ nesmyslnosti. Podle Camuse ma
nesmyslnost sviij vlastni smysl pfimo sama v sob&. Smysl vidi v absurdnu, které ma
smysl pravé samo v sobé a jeho hrdinové revoltuji, protoze ,,védi“. , Clovék je pravé
tento rozpor mezi smerovanim kveécnému a konecnosti existence; absurdita neni
vysledek dlouhého uvazovani, nybrz vychodisko, lidska situace. “ (Petticek 1997, s. 95).
Cizinec je prvnim Camusovym vyznamnym literarnim dilem, které predklada

nesmyslnou lidskou existenci a které ho zaroven proslavilo.

Camus je nepiekonatelnou zdhadou pro kazdého, kdo je zvykly klasifikovat: je
dobry nebo S$patny, je reakéni nebo pokrokovy, je optimisticky, nebo pesimisticky?
Camus se ve svych dilech pokousi zobrazit absurdnost naseho zivota, ktery je fizen
okolnim svétem do kterého muze cloveék zasahovat pouze minimalné. Absurdnost se
snazi prekonat nejprve lhostejnosti ¢i nezdjmem a poté vzpourou nebo revoltou.
V Camusovo tvorbé se odrazi jeho Zivotni presvédceni, které je zpocatku ovlivnéno
typickym ,,sartrovskym® existencionalismem a jeho nazory, které asi nejlépe vystihuji
filozofii absurdity. Camusovo tvorba je charakteristicka svou rtznorodosti. (Petficek

1997, s. 92-99).

Petticek (1997, s. 89) fadi Marcela do Skatulky , kfestanského existencialismu®,
nebot’ u néj se za otazkou zoufalstvi skryva nad¢je, ktera neni schopna uvéfit, ze vse je

nesmyslné. ,, Diky nadéji tusim, Ze svét problémii je nakonec nesen svétem tajemstvi.

(Petiicek 1997, s. 89).
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Na nésledujicich tadcich se pokusim analyzovat néckterda z Camusovych
a Marcelovych vyznamnych dramatickych dél, na kterych bych chtéla popsat

existencialni prvky a znaky, které nam autoii predkladaji.

Camusovo hra Nedorozuméni muZze plsobit na divéka silné¢ pesimistickym
dojmem, coz lze piisoudit situaci, v niz se autor nachazel, v dob¢, kdyz Nedorozuméni
tvofil, a to ve valecném obdobi okupované Francie. Pii uvedeni tuto hru divaci
odsoudili. Ackoli je zépletka jednoduché a srozumitelna, na bézné¢ho divaka vSak mohla
v t€¢ dob¢ pusobit az piili§ krutym dojmem. Pro pfipomenuti uvedu stru¢ny déj tohoto
dramatu, kdy hlavni zapletku zacina Jan, ktery se po dvaceti letech vraci zpét do rodné
zemég. Chce piekvapit svou matku a setru Martu, tim, Ze se ubytuje v jejich hostinci,
aniz by se jim predstavil. Ob& zeny Jana vSak nepoznaji a vidinou rychlého nabyti
majetku tohoto bohatého muze v noci zabiji. Poté, co rano odhali jeho pravou identitu,
matka spacha sebevrazdu. Rano pak piichazi Jana hledat jeho Zena, ktera se stietne

s jeho sestrou Martou, jenz zahy také ukonci sviij zivot sebevrazdou.

Samotny piibeéh ale také miize vyjadiovat Camusovo styskani po rodném
domové zalitém sluncem, ale také o jeho pocitu chladu z pro néj nehostinného prostiedi
Evropy. Za timto prvotnim piibéhem tedy mtizeme vidé¢t i pribéh druhy. To praveé autor
sam je ten, kdo sni o provonéném mofi a teplém slunci. Camusovo zbozilovanou zemi
predstavuji Jan sjeho zenou Marii, oproti tomu Janova matka a sestra Marta
symbolizuji z tehdejSiho Camusova pohledu nehostinnou Evropu. Nedorozumeéni je
bezesporu piibeéhem s rysy antické tragédie, kde vrazda syna a bratra zde neni védomym
¢inem, ale disledkem osudového omylu. Tato logika zdmény a omylu prostupuje celou
Camusovo hrou. Pfestoze Camus divadlo miloval a uptfednostiioval, jeho hry nebyly
pfijimany dobie, naopak se autor Casto setkdval Casto negativni kritikou. Jedinou

vyjimkou je jeho hra Caligula.

Pro Camusovo tvorbu je typické, Ze se v ni objevuje dé&j a je méné dialogicka.
Divékovy piibéhy davaji smysl, aniz by m¢l pfedstavu o filozofickém podtextu.
Francii. Tato hra se dostala také do Ceského divadelniho prostiedi. Camus zde
znazoriiuje Caligulu, nejen jako krutého a mocného vladce, ale také jako pfisné
logického tyrana, ktery se povySuje na osud sviij i ostatnich, nazyva se bohem, aby

zvitézil nad absurditou. Caligula touzi po Zzivoté, ale uvédomuje si svou smrtelnost,
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atak chce absurditu pfekonat nejen svou neomezenou moci a svobodou, ale také

ziskdnim nemozného, v tomto piipadé Luny.

Tragédie obsahuje pasdze s humornymi dialogy. Caligulovo vrazda v palaci
vzbouienci je symbolem toho, Ze se mu jeho Gsili nezdafilo. Camus poukazuje na to, ze
svou filozofii soustiedil do eseji a teoretickych spist, zatimco v dramatech jako je tento,
chtél vyjadrit tragicky pocit souc¢asného clovéka. Camus na rozdil od Marcela své
postavy propracovava do hlub$ich charakteristik a do téchto jejich vlastnosti vklada své
filozofické myslenky. Jeho dramatické postavy ,,jednaji, probiha zde tedy urcity dé&j,
zatimco Marcelovy dramatické postavy jen ,mluvi a pfemysli“ o filozofickém

problému.

Marcelovo hry Obrazoborec a Nevyzpytatelna se predstavuji divakovi v uplné
jiné roviné nez predchozi dvé hry. Obrazoborec je hra, ktera se odehrava béhem tii dnt
na letnim sidle Delormovych. Jednd se o zéapletku s dvojitym ,milostnym*
trojuhelnikem, z nichz jedna osoba jiz neni nazivu. Je to hra ukazujici spor pratelstvi
s laskou, prezentuje roli obé€ti a soucitu, pfedstavuje nam, jak mohou s lidskou dusi
otfast 1zi a zéaroven také obraz, ktery si utvafime o sobé i o svych blizkych.
Zivotni jistoty od zakladu znova. Resi se zde otazka komunikace mezi Zivotem a tim co

je mozné po ném.

Pro Marcelovo hry je typické, Ze zacinaji ztratou milovaného ¢loveéka. Milujici
osoba v pribéhu tesi, jak zistat zemielému Clovéku vérnd a zaroven otazku prozivani
svého pozemského zivota. V Marcelovo hrach Zijiciho clovéka neomezuje tajemné
spojeni se zesnulou milujici bytosti, v tom, aby prozival také lasku pozemskou, k tomu,
kdo Zije. Marcel piipousti jakousi mystickou komunikaci mezi Zivymi a nezivymi.

(Cernocky in: Marcel, 2003, s. 207).

Druh4 Marcelova hra s ndzvem Nevyzpytatelnd se odehrava po skonceni valky
v Patizi roku 1919, kdy se Robert, vraci po ¢tyfech letech domt ke své zené a svym
malym détem. Doma je ale vSechno jinak, nez jak si to uchoval ve svych vzpominkach.
Hlavné jeho zena Edith se chova jako jind Zena, a to ho zrainuje. Edith v sobé skryva

jedno tajemstvi, a to je laska k jeho bratrovi Mauricovi, ktery zahynul ve valce.
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Edith se trapi, a proto se chce svéfit se svym tajemstvim knézi, ktery znal
Maurice. Edith totiz proziva s Mauricem jakési mystické spojeni. Marcel povazuje za
nejdulezitéjsi scénu tohoto dramatu rozhovor mezi Edith a abbé Séveilhacem. Protoze
on sam konvertoval ke katolismu o deset let pozdéji a vSechny uzkostné otazky, které
knézi kladla Edith a byli jim Spatné pochopeny, si stale uchovéavaji svou zavaznost.
(Marcel 2003, s. 149-150). ,,Je-li tajemstvim tim, co se v Marcelovych dramatech
projevuje jako svéetlo, nelze ho chapat jen jako trvalou stopu v nasich Zivotech: stava se
Zivotadarnym principem lidské existence, okamzikem doteku pravého Byti, Jadra Byti,
které nas presahuje a zmocnuje se nas, a tim i rovinou, na niz jsme pochopeni, byt

bychom se ani my sami nechapali. “ (Bednatrova in: Marcel 2003, s. 146).

V obou dramatech jde o zdménu obrazu, kterou jsme si o urcité osob& utvareli.
Marcel upozoriiuje na to, ze pokud se zemieli pro Clov€éka stane strnulou modlou
a vérnost se proméni ve fanatickou tuctu, je to pro ¢lovéka nezdravé. Jeho tajemstvi,
které se v pribé¢hu odehrava, neni divadkovi skryté, ale naopak. V zavéru jeho her, to, co
bylo na zacatku problémem, tak v zdvéru vyvstavd jako tajemstvi a jeho postavy

ziskavaji nadgji. (Cernocky in: Marcel, 2003, s. 206-207).

vvvvvv

uchovavaji jakousi otevienost a svézest, coz mu chybi v jeho filozofickych spisech,
které¢ pfiliS shrnovaly jeho komentaie. (Ricoeur, Marcel 1999, s. 42). O jeho
dramatickou tvorbu neni velky zdjem, nebot’ nékterd jeho spoleCenskéd ¢i politicka
témata provokuji a zaroven jeho postavy prevazné mluvi ¢i filozofuji a jsou postaveny
na dialogu ve vztahu ,,ja — ty“. V jeho hrach tedy neni obsazen plynuly dé&j, ale piib¢h se
odehrava v rozhovorech, jak jsme se presvédcili v obou vySe zminénych hrach. V tom

je zékladni rozdil obou autord.

Vseobecné rozsifeny ndzor na Marcelovo dramatickou tvorbu je takovy, ze se
jednd o ,zdramatizovanou filozofii“ s ¢imz se sam autor neztotoznoval. Podle
Cernockého nejsou Marcelovy postavy ,nosi¢em“ jeho myslenek, tak jak tomu je
napfiklad v Camusovych dramatech, piesto jsou okamziky, kdy promlouvaji
1 filozofickym jazykem. AvSak toto ,,filozofovani* je vsazeno do konkrétnich zivotnich
situaci a jejich vnitfnich konfliktd. Podle Marcela je divadlo mistem, kde dochézi
k filozofické reflexi. Pro Marcelovy hry je typické, Ze témata, kterd se v nich promitaji,

budou predmétem jeho teoretickych analyz az mnohem pozdé¢ji. Marcelova dramata
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vyznacné€ neoplyvaji ,,vnéjsi jevistni akci“ a tézce bychom v nich mohli najit néjakou
»divadelni poetiku®. Téméf vSechen jejich dramatismus probiha v dialogu, tedy ve
slovech, nebo spiSe vtom, co neni vyiceno, aleje ukryto za témito slovy v nitru

postavy. (Cernocky in: Marcel 2003, s. 210-212).

Marcelovo pfednosti je uméni zachytit jakysi vnitini pferod, kdy dochézi
k sebenalezeni lidské duSe. Pfijmeme-li tento fakt, Ze d¢j jeho hry probiha formou
dialogu, otevie se nam svét jeho her vcelém svém bohatstvi. V jeho tvorbé se
setkdvame s hlubokymi postavami a objevujeme jedine¢né lidské osudy, vztahy
a konflikty. Cernocky tika, Ze pii ¢etbé Marcelovych dramat se diky jeho schopnosti
mistrné vystihnout lidské emoce a vygradovat situace, misty nemtizeme ubranit pocitu,
7e se pred nasima o¢ima neodehrava literatura, ale Zivot sam. (Cernocky in: Marcel,

2003, s. 212).

DalSim rozdilem téchto autorti, jak jsem jiz naznacila, je to, jakym zpiisobem
jejich dramata kon¢i. Zatimco u Camuse vSe smrti konci, tak naopak u Marcela ,,vSe*
smrti za¢ind. Marcelovo postavy maji vZdy na konci ,,nadé¢ji““. Ne vzdy vSe kon¢i smrti,
ne vzdy véci, které se d&ji, museji mit ptimy smysl, kolikrat tento smysl ¢lovék objevi
az mnohem pozdéji. Mnohdy neni nutné znat v§echnu pravdu k tomu, aby ¢lovék mohl

byt skute¢né st’asten, leckdy postaci obycejné veéftit.
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ZAVER

Predlozena diplomova prace se zaméfila na zkoumani konkrétnich praci existencialisti
20. stoleti, zejména na jejich otazku hodnot ¢loveéka. Jako cil si stanovila ukédzat dvé
podoby existencidlni filozofie v dramatech Gabriela Marcela a Alberta Camuse.
Predmétem zkoumani byla jak tvorba filozofickd, tak i dramaticka. Pii interpretaci
filozofické casti byly v dilech obou autoru hledany existencidlni motivy. Tyto motivy
byly nasledn¢ pouzity pii interpretaci jejich dramatické tvorby. Cilem této diplomové
prace bylo srovnani pohledi obou mysliteli na ¢lovéka, a to na zéklad€ rozboru jejich
filozofického mysleni, které se promitd v jejich dramatické tvorbé. Na zakladé
vybranych filozofickych a literdrnich dél byl porovnavan vyskyt jednotlivych

existencialnich kategorii u obou autord.

Metodologicky byl zvolen vyklad, interpretace a komparace. Vykladu bylo uzito
v Casti predstavujici obecné€ji vyvoj existencialismu v ramci Camusovo a Marcelovo
pojeti existencidlni filozofie. Nasledovala interpretace v casti zabyvajici se vybranou
dramatickou tvorbou obou autorii. V zavéru probéhla komparace jejich filozofickych

myslenek odrdzejicich se v jejich dramatech.

Diplomova prace se sklada z Sesti zakladnich kapitol a dvaceti podkapitol. Prvni
kapitola charakterizuje vyvoj existencialismu. Cilem existencialistl je snaha rozkryt
problematiku smyslu lidského zivota. Interpretace je vSak rtiznoroda. Gabriel Marcel
pojima pravou existenci z hlediska podilu na bozském byti, vyzdvihuje pojmy, jako jsou
laska, nadéje a vira. Zatimco Jean Paul Sartre a Albert Camus Boha jako zaklad a smysl

existence odmitaji.

Za pozitivni pfinos existencialismu mizeme povazovat jeho snahu bojovat proti
kazdodenni zivotni rutin¢, proti lhostejnosti a bezmysSlenkovému konzumu
ve spolecnosti. Klade diiraz na zodpovédnost, kterd se poji se svobodou kazdého

¢lovéka.

Dale jsou v této kapitole uvedeny strucné Zivotopisy tii vybranych autorti, a to
Alberta Camuse, Gabriela Marcela a okrajové Jeana Paula Sartra, ktery v této praci

slouzi pro dokresleni myslenek stézejnich autort.
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Predmétem druhé kapitoly se stalo Camusovo pojeti filozofie a absurdna. Na
zéaklad¢ jeho dila Mytus o Sisyfovi bude feSena problematika absurdity, sebevrazdy,

revolty, hledani smyslu byti a dalSich pojmi souvisejicich s tématem této prace.

Camus se vedle svych filozofickych dél zabyval mimo jiné také esejemi, romany
apovidkami a byl autorem né¢kolika divadelnich her. Z jeho d¢€l mizeme napiiklad
vyzdvihnout dila jako Mytus o Sisyfovi, Cizinec, Exil a kralovstvi, Mor, Pad, Prvni
Elovek a Stastnd smrt. V této praci viak nebyl prostor k tomu, zaobirat se rozbory viech
jeho vyznamnych dél. Pro zpracovani cile této diplomové prace bylo uzito jako stézejni
dilo Mytus o Sisyfovi. AvSak ijeho dalsi dila jist¢ obsahuji mnoho podnétnych
myslenek, jez mohou byt analyzovany v jinych pracich podobného zaméfeni. Camus
bezpochyby patii mezi nejvyznamnéjsi myslitele 20. stoleti. Zasazoval se o ptiklon

Cloveéka k zivotu a soundlezitosti jedince se svétem.

Ttreti kapitola se zabyvala filozofii nadé&je tak, jak ji pojimal Gabriel Marcel.
Byla zde popsana problematika duality byt a mit, vztah J&-Ty, tajemstvi, lasky, nadé&je,
smrti, svobody a viry. Pro vyklad Marcelovo klicovych filozofickych pojmt bylo
pouzito autorovo dilo K filozofii nad¢je a publikace Gabriel Marcel od autorky PeluSky

Bendlové.

Marcel se zabyval kritikou spolecnosti motivované zejména touhou po moci,
vlastnéni a penczich. Dle mého nazoru tento problém piesahuje do soucasnosti
a mizeme fici, Ze je to téma stale aktualni. Vychodiskem k nalezeni smyslu byti je
podle Marcela tzv. ,,duchovni usebrani“. Marcel se také zabyval pretechnizaci svéta,
kdy se cloveék chova dle jakéhosi ,,zivotniho vzorce®, aby vyhovél roli nebo funkci,
ktera se od n¢j ze strany spolecnosti vyzaduje nebo ofekava. Marcel pouzivd pojmu
participace ve smyslu nasi pfitomnosti na svété a zastava nazor, ze prave lidska svoboda
je zahrnuta v poznani nasi participace na svété. Svobodné rozhodovani formuje a utvari
podminky lidského zivota, ktery podle Marcela mizeme prozit GispéSnym naplnénim ¢i
naopak. Na zavér této kapitoly bych zdiraznila, ze Marcel zcela neoddé€luje naSe byti ve
svété od smrti a nesmrtelnosti. Mluvi o jakémsi tajemném az mystickém propojeni se

svétem mimo nas realny svét.

Ctvrta kapitola se vénuje srovnani vybranych filozofickych myslenek autord,
tykajicich se cilového tématu, a tedy pohledu na ¢lovéka a na hledani smyslu Zivota.

Prace se zaméfila na zachyceni jejich spolecnych typickych rysi, nebo naopak rozpor,
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vlastnosti, ale 1 otdzek o postoji k clovéku. Dramatickéd dila obou autorti odrazi jejich
zivotni postoje 1 jejich myslenkovy vyvoj, coz lze znatelné rozpoznat po prostudovani
jejich filozofie, v tomto piipadé¢ zaméfené na téma pojeti Cloveka ve svété. Vybrany
byly existencialni kategorie, jimiz se Marcel a Camus zabyvali, a nasledn¢ prob&hlo

srovnani nazorti obou autorti pohlizejicich na tuto problematiku.

V této souvislosti byla feSena otdzka postoje obou autori vici vife v Boha,
k pojmu absurdna, k otdzce Casu, ke svobodé¢, sebevrazd¢, jejich pojeti smrti, lasky a na
zaver jejich ,balvan®“. V této kapitole lze vidét, Zze ackoliv se oba autoii zabyvaji
stejnym tématem, tak se jejich ndzory v urCitych postojich ¢i vykladu pojmu lisi.
Rozli$nost jejich nazorG v mnohém vyplyva z jejich odlisného zatazeni k teistickému

a ateistickému vyznani.

Autorm je spolecné to, ze oba vychazeji ztouhy po Zivoté, nesouhlasi se

sebevrazdou a oba upozoriiuji na nevédomost ¢loveéka.

V paté kapitole byla predstavena Camusovo a Marcelovo dramatickd dila,
prostiednictvim kterych muzeme poznavat jejich filozofické mysleni, tykajici se
existencialismu a jeho pojeti Clovéka. Rozbor byl proveden u ¢ty vybranych
dramatickych dél, ktera dle mého nézoru dobie vystihuji postoje obou autord vzhledem
k tématu této diplomové prace. Do vybéru byla zahrnuta dila Nedorozuméni a Caligula
od Camuse a dale Obrazoborec a Nevyzpytatelnd od Marcela. Pro mé osobn¢ byla 1épe
uchopitelnd Marcelova dila, kterd dle mého nazoru ptisobi vice optimisticky. Camusovo

tvorba naproti tomu oplyva vice poutavym déjem.

V zavérecné kapitole doslo ke komparaci dramatické tvorby Camuse a Marcela.
Byl zde zpracovan zpusob, jakym autofi prezentuji prostfednictvim divadelni tvorby své
filozofické myslenky ¢i jak jsou jejich hry pfijimany divdkem. V piipadé¢ Camuse se na
prvni pohled jeho hry mohou zdéat drsné az bezcitné, avsak pod povrchem této kruté
slupky nachazime hluboké myslenky, které naopak podnécuji ¢loveka k tomu zivot Zit
a prozit. Marcel tomuto vSemu dodava nadé¢ji zamlzenou tajemstvim byti mimo nam

znamy svét.

Témata a mySlenky existencialismu, tak jak jsou zpracovany témito autory,
mohou byt poutavé také pro dneSni mladé jedince. Kazdy mlady clovék prochazi

urc¢itym obdobim hledani sebe sama ¢i sebeurceni ve svété. Tato témata jsou vhodna
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k pouziti jiz v hodinach stfednich $kol v rdmci spolecenskych véd, obcanské vychovy

aj.

Cilem této prace bylo ukézat dvé podoby existencidlni filozofie a jeji pohled na
Cloveka. V této kapitole byly tyto podoby nastinény v ramci rozsahu této diplomové
prace. Uvédomuji si, Ze toto téma by bylo mozné rozkryvat jest¢ dale, coz muze byt
inspiraci pro dal$i osoby zabyvajici se touto problematikou. Toto téma lze pojmout
z vice thla ¢i pohledt, zajimavy by byl naptiklad pohled psychologicky s ohledem na

rané détstvi a zivoty autord.
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ABSTRAKT

RAPCANOVA, A. Existencialismus a jeho pojeti ¢loveka. Ceské Bud&jovice 2017.
Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace PhDr. Bc. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Klicova slova: Albert Camus, Gabriel Marcel, existencialismus, sebevrazda, revolta,

svoboda, absurdno, ¢as, smrt, byti, byt a mit, vztah ja-ty, nadéje, vira, laska, Buh.

Diplomova prace se zabyva zkoumanim konkrétnich praci Alberta Camuse a Gabriela
Marcela se zaméfenim na jejich otazku hodnot ¢loveéka. Cilem je poukazat na dvé
podoby existencialni filozofie tykajici se lidské existence v jejich vybranych dramatech.
Prace je rozdélena do kapitol. V prvni kapitole nalezneme zakladni charakteristiku
existencialismu a jeho vyvoje. Druhé a tieti kapitola se zabyva Camusovo a Marcelovo
pojetim filozofie. V téchto kapitolach bude v ptfipadé Camuse nastinéna problematika
sebevrazdy, revolty, absurdna a smyslu byti. V pfipad¢ Marcela bude feSena
problematika duality byt a mit, vztah ja-ty, lasky, nad¢je, smrti, svobody a viry.
Diplomova prace vyuastuje v navazujicich kapitolach, kde nalezneme porovnani

existencialnich motivua v tvorbé autoru.
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ABSTRACT

Existentialism and his concept of man

Key words: Albert Camus, Gabriel Marcel, existentialism, suicide, rebellion, freedom,

absurd, time, death, being, be and have, the relationship I-You, hope, faith, love, God.

The diploma thesis examines the specific work of Albert Camus and Gabriel Marcel,
focusing on the question of human values. The aim is to show two forms of existential
philosophy concerning human existence in their chosen dramas. The work is divided
into chapters. In the first chapter we can find the basic characteristics of existentialism
and its development. The second and third chapter deals with Camus' and Marcel's
conception of philosophy. In these chapters will present the Camus' problem of suicide,
revolt, absurd and sense of being. In the case of Marcel will be dealt with the issue of
duality of being and have, relationship I-You, love, hope, death, freedom and faith.
Diploma thesis results in subsequent chapters where you can find comparison existential

themes in the works of authors.
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