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Postoj mladych jedincii z rozvedenych rodin
k manzelstvi

Abstrakt

Piedkladana bakaléaiskd prace se zabyva postojem mladych jedinct z rozvedenych
rodin k manzelstvi. Prace se skladd ze dvou casti — teoretické a praktické. V teoretické
Casti prace jsou na zaklad€ analyzy sekundarnich zdroji vysvétlena teoretickd vychodiska
problematiky instituce rodiny, jeji funkce a promény, instituce manzelstvi a postaveni
manzelstvi z ekonomického hlediska. Mimo jiné se tato cast zabyva soucasnym
fenoménem nesezdaného souziti a stavem shatenosti v Ceské republice. V neposledni
radé se teoretickd Cast vénuje problematice rozvodu, jeho historickému vyvoji, pfi¢indm
rozvodii a také vlivu rozvodu na dité. Praktickda Cast prace realizovand na zdkladé¢
kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu reprezentuje ziskané poznatky, které

jsou v zavéru prace interpretovany.

Kli¢ova slova: manzelstvi, nesezdané souziti, partnerské vztahy, rodina, rozvod,

snate¢nost



The attitude of young individuals from divorced families
to marriage

Abstract

The bachelor thesis deals with the attitude of young individuals from divorced
families to marriage. The thesis consists of two parts — theoretical and practical. The
theoretical part explains the theoretical background of the issue of family institution, its
functions and transformations, the institution of marriage and the position of marriage from
the economic point of view. This part of thesis also deals with the current phenomenon of
unmarried cohabitation and the state of marriage in the Czech Republic. Last but not least,
the theoretical part deals with the issue of divorce, its historical development, the causes of
divorce and also the effect of divorce on the child. The practical part of the work, based on
a combination of qualitative and quantitative research, represents the acquired knowledge,

which is interpreted at the end of the work.

Keywords: divorce, family, marriage, partner relationship, unmarried cohabitation
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1 Uvod

Partnerské vztahy, manzelstvi a zalozeni rodiny jsou dilezit¢ faze Zivota kazdého
jedince. VSechny tyto zivotni kapitoly prosly velkymi zménami jiz v 90. letech 20. stoleti
po padu socialismu. Mladi lidé odkladali svou roli v manzelstvi a rodi¢ovstvi do vysSiho
veéku, coz zpiisobilo pokles plodnosti, porodnosti a snate¢nosti. Naskytly se nové
prilezitosti v oblasti cestovani, vzdélani a budovani kariéry. Planovéani rodicovstvi se stalo
snadngj$im diky zvySeni dostupnosti hormonalni antikoncepce. Dal§i zménou po roce 1989
bylo také zvySeni poctu rozvodi. VSechny tyto zmény mély a nadale maji vliv 1 na dne$ni
mladou ¢eskou generaci 21. stoleti.

V poslednich letech stale pfibyva pocet mladych jedinct, ktefi upfednostiiuji méné
tradi¢ni zplisoby souziti, jako naptiklad nesezdané souziti. Tento rostouci trend se rovnéz
zrcadli ve statistickych udajich. Z tohoto diivodu se danou problematikou zabyva mnoho
védeckych expertli ve svych odbornych publikacich. Rada odbornikil tvrdi, Ze jednim
z moznych faktord ovliviiujici problém nevyhledavani manzelského souziti je zkuSenost
jedince srozvodem rodicl, kterd vede k negativnimu pfistupu jedince k manzelstvi.
Navzdory stagnujicimu poctu rozvodi v poslednich letech je zminénd problematika stale
aktualni a celosvétove se ji zabyva znacnd skupina odbornikd.

V Ceské republice se neobjevuje takovd forma legislativy, ktera by rozpadu
manzelstvi branila, tudiz je rozvod povazovan za ,,béznou* Zivotni udélost. Piesto ma tato
udélost znacny vliv na psychiku jedince a rovnéz mulze mit negativni dopad na celou
rodinu. Vlivem rozpadu manzelstvi mize pak dojit ke ztraté¢ jistych funkci rodiny
a naruSeni vychovy déti. Srozpadem manzelstvi souvisi taktéz vyznamna zména
socialniho a casto také ekonomického statusu jedince.

Veskeré porozvodové zélezitosti se projevuji v rodinnych vztazich a mohou zavazné
zasahnout vSechny ¢leny konkrétni rodiny, a to predevSim déti. NejenZe se dité dostava do
komplikované situace, kterd ovliviiuje jeho psychiku, ale prochdzi si také velkymi
zivotnimi zménami, se kterymi se musi vyrovnat a pfizpusobit se jim. Rozpad manZzelstvi
muize negativné ovlivnit 1 zivot déti v dospélosti, ve které muze dochazet k problému
socialniho zaclenovani jedince, navazovani partnerskych vztahti a setrvani v nich.

Nevydaiené manzelstvi rodici mize mit negativni dopad na celkovy postoj mladych
jedincii k instituci manzelstvi. Pro tyto jedince mize nesezdané souziti pfedstavovat jednu

z moznych alternativ partnerského vztahu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je ziskat nazor mladych jedincii na instituci manzelstvi, a také zmapovat
a popsat motivy a dalsi aspekty, které vedou mladé jedince z rozvedenych rodin
k preferenci nesezdaného souziti pfed manzelstvim, at’ uz mluvime o ekonomickych,
socialnich ¢i dalSich dil¢ich aspektech. Prace se bude zabyvat redlnymi motivy, které
budou vychazet z vypovédi dotazovanych v ramci praktické Casti prace a dale budou
interpretovany.

Prace se bude skladat ze dvou Casti, a to z Casti teoretické a z Casti praktické. V ramci
prvni Casti bude provedena literarni reSerSe, ktera bude popisovat okolnosti spojené
s probiranou problematikou. ReSerSe bude demonstrovat ziskané poznatky z pouzité
odborné literatury a dalSich publikaci. V ¢asti praktické bude proveden vyzkum zaméfeny
na dané jedince, kteti spadaji do vyzkumného okruhu. Budou zde interpretovany postoje,
nazory a hodnoty jedinci k problematice nesezdané¢ho souziti a jeho preference pred

manzelstvim.

2.2 Metodika

2.2.1 Aplikované metody pri vyzkumu

Vyzkumnd cast prace byla realizovdna pouzitim metod kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumu. Z metod kvantitativniho vyzkumu bylo pro sbér dat vyuzito
anonymni online dotaznikové Setieni, které se automaticky zpracovalo a ihned poskytlo
zakladni piehled analyzy vysledki. Vyhodou kvantitativniho piistupu je rychlost
a nenarocnost ziskani dat, ale také zamezeni ptipadného nezddouciho plisobeni tazatele na
respondenta. Hlavni nevyhodou dotaznikového Setfeni jsou standardizované otazky, které
mohou pouze potvrdit, ¢i vyvratit jizZ znamé teorie a zabraiiuji v rozvijeni novych myslenek
respondentu.

K podrobnému ziskdni a vysvétleni jednotlivych motivli, postoji a nazora dil¢ich
ucastnikii  vyzkumu k dané¢ problematice byl wvyuzit kvalitativni vyzkum formou
polostandardizovanych rozhovord. Za piednosti kvalitativniho vyzkumu lze povazovat

moznost respondentli navrhovat nové teorie a piimo reagovat na ruzné situace.
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Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu muze byt ¢asoveé narocné ziskavéani a zpracovani dat.
Dosazené vysledky také mohou byt negativné ovlivnény osobnimi preferencemi tazatele.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo devatenact standardizovanych otazek. Ve vétSing
otazek mohli respondenti vybrat pouze jednu odpovéd’, ale v n€kterych otazkach méli
moznost zvolit 1 vice odpovédi ¢i odpovédéet v oteviené otazce.

Pred wuskute¢nénim polostandardizovanych rozhovori v ramci kvalitativniho
vyzkumu byla vytvofena osnova otazek. Pfedem pfipravenych jednadvacet otdzek bylo
mozné pozménit béhem rozhovoru podle potieby pro lepsi porozuméni dil¢ich témat.
Otazky kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu byly soustfedény na samotny rozvod
rodict vSech respondentti, divody rozvodu, vztahy ¢lent rodiny po rozvodu a vliv rozvodu
rodi¢li na nazory a postoje déti k uritym zivotnim situacim. StéZejni otazky rozhovort
1 dotaznikli byly zaméfeny na samotny nazor jedincli na manzelstvi a na nesezdané souziti.

Kazdy polostrukturovany rozhovor probihal piiblizné¢ dvacet az tficet minut bud’ ve
formé osobni, nebo telefonické. Uskutecnily se na vice mistech, na vefejnosti, v kavarnach,
pfi nahodném setkéni, nebo v pfirozeném prostiedi dotazovanych, tedy u nich doma. VSem
respondentim byl pfed rozhovorem ptedstaven cil vyzkumu a byli seznameni s tim, jak
bude rozhovor probihat a jak budou ziskana data interpretovana. Vypovédi respondentii
byly nahravany pomoci diktafonu. Béhem rozhovoru byly také pribézné zapisovany hlavni
poznamky, ve kterych byl vystizen nidzor na danou otazku. Ugastnici kvalitativniho
vyzkumu byli vybrani na zakladé zamérného vybéru pomoci znamosti ¢i doporuceni.
Dotazovani byli zvoleni podle pfipravenych kritérii, aby byly jejich vypovédi relevantni
k dané problematice a k cili vyzkumu. Respondenti v kvantitativnim vyzkumu byli
vybirdni na zaklad¢ stratifikovaného nahodné¢ho vybéru. Byla vytvofena Uizce zamétena
skupina, do které byli zafazeni jedinci pozadované¢ho v&ku a vlastnosti, tedy skupina

mladych jedinct z rozvedenych rodin ve véku od Sestnacti do tficeti jedna let.

Tabulka 1: Charakteristika pouzitych kategorii vyzkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Technika vyzkumu dotaznikové Setfeni polostandardizovany rozhovor
Vybér vzorku stratifikovany nahodny zamerny
Velikost vzorku 100 respondentti 10 dotazovanych
Vék ucastnika vyzkumu 16-31 let 20-25 let
Analyza kvantitativni studie kvalitativni studie

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.2.2 Kodovani rozhovoru

Nahrané vypovédi dotazovanych vcetné otazek vyzkumnika byly pfepsany do
textové podoby a poté analyzovany a interpretovany v ramci nékolika tematickych celkt.
Tento proces se oznacuje jako oteviené kodovani.

V jednotlivych rozhovorech byly oznaceny dulezité a opakujici se vyroky, které
byly seskupeny do vysledné interpretace kodi. Vlastni interpretace tazatele byla propojena
s vybranymi citacemi dotazovanych, které se tykaly daného tématu (Svaticek, Sedova,

2014).
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2.3 Literarni reSerse

Autorky Jana Chaloupkova a Petra Salamounova se ve své publikaci Postoje
k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé snazi vystihnout
postoje Ceské spolecnosti po roce 1989, tykajici se rodiny, manzelstvi a predstav
o rozdéleni roli muzl a Zen v rodinach. Studie vychazi z vyzkumného Setieni ,,Rodina
a gender role”, které probéhlo vroce 1994 a 2002 vramci programu ISSP (angl.
International Social Survey Programme). Text rozdéleny do tii vétSich celkd se v prvni
¢asti snazi nastinit vyvoj demografického chovani ¢eské spolecnosti v 90. letech 20. stoleti,
ktery se v urcitych ohledech podoba ve velké mife zméndm zpozorovanych ve vyspélych
zemich od 70. let 20. stoleti. Druh4 ¢ast zachycuje postoje dnes$ni Ceské spolecnosti
k manzelstvi, rodiCovstvi a nesezdanému souziti. Ve tfeti Casti se prace vénuje

problematice tykajici se délby roli muzl a zZen v roding i v zaméstnani.

Kniha Dité a rozvod rodicii (2010) od autorky Ilony Spaithelové se zabyva
problematikou rozvodii. Popisuje, jaky ma rozchod nebo rozvod rodi¢t vliv a dopad na
jejich déti. V knize jsou vysvétleny zékladni pojmy jako rodina a funkce rodiny
a zminovany nejcastéjsi problémy nefungujici rodiny, jak déti reaguji na spory mezi rodici
nebo piimo rozvod rodici. Publikace je ur¢ena predev§im rodictm, ktefi maji zdjem
pracovat na svém vztahu k ditéti, motivuje rodi¢e ke komunikaci s détmi, nastinuje, jak

pfipravit dité€ na rozvod a popisuje zptisoby vychovy ditéte po rozvodu.

Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi od kolektivu autorti (Fialova,
Hamplova, Kucera a Vymétalova) z roku 2000 nastifiuje zavazné zmény v reprodukénim
chovani mladé generace v Ceské spolecnosti, které nastaly po roce 1992. Kniha se opira
z velké Casti o empirické Setfeni Mlada generace z roku 1997, které bylo provedeno ve
spolupraci s Akademii véd Ceské republiky. Tento projekt byl zaméfen predeviim na
postoje mladych svobodnych lidi ve veéku 18-30 let k manzelstvi, rodin€, partnerstvi
a nesezdanému souziti. Zaroven fesi i ndzory mladé generace na témata, jako je rozvod,
idedlni v€k pro uzavieni manzelstvi a narozeni prvniho ditéte, poCet déti v roding,
antikoncepce, nechténé téhotenstvi, partnersky vztah nebo pfedstavu o idealnim Zivotnim

partnerovi.
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Publikace Promény partnerstvi. Zivotni drdhy a partnerstvi v ceské spolecnosti,
vydana vroce 2012 od autorti Jaroslavy Hasmanové Marhankové a Martina Kreidla
pojednava o formach partnerského a rodinného souziti v ¢eské spolecnosti, které se snazi
pochopit pomoci zkoumani Zivotnich drah a jednotlivych partnerskych situaci, jejich
nacasovani a zpusobi, jakymi je sami jednotlivci interpretuji. Popisuje, Ze zivotni drahy
mladé generace maji odliSné trajektorie, nez mély Zivotni drahy starSich generaci. Z velké
miry se vénuje také spoleCenskym zménam, které maji dopad na partnerské, rodinné ¢i
intimni vztahy. Hlavnimi tématy knihy jsou nesezdané i oddélené souziti, ,,single* jedinci,

samozivitelstvi ¢i dobrovolna bezdétnost.

Publikace Rozvody a deéti: VIiv rozvodu rodicii na zivotni drahu déti od autorky Anny
Stastné se zaméfuje na Zivotni zkuSenosti déti srozvodem rodiéti v obdobi détstvi
a dospivani, vliv na jejich budouci partnerské vztahy a rodinné chovani v obdobi
dospélosti. Je zde zminén fakt, ze pravé tato zkuSenost miize mit za nasledek
mezigeneratni prenos rozvodového chovani v soucasné spoleCnosti. Zmiiluje pojem
socialni osifeni, které miize nastat v disledku proziti détstvi jedince v neuplné rodiné.
Publikace sdé€luje, Ze domadcnost, ve které dité¢ vyrdstd po rozvodu rodicl, byva
ekonomicky  nevyhodna, coz miZze vbudoucnu vést kcelkové niz§imu

socioekonomickému statusu jedince.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Rodina

K lep$imu porozuméni zivotnich etap ditéte je tfeba nahlédnout do prostiedi, ve
kterém dit¢ vyrtsta. Jednim z prvnich vnéjSich aspekti, které ovliviiuji chovani ditéte, je
instituce rodiny a s ni spojené prvni socidlni interakce ditéte s okolim. Kvalita naseho
zivota se odrazi v hodnotach, kterymi jako jedinci disponujeme. Mezi takové hodnoty
mizeme zafadit napiiklad autonomii jedince, dlivéru k ostatnim nebo schopnost
komunikace jako dulezitou soucdst osobnosti, na zaklad¢ které se jedinec mize
individualné lisit od ostatnich (Satir, 2006).

Definici rodiny nelze jednozna¢né vymezit, jelikoZz rizné védni obory nahlizeji na
pojem rodina z riznych uhlt pohledu. Pojem rodina tak odlisn¢ vymezuji psychologové
a na druhé stran¢ sociologové.

Rodina je prvni Zivotni instituci, se kterou se jedinec setkdva. Rodinny Zivot a jeho
organizace zna¢n¢ ovlivituje psychologicky a sociologicky vzor dané kultury. Neexistuje
jeden ,multifunkéni® model rodiny, jejiho fungovéani a organizace (Sobotkova, 2012).
Vztahy mezi ¢leny nuklearni! rodiny vyjadiuji do jisté miry specifi¢nost dané kultury &i
skupiny, jeji politiku, kulturu a tradice, masovd média, pfirodu a rasy. Kazdy jedinec je
v rdmci rozvoje osobnosti vymezen biologicky, na coz ma velky vliv dédi¢nost. Je uren
také socidln€, ¢emuz napomdha uceni, vychova a komunikace v uritém prostredi
a v neposledni fad¢ také sebevychovou (Kohoutek, 1998). Ze zékladu rodina souvisi
s lidskou zkusenosti od narozeni az po smrt (Sobotkova, 2012).

Psychologicky slovnik formuluje definici rodiny jako spolecenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, vzdjemnou pomoci a odpovédnosti.
Nadale rozliSuje rodinu nuklearni, kterou piedstavuji otec, matka a déti, a rodinu $irsi,
kterou tvoti kromé nuklearni rodiny také Sirsi piibuzenstvo, tedy prarodice, strycové a tety,
bratranci a sestfenice. Clenové této rodiny jsou spojovani nejen pokrevnim poutem, ale té
rodinnymi tradicemi, postoji, rysy ¢i jazykem (Hartl, Hartlova, 2000).

Rodina ptredstavuje stabilni socidlni instituci, jejimz primarnim cilem je vytvafet

soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti oproti zmatku a neporadku, ktery ovlada svét

vvvvvv

(Jandourek, 2008).
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vetejny. Stabilni rodina ma za kol ochranu jedinct v roding, zachovani svého vnitiniho

uspofadani a zvykl a schopnost vyrovnavat zmény ve svém okoli (Mozny, 2006).

3.1.1 Funkce rodiny

V dnesni spolecnosti by méla kazda rodina plnit urcité funkce bez ohledu na to,
v jaké rodiné jedinec vyrlsta. V soucasnosti jsou rodiné ptfidéleny primarné nasledujici
funkce:

1. Biologicka a reprodukcni funkce

Ma-li spolecnost zajistit perspektivni rozvoj, je nutné, aby méla perspektivni
reprodukéni zakladnu. Tato funkce by méla zajistit poceti a narozeni déti v rodiné.
Z hlediska jedince by tato funkce méla mit vyznam v uspokojovani jeho biologickych
a sexualnich potieb a také vyhovét potiebé pokracovani rodu kazdého jedince (Kraus,

2001).

2. Emocionalni funkce
V minulosti se rodina starala spiSe o hospodareni, které zajiStovalo pieziti jejim
¢lenim. Vlivem modernizace se této funkci pfisuzuje stale vétsi vyznam a povazuje se za
jednu z nejzasadnéjsich. Z pfedem domluvenych snatkii se pieslo na vztahy, které vznikly

na zakladé svobodného vybéru partnera, zaloZeného na sympatiich a lasce.

3. Ekonomicka funkce
a uspokojovani materidlnich potieb v rodiné. AvSak diky primyslové revoluci a rozvoji
ekonomie a technologie vyznam této funkce postupné klesal. Z hospodarské jednotky se
pfeslo na jednotku takovou, v niz se majetek ziskany mimo rodinu prerozdéluje

a spotfebuje (Havlik, Kot’a, 2008).

4. Socializacné — vychovna funkce
Tato funkce spociva v procesu plisobeni rodiny na své ¢leny pomoci jevl a procest
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych.
Primarnim cilem socializa¢niho procesu v roding je piiprava déti pro vstup do praktického

zivota. Od narozeni i1 po celou dobu Zivota mlady ¢lovék pfijima velké mnozstvi riznych
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informaci, se kterymi nakladd a zpracovava je vsouladu se svymi pfirozenymi
biologickymi a psychickymi potfebami, také podle svych zkuSenosti a podle svych

hodnotovych vzord, jimiz jsou pro dité pfedevsim rodice a starsi sourozenci. (Kraus, 2001)

3.1.2 Promény rodiny od 20. stoleti

Historii rodiny je mozné rozdélit do dvou obdobi. Od 19. stoleti az do Sedesatych let
20. stoleti fungovala souvztaznost mezi rozvojem instituce manZzelstvi a orientaci na
mezilidské vztahy. Jisty referenéni vzor je tvofen tfemi slozkami: manzelské laska, délba
prace mezi muzem a zenou a pozornost manzel vénovana ditéti a jeho vychové.
V minulych stoleti bylo samoziejmosti ve v§ech socidlnich vrstvach, Ze muz mél na starost
vydélat dostatek penéz pro rodinu a zena méla na starost domacnost, péci o déti a jejich
vychovu.

Model zeny je od Sedesatych let 20. stoleti kritizovan piedevsim kviili socidlnimu
hnuti — feminismu. SniZuje se pocet stabilnich manzelstvi a také bylo zdkonem umoznéno
nechat se vzdjemnou dohodou rozvést. ZvySuje se pocet nesezdanych souziti. Mezi
rodinnym Zivotem a manZzelstvim zacina byt znacny rozdil, jelikoz se manzelstvi povazuje
za teSeni pouze tehdy, pokud dva jedinci planuji mit dité. V ptipadé¢, Ze déti mit nechtéji,
maji zit spolecné bez snatku.

ree
1

Zména moderni rodiny na rodinu ,,postmoderni se projevuje specializaci na rodinné
vztahy, avSak tyto vztahy jiz nemaji samy o sobé takovou hodnotu. Vyznam rodiny se
meéni, jelikoz touha po ,Stastné rodiné* jiz neni tak pfitazlivym cilem. Ideédl jedince
spociva v tom, aby byl kazdy Stasten sam za sebe (Singly, 1999).

V moderni spole¢nosti se tradicni rodinné role velmi prolinaji. Soucasné Zeny maji
snahu budovat kariéru, zatimco u muzii se na druhou stranu ocekava, ze se vice podili na
péci o déti a domacnost (Moor, Komter, 2012).

V proménach z tradi¢ni rodiny na rodinu moderni se objevuji i jiné rysy. Poklesla
celkovd plodnost, jelikoz se snizoval pocet mladych rodicek. Uzakonénim potrath
a pouzivanim antikoncepce se snizil pocet nechténych otéhotnéni, coz zapfi€inuje snizeni
poctu porodil v plodném obdobi Zeny a zvyseni primérného véku v dobé prvniho porodu.
Pro mladé jedince se stdva nesezdané souziti atraktivnéj$i nez manzelstvi, tim padem se
zvySuje pocet narozenych nemanzelskych déti a primérny v€k v dob& prvniho siatku.

DalSim jevem je rovnéz rlst rozvodovosti. Svéraznost zivota jedinci zapfiCinila
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dobrovolnou bezdétnost. VSechny tyto jevy, které se vzajemné dopliuji, ovliviiuji zménu

nazoru na manzelstvi a rodinu (Rabusic, 2001).

3.2 Manzelstvi

V sociologickém pojeti je manzelstvi nejcastéjsi podobou spoleéného souziti mezi
muzem a zenou. V pribéhu lidské historie si proslo slozitym vyvojem. Primarnim smyslem
manzelstvi je svazek, ktery uspokojuje zdkladni pfirozené biologické a naucené socidlni
potieby muze i zeny. Manzelstvi také predstavuje zakladni prostfedi pro zalozeni rodiny
a vychovu déti (MI¢ak, 1996).

Manzelstvi pfedstavuje uzdkonéni vzajemného poméru mezi muzem a zenou. Je také
prezentovano jako pravni a nadbozenska instituce, a tim se odliSuje od zbylych pohlavnich
vztahtl. Cim je spole¢nost vyspélejsi a vzdélangjsi, tim upada zajem jedinci o trvalé blaho
manzelstvi. K tomu, aby byli muz a Zena Stastni v jejich manZelském svazku, je tfeba
dodrzovat nékolik pravidel. Neméla by chybét stoprocentni rovnocennost mezi obéma
partnery a udrzovani davérnych fyzickych i psychickych styki. Ani jeden z manzell by se
nem¢l vméSovat do urCité svobody toho druhého a oba by se méli shodnout na
sjednoceném zebticku priorit (Russell, 1947).

Dalsi definice manzelstvi je vymezena jako vyjime¢na lidskd podoba svazku dvou
jedincii v rdmci pohlavni odlisnosti a vzajemného dopliiovani se. Jedné se o instituci, kterd
neni produktem lidské chytrosti, ale plodem vrozené pfirozenosti. Nelze tedy fict, Ze by
manzelstvi pfedstavovalo jakysi model kultury ¢i zdkont, ktery by uritym zpisobem
upravoval souziti jedincl, nybrz skutec¢nost, ktera predchazi veskeré kultury i zakony
a ukryva vlastni pravni a moralni organizovanost (Miras, Banares, 2014).

Z pravniho hlediska se manzelstvi odklonilo od tradi¢nich vyznamt, které jej
spojovaly s nabozenstvim a patriarchatem. Podle kodexu kanonického prava manzelstvi
predstavuje cirkevni svatost, pfi které se mezi muZzem a Zenou vytvari nerozlucitelné
spolecenstvi na cely zivot. Diky vétsi volnosti je dnes povazovano spiSe za svazek, pro
ktery se rozhodnou obé¢ strany dobrovolné a je svdzan laskou pevnéji nez v minulosti.
Dominantni body lasky se poji s plodnosti, rodinou, manzelstvim, monogamii a vérnosti.
Manzelstvi m¢lo v riznych dobach rizny vyznam. Bylo povazovano za ustfedni podminku

pro sexualni projevy, utvafeni spoleCenstvi a vytvareni spolecenskych a politickych
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spojenectvi. Povazuje se za dulezity zpusob regulace majetku a obcanstvi, poskytovani

a pfijimani péce (Grossi, 2014).

3.2.1 Postaveni rodiny a manZelstvi v ekonomickém systému

Rodiny a manzelstvi se zkoumaji nejen z hlediska socidlniho, ale téZ z hlediska
ekonomického. Mezi ekonomické faktory toho pfedmétu l1ze zatradit usporadani spole¢ného
jméni manzell, vzdjemnou vyZzivovaci povinnost, existujici Sance dédéni po zemielém
manzelovi ¢i manzelce a eventudlni narok na vdovsky dachodovy pfijem. Lze sem
zahrnout 1 uplatnéni slevy na danich ¢i vyuziti dainového zvyhodnéni na déti.

Jiz né€kolik odbornych publikaci se zabyvalo divody, pro¢ mladi lidé vibec
nezakladaji rodiny ¢i zakladaji rodiny, avSak v priméru mnohem pozdé&ji, nez tomu bylo
diive. Na jedné strané se jako diivod odliSné¢ho nac¢asovani zivotnich udalosti uvadi odlisné
priority a rozSifeni pfilezitosti, které se mladym jedincm naskytuji. Na strané druhé se
odkladani zaloZeni rodiny dava za vinu ekonomickym vliviim, tedy pfimym a nepiimym
nakladim na vychovu ditéte, nevyhovujicim bytovym pomérim mladych lidi a kladenym
pozadavkliim na udrzeni zaméstnani ¢i kariéry. Tudiz je zfejmé, Ze planovani rodiny je
vzhledem k nastaveni rodinné politiky ovlivnéno, pokud jeden z rodicii z ditvodu zalozeni
rodiny automaticky pfijde o zaméstnani na nékolik let.

Piichod ditéte zpravidla snizuje miru zaméstnanosti Zen v evropskych zemich.
Ekonomické postaveni je také ovlivnéno vice, pokud ma Zena dvé a vice déti. V dasledku
toho patii Ceska republika mezi zemé s nejvys§im poklesem miry zamé&stnanosti matek
vici bezdétnym zendm.

Existuje zplsob, jak rodiné¢ v obdobi ristu zajistit dostatek penéz, a to brzkym
navratem rodi¢e na matefské do zamé&stnani at’ uz na plny, ¢i ¢astecny uvazek. Avsak toto
opatfeni s sebou nese naléhavou potiebu vypomoci s péci o dit¢ druhym rodicem,
prarodi¢em, ¢i zafizenim péce o déti (Hamplova, Mitchell, Viteckova, Chaloupkova,
2010).

Obdobné negativni vlivy, které zvySuji finanéni zavislost rodin na pomoci statu,
jsou napt. rozvedeni otcové (matky), ktefi se vyhybaji placeni vyzivného na své déti.
Nezaplacené vyzivné v téchto pifipadech prevazné byva starosti statu, jelikoz pravidla

a procesy pro vymahani dluhd neptsobi vzdy tak, jak by mély a jsou pfevazné neucinné.
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DalSim faktorem mohou byt déti z détskych domovli a domovli mladeze, o které se rodice

nechtéji nebo nemohou starat (Mlcoch, 2014).

3.2.2 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti predstavuje zptsob souziti dvou jedinct opacného pohlavi, kteti
ziji v podobném svazku jako je manzelstvi. Navazuji intimni sexudlni vztah, maji spole¢né
bydleni i hospodateni, avsak nejsou oficidln€ svazani manzelstvim (Rabusic, 2001).

Pohled na nesezdané pary je riznorody. Néktefi mladi jedinci povazuji nesezdané
souziti jako téméf rovnocennou formu manzelstvi i piesto, Ze neni ukotvena pravnim
svazkem. Timto zplUsobem se vSak snizuje postaveni manzelstvi mezi mladymi pary,
a v n€kterych piipadech je instituce manzelstvi naprosto odmitdna a povazovana za néco
zastaralého (Fucik, Chromkova, 2014). Z divodu charakteru a rozsahu povinnosti nelze
kohabitaci povazovat za ptili§ zdvazny partnersky vztah, prestoze se podil spole¢ného
nesezdaného souziti vysoce zvysil (Jezek, Lacinova, Macek, 2016).

V soucasném Ceském prostiedi nesezdané souziti s malym ditétem nahrazuje néco,
co se mnohdy objevovalo v pfedrevolu¢nim obdobi, kdy vice nez polovina Zen vstupovala
ve spéchu do manzelstvi z diivodu téhotenstvi. Pokud se jedinci dneSnich nesezdanych
souziti s ditétem rozhodnou pro vstup do manzelstvi, uskutecni se to vétSinou az v dob¢
jednoho roku od narozeni ditéte (Fucik, Chromkova, 2014).

V prubéhu devadesatych let se vztahy k nesezdanému souziti spole¢ensky odliSuji
a mezi jedinci s niz§im socidlnim postavenim stdle vice roste ndzor na manzelstvi jako na
zastaralou instituci. Dfive nesezdané souziti piedstavovalo pouhé manzelstvi ,,na
zkousku®, v souCasnosti piebird nckterd poslani manzelstvi, coz v poslednich letech

vvvvv

2006).

3.2.3 Partnerské vztahy od adolescence k dospélosti

Obdobi zaméieni se na sebe (angl. self-focused) a obdobi objevovani vlastni
identity (angl. identity exploration) patii mezi zakladni charakteristiky vynofujici se
dospélosti. Jednim z aspektl je skutecnost, ze v dneSni dobé maji mladi jedinci mnohem

vice volnosti, prilezitosti, ¢asu a tolerance od spolecnosti k vys§imu poctu vstupi do
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partnerskych vztahii oproti minulosti. Tyto bohaté partnerské zkuSenosti mohou v urcitych
ptipadech pfispét pii definitivnim vybéru Zivotniho partnera.

Velka partnerskd zkuSenost vSak nemusi vzdy automaticky ptedstavovat budouci
vyssi kvalitu manzelského vztahu. V jiné situaci mize také vysoky pocet partnert ¢i
souziti s jinym partnerem zpusobit negativni disledky, a to zejména u zen. Uvédoméni si
a proziti skutecnosti, Ze existuji i jini a mozna lep$i partnefi, snizuje ochotu jedince k vyssi
mife zavazku v partnerstvi, coZ je automaticky spojeno i s mirou spokojenosti ve vztahu.

Dalsi charakteristikou vynofujici se dospélosti je ¢as nestability (angl. instability),
kterd se prfedevSim vyznacuje opakovanymi rozchody a ndvraty vradmci jednoho
partnerského vztahu.

Zivotni Gisek mezi dvacatym a tiicatym rokem mladého jedince vymezuje vhodnou
dobu pro objevovani a zkouSeni riiznych variant a moznosti partnerského Zivota, pro
skutecné nalézani ideédlnich vlastnosti budouciho Zivotniho partnera a také pro dosazeni
urcitych zkuSenosti v partnerském Zivoté. Toto obdobi velmi ovliviiuje budouci definitivni
volbu partnera a pfijeti zdvazku ve formé manzelstvi ¢i rodicovstvi (Jezek, Lacinova,

Macek, 2016).

3.2.4 Volba partnera

Vybér vhodného partnera piedstavuje pocateéni a zasadni etapu vzniku
partnerského ¢i manzelského vztahu mezi muzem a zenou. Z psychologického hlediska je
volba partnera vyznamnym rozhodovacim procesem, ktery je ovlivilovan Sirokym
spektrem faktorti. Tento proces nelze zpochybiovat, jelikoz udava dilezité primarni
podminky pro vyrovnané a spokojené souziti mezi mladymi jedinci (MI¢ak, 1996).

V dnes$ni dobé je volba partnera a budouci uzavieni snatku predstavitelné pouze
tehdy, pokud si jedinci mezi sebou navzajem vyberou a do vztahu vstoupi svobodné.

Snatek z rozumu piekonal a zastinil siatek z lasky (Singly, 1999).

Volba partnera na principu podobnosti (homogamie)

Prvnim pfikladem volby partnera mize byt pravidlo homogamie, coz pfedstavuje
hledani partneri a uzavirani snatkli na bazi podobnych spolecenskych a psychologickych
charakteristik. Lidé z ekonomicky, socidlné¢ ¢i kulturné nizsich vrstev si své protéjsky

vybiraji také v nizSich spoleCenskych vrstvach. Mladi jedinci své protéjSky hledaji mezi
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mladymi lidmi, stafi 1lidé mezi starymi, véfici lidé mezi véticimi, lidé postizeni nebo
fyzicky handicapovani mezi jedinci se stejnym znevyhodnénim (Katriidk, 2008). Pfi
vybéru partnera se tedy dava prednost jedinci, ktery patii do stejné rasy, socidlni vrstvy ¢i

vyznava stejné nabozenstvi (Matousek, 2003).

Volba partnera na principu odliSnosti (heterogamie)

V opozici homogamie stoji heterogamie, kterd je definovdna spolecenskou
odli$nosti partnerd. V tomto pifipadé vzdy zalezi na rozhodovacim méfitku, pro které se
dany jedinec rozhodne. Heterogamie partnerii se mize vyskytovat v oblasti véku, vzdélani,
zaméstnani, ekonomie, geografie, etnicity, nabozenstvi, ale také mulze byt urcena

spole¢enskym ptivodem.

Volba partnera na principu hypergamie a hypogamie

Pokud lze spolecenska kritéria partnerti uspofadat od vyssich variant po niz$i, napf.
v oblasti vzdélani ¢i piijmu jedince, rozdéluje se heterogamie na hypergamii a hypogamii.
Hypergamie ptedstavuje situaci, kdy si jedinec s niz§im stupném vzdélani bere jedince
s vysSim stupném vzdélani, napt. kdyz si stfedoskolacka s maturitou bere vysokoskolédka
s titulem. Hypogamie je pfesny opak hypergamie. Pokud dojde k manzelstvi mezi
vysokoskolakem a stfedoSkolackou, tak je tento snatek z pohledu vysokoskoldka
povazovan za hypogamni, a ze strany sttedoSkolacky jde o hypergamni snatek. Pro urcent,
zda se jedna o hypergamii ¢i hypogamii, je podstatné pohlavi, tedy zda se na heterogamni
vztah divame ze strany muze ¢i Zeny (Katrnak, 2008).

Vseobecné tedy plati, Ze mladi jedinci maji tendenci vybirat si partnera spiSe uvnitf
dané skupiny, ktera ma urcité spolecenské charakteristiky, nez sméfovat vybér partnera
mezi jiné socidlni skupiny. Homogamni snatek zavisi na vzijemném porozuméni
a spolecném kulturnim vzorci jedincti. Odlisné socidlni skupiny jsou do ur€ité miry
prostorové oddé€leny, tudiz existuje mensi Sance setkdni dvou jedincl zrozdilnych
socialnich skupin. Jednim z takovych ptipadd je napt. vzdélavaci systém, kde jsou jedinci

rozttidéni do tiid, ro¢nikili, urovni a typu skol (Fucik, 2013).

Kromé téchto védomych predpokladi existuji i predpoklady nevédomé, ve kterych

Casto figuruji rodice, kteti predstavuji pozitivni vzor nebo odstrasujici priklad.
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V soucasnosti je vyznamnou podminkou pro vybér partnera zamilovanost, ktera
predstavuje urcity stav védomi jedince, ktery zapficiiiuje tendenci jedince idealizovat si
svého partnera a byt jim fascinovan. Stav intenzivni zamilovanosti trvd pomérné kratkou
dobu, vétSinou né€kolik mésict. Tato délka se u muzli a Zen liSi. Intenzivni pocit
zamilovanosti miize mnohdy usnadnovat sblizeni, ¢i dokonce rozhodovani o siatku

(Matougek, 2003).

3.2.5 Snatek

Snatek neboli svatba predstavuje formalni akt, diky kterému je ziskdn souhlas
ke vzniku manzelstvi a zaloZeni rodiny. Z demografického hlediska je siatek povazovan za
zivotni udalost, ktera nabyva urcité Cetnosti vyskytu v ur¢ité populaci. Pfi uzavirani siatkti
bylo vzdy dtlezité dodrzovani pravidel a tradic, které byly uzndvany danou spolec¢nosti
(Nespor, 2017). AvSak v dneSnim pojeti svatebniho obfadu doslo ve srovnani s piredeslym
pojetim k velkému oslabeni svatebnich tradic a zvyki. Oproti minulosti se celkové pojeti
statku podstatné snizilo ve své dulezitosti.

V soucasnosti jsou pravni pozice muze a zeny rovnocenné. Zodpoveédnost za vznik
manzelstvi nesou pouze snoubenci a siatek je mozny i bez souhlasu rodi¢i. Partnefi se
vybiraji sami a dobrovoln¢. Formalni namluvy se téméf neuskuteciiuji. O vénu nevésty ani
o majetku zenicha se dnes vefejné nemluvi, nicméné ur€ita ekonomickd podpora mladych
jedincii ze strany predchozi generace je stale nutnosti, vétSinou prostrednictvim svatebnich
dart.

Manzelstvi muize vzniknout na zaklad¢ civilntho nebo cirkevniho siatku.
Oddavajicim tedy mulze byt bud’ ptedstavitel obce (napr. starosta), ¢i predstavitel cirkve
(napr- knéz), ktera ma povoleno oddavat v CR.

Jedny znecastéjSich tradic, které se zachovaly dodnes, jsou hdzeni ryze na
novomanzele nebo rozbijeni talife a zametani stfepi, které by mélo pfinést novomanzelim
Stésti (Matousek, 2003).

V soucasné moderni dobé& doslo k sekularizaci? shatku a oba partnefi maji pravo
z vlastni ville na zruSeni siatku, tedy na rozvod. Pfi vybéru budouciho partnera se stale
zachovaly ekonomické diivodu snatku. Nové vSak moderni spole¢nost dala opravnéni

k tomu, aby partnefi uzavirali siatek zdivodu citového vztahu ¢i lasky. Tim doslo

2 Sekularizace — zesvEtsténi, potladeni vlivu naboZenstvi a jeho instituci, odklon od cirkve (NeSpor, 2017).
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k CastejSim piipadiim zruSeni manzelstvi z divodu zéniku lasky. Existuji aspekty, které
ovlivilyji instituci manzelstvi a s ni spojenou vaznost a zavaznost dan¢ho snatku. Patii
mezi né napiiklad uvédomeéni si, ze siatek nemusi predstavovat trvaly "stav" po cely Zivot,
dale existence moznosti uzavirani jinych snatki a v neposledni fadé¢ védomi o tom, Ze
samotny sfiatek neni nezbytny pro zaloZeni rodiny. S timto faktem souvisi i ubytek ritudld,
tradic a zvyki souvisejicich se svatbou a Casty vyskyt nesezdanych souziti (Nespor, 2017).

Po uzavfeni statku se objevuje silny vliv orientaéni® rodiny jedinci na budouci
prokreaéni* rodinu novomanzeld, jelikoz oba jedinci maji tendenci chovat se podle

rodi¢ovského vzoru (Matousek, 2003).

3.2.6 Snateénost

Snatecnost piedstavuje sledovani poctu uzavienych snatki jako hromadny
demograficky jev. Pokud spolec¢nost splituje podminky k uzavieni snatku, jednd se

o siatku schopné obyvatelstvo (Nespor, 2017).

Siate¢nost v CR

Podle Ceského statistického titadu od pocatku 90. let 20. stoleti postupné klesal
pocet uzavienych snatkli, coz vyvrcholilo v roce 2013, kdy bylo zaznamenéano historické
minimum 43,5 tisic uzavienych manzelstvi. Pocty uzavienych snatkii v poslednich péti
letech meziro¢né rostly. V roce 2018 vzrostly o 3,6 %, tedy o 1,9 tisice, coz ptedstavovalo
nejvyss$i meziro¢ni nartist poctu siatkti od roku 2007. Celkovy pocet siatkd v roce 2018
byl tedy 54,5 tisic, ztoho tfi Ctvrtiny muzid a zen vstoupilo do manzelstvi poprvé.
Predstavuje to 75,9 % z celkového poctu zenichll a 76,4 % z celkového poctu nevést. Ve
srovnani s rokem 2013 byl v roce 2018 pocet prvnich siatkii vyssi o 8,6 tisice pro ob¢

pohlavi.

3 Orienta¢ni rodina — rodina, do které se dité narodi (Ne3por, 2017).
4 Prokreaéni rodina — rodina, ktera vznik4 zaloZzenim manzelstvi a narozenim potomka (Ne$por, 2017).
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Graf 1: Poget uzavienych siatkil v CR v letech 2012-2018
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Shatky obyvatel CR jsou v priibdhu kalendainiho roku rozloZeny velmi
nerovnomérng. Tuto nerovnomérnost ovliviiuje oblibenost kalendainich mésict pro
uzavieni snatku. Nejniz$i pocet uzavienych manzelstvi je v obdobi zimy, od prosince do
unora. Nejatraktivnéj$i mésice pro svatebni obfady jsou v obdobi od ¢ervna do zafi, kdy
v mésicich Gerven a srpen dochazi k nejvy$§im podtim uzavienych shatkli. Cesky
statisticky urad uvadi, Ze v roce 2018 bylo od ¢ervna do zafi uzavieno 69 % z celkového
poctu snatki.

Nejcastéjsi vék snoubencli obou pohlavi se nachazi mezi 25-34 lety. V roce 2018
bylo 50,7 % Zenicht a 56,2 % nevést z celkového poctu, ktefi vstupovali do manzelstvi,
pravé v téchto letech. Odkladani vstupu do manzelstvi do vyssiho véku ovlivnilo vékovou

strukturu snoubencti obou pohlavi, ktefi se chystaji uzaviit snatek (CSU, 2018).

3.3 Rozvod

Rozvod predstavuje slozity a bolestivy pravni akt, pfi kterém dojde k ukonceni
manzelstvi mezi dvéma jedinci. Rozvodova cesta ma urcité faze, kterymi by si mél kazdy
projit, aby nedoSlo k tomu, ze jeho Spatnd minulost ovlivni jeho budoucnost. Kazdy
jedinec, ktery se rozvadi, by si tedy mél projit nejen jednotlivymi kroky pravniho rozvodu,

ale také individualnim vnitfnim procesem vyrovnavani se s rozpadem manzelstvi. Tyto dva

26



kroky spolu tzce souvisi, jelikoz k Gplnému smifeni s rozvodem nelze dojit, pokud si

projdeme pouze jednim.

Pravni rozvod

Hlavni tlohou pravniho rozvodu je nalézt vnéjsi vychodisko situace. Pii tomto
pravnim aktu se feSi odd¢leni manzeld a rovnéz jejich bydleni, rozdéleni majetku
a zavazkl. Je nutné vytesit naslednou vychovu a péci o spole¢né nezletilé déti. Pravnim

procesem rozvodu rovnéz dochazi ke zméné rodinného stavu obou jedinci.

Psychorozvod

Psychorozvod je wvnitini duSevni proces, pifi kterém se jedinec vyrovnava se
zanikem manzelstvi a s jeho dopadem na vSechny zucastnéné. Proces vyrovnavani se
vétSinou zacina jiz dlouho pfed podanim zadosti o rozvod, alespont u jednoho z manzeld,
a pokracuje obvykle jest¢ po soudnim rozvodu manzelstvi. Pribéh psychorozvodu
obsahuje urcité faze, kterymi je nutné si projit, aby nedoslo ke komplikacim pfi pravnim
rozvodu. Pokud si partnefi projdou dusevnim procesem psychorozvodu nebo alespon jeho
velkou ¢asti, byva poté pravni rozvodovy proces zpravidla kratkou zalezitosti bez vétSich
potizi.

Cely proces psychorozvodu probiha ve 4 zakladnich fazich, kterymi si kazdy
rozvadéjici se jedinec projde, a jejich pfijeti pomiize k zahojeni duse:

e (Odmitani skute¢nosti, popfeni
e Léceni bolesti
¢ Odpoutani se od manzelstvi, pfemysleni

e Vytvafeni nové identity a nového postoje k Zivotu (Poupétova, 2009).

3.3.1 Historicky vyvoj pravni upravy rozvodu

Za pravni rdmec manzelstvi a rodinného chovani po staleti odpovidalo kanonické
pravo katolické cirkve, které kladlo diraz na stalost a posvatnost manzelstvi. V minulosti
byl rozvod jako moznost, kterd by umoznila vstoupit do nového manzelstvi, naprosto
nepiipustny. Urcita ¢ast téchto pravnich zésad vSak byla v katolickém kanonickém pravu
do ur¢ité miry obchazena. Nerozlucitelnost manzelstvi nebyla a stale neni zcela vyloucena

diky prohlaSeni neplatnosti manzelstvi nebo rozvodu od stolu a loze.
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Za neplatné mohlo byt manZelstvi prohlaSeno z celé fady divodd. Jednim z nich
mohl byt napfiklad piipad, kdy mezi manzeli dosud nedoslo k pohlavnimu styku.
Ke sniatku nemohlo a stale nemutze dojit také z jinych pficin, napt. pokud jiz u jednoho
z partnerd trvd manzelsky svazek a pokud by bylo zji§téno, ze jsou manzelé piibuzni
v ptimé linii prvniho stupné, ale také z divodu knézského svéceni.

Termin rozvod od stolu a loze povolil skute¢nost, ze manzelé¢ mohli mit oddélené
bydliste, neméli k sobé Zadné manzelské povinnosti, co se ty¢e pohlavniho styku, a byli
zavazani k alimentim. Avsak jejich manzelsky svazek kviili nerozlucitelnosti trval nadale
a neposkytoval moznost nového sniatku nebo zalozeni nové rodiny.

Vstoupeni do nového manzelstvi umoznovala jedin€ rozluka, kterou mohl papez
a pozdé¢ji 1 biskupové povolit pouze v naprosto vyjimecnych situacich. Pravni normy meéla
rozluka podobné dneSnimu rozvodu a v roce 1919 byl pfijat zakon, ktery z velké casti
osvobodil moznosti rozluky a povolil uzavieni dal§iho manzelstvi.

Dnesni pravni f4d ma oproti katolickému cirkevnimu pravu mnohem tolerantngjsi
pfistup k zaniku manzelstvi. V piipadé rozvodu mohou oba rozvedeni jedinci vstupovat do
novych manzelstvi bez ohledu na jejich pocet. K rozvodu muize dojit také na zakladé¢
navrhu pouze jedné strany, i pfesto, ze druha strana s tim nesouhlasi. VSeobecné se vSak
predpoklada, Ze oba jedinci vstupujici do manzelského svazku budou dostate¢né pracovat
na tom, aby jejich manzelstvi vydrZelo co nejdéle.

Soud miize povolit zruseni manzelstvi pouze v takovych situacich, které jsou
spoleCensky odiivodnéné, napt. pokud je vztah mezi partnery natolik rozvracen, ze nemtize
dojit k plnéni spolecenského tcelu manzelstvi. Toto plnéni ptedstavuje zakladani rodiny,
vychovu déti, vybudovani ptiznivého rodinného prostfedi ¢i vzéjemna podpora a pomoc

manzelt (Mozny, 2006).

3.3.2 Rozvod z ekonomického hlediska

Pii rozpadu manZelstvi mohou partnefi ocekavat urCité chovani, které bude
z ekonomického hlediska maximalizovat uzitek. Jestlize se dva jedinci rozvadi,
predpokladd se, ze toto vyznamné rozhodnuti podstupuji z divodu nadéje na zlepSeni
zivotni situace. Ve skute¢ném zivoté bude vzdy podstatné, o jaky rozvod se jedna. Zda se
jedné o takovy rozvod, ke kterému doslo na zadklad¢ oboustranné dohody a motivace, nebo

zda se jedna o rozvod sporny. Ve vSednim zivoté také existuje situace, kdy pro jedince
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v nefunkénim manzelstvi predstavuje rozvod jediné mozné feseni i pesto, ze si to ptivodné
nepial, jelikoZ toto rozhodnuti miize maximalizovat jeho individualni uzitek.

V minulosti byly Zeny povazovany za nesamostatné a ekonomicky zavislé na
manzelech. Pokud by opustily své partnery, dostaly by se z ekonomického hlediska do
velkych potizi, jelikoz by bylo velmi obtizné sehnat obZivu pro sebe i své déti.

Od druhé poloviny 20. stoleti postupné dochazelo ke zméndm spolecenskych roli
partnerti, se kterymi souvisela ekonomickd samostatnost zen, a také dochdzelo k vétSimu
uvolnéni rodinnych vztahl. Spole¢né s emancipaci Zen dochazelo ke snizovani nakladi
rozvodu, tedy ke snizovani vSech zatézi, které s rozvodem souvisely:

e Rozvodové procesy byly zjednoduseny zdivodu uvolnéni rozvodové
legislativy.

e Ve srovnani s minulosti zacaly byt rozvody vefejné pfijatelnéjsi, a snizil se
také nabozensky vliv na manzelstvi.

e Snizeni poctu déti v rodinach zpiisobilo oslabeni psychického naporu, ktery
Zeny nuti zustat v souc¢asné roding.

e Zmirnily se obavy z mozné ekonomické krize samozivitelky diky socidlnim
ptispévkim na déti v péci jednoho rodice.

Snizeni rozvodovych ndkladl ve vztahu k vynosim zplsobi u jedince, ktery
uvazuje o zaniku manzelstvi, tendenci volit rozvod jako nejlepsi moznost feSeni problému

v manzelském vztahu (Jurecka, 2018).

3.3.3 Pticiny rozvodu

Dtvody hadek a pfi¢iny néasledného rozpadu manzelstvi mohou byt rtzné.
V poslednich desetiletich se uvadi nékolik manzelskych problémi, které jsou povazovany
za nejCastgj$i pfi¢iny rozvodu, jako napf. nevéra, nasili, zavislost na alkoholu nebo
zarlivost.

DalSimi diivody mohou byt také rozdilné nazory partnert na prava a povinnosti, na
vychovu déti, na hospodateni s penézi a majetkem nebo na traveni volného ¢asu. Pokud ve
vztahu chybi zékladni principy, jako napf. vzajemnd tolerance a respekt, spole¢né zajmy,
spokojenost v intimnim souziti nebo spole¢né pfedstavy o budoucnosti, tak je ziejmé, ze
manzelstvi spéje k zaniku. Poslednim z nej€astéjSich divodi, kdy dochazi k rozpadu

manzelstvi, je impotence partnera (Novak, 2012).
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3.3.4 Dité a rozvod rodicu

vvvvvv

k rozpadu manzelstvi, je tieba, aby si byvali manzelé¢ stale udrzeli roli dobrého rodice
1 pfesto, ze k sob¢ citi napf. nendvist. Jedin€¢ za téchto podminek dojde k rozvodu, ktery
probiha bezpecné pro vSechny ¢leny rodiny. Ke klidnému pribéhu rozvodu vsak dochazi
jen v ojedinélych ptipadech, kdy jde rodi¢im ptfedev§im o to, aby svymi problémy
v nevydafeném manzelstvi nezatézovali a nezranovali své déti. Zvladnuti takto idedlniho
prabéhu rozvodu je velmi obtizny kol obzvlast v obdobi, kdy jsou rozvodové emoce obou
partnert velmi silné (Poupétova, 2009).

Vseobecné plati, Ze vliv rozvodu na déti je vétSinou negativni. Nasledné reakce
a chovani déti, které prozivaji rozvod rodicu, se 1i$i na zéklad¢ véku. U ptedSkolnich déti
a rovnéz u mladsich Skolakt se objevuje agresivni chovani a tendence obviflovat sami sebe
z rozpadu rodiny. Od osmi let do obdobi puberty dochazi u déti ke stfidavému obvinovani
rodict z rozpadu rodiny. Divky v tomto véku prozivaji nejvétsi problémy v obdobi pred
rozvodem a pfi rozvodu. U chlapcti se objevuji az v ¢ase po rozvodu (Novak, 2012).

U déti v puberté dochédzi z diivodu rozvodu rodict ke ztraté autority a respektu
ditéte. V tomto obdobi se u déti objevuji nejcastéji pocity uzkosti a nejistoty, deprese,
zklaméni a strach z budoucnosti. Rovnéz se miize objevit zkuSenost s drogami nebo
s paichanim trestnych ¢ind. V obdobi adolescence dochazi k ur¢itému nezdjmu
k celkovému problému rozpadu rodiny. Déti povazuji rodi¢e za n€koho, kdo ma byt vzdy
ochotny je vyslechnout, poradit jim nebo finan¢né pomoci. Avsak v opacném piipadé, kdy
potfebuje néco rodic, to tak vzdy nefunguje.

V ptipadé dospélych déti miize dochdzet k pocitim ztraty, Gzkosti ¢i zavisti.
Problémy v manzelstvi rodi¢i mohou siln€¢ ovlivnit jejich vlastni budouci partnerské
vztahy. Pokud dojde k naruSeni vztahu a kontaktu srodi¢i, mize to zéporné¢ ovlivnit
i budouci vztahy dal$i generace, tedy vnuka (Novak, Prichova, 2007).

Existuji situace, kdy se rodice snazi déti ovliviiovat, ziskat si je na svou stranu nebo
jim alespoil vysvétlit cely konflikt podle vlastni verze. Toto rodiCovské ovliviiovani pred
rozvodem a po rozvodu je rozdéleno do Sesti stupiiti:

e Pisobeni na dité, pii kterém nemusi vzdy dochazet k védomému
ovlivilovani, avSak dit¢ mlze vycitit urcitou nendvist jednoho rodice
k druhému, coz ovlivni jeho chovani natolik, ze poté uptednostiiuje jednoho

z rodict na ukor druhého, jen aby tomu prvnimu nezpiisobil bolest.
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e Ironicka sdéleni ditéti, které maji za kol manipulovat s ditétem. To, co
rodice fikaji, je spravné a neda se tomu nic vytknout, avSak ton jejich hlasu
jednoznacné ukdze, co si doty¢ny mysli.

e Nendpadné plisobeni, které se projevuje placem nebo povzdechy.

e Presvédcovani ditéte, kdy rodi¢ manipuluje s ditétem tak, Ze dokola
opakuje, co jim druhy rodi¢ provedl.

e Vnucovani nepravdivych prozitkd, kdy rodi¢ vypravi ditéti nepravdivé
ptibchy o tom, jak Spatny byl Zivot pted jejich rozvodem.

e Primitivni vyhrozovéani a navozovani strachu, kdy jeden z rodi¢ii vyhrozuje
ditéti a zastraSuje ho, aby si dit¢ k druhému rodici vytvofil zéporny vztah
(Novak, 2012).

Rodice by m¢li mit tendenci chranit své déti pred svymi bolestivymi emocemi. Déti
by se nemély stat svédky hadek a obviilovani svych rodi¢l, ani feSeni rozvodovych
problému. Neni ani dobré, pokud se dité obvinuje z rozpadu manzelstvi ¢i pocituje vinu za
rozpad manzelstvi rodi¢l. Je nutné, aby rodiCe své déti ujistili vtom, Ze za rozvod
nemuzou a ze neztrati ani jednoho z rodi¢li a budou mit dobré vztahy s obéma.

Jednim z nejhorSich problému, které miize mezi dit¢tem a rodi¢em v obdobi
rozvodu nastat, je pro dité¢ odcizeni srodiem. Odcizeni mlze mit riznou intenzitu
v zdvaznosti, od odmitani rodice az po jeho zavrzeni, které¢ v nékterych piipadech vydrzi

i cely zivot (Poupétova, 2009).
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4 Prakticka ¢ast

Praktickéa ¢ast bakalarské prace seznamuje Ctenafe s vysledky dotaznikového Setfeni
a rozhovort, které probihaly s mladymi jedinci z rozvedenych rodin. Pro ti¢el vyzkumu byl
vyuzit kvantitativni i kvalitativni pfistup.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prozkoumani a néslednd interpretace dalezitych dil¢ich
témat. Pro analyzu dat a ndslednou interpretaci vysledkii z dotaznikového Setfeni

a z rozhovort byla vybrana témata:

e Rozvod rodici
e Piedstavy o partnerském vztahu
e Nazor na manZelstvi

e Naiazor na nesezdané souziti

4.1 Popis sledovanych pripadi

Vyzkumny vzorek kvantitativniho vyzkumu zahrnoval 100 respondentti, konkrétné
72 % Zen a 28 % muzi. Podminkou pro zahrnuti do vyzkumného Setfeni, kterou museli
spliiovat respondenti pii kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu, bylo splnéni dvou
stanovenych kritérii.
Kritéria pro vyzkumny vzorek:
e Jedinec musi pochéazet z rozvedené rodiny
e Jedinec musi byt ve véku od 16 do 31 let
Nejzakladngjsi pozadavek pro vyzkum je tedy rozvod rodic¢t dotazovaného jedince.
Neptili§ podstatnou informaci pro vyzkum tvoii vék jedince v dob€ rozvodu jeho rodic,
jelikoz se pozornost zamétuje predevsim na absenci jednoho z rodict v domécnosti v dobé
détstvi ¢i adolescence respondenta. S ohledem na pocet respondentii v dotaznikovém
Setfeni byla zpracovana data znazornéna ve formé grafi. Ziskané vypovédi od respondentt
z dotaznikového Setieni v otevienych otazkach byly zahrnuty do kvalitativniho vyzkumu
pro rozsifeni pohledu na dil¢i témata.
V tabulce 2 jsou uvedeny zakladni charakteristiky vSech ucastnikii kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum byl obohacen o vypovédi respondentli z otevienych otazek

v ramci dotaznikového Setfeni, u kterych byla moznost vyjadrtit se k danému tématu nebo
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pode¢lit se o dalsi zkuSenosti s rozvodem jejich rodict. Vypovédi téchto respondentti jsou

oznaceny jako R1 —R13.

Tabulka 2: Zakladni charakteristika dotazovanych

Jméno Pohlavi Vék Stav s pj(:;lniei:'iem
Adam Muz 22 Svobodny Ne
Dominik Muz 24 Svobodny Ano
Juta Zena 22 Svobodna Ano
Karolina Zena 20 Svobodna Ne
Moris Muz 23 Svobodny Ne
Séara Zena 21 Svobodna Ano
Stépanka Zena 25 Vdana Ano
Tomas Muz 23 Svobodny Ano
Viaclav Muz 24 Svobodny Ano
Veronika Zena 24 Svobodna Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

4.2.1 Rozvod rodi¢a

V dnesni dobé rozvod neptedstavuje jiz tak neobvyklou a nevidanou skutecnost,
jako tomu bylo v minulosti. Podle ¢eského statistického ufadu lze fici, Ze rozvod se ve
srovnani s poétem uzavienych shatkil stava jakousi tendenci moderni spoleénosti. (CSU,
2018). Rozvod jako pravni akt, pfi kterém dochdzi k zaniku manzelstvi, pfedstavuje
dilezitou zivotni zkuSenost, kterd mize na cely zivot ovlivnit nejen manzele, ale také
jejich déti. Negativni dopady rozvodu na déti, které zminuje odborna literatura, byly jiz
nastinény v teoretické ¢asti prace. Pfi hodnoceni negativnich dopadi je nutné vzit v potaz
rovnéz veskeré udalosti a situace, které samotnému zaniku manzelstvi pfedchazely.

Praktickd Cast bakalafské prace se zaméfuje mimo jiné na ndzor jedinch

zrozvedenych rodin, jak by zhodnotili vztah svych rodi¢t pred rozvodem. Rada
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dotazovanych tvrdila, Ze vztah jejich rodi¢t byl idedlni a bezproblémovy pouze do urcité
doby pted rozvodem. Jednalo se o typické manzelstvi, ve kterém sice dochazelo k vyméné

nazord, ale oba manzelé byli §t’astni a spokojeni.

. Jejich vztah byl harmonicky. Samoziejmé ne vzdy, ale pokazdé slo jen o bézné

. zdravé“ drobné hadky.* (Séra, 21 let)

, Rodice vidy vypadali jako Stastny par, ale jak to tak casto byva, nic netrvd

vecne. *“ (Karolina, 20 let)

V jinych ptipadech dotazovani nevnimali vztah rodicl jako Stastny, ale spiSe jako
rutinni manzelstvi, které postupné vyustilo v hadky a problémy s nimi spojené.

¢

., Vztah rodicii byl v pohodé do néejakych poslednich 7-8 let pred rozvodem.*
(Vaclav, 24 let)

., Byli spolu celkem spokojeni, ale pak tatovi doslo, Ze neni moc rodinny typ a je mu

lip bez nas. *“ (Juta, 22 let)

Notnéd c¢ast dotazovanych popisovala manZzelstvi rodic¢ti jako velmi problémovy

wrwe

a v zavéru bylo jen otazkou, kdy dojde k rozvodu.

, Vztah mych rodicii byl dlouhodobé spatny. Jako dité jsem si to moc
neuvedomoval, ale vybavuju si hodné nesnesitelnych hadek a celkové to vypadalo, Ze spolu
vitbec nechtéji travit cas, ani komunikovat. Tésne pred rozvodem nam, mné a brachovi,
rodice rikali, Ze spolu zuistali tak dlouho jen kvili nam, abychom méli normalni rodinu, ve

které miizeme vyrustat. *“ (Adam, 22 let)

Dtlezitym obdobim pro jedince byl vztah rodi¢d béhem rozvodu a po ném.
Chovani a postoj jedincti zavisel na tom, zda byl rozvod rodi¢i vyfeSen dohodou, ¢i v tom
horSim piipad€ sporné. Na otazku — Jakd atmosféra panovala vrodiné¢ v dobé rozvodu

rodi¢i? — odpovedélo sto respondentt v dotaznikovém Setfeni nasledovné:
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Graf 2: Atmosféra v rodin€ v dobé rozvodu rodi¢u

= Napjatd a vyhrocena
Poklidna, rodi¢e se dokazali dohodnout
Nevim, nepamatuji si to

Zdroj: vlastni zpracovani

Na vztah rodi¢t béhem rozvodu a po rozvodu se zaméfil i kvalitativni vyzkum,
v ramci kterého mnoho dotazovanych bylo toho ndzoru, Ze spolu jejich rodi¢e dokazali
vychézet, komunikovat a nezatahovat své problémy mezi déti. Cely rozvod vyfiesili klidné

a rozumn¢ bez negativnich emoci.

., Zadny hazent klackii pod nohy, nevrazivost nebo néco takového. Rozvod probéhl

rychle a vsichni byli na konci spokojeni. “ (Moris, 23 let)

»Vzali to skoro az profesiondlné. Nerekl bych, Ze jsou pratelé, ale Zadny hnév mezi
nimi jsem také nezpozoroval. *“ (Adam, 22 let)
., Musim 7ict, Ze toto obdobi zvlddli velmi dobre, bez hadek a zbytecného zvysovani

hlasu. “ (Tomas, 23 let)

., Nastesti spolu vychazeli dobre. I ted spolu maji dobry vztah a obcas spolu zajdou
dokonce i na kafe. “ (Dominik, 24 let)

V jinych ptipadech dotazovani tvrdili, Ze rozvod pro jejich rodice znamenal spise

vysvobozeni a po rozvodu spolu dokézali vychazet 1épe nez v manzelstvi.

»Jsou doted’ pratelé, porad si volaji. Urcité je mezi nimi porad laska, ale uz jen

pratelska. “ (Juta, 22 let)
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., Zacali byt velmi dobrymi kamarady. Kazdy si sice nasel partnera, ale i presto se
stale navstevovali, psali si a volali. Tenhle jejich blizky vztah trva doted’. “ (Karolina, 20
let)

Na druhé stran¢ dotazovani vnimali pribéh rozvodu spiSe sporné. Jejich rodice se
nedokazali dohodnout a zjednodusit tak prabeh celého zaniku manzelstvi. Méli mezi sebou

velké spory, které nedokézali vyiesit.

,,Doma mezi nimi neprobihala skoro Zadna komunikace, a pokud ano, tak to vzdy
skoncilo hroznou hadkou. Po rozvodu se prestali vidat a pokud se néco nedéje, tak jsou

nejradsi, kdyz o sobé neslysi.*“ (Sara, 21 let)

., Vim, Ze po rozvodu spolu nasi komunikovali, jen kdyz museli, a zrovna dvakrat

hezky se k sobé nechovali.* (Stépanka, 25 let)

,Byli na sebe neprijemni. Taky mezi nimi panovala vzdjemnd nevrazivost,

a dokonce si navzajem udélali par naschvalii. “ (Veronika, 24 let)

,, Probéhla dvé sezeni, na které se otec jednou nedostavil a podruhé odesel
v pribehu sezeni. Vztahy mezi rodici byly napjaté a casto si delali naschvaly. S postupem

Casu se to trochu zlepsilo. Dnes se pozdravi, kdyz se potkaji, ale nic vic.“ (Tereza, 22 let)

V dotaznikovém Setieni mohli respondenti zvolit jeden nebo vice diivodi rozvodu
jejich rodict, které byly vypsadny jako moznosti odpovédi. V pfipadé, ze by se
v moznostech nevyskytoval diitvod rozpadu manzelstvi jejich rodi¢ti, mohli svou vypoved
napsat v ramci volné odpovédi. V grafu 3 jsou znadzornény odpovéedi respondentil. V ramci
kvantitativniho vyzkumu bylo zjiSténo, Ze nejcastéj§im diivodem rozpadu manzelstvi byla
nevéra, kdy si jeden z manzeld nasel jiného partnera. Mezi opakované divody rozvodu lze
podle dotaznikového Setfeni zaradit také ztratu komunikace nebo zanik lasky v manzelstvi

rodicu.
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Graf 3: Dvody rozpadu manzelstvi
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Jako divod rozvodu rodic¢i uvedlo nevéru i nékolik dotazovanych pii kvalitativnim
vyzkumu. Takovy vztah se vyznacoval ztratou komunikace, nenalezenim kompromisii

a hadkami kvili odliSnym nazortim.
., Rozvedli se kviili nevere z tatovy strany. “ (Moris, 23 let)
,, Tata si nasel novou partnerku. *“ (Vaclav, 24 let)

, Tata se zacal chovat odtazite. Nebyla mezi nimi Zadna pritazlivost a vazla

komunikace. Pozdeji se zjistilo, Ze tata mél vztah jinde. “ (Karolina, 20 let)

Manzelstvi miize zaniknout i na zaklad¢ dalSich aspekti, které vyplynou po Case,
kdy se partnefi nemohou shodnout na spole¢nych cilech do budoucna, nebo maji odlisné
nazory a povahy. Tato situace miize nastat tehdy, pokud vstoupi do manzelstvi dfiv, nez si
ujasni dilezité Zivotni postoje a nazory. Tyto problémy pak mohou postupné inklinovat

k naprostému odcizeni manzeli.

., Rekl bych, Ze byli dlouhodobé nespokojeni. Viastné, co si pamatuju, tak cely Zivot

byli nestastni a cekali jen na to, nez ja a bracha vyrosteme. *“ (Adam, 22 let)

., Vsechno asi zacalo, kdyz miij bracha zacal mit probléemy ve Skole a ve svém
soukromém zivote. Rodice se kvilli tomu hodné hadali. Nemohli se na nicem dohodnout.

Ctyri roky pred rozvodem mamka onemocnéla, coz tdata podle me psychicky neusnesl.
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Hodneé se kviili tomu odcizili. Pak uz jen cekali, nez dokoncim stredni Skolu, a rozvedli se. "

(Sara, 21 let)

,, Otec nechtél prijmout zodpovédnost za to, Ze ma deti a mel by se o né starat.

(R1, vék nesdélen)

. Rekl bych, Ze za to mohla hlavné povaha mé matky. Jeji cholericka a nevizand

osobnost nedokdzala postupem casu snést mého flegmatického tatu. “ (Tomas, 23 let)

Nazor na rozvod rodi¢i je s odstupem casu stejny u vSech dotazovanych. Kazdy
jedinec snasel rozvod svych rodici tézce, ale vlivem Casu a dospivani se jejich nazor
zmeénil k lep§imu. V zavéru se vSichni dotazovani shodli na tom, Ze rozvod jejich rodici
chdpou a povazuji ho za nevyhnutelné rozhodnuti, které ve finale bylo nejlepsi pro

vSechny.

., Nazor je takovy, zZe se to muselo stat. Dva lidé by neméli byt spolu, kdyz nejsou
Stastni. Nikoho z nich neobvinuju, je to proste smutna realita Zivota, se kterou se musime
vyrovnat. “ (Adam, 22 let)

I prestoze mé porad trapi, Ze uz nejsme rodina, tak vim, Ze to bylo nejlepsi

rozhodnuti, protoze kdyby rodice ziistali spolu, bylo by to vsechno jeste mnohem horsi.

(Sara, 21 let)

. Nechdapala jsem, jak je nekdo schopny nékomu ublizit tim, Ze si najde jiného
partnera a zahodi tak roky lasky. S postupem casu si ale uvédomuju, Ze vztahy nebo
manzelstvi nejsou tak jednoduchou veci a Ze clovek potrebuje Zivotni zmenu, aby byl

spokojeny. “ (Karolina, 20 let)

, Kdyz se na to podivam ted' v dospélosti, tak se viibec divim, Ze spolu nékdy byli.
Kazdy z nich je uplné jiny a nikdy by to asi nefungovalo. Takze je jediné dobre pro oba, Ze
Jjsou od sebe. ““ (Dominik, 24 let)

Na vztah rodict po rozvodu byli tazéni respondenti v dotaznikovém Setfeni. Piehled
o tom, jak rozdilny vztah mtiZze nastat po rozvodu, znazoriiuje nasledujici graf. NejCastéjsi
odpovéd’ respondentl na otazku ohledné vztahu jejich rodict po rozvodu byla, Ze vztah byl
spiSe neutrdlni, az kladny. V takovych ptipadech spolu rodi¢e dokazali vychazet

a dohodnout se, nebo mezi nimi nedochézelo k zddnému pifimému kontaktu.
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Graf 4: Vztah rodi¢t po rozvodu
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Rozvod rodict je pro déti velmi narocny. Kazdé dité by v tak tézké situaci, jako je
rozvod, mélo od svych rodict citit podporu a soucit v tom, co proziva. Védét, ze i kdyz se
jeho rodic¢e rozvadi, tak ani o jednoho z nich nepftijde, a Ze ho maji oba stale stejné radi.
Zpisob, jak rodice dokazi zvladnout tak psychicky zatézujici situaci, jakou je rozvod,
ovlivni i samotné dité, a i to, jak se s rozvodem dokédze vyrovnat. Z vypovédi rozhovorti
byly ziskany rtizné pohledy na vliv rozvodu. Nékteti dotazovani tvrdili, Ze je rozvod rodici

nijak zdsadné neovlivnil.

,Ja si myslim, Ze rozvod rodicii mé urcité nijak neovlivnil. Maximalné trosku
pozitivné, protoze jsem si domit mohl vodit castéji kamarady, protoZe bylo doma casto

volno. *“ (Moris, 23 let)

, Myslim, Ze mé to akorat trochu rozmazlilo, protoze rodice se mi snazili zavdecit
pokazde, kdyz jsem u nékterého z nich travil cas. V cem vidim nevyhodu, je, ze mi chybi
zrucnost. Kviili tomu, jak jsem nebyl s tatou kazdy den, tak jsem nemél tolik mozZnosti

o«

pomahat mu napr-. pri zatloukani hiebikii. “ (Tomas, 23 let)

Rozvod rodici také miize negativné narusit psychiku ditéte. Jedinec pak mize zacit

mit problémy ve Skole nebo s kamarady a hodnoty béznych véci pro néj ztraci vyznam.

39



., Zhorsil se mi prospech ve skole. Nemela jsem motivaci a chut se ucit. Kviili
castym hadkam jsem travila hodné casu mimo domov. Snazila jsem se tam byt co nejmin,
coz vedlo k tomu, Ze jsem se neucila. “ (Séra, 21 let)

., Byl jsem uzavreny a chladny viici kamaradium. Nikam jsem moc nechodil. Ke skole

o

Jjsem byl chvili lhostejny, z cehoz vyplynulo par mensich problémii. ©“ (Adam, 22 let)

Negativni vliv se po rozpadu manzelstvi rodici miZze projevit také ve vztahu
k rodi¢im nebo v komunikaci s opaénym pohlavim. Casto miize dochazet k naruseni
diveéry.

. Rekla bych, ze mé rozvod spis ovlivnil, co se tyce partnerskych vztahii nebo

komunikace s opacnym pohlavim. Obcas nevim, jak na urcité veci reagovat a jsem hodné

nesmela. *“ (Tereza, 22 let)

, Nejvic to ovlivnilo moji ditvéeru, a to naprosto ke vsem. K rodiné, kamaradiim
i budoucim partnerim. Myslim si, Ze kviili rozvodu mam problém s navazovanim

milostnych vztahii, protoze se bojim zklamani. “ (R2, vék nesdélen)

., Narusilo mi to psychiku. Méla jsem deprese a byla jsem strasné opatrna v tom,
komu jsem vérila. Trva mi dlouho, nez se s nekym seznamim a pustim si ho k télu. “ (R3,

vek nesdélen)

., Zménilo mi to uplné pohled na Zivot, zmenily se mi priority. Radéji jsem ukoncila
sviij vztah. Po case jsem zjistila, Ze byvaly partner mél vSechny povahové rysy mého otce,
se kterym jsem po rozvodu nevychdzela. Podveédomé mé to asi primélo krozchodu

s partnerem, protoze mi pripominal otce. “ (R4, vék nesdélen)

S rozvodem rodicl pfichazeji urcité nevyhnutelné zmény v zivoté déti, se kterymi
je t€zké se vyrovnat. Tou nejvétsi zménou pro jedince z rozvedené rodiny je, Ze uz neziji
pohromadé¢ jako rodina.

vevr

nebudeme travit cas spolecne, nepojedeme spolu na dovolenou a zZe uz nejsme rodina jako

celek. “ (Sara, 21 let)

vvvor

., Nejhorsi pro mé bylo vyrovnat se s tim, Ze jsem z rozvedené rodiny. “ (Stépanka,

25 let)

40



Dalsi zménou, kterou jedinec Spatné nese, je ztrata pravidelného kontaktu ditéte
s jednim z rodict.
., Asi hlavné to, Ze mamu nevidam zdaleka tak casto jako driv. Prece jenom bydleni

s mamou prinasi spoustu vyhod, které jsem si diive neuvedomoval. “ (Adam, 22 let)

,,Jen jsem se min vidal s tatou. Nejhorsi byla asi ta situace okolo bydleni.“ (Vaclav,
24 let)

, Kdyz jsem nastoupila na vysokou, zjistila jsem, ze vlastné nevim, kam se budu
vracet, protoze nasi se oba odstehovali do jinych bydlist. A hlavné, Ze se nebudu tolik vidat
s tatou, ktery na vikendy odjizdel vidy z mésta pryc¢, a ja se domii vracela pouze na

vikendy. (Sara, 21 let)

4.2.2 Predstavy o partnerském vztahu

Vybér partnera a volba partnerského vztahu je velmi subjektivni, jelikoz kazdy ¢lovek
ma ve vztahu a v zivoté odliSné potieby. Je nutné, aby se budouci partnefi dokdzali
shodnout na spole¢nych planech do budoucna, jak si pfedstavuji jejich spole¢ny Zivot
volbé partnera a partnerského vztahu je uvédomeéni si, co ve vztahu k druhému prozivame
a zda prozitky vyvolané osobnosti druhého budou schopny naplnit nase ocekavané
pfedstavy o partnerstvi.

Existuji jedinci, ktefi maji ve vybéru partnera pfedem jasné stanovena kritéria, ktera
by mél jejich protéjSek splhovat. Mezi né nejcastéji patii osobnostni charakteristiky
partnera, jistota, ekonomické zajisténi a konsenzus z hlediska cilti v budoucim spole¢ném
souZziti.

, Meél by byt hodny, pratelsky, spolehlivy, milujici. Meél by byt schopen se financné
postarat o rodinu a nemél by mit odpor k praci. Mel by byt vyrovnany sam se sebou, mit
pozitivni pohled na zivot a mél by byt schopen resit problémy a neshody, které Zivot
prinasi. “ (Veronika, 24 let)

¢

, Miij partner by mél byt verny, spolehlivy, mél by mi byt oporou a milujict.*
(Stépanka, 25 let)
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., Hlavne by mel byt zodpovédny, mit stejné cile do budoucna, abychom spolu mohli
Jit ve stejném smeéru, aby mé respektoval. A chtél, abych byla matkou jeho deti. “ (Juta, 22
let)

Na druhé strané néktefi dotazovani ve svych vypovédich zminovali klicové
podminky jako sympatie, pfitazlivost, S$tésti a laska. Takova volba potencionalniho
partnera probiha intuitivné a na zakladé aktualnich prozitkd a udalosti. Dilezité je, aby si
s partnerem rozuméli a byli si laicky feCeno ,,souzeni“. Objektivni kritéria, jako jsou

spole¢né plany, vlastnosti partnera nebo ekonomické zajisténi, pro n¢ nejsou primarni.

Jako prijde mi fakt klisé, abych ted’ vyjmenovaval charakterové rysy, které bych
ocenil na své budouci partnerce. Vlastné mi jen staci, aby mi partnerka osobnostné sedéla

a ja byl presvédceny, Ze si ji chci vzit. “ (Moris, 23 let)

,»Rozhodné mé musi bezmezné milovat a byt schopna se pro mé obétovat. Musi pro

mé byt Zivotni partner. “ (Tomas, 23 let)

., Popravde si partnera nijak neidealizuju. Jde mi hlavnée o to, abychom si rozumeéli,
dokazali spolecné celit problemiim a komunikovat, protoze komunikace je klic.* (Sara, 21

let)

V Zivoté kazdého jedince je zasadni si urcit, co predevsim od vztahu oc¢ekava a jaka
je jeho predstava idealniho partnerského vztahu. VéEtSina vztahil se rozpadne na zakladé
odlisnych nazort jedincii. Existuji uréité objektivni podminky, které by nemély chybét

v zddném vztahu.

1 kdybych méla mit Spatny vztah k muzim a byt neduveriva, tak se paradoxné
vztahu nebojim. Prala bych si vztah postaveny na diivere, vérnosti, ldsce, podpore.

A chtéla bych, aby byl nas vztah postaveny na kompromisech. “ (Tereza, 22 let)

., Miij partnersky vztah je zaloZeny na diivére, opore, pochopeni a hlavné lasce.

(Stépanka, 25 let)

,,Je potreba tomu druhému veérit, mit v ném Zivotniho partnera a zaroven nejlepsiho

kamarada, umét se dohodnout na vécech a delat kompromisy. “ (Séra, 21 let)

------

vvvvvv
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Schopnost navazani partnerského vztahu neni pro kazdého jednoduché. Problém
snavazanim vztahu muze vznikat nejen v disledku napt. nizkého sebevédomi
jedinec mohl vytvofit pfi zaniku manzelstvi rodic¢t. Mladi partnefi jednaji ve vztazich ¢asto

podle vzoru, ktery v détstvi nebo v dospivani pozorovali u svych rodict.

., Po rozvodu rodic¢ii mam problém s tim, Ze kdyz si na néco nebo na nékoho zvyknu
a prijmu to tak, Ze to tak je a bude, tak se na to natolik upnu, zZe pak strasné Spatné
psychicky zvladam, kdyz se to néjakym zpiisobem zmeéni. Narusend diivéra uz u mé nejde
zachranit. A myslim si, Ze prave tohle ovlivituje to, ze mam problém s nékym navazat vztah,

protoze tomu dotycnému jednoduse neverim. “ (RS, vék nesdélen)

Rovnéz v dotaznikovém Setfeni byli respondenti tazéni, zda pocituji problém
s navazovanim partnerskych vztahd. V nésledujicim grafu jsou znazornény odpovédi
respondentl, podle nichz Ize tvrdit, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli z rozvedenych

rodin na sobé béhem zivota pocitila problém s navdzanim partnerského vztahu.

Graf 5: Problém s navazovanim partnerskych vztaha
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Zdroj: vlastni zpracovani

Urcité problémy s navazovanim partnerskych vztahli nemusi vzdy zapficinit Spatny
vzor rodict. Pfi¢inou mohou byt Spatné zkuSenosti se vztahy, které jedinec vidi u svych

blizkych.

, Myslim, Ze urcity problém s navazovanim vztahu mam. Nikdy jsem si nebyl jisty,
Ze chci s nekym navazat partnersky vztah. Kdyz jsem sledoval vztahy na stredni, které byly
plné dramatu a rozchodu, tak jsem si vidycky rikal, Ze to neni pro mé. Kdybych se rozhodl

aktivné hledat partnerku, tak viibec nevim jak. “ (Adam, 22 let)
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Problémy nemusi vzdy nastat pfi hledani partnera a nasledném formovani vztahu,
ale rovnéz v ramci samotného vztahu, kdy ma jedinec tendenci kompenzovat si urcité véci,

které ve vztahu s rodi¢i postradal.

., Probléem pocituji spis v samotném vztahu. Vsimla jsem si, Ze od svého partnera
pozaduji, aby mé chvalil. Chci pro ného byt ta jedind, ktera ma vzdy veskerou jeho
pozornost. Myslim si, Ze to je vSechno ovlivnéno nedostatkem pozornosti ze strany mého

otce, kterou jsem postradala v détstvi. “ (Juta, 22 let)

Vstup do partnerského vztahu nebo manzelstvi mtize ovlivnit také strach a nejistota,

které jedince doprovazi cely zivot.

,,Bojim se toho, ze ve svém budoucim vztahu budu délat stejné chyby, které delali

moji rodice. “ (R6, vék nesdélen)

. Jednoduse mam obavy ze zdavazku. Jakmile to prejde do vazného vztahu, tak se
bojim nevery, lhani nebo ze se s partnerkou odcizime. Myslim, Ze tenhle miij strach hodné

ovlivnil rozvod rodicu. “* (R7, vék nesdélen)

Zbyla cast respondenti méla vramci partnerskych vztaht obavy pifevazné
zvymizeni vzijemné komunikace, nevéry, nasili nebo ztoho, ze partnersky vztah

zev§edni.

., Nejvic se bojim toho, Ze vztah prejde do urcitého stereotypu a partneri pro sebe
zacnou byt vsedni a zjisti, Ze ztratili spoustu let s nekym, kdo nebyl ten pravy.“ (Dominik,

24 let)

, Bojim se, Ze si manzel najde nékoho jiného, opusti mé a ja zistanu sama

s ditetem. “ (R8, veék nesdélen)

., [Teba ze mezi nami bude vaznout komunikace, nebo Ze se jeden z nds zmeni, Ze

k sobé nebudeme uprimni a prestaneme si rozumeét a dojde k odcizeni. ** (Karolina, 20 let)
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4.2.3 Nazor na manzelstvi

Nézor mladych jedincii zrozvedenych rodin na manzelstvi mlize byt v riznych
ptfipadech velmi odlisny, proto neni mozné spolehlivé urcit jednotny postoj mladych lidi
k manzelstvi. Na zéklad¢ vypoveédi dotazovanych, kteti zazili rozvod svych rodi¢ti, mohou
byt hypoteticky vyvozeny dva vychozi postoje dotazovanych ¢lenti k instituci manzelstvi.

V prvnim pfipad¢ lze brat v ivahu takovy postoj, ve kterém jedinci z rozvedenych
rodin maji vét§i pochybnosti a strach z partnerstvi nebo manzelstvi, jelikoz se domnivaji,
Ze ani oni nemaji Sanci na Stastny vztah, jestlize vztah jejich rodi¢t z odlisnych divodi
zanikl.

V druhém piipadé mizeme hovofit o situaci, kdy se lidé, ktefi maji zkuSenosti
s rozvodem rodicl, pouci z chyb svych rodi¢l a pfistupuji k manzelstvi a k samotnému
feSeni partnerskych problémi zodpovédnéji nez jejich rodice.

Je dalezité rovnéz zminit rozdilné aspekty moderni a tradi¢ni spolec¢nosti, kde v ramci
spole¢nosti moderni miizeme hovofit o vétsi svobodé nazort, mezi které se bezesporu fadi
také postoj k manzelstvi.

Prevazna vétSina dotazovanych meéla k manzelstvi pozitivni pfistup, i presto, ze

pochézeli z rozvedenych rodin.

., Povazuji manzelstvi za velmi dobry koncept a vérim, Ze miize vydrzet v harmonii

i na cely zZivot, pokud si samoziejmé vybereme spravného partnera.‘ (Moris, 23 let)

,»Manzelstvi pro mé predstavuje logickeé vyusténi dlouhodobého vztahu.* (Vaclav,
24 let)
,, Urcité bych jednou do manzelstvi vstoupit chtéla. Neberu to jako povinnost, ale

rozhodné je to pro mé symbol stvrzeni vztahu s nekym, koho miluju. “ (Séra, 21 let)

., Miij nazor na manzelstvi je rozhodné pozitivni. Myslim si, Ze dlouholeti partneri
by meli urcite vstoupit do oficialniho manzelského svazku, protoze se timto stavaji

opravdovou rodinou. “ (Juta, 22 let)

., Predstava manzelstvi se mi moc libi. Spousta mladych kolem me vika, Ze je to

spise prezitek, ale ja bych se rada jednou vdala. “ (Veronika, 24 let)

., Manzelstvi mi prijde jako néco vzdacného, do ceho by se nemélo skdkat. Ja osobné

beru manzelstvi, spolecné s détmi jako soucast planu do budoucna. * (Tereza, 22 let)
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., Kdyz se dva miluji, tak proc¢ se nevzit. Rozvod rodicii nemusi vzdy ovlivnit i postoj
deti k manzelstvi. Mozna naopak si lidé toho manzelstvi pak vic vazi a snazi se na tom

vztahu pracovat, aby nedopadli jako jejich rodice. “ (Stépanka, 25 let)

Nékolik dotazovanych zastavalo ndzor, Ze manzelstvi je pouze prezitek a ze lze zit
ve spokojeném vztahu i bez této zastaralé instituce.

,,Podle mé je to véc kultury. Nemam nic proti lidem, co se chteji vzit, ani proti tem,
kterym to prijde zbytecny. Ja osobné si nemyslim, Ze je dilezité se v partnerstvi vzit. Vztah
miuize fungovat i bez manzelstvi. Kdyby to po mé vsak partnerka vyzadovala, nebyl bych

proti. “ (Adam, 22 let)

Nikdy mé moc nepritahovala predstava, ze se vdam. Dési mé fakt, Ze veétsina
manzelstvi konc¢i rozvodem. Proto si myslim, Ze se da spokojené Zit i bez snubnich

prstynkii. “ (Karolina, 20 let)

wZatim jsem mlady a dost bojuji s myslenkou oddanosti jedné osobé po cely Zivot.

Manzelstvi se dnes bere jako povinnost, coz se mi nelibi. “ (Tomas, 23 let)

VSsichni dotazovani vramci kvalitativniho vyzkumu tvrdili, ze rozvod rodict

rozhodné neovlivnil jejich postoj k manzelstvi.

»Rozvod rodicii mé meovlivnil. Mam docela konzervativni pohled na rodinu

i manzelstvi. “ (Juta, 22 let)

,, Miij ndazor na manzelstvi se urcité nezmenil, takze rozvod rodicit mé neovlivnil.
Obcas se prosté stane, ze si dva lidé v manzelstvi nerozumi. Urcite mé rodice neberu jako

odstrasujici pripad. “ (Sara, 21 let)

., Nezmenil jsem nazor na manzelstvi, ani mé rozvod mych rodicu neovlivnil. Preci
jenom to, Ze to nekomu nevyjde jeste neznamend, ze to nevyjde vsem. Okolo nds je spousta
rozvedenych i Stastne Zenatych pari, takze jeden priklad rozvodu mé z presveédceni

nevyvede. “ (Moris, 23 let)
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Motivy vstupu do manzelstvi mohou byt rtizné. O jejich rtiznorodosti sveédéi

nasledujici graf, ktery reprezentuje vysledky dotaznikového Setfeni. NejcastéjSimi motivy

ovliviiyjici uzavieni manzelstvi byly narozeni ditéte, laska, upevnéni vztahu nebo tradice.

Graf 6: Duvody uzavieni manzelstvi
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Respondenti v dotaznikovém Setfeni odpovidali také na otazku, jaké jsou podle nich

davody, pro¢ mladi jedinci nechtéji uzavirat manzelstvi. Vysledky dotaznikového Setfeni

jsou obsazeny v grafu 7. Nejcastéji zminiovanymi divody, které ovliviiuji negativni postoj

k manzelstvi, byly ztrata svobody, tzv. ,,oteviend zadni vratka®, obavy ze zavazku nebo

strach z odpovédnosti.

Graf 7: Divody odmitani vstupu do manzelstvi
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V ramci kvalitativniho vyzkumu méli dotazovani vyjadfit, jaké jsou podle nich
vyhody a nevyhody manzelstvi. Nejvétsi nevyhodou manzelstvi, kterou zminovala velka
¢ast dotazovanych, je situace kolem rozvodu, pfi které dochazi ke sporim o majetek ¢i

déti, k naroéné administrativé a nutné ucasti u soudnich fizeni.

., Nevyhody vidim hlavné v situaci rozvodu. Vsechny ty starosti a neprijemnosti
s tim spojené, papirovani a tahani se po soudech. Dalsi nevyhodou jsou spory o majetek
nebo deti. Nejhorsi je, kdyz se rodice doslova perou o ty déti a predavaji si je jako

hracky.* (Tereza, 22 let)

., Nejveétsi nevyhodou manzelstvi je situace, kdy manzelstvi nevyjde a dojde na

rozvod. To je pak o dost sloZitéjsi situace nez obycejny rozchod. “ (Adam, 22 let)

Dalsi nevyhody dotazovani vnimaji ve ztrat¢ svobody po vstupu do manZzelstvi,
vynaloZenych finan¢nich prostfedcich na svatebni obfad nebo v administrativé spojené se

zménou jména a rodinného stavu.
., Nevyhodou casto byva svazanost pri Spatné volbé partnera. (Tomas, 22 let)

,Za nevvhodu miize nekdo povazovat situaci po svatbe, kdy si musi jit vymeénit
cestovni pas, obcanku a dalsi doklady. Taky nékomu miize pripadat financné nevyhodny

davat penize za svatbu. *“ (Juta, 22 let)

Jednou z vyhod pii vstupu do manzelstvi mize byt situace, kdy si jedinec pfi
splnéni zdkonnych podminek mize v dafovém piiznani uplatnit slevu na manzela ¢i
manzelku, ¢imz Ize uSetfit na danich z pfijmu fyzickych osob (Herz, 2019). V ptipad¢, Ze
jeden z paru nema ceské obcanstvi, ale splituje konkrétni podminky, lze urychlit ziskani
teského obéanstvi prostfednictvim sihatku (MVCR, 2014). Je dilezité zminit vyhodu
manzelstvi z hlediska moznosti zprostfedkovani hypote¢niho uvéru. V ptipadé, kdy si
manzelé vezmou hypotecni Uveér spoleéné, predstavuji méné rizikovéjsi skupinu pro
véfitele nez jednotlivei, u kterych jsou véEtsi ndroky na splnéni podminek pro
zprostifedkovani uvéru. Pokud pfijde jeden z manZzelu o trvaly pfijem, je mozné, aby roli

dluznika, a s tim spojené placeni dluhu, pfevzal druhy z manzelt (Hypotéka.cz, 2017).

,,Pro nékoho miize byt vvhoda danoveé ulevy, pro jiného zas ziskani zelené karty.

Kazdy by si néjakou vyhodu manzelstvi dokdzal najit. “ (Moris, 23 let)

, Vyhodu vidim napriklad z pohledu hypotéky, kdy je pro lidi v manzelstvi

Jjednodussi vzit si hypotéku, nez kdyby si ji vzal clovek sam na sebe. “ (Tereza, 22 let)

48



Pozitivni aspekt manZelstvi vnimaji dotazovani také v tom, Ze vstup do manZzelstvi
predstavuje pro nékteré dalsi krok ve spolecném zivoté, s kterym souvisi i pfichod déti

a zalozeni rodiny.
., V¥hodou by méla byt naprosta oddanost tomu druhému. “ (Tomas, 23 let)

, Podle mé prosté pokud chces zalozit rodinu a mit deti, tak by to meélo byt

v manzelstvi. “ (Vaclav, 24 let)

. Vyhodu bych videla v obdobi narozeni ditéte. Manzelé podle me puisobi vice jako

uceleni rodina. ““ (Veronika, 24 let)

Podle dat Ceského statistického Ufadu se v letech 2008-2018 vice nez polovina
snoubencii nachazela ve vékovém rozmezi 25 az 34 let (CSU, 2018). Tuto skuteénost Ize
také dokazat na ptikladu vypoveédi dotazovanych, ve kterych bylo zminéno, Ze by do

manzelstvi chtéli vstoupit nejlépe, nez dosahnou tficatého roku zivota.

, Kdyz nad tim tak popremyslim, tak bych do manzelstvi chtéla vstoupit do mych

triceti let, nejlépe treba ve dvaceti osmi letech. *“ (Séra, 21 let)
., Chtel bych tak maximalné ve triceti, spis driv. “ (Vaclav, 24 let)

Odlisné nazory mladych jedincti na partnerské vztahy uzce souvisi s jejich
rozdilnymi preferencemi. Podle dat ceského statistického utadu celkovy pocet uzavienych
statkli od roku 2013 meziro¢né rostl, ¢imz muizeme podlozit fakt, Ze se postupné zvysSuje
zdjem jedinct o manzelstvi (CSU, 2018). V dotaznikovém Setfeni respondenti vybirali,
kterou z alternativ souziti preferuji. Z nésledujiciho grafu, ktery zndzornuje vysledné
preference respondentli, lze usoudit, ze znacnd cast respondentli dava piednost

manzelskému svazku pted nesezdanym souZzitim.

Graf 8: Jaky vztah preferujete?
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4.2.4 Nazor na nesezdané souziti

Dutvody, pro¢ si partnefi vybiraji nesezdané souziti jako zplsob jejich partnerského
vztahu, mohou byt rtizné. Lze mezi n¢ zahrnout nediivéru k institutu manzelstvi v disledku
Spatné zkuSenosti. V kohabitaci neboli v nesezdaném souziti je rovnéz mozné, aby partnefi
zili jen urcitou dobu, nez vstoupi do manzelstvi. V takovém ptipad¢ to berou jako zkousku
jejich vztahu. V jinych ptfipadech nesezdané souziti miize predstavovat jakousi alternativu

k tradiénimu modelu manzelstvi.

.,V nesezdaném souziti nevidim problém, funkce manzelstvi uz je prezitek. Kdyz se

nekdo nechce vzit z jakéhokoliv ditvodu, je to jeho volba. *“ (Adam, 22 let)

., Nez jsme se s partnerem vzali, tak jsme timhle zpiisobem Zili 4 roky. TakzZe proc ne, je

to kazdého véc. “ (Stépanka, 25 let)

.,V dnesni dobé mi to prijde jako typicky model, takze to neodsuzuju. Manzelstvi je
velky zavazek a se svatbou byva dost nakladné, takze rozumim tomu, Ze se do toho kazdy

par nezene po hlave. *“ (Tereza, 22 let)

¢

., Pokud partneri neplanuji mit déti, tak proti nesezdanému souZziti nic nemadm.

(Vaclav, 24 let)

V fad¢é vypovédi dotazovanych se objevil pfevazné negativni postoj k nesezdanému
souziti jako jedné z forem partnerského vztahu. Mimo tento negativni postoj pak mizeme

sledovat spise ptiklon k tradi¢ni formé partnerského souziti — instituci manzelstvi.

, Myslim si, Ze se tahle moznost posledni dobou hodné rozsivila a miize mit i své
vwhody. Ale nemyslim si, Ze by to byla spravna volba pro dlouhodobé souziti. “ (Tomas, 23
let)

,,Je to naprosta ztrata casu. V nesezdanym souZiti si partneri nejspis nejsou jisti, zda
spolu chteji ziistat. Proc¢ by se taky clovek Zenil nebo vdaval, kdyz ma ve vztahu vsechno
i bez manzelstvi. V tomhle vztahu neni vitbec zadna zodpovédnost, protoze kdyz se néco
nezadari, tak se muzou v klidu rozejit. No ale kdo jim vrati zpéet téch osm nebo deset let

Casu straveného s nespravnou osobou. ““ (Juta, 22 let)

¢

,,Ja bych takhle zZit nechtéla, ale pokud to nekomu vyhovuje, tak at si déla, co chce."

(Sara, 21 let)
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Nesezdané souziti ma jist¢ n€kolik nepopiratelnych vyhod. Nejcastéji zminovanou
kladnou skutecnosti v ramci vypovédi dotazovanych i mezi respondenty v dotaznikovém
Setfeni byla bezpochyby snadnost rozpadu onoho nesezdaného souziti. V takové situaci se
jedinci vyhnou zdlouhavému soudnimu fizeni, coz jim uSetii Cas a také psychiku, jelikoz

rozchod nema takovy vliv na dusevni stav jedince jako rozvod.

,Rozchod je pro vsechny jednodussi nez rozvod uz jenom kviili deleni majetku
a veskerému papirovani. “ (Dominik, 24 let)

11

., VYhodu vidim v tom, Ze je jednodussi rozvazat tento svazek nez svazek manzelsky.

(Adam, 22 let)

,Rozchod je jednodussi a méné zavazmy nez rozvod. Nesezdané souZiti je mozné
ukoncit i bez soudu a zbytecného papirovani. Jsou jasné definované hranice viastnictvi
majetku mezi partnery, takze by pri rozchodu nemélo dojit k neshodam. Celkové je
nesezdané partnerstvi vyhodnéjsi v téch pripadech, kdy si partneri nejsou se sebou

navzajem jisti, Ze spolu chtéji stravit zbytek Zivota. “ (R9, v€k nesdélen)

,,Je to celkove mensi zavazek, tim padem mensi zodpovédnost a mezi partnery funguje

financni nezavislost. ““ (R10, v€ék nesdélen)

V dotaznikovém Setfeni byly respondenty zminény nékteré nepiijemné situace, které
mohou nastat, jestlize jedinci setrvaji v nesezdaném souziti po cely ¢as jejich partnerského
vztahu. Jako jednu z nevyhod zmifuji absenci dédictvi v situaci, kdy partneti maji déti
a neni sepsana zavet, tudiz v pfipadé smrti jednoho z partnerti dédi veskery majetek pouze

déti a partner nema narok na zadné dédictvi.

,» Nevyhodu vidim urcité z hlediska legislativy. Pokud napriklad dojde k nahlé smrti
jednoho z partnerit a nebude mit sepsanou zavet, tak ten druhy nema Zadné prdavo na

dedictvi, i kdyz spolu Zili treba cely Zivot. *“ (R11, v€k nesdélen)

Znacnou nevyhodu respondenti v dotaznikovém Setteni shledavaji v neinformovanosti
o zdravotnim stavu partnera. Hovofime zde o takové situaci, kdy jeden z partnerti
onemocni a hospitaliza¢ni zafizeni nemuize poskytnout informace o jeho zdravotnim stavu
nikomu jinému nezli jeho roding. V takovém piipadé se jeho partner mize dostat do
nepfijemné situace, kterd je zapfiinéna pravé vySe zminénymi bariérami v rdmci

nesezdaného souziti.
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., Zasadni nevyhodou nesezdaného souziti pro mé je to, Ze kdyz se s partnerem néco
stane a bude v nemocnici, tak ja z pozice jeho partnerky nebudu informovand o jeho

zdravotnim stavu, protoze nejsem jeho manzelka. “ (R12, vék nesdélen)

V nesezdaném souziti nevznikd z4dna pravni forma spole¢ného vlastnictvi, které by
mohlo byt podobné spoleénému jméni manzelii. Piestoze spolu jedinci mohou zit cely
zivot v kohabitaci, nabyvaji kazdy majetek do svého vylucného vlastnictvi. V piipadé
rozchodu nesezdanych partnert by mohlo dojit k nepfijemnym situacim, ve kterych by
bylo nutné fesit rizné problémy, napft. spole¢ného bydleni, pfi némz je vlastnikem bytu ¢i
domu pouze jeden z paru. Tato skuteCnost dokazuje, Ze jedinci v nesezdaném souziti

nemaji ve vztahu takovou finan¢ni a ,,materialni* jistotu jako manzelé.

,, Velkou nevyhodou je nejistota. Ale nejen takova, zZe muzu prijit o svého partnera,
kdyz se se mnou rozejde. Ale taky miizu prijit o strechu nad hlavou. Kdyz spolu budeme
velkou cast Zivota bydlet u neho v bytée a on mé jednoho dne opusti, tak tim, Ze ke mnée
nema zadnd prava ani povinnosti, mize mé jednoduse vyhodit z bytu a ja s tim nic

neudelam. Nebudu mit kde bydlet. “ (R13, v€ék nesdélen)
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5 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit ndzory a postoje mladych jedincl z rozvedenych
rodin k instituci manzelstvi, ziskat jejich pfedstavu o budoucim partnerském vztahu a
zjistit, zda se ptiklani k uzavieni manzelstvi nebo radéji preferuji nesezdané souziti.

Vytvateni partnerskych vztahti je velmi komplikovana skutecnost, kterd je komplexné
ovlivitovana riiznymi okolnostmi a individudlnimi zkugenostmi. Zivotni piib&hy mladych
jedincii z rozvedenych rodin, které byly ziskany v rdmci empirického vyzkumu, se od sebe
li$i a jsou natolik individudlni, ze je velmi obtizné vyvodit jednotny vysledek vyzkumu.
I ptesto vSak byly ze ziskanych dat vyvozeny nazory a postoje k dané problematice, které
se nejcastéji setkdvaly a prolinaly v ramci vypovédi dotazovanych a respondentt.

Toto téma bylo vybrano na zéklad¢ zkuSenosti s ndzory na manzelstvi mladé generace.
Dil¢im cilem vyzkumu bylo odhalit, zda mladi jedinci mohou byt natolik ovlivnéni
rozvodem svych rodici, aby byl jejich vztah k manzelstvi charakterizovan pifevazné
negativnim postojem.

Rozvod rodici ma v mnoha piipadech urcity dopad na déti, at uz pozitivni ¢i
negativni. Mezi negativni dopady rozvodu v zivoté jedince lze zatradit napiiklad problémy
se studiem, coz muze mit za nasledek zhorSeni studijnich vysledki, déale problémy
v osobnim zivot€ jedince, kde mize dochazet k naruSeni vztaht s prateli ¢i rodinou.

V nejvétsi mife rozvod ovlivituje psychicky stav jedince, jelikoz jeho disledkem muze
dochazet k depresim ¢i smutku a v pozd¢jSich letech se mohou u jedince objevit bariéry
v ramci navazovani partnerskych vztahti ¢i setrvani v nich.

Mezi vyzkumnym vzorkem mladych jedinct byla znacna ¢ast takovych, ktefi maji
ur€ité obavy z partnerskych vztah. Takovd forma strachu je ovlivnéna bud piimou
zkuSenosti jedince, kterou ziskal pfi zaniku manzelstvi svych rodi¢li, nebo Spatnou
zkuSenosti s partnerskymi vztahy, kterou jedinec vidi ve svém okoli.

Nézor a postoj mladych jedinci k manzelstvi nelze ur€it jednotné, jelikoz kazdy
jedinec je jiny a je ovlivnén odliSnymi individudlnimi aspekty. Z kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumu lze hypoteticky vyvodit dva piistupy mladé generace
k manzelstvi. Prvni pfistup k manZzelstvi je skepticky az negativni. Vyznaluje se
pochybnostmi a obavami mladé generace, kterd nevéfi ve Stastnou budoucnost
v partnerskych vztazich kvili okolnostem zdniku manzelstvi jejich rodict. V extrémnich

pfipadech maji k manzelstvi nedivéru kvili Spatné zkuSenosti s rozvodem svych rodici
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a povazuji ho pouze za prezitek, bez které¢ho lze i tak mit spokojeny vztah. Druhy pfistup
se vyznacuje pozitivismem, kdy se mladi jedinci snazi ve svych vztazich vyvarovat chyb,
které délali jejich rodice. Jedinci s timto nédzorem tvrdi, Ze rozvod rodi¢i je neovlivnil,
a pokud ano, tak pouze v pozitivnim smyslu.

Z hlediska nesezdaného souziti rovnéz nelze vyjadfit spole¢ny a v urcitém ohledu
shodny postoj, ktery by byl jednotny pro vSechny mladé jedince, tudiz byly znovu
vymezeny dvé skupiny nazorti. V prvni jedinci povazovali kohabitaci pouze jako do€asnou
formu souziti, nez vstoupi do manzelstvi. V druhé skupin¢ jedinct je nazor takovy, Ze pro
né nesezdané souziti piedstavuje nejlepsi alternativu partnerského souziti, ktera je pro né
srovnatelnd s manzelstvim. V takovém ptipadé¢ se mohou vyhnout fadé nesnazi, které
mohou souviset s manzelstvim, pfedevsim nejcastéji zmiovanému rozvodu.

Na zavér lze konstatovat, Zze vysledky kvalitativniho i1 kvantitativniho vyzkumu
predcily ocekavani, jelikoz i pfes vSechny zminované problémy a obavy pfevazuje mezi
mladymi jedinci preference tradi¢ni formy souziti, tedy manzelstvi.

Ze ziskanych vysledkil vyzkumu lze tvrdit, Ze rozvod rodi¢i témét vzdy ovliviiuje
nazor a postoj mladych jedincii k manzelstvi, v nékterych piipadech negativné. Nelze vSak
vylouc€it ani pozitivni vliv rozvodu, kdy si tito jedinci pfeji mit ve svém budoucim Zzivoté

uplné rodiny, které v obdobi svého détstvi ¢i adolescence postradali.
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8 Prilohy

Priloha 1 — Osnova otdzek pro rozhovor

9.

. Vase predstaveni

. Jaky byl diivod rozvodu Vasich rodi¢u?

. Jak se k sob€ chovali Vasi rodi¢e béhem a po rozvodu?
. Jak se Vasi rodice vyrovnavali s rozvodem?

. Jak jste prozival/a Vy rozvod rodict a obdobi po rozvodu?

vvvvvvv

. Jak rozvod Vasich rodi¢u ovlivnil Vas budouci zivot?

. Jaky je s odstupem €asu Vas nazor na rozvod rodica?

Jak si pfedstavujete svij partnersky vztah?

10. Pocit'oval/a jste na sobé nékdy problém s navazovanim partnerskych vztahti?

11. Jaky je Va&$ nazor na manzelstvi?

12. Myslite si, ze rozvod Vasich rodict ovlivnil Vas postoj k manzelstvi?

13. Byl/a byste ochotny/a vstoupit do manzelstvi?

14. Jaky/a by mél/a byt Vas/Vase partner/ka a jak by se m¢l/a chovat, abyste byl/a ochotny/a

s nim/ni vstoupit do manzelstvi a setrvat v ném?

15. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody manzelstvi?

16. Existuje pro Vas n&jaka vékova hranice, do kdy byste chtél/a vstoupit do manzelstvi?

17. Jaky je V&S nazor na nesezdané souziti?

18. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody nesezdaného souziti?

19. Existuje néco, z ¢eho mate v partnerském vztahu ¢i manzelstvi obavy?
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