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Dokumentace Mokradu dolni Libéchovky:
invazni a expanzivni rostliny
Wetlands documentation on the river “Lower Libéchovka,
Czech Republic*: invasive and expansive plants

Souhrn

Pokud se hovoii o invaznich a expanzivnich rostlinach, neni v Ceské republice ani na svété
misto, které by se s problémem téchto introdukovanych rostlin nezabyvalo.

Invazni a expanzivni rostliny, amyslné ¢i neimysIné se Sifici, jsou problémem celého
svéta, a proto je zapotiebi vénovat jim velkou pozornost, zkoumat jejich invazni procesy,
jejich vliv na ekosystémy 1 na ¢lovéka a vyvinout takové metody jejich likvidace, které budou
finan¢né€ nenaro¢né a nebudou zatéZovat okoli.

Cilem prace bylo popsani problematiky invaznich a expanzivnich druhii, charakteristiky
vybranych zastupcti, dokumentace a priizkum ptirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky
v CHKO Kokoftinsko, a na zdkladé tohoto prizkumu zmapovani vyskytu a zhodnoceni
procentudlniho zastoupeni invaznich a expanzivnich druhti v dané lokalité.

V hlavni ¢asti literarni reSerSe jsou pomoci literatury popsany invazni a expanzivni druhy,
jejich klasifikace, Sifeni, historie Sifeni, invazni proces a nasledné pfizptisobovani novym
lokalitdm, dopady invazi jak na okolni spoleCenstva, tak 1 na clov€ka a metody likvidace
vybran¢ho zastupce. Literarni reSerSe je doplnéna o charakteristiky zdkladnich druha
vyskytujicich se na izemi pfirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky.

Na literarni reSersi navazuje metodika, ktera je zamétena na vyskyt zastupcii invaznich a
expanzivnich rostlin v ptirodni rezervaci Moktady dolni Libéchovky.

Soucasti metodiky byl prizkum uzemi, determinace rostlinnych druhti a vymezeni lokalit
s vyskytem invaznich a expanzivnich druhd. Na tUzemi byly nalezeny 4 zastupci téchto
rostlinnych druhd, 2 druhy invazni a 2 druhy expanzivni. Na tomto tizemi byly dale vymezeny
4 lokality s danymi zastupci a podle jejich zastoupeni byla observa¢ni metodou zhodnocena
procentudlni pokryvnost rostlin. Vysledky dokumentace byly zaznamenany, jednotlivé
popsany a sestaveny do grafli.

Na zavér lze ftici, Ze zastupci invazivnich a expanzivnich druhid se na Gzemi vyskytovali

v rizné pokryvnosti.

Kli¢ova slova: invazni rostliny, expanzivni rostliny, pokryvnost, dokumentace, determinace.



Summary

If talking about invasive and expansive plants, there is no place in the Czech Republic or in
the world that would not deal with a problem of these introducated plants.

Invasive and expansive plants, spreading intentionally or unintentionally, are problem of
the whole world and that is why it is necessary to pay great attention to them, to examine their
invasive processes, their influnce both on ecosystems or on human being and to develop such
methods of their disposal that will be cheap and will not load environment.

Objective of this work was to describe problems of invasive and expansive species,
characteristic of chosen representatives, documentation and research of natural reserve
Moktady dolni Libéchovky in Protected Landscape Area (CHKO) in Kokotinsko and on the
basis of this research to map occurance and evaluation of percentage representation of
invasive and expansive species in a given area.

In a main part of a literary search there are described, with help of literature, invasive and
expansive species, their classification, spread, history of spread, an invasive process and a
subsequent adaptation of new locations, an invasion impacts both on surrouding communities
and on a human being and disposal methods of a chosen representative. The literary search is
completed with characteristics of basic species occurring in the area of the natural reserve
Mokitady dolni Libéchovky.

Methodology which is oriented on occurance of representatives of invasive and expansive
plants in the natural reserve Moktady dolni Libéhovky is linked to a literary search.

An entire part of this metodology was a research of a chosen area, determination of plant
species and determination of locations with occurance of invasive and expansive species. In
this area there have been found 4 representatives of these plant species, 2 invasive and 2
expansive ones. Furthermore, in this area there have been determined 4 locations with given
representatives and according to their representation a percentage coverage of plants was
evaluated by an observation method. Results of documentation have been recorded, described
in details and arranged in grafic charts.

Finally it can be said that the representatives of invasive and expansive species of plants in

the territory occurred in different ontogeny.

Key words: invasive plants, expansive plants, coverage, documentation, determination.
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1. Uvod

Invazni a expanzivni druhy predstavuji pomérné malou skupinu neptivodnich druhi rostlin
na daném uzemi. Na nova mista se dostdvaji neimyslnym Sifenim diaspor, piisobenim
Clovéka, samostatn¢ se ve svych lokalitdich rozmnoZzuji, hojné se §ifi, tvofi husté porosty a

¢asto ovliviiuji ptivodni druhy a spolecenstva.

V poslednich letech je problematika invaznich a expanzivnich druhti v Ceské republice
rostlin Casto diskutovana a zahrnuje veSkerou Skalu problémd, kterymi se v soucasné dobé
zabyva nékolik tisicovek odbornikii. Re$eni invazi neptivodnich druhii rostlin je jednim

z postupi, vedouci k udrZeni biodiverzity a ekologické stability.

Proto se tato bakalarska prace zabyva problematikou invaznich a expanzivnich druh,
charakteristikou zastupcli, vlivem rostlin na ¢lovéka a na okolni ekosystém a mapovanim
vybranych zastupct. K mapovani invaznich a expanzivnich druhii rostliny byla vybrana
ptirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky nachazejici se v CHKO Kokotinsko, ve které
jsou dané druhy zastoupeny. Tato lokalita byla vybrana také z diivodu, Ze se jednéd o velice
vyznamnou lokalitu, avSak o lokalitu méné znamou, kterd by meéla byt spoleCnosti vice

predstavena.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny grafy, obrdazky a fotografie autorské. Zkratky
autort védeckych jmen rostlin byly pro piehlednost vypustény, nomenklatura taxonti rostlin je

podle Kubat a kol. (2012).



2. Cil prace

Cilem bakaléiské prace veénujici se problematice invaznich a expanzivnich druhi bylo
popsat problematiku a charakteristiky téchto rostlinnych druhti, zdokumentovat vybrané
uzemi a na zaklad¢€ prizkumu vybrat lokality s vyskytem invaznich a expanzivnich rostlin a
zakreslit je do mapy. Pomoci subjektivni observace vyhodnotit procentudlni zastoupeni téchto
rostlin na vybranych lokalitich a vysledky nasledné zanést do grafi. Soucasti prace byla

fotodokumentace tzemi.



3. Literarni reserse

3.1 Invazni rostliny a jak je to s nimi

V dtsledku vytvoteni zdmoiské dopravy, v disledku obchodovani se zbozim a ptfevazeni
zbozi z kontinentu na kontinent, v diisledku rozvoje Zelezni¢ni, silni¢ni a lodni dopravy doslo
ke zméné ob&hu zbozi ve svéteé, které se zaalo dostdvat mnohem rychleji 1 dovnitf kontinentt
a s tim vSim je spojend zména v Sifeni rostlin. Diky vSem témto disledkiim zac¢al mohutny
umyslny 1 neimyslny pfesun nejenom rostlinnych diaspor, ale i1 celych rostlin na velké
vzdalenosti a do zcela novych stanovist. Schopnost uchyceni téchto rostlin v novych
podminkach spociva piedev§im ve zménach krajiny, které byly vyvolané dlouhodobou
¢innosti Cloveka, ktery se podilel na odlesnéni, zaloZeni rozsihlych ploch pro péstovani
plodin, na intenzivnim budovéani sidel a dopravnich siti, a hlavné se podilel na tvorbé volnych
ploch nepokrytych souvislou vegetaci, které se staly hlavnim mistem pro kliceni a vyvoj
zavleCenych rostlin. Tak se na naSe uzemi a nejen na naSe zacaly §ifit rostliny nazyvané
rostliny invazni. Rostliny invazni jsou rostliny neplivodni, které se k ndm soustavné a
opétovné zavlékaji v dasledku lidské Cinnosti a které maji schopnost trvalé samoreprodukce.
Vynikaji v novych podminkéch a projevuji se osidlovanim synantropnich stanovist’ v dosahu
komunikaci a sidel a i obdélavanych ptid, kde mohou diky svym vlastnostem podstatné
snizovat urodnost (Jehlik, 1998). Rostlinné invaze maji rizny prib¢h a riizné disledky. Jak
invaze dopadne, zavisi hlavné na biologicko - ekologickych vlastnostech druhu, na prostredi
v némz invaze probiha a kde se rostlina uchycuje, ale také na ndhod¢ a spravném nacasovani.
Mezi invaznimi rostlinami nalezneme druhy Skodlivé, neskodlivé a dokonce 1 prospésné
(Pysek a Sadlo, 2004). Uspé&snost invaznich druhii zavisi predevsim na tom, Ze v neptivodnim
arealu nemaji nepratelé, kteti by jejich populace regulovali jako je tomu v jejich ptivodnim
arealu (Pysek et al., 2008).

Jako hlavni uspé$né vlastnosti populaci se oznacuje predevsim schopnost rozmnoZzovani,

roz$ifovani a schopnost obsazeni nového stanovisté (Jehlik, 1998).

3.1.1 Zakladni pojmy této problematiky

K porozuméni problematiky invaznich a expanzivnich druhil je nutnd znalost zdkladnich

pojmi vyskytujicich se v oblasti rostlinnych invazi.
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Pivodni druh — vznikl v dané oblasti svého vyskytu bez ptispéni ¢loveéka, nebo se do ni
dostal nezavisle na Cinnosti Clov€ka z oblasti, kde je plivodni. Ve stfedni Evropé jsou
povazovany za puvodni druhy ty, které zde rostly od konce doby ledové do pocatku neolitu,
protoze do této doby mél ¢loveék na zavlékani rostlinnych druhil stejné velky vliv jako jini

velci savcei (PySek a Sadlo, 2004).

Nepiivodni druh - (alien species) druh, poddruh nebo nizsi taxon introdukovany (zavleceny)

vvvvvv

nebo propagule druhu, které jsou schopny piezit a nasledné se 1 rozmnozit v daném aredlu.

Invazni nepiivodni druh - (invasive alien species) neptivodni druh, jehoZ introdukce a Sifeni

ohroZuje biologickou diverzitu.

vvvvvv

aredl pfimym ¢1 nepfimym vlivem lidské Cinnosti. K tomuto pfesunu dochazi v ramci jedné

ale 1 vice zemi.

Umyslna introdukce — zamérné uskuteénény piesun nebo vypusténi nepiivodniho druhu

vlivem lidské ¢innosti mimo jeho neptirozeny areal.

Etablovani — (establishment) proces, kdy neptivodni druh zacne v novém prostiedi tispésné

produkovat zivotaschopné potomstvo.

Reintrodukce — (reintroduction) pokus o etablovani druhu v geografické oblasti, kde byl
tento druh diive ptvodni, ale kde v pribéhu historického vyvoje vyhynul v disledku lidské

¢innosti nebo ptirodnich udalosti.

Vektor — fyzicky prostfedek nebo zafizeni, v némZ nebo na némz se druh pfesouva mimo

svij piirozeny aredl.

Benigni introdukce — (benign introduction) zvlastni typ umyslné introdukce, provadény za
ucelem zalozeni nové populace ohrozeného druhu mimo jeho znamy ptirozeny areal, a to
s cilem napomoci jeho ochrané, aniz by byly zplsobeny ekologické Skody (Mlikovsky a

Styblo, 2006).
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3.1.2 Klasifikace invaznich rostlin

Klasifikace invaznich rostlin ma jiz dlouholetou tradici a saha az do minulého stoleti, kdy
byla vytvofena fada klasifika¢nich systémil.

S nejpropracovanéjsi klasifikaci pfisli Holub a Jirdsek, ktetfi rozdélili rostliny na ptivodni
druhy, jejichz areal nebyl ovlivnén lidskou €innosti - tzv. proantropofyty a na rostliny, jejichz
aredl se vlivem Cloveéka zménil, zvétsil €1 se neustale zvEtSuje - tzv. synantropni rostliny.

Synantropni rostliny neztstaly skupinou sami o sobé, ale nasledné byla vytvofena jejich
podrobna klasifikace na apofytni a antropofytni druhy.

Jako apofyty oznacujeme puvodni rostliny vyskytujici se na Clovékem pozménénych
stanovistich, kdezto antropofyty jsou druhy zavleCené, mezi které patii skupiny rostlin
oznaCovanych hemerofyty a xenofyty. Do skupiny hemerofyt spadaji druhy, které ¢loveék na
dané Gzemi timyslné zavlekl, kdeZto nazvem xenofyty se oznacuji druhy, které ¢lovék zavlekl
netumyslné.

Podle obdobi introdukce se xenofyty déli na dvé velké skupiny — archeofyty a neofyty.
Archeofyty jsou druhy introdukované do roku 1500, druhy introdukované po roce 1500 nesou
oznaCeni neofyty, mezi které patii Heracleum mantegazzianum (bolSevnik velkolepy).
Hranici mezi témito dvéma skupinami vymezuje objeveni Ameriky a ndsledné obdobi
objevnych plaveb.

Rozdé&leni rostlin na druhy invazni a druhy expanzni ma své opodstatnéni. Za invazni
druhy se povazuje S§itici se adventivni druh, jehoZ pocet lokalit v ¢ase vzrasta, kdezto termin
expanzivni druhy zistavad vyhrazen pouze pro intenzivné se Sifici pivodni druhy (Pysek,
1996). Mezi spolecné vlastnosti vSech expanzivnich druhii patii snadné rozSifovani,
nezavislost na lidskych aktivitach a obliba stanovist’ bohatych na Ziviny. Rostlinné expanze
nejsou zadnym problémem moderni, hektické doby. Expanze druhli byly v minulosti, jsou
v soucasnosti a budou i1 vbudoucnosti. Spolu sinvazemi jsou hnaci silou krajinné —

vegetacniho vyvoje (PySek a Sadlo, 2004).

3.2 Zavlékani rostlinnych druhi

Zmény hranic rozsiteni rostlinnych druhti probihaly jak v minulosti, tak 1 v soucasné dobg,
kde hlavnim faktorem ovliviiujici rozsifeni rostlin je ¢lov€k (PySek, 1996). RozSitovani
invaznich a expanzivnich rostlin za pomoci ¢lovéka se velice zvysilo v prabehu poslednich
péti stoleti, zeyména béhem 20. stoleti, kdy dochazelo k enormnimu rastu svétového obchodu

a zacalo se cestovat po celém svété (Kuldip et al., 2010).
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Jak uvadi Mlikovsky a Styblo (2006) vliv ¢lovéka je hodnocen jako samostatny vektor
piiblizné od pocatku neolitické revoluce, kdy se jeho chovani v krajiné zacalo odliSovat od
vlivu jinych velkych savci.

Pokud se mluvi o zavleceni (cizim slovem introdukce) rostlinného druhu, znamena to, ze
oblasti, kde se dfive nevyskytoval. Tato oblast se proto oznacuje sekundarni, neboli
adventivni aredl. Rostlinny druh zavleceny do sekundéarniho aredlu se poté nazyva rostlinny
druh adventivni ¢i invazni. Abychom mohli oznacit rostlinny druh za invazni ¢i adventivni,
musi rostlina spliiovat podminku, Ze v daném izemi neni plivodni, ale byla tam umyslné ¢i

neumyslné zavlecena ¢lovékem (Pysek, 1996).

3.2.1 Sifeni rostlin

Jak jiz bylo zminéno, neptivodni druhy se mohou na své nové stanovisté dostat umyslnym
dovezenim ¢ neumyslnym zavleCenim. Umyslné jsou druhy zavledeny z riiznych davodiL.
Nejvyznamnéj$im je tmyslny dovoz okrasnych rostlin. Mohou byt ale také dovadzeny jako
potraviny dale pro krajinaiské ucely a pro ucely jako je produkce dieva, textilnich vlaken,
oleje a barviv. V soucasné dobé dochazi tedy k dovozu rostlin vyuzivanych v zahradni a
krajinatské architektufe, v lesnim hospodarstvi a rostlin vyuzivanych jako obnovitelny zdroj
energie.

Hlavnimi zptisoby Sifeni rostlin je jejich Casty dovoz jako piimés rostlinnych produkti
(pfimes s osivem, ovocem, bavlnou), piimés zivocisSnych produktt ale 1 dovoz s nerostnymi
surovinami (Mlikovsky a Styblo, 2006). Uz od nedavna bylo znamo, Ze hlavnim zdrojem
Siteni byl dovoz necistého osiva. Proto zeméd€lci zacali vénovat svoji pé€i a prostiedky
k ¢iSténi a kontrole pravé dovazeného osiva. Dochdzelo k pomalému zdokonalovani ¢isténi a
k riznym specializacim. V dne$ni dob¢ je Cisténi a kontrola osiva soucasti ochrany ploch,
pted ptipadnymi invazemi (Jehlik, 1998).

NejbéznéjSim zdrojem Sifeni jsou zeleznicni nddrazi, piekladisté, vodni pristavy a silni¢ni
a zelezni¢ni sit’ (Mlikovsky a Styblo, 2006). Diky tomu, Ze naSe zem¢é ma velice hustou
zelezni¢ni sit), ktera je intenzivné vyuzivana jak pro osobni, tak i pro nakladni a vnitrostatni
dopravu, ma Zelezniéni sit’ v Ceské republice veliky vyznam v §iteni invaznich druhti (Jehlik,
1998).

Za nejvyznamnéjsi cesty introdukce neptivodnich druhti jsou povazovany 3 cesty - labska,

panonska a v minulosti vyznamna cesta vychodni.
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Labska cesta je povazovana za hlavni soucasnou cestu Sifeni druhli na naSe izemi. Jde o
lodni §iteni z Hamburku do piistavii jako je D&¢in, Usti nad Labem a Mé&Inik. Panonska cesta
predstavuje zdroj Sifeni na Slovensko a jizni Moravu pfevazné po Dunaji a Pomoravim
z Balkdnského poloostrova. Vychodni cesta byla zndméa v minulosti, kdy dochdzelo k Siteni
druhti s dovozem obili.

Témét polovina souCasnych nepivodnich druht byla introdukovdana neumysing
(Mlikovsky a Styblo, 2006). Neumysln¢ se rostliny §ifi pomoci diaspor, které vytvareji.
Zdrojem téchto diaspor ale mohou byt také zeméd¢€lské produkty nebo jejich primyslové

odpady, dievo z téZzby a také sidelni a kuchynsky odpad (Jehlik, 1998).

3.2.2 Invaze nizin versus invaze hor

VétSina dostupnych udaji ukézala, Ze v oblastech s rostouci nadmotskou vyskou se pocty
nepivodnich druhli vyrazné zmensuji, nebo naopak, ze pocty druhli rostoucich od nizin se
mirné zvysuji a po prekroCeni stfedni nadmotiské vysky rychle klesaji. Pocty neptivodnich
druhli se s nadmotskou vySkou mnohem rychleji zmenSuji, neZz druhy pivodni, proto maji
horské oblasti mensi po€et neptivodnich druhii, kdezto niziny jsou siln€ invadovany.

Pfi¢iny menSi invadovanosti oblasti s vy$§i nadmoiskou vySkou nejsou zcela znamé.
Hlavnim divodem této skute¢nosti mize byt fidSi osidleni a menSi intenzita dopravy
v horskych oblastech, tim padem i1 mensi pfisun diaspor neptivodnich druhti. Neplvodni
druhy, které jsou schopny invadovat i1 horské oblasti, pochdzeji z horskych oblasti a jsou
piizpisobené horskému podnebi. Aby se ale jeden horsky druh dostal z horské oblasti do jiné,
podobné oblasti, musi pfekonat cestu, ktera vede 1 pfes niziny. BohuZel nejsou tyto druhy na
podnebi nizin ptizplisobeny, a tak niziny tvofi bariéru, kterd omezuje Siteni horskych druha,
Sifici se do oblasti s vys$Si nadmotskou vySkou. Avsak pro rostliny Sifici se do nizin Zadna

takova bariéra neexistuje (Chytry a PySek, 2008).

3.2.3 Rozdily v invadovanosti spolecenstev archeofyty a neofyty

Jak uvadi Chytry a PySek (2008), pti studovani jednotlivych spoleCenstev a izemi musime
rozliSovat vyznam slova invazibilita a invadovanost. Pojmem invazibilita se rozumi
nachylnost nebo citlivost spolecenstev k invazim, kdezto pojem invadovanost znamena pocet

neptvodnich druhti ¢i podil neptivodnich druhti z celkové flory.
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I spolecenstva, ktera jsou jinak odolnd pronikani neptivodnich druhti, mohou byt silné
invadovana, pokud se do nich dostava velké mnozstvi diaspor nepiivodnich druhti (Chytry a
Pysek, 2008).

V Ceské republice se archeofyty vyskytuji spiSe v nelesni vegetaci na suchych pudach,
kdezto neofyty obyvaji lesy, disturbované dievinné vegetace, vlhkd mista a dokonce 1 vodni
prostiedi. Co se tyce klimatu, vyskytuji se archeofyty v klimatickych sussSich oblastech nebo
na sus$ich pudéch (Cernozemé, rendziny). Zde ale najdeme v hojném mnozstvi i neofyty.
VétSina archeofyti se do Evropy dostala ze zemi Blizkého vychodu a Mediteranu, coz jsou
oblasti se suchym klimatem a velkym mnozZstvim vegetace neobsahujici lesni spolecenstva.
Diky pivodnimu stanovisti si archeofyty vybiraji pfi osidlovani sus$i stanovisté. Naopak,
neofyty plvodné pochédzeji z oblasti Severni Ameriky a Asie, tedy z mist opadavych
listnatych lesii, a proto jsou skvéle ptfizpusobeny vlhkému lesnimu prostfedi, mokiadim 1
vodnim stanovistim.

Pti srovnani archeofytl s neofyty dochazi také k rozdilim invazibility spolecenstev.
Archeofyty jsou na naSem uzemi zastoupeny pomérné del$i dobu nez neofyty. Diky delsi
dob¢ od zavle€eni na naSe uzemi se dobie zaClenily do jim vyhovujicich spoleCenstev, kdezto
neofyty, vyskytujici se na naSem uzemi krat$i dobu, jsou ve spoleCenstvech mnohem méné
zastoupeny. Proto je mens$i 1 jejich variabilita (Chytry a PySek, 2008). Zeméd¢€lskou ¢innosti
byla usnadnéna nebo piimo zplisobend invaze archeofytl, které se zpoc€atku Sitily do krajiny,
ve které byla pfevaha zeméd¢lské pudy, zatimco neofyty se Sifily spiSe do zcela
urbanizovanych oblasti s primyslovou infrastrukturou a vyspélou dopravni siti (Chytry et al.,

2005).

3.3 Historie rostlinnych invazi

V dne$ni dobé predstavuje invaze globalni problém jak zhlediska zni¢eni ¢i poruSeni
puvodni fauny a flory, tak z hlediska vysokych nakladl na omezovani Sificich se druha
(Pysek, 1996).

Pocatky umysIné 1 neimyslné introdukce druht sahaji az do obdobi neolitické revoluce,
ktera se datuje ptiblizng 5300 let pfed nasim letopodtem. Ceska republika je osidlena
Clovékem jiz od star§Si doby kamenné avSak soustavné osidlovani krajiny se zakladdnim
trvalych sidel zacalo teprve na zacatku mlad$i doby kamenné (neolit), kdy dochazelo

k prvnim pocatkim zemédélstvi (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Co se tyCe invazi rostlinnych druhli, zaznamenavame tfi hlavni obdobi historie invazi,

takzvané tf1 invazni viny.

1. Invazni vina do roku 1500

Toto obdobi trvalo n¢kolik tisicileti, kdy invaze probihaly pouze v ramci Starého svéta.
Vliv na Sifeni druhtit méla lidskad ¢innost, ktera zahrnovala napt. prehistorické zemédélstvi,
pastvu, osidlovani ostrovil, valky, lidské migrace a vytvatreni impérii.

Zlomovym rokem byl rok 1500, kdy se zaCala objevovat nova teritoria. K tomuto datu se
také datuje zacatek globalizace, nebot’ ndsledoval enormni narlist komunikace a obchodu

(Pygek, 1996).

2. Invazni vina nasledujicich 350 - 400 let

Do této viny spadaji objevné plavby, diky kterym se do Evropy dostalo velké mnozstvi
rostlinnych druht (Pysek, 1996). Jak uvadi PySek a Séadlo (2004), obdobi objevnych plaveb
po r. 1500 zvysilo objem svétového obchodu a prolomilo bariéry oddé€lujici biogeografické
fiSe. Tim se oteviela cesta nejenom evropskym druhiim do ostatnich Casti svéta.

Za invazi rostlin nezodpovidaji pouze objevné plavby, ale i nadale zptsob zivota lidi,
import a export zboZi (Pysek, 1996). Tehdy na naSem Uzemi ptevazoval lokéalni obchod a
spole¢né s nim jiz existovalo nékolik obchodnich cest, které byly vyuZivany pro dopravu
zlata, soli a jantaru (Mlikovsky a Styblo, 2006). Vliv na invazi mé¢ly také zmény v oblékani a
stravovani bohatého obyvatelstva, import novych produkta a druhil z ostatnich kontinentt ¢i
z chudSich stath a dovoz exotickych rostlin a zvifat do botanickych a zoologickych zahrad.
Invazi usnadnovaly také velké emigrace obyvatel, které se odehraly na konci tohoto obdobi,

kdy si osadnici brali s sebou oblibené potraviny a krmivo pro zvitata (PySek, 1996).

3. Invazni vina — poslednich 100 - 150 let

V tomto obdobi se jiz setkavame s faktory, které mohou pfispét k invazi druhl 1
v soucasnosti, nedochazi k jejich poklesu, naopak dochazi k velkému vSeobecnému rozvoji,
ktery ma za nasledek vyskyt rostlinnych ale 1 Zivo¢iSnych druhti v jejich adventivnim arealu.
Dynamicky rozvoj transportnich prostiedkl, rozvoj letecké dopravy, otevirdni kanalh
propojujici ocedny a velka povodi, valky, st€éhovani lidskych populaci, zalesnovani oblasti,

narast znecisténi a zmény klimatu jsou v této dob¢€ nejvétSimi pti¢inami invazi (Pysek, 1996).
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3.4 Invazni proces

Proces zavlékani rostlinnych druhii na stanovisté neboli proces invazni nepiedstavuje
pouhé premisténi rostliny (diaspory, tlomky lodyh) a jeji nasledné uchyceni na stanovisti, ale
sklada se z n€kolika fazi, které na sebe navazuji. Jednd se o introdukci, kolonizaci,
naturalizaci a Sifeni.

Pokud druh introdukuje, musi se do svého adventivniho arealu dostat urcitym zpiisobem a
v urcité forme napt. ve formé¢ semen ¢i jinych diaspor.

Kolonizace, takzvané uchyceni druhu nasleduje po introdukci, a to v ptipadé, Ze je rostlina
schopna se vegetativné €1 generativné rozmnozovat. Na druhou stranu miiZze byt kolonizace
také nelispésnd, a to vlivem nepfiznivych klimatickych podminek, vlivem chorob ¢i predaci
semen nebo semenacki.

Jako naturalizace se oznacuje opakovana a hlavné uspé€$nd kolonizace, ktera ma za
vysledek, ze druh vytvari reprodukujici se populace bez dalsiho vlivu ¢loveka.

Vlastnimu $ifeni neboli invazi predchazi jesté faze, ve které se rostlinny druh adaptuje na
nov¢ prostredi a faze genetickych zmén v populacich. Tato fAze mlize trvat nékolik desetileti,
ale 1 stoleti (PySek, 1996). Existuji 1 druhy, které¢ se i1 pfesto, Ze maji vhodné podminky
k uchyceni a dal$imu $ifeni, vyskytuji na stanovisti jen na prechodnou dobu (Jehlik, 1998).

V invaznim procesu neni 100 % uspé&Snost. V kazdé fazi dochdzi k jednotlivym ztratam.
Odhaduje se, ze ze 100 introdukovanych druhii se zanou S§ifit 2-3 druhy. Tato ¢isla ale nelze
nijak dokladovat, jelikoz pocet introdukci at’ jiz uspé€Snych ¢i netuspésnych neni nikdy piesné

znam. Vyznamnou roli hraje ndhoda a spravné na¢asovani invazniho procesu (Pysek, 1996).

3.4.1 Prizpiisobeni rostlin novym podminkam

Proces ptizpiisobovani rostlin novym stanovistim a podminkdm probihd vzdy v n€kolika
fazich. Nejdiive se rostlina na daném uwzemi vyskytuje jen na piechodnou dobu za
jednorazového nebo opétovného prisunu diaspor. V této dobé ma tedy populace dané¢ho
druhu, castéji jen jedinec, neuplny zivotni cyklus, ztohoto divodu se nemize na novém
stanoviSti obnovovat. V této casti prizpusobovani neni Zadny soulad mezi ekologickymi
podminkami dan¢ho stanovisté a vlastnostmi druhu.

V dobé, kdy se zacCinaji tvofit prvni mistni populace, je jiz vyskyt druhu ustalené;si.
Diaspory se §ii'i na kratké vzdalenosti a pomalu se za¢iné tvotit soulad mezi vlastnostmi druhu

a ekologickymi podminkami stanovisté, na kterém se druh zacal nové vyskytovat.
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V ptipadé, Ze rostlina tvofi jiz trvalé mistni populace a diaspory se §ifi na del§i vzdalenosti,
dochazi k ustalenému vyskytu druhu. Zde jiz panuje trvaly soulad mezi novymi ekologickymi
podminkami a vlastnostmi druhu.

Kazdy novy druh, ktery byl zavleCen do novych podminek, ma relativné malé ekologické

pusobeni, které se ale v prab&hu let postupné rozsituje (Jehlik, 1998).

3.4.2 Dopady rostlinnych invazi

Jak jiz bylo feceno, invazni rostliny se mohou §itit pomoci lidské ¢innosti — imyslné nebo
za pomoci jejich diaspor — neumysIné. Pomoci lidské Cinnosti se rostliny dostavaji na
jednotliva stanovisté, ve kterych sousedi s druhy, se kterymi by jinak byly oddéleny na dlouhé
vzdalenosti oceany, horami a poustnimi oblastmi. Diky dlouhodobému soubéznému vyvoji
v primdrnim arealu spolu vSechny druhy rostlin koexistovaly. V ptfirozeném arealu ale nejsou
puvodni druhy pfipraveny zit spole¢né na jednom misté s invaznimi druhy, se kterymi se
nikdy nesetkaly a délit se tak s nimi o Zivotni podminky. Vyhodou invaznich druhd je mozny
unik pfed pfirozenymi neptateli, coz znamena velikou vyhodu oproti plivodnim druhiim.
Pokud se invaznim druhtim podafi uchytit a nadale rozmnoZovat, maji vyhrano. Cim vétsi je
rozdil invazniho druhu od druhli piivodnich, vyznacujicich se v aredlu jako dominanty, tim
ma invazni druh vétsi tendenci radikéIné zménit prostfedi. Dal§im nasledkem invaze muze byt
ztrata druhové rozmanitosti invadovaného spolecenstva, nasledné pak mtize dojit k potlaceni,
az naslednému vymizeni druhli, povaZzovanych za druhy vzacné, ¢i druht pro spolecenstvo
velice dilezité. K vymizeni dochazi spiSe u druhti vzacnych a uzce specializovanych, které
maji malé populace a nesouvislé arealy rozsifeni.

Jinym disledkem invazi mizZe byt uspéSné kiiZeni invaznich druhil v invadovaném aredlu
s ptibuznymi piivodnimi druhy, u kterych diky kiiZeni dochazi k ohrozeni jejich specifického
charakteru.

Nejvétsim dopadem invazi je negativni vliv nékterych invaznich rostlin na zdravi ¢lovéka -

jedy, pylové alergie (Markové a Hejda, 2011).

3.4.3 Invaze rostlin a Ceska republika

Ceska republika je k invazim docela nachylna. Tato nachylnost vyplyva piedeviim z velké
hustoty osidleni, z husté sité fek, silnic a Zeleznic. Za hlavni hybnou silu rostlinnych invazi je
povaZovana Castd a rGznoroda disturbance. Dal§im diivodem néachylnosti k invazim je také

vyznam velkych krajinnych celkii obklopujicich Ceskou republiku. Na jihu to jsou Alpy, na
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vychod¢ Karpaty, na zédpad¢ oblast oceanicky ovlivnéného klimatu a na severu krajina, ktera
neoplyva priliSnou rozmanitosti stanovist. Ve srovnani s krajinou nachazejici se ve stfedni a
zapadni Evropé je krajinnd mozaika Ceské republiky velice pestra. Velky vliv na rozmanitost
mélo pasobeni ¢loveéka na zdejsi krajinu, nebot’ riznorodé prirodni nebo Clovékem vytvofena

stanovisté jsou dulezitym ptedpokladem invazi (PySek a Sadlo, 2004).

3.4.3.1 Invaze u nas v Cislech

Ceska republika zahrnuje kolem 2500 az 3000 ptivodnich druhti (Pysek a Sadlo, 2004).
V soudasnosti je v CR evidovano 1378 neptivodnich druhi rostlin, které se i nadale v nasi
krajin¢ vyskytuji, avSak toto Cislo zahrnuje 1 druhy vyhynulé. Celkem 397 druhti vytvarejici
populace v ptirod¢ se reprodukuje bez vlivu ¢lovéka a oznacuji se jako druhy zdomécnélé.
Invaznich rostlin je kolem 90 druhd, ty produkuji velké mnozstvi potomstva a §ifi se na
dlouhé vzdalenosti. Jedna tfetina téchto invaznich druhli je oznaovana jako nebezpecné
invazni druhy pronikajici do biotopt, které nasledné poskozuji (Pysek, 1996). Flora Ceské
republiky obsahuje 24,1 % archeofytli a 75,9 % neofytii (PySek et al., 2002). Z celkového
poctu 1046 neofytl (75,9 %) se jich u néds zabydlelo 229 druht a z toho je 69 druhti invaznich
(PySek a Séadlo, 2004). VétSina druhil se svym vyskytem vazou na antropogenni stanoviste,
jen 37,2 % druhi je schopno se vyskytovat na pfirozenych i1 polopfirozenych stanovistich.
Rostliny, které¢ k ndm byly zdmérné dovezeny, se v pfirozené vegetaci vyskytuji Castéji, nez
druhy neumysIné zavleCené. KitiZzenci a hybridni taxony tvoii 13,3 % zcelkového poctu
nepivodnich druhti. Hybridizace mé na invazni populace nejen pozitivni vliv, mtize ale také
ohrozit ptivodni vzacné druhy a malé ptirodni populace, které ztraci svoji identitu prave
kiizenim (PySek a Sadlo, 2004). Co se ty¢e rostlinnych invazi, je CR fazena mezi nejlépe

prozkoumané zemé (Pysek, 1996).

3.5 Jednotlivé metody likvidace kiidlatek

Aby mohli byt invazni a expanzivni rostliny potlaceny nebo alespon uspeSné¢ omezeny, je
dalezité, aby byly rozpoznany vSechny jejich zdroje diaspor, jejich rozSifeni po svété
v soucasné¢ dobé a v zasad¢ jejich biologické a ekologické vlastnosti. Dal§im dualezitym
krokem vedouci k uspé$né likvidaci téchto rostlin je vymezeni objektl vyzkumu a vybér
metod vhodnych k likvidaci jednotlivych druhll. Zavérem je urceni smérnic pro organy
zeméde€lské ochrany rostlin. Veskery postup likvidace musi byt v souladu s ochranou ptirody

krajiny (Jehlik, 1998).
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3.5.1 Mechanické metody

3.5.1.1 Koseni

Koseni je jednou z mechanickych metod likvidace kiidlatek, ktera pokud neni aplikovdna
dlouhodobé¢ a opakované, ztraci diky rychlé regeneraci kiidlatky a diky velkym zasobam Zivin
v oddencich sviij vyznam a u¢innost.

Nastroje: pi1 koseni lze pouzivat zadkladni obyCejny nastroj, a to kosu. Pi1 velkém zastoupeni
porostu kiidlatky lze uzit macety ¢i kfovinotezu, ktery se v praxi pouziva nejcastéji.

Doba koseni: prvni zdsah kosenim lze provést jesté predtim, nez rostlina ukonci sviij rist a
zaCne ukladat asimilaty do rhizomt, tedy v polovin€ kvétna. Vyhony kiidlatky v této dobé
nejsou zcela jesté vyvinuty, a tak neni koseni tak namahavé. Frekvence koseni by méla byt
ptizplisobena vysce, pficemZ optimalnim je kosit rostliny pfi vySce 40 cm, koseni se ale
provadi co nejniZe u zemé.

Pocet seci se v prvnim roce pohybuje kolem 8, v druhém roce kolem 6. Vhodné je zasadit pod
ktidlatku travu, snasejici koseni. Jejim tkolem je branit erosi. Pokosené rostliny se sussi a
nasledné spali.

Vyhody: tato metoda patifi mezi metody citlivé k zivotnimu prostfedi, protoze se pii ni
nepouzivaji Zadné cizorodé latky.

Nevyhody: pti koseni ustupuji kiidlatky az po 3 letech, metoda je velice ¢asové narocna.

Nasledna péce o porosty by méla trvat 4-7 let (Bartak a kol., 2010).

3.5.1.2 Spasani

Tato metoda neni ve svété prili§ rozsifena. Pokud se ale dodrzi veSkeré podminky, je tato
metoda likvidace kiidlatek pomoci domacich zvifat velice €inna.
Druh zvitat: nejlépe se pro spasani kiidlatek osvédcCily ovce preferujici predevSim vyzralé
ktidlatky. Hlavni podminkou pfi spasani je past ovce dlouhodobé nebo opakované 3 az 4x do
roka.

Porost kiidlatky by pro spasani nemél piekrocit vysku 150 cm, pokud by se tak stalo, je
nutné pouzit metodu koseni. Na celorocni pastvu je potteba 10 az 20 zvifat na hektar.
Vyhody: jedna z dalSich citlivych metod k Zivotnimu prostfedi, nejsou pouZivany cizorodé
latky, metodu Ize snadno pouzit i u vody. Vyhodou je, Ze nékteré typy ovci vyhledavaji listy

ktidlatek Castéji, nez ostatni druhy trav a bylin.
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Nevyhody: spocivaji pfedevSim v zajiSténi oploceni, pfistieSku a pitné vody pro zvirata.
Pokud se jednd o spasani biehové vegetace, mize v dusledku pfesunu zvifectva dochazet
k rozruSovani bfehli. K vymizeni kiidlatek dochazi zpravidla po 4-7 letech (Bartdk a kol.,

2010).

3.5.1.3 Vykopavani rostlin

Tato metoda likvidace je UspeSnd jen v piipade, ze se kiidlatky likviduji v jejich
pocate¢nim stadiu, nebo pii vyskytu jednotlivych rostlin. Vykopavani rostlin je velice
naro¢nd, pracna a rizikova metoda, protoze zde neni zaruceno, ze se kiidlatka nebude dal §itit.
Postup: pfi vykopavani se odstranuji celé rostliny v€etné rhizomd, které ale mohou byt
zakotfenény velice hluboko - az 2 m. Vykop se provadi n¢kolikrat béhem vegetacni sezony,
vzdy po obnové porostu po predchozim zasahu.

Nastroj: nejvhodnéj§im nastrojem se ukazaly ryci vidle.

Pti této metodé¢ je diilezité dbat na zvySenou opatrnost a hlavné zabranit prenosu vykopanych
kiidlatek a jejich rhizomid. Vykopané a vytrhané kiidlatky se stejné jako u koseni susi a
nasledn¢ spaluji. Na mistech, kde se uskute¢nily tyto metody odstranéni kiidlatek, se nasledné
naseje trava.

Vyhody: nedochazi ke vnaSeni cizorodych latek do prostfedi a 1ze tuto metodu pouzit i na
citlivych lokalitach, kde je pouziti herbicidii zakazano.

Nevyhody: hrozi zde nebezpeci nasledného Sifeni rostlin kiidlatky odnesenymi rhizomy,
proto se minimalizuji pfevozy zbytkl rostlin a zabrafiuje se unaSeni rostlinnych oddenkt
vétrem €1 vodou. Pokud tato metoda je pouZita v blizkosti vodnich tok, je zde zvySené riziko

eroze biehil jednotlivym vykopavanim rostlin (Bartak a kol., 2010).

3.5.2 Biologické metody potlacovani

Pti pouziti biologickych metod se vyuZivaji pfirozeni neptatelé kiidlatek. JelikoZ je u nas
ktidlatka jako neplivodni druh, nema zde tedy zadné neptatelé jako v misté svého ptivodniho
arealu. Proto se dnes mluvi zatim jen o lalokonosci ryhovaném, jehoZ larvy poziraji kofeny a
oddenky a dospélci se zivi listy kiidlatek, jakozto o jediném organismu nicici tyto rostliny.
Vyhody: metoda Setrna k zivotnimu prostiedi, nedochazi k poskozené ostatnich organismii ani

k akumulaci toxickych latek.
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Nevyhody: vtéto metodé¢ je hlavni nevyhodou dlouhé testovani (testovani pfemnozeni
pouzitého organismu ¢i napadeni jinych druhti rostlin), které je velice nakladné (Barték a kol.,

2010).

3.5.3 Chemické metody

3.5.3.1 Aplikace herbicidi na list

Jedna z nejbéznéjSich metod likvidace kiidlatek. Metoda spociva v postiiku kiidlatek
herbicidem, vétSinou na konci vegetacniho obdobi. V této dobé se kiidlatky ptfipravuji na
zimni obdobi a zatahuji asimilaty z nadzemnich ¢asti do oddenkt. Jakmile dojde k oSetfeni
herbicidem, dojde k pfesunu herbicidu 1 s asimilaty do oddenki, a rostlina umira.

Reakce: za 7-14 dni po aplikaci herbicidl za¢ina rostlina zloutnout a opadavaji jeji listy.

Je dulezité, aby byly postiiky né¢kolikrat opakovany (Bartak a kol., 2010).

3.5.3.1.1 Aplikace v pozdnim lété

V ptipadé, Ze se jedna o jednotlivé rostliny, pouziva se zddovy rozprasovac. Pokud je tteba
zlikvidovat vétsi plochy porostlé kiidlatkami, pouZziva se rosi¢. Herbicid se aplikuje v dobé
poupat a kvétu, tedy v pozdnim 1été. Pti této metod€ nedochéazi vzdy k 100 % uhynu rostlin,
proto je nutné oSetfené¢ misto za 14 dni zkontrolovat, ptipadné opéct aplikovat herbicid na
rostliny, které plivodni zasah piezily. Takto postupujeme az do uplného vymyceni porostu.
Postfik herbicidem muaze byt pouzit pouze pii bezvétii, nikoli po intenzivnich srazkéach

(Bartak a kol., 2010).

3.5.3.1.2 Aplikace béhem vegeta¢ni sezony

Pti aplikaci herbicidu béhem celé vegetacni sezony dochdzi k prvni aplikace na jate, kdy
zaCinaji rostliny rist, nedosahuji takové vysSky a pomalu dochazi k ristu listii. Postfik se poté
opakuje po 2-3 mésicich, ptevazné podle velikosti redukované plochy a podle potieby. Pokud
rostlina pieroste pozadovanou vySku pro aplikaci herbicidii, je vhodné rostliny nejprve

pokosit a poté nejdiive v Cervenci pouzit herbicid.
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U rozsahlych porostt je tfeba aplikovat herbicid od krajli, nebo vytvofit manipulacni cesty
kosenim rostlin, aby bylo umoZnéno dostat se na veSkera mista, ktera je tfeba oSetfit.
Vysekané ¢asti se pak postiikem oSetiuji nasledujici rok.

Vyhody: neju¢innéjsi metoda.
Nevyhody: dochazi ke vnaSeni cizorodych latek do okolniho prosttedi, velky u¢inek herbicidu
likviduje podrost kiidlatek, miize také dojit ke vzniku odolnosti rostlin na herbicid (Bartak a

kol., 2010).

3.5.3.2 Aplikace herbicidi vpichem do stvolu

Tato metoda je vhodna pro rostliny s §ifi stonku 1,5-5 cm. Herbicid se aplikuje vpichem
nizko nad zemi, zpravidla kolem 2. a 3. nodu nebo ve vySce 130 cm nad zemi. Tato metoda
aplikace herbicidli se pouziva spiSe pro mald, citliva uzemi nebo pro Uzemi s nizkym
vyskytem kiidlatek.

Je to sice u¢inna metoda, bohuzel nelikviduje rostliny uplné. Dalsi rok totiz vyrostou slabé
nebo poskozené rostliny, na které jiz nemlizeme pouzit tuto metodu, je proto vhodna
kombinace této metody s metodou herbicidniho postiiku zadovym postiikovacem.

Vyhody: injektdz lze aplikovat 1 za zhorSeného pocasi, nedochazi k tniku herbicidu do okoli,
vody ani do pidy.
Nevyhody: metoda je ¢asové naro€na a pracna, neda se pouzit u stonkil s malym primérem.

V CR se moc nepouziva (Bartak a kol., 2010).

3.5.4 Kombinovana metoda

Kombinace chemickym metod (herbicid) s metodami mechanickymi (koseni). Nejprve se
aplikuje herbicid, v nasledujicich letech se pak pouziva pravidelné koseni 5 az 8x za sezonu

(Bartak a kol., 2010).

3.5.5 Dopliikkové metody

Do téchto metod spadaji biotechnickd opatieni, kterd se provadi k zajiSténi svahi a
zpevnéni brehli na kterych se kiidlatky vyskytuji. Tyto opatfeni nejenze maji funkci
protierozni, ekologickou a estetickou, ale napomahaji také k odstranéni Skod po povodnich.
Tato opatieni se uskuteciiuji pomoci vrbovych rohozi, které jsou vyrobené z mladych pruta

uzkolistych vrb, které se piekryji zeminou.
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Vyhody: zpevnéni biehu, zmirnéni eroze.
Nevyhody: dlouhodobd metoda spojenda s vysokymi finan¢nimi naklady, mala UCinnost

(Bartak a kol., 2010).

3.6 Opatieni po likvidaci kiridlatek

Po likvidaci kiidlatek na zasazeném uzemi zlstavaji volné plochy s nevyuzitym prostorem,
s dostatkem svételného zéafeni a s zivinami v pid¢€, coz 1dka uchyceni dalSich druhi rostlin.
Tyto plochy jsou pak velice nachylné ke kolonizaci stejnym nebo jinym neZddoucim druhem
rostlin. Je tedy nutné, tyto plochy po jakémkoli oSetieni stabilizovat, a zabranit tak rozSifenim
nezaddoucich druht pomoci vhodné zvoleného managementu. Podminkou je i nadale toto

misto monitorovat po dobu né¢kolika let (Barték a kol., 2010).

3.6.1 Uklid tizemi

Uklid suché biomasy napomaha krychlé obnové, usnadiuje pohyb pracovnikil pii
nasledujici monitoringu a ogetieni. Uklid biomasy nésleduje ihned po aplikaci herbicidfi, na
malych plochach dochazi k uklidu na jafe dalSiho roku, na velkych plochach se biomasa

rrrrr

spalit na bezpe¢ném misté (Barték a kol., 2010).

3.6.2 Péce o dané iizemi béhem nasledujicich let

Jelikoz jsou vSechny druhy kiidlatek velice odolné, a i1 pfesto, ze byla na daném Uzemi
pouzita metoda odstranujici tyto druhy, je zde riziko, ze dojde k opétovnému zavleCeni
rostlin. Jedinou metodou jak uchranit stanovisté pfed znovu zavleCenim rostliny je jeho
monitoring béhem nékolika nasledujicich let, ptipadné zneskodnéni vyskytujici se rostliny.
Odstrafiovani znovu zavle¢enych rostlin se provadi opét herbicidem. V citlivych stanovistich
lze pouzit metodu koseni s frekvenci 1 az 2x za tyden b&hem vegetacniho obdobi. Vhodnym
opatfenim je osdzeni €1 oseti daného tzemi piivodnimu druhy stromt, rostlin a ketti aby doSlo

k utlumeni dalsi invaze (Bartak a kol., 2010).

3.7 Invazni druhy a jejich dopady na ¢lovéka

K nejvétsim dopadiim invaznich rostlin na ¢lovéka je jejich pisobeni na lidské zdravi.

VétSina invaznich rostlin, stejné jako rostliny neinvazni v obdobi jara a Iéta tvoii kvéty, na
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kterych vznika pyl, zpisobujici nejvice rozsifeny typ alergie, a to alergii pylovou. Projevy
pylové alergie se dostavuji ithned po kontaktu pylovych zrnek se sliznicemi, v né€kterych
ptipadech 1 s pokozkou.

Po takovémto kontaktu dochédzi k obrannym reakcim organismu vii¢i latkam, které pyl
obsahuje. Mezi nejcastejsi projevy patii sennd ryma a alergické priduskové astma, alergicky
zanét spojivek, nékdy 1 duSevni nesoustiedénost.

Tyto alergické reakce nevyvolavaji pouze invazni rostliny, ale i nékolik desitek druhti nasi
flory. Obtize se objevuji v obdobi tvorby kvétu a pylu, tedy v jarnich mésicich, nékdy se tyto
alergické obtize prodluzuji az do pozdniho 1éta ¢i podzimu. Typickou invazni rostlinou
kvetouci v tomto pozdnim obdobi, produkujici znacnd mnozstvi pylu od druhé poloviny srpna
do druhé poloviny zafi a zpusobujici pylové alergie je zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis) (Jehlik, 1998).
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3.8 Charakteristika vybranych zastupct invaznich rostlin

3.8.1 BolSevnik velkolepy

Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier
Ttida: Magnoliopsida (dvoudé€lozné)
Rad: Cornales (dfinotvaré)

Celed’: Apiaceae (mitikovité)

Prvni zaznamy o vyskytu invaznich bolSevnikli ve volné pfirodé nalézdme jiz kolem roku
1820, a to ve Velké Britanii. Postupem casu se bolSevnik zacal vyskytovat i v Norsku,
Nizozemsku a dale po celé Evropé. V dnesni dobé roste v riiznych oblastech Evropy vice jak
20 druhii rodu bolsevnik (Heracleum). Vyskyt invaznich bolievnikii v Ceské republice je
datovan kolem roku 1862, v dneSni dobé nalezneme na naSem Uzemi pievazn€ bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum) a bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium)

(Nielsen a kol., 2005).

Invaze rostliny

Invaze Heracleum mantegazzianum nastala introdukci z ptivodni oblasti jeho vyskytu, a to
z Velkého Kavkazu. Tento druh je povazovan za typicky modelovy ptiklad invazni rostliny.
V Evropé je to nejrozsitené;si druh bolSevniku (byl také introdukovan do Australie a na Novy
Zéland), ktery zastaval funkci vyrazné okrasné rostliny. Do Ceské republiky byl introdukovan
do zamecké zahrady lazni Kynzvart roku 1862 (Pergl et al., 2008). Nejhojnéji je zastoupen
v zapadnich Cechach, smérem k vychodu jeho intenzita zastoupeni pomalu klesa. Je to velice
hojny druh, ktery se §ifi podél silnic, Zeleznic, koryt fek a potokd, nalezneme ho také na

okrajich kifovin a na vlhkych loukach (Némcova, 2007).

Charakteristika druhu

Je to dvouletd az viceleta rostlina, dosahujici vySky az 4 m. Jeji impozantni dojem je
vyvolan pres metr velkymi listy a ndpadnymi bylimi okoliky (Navratilova, 2012). Tato
vytrvald bylina dostala své védecké jméno Heracleum ptevazné podle své vysky a statnosti.
V pudé¢ je uchycena podzemnim oddenkem, ze kterého vyrlstaji ptimé, duté, Stétinaté
chlupaté, ryhované lodyhy s nacervenalou bazi, které se nahote vétvi a po rozemnuti jsou

nepiijemné aromatické. Listy jsou trojcetné nebo zpetené sloZené, na lici jsou lysé a na rubu
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chlupaté, dosahujici délky az 150 cm (Némcova, 2007). Kvétenstvim jsou velké okoliky
oboupohlavnich kvéti zbarvené od bilé barvy po barvu krémovou (Vétvicka a Krejcova,
2009).

Rostliny ziji n€kolik let pouze ve stadiu pfizemni rizice, kvést za¢inaji vétSinou aZ kolem
tfetiho az patého roku zivota, na nepifiznivych stanovistich bez zivin, s nedostatkem svétla a
vody kvetou pozdéji. Pozdé€ji kvetou také na pravidelné spéasanych stanovistich. Kvést
zacinaji nejvétsim vrcholovym okolikem, né€které mensi okoliky mohou zacit kvést ojedinéle 1
v pribéhu srpna. Radi se mezi monokarpické rostliny, po vykveteni a oplozeni totiz umiraji.
Nerozmnozuji se vegetativné, pouze svymi semeny. Jejich semena se tvoii od ¢ervence a jsou
zelend, ovalna, postupnym zranim se méni do hnéda a ziskavaji typickou kresbu s tmavymi
olejovymi kandlky. Jsou obsaZena v poltivé dvounaZce, kterd se z rostliny uvoliiuje béhem
zaf1 az fijna. V priméru se na jedné rostlince vytvoti zhruba 20 000 semen (Nielsen a kol.,

2005).

Sifeni bolsevniku

Vytvofena semena se ukladaji do plidni semenné banky okoli matetské rostliny. Néktera
semena se $ifi do vzdalenéjSich lokalit a tim dochazi k obsazeni novych lokalit. JelikoZ se
Heracleum mantegazzianum cCasto vyskytuje pobliz fek a potoktli, pfenosu semen na delsi
vzdalenosti pomahé voda. Velky vliv na jeho rozsifeni maji také zaplavy.

Na introdukci do jinych mist ma také velky vliv antropogenni ¢innost. Za rozsifeni do
mist, jako jsou piikopy a lemy silnic, mohou semena ulpivajici na pneumatikdch motorovych
prostfedkd. Dal$im faktorem Sifeni semen do okolnich oblasti je ulpéni semen na obleceni
Clov€ka €1 na srsti zvitat, suSenim okolikli a jejich naslednou dekoraci €i transport semen
spudou. V zim¢ ma za nasledek Sifeni semen vitr, ktery rozfoukava semena po sn¢hové
pokryvce.

Jeho porosty jsou velice husté a o rizné rozloze. MiiZzeme se setkat jak s malymi shluky

rostlin (podél vodnich toktl), tak i s porosty dosahujici nékolik hektarti (Nielsen a kol., 2005).

Vliv bolSevniku

Znacna rozloha listové plochy a samotna vySka rostliny umoziuje bolSevnikiim piertst
ostatni rostliny, sebrat jim veSkeré svétlo a zastinit je. Dochdzi tedy k potlaceni rostlin
naro¢nych na svétlo.

Je jasné, Ze po jejich invazi dojde k rozsahlé zméné zastoupeni a slozeni druhti piivodnich

spoleCenstev v dané lokalité. Cim je porost bolSevnikid hust$i, tim je snizena druhova
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diverzita. Na plochach obsazenych bolSevnikem velkolepym se tudiz vyskytuje mensi pocet
druhti (Nielsen a kol., 2005).

Bolsevniky ptedstavuji jak ekologicka rizika, tak i rizika zdravotni a mohou tak byt velice
nebezpené pro zdravi Cloveéka. Tyto rostliny totiz vylucuji toxickou latku obsahujici
chemické slouceniny ze skupiny furokumarind, kterd zacne byt toxicka pii styku se slune¢nim
zatenim. Pokud jsou tyto latky ve styku s pokozkou a vystaveny UV zéfeni, zpusobuji
poskozeni kiize ve formé puchyi. Tato reakce mize byt zpisobena i pouhych 15 min po
potiisnéni. Zhruba po 20-24 hodinach zac¢inaji puchyie hnisat, pokozka z¢ervena a objevuji se
na ni skvrny a vodnaté puchyfe. Sila reakce zdvisi na individudlni citlivosti jedince.
Koncentrace toxickych latek se v jednotlivych organech bolSevnikl 1ii, je tfeba se ale

vyhnout kontaktu s celou rostlinou (Nielsen a kol., 2005).

Obr. 1 Mapa znazortiujici vyskyt bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) v CR

Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.8.2 Kridlatka sachalinska

Reynoutria sachalinensis
Ttida: Rosopsida (vys$si dvoudélozné)
Rad: Caryophyllales (hvozdikotvaré)

Celed’: Polygonaceae (rdesnovité)

Kiidlatka sachalinska jakozto vytrvala bylina pochazi ze Sachalinu. Do Evropy byla

introdukovana v 19. stoleti jako okrasna rostlina a péstovala se v parcich a zahradéach, odkud
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se zacala S§ifit a zplanovat pfedev§im na stanoviStich naruSenych antropogenni Cinnosti

(Chytry, 2009).

Invaze kiidlatek

Z primarniho stanovisté se kiidlatky dostaly do Severni Ameriky a dale do Evropy, kam
byly zavleceny nékolikrat, vzdy jako materidl pfivezeny nejriznéjSimi expedicemi z Dalného
vychodu. Poprvé se tomu tak stalo v roce 1855, kdy je do Evropy piivezl H. Weyrich, poté
sem byly dovezena jesté dvakrat. VSechny dovezené rostliny byly vénovany Petrohradské
zahradé¢, odkud byly posilany do zahrad a parka v okolnich zemich Evropy (Mlikovsky a
Styblo, 2006).

Invaze Reynoutria sachalinensis do Ceské republiky zadala ve tiicatych az padesatych
letech 20. stoleti. Vyskytuje se roztrousen¢ az hojné po celém tzemi od niZzin do podhtifi

(Chytry, 2009).

Charakteristika druhu

Reynoutria sachalinensis je vytrvala bylina tvofici oddenky, které se nachazi hluboko
v pid€. Stavbou je podobna kiidlatce japonské (Reynoutria japonica), je ale mohutnéjsi
s mirné¢ vétsimi listy a naopak mensSim kvétenstvim. Lodyha je tlustéjsi, nez u kiidlatky
japonské a dosahuje vysky kolem 1,5 az 3 m, vyjimecné az 4 m. Listy jsou dlouhé kolem 35
cm a Siroké 10 az 20 cm stupou Spi€kou a nepfili§ vyraznou zilnatinou. Kvéty jsou
uspofadany v husté lichoklasy zelenobilé nebo zlutavé barvy. Plod tvofti leskla, tmavohnéda a
az 3 mm dlouhd trojboka nazka. Z vétSi Casti se rozmnozuji vegetativné tvorbou oddenkl a

pomoci ¢asti lodyh, jsou ale i schopné vytvofit semena (Hejny a Slavik, 1990).

Vlastnosti druhu a jeho vyuziti

Porosty Reynoutria sachalinensis se vyskytuji na brezich potokl a tek, kde tvoii témér
neproniknutelné porosty. Vzacné se vyskytuji na synantropnich stanovistich (Mlikovsky a
Styblo, 2006). Mohou osidlovat 1 antropogenni stanovisté v sidlech 1 okoli, jako jsou
naptiklad lemy plotl, zelezni¢ni néspy, silni¢ni piikopy, skladky, rumisté a opusténé sady
(Chytry, 2009). R. sachalinensis se Casto se péstuje v parcich a zahradach, odkud zplanuje do
okolni krajiny (Mlikovsky a Styblo, 2006). Maji radi slunnd stanovisté, spokoji se ale 1
s mirnym zastinem. Piidy by mély byt bohaté na ziviny, vlhké ¢i vysychavé a rtizného slozeni.

Casto se také pouzivaji jako dekorativni rostliny a péstuji se pro okrasu. Mladé rostlinky se

vyuzivaji jako krmivo pro dobytek (Chytry, 2009). Ze vSech druhi kiidlatek je pravé
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ktidlatka sachalinska nejvice vyuzivéana v parcich a zahradach, kde byva ¢asto péstovana jako

ornamentalni druh (Mandék a kol., 2004).

Vliv kridlatek

I ptesto, Ze je Reynoutria sachalinensis povazovana za nejmén¢ invazniho zastupce svého
rodu, je nutné ji vénovat velkou pozornost a likvidovat vSechna ohniska vyskytu (Mlikovsky a
Styblo, 2006).

Diky rozsahlému rozvétveni oddenkd je schopna zna¢ného vegetativniho rozristani. Sifi se
s pomoci malych tllomk a oddenkii lodyh. Vyznacuje se rychlym riistem a velkym narGstem
biomasy. Ma velkou konkuren¢ni schopnost, tvoii neproniknutelné porosty a tim potlacuje
rist okolnich druhd. Vyrazné snizuje diverzitu vegetace, a proto je v krajiné nezadouci
(Chytry, 2009). Znesnadiuje také udrzbu na okrajich vozovek a cest a svym vysokym
vrastem snizuje viditelnost, ¢imz je sniZena bezpecnost na silnicich. Dale zvySuje eroze bieha

vodnich tokti a poskozuje hraze (Bartak a kol., 2010).

Obr. 2 Mapa znazoriujici vyskyt kiidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis) v CR.
Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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3.9 Charakteristika vybranych zastupcii expanzivnich rostlin

3.9.1 Trnovnik akat

Robinia pseudoacacia L.

Ttida: Magnoliopsida (dvoudé€lozné)
Rad: Fabales (bobokvété)

Celed’: Fabaceae (bobovité)

Tento opadavy vysoky strom s trnitymi vétvemi poskytujici dobré, tvrdé dievo je ptivodni
ve stfedni a vychodni ¢asti Severni Ameriky. Do Evropy se dostal kolem roku 1601 a prvni
tdaje z Cech jsou datovany kolem roku 1710 (Slavik, 1995). Byl introdukovan piedev§im
jako okrasna rostlina, kterd nasledné slouzila jako krajinotvorny prvek a pouZzivala se 1 k

regulaci eroze (Benesperi et al., 2012).

Invaze trnovniku

Mlikovsky a Styblo (2006) uvadi, ze Robinia pseudoacacia se rozsitil z vychodni a stfedni
Ameriky na Apalacské hory, pfes Pennsylvanii aZ na zdpad do Montany a Oklahomy. Lze ho
najit ve smiSenych listnatych lesich, kde se Casto stavd dominantni dievinou diky hojnému
odnoZovani. Obecné se fadi mezi pionyrské dieviny.

Byl dovezen do severni Afriky, stfedni Asie, do Kanady a na Novy Zéland. Zplanuje
v mirném pasu celého svéta. Do Evropy se dostal roku 1601, a to nejprve do Francie, kam byl
dovezen Vespasianem Robinem, coZ byl zahradnik francouzského krale Jindficha IV. Jiz
vroce 1710 se tento strom objevil v Ceskych zemich, kde je hojné péstovan jako okrasna
dfevina. Vyskytuje se v 78 zameckych a méstskych parcich a v 35 kultivarech. Ve 20. a 30.
letech se Casto sazel podél Zeleznic, na okrajich cest, v alejich, parcich, v lesich a v ulicich.
SiFi se po celém tizemi prevazné v teplych oblastech, mirné i v méné teplych pahorkatinach,

vrchovinach a podhaii (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Charakteristika druhu

Dtevina dosahujici vySky 2 - 30 m skratkym killovym kofenem avSak s etnymi
dlouhymi, plazivymi kofenovymi vybézky mélce kofenicimi. M4 typicky kmen s hluboce
brazditou borkou, vétve jsou i v mladi lysé. Listy jsou lichozpefené. Kvétenstvi je tvofené 10

- 20 cm dlouhymi ptevislymi ¢i vzptimenymi hrozny s 5 - 15 siln€ vonnymi kvéty s bilou ¢i
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lehce nartizovélou barvou. Plod tvofi mnohosemenné lusky, pukajici v obou Svech. Semena
ma siln¢ zplo§téld, hladka, leskld ¢i matna, Sedohnédé, hnéd¢, hnédocerné az olivoveé zelené

barvy (Slavik, 1995).

Vlastnosti druhu a jeho vyuziti

V nyné;jsi dobé se $iti do svétlych lest a kfovinatych strani, kde podminiuje zmény druhové
skladby (Slavik, 1995). Jak uvadi Mlikovsky a Styblo (2006), jsou pro néj typické oteviené a
disturbované stanovisté a pronika do porostl clovékem zcela zménénych 1 pfirozenych.

Co se tyce kvality ptdy, je velice nenaro¢ny, vyskytuje se na chudych i zivinami bohatych

podkladech, na leh¢ich i tézsich, suchych a vlhkych ptidach (Slavik, 1995).
Velmi agresivné se chova v Sipakovych doubravach. Chudsi stanovisté vyrazné obohacuje
tim, Ze na kofenech tvofi hlizy s hlizkovitymi bakteriemi fixujicimi vzdusny dusik. Tim méni
druhovou skladbu stanovisté. Je to dievina alelopaticka, tedy rostlina produkujici inhibi¢ni
latky, které brani v podrostu kli¢eni a rastu fady bylin (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Robinia pseudoacacia se vyuziva jako medonosna dievina, vyznam ma pii ozelehovani
chudych a suchych pud (Slavik, 1995). Znamé je pro svoje kvalitni, velice tvrdé dievo
s vysokou vyhievnosti a trvanlivosti. Vyuziva se v fezbafstvi a nabytkarstvi, na vyrobu dyh,
naradi a diive 1 na stavbu lodi a v kolafstvi.

Casto se uplatiiuje jako lesni dfevina, toto uplatnéni ma vsak velice maly vyznam.
Projevuje se totiz jako problematicky plevel pti snaze zménit porost na kulturu bez trnovniku
akatu. Ve volné krajin€ se vyuziva jako protierozni dfevina, pouziva se do vétrolami a 1 pies
svoji invazivitu je doporucovan jako doprovodné dievina pfi revitalizacich biehovych porosta

a do luznich lesi (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Vliv trnovniku

Pro cloveéka je rostlina siln€ toxickd, zplisobuje rozpad cervenych krvinek. Za
nejjedovatéjsi ¢asti jsou povazovany plody a ktra. V lidovém I€€itelstvi se diive pouzival
odvar z kiiry k procisténi organismu, kvéty byly zase vyuzivany pii poruchach zazivaciho
ustroji. Listy se vyuzivaly jako krmivo pro skot, avSak prasata odolna vii¢i jedu z trnovniku
nejsou.

Diky allelopatii a schopnosti ménit invadované porosty pomoci fixace vzduSné¢ho dusiku
by mél byt vyskyt tohoto druhu v krajin€ monitorovan a populace v zachovalych porostech
likvidovany. Je potfeba se ale také zaméfit na porosty niz§i piirodni hodnoty, které by

nasledn€ mohly slouZit jako zdroj pro dal$i invazi (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Obr. 3 Mapa znazorujici vyskyt trnovniku akéatu (Robinia pseudoacacia) v CR.

Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.9.2 Zlatobyl kanadsky

Solidago canadensis L.
Ttida: Magnoliopsida (dvoudélozné)
Rad: Asterales (hvézdnicotvaré)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Zlatobyl kanadsky jako statna Zluté kvetouci bylina pochéazi ze Severni Ameriky a odtud se
roz$ifila do Evropy. Pivodné se péstovala jako okrasna trvalka, ktera se u nds zacala Sifit
v druhé poloviné 19. Stoleti (Chytry, 2009). Dnes patii mezi vyznamné vcelaiské rostliny.
Spole¢né se Solidago gigantea (zlatobyl obrovsky) patii mezi dominantni druhy z celého

rodu.

Invaze zlatobylu

Areal druhu Solidago canadensis zahrnuje témér celou Severni Ameriku od Aljasky na jih
po Mexiko a Floridu s nevétsi variabilitou na severovychodé USA a v centralni Kanad¢€. Prvni
udaj o zavleceni této rostliny do Evropy pochézi z Francie roku 1648.

Tento severoamericky druh casto péstovany v parcich a zahradich zdomacnél na
ruderalnich mistech a na bifezich vodnich tokéi na celém tizemi CR. K zplafovani a
k zdomacnovani zacalo dochazet ve druhé poloviné€ 19. stoleti, ale z okoli Karlovych Vart je
tento druh zndm jiz z roku 1838. Jiz béhem prvni poloviny 19. stoleti se druh zna¢né §ifil,

pficemz v dnes$ni dobé€ je nejvice zastoupen v severnich Cechach, v severni ¢asti stfednich
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Cech, na Plzensku, na vychodé Moravy a ve vychodnim Slezsku. Ridky porost S. canadensis
nalezneme také ve vysSSich horskych polohach (Slavik, 2005). Je dlouhodobé& péstovan
v parcich a zahradach a jsou nabizeny jeho vySlechténé kultivary, coz pti zplanéni €1 pfenosu

pylu zvétSuje jeho genetickou rozmanitost a moZnost expanze.

Charakteristika druhu

Solidago canadensis patfi mezi svétlomilné rostliny, které jsou na rozdil od jinych
expanzivnich druht méné nadro¢nych na ziviny a jsou dosti suchovzdorné.

Jsou to vytrvalé 60 - 150 cm vysoké trstnaté byliny (Mlikovsky a Styblo, 2006). Jejich
lodyha je pifimd, zelend nebo lehce nachova, vdolni poloviné lysd, vhorni poloviné
s hustymi, kratkymi, obloukovité¢ zahnutymi chlupy a ptisedlymi Zlazkami (Slavik, 2005).
Kvétenstvi tvofi 5 mm dlouhy zluty ubor, uspotadany v bohaté, pyramidalni laté. Plodem jsou
elipsoidni svétle hnédé nazky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

S. canadensis 1 S. gigantea se vyznacuji velkou produkci semen, kterd se $ifi predevSim
vétrem a nejcastéji kli€¢i na obnaZenych plochdch. Oba druhy jsou schopny dobrého

vegetativniho rozristani diky vytvofenému hustému oddenkovému systému (Chytry, 2009).

Vlastnosti a vyuZiti

Tyto zluté kvetouci byliny tvoii vétSinou zapojené nebo rozvolnéné porosty s vyskou az
1,5 m. Vyvijeji se na brezich fek, v odlesnénych ficnich nivach, na riznych navazkach a
naspech, skladkach, stavebnich plochach, v aredlech nadrazi a primyslovych podnika
(Chytry, 2009). Solidago canadensis roste jak v mokrych tak 1 suchych stanovistich a
kolonizuje predevs§im naruSené oblasti, jako jsou silnice (Koutika et al., 2011).

Maji rady pidy mirné vlhké, stfedné bohaté na Ziviny, nevadi jim pldy s piimési pisku,
Stérku ¢1 kameni. Jde o pionyrské byliny, které jsou oznacovéany jako siln¢ konkurencni,
zaplevelujici okolni pozemky. Oba jiz zminéné druhy zlatobyli maji podobné ekologické
naroky a ¢asto tvoti spolecné porosty (Chytry, 2009).

Solidago canadensis je rovnéz vyznamnou vcelafskou rostlinou, vylepsSujici pozdné letni a
podzimni sniisky pylu u vcel. Jak jiz bylo zminéno, jako okrasnd rostlina je péstovan
v parcich a zahradach. Obsahuje latky, jako jsou saponiny, tfisloviny, silice, glykosilanové
flavoidy, kyselinu nikotinovou, kyselinu kavovou, kyselinu skotficovou a jejich estery, inulin
a karotenoidy. Byva také vyuzivan v lidovém léCitelstvi a ve farmacii (Mlikovsky a Styblo,

2006).
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Vliv zlatobylu

Vyuziti Solidago canadensis jako vcelafské rostliny ma i sva negativa. Nadprodukce pylu
v pozdné letnim a podzimnim obdobi zplisobuje v n€kterych oblastech pylové alergie.

Této rostliné by méla byt vénovéana zvysena pozornost v chranénych oblastech, jelikoz boj
s jejim Sifenim je obtizny. Zakladem kazdého boje se Sifenim je podrobny monitoring krajiny,

zabranujici vzniku ¢erstvym populacim (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Obr. 4 Mapa znazorfiujici vyskyt zlatobylu kanadského (Solidago canadensis) v CR.
Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.9.3 Sadec konopa¢

Eupatorium cannabinum
Ttida: Rosopsida (vyssi dvoudélozné)
Rad: Asterales (hvézdnicotvaré)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)
Sadec konopa¢ spadd mezi vytrvalé byliny s velikosti az 160 cm. Je to typickd bylina

zelezni¢nich naspi, obsahujici velké mnozstvi zajimavych obsahovych latek, kterym vénuji

pozornost farmakologové 1 fytochemici (Kocian, 2012).
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Rozsifeni v CR

V Ceské republice je vyskyt Eupatorium cannabinum velmi nerovnomérny, na nékterych
mistech hojny, jinde zase roztrouseny az ojedinély. V nékterych oblastech se nevyskytuje
viibec. Hojné ho nalezneme hlavné na Moravé a ve Slezsku, v severnich a stiednich Cechéch.
Na zapadé Cech se vyskytuje spiSe jen na Chebsku a podél feky Ohie. Hojny vyskyt je také
v oblasti Ceského krasu a na Kiivoklatsku. V jiznich Cechach nalezneme pouze ojedinélé
lokality s jeho vyskytem, stejné je tomu na Ceskomoravské vrchoving. Co se tyée vyskovych
stupnill, zaujima prostor od luznich lesti Polabi a Pomoravi aZ po bu€inny podhorsky stupen

(Kocian, 2012).

Charakteristika druhu

Tato vytrvala bylina se vyznacuje valcovitym oddenkem 3-5 mm tlustym, Sikmym a
s tenkymi koteny. Lodyha je ptima, vzptimené vétvena, ryhovana, s hustymi vicebunéénymi
chlupy a s ptisedlymi Zlazkami (Slavik, 2005). LodyZni listy ma vstificné, ptipominajici listy
konopi, odtud se vzal druhovy nazev byliny. Kvétenstvim je zpravidla ubor svétle fialové
barvy (Kocian, 2012). Nékdy muize kvét nabyvat barev od Spinavé rtizové, médéné az po

témét bilou (Rothmaler, 2000). Plod tvofi elipsoidni nazka ¢erné barvy (Kocian, 2012).

Vlastnosti a vyuZiti

Polostinna rostlina vyzadujici humézni a vlhké lesy, biehy potoki a fek, paseky, ptikopy,
okraje cest a zelezni¢ni naspy (Slavik, 2005). Ma rad vlhké piady bohaté na ziviny (Kocian,
2012). Plody a listy byly vyuZivany v léCitelstvi jiz od starovéku, pozdéji se zacal vyuzivat 1
oddenek. V soucasnosti se v homeopatii vyuziva jeho nat’ (Slavik a kol., 2005). Jak jiz bylo
zminéno Eupatorium cannabinum obsahuje velké mnozstvi obsahovych latek, mezi ty hlavni
patti glykosid eupatorin, terpenické silice a flavonoidy. U nékterych druhti byl prokazan i
antirevmaticky a antivirovy ucinek (Kocian, 2012). Vyuziva se také jako vcelatfské rostlina
vylepSujici pozdné letni a podzimni sntsky pylu (Slavik a kol., 2005). V urcitych ptipadech
se da pouzit jako okrasnd rostlina do zahrad a parkda, i1 kdyZ vétsi okrasnou hodnotu maji jiné

druhy nez samotny E. cannabinum (Kocian, 2012).
Vliv sadce

I ptesto, ze byly v Eupatorium cannabinum nalezeny lécivé latky, obsahuje 1 urcité

alkaloidy s negativnim vlivem na lidské zdravi (Kocidn, 2012). Tyto alkaloidy ve véts$i mife
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zpusobuji zvraceni a maji negativni vliv na jatra. Z hospodarskych zvifat jsou odolné

alkaloidtim pouze kozy (Slavik, 2005).

Obr. 5 Mapa znazorfiujici vyskyt sadce konopace (Eupatorium cannabinum) v CR.

Kvétena Ceské republiky 7 (Slavik, 2005)
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3.10 Charakteristika dokumentované oblasti

Pro dokumentaci uzemi zabyvajici se vyskytem invaznich a expanzivnich rostlin byla
vybrana oblast pfirodni rezervace Mokiady dolni Libéchovky. Tato oblast se nachazi u obce
Zelizy, asi 9 km severné od Mélnika, spad4 do SttedoGeského kraje, malou ¢asti i do kraje
Libereckého a Usteckého a rozklada se celkem na 27 katastralnich izemi (Beran a Hoffmann,
2003). Svym tizemim zasahuje do okresti Mélnik, Litomé¥ice a Ceska Lipa a je zaroven
soucasti CHKO Kokotinsko. GPS: 50°25'28.387"N 14°27'45.540"E (Chytil a kol., 1999).

Mokiady dolni Libéchovky patii diky svému vyznamu mezi nejcennéjsi mokiady v Ceské
republice, a proto byly dne 13. 11. 1997 pod ndzvem ‘Mokiady Libéchovky a PSovky**
zapsany do seznamu vice nez tisicovky mezinarodné¢ vyznamnych moktadu celého svéta, a to
do tzv. Ramsarské umluvy (Beran, 1996). Staly se tak 10. mokfadem v Ceské republice

chranénym Ramsarskou imluvou (Beran a Hoffmann, 2003).

Obr. 6 Ptirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky, 9. 7. 2012

38



Obr. 7 Zobrazeni dokumentované oblasti na mapé CR

(zdroj mapy: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapList)

Moktady lezi v nadmoiské vysce 175 — 290 m. n. m. a svoji rozlohou zaujimaji 351 ha,
z toho 257,8 ha lezi v CHKO Kokofinsko, pfi¢emZ mezi nejcennéjSi mokiady v CHKO
Kokoftinsko patii ptirodni rezervace Kokofinsky Dul, ptfirodni pamatka Prameny PSovky a
ptirodni pamatka Moktady horni a dolni Libéchovky.

Dana lokalita je tvofena mozaikou ruznych typti mokfadi (pramenisté, vodni toky,
mokiadni olSiny, slatiniSté, rakosiny, ostficové a vlhké louky, tiné¢ a nékolik uméle
vytvofenych rybnik) vudolnich nivach dvou malych potoki, jejichz koryta nejsou
regulovana, na nékterych mistech meandruji a v nékterych tsecich dokonce protékaji celou
nivou bez znatelné¢ho koryta (Chytil a kol., 1999). Beran a Hoffmann (2003) uvadi, ze tyto
mokiady vznikly na zvodnénych pis€itych nivnich uloZenindch na dnech ¢asto hlubokych
kafionovitych udolich, lemovanych piskovcovymi sténami. Uzemi je budovano souvrstvim
turonskych piskovcl. Z vétsi Casti zde prevladaji kyselé kvadrové piskovce, Casto oddélené
vapnitymi piskovci. Diky své propustnosti se kvadrové piskovce vyrazn€ uplatiuji
v morfologii krajiny, je v nich totiZ vytvofena sit’ kafiond, tvotici tuto oblast.

Jelikoz se zde nachéazi dobie propustné kvadrové piskovce vhodné k infiltraci, vyvéra zde
casto velké mnozstvi pramenti (Chytil a kol., 1999). Dokumentované tizemi je z geologického

hlediska ¢asti Ceské kiidové tabule a je soudasti vétsiho geomorfologického celku
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Polomenych hor. V povodi Libéchovky ptevladaji hnédozemé a ilimerizované pudy, které
odpovidaji zdejsim klimatickym podminkam. Kviili vét§imu mnozstvi srazek, se zde nemohly

vyvinout pro Polabi typické kvalitni ernozemé (Sipek a Matouskova, 2010).

7.2012

Obr. 9 Ptirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky — fi¢ka Libéchovka, 27. 2. 2013
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Prirodni charakteristika

Co se tyCe ptirodni charakteristiky, pievladajici ¢ast porostl této rezervace tvoii olSové
luhy svazu Alnion incanae a okrajové se zde vyskytuji moktadni olSiny svazu Alnion
glutinosae. Nelesni spoleCenstva jsou zastoupena rakosinami sdominantnim rakosem
obecnym (Phragmites australis) a chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) a porosty
vysokych ostfic (Lozek a kol., 2005). Cast mokiadi, které byly v minulosti odvodnéné a
hojn€ hospodaisky vyuzivané, se dnes nachazi v riiznych sukcesnich stadiich, které smétuji

spiSe k mokiadnim olS§inam (Chytil a kol., 1999).

Rostlinstvo mokradu

V moktadech Libéchovky se vyskytuje znacné mnozstvi rostlinnych spolecenstev, na které
se vazi chranéné a ohroZené druhy rostlin. Vegetace vod se 1i8i v zavislosti na hloubce a
proudéni vody (Beran a Hoffmann, 2003). Moktady v udoli feky Libéchovky jsou nejlépe
vyvinuty v horni ¢asti toku. V oblasti moktadl 1ze spattit nékteré vyznamné druhy jako je
preslicka nejvetsi (Equisetum telmateia), tolije bahenni (Parnassia palustris), vachta trojlista
(Menyanthes trifoliata), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) ¢1 lykovec jedovaty
(Daphne mezereum). Z nizSich rostlin byla vsamotné Libéchovce nalezena ruducha
Batrachospermum moniliforme indikujici Cisté tekouci vody (Chytil a kol., 1999). Na siln¢
vapnitych stanovistich se ojedinéle vyskytuje krustik bahenni (Epipactis palustris), na Castych
loukach zase upolin evropsky (Trollius altissimus) a kozlik dvoudomy (Valeriana dioica).
Z casti se tu také vyskytuji zastupci invaznich rostlin, napf. kiidlatka sachalinska (Reynoutria
japonica) a bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Z druhli expanzivnich to je to
napft. zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a sadec
konopac (Eupatorium cannabinum). Tyto rostliny zde ale netvofi nijak velké porosty, az na

trnovnik a zlatobyl se tu vyskytuji spiSe ojedinéle (Beran a Hoffmann, 2003).

Zivotisstvo mokiadi

Mokitady Libéchovky zacali zoologové zkoumat az v poslednich dvou desetileti, pficemz
se zjistilo, Ze fauna kokotfinskych mokiadi je unikétni, zejména co se tyce drobnéjSich
bezobratlych zivocicht, jako jsou mlzi, plzi, jepice, pavouci a chrostici (Beran a Hoffmann,

2003).

41



Veskeré druhy zZivoCichti jsou diky likvidaci mokfadnich biotopli ¢i zménou
hydrologického reZzimu ohroZeny. Toto ohroZeni mize také vyplyvat z vlivu klimatickych
zmen.

Moktady Libéchovky jsou jedinym zndmym naleziStém oblovky velké (uvedena
v Cerveném seznamu IUCN) v Ceské republice a zaroven prvnim znamym nalezitém
v Ceské republice vrkode bazinného (také uveden v Cerveném seznamu IUCN). Z dal$ich
skupin bezobratlych ma tzemi velice velky vyznam pro arachnofaunu. Zvlastni postaveni
mezi pavouky zde ma snovadka ostficova (Enoplognatha caricis), ktera byla v Cechach
nalezena pouze jednou.

Z brouku je vyznamny stievlik rakosni (Odacantha melanura). Hojné se zde vyskytuje také
plosténka alpskda, z obojzivelniki mlok skvrnity, skokan Stihly a silnd populace colka
horského (Chytil a kol., 1999). Moktady Libéchovky nejsou pfili§ atraktivni pro vodni ptaky,
vyjimeéné zde lze vidét lednacka ficnitho nebo skorce vodniho. Z obratlovel je
nejvyznamnéjsi ryba sekavec podunajsky (Beran a Hoffmann, 2003). Ze savct je k vidéni

rejsek ¢erny (Chytil a kol., 1999).

Ochrana mokradu a jejich vyuZivani

Vsechny vyznamné mokiady lezici v CHKO Kokofinsko spadaji do I. zony ochrany
ptirody CHKO Kokofinsko.

Z hlavnich lidskych aktivit 1ze jmenovat lesni hospodafeni, zemédélské hospodateni a
rekreaci. Tyto aktivity v§ak obvykle neprobihaji v mokiadnich biotopech, tudiz neptedstavuji
velké riziko pro tuto pfirodni rezervaci. Nepiiznivé se projevuje na hornim toku Libéchovky
piisun znecisténi ze zemédélskych oblasti, na dolnim toku zase v poslednich letech pokles
hladiny spodni vody.

Dnes se zvySuje zajem o vybudovani vodnich nadrzi na mistech nejcennéjSich mokiadi a o
prohlubovani koryt. Rekrea¢né nejsou v soucasnosti moktady vyuzivany, ale jejich oblast je
pro rekreaci velice atraktivni a ¢asteCné se vyuziva. Zatim nasStésti nedochazi k negativnim
vliviim na ptirodu. Okolim mokifadli vede nau¢na stezka, seznamujici ¢lovéka se vznikem,

florou a faunou mokftadii (Chytil a kol., 1999).
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4. Material a metody

4.1 Vlastni terénni prizkum

Terénni Setfeni a observace probihaly ve vegetatnim obdobi v roce 2012 a v zimnim
obdobi v roce 2013 na Uzemi ptirodni rezervace Mokiady dolni Lib&chovky.

Uzemi piirodni rezervace Mokiady dolni Libéchovky bylo dokumentovano opakované.
Terénni prizkum byl zaméfen na dokumentaci invaznich a expanzivnich druhti rostlin,
vyskytujicich se na daném uzemi. Jak jiz bylo v této praci zmin€no, na feSeném Uzemi se
vyskytuje pomérné¢ malo invaznich a expanzivnich rostlin, proto byl vybér lokalit vazan
pouze na ty lokality, kde se zéstupci téchto rostlin vyskytovaly. Az na jednu lokalitu se
jednalo o lokality snadno piistupné.

Celkem byly na Gzemi moktadli vytipovany a zdokumentovany 4 lokality, které jsou
zakreslené v mapé. Pti vybéru lokality hrala vyznamnou roli pfitomnost expanzivni ¢i invazni
rostliny. Na 4 vytipovanych lokalitach byly aplikovany observa¢ni metody, byly presné
determinovany expanzivni a invazni druhy a hodnocena jejich procentualni pokryvnost.
RozlozZeni rostlin bylo vyhodnoceno a jejich procentudlni pokryvnost byla zaznamenana do
jednotlivych grafii. Dale byla na celém tuzemi provedena fotodokumentace. K dokumentaci
uzemi byl pouzit digitalni fotoaparat Panasonic Lumix FZ45. Veskeré fotografie, které jsou v
této praci pouzity, jsou autorske.

Na dvou lokalitach byly determinovany 2 druhy expanzivnich rostlin — Robinia
pseudoacacia, Solidago canadensis a na zbylych lokalitdich 2 druhy invaznich rostlin -
Heracleum mantegazzianum a Reynoutria sachalinensis. VSechny lokality, které byly pozorné

dokumentovany, se nachdzely blizko u sebe kolem nau¢né cesty, vedouci v oblasti moktadi.

Determinace druha

Pozorovani bylo spojené s determinaci invaznich ¢i expanzivnich druhli. K determinaci a
piresnému urceni rostlin byl pouzity tyto publikace: Kubat a kol. (2002), Rothmaler (2000) a
Pilat (1976).

Postup hodnoceni procentualni pokryvnosti lokalit

Procentualni pokryvnost byla hodnocena subjektivnimi observacnimi metodami.
Hodnotilo se, kolik procent z vymétené lokality zaujima Sitkou, rozlohou listii a celkovou

vyskou pozorovany invazni ¢i expanzivni rostlinny druh, ktery se na lokalité vyskytoval. Dale
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byly zhodnoceny taxony rostlin s nejvyssi pokryvnosti, které rostly na stejné lokalité jako

pozorovany invazni ¢i expanzivni druh.

Obr. 10 Znazornéni ptirodni rezervace Mokfady dolni Libéchovky na mapé
(Cervena barva - hranice ptirodni rezervace Mokiady dolni Libéchovky,
ruzova barva — hranice dokumentované oblasti)

(zdroj mapy: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapL.ist)
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Obr. 11 Letecka mapa dokumentovaného uzemi (¢ervend barva — hranice dokumentované
oblasti, zIuta barva — mapované lokality)
1. Lokalita — vyskyt expanzivniho druhu - trnovnik akat (R. pseudoacacia)
2. Lokalita — vyskyt invazniho druhu - bolSevnik velkolepy (H. mantegazzianum)
3. Lokalita — vyskyt invazniho druhu - ktidlatka sachalinska (R. sachalinensis)
4. Lokalita — vyskyt expanzivniho druhu - zlatobyl kanadsky (S. canadensis)
(zdroj mapy: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapList)
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5. Vysledky

Lokalita ¢. 1

Na lokalité ¢. 1 o rozloze 30 X 30 m byl monitorovan vyskyt expanzivniho druhu, a to
trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Celkové na tomto izemi byly napocitany 4 akaty,
které rostly v rozich vyméfené lokality, proto lokalita méla tak velkou rozlohu. Uzemi s akaty
se nachazelo nedaleko od ficky Libéchovky a jen maly kus od nau¢né cesty.

Odhadem bylo zjisténo, ze koruny jednotlivych akatd zaujimaly cca 60 % vymeéfené
lokality. Pokud by se méla hodnotit pokryvnost pouhymi kmeny akatti, nedosahovala by ani
pouhého 1 %.

Kmeny jednotlivych akéati sice nedosahovaly takové pokryvnosti, za to jejich koruny byly
mohutné, rozvétvené a tim tvofily velkou pokryvnost.

Na této lokalité se spolecné s trnovnikem akatem vyskytovaly jesté olSe lepkavé (Alnus
glutinosa) a nékolik ketti bezu ¢erného (Sambucus nigra). Z hlediska pokryvnosti lokality
jednotlivymi korunami stromd, byl dominantni dievinou trnovnik akat. Co se ty¢e poctu
dfevin podle druhtl, vice byl zastoupen bez cerny, ktery bohuzel svym vzristem nedosahuje
tak velké pokryvnosti jako koruny trnovniku akatu, tudiz nemize byt povazovan za

dominantni druh na této lokalité.

B Robinia pseudacacic  MAlnus glutinosa M Sambucus nigra

Obr. 12 Taxony a jejich koruny s nejvyssi pokryvnosti na lokalité ¢. 1
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Tyto 4 akaty rostouci na vyméiené lokalité, nebyly jediné, které se zde vyskytovaly.
N¢ékolik dalsich trnovnika akatt lemovalo ficku Libéchovku smérem na obec Tupadly a dalsi

zastupci rostli roztrousen¢ kolem turistické cesty.

Lokalita €. 2

Zde byl dokumentovan vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum).
Tato lokalita zaujimala rozlohu 4 X 4 m a byla situovana v zadni ¢asti mokiadi, u turistické
cesty smérem na obec Tupadly. Celkem zde byli nalezeni 2 zastupci tohoto druhu. Jeden
zastupce dosahoval vysky az 2 m, druhy byl o 60 cm mensi. Co se ty¢e dominantnosti
bolsevniku na této lokalité, nelze jeho vyskyt povazovat za dominantni. Rostli zde pouze 2
jedinci, ktefi svym porostem nedosahovali takovych Sifek, o kterych se autofi zminuji
v publikacich vénovanych pravé tomuto druhu.

Dominantnim druhem na této lokalité¢ byla koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Z celkové
lokality zaujimala cca 57 %. Dalsi, velice rozs§ifenym druhem byla netykavka malokvéta

(Impatiens parviflora) se zastoupenim cca 41 %.

m Heracleum mantegazzianum B Urtica diofca  mimpatiens parvifiora

2%

Obr. 13 Taxony s nejvyssi pokryvnosti na lokalité ¢. 2
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Lokalita ¢. 2 se nedd povazovat za jedinou lokalitu s vyskytem bolSevniku velkolepého na
uzemi mokfadl. Smérem na obec Tupadly se po urCitych rozestupech v délce 40 m
vyskytovaly dal$i rostliny bolSevniku, spiSe mensSiho vzrlstu, které rostly ojedinéle, ¢i

v malém seskupeni maximaln¢ tfi rostlin.

Lokalita ¢. 3

Na této lokalité, ktera se nachazela u nauc¢né cesty, byli nalezeni zastupci kiidlatky
sachalinské (Reynoutria sachalinensis). Dokumentovana lokalita zaujimala rozlohu cca 5 x 4
m, z jedné strany tésn¢ sousedila s biehem ficky Libéchovky, z druhé strany byla ohrani¢ena
nau¢nou stezkou. Z celkové rozlohy 20 m? zaujimala kiidlatka sachalinska cca 2,6 m?, teda
13% celkové plochy.

Dominantnim druhem na této lokalité byla chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea)
s pokryvnosti 53 %. Déle zde rostla netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)
s pokryvnosti cca 25 % a kozlik 1ékatsky (Valeriana officinalis) zaujimal necelych 9 %

z celkové lokality.

B Reynoutria sachalinensis B Phalaris arundinacea

B impatiens parviflora W Valeriana officinalis

Obr. 14 Taxony s nejvyssi pokryvnosti na lokalité ¢. 3
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Lokalita ¢. 4

Ctvrtou a zarovei posledni lokalitou byla lokalita o vyméfe 4 x 6 m a nachazela se tésné
vedle lokality s trnovnikem akatem. Ze vSech lokalit, na kterych byl provadén vyzkum, byla
prave tato lokalita nejhojnéj$i na vyskyt expanzivniho druhu. Byl zde totiz nalezen zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis), ktery je povazovan za expanzivni druh s velmi dobrou
schopnosti rozristani.

Z celkové plochy o rozloze 24 m? zaujimal zlatobyl kanadsky 60 %. Velké zastoupeni zde
méla také netykavka malokveéta (Impatiens parviflora) a to 24 %. Na zbytku lokality se
s vétSim zastoupenim vyskytoval také tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ktery pokryval
cca 10 % a rdesno hadi koten (Bistorta major) s pokryvnosti 6 %.

Nejvétsi zastoupeni zlatobylu kanadského bylo zcelého uzemi mokiadi pravé na této
lokalité. O tom, ze je zlatobyl kanadsky povazovan za expanzivni rostlinu, vypovidal jeho
vysoky vyskyt na dokumentovaném uzemi moktadl. Zastupce tohoto druhu bylo mozné
nalézt roztrousené po celém uzemi.

Diky tomu, Ze nejsou na tomto Uzemi pouzivany zadné metody k jeho potlaceni a

nevyskytuji se tu jeho pfirozeni nepratelé, roste tu zlatobyl kanadsky v tak hojném poctu.

m Solidago canadensis W Impatiens parviflora  m Filipendula ufmaria W Bistorta major

Obr. 15 Taxony s nejvyssi pokryvnosti na lokalité ¢. 4
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Vsechny monitorované a dokumentované druhy invaznich a expanzivnich rostlin rostou
v soucasné¢ dob€ na uzemi pfirodni rezervace Mokiady dolni Libéchovky bez jakychkoliv
opatteni a zasahti vedouci k jejich likvidaci.

V minulosti, se tu Sprava CHKO Me¢lnik, pokousela o likvidaci téchto druht pomoci
jednotlivych metod likvidace, ktera bohuzel, jak je vidét z mého priizkumu usp€sna nebyla.

Na Heracleum mantegazzianum byla pouzita metoda koseni, protoze se jednalo o
nejjednodusi zpiisob potlatovani bolSevniku a o jedinou metodu, kterd zde mohla byt, co se
tyCe narocnosti a z hlediska pozadavkli na ochranu ptirody, pouzita. Sice se podatilo zabranit
kveteni a tvorb& semen, rostliny se ale musely zregenerovat a vytvofit tak nadhradni kvétenstvi
se semeny, ktera se rozSifila dale a tudiz se tu H. mantegazzianum stéle vyskytuje. Jedinou
vyhodou tohoto =zasahu mize byt vsoucasnosti malé procentudlni zastoupeni
H.mantegazzianum pravé na tomto Uzemi. Pokud ale nebude i toto malé zastoupeni H.
mantegazzianum nijak regulovano, mizeme v budoucnu ocekédvat nartist mnohem vétSich
kolonii bolSevnikt, které budou negativné ovliviiovat mistni diverzitu.

Reynoutria sachalinensis byla likvidovana také metodou koseni. Jelikoz by se na tomto
uzemi, kterym protéka ficka Libéchovka nemélo pouzivat chemickych likvida¢nich metod, a
metoda koseni nepatii diky rychlé regeneraci kiidlatky a tvorbé oddenkii se zasobami Zivin
k tém nejlepsim, nedoslo tedy k uplIné likvidaci této rostliny.

V soucasnosti se ptipravuje plan opétovné likvidace invaznich druht na izemi mokiada a
nasledné péce o celé izemi piirodni rezervace Moktady dolni Libéchovky.

Jako dalSi zastupce invaznich a expanzivnich rostlin vyskytujicich se v pfirodni rezervaci
Moktady dolni Libéchovky lze jmenovat velmi rozSifenou koptfivu dvoudomou (Urtica
dioica), titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos) a titinu rdkosovitou (Calamagrostis
arundinacea). Tito zastupci se zde vyskytovali v hojném poctu. Misty se zde také vyskytoval

pchac rolni (Cirsium arvense) a ojedinéle vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare).
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6. Diskuze

Na tzemi pfirodni rezervace Mokiady dolni Libéchovky byl zjistén vyskyt 4 zastupct
z fad invaznich a expanzivnich druht rostlin. Tito zastupci byli monitorovani pfedevSim na
mensich lokalitach situovanych kolem ficky Libéchovky, vyjimkou vSak byla lokalita
s vyskytem trnovniku akatu, kterd zaujimala vétsi rozlohu.

Po celkovém zhodnoceni se d4 usoudit, Ze v pfirodni rezervaci Moktady dolni Libéchovky
se vyskytuje celkem velké mnozstvi invaznich druhG rostlin a je$t€ mnohem vice
expanzivnich druhd, kterym se pomalu dafi tuto lokalitu zartistat. Na kazdém kroku totiZ lze
nalézt zlatobyl kanadsky, a ani trnovnik akat zde nezaujima malé prostory. Invazni bolSevnik
velkolepy lze zde nalézt v hojném mnoZstvi, nedochdzi ale k mohutnym koloniim, které by
hubily a ovliviiovaly ostatni vegetaci. Byla zde nalezena 1 kiidlatka, ktera se podle kniznich
charakteristik na tzemi moktadii vyskytuje pouze ojedinéle, coz s jeji malou pokryvnosti
odpovida.

Podle Lozek a kol. (2005) by se na uzemi této piirodni rezervace méla vyskytovat jesté
jedna expanzivni rostlina a to sadec konopa¢ (Eupatoryum cannabinum). Tato rostlina by zde
pomalu méla zarlstat sussi mista. V mém prizkumu a monitoringu jsem Zadnou rostlinu
tohoto druhu nenasla. Je tedy mozné, Zze byl sadec konopac v Mokiadech dolni Libéchovky
v diivejsi dobé zlikvidovan a v soucasnosti se tu jiz nevyskytuje. Protoze se miyj prizkum
zabyval pouze uzemim kolem dolni Libéchovky, a to v oblasti kolem turistické cesty vedouci
smérem na obec Tupadly, je také mozné, ze se sadec konopa¢ vyskytoval spiSe na tizemi
mokitadl, které pfiléha tésn€ k obci Tupadly a kpfirodni rezervaci Moktady horni
Libéchovky, kde mij prazkum nebyl provadén.

Pozorovanim bylo zjisténo, ze invazni rostlina bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum) neroste pouze na dokumentované lokalité, ale zaujima 1 dalSi oblasti
mokiadua, podél turistické cesty smérem na obec Tupadly. Podél této cesty je jeho vyskyt
velice znacny. Sice zde netvofi husté porosty o velké rozloze, jak uvadi Nielsen a kol. (2005),
ale vyskytuje se na daném tizemi spiSe roztrousené. Nielsen a kol. (2005) dale uvadi, Ze velka
rozloha listové plochy a vyska rostliny umoziiuje bolSevnikiim pteriist ostatni rostliny a sebrat
jim veskeré svétlo a zastinit je, dochdzi tedy k potlaceni rostlin naro¢nych na svétlo. Toto
tvrzeni ale na feSené¢ Uzemi neplati, protoze jak uz bylo feceno, bolSevnik velkolepy zde
netvofii tak husty porost, a tak zde nedochazi k zastinéni ostatnich rostlin a zastoupeni jinych

rostlinnych druht je i tak hojné. Prikladem mize byt prave lokalita €. 2, na které bolSevnik
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velkolepy zaujima pouhd 2 % a mnohem vét§i zastoupeni zde ma kopifiva dvoudoma a
netykavka malokvéta.

Hojnou expanzivni rostlinou na dokumentovaném tUzemi byl trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), ktery se zde vyskytuje v blizkosti vodniho toku Libéchovky a roste tu bez
likvidaénich opatieni. Tato kratkd vzdalenost od vodniho toku neumoziuje jeho likvidaci
pomoci aplikace herbicidu na list, jelikoz by mohlo dojit ke zneciSténi tekouci vody
herbicidem. MoZnosti likvidace trnovniku akatu je technika pytlovani a krouzkovani, ktera se
ale pouziva pouze na dospélé stromy a nefesi tak likvidaci vymladki. Moznosti likvidace
vymladkl na mistech, kde jiz diive byly zlikvidovany dospélé stromy, je pastva koz, ktera se
uplatiiuje spiSe na rozlehlych akéatovych plochach, které se na uzemi moktadl tolik
nevyskytuji. Nejvhodnéjsi metodou likvidace trnovniku akéatu na feSeném tizemi je tedy pouze
mechanické kéceni a mechanické odstranéni vymladkd. Trnovni akéat se na feSeném uzemi
vyskytuje sice na vétSich lokalitdch, ne ale v hojném poctu a jeho vymladky zde najdeme
zcela ojedinéle. Na pozorované lokalité se nachazeji jak stromy mladsi, tak 1 starSi, které se
ale do okoli tak razantnim zptsobem nesiti, proto jejich likvidace neni nutna.

Stejny problém nastava i u kiidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinesis). Jak Bartdk a
kol. (2010) uvadi, jedna z moznych a u¢innych metod likvidace je spasani, které bohuzel diky
pritomnosti vodniho toku, lesniho spolecenstva a z divodu nevhodného prostiedi pro pastvu
na uzemi moktadi neni mozné. Jedinou vhodnou metodou likvidace tohoto druhu je tedy
pouze koseni a nasledné spalovani pokosenych rostlin.

Hojnou expanzivni rostlinou na feSeném uzemi je zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis). Jak Mlikovsky a Styblo (2006) uvadi, zlatobyl kanadsky je svétlomilna rostlina,
ktera osidluje suché 1 mokré plochy, nevadi jim plochy bez Zivin a jak Chytry (2009) dodava,
nevadi jim plady s pfimési Stérku, pisku a kameni. Toto tvrzeni zcela odpovidd lokalité
s rostoucim zlatobylem kanadskym. Pravé na této lokalit¢ roste zlatobyl na padé¢, ktera
neobsahuje prakticky Zadné Ziviny a na pidé se znacnou piimési kameni a pisku. Jak déle
Chytry (2009) uvadi, tato pionyrska silné konkurujici a zaplevelujici rostlina 1 zde na uzemi
mokiadi ma velice husty oddenkovy systém, diky kterému se zde dobfe rozrista, zapleveluje
vedlejsi plochy, na kterych dominuje a svoji zna¢nou produkei semen se dostava 1 do ploch
znacné vzdalenych od dokumentované lokality. K celkovému rozmnoZeni a Sifeni semen do
okolnich ploch ptispiva také fakt, Ze na daném Uzemi vede nauc¢nd turisticka cesta, tudiz
k Sifeni jeho semen ptispiva také Clovek, ktery mize semena rostlin roznéset jejich ulpénim
na obuvi ¢i odévu po celém Gzemi. Vyznamnym Sifitelem semen miize byt v tomto piipadé

také ticka Libéchovka.
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Likvidace invaznich a expanzivnich rostlin na tzemi ptirodni rezervace Mokfady dolni
Libéchovky byla v minulosti provedena Spravou CHKO Mc¢lnik, bohuzel tato likvidace
nebyla UspéSna, proto je nutné vést neustdly monitoring vyskytu téchto invaznich a
expanzivnich rostlin na izemi moktadi a u problémovych lokalit s hojnym vyskytem téchto

druhi rostlin se zaméfit na vhodné metody jejich likvidace a néslednd stabilizacni opatieni.
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7. Zavér

e Prizkumem a pozorovadnim byl na uzemi mokiadl zjistén vyskyt 4 zastupcu
invaznich a expanzivnich druht.

e Byly vymezeny 4 lokality, na kterych probéhla determinace a mapovani zastupcii
invaznich ¢i expanzivnich rostlin.

e Na vymezenych lokalitich byla hodnocena pokryvnost zastupcli invaznich a
expanzivnich rostlin a ur¢en jejich procentudlni podil z celkové plochy.

e Celkem byli na izemi mokifadli dokumentovani 2 zastupci invaznich a 2 zastupci
expanzivnich druht.

e Na lokalité ¢. 1 byla dominantni dfevina R. pseudoacacia. Jeji koruny pokryvaly
60 % hodnoceného tzemi. Druhou dominantni dievinou byla A. glutinosa
s pokryvnosti 27 %.

e Na lokalit¢ ¢. 2 dominovala U. dioica s pokryvnosti 57 %. H. mantegazzianum
zaujimal pouze 2 % lokality.

e Na lokalité ¢. 3 nejvice dominovala P. arundinacea s pokryvnosti 53 %.
R. sachalinensis zaujimala pouhych 13 % tzemi.

e Na lokalité ¢. 4 dominoval expanzivni druh S. canadensis s pokryvnosti az 60 %.
Velkou pokryvnost méla také 1. parviflora, a to 24 %.

e S. canadensis, R. pseudoacacia a H. mantegazzianum se roztrousen¢ vyskytovaly 1
po celém dokumentovaném uzemi.

e [ pies nékteré pokusy likvidace téchto druhd, se na uzemi moktadi Libéchovky

invazni a expanzivni rostliny stale v hojném poctu vyskytuji.
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