Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

Magisterska diplomova prace

Hanacké malomésto ve druhé poloviné 19. stoleti

Sara Barcuchova

Vedouci prace: doc. PhDr. Michael Viktotik, Ph.D.

Olomouc 2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem pfedloZenou magisterskou praci vypracovala samostatné a na zaklad¢
uvedenych prameni a literatury.

Sara Barcuchova



Podékovani

Srdecné dékuji mému vedoucimu prace, doc. PhDr. Michaeli Viktotikovi, Ph.D., bez

jehoz pomoci a kritickych ptipominek by predkladany text nemohl vzniknout. Velky dik patii

Moravského zemského archivu v Brné a olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé, za
jejich milou ochotu a pomoc pfi vyhledavani archivnich prament. Opomenuty by nemély ztstat
ani knihovny, v nichZ jsem nasla nejen pottebnou literaturu, ale také vhodné prostiedi pro psani
(konkrétn¢ knihovna UP Zbrojnice, Védecka knihovna v Olomouci a Narodni knihovna
v Praze). V neposledni tad¢ chci podékovat mé roding, ktera mé po celou dobu studia
podporovala a vzdy véfila, Ze jej GspéSné zakon¢im, a mym ptateliim, s nimiz jsem prozila

radosti 1 Utrapy vysokoskolského Zivota, které k nému patfi.



Obsah

UVOU ... e 5
V1Y oo (o] (oo 1= RS URRSR 9
PRAIMENY oottt st b st s bt e e s b e s bt et s bt et e bt sae e b e sb e e s e nreemeeanesreenes 10
LIEEIALUNA ...t 15

»Doba nase je doba PORIOKU. ...........ooiiiiiiii ettt 18
Agrarni oblasti ve druhé poloving 19. stoleti................oooiiiiiiiiniininieeeen 22
Malomeésto a MOAEIMIZACE .............ccooeviiriiriiiiiiii et 28

Pronikani primyslu do zkoumanych lokalit...............c.ccocooiiiiniiiiniiiee e 32
Narodni hospodaistvi — hospodarsky nacionaliSmus.............ccccooceevinenieniineneneeceeeeee, 36
AKCIOMAT......eoiitiiiiiie e e s e 39
Pramyslovy podnik a MESTO...........ccooiiiiiiiiiiiieee ettt 41

Zivnosti a Femesla ve druhé poloving 19. Stoleti..............cc.covvvueveevrecereeeeeeeeeeseeeeeseessessesssessesseseesnas 46
Zmény zivnostenského Fadu ve druhé poloviné 19. stoleti................coceeverinieniininieninieceee, 47
Firmy jednotlivcii zapsané v obchodnim rejstiiku krajského soudu ............cccocoeveenineinnnennee. 53
Zivnostenska spole¢enstva jako nastupce piivodni cechovni organizace ..............c.cocoveveenen.. 56
Zivnostenska spole¢enstva jako nastupce piivodni cechovni organizace ...............c.coccovevvenn.. 57
Od cechul Ke SPOIECENMSEVU ......cc.eoiiiiiiiiiiiieieceeeeest ettt sttt st ee b eanes 58
Poslani a fungovani Zivnostenskych a femeslnych spolecenstev .............c.ccoceeveninieeninieennnennee. 60
Clenové 0] 110) (3 R PRSPPI 61

Spolkova ¢innost a jeji vliv na rozvoj malomeést...............cccooiviiiiniiiininiic s 65
OKraSlovac SPOLKY .......c.oociiiiiiiiieeee e e s s 70
HOSPOAATSKE SPOLKY ......oovviiiiiiiiiiieiierie ettt sttt st st beesbeesaeesaseenteesbeesaeesanenns 77

Gramotnost obyvatelstva v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti ..............cccccovvvevieriecieriniecerennns 84
Uroveii gramotnosti ve vybranych 10KalitAch ..............c..cco.ocuevueeeerieereeeeecieeeeeciee s 85
Situace negramotného obyvatelstva..............occooiiiiiiiiiiiinii e 88
Skoly jako nastroj $iFeni alfabetiZace ...............cc.cevuvucueereeiecrereeseeeee e sees s seesses s seeseenaaees 93

ZLAVEY ... bbb bbb 99

RESUINE ...t e e 101

PHILORY ...t r e ne e 102

Seznam pramentl @ HETaAtULY...........cccoiiiiiiiiiieceeee e 106

SezZNAM TADUIEK........c.oiiiiiii 113

SezZNAM PIILON .....ooiiiiiiiii e e st e e te e teesreesrneen 114



Uvod

»Venkovske rolnické mésto, jakych znate jisté dvacet, ohlédli-li jste se asporn trochu po
milych nasich viastech. A znate-li jedno, znate je vSechna. U kazdého rozlehlé namésti — pro
husy — sméji se lidé travé na ném, ackoli ta trava s nékolika stromky je tak charakteristickou, a
tak tam na miste, Ze bychom bolestné citili, Ze néco schazi, kdyby ji tu nebylo. A za naméstim
konci uz docela mésto Hulin a zacind vesnice Hulin se viemi vesnickymi znaky. “* Témito slovy
uvedl svlij ¢lanek anonymni dopisovatel ¢asopisu Hana V roce 1909. Vylic¢il malé hanacké
meésto na samotném sklonku dlouhého 19. stoleti se vSemi jeho problémy a neSvary obyvatel.
Posteskl si nad ibytkem tradi¢nich hospodari, sedlakt, kteti, nez aby své déti vedli K rolnické
praci, posilaji je do nedaleké Kroméfize na studia, aby se staly ufedniky. Zkritizoval mistni
divky a zeny, Ze pro chlubivost a paradéni upozad’uji mistni Zivnostniky a femeslniky, ktefi by
se mohli lehce vyrovnat jejich druhtim z vétSich mést, kdyby k tomu v Huliné¢ méli naleZzité
podminky. Varoval pted rozpinavosti zidl a hulinského cukrovaru, kteti kupovali od mistnich
pozemky, az se zdalo, ze si v Huling, slovy autora , zrizuji pomalu cely velkostatek.” Neopomnél
zdiraznit z toho plynouci hrozbu v podobé¢ ziizeni némecké kolonie ve mésté a vSeho, co by ke

svému zivotu potiebovala (Skoly apod.).

Ackoliv je wvySe citovany Cclanek silné tendencni a nelze nepostichnout jeho
sympatizovani s agrarnim hnutim a podporu hospodaiského nacionalismu, je dulezité upozornit
na to, Ze se autorovi podafilo, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, zaznamenat zménu (resp. jeji primé
dusledky), kterou si méstecko proslo a prochazelo pravé v druhé poloving 19. stoleti. Od 40. let
hulin$ti obyvatelé pozorovali projizdéjici vlaky, v 60. letech zménily panorama méstecka
mohutné budovy cukrovaru.? Oboji bylo symbolem modernizace, jez se podobné jako
lokomotiva pomalu a se supénim rozjizdéla a razila si cestu z velkych primyslovych center az

do malomést a vesnic.

Jak ale venkov reagoval na vydobytky moderni doby? Jak se v ném ony samy
projevovaly a kdo byl jejich nositelem? V ¢eském prostiedi se procesu modernizace na vzorku
uzemi vénuje hned né€kolik autort.. Pfedné je potieba zminit historiky z brnénské a ostravské
univerzity, ktefi se jiz nékolik let v€nuji problematice obecnich samosprav, jez se zminénym
procesem uzce souviseji. Hlavni podnéty tohoto vyzkumu vzesly z némeckého prostiedi, kde

se obéma tématiim vénovaly Skoly bielefeldska a frankfurtskd. Bielefeldska skola, zosobnéna

1 Hana, 2. 10. 1909, r. 1, &. 38, Hulin, s. 1-2.
2 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska 1850-1960. Svatek V1., okresy Pferov, Hranice,
Kromeériz. Ostrava 1978, s. 226.



predevsim Jiirgenem Kockou, zastavd ndzor, Ze nositelem modernizace byly v némeckém
prostredi predevsim stat a byrokracie, za ptispéni vzdélanych slozek obyvatelstva a burzoazie.
Zaroven vsak vykresluje méstanské prostiedi jako strnulé, bez z4jmu o reformy. Tomu oponuji
historikové frankfurtské skoly v okoli Lothara Galla, ktefi se snazi identifikovat jak skupiny
odmitajici zmény moderni doby, tak prvky, které naopak modernizaci pohanély. Kofeny
ob&anské spolecnosti vidi primarné v méstském prostiedi.® Zavéry obou $kol vhodné
zkombinovali ve vztahu k ceskému prostiedi Pavel Kladiwa, Andrea Pokludova a Renata
Kafkova v trojsvazkové publikaci vénujici se obecnim samospravam na Moravé a ve Slezsku
v letech 1850-1914. Na frankfurtském piistupu vyzdvihovali pfedev§im metodu analyzy
pramend, kterou aplikovali i ve své praci. U bielefedské Skoly upozornili, jakou roli v procesu
modernizace mést a vesnic hrdly vzdélané, do zaostalych oblasti vétSinou pristéhovalé
osobnosti. Jejich vyzkum se nicméné soustiedil na vEétsi mésta s dulezitou pramyslovou ¢i

spravni ulohou.*

Ze starsich praci lze zminit napf. Ottu Urbana se svou proslulou Ceskou spolecnosti
1848-1914°, ktera sice reflektuje i hospodaiskou situaci v mnohonarodnostni monarchii,
nicméné zameétuje se spiSe na politické dé&jiny. Piinosnéjsi je v tomto piipadé jeho dalsi
monografie Kapitalismus a ceska spolecnost®, v niz rozdélil zménu ve vyvoji &eské spolenosti
19. stoleti do ekonomické, socidlni a politické oblasti. Procesu modernizace v tomto ptipadé
nejvice odpovida Urbantiv pojem ,,burzoazni revoluce®.” Pestré mnozstvi témat, ktera souviseji
s modernizaci obsahl ve své dvousvazkové praci Ceské zemé v 19. stoleti Milan Hlavacka.®
Klad ptitom diiraz také na historiografii doprovodnych procestt modernizace a vyvoj jejich

chapéani. Prace Jifiho Staifa® je oproti tomu zaméfena na vyklad procesu formovani ceské

moderni spole¢nosti od dob osvicenstvi (konkrétné rok 1770) po rok 1918.

Venkovu V procesu modernizace bylo doposud v€novano minimum pozornosti.

Predmétem vyzkumu byly spiSe vétsi a primyslova mésta, na nichz se pribéh procesu i

3 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a
Slezska 1850-1914. Dil II/1 Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 21-22.

4 Tamtéz, s. 22.

5 URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1914. Praha 1982.

5 URBAN, Otto: Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otazkam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti. Praha
2010.

" Tu definuje jako proces piechodu feudéalni spolecnosti ke kapitalismu, ktery proménil spolecnost po strance
ekonomické (ptechod k tovarni velkovyrobé umoznén pramyslovou revoluci), tak socidlni (rozklad ptvodni
stavovské spolecnosti, vznik novych spole¢enskych tfid a vrstev). Viz Urban, Kapitalismus a ceska spolecnost, S.
40-42.

8 HLAVACKA, Milan: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé. Svazek | a 1. Praha 2016.
9 STAIF, Jiti: Modernizace na pokracovani. Spolecnost v ceskych zemich (1770-1918). Praha 2020.
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sohledem k prameniim studoval 1épe. S napravou tohoto stavu pfiSel autorsky kolektiv
z Ostravské univerzity ve své jednosvazkové monografii Cas zmén: moravsky a slezsky venkov
od zruseni nevolnictvi po Velkou valku.'® Vychéazejic z tezi a pfedchoziho vyzkumu obecnich
samosprav svych kolegu, zaméfili se predev§im na otazku prabéhu modernizace ve

venkovském prostiedi Moravy a Slezska a na prosttedky, jimiz se Sitila.

Cilem této diplomové prace je nahlédnout na procesy tvorici pilife modernizace ve
vybraném vzorku hanackych malomést, kterymi jsou Hulin, Chropyné, Kojetin a Tovacov.
Vychodiskem jsou pro ni zédvéry vyzkumu historiki Ostravské univerzity, ktefi se blize touto
problematikou zabyvali. Z téchto vyzkumt vyplyva, Ze hlavnimi nositeli modernizace na
venkovée byly vzdélané elity, které tvotily prostfednika mezi modernim méstskym a pomalu se
rozvijejicim venkovskym prosttedim. Mohlo jit o ucitele, Gfedniky, bohat$i a vzdélané;si
rolniky a mé&$tany, ¢asto ¢leny obecniho zastupitelstva, a farafe.!! V nasledujicich &astech textu
se jejich role projevi nejen ve vztahu k rozvoji mistniho pramyslu, jejich ¢innost bude patrna i
pti zakladani spolkl, povzndSeni kulturniho Zivota a Sifeni osvéty. Tato maloméstska elita
ovSem musela bojovat s mistnim, pokroku nenaklonénym obyvatelstvem, které mohlo byt viici

zménam ¢i dalSim aktivitam nete¢né.

Maloméstské elity, vzdélani sedlaci €i ucitelé a fardii ovSem nebyli jedini, ktefi pisobili
na rozvoj malomést. Ackoliv velice zahy po revoluci pochopili, Ze se statni systém méni, a Ze 1
do zeméd¢lstvi pronikd moZnost kapitalistického podnikéani, jen v n€kolika lokalitach se jim
podatfilo zbudovat prvni cukrovary s rolnickym kapitdlem. Byli to ,,cizi“ podnikatelé,
predevsim zidovského ptivodu, ktefi jako prvni zbudovali rozsahlé arealy cukrovard. Pied
mistnimi rolniky pak vyvstala ptileZitost jistych piijmi, kdyby zacali péstovat cukrovou fepu a
dodavat ji cukrovariim. Zaroven ale mistni obyvatelé pozorovali, jak do mésta proudi délnici,
at’ uz docasné na sezénu, ¢i nastalo. Nartust obyvatel mohl podpofit i poptavku po sluzbach a
femeslech, coz se mohlo odrazit 1 na socioprofesni skladbé rodilého obyvatelstva. Diky
piithodnym Zivnostenskym podminkam jiZz femeslo a Zivnost nebyla omezovana cechy a

k jejimu provozovani stacil pouze souhlas konkrétniho ufadu (napi. okresni hejtmanstvi).

Zaroven ale femeslnici mohli ¢elit krizi, v podob¢ tovarni konkurence. Toto jsou dva faktory,

10 CIBULKA, Pavel — KLADIWA, Pavel — POKLUDOVA, Andrea — POPELKA, Petr — REPA, Milan: Cas
zmény. Moravsky a slezsky venkov od zruseni poddanstvi po Velkou valku. Praha 2021. Dale jen Cibulka et al.,

Cas zmény.
11 Cibulka et al., Cas zmeny, S. 339-341.



na které mistni obyvatelstvo mélo pouze mensi vliv, piesto dopomohly proménit rdz mésta, a

pravé diky nim mizeme posuzovat miru modernizace v konkrétnich lokalitach.

Vykladova cast prace je uvedena dvéma kapitolami, které jsou pro pochopeni kontextu
zkoumaného ¢asového obdobi i lokalit stézejni. Pojem modernizace je zapotiebi definovat,
jelikoz jde o slozity proces, vnémz se prolind hned nékolik ekonomicko-spolecenskych
faktort. Je také vychodiskem konkrétnich mikrosond, pro plynulost textu je proto lepsi se na
tuto Cast pouze struénéji odkazovat. Stejné potiebna je i kapitola, jez vice pfibliZzuje proces
modernizace jak v agrarnich lokalitach, tak v prostfedi malomést. Tieti kapitola piedstavuje
prvni z mikrosond, kterd se zamétuje na prubéh industrializace ve vybranych maloméstech.
Predmétem kapitoly jsou nejen aktéfi industrializace, ale také vztah ob¢anti a cukrovaru, jakym
zpusobem se druhy zminény mohl angazovat ve méstech, zdali dochazelo ke konfliktim a

jakym.

Ctvrta kapitola je uréitou protivahou pfedchozi. Ackoliv se zkoumana mésta nachazeji
Vv rolnické oblasti, jejich obyvatelé se nemuseli vénovat pouze zemé&délstvi. Svym charakterem
to byla spiSe rolnicko-femeslnicka lokalita. Také femeslnici a Zivnostnici si béhem druhé
poloviny 19. stoleti prosli vyvojem od cechovnich organizaci k zivnostenskym spolecenstvim.
Pro tuto kapitolu bude tedy stézejni vyzkum femeslnické struktury ve méstech, a poté socialni

mobilita a sdruzovani femeslniku.

Modernizace ovSem nespoCivala pouze v industrializaci a Zivnostenské otazce.
Dotykala se také samotné spolec¢nosti, ménila jeji hodnoty, tradice a zvyky. Ve zkoumané dobé
probihal také proces formovani ob¢anské spolecnost, jejimz charakteristickym rysem bylo mj.
i pravo spolcovani a zakladani nejriznéjsSich spolkl. Tak tomu bylo i v Hulin¢, Chropyni,
Kojetiné a Tovacové. Struéné bude sice nastinéna Cinnost zajmovych spolki, jako byly
hospodaiské. Pravé ty vyvijely snahu o to zkulturnit prostfedi mést, tak aby bylo Cisté a
reprezentativni, a zdroveil pozvednout uroven vzdélani samotnych obyvatel, rolniki, aby se

1épe adaptovali v rychle se ménici dobé.

Cinnost piedevsim hospodaiskych spolki oviem nutné musela piedpokladat u vétsi
¢asti obyvatelstva alespoii zékladni gramotnost. Bez osvétové ¢innosti hlavnich prikopniki a
jejich aktivnimu ptispivani do hospodaiskych Casopisii by se moderni postupy v zeméd¢lstvi
jisté Sifily pomaleji. To si vzaly na starost jiz zminéné hospodarské spolky, které poradaly

odborné prednasky a zfizovaly knihovny, v nichZ byla potifebna literatura k dostani. V tomto



sméru nemusime mluvit pouze o zemédélstvi, 1 jind odvétvi primyslu vyuzivala Casopisu
k tomu, aby sdilela dulezité pokroky a navody, a diky relativni svobod¢ slova rostl také pocet
neodbornych, ale vétSinou politicky zamétenych novin. Kolik lidi si ale mohlo samo dané
periodikum piecist, aniz by k tomu potiebovali druhou osobu s patfi¢nymi znalostmi? Vyzkum
rozsifeni gramotnosti nedokaze poskytnout informace o tom, zda se obyvatelé lokalit vénovali
cetbé novin ¢i beletrie. Jeho vysledkem je ale zajimavy ndhled napfi¢ vSemi vrstvami
maloméstské spolecnosti. Jelikoz zkoumaného materialu je v tomto piipad¢ skute¢né mnoho,
pfedmétem této kapitoly jsou ty osoby, které si z néjakého diivodu neosvojily schopnost ¢teni

a psani, nebo uvedli, Ze umi pouze Cist.

Metodologie

Predkladand prace vychazi z konceptu regiondlnich déjin. Jejich predmétem vyzkumu
jsou uzemndi jednotky konkrétniho statu, od vétsich celki (kraje, okresy) po ty nejmensi (obce).
Zavisi na zdm¢éru autora a jeho vlastni definici a vyty€eni regionu. Ve vSech ptipadech jde ale
o Uzemi, ktera jsou mensi nez dany stat. Regiondlni d¢jiny totiz vychéazeji z konstatovani, ze
historické jevy ¢i procesy neprobihaji na celém uzemi statu stejné. Jde o historicky proces
charakteristicky pro dany prostor i ¢as. Poslanim regionalnich déjin je tedy zkoumat, jakym
zpiisobem se dany region vyvijel, pro¢ doSlo k takovému vyvoji apod. Regiondlni déjiny pak
pfinaseji historii daného regionu nejen za Gcelem jeho vlastniho poznani, ale také proto, aby
obohatily historiografii $irSiho izemniho celku (statu). A¢koliv se zamé&fuji pouze na jeho ¢ast,
neignoruji obecny historicky vyvoj. Naopak vénuji pozornost tomu, jak doslo k jeho konkrétni
realizaci a priibéhu v daném regionu.'? Na potiebu vyzkumu historickych procesti upozoriiuje
napf. v pfipadé€ industrializace Milan Myska. Patfi do skupiny historikd, ktefi zastavaji nazor,
ze industrializace Vv evropskych statech probihala spiSe nerovnomérné a na bazi vytvareni tzv.
industrializovanych ostrovii, z nichz n¢které mohly ovlivnit ekonomiku celé¢ zemé, ptipadné
kontinentu. Proto je zapotiebi zkoumat industrializaci z hlediska ¢asu, jednotlivych odvétvi

primyslu a predevsim prostoru.t® V souladu s vyse uvedenym proto predklidana prace nebere

12 BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo§: Regiondini déjiny. Pojeti, posldani, metodika. Olomouc
2004, s. 5, 6-7, 14-15.

13 MYSKA, Milan: Industrializace jako regiondlni fenomén? In: SLABOTINSKY, Radek — STOHROVA, Pavla
(eds.): K historii pramyslu, exaktnich véd a techniky na Moravé a ve Slezsku I. Od konce 18. stoleti do roku 1918.
Brno 2013, s. 22.



Vv tivahu hranice spravnich okrest, nybrz pfihlizi k zemédélskému charakteru oblasti, v niz se

vybrané lokality nachéazeji.

Nelze se vyhnout i obecnému nastinéni vyvoje Hulina, Chropyné, Kojetina a Tovacova
ve druhé poloving€ 19. stoleti, jelikoz je nutny pro poznani povahy zkoumaného vzorku mést a
jejich funkce v dané oblasti. Vysledkem prace by ale nemél byt pouze chronologicky vycet
udalosti, ani popisnost. Regionalni d¢jiny (véetné d&jin mést) byvaji z obojiho ¢asto naiceny.
Ackoliv nelze popftit, ze k publikovani takovych vyzkumii dochazi, predkladand prace se
kapitol, které se vybranym problémim vénuji pomoci mikrosondy. Hlavni metodou bylo
studium, analyza a komparace riznych spolecenskych procest, jez se podilely na modernizaci
maloméstské spolecnosti, a to v kontextu nejnové¢jsich trendli v ¢eské historiografii. Obdobny
ptistup zvolili 1 autofi publikace vénujici se modernizaci moravského a slezského venkova,

potazmo autoii monografii zabyvajicich se vyvojem obecni samospravy na Moravé.1*

Prameny

Prameny, diky kterym lze zkoumat projevy modernizace, maji dvoji charakter. V prvé
fadé jsou zde tisténé prameny, které piedstavuji pfedev§im rakouské statistiky. Spezial-Orts-

15 obsahuje seznam mést a obci sudajem o poétu obyvatel za

Repertorium von Mdhren
konkrétni rok. Vysledky celostatniho sc¢itani obyvatelstva zpracovavaji jednotlivé svazky
Osterreichische Statistik.*® Na rozdil od Orts-Repertoria poskytuji informace ze s¢itani pouze
v ramci soudnich a politickych okresti, pfipadné je uvadéji pouze pro vétsi mésta. To neni
piipad ani jedné ze zkoumanych lokalit. I ptesto je Osterreichische Statistik jednim ze
zakladnich statistickych pramend pro poznani demografického vyvoje v druhé poloving 19.
stoleti. Badatel z ni ziska idaje o migraci, obcovaci fe€i, jednotlivych povolani apod. Dllezitym

pramenem pro poznani priimyslu a zivnosti v regionu je Statistik der Industrie Mchrens'' z roku

1883. Na jejim sestaveni se podilely obchodni a zivnostenské komory v Brn¢ a v Olomouci.

14 Cibulka et al., Cas zmény.; Kladiwa et al., Lesk a bida, dil 11/1.

15 Spezial Orts-Repertorium von Mcdihren. Podrobny seznam mést na Moravé. K. K. Statistische Central-
Kommission, Wien 1885. Pro zkoumané lokality jsou relevantni strany 61, 112-113.; Spezial Orts-Repertorium
von Mdhren. Podrobny seznam mést na Moravé. K. K. Statistische Central-Kommission, Wien 1893, s. 81, 145 a
147.

16 Napt. Osterreichische Statistik. Neue Folge. Band 1. Heft 2. Die Bevdlkerung nach der Gebiirtigkeit, Religion
und Umgangssprache in Verbindung mit dem Geschlechte, nach dem Bildungsgrade und Familienstande; die
korperlichen Gebrechen; die soziale Gliederung der Haushaltungen. Wien 1914,

7 Statistik der Industrie Mchrens. 1. und 11. Band. Briinn 1883.
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Z ni mizeme cCerpat informace nejen pro celé politické okresy, ale také i pro jednotlivé obce.
Uvadi se zde naptiklad pocet zivnostnikli a soukromnikti, pomocnika pfi Zivnostech a uéit.
Zivnostmi se zabyva také Chytilizv iipiny adresdai Moravy'®. V ném nalezneme kromg informaci
0 obecnim zastupitelstvu, zelezni¢ni draze, skolstvi a spolcich také seznam mistnich zivnosti a
jména jejich provozovatelt. Zustaneme-li jesté u pramyslu, 1ze vyuzit také Die Export-Industrie
im Bezirke der Handels- und Gewerbkammer in Olmiitz'®, v némz mizeme podle nazvu
vyvazené suroviny dohledat podniky, kter¢ ji exportovaly. Brozura ale neni ptili§ detailni, jde
spiSe o souhrnny piehled a nezjistime z ni, jaké mnoZzstvi dané suroviny a kam konkrétné
jednotlivé zavody skutecné exportovaly. Tyto informace a mnohé dalSi o cinnosti

pramyslovych podnikti a Zivnostnikll v oblasti mtizeme ziskat z fondu Obchodni a Zivnostenska

komora Olomouc.?°

Jak jiz bylo uvedeno, statistické ptehledy vychazeji z vysledkii pravidelného sc¢itani
obyvatelstva, které jsou zaznamenavany do s¢itacich operati. Jiz pfi jejich vyplilovani mohlo
dojit k chybam a neptesnym tvrzenim, které mohly byt zavinény bud’ komisafem, jenz mél
soupis obyvatelstva na starosti, ¢i jinou osobou povétenou k vyplnéni s¢itaciho archu. Muze
byt Spatn¢ vyplnéno datum narozeni, hlavni ¢i vedlejsi pracovni ¢innost, k omyliim dochazelo
1 pfi vypliovani gramotnosti. V narodnostné smiSenych oblastech mohly nastat i takové Situace,
kdy byla nespravné uvedena obcovaci fe¢, at’ uz z nedbalosti ¢i neznalosti tohoto pojmu, nebo
zamérné. Druha varianta se ale vzhledem k charakteru mnou zkoumanych mést, v nichz se
némecky mluviciho obyvatelstva nachdzela pouze menSina, nepfedpoklada. Na skutecnost, Ze
s€itaci operaty mohou byt nepresné, upozornuji nejen soudobi odbornici, ale také statistici

sestavujici Statistik der Industrie Mchrens v predmluvé.?!

Sc¢itaci operaty jsou i pfes své nedostatky zajimavymi prameny, diky nimZz lze
nahlédnout do struktury maloméstské spolecnosti. V jedné z mikrosond této prace byly vyuzity
pro vyzkum rozsiteni znalosti ¢teni a psani, a to i ptes tu nevyhodu, ze u nekterych lokalit

nebyly zachovany vcelku, nebo v nich informace nebyly uvedeny spravné.?? Soucasné nam

18 Chytilivv uiplny adresai Moravy. Brno 1911,

1 Die Export-Industrie im Bezirke der Handels- und Gewerbkammer in Olmiitz. Olmiitz: Handels- und
Gewerbkammer, 1891. Informace o exportu lze vyhledavat i podle nazvu cilovych lokalit, u nichz jsou uvedeny
pouze suroviny, které se vyvazely.

2 Zemsky archiv v Opavé — pobo¢ka Olomouc, fond Obchodni a Zivnostenska komora Olomouc 1850-1948.

2 Vijce informaci k historii s¢itacich operatt a k skali prace s nimi viz NESLADKOVA, Ludmila: Séitaci operaty
z moderniho s¢itani obyvatel. In: MYSKA, Milan — ZARICKY, Ales: Prameny k hospoddiskym a socidlnim
déjinam novoveku 1. Ostrava 2008, 40—62. Dilezité jsou piedevsim strany 55-60.

Statistik der Industrie Mdhrens. Briinn 1883. Predmluva (Vorwort), necislovano.

22 S¢itaci operaty byly v predchozich letech kompletné zdigitalizovany a jsou pfistupné na strankéach piislusnych
okresnich archivii.
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sCitaci operaty oteviraji pestrou skupinu archivnich prament, diky nimz lze nahlédnout na

proces modernizace v malomeéstském prostiedi.

Jedna z kapitol prace se vénuje tomu, jakym zpisobem se projevil proces industrializace
ve Ctyfech zkoumanych maloméstech. K tomu je zapotiebi zaméfit se predevSim na fondy
pramyslovych podnikii, které byly v téchto lokalitich zaloZeny.? Ty miZeme naleznout
V Moravském zemském archivu v Brn€. Po prostudovani konkrétnich inventait bylo sice
zjisténo, ze pievazna vétSina dochovanych archivalii pochazi z obdobi po roce 1918, nicméné
ve fondech nalezneme 1 nékolik pramenti z druhé poloviny 19. stoleti, které nam poslouzi nejen
k nastinéni vztahu podniku a mésta, ale také zapojeni SirSiho okruhu rolnictva do zakladani
akciové spolecnosti. Zajimavy vhled do akciového podnikani v regionu poskytuje napt. fond
rolnického akciového cukrovaru v Huliné. K dispozici je kniha akcionait z let 1911%* v niz
nalezneme kromé¢ ¢isla akcie, jména jejiho majitele 1 obor jeho zaméstnani a obec, v niz mé
trvalé bydlisté. Slo pfevazné o rolniky z nedalekych obci, akcii zakoupilo i par Zivnostnikd a
n¢kolik pravnickych osob. V poslednich dvou zminénych ptipadech byla tato informace vzdy
uvedena, lze tedy predpokladat, Ze zbyli akcionafi patfili k rolnictvu. Pfesto jde pouze o
domnénku a v podkapitole, ktera tento pramen analyzuje, tato okolnost nebude opomenuta. Ve
stejném fondu se nachédzi i upisovaci listiny?®, které vznikaly pravdépodobné v jednotlivych
obcich, obsahujici i informace o prubehu splatek akcii. Z dalsich fondi byly stézejni predev§im
smlouvy o nakupu méstskych ¢i soukromych pozemkii cukrovary, které svédéi o bohatych
kontaktech mezi podnikem a mistnim obyvatelstvem.?® V neposledni fadé mame k dispozici i
nejriznéjs$i zpravy ohledné zivotniho prostiedi v ptipadé, ze doslo ke znecisténi mistni feky

cukrovarem apod.

Badatel se v ramci problematiky vlivu primyslového podniku na mésto muze s dalimi

prameny setkat i v archivech jednotlivych mést. Takovy piipad nastal v Kojetin€. Zde mame

23 Nasledujici fondy jsou viechny ulozeny v Moravském zemském archivu v Brng, proto v ramci této poznamky
uvedu jeho ndzev pouze u prvniho citovaného fondu.

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), Fond H 164 Chropyiisky cukrovar, akciova spolecnost, Chropyné
(1780) 1868-1951.

Fond H 165 Rolnicky akciovy cukrovar Hulin 1909-1948 (1955).

Fond H 209 Zborovicko-Kojetinské cukrovary, akciova spolenost Brno 1863-1942 (1949).
V mensi mife mize byt vyuzit i Fond H 238 Rolnicky akciovy cukrovar Tovacov 1914—-1942 (1947), ktery ovsem
vznikl az v samém zavéru zkoumaného obdobi. Odpovidajici materialy, které by mohly byt vyuzity, se ve fondu
témeét viibec nenachazeji.

24 MZA, Fond H 165 Rolnicky akciovy cukrovar Hulin, kniha 1, Kniha akcii 1909-1848.

%5 Tamtéz, karton 8, i. &. 18 Upisovaci listiny akcii pro nové ziizovany Rolnicky akciovy cukrovar v Huliné 1909—
1910.

28 MZA, Fond H 164 Chropyiisky cukrovar, akciova spoleénost, Chropyné, karton 6, i. &. 29, Kupni, sménné

a najemni smlouvy na pozemky a zapisy smen v pozemkovych knihach.
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k dispozici seznamy déIniki?’, najimanych (& propousténych) vzdy v ramci jednoho tydne na
praci v cukrovaru. U kazdého najatého délnika miizeme zjistit jméno, rok narozeni, misto
bydlisté (Wohnort, v tomto ptipad¢ vzdy uveden Kojetin) a rodnou obec (Heimatsort). To nam
ukazuje, ze zminénd mésta nemusela zazivat migraci obyvatelstva smérem ,,ven®, ale také

,.,dovniti, pravé diky pfitomnosti primyslového podniku.?®

Dan¢ informace dale doplnuje tisk, na jehoz strankach byly nékteré modernizacni
procesy neptimo reflektovany. Praveé v druhé polovin€ 19. stoleti nartistd poCet novin, at’ uz
obecnych nebo specializujicich se na urcitou problematiku (napf. hospodatstvi), do nichz
aktivné piispivali obyvatelé mést a vesnic.?? Komentovali déni ve mésté, kritizovali mistni
podminky, nebo naopak vyzdvihovali rizné prednosti dané lokality. Diky tisku se dovidame
napf. o problému s cukrovarnickym délnictvem v Kojetiné, nebo v ném nachazime projevy
hospodaiského nacionalismu. Muzeme jej vyuzit ve vSech moznych aspektech méstského
zivota, spolky nevyjimaje. Pro lokality Hulin, Chropyné, Kojetin a Tovacov jsou relevantni
piedev§im noviny Nasinec®, vydavané v Olomouci, piipadné Moravska orlice!, vychazejici
v Brné. Dale je k dispozici tydenik Hand, publikovany Vydavatelskym spolkem Hana v

okresy Krométiz, Kojetin, Holesov, Napajedla a Zdounky.>?

Informace pro vyzkum Zivnostenské a femeslnické problematiky je mozné cerpat nejen
ze statistickych ptehledd, ale také z fondl okresnich hejtmanstvi nebo krajskych soudl. Ve

fondech okresnich hejtmanstvi jde pfevazné o seznamy Zadosti, jez byly na tento ufad podany

27 SOKA Pierov, fond Archiv mésta Kojetina, karton 232, i. &. 1383, Délnictvo koj. cukrovaru — hldseni o prijeti a
propusteni délniki, udaje o domovské obci a rodisti.

28 Informace o poc¢tu délnikii udava i publikace Hulin: mésto na kiizovatkdch, jez Serpa z Eetnické relace ulezené
mozné Cerpat i z tohoto fondu. Srov. Fiala et al., Hulin: mésto na kiizovatkach, s. 179.

29 O novinach jako prameni blize viz CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan (a kol.): Zdkladni problémy studia
modernich a soudobych déjin. Praha 2014, s. 343-359; MYSKA, Milan — ZARICKY, Ale$: Prameny
k hospoddrskym a socidlnim déjindm novovéku 2. Ostrava 2010, s. 210-237; KUBICEK, Jaromir: Noviny a
Casopisy na Moravé a ve Slezsku do roku 1918. Brno 2001.

% Ceské periodikum vydavané od roku 1869, cililo pfedevsim na katolickou inteligenci. Viz Kubi¢ek, Noviny a
Casopisy, S. 113.

81 Zalozena roku 1863 v Brng, stala se organem néarodni strany na Moravé. Viz tamtéz, s. 39.

2 Hana,r. 1,81, 16. 1. 1909, s. 1. Uvodem. ,,Nés$ list bude pokrokovy. To znamend, Ze vérime ve staly vyvoj lidstva
a Ze povazujeme za svou Zivotni povinnost, prispéti svoji skrovnou hrivnou k tomuto vyvoji. [...] Zveme ku praci
vSechny pokrokové lidi z Kromérize a okoli; ve svém casopise jim chceme poskytnouti prilezitost, aby osvedcili
svij zdjem o veSkeré otazky, které maji bud’ vseobecny vyznam, neb které jsou diilezité pro jednotlivou obec a cely
ndas kraj. Nas casopis necht je zrcadlem, v némz se bude odrazeti ndas kraj ve svém osvétovém, hospodarském a
politickém snazeni.
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zdjemci o konkrétni Zivnost.®

Kromé¢ jednaciho ¢isla zde nalezneme jméno zadatele a druh
¢innosti, kterou chce provozovat. Dochované seznamy pro zkoumané lokality bohuzel
nepostihuji celou druhou polovinu 19. stoleti. NeupIné mohou byt i fondy krajskych soudt, coz
se stalo v piipadé Krajského soudu v Uherském Hradisti, pod jehoz jurisdikci nalezel Hulin a
Chropyné. Krajsky soud v Olomouci v tomto sméru poskytuje mnohem vice informaci o
firmach jednotlivcid, akciovych spole¢nostech apod.®* Fondy jednotlivych Zivnostenskych
spoleCenstev se potykaji s podobnym problémem. Z téch, které se zachovaly, jsou pak stézejni

zapisy z jednani vyboru spoledenstva, mnohem vice oviem seznamy jejich ¢lend.®®

Z oblasti spolkil jsou pro vyzkum modernizace mést stézejni fondy piedevsim dvou typt
spolkl — okraslovacich a hospodaiskych. Fondy okraslovacich spolkii se dochovaly pouze pro
Hulin a Kojetin®®, coZ oviem neznamena, Ze ve zbylych dvou maloméstech neptisobil tento typ
spolku viibec. Dochované prameny jsou ale vobou piipadech spise kusé, piedevs§im
Vv kojetinském fondu se dochovalo jen né¢kolik dokumenti a seznam ¢lent z 80. let 19. stoleti.
Ty se ale i1 pfesto podafilo maximalné vytézit, a to predevsim i z toho diivodu, ze je dosavadni
regionalni literatura spiSe opomijela, nebo jim vénovala n¢kolik malo vét. Pro poznani ¢innosti
hospodaiskych spolkl lze vyuzit prakticky pouze fond Hospodaiské jednoty zahlinicko-
kvasické.®” Diky jejimu jednateli (a spoluzakladateli) Frantisku Skopalikovi® vysla vétsina

jednatelskych zprav tiskem, dochovalo se 1 nékolik slozek nejriznéjsich spist.

Dopliujici informace mohou poskytnou i obecni kroniky ¢i pamétnich knihy. V jejich
piipadé je dilezité predem zjistit, kdy byly sepsany. V piipadé Kojetina a Tovacova® se jedna
o retrospektivni prace, které byly sepsany az po zalozeni Ceskoslovenské republiky, zalezi tedy
na samotném autorovi kroniky, do jaké miry reflektuje udalosti pted prvni svétovou valkou.
Autor téchto kronik nemusel byt jen jeden, mohlo jich byt vice. Pfedev§im mistni ucitelé, kteti

byli starostou povétreni timto ukolem. Jejich styl psani se tedy muze lisit, jednotlivé udalosti

3 Statni okresni archiv Pierov, fond Okresniho uiadu (dale jen OkU) Pierov, i. &. 55 Zivnostensky rejstiik soudniho
okresu Kojetin.; Statni okresni archiv Kroméfiz, fond A-9 Okresni ufad Kroméfiz, i. ¢. 35, zivnostensky rejstiik
Zivnosti — venkov (femesiné) a i. &. 36 Kroméfiz — venkov (svobodné).

34 Zemsky archiv v Opavé, pobo¢ka v Olomouci (dale jen ZAO-0), fond Krajsky soud v Olomouci, firemni spisy,
inventar dil II Firemni spisy, rejstfik a Rejstiik firemnich spist sign. Q, VII, VIIG.

3 Vyuzity byly naptiklad nasledujici fondy: SOkA Pierov, fond Spolegenstvo pro veskeré odévy okresu Kojetin.;
SOKA Pterov, fond Spoleéenstvo smiSenych femesel Kojetin.; SOkA Krométiz, fond B-i 1 Odbor stavebni Hulin.
36 SOKA Krométiz, fond B-l 44 Okraslovaci spolek Hulin.; SOKA Pierov, fond Okraslovaci spolek Kojetin.

37 SOkA Kroméiiz, fond B-h 26 Hospodaiska jednota zahlinicko-kvasicka.

38 Vice viz MALIR, Jiti: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918., s. 624—
625.

% SOKA Prerov, fond AMK, i. & 1676, Kronika mésta I dil.; Tamtéz, fond Archiv mésta Tovacova,
neinventarizovano, Kronika obce.
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mohou vnimat vzajemné odlisSnym zptisobem. Proto je lep$i informace z kronik konfrontovat

s dal§imi prameny.*

Velky deficit predstavuji prameny osobni povahy (ego-dokumenty), jako jsou deniky,
korespondence, paméti ¢i vzpominky obyvatel zkoumanych lokalit. Behem vyzkumu se mi
nepodarilo nalézt zddné. Vyuzitelnd by mohla byt snad jediné edice pramenti od ptivodce

Frantiska Skopalika. Pro zkoumana témata se bohuzel hodila pouze minimalng.**

Literatura

Literatura zabyvajici se dé&jinami zkoumanych lokalit je typové pestrd. Zakladni
informace, tykajici se demografie, primyslu, Skolstvi apod. lze najit v piehledovych
publikacich. Od 90. let 19. stoleti zacala v Brné vznikat topograficka tada Viastiveda moravska.
Kolektiv autori na jejich strankach stru¢né pojednava o historickém vyvoji jednotlivych
soudnich okresi. Pro ndmi zkoumanou lokalitu jsou dilezité ptedev§$im svazky vénované
krométizskému a kojetinskému soudnimu okresu. Tato fada ov§em nema poznamkovy aparat,

a predevsim star§i svazky mohou byt ndrodnostné zaujaté. Nelze vyloucit také pritomnost

obcasnych chyb.*

Zékladni informace o obcich jednotlivych soudnich okresii piinasi Historicky mistopis
Moravy a Slezska, na jehoz vzniku se podileli historici pii Kabinetu regionalnich dé&jin Katedry
historie na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého, Josef Barto$, Jindfich Schulz a Milo§
Trapl. Vychazejici od roku 1966 navazal na pfedchozi historicko-topografické prace, které
doplnil o fakta z nejmoderngjsich d&jin, pfipadné opravil chybné informace.*® Pti hledani
dalsich informaci konkrétnich lokalit 1ze vyuzit i Kuéovy Mésta a méstecka v Cechdch a na
Moravé, v nichZ autor nastifiuje historicky vyvoj, demografii, primysl, femesla, d&jiny farnosti

apod. JiZ z nazvu je ale patrné, Ze se vénoval pouze méstliim a malomé&stiim, vesnice zde zcela

40 Ukazkovym prikladem je napt. Pamétni kniha méstetka Chropyné. Prvni zapisy vznikly jiz roku 1880. Tehdejsi
starosta Eduard Vasica pozadal ugitele Fabiana Stépana, aby ,,zapsal v knihu pamétni jak svrchu stoji, sim pak
vybral z opisti uchovalych, jiz chatrnych knih nasledujici, pfipojiv k tomu dé&je od r. 1848-1880 z vlastni
zkusenosti.“ V zapisech nasledné pokracuji nastupci zminéného ucitele. SOkA Krométiz, fond B-a 30 Archiv
mésta Chropyné, inv. ¢. 7 Pamétni kniha méstecka Chropyné 1880, 1920, inv. ¢. 8 Kronika.

“L FISER, Zden¢k: Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech. Svazek I. Brno 2011.

42 PERINKA, Frantidek: Viastivéda Moravskd. II, Mistopis Moravy. Dil II mistopisu, Hradistsky kraj. Cis. 33,
Kromeévizsky okres. Brno 1912.; Tyz: Viastiveda Moravska. I, Mistopis Moravy. Dil Il mistopisu, Olomoucky kraj.
Cis. 31, Kojetsky okres. Brno 1930.

4 Reé je o Hosakové Historickém mistopisu zemé Moravskoslezské, zamétujicimu se na vyvoj jednotlivych
panstvi. Viz PAPAJIK, David: Déjiny mést, méstecek a vesnic (metodickd piirucka). Olomouc 2005, s. 21-22.
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chybi. Také néktera data nejsou uplnd, chybi zcela udaje o poctu némeckého obyvatelstva

v lokalitach.**

Informace o cechovni organizaci, zivnostnicich a pruimyslovym podniktm v lokalitach
muzeme hledat také v seridlové vydavanych monografiich Historie a soucasnost podnikani,

které vysly jak pro Pferovsko, tak pro Kroméfizsko.*

Mezi laickou vefejnosti je velmi oblibend regiondlni literatura, zaméfena na d¢jiny
konkrétnich mést ¢i obci. Zpracovani téchto monografii se kvalitativné 1i8i, zalezi na samotném
autorovi a jeho odbornych kompetencich, rozsahu vyuzitého pramenného materidlu a
schopnosti jeho interpretace.*® Casto se v tomto piipadé setkavame hned s nékolika nedostatky,
které by odborna historicka prace neméla mit. Jednim z takovych nedostatkti je absence
poznamkového aparatu a seznamu literatury a vyuzitych pramend. Zaroven ale poskytuji
pomérn¢ detailni nédhled na déni v obci a jsou tak dilezitou soucasti vyzkumu regionalnich
dgjin.

Dé&jindm mést, konkrétné Tovacova, se vénoval jiz na pocatku 20. stoleti Antonin
Ugwitz, roddk z Prost&jova a u¢itel méstanské skoly.*” Monografie byla publikovana v roce
1907, vyklad se tedy soustied’uje pfedevsim na star$i déjiny mésta. Z 19. stoleti byla pro autora
stézejni predevsim bitva u Tovacova®®, obdobi prelomu 19. a 20. stoleti je pojato spise struéné
a omezuje se na vycet nejdilezitéjSich udalosti a zakladani nejriznéjsich spolki a instituci ve

meésté. BohuZel neobsahuje poznamkovy aparat ani seznam pramend a literatury.

Kromé kratSich popularizacnich ¢lankt v nejriiznéjSich €asopisech, vénujicich se také
19. stoleti*®, byla ve druhé poloving 20. stoleti publikovana kniha Hulin: déjiny a pritomnost
mésta™, ktera chronologicky shrnuje d&jiny mésta od pravéku po moderni d&jiny bez mensich

exkurzl. Jak je patrné z roku publikovani (1974), monografie vznikala v urcitém narativu, ktery

4 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Dil II, H-Kol. Praha 2000. Tyz, Mésta a
méstecka., dil VII, Str-U. Praha 2008.

% LAPACEK, Jiti: Historie a soucasnost podnikdni na Prerovsku a Hranicku. Zehugice 2009; BARTOSIKOVA,
Jarmila — ZEZULOVA, Jitka — OLSINA, Miroslav — PASTIKOVA, Jana: Historie a soucasnost podnikdni na
KroméFizsku a Holesovsku. Zehusice 2010.

%6 O tomto tématu vice pojednava PAPAJIK, David: Déjiny mést, méstecek a vesnic (metodickd piirucka).
Olomouc 2005, s. 5-6.

4 UGWITZ, Antonin: Z minulosti mésta Tovacova a okoli. Prost&jov 1907.

48 O tomto tématu vysly dalsi dvé& publikace z nedavné doby: SYNEK, Jifi: Tovacovsko ve valecném roce 1866.
Tovacdov 2016; BURIAN, Viclav: Bitva u Tovacova r. 1866. Olomouc 1996.

49 Veétsi pocet byl publikovan napt. v ramci Kojetinského kulturniho kalenddre, témata se dotykala historie
kojetinského panstvi, ¢i vztahu mésta a armady v 19. stoleti. Viz PUMPRLA, Viclav: Bibliografie okresu Prerov.
Brno 1993, s. 306.

5 BLAHA, Josef a kol. autort:: Hulin: déjiny a pFitomnost mésta. Brno 1974.
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se promitd 1 do vykladu dé&jin 19. stoleti. Pfi jejim Cteni je tedy dobré konfrontovat text bud’
s prameny, nebo nové&jsimi publikacemi. V 70. letech publikoval Bohumir Stéger®® kratké a
strucné pojednani o historii Tovacova, ku pfilezitosti piipominky 650 let mésta. V ni také
vyzyva regionalni historiky k tomu, aby vynalozili usili K sepsani kompletnich tovacovskych

152

déjin. Ackoliv se jim v soucasnosti vénuje Leon Bouchal®:, ktery se stal autorem nejnovéjsi

publikace k tova¢ovskym dé&jindm, ucelené d&jiny mésta doposud nebyly sepsany.

Monografie zamétené na historii Kojetina a Chropyné byly publikovany az po roce 1989. Kniha
K historii méstecka Chropyn¢ je sice obsahla, nicméné zde chybi poznamkovy aparat (coz neni
neobvykly jev). Ze seznamu prament a literatury nicméné vyplyva, ze autofi pracovali
primarné s kronikami mésta a skol, ptipadné nékolika malo spolkii. Kniha je ¢lenéna do dvou
¢asti. Prvni ¢ast vypravi chronologicky déjiny mésta do roku 1848, kterému je zde vénovan
prostor. Druhd ¢ast jsou pak jednotlivé tematické kapitoly zaméfené na instituce, spolky,
ptipadné hospodarsky vyvoj. Druhd polovina 19. stoleti je tedy rozkouskovana napti¢ riznymi
kapitolami. Vychozi monografii pro dé¢jiny Kojetina je Kojetin v proméndach casu. Jde 0
kombinované zpracovanou monografii, v niz nejprve nalezneme kapitoly o déjindch mésta az

do soucasnosti a nasledné Zeji zaméfené exkurzy napt. k d&jinam fary, skoly apod.>

Zdaftil4 a velmi obsahla je prace o d&jindch mésta Hulina, na niZ se podilel také Zdeng&k Figer®*,
regionalni historik vénujici se 19. stoleti v regionu. Historicky vyklad je zde nejprve fazen
chronologicky, po némz nasleduji jednotlivé exkurzy k d€jinam fary, Skoly, apod. V porovnani
S ostatnimi, vySe uvedenymi monografiemi, vynikd tato pfedevSim velkym mnoZstvim

vyuzitych pramentl a jejich kvalitnim zpracovanim.®

5t STEGER, Bohumir: Tovacov 650 let méstem. Tovatov 1971, s. 31. Bohumir Stéger (1908-1985) byl
kojetinskym rodakem, spisovatelem a historikem, ktery se vénoval pfedevsim regiondlnim dé¢jindm Tovacovska a
Kojetinska.  Online citovano z: Bibliografie d&jin  Ceskych zemi dne [10. 7. 2022]
https://biblio.hiu.cas.cz/records/fc858ad4-2424-445f-8f25-d3da24dc69b1.

52 BOUCHAL, Leon: Toulky tovacovskou minulosti, aneb 695 let historického putovani méstem pod Spanilou véZi.
Tovacov 2016.

53 REZAC, Frantisek — SVACINOVA, Hana — SIREK, Jifi: Kojetin v proméndch casu. Kojetin 2009.;
SADYKOVA, Helena — MACHALIK, Kvétoslav: Historie a soucasnost mésta Chropyné. Chropyné 2008.

% Jeho bibliografie je skute¢né obsahla, sklada se jak z monografii, tak z odbornych studii v archivnich ¢asopisech
kroméfizského a prerovského okresniho archivu. Vybérem pouze: FISER, Zdengk: Hospoddisky spolek
Vv Tovacové na pocdtku své existence (1865-1870). Sbornik Statniho okresniho archivu v Pierové 1995. Pferov
1995.; FISER, Zden&k: Hospoddiskd jednota zdhlinicko-kvasickd. Kojetin 1997.; FISER, Zdenék — Ulehla
Vlastimil: Rolnicky cukrovar akciovy v Huliné (1910-2012). Vlastivédny véstnik moravsky, r. 69, ¢. 1 (2017), s.
39-53.

SSFIALA, Oldtich a kol. autort: Hulin. Mésto na kirizovatkdch. Brno 2014.
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»Doba nase je doba pokroku.«

., Prumysl, obchod, rolnictvi, vsecko kraci kupredu, a neni radno, aby jednotlivci
vzdorovali onomu vSeobecnému proudu.“®® Témito slovy uvedl Frantisek Skopalik, jednatel
Hospodatské jednoty zahlinicko-kvasické®, jednu ze zprav o jeji ¢innosti a jednanich. Psal se
rok 1862 a Skopalik nemohl byt blize k pravdé. Patfil k n¢kolika malo jedincim, kteti
pochopili, Ze 7iji nejen v ménici se dobé, ale také v transformujici se spolecnosti. Modernizace
pronikala i do maloméstského a venkovského prostfedi, a diive ¢i pozdéji ovlivnila zivoty

tamnich obyvatel. Co si ovsem pod timto pojmem ptedstavit?

Hned zkraje se nabizi moZznost zamétit se na samotné slovo moderni, které¢ mizeme
chépat v n¢kolika vyznamech. V prvé fadé se zcela neutrdlné pouzivd pro oznaceni néceho
nového, aktualniho, jako protiklad minulého. Taktéz toto slovo miizeme pouzit tehdy, chceme-
li vyjadtit, Ze néco starého bylo ptekonano a to nové, moderni, je v tomto piipadé vnimano jako
pozitivni. Timto zplisobem chapeme i slovo modernizace, tedy vyvoj sméfujici k lepSimu, nez
co tu jiz bylo. Casto (ale ne vzdy) je modernizace doprovizena zanikem onoho ptivodniho a

nastolenim zcela novych principti. Co vSechno tedy proces modernizace postihuje?

Odhlédneme-li od sociologickych studii, zabyvajicich se procesem modernizace,
zakladni je pro historiky definice, jiz pfedstavil némecky historik Hans-Ulrich Wehler. Podle
jeho tzv. ,, modernizacni abecedy* rozeznavame dva stavy spolecnosti, jimz pfisuzujeme urcité
vlastnosti. Tyto vlastnosti Wehler sefadil do piehledné tabulky (nize uvedena je jeji stru¢néjsi
verze, kvuli plynulosti textu — cela tabulka je k dispozici v piiloze ¢. 1). Milan Myska se pokusil

o shrnuti té€chto procest, viz tabulka ¢. 1.

% SOkA Kroméiiz, fond B-h 26 Hospodafska jednota zahlinicko-kvasicka, inv. €. 30 Jednatelska zprava 1861—
1864. Nadpis je soucasti této citace.

5" Hospodaiska jednota zahlinicko-kvasicka byl jeden z prvnich spolkil ve zkoumaném regionu, ktery se aktivng
vénoval vzdélavani rolnikti v oblasti moderniho zemé&délstvi, zakladal rolnické Skoly i tvérové ustavy, diky nimz
podporoval rolnické podnikéni. Jak bude jesté nastinéno v kapitole vénované spolkové Cinnosti, $lo o organizaci,
V niz pasobily ty mistni osobnosti, které diky svému vzdélani nebo vlastnimu zajmu sledovaly prostupovani védy
do zemédélstvi a snazily se nové postupy a stroje vyuzivat na svych hospodatstvich. Tyto své praktické poznatky
poté §itily dale mezi rolniky, jimZ tak chtély nejen usnadnit préci, ale také pozvednout finan¢ni pfijmy a tim i
Zivotni troven. Viz FISER, Zden&k: Hospoddiskd jednota zdhlinicko-kvasickd. Kojetin 1997., a konkrétni
kapitola.
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Tabulka 1 Modernizacni abeceda™®

Sektor Tradi¢ni spole¢nost Moderni spolecnost
socialné-ekonomicky venkovsky urbanizovany
kulturni analfabetismus elementarni vzdélani
komunikac¢ni oralni systémy zprostfedkované systémy
politicky systém jmenovani systém volby

Tradi¢ni spolecnost je v tomto modelu vychozim bodem, moderni spolecnost je pak jeji
vysledny protipol po procesu modernizace. V tabulce vidime, ze diky procesu modernizace
doslo ke zméné vlastnosti spolecnosti. Tradi¢ni spolecnost se stran vyroby orientovala hlavné
na zemédélstvi, populace se soustfed’ovala na venkove, méla stabilni a jednoduché zaméstnani
s malou produktivitou, socialni mobilita byla nizka. Naproti tomu moderni spole¢nost jiz zije
V primyslovém svété s tovarni masovou vyrobou, soustfeduje se piedev§im ve méstech.
Horizontalni 1 vertikalni mobilita obyvatelstva je vysokd, ¢lovék béhem svého Zivota muze
vystridat n€kolik riznych povolani, jichZ stale pribyva. Za praci se také ¢ast obyvatel stéhuje
nejen po tzemi vlastniho statu, ale i do zahrani¢i. Ke zménam dochazelo také v samotném
uspofadani spolecnosti a zplisobu Zivota. Vytvaii se sit’ modernich spravnich i vzdélavacich
instituci, uvaZzovani spole¢nosti se postupné racionalizuje, ¢imz také dochdzi k promén¢ hodnot
a tradic a k poklesu vlivu nabozenstvi. Clovék je také vice zapojen nejen do spolkové &innosti,

ale také do politiky.*

Wehlertiv dichotomicky model®® modernizace sice jednoduse vysvétluje priibéh tohoto
procesu, nevyhnul se ovSem kritice. Hlavni vytka spociva v tom, Ze takto vysvétleny proces
vytvaii dojem linearniho vyvoje. To ale neni mozné¢, kazdy stat proSel procesem modernizace
jinym zplsobem V jiny c¢as, 1 samotné regiony uvnitf stdtniho celku se od sebe navzijem
odliSuji. Modernizace také nemusi byt neustale progresivnim procesem, ale miizeme sledovat 1
jeji stagnaci. Dal$im problémem je to, Ze dva typy spole¢nosti, tedy tradi¢ni a moderni, a jejich

pfesna specifikace, maji tendenci ke generalizovani a absolutnosti. Z mnohych vyzkumu ale

8 MYSKA, Milan: Problémy a metody hospoddrskych déjin. Metodické problémy studia déjin sekunddrniho
sektoru. Ostrava 2010, s. 58.

%9 Hlavacka, Ceské zemé, svazek 1, s. 277-278.

8 Dichotomie srovnava (v tomto pifpadé dva) idealni typy.
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vyplyva, ze tradini spole¢nost nemusela byt tak staticka, nakolik to vyplyva z ,,modernizacni

abecedy* %!

Diulezitym faktorem, ktery mél zna¢ny vliv na prubéh modernizace, byl trh a zména ve
zpusobu obzivy a vyroby, na niz mél bezprostiedni vliv. V ¢eské historiografii se v souvislosti
s timto pfelomem setkdme s pojmy jako je primyslova revoluce ¢i industrializace, které casto
svymi vyznamy splyvaji. Pfesto se vSak jejich definice odlisuji, ackoliv se oba vztahuji k jedné
udalosti. Primyslova revoluce je chdpana i pojimédna jako piechod od rukodéIné vyroby
k primyslové, a to pfedevsim diky racionalizaci spole¢nosti, lep$i organizaci prace a aplikaci
védy a techniky ve vyrobé. Jiz n¢kolik desetileti ale panuje mezi védci shoda, ze pouze omezeni
se na védecko-technickou revoluci a jeji aplikaci ve vyrobé k popisu obdobi na pielomu 18./19.
stoleti nesta¢i. Primyslova revoluce totiz sama o sobé& nastartovala Sifeji vymezeny proces
industrializace, ktery postihoval celou spole¢nost a ménil jeji strukturu a spravni uspofadani,
zpusob Zivota, mentalitu, hodnoty a zvyky.%? Signifikantnim projevem industrializace je
postupné opousténi spolecnosti primarniho sektoru hospodafstvi a vznik sekundérniho,
ptipadné tercidlniho sektoru. Znamena to tedy, Ze postupné vznikala sit’ tovaren, v nichz
podnikani slouzi jako indikator uspéchu industrializace. V tomto procesu také roste podil
mechanizované a racionalizované prace a produkci oproti pfedchozimu spiSe zemédélskému a

malovyrobnimu zptisobu.5

Vyzkum industrializace se neomezuje pouze na zavadéni stroji a védeckych postupt ve
vyrobg, ptipadné ekonomicky rist statti zpiisobenym prave velkovyrobou v tovarnach, ale také
na dopady na spolecnost. Tovarny totiZ v prvé fad¢ potiebovaly pracovni silu, ktera by
obsluhovala stroje. K tomu ale bylo zapotiebi strukturalnich zmén spole¢nosti, piihlédneme-li
konkrétné k ceskym zemim, pak se jedna o zruseni nevolnictvi, ale pfedevSim také roboty a
poddanstvi. Tim se nam vytvafi nova spoleCenska vrstva dé€lniku, kteti se odlisuji od nadenika

a podruhti doposud zaméstnanych pii zemédélskych usedlostech.®*

61 Hlavacka, Ceské zemé, svazek 11, s. 138.

62 A¢koliv se védci doposud neshodli na vhodnych podminkach, pti nichZ dojde k primyslové revoluci a po&atku
industrializace, mezi obecné uznavané faktory ovlivilujici tento proces, patii kumulace kapitalu, inovace

v technice a organizaci, dostatek podnikateli a inovatort ¢i liberalni prosttedi. Myska, Problémy a metody
hospodarskych déjin, s. 97.

8 MYSKA, Milan: Region a industrializace. Studie k déjindm industrializace Slezska (1800-1918). Ostrava
2014, s. 9-10.

8 Vice viz MACHACOVA, Jana — MATEICEK, Jiti: Vzory chovini a takzvané mentality. Vysledky vyzkumu
vzorii chovdni v Ceskych zemich v 19. stoleti z let 1995-1997. In: Studie k socidlnim dé&jinam 8. Konference
K metodologii socialni historiografie Praha, 20. a 21. 9. 2001. Opava 2001, s. 38—44, konkrétn¢ s. 44.
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Doprovodnym jevem industrializace je urbanizace, jez je charakteristickd jiz tim, co
bylo napsdno v pfedchozim odstavci. Vyzkum urbanizace se ale vénuje hned nékolika
oblastem. Jak je patrné ze samotného nazvu, urbanizace se tykd mést. Pojem samotny ale na
zacatku 20. stoleti neexistoval. Pozornost byla vénovana piedevsim problematice vzniku mést,
od 30. let 20. stoleti pfedevsim jejich populacnimu riistu a rozsifovani méstské sité. Detailnéjsi
pojeti urbanizace vysvétlovalo tento proces jako presun obyvatel z venkovskych oblasti do
vétSich obci a mést, ktery byl motivovan hospodaiskymi a ekonomickymi faktory. Cilem tohoto
piesunu se pak stalo to mésto, které napliiovalo vyrobni, spravni ¢i obchodni funkci pro okolni
uzemi. Stejné jako v piipad¢ industrializace/primyslové revoluce bylo ale v prib¢hu let
zjisténo, ze jde opét o komplexnéjsi jev, souvisejici s mnoha okolnostmi (napf. pravé na
uspéchu/neuspéchu industrializace apod.), proto se do poptedi vyzkumu méstského prostiedi
dostava urbanizace vnimana jako celospoleenska zména. Vysledkem tohoto vyvoje je hned
n&kolik typt urbanizace: ekonomicka, demograficka, prostorova a socialni.®® Také Gasové
ohrani¢eni pojmu je pfedmétem diskuze. Eduard Maur (a kol. autorit) podmifiuje urbanizaci

probihajici industrializaci, ¢imz z tohoto pojmu zcela vylucuje rychly nartist mést ve 12.—16.

stoleti. Obdobné jako modernizace i urbanizace probiha cca poslednich 250 let.®

Kromé nepopiratelného nériistu obyvatel ve méstech®” bylo viak zapotiebi urbanizaci
zkoumat i z pohledu ekonomického, prostorové a socialniho. Spolu s primyslovou revoluci
opoustélo ¢im dél tim vice lidi doposud prevazujici zpisob obzivy, jimZ bylo zem&délstvi.

Zacali se uplatiiovat v pomalu narGstajici siti tovaren, které se svou masovou a rychlejsi

8 HORSKA, Pavla — MAUR, Eduard — MUSIL, Jiti: Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa. Praha
2002, s. 7-9. Dale jen Horska et al., Zrod velkomésta.

Ekonomicka urbanizace — zvySuje se pocet obyvatelstva pracujictho mimo zeméd¢lstvi, napt. v primyslu ¢i
sluzbach; demograficka — dochazi ke st€hovani venkovského obyvatelstva do mést za praci; prostorova — samotna
mésta méni svou dosavadni podobu (infrastruktura, nova podoba obytnych budov, vétsi zastavba); socialni —
jednotlivci i skupiny si osvojuji hodnoty a zplisob Zivota méstského obyvatelstva skrze vzajemnou interakci a
konflikty. Viz tamtéz, s. 12.

5 Horska et al., Zrod velkomésta, s. 15.

Milan Hlavacka ovSem ve své monografii pfipousti, Ze urbanizace mize byt chipana jako proces probihajici
neustale jiz n€kolik tisicileti. Nicmén¢ jak namitd Eduard Maur, industrializace zpiisobila ve spolecnosti doposud
nevidanou zménu. Mira pfesunu obyvatelstva do mést neméla v historii do t¢ doby obdoby, stejné tak nebyl nikdy
tento piesun motivovan takovymi podminkami (velky pocet pracovnich mist), jaké pro né&j vytvofila
industrializace. Hlavacka, Ceské zemé, svazek I, s. 159; Horska et al., Zrod velkomésta, s. 15.

57 Problematické se také jevilo samotné definovani mésta, potazmo vesnice. Badatelé byli postaveni pied otazku,
jaka kritéria pro jejich definovani zvolit. Diky stale vice specializovanym statistickym prizkumim 19. stoleti (v
Ceskych zemich probihaly v ramci Predlitavska od roku 1869, potazmo 1880 probihaly vzdy periodicky po 10
letech) se nabizi demografické kritérium, kdy se podle urcitého rozhrani poctu obyvatel uréuji rozdily mezi méstem
a vesnici. Tento pristup je ale ve vysledku komplikovany tim, Ze nejen hustota osidleni, ale také mira koncentrace
obyvatelstva ve méstech riiznych zemi Evropy, se navzajem lisi. Pro piedstavu v roce 1851 méla Patiz pies milion
obyvatel, Videnn vtomtéZz roce Citala stézi polovinu (431 147). Kromé¢ demografického hlediska lze mésta
definovat také na zékladé€ pravnim, tedy drzet se statutu, ktery dané sidlo ziskalo béhem stfedovéku. Horska et al.,
Zrod velkomésta, s. 9
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vyrobou vytvarely mnoho pracovnich mist, jez z pravidla nevyzadovaly odbornou zptisobilost,
jako tomu bylo doposud v femesIné vyrob¢. Tim mohl nartstat pocet obyvatel ve mésté, v némz
konkrétni tovarna (nebo vice tovaren) sidlila. Tomu se muselo pfizptisobit samotné mésto, jehoz
zastavba se rozsifovala do nejblizsiho okoli a jehoz infrastruktura (vodovod, kanalizace, silnice)
se modernizovala a pfizpisobovala potiebam obyvatel. Zménou prosla ale i samotna méstska
spolecnost, konfrontovana pfilivem obyvatel s jinymi navyky a mentalitou. V ramci této tzv.

,,méstské socializace pak dochazelo k vzajemnému prolinani venkovské a méstské mentality.®8

Agrarni oblasti ve druhé poloviné 19. stoleti

Jiz bylo zminéno, ze modernizace (potazmo industrializace, urbanizace) mohla probihat
v kazdém regionu odlisné, v zavislosti na jeho charakteru. V zemédélskych oblastech, v nichz
nebyly podminky pro t€zbu nerostnych surovin, pak zalezelo na tom, zdali mély tirodnou ptidu,
¢i nikoliv. Pravé ta totiz rozhodovala o moznostech modernizace, pronikdni primyslu do
regionu, nebo naopak odlivu obyvatelstva za praci do urodngjSich krajii, ¢i primyslovych

center.

Modernizace ovSem nezavisela pouze na nerostném bohatstvi, ¢i trodné pade¢. Nejprve
muselo dojit také k n€kolika strukturdlnim zméndm ve spole¢nosti. Bylo by ale ukvapené
domnivat se, Ze modernizace zapocala aZ revoluci roku 1848. Ackoliv byva historiografii
nahliZena jako neuspésna, v ¢eskych zemich pteci jen doslo k vytvoteni takovych podminek,
které umoznily postupné formovéani ob&anské spolecnosti.®® Nicméné pocatky modernizaéniho
procesu lze rozpoznat jiz v 18. stoleti, v obdobi tzv. rané moderny.”® S ohledem k ¢eskym
zemim se prvni naznaky o zmodernizovani stitu a spolecnosti objevuji za vlady cisafovny
Marie Terezie, a poté piedevSim za vlady cisate Josefa II. Reformni snahy Marie Terezie
pramenily pfedevS§im znelspéchli béhem prusko-rakouskych vélek. Zaostalost rakouské
armady byla natolik alarmujici, Ze byla potieba jeji okamzita reforma. Diky tomu zacaly vznikat

prvni seznamy obyvatelstva, aby méla armada ptehled o vSech muZich schopnych vojenské

8 Horska et al., Zrod velkomésta, s. 11-12.

89 Odcitovat lokomotivy d&jin.

0 Dgjiny miizeme rozdélit do nasledujicich obdobi: pfedmoderna (do roku 1500); rana moderna (1500-1800) —
vV této dob& vznikd moderni, centralizovany stat, zacind protoindustrializace nékterych regiont, dochdzi
k demografickym zménam a posileni role obchodu; primyslova moderna (1800-1970) — industrializace je v plném
proudu, dochazi k politické a hospodarské revoluci; pozdni moderna (od r. 1970) — pfedchozi vyvoj vystiidaly
ropna, hospodaiska a ekologicka krize, teorie trvalého rozvoje je neudrzitelnd. Viz HLAVACKA, Milan:
Modernizace. In: CECHUROVA, Jana a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha 2014,
s. 451461, konkrétné s. 454.
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sluzby. Pozornost cisafovna vénovala i vzd€lani a alfabetizaci obyvatelstva. Od 70. let 18.
stoleti byl také v neuherské casti habsburské monarchie zaveden jednotny hospodaisky a celni
systém a domaci vyrobci byli staitem chranéni pted zahrani¢ni konkurenci. Cisat Josef II. pak
kromé naboZenskych reforem (zruseni klasterd, toleranéni patent, osvobozeni Zidil z ghett)
zrusil nevolnictvi (r. 1781). Tato reforma sama o sob¢ nezpusobila zasadni zmény ve struktuie
spole¢nosti, jeji vyznam byl ale posilen o necelych sedmdesat let pozdéji, kdy byla zruSena

robota a poddanstvi.”

Rok 1848 piinesl zasadni zmény piedev§im v oblasti zemé&délstvi. Na Ustavodarném
fiSském snému se zacala projednévat otdzka zruseni roboty a poddanstvi, jedné z poslednich
brzd hospodaiského rozvoje. Hlavni osobnosti, ktera se o tyto zmény nejen zasadila, ale navrhla
také jejich feSeni, byl Hans Kudlich.”? Diilezitou otazkou bylo, jak nahradit penézni davky,
které plynuly z roboty majitelim panstvi, aby ti nepfisli o své zisky a zaroven aby systém

nebezpeéné nezatizil predev§im drobné rolnictvo.

Za soucinnosti patrimonidlnich afadii zacaly vznikat vyvazovaci tabulky, podle kterych
se mél urovat zpisob nahrady. Byly zde zavazky, které mohly byt zruSeny bez nahrady,
jednalo se predevsim o robotni povinnosti podruhti a domkait, ktefi byli usedli na poddanské
pud¢. Déle zde byla skupina zavazkli a povinnosti, za néZ majiteli panstvi nebyla vyplacena
plné vyse nahrady, ale dostate¢né odSkodnéni. V posledni kategorii se pak nachazely ty robotni
povinnosti, za n€z piislusela majiteli pIna ndhrada. DalSim tikolem bylo ur€eni cen za naturalni
davky nebo odvadeénou praci. Ceny naturalnich davek se ur€ovaly podle cen stabilniho katastru.
Nahrada za pracovni ukony neméla byt vyssi nez tietina ceny téchto tikonti, vykonavanych
nikoliv v poddanském svazku, ale svobodné. Vysledna suma pak tvofila vysi nahrady, kterou
mél rolnik zaplatit, aby se vyvazal ze svych poddanskych povinnosti. Tietina této sumy
predstavovala dan, kterou by vrchnost odvadéla statu, ta byla z celkové nahrady pomysiné
odeCtena. Zbylé dv¢ tfetiny byly rovnym dilem rozd€leny k Uthrad¢é statu a poddanému
vykupujicimu se z roboty. Castka, kterou mél rolnik zaplatit, tvofila dluh s roénim 5% tirokem,
splatny béhem dvaceti let (proto byla také navic vyndsobena 20). Ptislusnou ndhradu mohl ale

rolnik zaplatit najednou, mé¢l-li k tomu prostiedky. Dluh byl splacen nikoliv byvalému majiteli

™ Staif, Modernizace na pokracovani, s. 25-30.
2 Vice k jeho osobnosti viz KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea: Hans Kudlich (1823-1917). Cesta
Zivota a mytu. Ostrava 2012.
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panstvi, nybrz za timto ucelem ztizeném zemskému vyvazovacimu fondu, ktery zprosttedkoval

celkové finanéni vyrovnani.”

Tato nafizeni vyznamné ovlivnila nejen postupny rozvoj ob¢anské spole¢nosti naptic
ceskymi zemémi, ale piedevs§im i zivot venkova. Plivodni brzdy hospodéiského rozvoje jiz
neznemoziovaly volné disponovéni s piidou.’* Zemédélské lokality se v8ak ménily i v jiném
ohledu, nezli je v tom spravnim. Devatendcté stoleti pfineslo nové védecké poznatky a vynalezy

nejen v odvétvich pramyslové vyroby, ale také v zemédélstvi.

V tomto sméru doslo predevSim ke zméné zplisobu péstovani plodin. Od trojpolniho
systému se prechazelo ke stfidavému hospodaistvi. Podle novych osevnich postupti jiz neméla
byt na poli péstovana jedna plodina n¢kolikrat po sob¢, naopak mélo dochazet k tomu, aby byly
vhodné stfidany a obménovany. Diky tomu jiz nebylo potfeba vyuzivat thort, aby si puda
odpocinula a obnovila tak svou trodnost. Rozvoj chemického primyslu také umoznil vyrobu

kvalitngjsich hnojiv, ktera zvySovala produkci poli.”

Oblibenymi plodinami byly jetel, pSenice a okopaniny. Ve vztahu ke zkoumané lokalité
ziskavala od 50. let 19. stoleti na oblibé pfedevsim cukrova fepa.’® Také diky ni se Hana stala
pfedmétem zajmu potravindiského primyslu zastoupeného ponejvice cukrovary. Neméné
vyhodny byl také je€men, ktery pro svou produkci potiebovaly pfedev§im sladovny a pivovary.
Od poloviny 19. stoleti se cukrova fepa zacina péstovat 1 na Hané. S jednim z prvnich mistnich
cukrovart,, zalozenym ve 30. letech 19. stoleti v Rymicich spolupracoval i1 FrantiSek Skopalik,
ve druhé poloviné 19. stoleti zemsky a fiSsky poslanec, pochdzejicich ze Zahlinic vzdalenych
od Hulina jen par kilometrii. Repu, kterou vypéstoval, vozil pravé do rymického cukrovaru.””
Béhem 50. let se mistni rolnici s touto plodinou postupné seznamovali, od 60. let ji zacali
pestovat v postupné narustajicim mnozstvi. V této dob¢ se ve zkoumanych lokalitach objevuji
prvni cukrovary. Ty si péstuji cukrovou fepu nejen na svych pozemcich, vykupuji ji také od
mistnich rolnikli. Ke svému provozu vyuzivaji Zelezni¢ni drahy, kterd v n€kterych lokalitach

existovala uz od 40. let 19. stoleti.’®

8 BERANOVA, Magdalena —- KUBACAK, Antonin: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010, s.
248-250. Dale jen Beranova et al., Déjiny zemédélstvi.; Kladiwa, Pokludova, Hans Kudlich, s. 75.

4 Beranova et al., Déjiny zemédelstvi, s. 248-250.

S Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 252.

" FISER, Zden¢k: Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech. Svazek I. Brno 2011, s. 10.

8 LAPACEK, Jiti: Historie a soucasnost podnikdni na Prerovsku a Hranicku. Zehugice 2009, s. 101-102.
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Zavadéni novych osevnich postupt zefektivnilo zemédélskou produkci, ¢imz doslo
k navySeni piijmi sedlakt a rolnikt. To vedlo Kk postupnému stoupani jejich zivotni trovné a
k vzestupu poctu obyvatel v zeméde€lskych lokalitach. Nejlépe na tom byla ta mésta, ktera
zastavala administrativni, kulturni a trzni funkci, k nimz mdzZeme radit 1 Kroméfiz a Prerov.
Pravé v téchto sidlech okresnich hejtmanstvi se dale rozvijely i dalsi odvétvi pramyslu
spojené¢ho se zeméde€lstvim. PiedevSim v Pierové vznikaly tovarny na zemédé€lské stroje,
chemickd hnojiva a také dalsi potravinarské podniky (pivovary, lihovary). Spolu s HoleSovem,
Lipnikem a Hranicemi zaznamenal vétsi nartist obyvatel 1 Kojetin, jez v druhé poloviné 19.
stoleti dosahl 6000 obyvatel.” 1 Hulin, Chropyné a Tova¢ov se nadale rozvijely, nicméné

V jejich piipadé byl vzestup populaéni kfivky mirngjsi.%

Stale vice se zefektiviiujici zemédé&lstvi také zptlsobilo, Ze se ve vétsi mire zacaly
projevovat rozdily mezi urodnymi a netirodnymi zemédélskymi regiony. Urodné oblasti Polabi
a moravskych uvali (zkoumané lokality geograficky nalezi k Hornomoravskému uvalu)
prozivaly v 60. a 70. letech 19. stoleti nastup kapitalistického zeméd¢lstvi, jez v pocatcich
spocivalo v potravinafském primyslu. Vznikajici sit’ cukrovart (potazmo pivovart, sladoven,
lihovarii apod.) znamenala jistou pracovni piilezitost pro obyvatele pfevazné chudych a
neurodnych kraji. Ti pak odchazely do prosperujicich zeméd¢€lskych oblasti at’ uz natrvalo,
nebo pouze doCasné formou sezénni prace, zajisSt'ujici ptivydélek napt. béhem zimnich mésicu.
Urodné oblasti, do nichz se fadi i Hornomoravsky tval, netrpély tedy nouzi o pracovni silu,
ktera by byla soustfedéna v centrech dalsich priimyslovych odvétvi.®! Diky tomu zde doslo
k rozmachu popula¢niho vyvoje. V letech 1869 az 1880 vzrostl pocet obyvatel v trodnych
regionech o tfi Ctvrtiny rychleji nez v ptedchozich desetiletich a o Ctvrtinu rychleji nez
Vv primeéru eskych zemich. V ustfednich ¢astech Hané (tj. okresy Olomouc, Pierov a Krométiz)
stoupl pocet obyvatel zhruba o desetinu.8? P¥iznivé na pocet obyvatel plisobily kromé imigrace
1 dal8i demografické faktory, jako byla pomérn¢ vysoka porodnost a mirné se snizujici

amrtnost.®®

Rozmach industrializace v agrarnich lokalitach by ov§sem nebyl mozny, kdyby nedoslo

ke zménam hospodafistvi celoplo$né a s posvécenim vladnoucich autorit. V 50. letech, ptes

" KARNIKOVA, Ludmila: Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914. Praha 1965, s. 162—163. Karnikova
v tomto ohledu rozliSuje mésta od 6000 obyvatel a obce s cca 2000 obyvateli.

8 Tamtéz, s. 162-163, 263.

81 Tamté, s. 156.

8 Obdobné& tomu bylo napf. i na Zatecku, Lounsku, Pardubicku, Podébradsku a Hodoninsku. Tamtéz, s. 163.

8 Do oblasti Olomouce, Prost&jova, Prerova a Kroméfize mitili pfedev§im femeslni¢ti imigranti z oblasti
Jesenicka, Moravské brany a Beskyd. Tamtéz, s. 161 a 262.
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obdobi tzv. bachovského absolutismu, sice doslo k naruSeni liberalniho vyvoje, zapocatého
revoluci 1848, stat ale vénoval veskerou svou pozornost hospodarskym otazkdm a reformam.
Stav hospodafstvi z doby pfedbieznové nutné volal po zméné, diky které by doslo k rychlejsi
industrializaci a urbanizaci. Po zruseni roboty a poddanstvi nasledovala v 50. letech uprava
femeslnych a zivnostenskych pomértu. Cechy se v moderni dobé ukazaly jako zcela
nevyhovujici a znemoziujici volnou malovyrobu a podnikani. Jejich prestiz a zaruka kvalit jiz
Vv této dobé také neznamenaly tolik, jako v minulych staletich. Proto byla cechovni organizace
zruSena a femeslnici a zivnostnici se v ni jiz nemuseli sdruzovat. K provozovani zivnosti ¢i
podnikani jim pouze stacilo zaplatit pfedepsanou vysi dan¢ a ziskat povoleni od spravniho
uradu (vétsSinou okresni hejtmanstvi). Provozovat zivnost mohl kdokoli plnolety a svépravny a
stat v tomto ohledu do samotného vykonu zivnosti az na vyjimky (tzv. koncesované zZivnosti)

nezasahoval.®*

Vyse zminované reformy ovSem nestaCily k tomu, aby se strnulé hospodarstvi
rakouského cisarstvi dalo do pohybu a zcela vyuzilo moznosti modernizujici se doby. Stat nutné
potfeboval podnikatele, kterych se mu z ptedchoziho obdobi nedostavalo. Jenomze k podnikani
je zapotiebi 1 adekvatni kapital, nebo takové instituce, které jej mohou poskytnout. Rakouska
banka z doby piedbfeznové ovsem slouzila spiSe jako véfitel statu, uveéry podnikatelim
neposkytovala, navic neméla ani komu je poskytovat. Prvni podnikatelské aktivity vzesly z
prostiedi Slechty, kterd ov§em nedokézala své podnikani zarocit ziskem, ale byla motivovana
uveérovych instituci. Roku 1853 tedy doslo k zalozeni Dolnorakouské eskomptni banky a o dva
roky pozd&ji k vyhlagenému Uvérnimu ustavu ve Vidni.® Hypoteéni banka pro Kréalovstvi
ceské, zaloZzena v Praze roku 1863 sice dokézala snizit Grokovou miru plijcek, nicméné
zemédelsky Uvér, predev§im pro drobné rolniky a sedlaky, zlstdval problémem. Aby se
ptedeslo lichvé s nepfiméfenymi uroky, vznikaly v zemédélskych lokalitach svépomocné
uveérové ustavy. Vedle rolnickych zdlozen byly na venkové zaklddana 1 tzv. kampelicky,

nesouci nazev po svém zakladateli FrantiSku Cyrilovi Kampelikovi. O zakladéani rolnickych

8 K zivnostenské otdzce viz MALKOVA, Kvétoslava: Vyvoj Zivnostenské otizky v rakouském Slezsku 1859-1914,
Bruntal 2010.; vice bude rozebrana v ptislusné kapitole.

8 PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldtich a kolektiv: Déjiny ceskych zemi. Praha 2018, s. 334-335. Dale jen Panek
et al., Dé¢jiny ceskych zemi.
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zalozen na Moravé se pro zménu zasadila vyznamna olomoucka osobnost, Jan Rudolf Demel,

jenz se podilel na zalozeni hospodatského spolku v Olomouci.®

Ackoliv trend v postupném rastu obyvatelstva trodnych oblasti byl v druhé poloviné
19. stoleti spisSe trvaly, dochazelo také k obcasnym vykyviim a nestabilité. Po hospodaiské krizi
v 70. letech pfiSla v nasledujicim desetileti krize agrarni, zdhy nasledovana krizi
V cukrovarnictvi. Diisledkem krize také doslo ke snizeni zivotni urovné zemédélskych délnik.
Ceny obili totiz klesly, tim padem byly i piijmy sedlakt nizsi. Ti se pak rozhodli propoustét,
nebo platy svého persondlu snizit. Takové podminky byly ale pro nejchudsi vrstvy spole¢nosti,
zZ nichz ¢elediny a nadenici vétSinou pochazeli, nepftijatelné. Tim spis, kdyz t€zkém primyslu,
napt. hutnictvi, doslo ke konci 19. stoleti k mirnému zlepseni pracovnich podminek délnikd.8’
Tuto krizi pak doprovézel tzv. ,utek z venkova“. Pro irodné zemédé€lské oblasti to bylo néco
zcela nového, nicméné situace nebyla tak vézna jako v jinych, netrodnych regionech bez
rozvinutého pramyslu. Agrarni krize se sice dotkla i Hornomoravského tvalu, nicméné dopady
na tuto oblast nebyly tak zavazné. Piedevsim vétsi mésta, v nichz se do té doby jiz etablovalo
vice druhl primyslu (zminény strojirensky ¢i chemicky), se stala cilem imigrantli z méné

prosperujicich oblasti.%

Moderni stroje, prostfedky a postupy k péstovani plodin pfijimala vesnicka spolecnost
zpocatku pomalu a jen s nevoli opoustéla osvédcené postupy zdédéné po svych ptedcich.
Chybél zde prostfednik, ktery by rolnikiim poskytnul potfebné informace, védomosti, a
piedevsim jim Sel ptikladem. Za timto ucelem zacaly vznikat hospodaiské spolky a Casopisy
vénované této problematice, jejichz osvétova ¢innost byla pro rozvoj regionu neodmyslitelna.
Kromé informaci o novych plodinach, zpiisobech pé&stovani, zemé&délskych strojich aj. praveé
odtud vzesla iniciativa k zakladani rolnickych zéaloZen, které by poté poskytly potiebny kapital

pottebny ke zbudovani rolnického akciového podniku.®

Od 60. let se ve spolecnosti postupné etablovalo agrarni hnuti, k jehoZ upevnéni doslo
také skrze ¢innost hospodaiskych spolkil a jejich vidCich osobnosti. Pravé ty totiz zacaly

vytvaret politicky program rolnictva, které sice bylo v ¢eskych zemich pocetné, nicméné

8 Vedle kampeli¢ek mohly vznikat i tzv. raiffeisenky. Kampelik pfi zfizovani Gvérnich instituci vychazel pravé
z ptedlohy némeckého narodohospodate Friedricha Wilhelma Raiffeisena. Beranova et al., Déjiny zemédélstvi, s.
298-299.

87 Vymezeni mezd a pracovni doby, k dispozici mé&l délnik i riizné odborové organizace. Ve mésté mél také tu
vyhodu, ze mél dostupnou zdravotni péci a pro své déti i Skoly (ve vice Grovnich vzdélani). Karnikova, Vyvoj
obyvatelstva, s.

8 Karnikova, Vyvoj obyvatelstva, s. 214-215, 254-262.

8 Beranova et al., Déjiny zemédélstvi, s. 296-297.
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politicky nedostate¢né zastoupené. Prvni agrarni politicka strana zacala vznikat v 90. letech 19.
stoleti a jejim predstavitelem se stal Alfons Stastny. Od roku 1901 oficialné nazvana Agrarni
strana oficialné zastupovala zdjmy stfednich rolnikti, pro svlij program se ale snazila ziskat
veSkeré venkovské obyvatelstvo. Ackoliv byly hospodaiské spolky jistym predstupném
rolnického stranictvi, politizace agrarni otazky nakonec mohla vést k upadku jejich ¢innosti.
Doslo ktomu v ptipadé Hospodaiské jednoty zdhlinicko-kvasické, jejiz Cinnost byla na
prelomu 19./20. stoleti nejen 1Izemné omezenéjsi oproti jejim pocatklim, v organizaci samotné

také dochazelo ke sporim vyvolanym pravé vét§im zapojenim rolniki do politickych stran.®
Malomésto a modernizace

Predmétem vyzkumu této diplomové prace jsou, jak jiz bylo zminéno vysSe, Ctyfi
malomésta Hulin, Chropyné, Kojetin a Tovaov. Nebyla zvolena nahodné. Jde o lokality,
nachdzejici se ve vzajemném, tésném sousedstvi v oblasti Hané, se zhruba stejnym poctem
obyvatel. Na druhou stranu i pies totozné prvky jde o mésta, v nichZz proces modernizace
probihal kviili mnoha faktoriim individudln¢é. Mame zde Kojetin, ktery se stal sidlem okresniho
soudu, ¢imz ziskal vaZzenost a prestiz, na druhé strané Chropyné, jejiz pocet obyvatel navzdory
ptitomnosti cukrovaru rostl jen pomalu a k nékterym modernizaénim projektim, jako byla

elektrifikace, doslo az po rozpadu Rakouska-Uherska.®

Z hlediska politické spravy patii Hulin a Chropyné do jiného soudniho i politického
okresu, nez Kojetin a Tovacov. Hulin a Chropyné byly soucasti politického a soudniho okresu
Kroméiiz, Kojetin a Tovacov zase politického okresu Pferov a soudniho okresu Kojetin.%
Otazkou ovSem zustava, je-li nutné vymezovat urcity region pouze podle politickych hranic.
V prvé fad€ je nutné upozornit na to, zZe soudni a politické okresy jsou uméle vytvorené tizemni
celky. Modernizaéni procesy ale neprobihaly v souladu s hranicemi okrest. Pro industrializaci

vvvvv

odvétvi.®® Nemélo by zlistat opomenuto i to, Ze politicky okres Prerov vzniknul az v 70. letech

19. stoleti a spolu s nim i soudni okres Kojetin, poté, co byly oddéleny od p. 0. Kroméfiz. %

% Beranova, s. 301-302; Fiser, Hospoddrskad jednota, s. 119 a nasledujici.

91 BARTOS, Historicky mistopis, svazek VI, s. 83, 108, 226, 228.

9 Tamtéz.

98 MYSKA, Milan: Industrializace jako regiondlni fenomén? In: SLABOTINSKY, Radek — STOHROVA, Pavla
(eds.): K historii pramyslu, exaktnich véd a techniky na Moravé a ve Slezsku 1. Od konce 18. stoleti do roku 1918.
Brno 2013, s. 21-24, konkrétné s. 22.

% Barto$, Historicky mistopis, svazek V1., s. 199.
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V predchozi casti textu bylo nékolikrat zminéno slovo malomésto. Ve vSech Ctyfech
pfipadech se skute¢né¢ pohybujeme v obcich, jejichz pocet obyvatel nejenze béhem druhé
poloviny 19. stoleti rapidné nevzrostl, jejich vyznam ale také ziistal spiSe izce regionalni a
charakter rolnicko-femeslnicky. O tomto vyroku muizeme polemizovat akorat v piipadé
Kojetina, ktery se stal sidlem okresniho soudu (¢imz zaroven tvofil soudni okres). Jeho pocet
obyvatel se téméf zdvojnasobil z ptivodnich 3805 (1869) na 6337 (1910), po rozpadu
Rakouska-Uherska uz ale vyssi narust nezaznamenal a postupem let jeho populace mirné klesla,

viz tabulka ¢&. 2.%

Tabulka 2 Pocet obyvatel zkoumanych lokalit ve druhé poloviné 19. stoleti®

1869 1880 1890 1900 1910
Hulin 2338 2823 3059 3117 3652
Chropyné | 1743 2081 2164 2549 2694
Kojetin 3805 4888 5605 6051 6337
Tovacov 1674 2228 2280 2458 2575

Malomésto se da nejlépe charakterizovat pravé pomoci demografie. Jde o obec, jejiz
pocet obyvatel se pohybuje v rozmezi od 2000 po 20 000.%” V 19. stoleti §lo o nejéastéjsi typ
meést v Predlitavsku, v nichZ bydlely 2/3 obyvatelstva. Charakteristické pro n¢ bylo spojeni
femeslné a zemedélské vyroby, nékteré z nich byly také centry sluzeb a spravy. Modernizacni
vina do nich zpravidla pronikala pomaleji, a proto si i ve druhé poloviné 19. stoleti zachovavala
téméf nezménénou strukturu s naméstim jako svym centrem a pavodni siti ulic. Tato
charakteristika mize byt aplikovana i na Ctyfi zkoumané lokality, které se podle svého poctu

obyvatel pohybuji U spodni hranice demografické definice. Chropyné a Tovacov ji dokonce

% Tamtéz, s. 83.

% Online citovano z: Cesky statisticky uiad. Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869-2011. III. Pocet
obyvatel a doml podle krajt, okrestl, obci, ¢asti obci a historickych osad/lokalit v letech 1869-2011. Zlinsky kraj,
okres Kroméfiz, [15. 7. 2022].
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150721.pdf/53a64589-9e7e-451e-abae-
aef1887b712e?version=1.2

Tamtéz, Olomoucky kraj, okres Pierov, [15. 7. 2022].
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150714.pdf/b23elal6-7c09-4d66-9efb-
62882ch59b1f?version=1.2

% Pro Ugely této diplomové prace bylo pouZito kritérium, z néhoZ vychazeji autofi Lesku a bidy obecnich
samosprdv. Snazime-li se definovat mésta na zakladé¢ demografie, je dilezité si uvédomit, Zze kazda zemé muze
zvolit razn€ velké kategorie. Vychodisko, které zaujali Kladiwa, Pokludovéd a Kafkovéa je v tomto ptipadé
nejvhodnéjsi, jelikoz se tyka moravskych (a slezskych) mést.
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dosahly az v pribéhu 70.—80. let 19. stoleti (ptesny rok bohuzel neni znam, po roce 1880 jiz ale

eviduji obé& obce nad 2000 obyvatel).%

V kazdé ze zkoumanych lokalit se modernizace projevila individualnim zptisobem a
V jinou dobu. Jifi Matéjcek popsal Ctyfi modelové situace, k nimz v maloméstském prostiedi

mohlo dojit:

1. Spravni centrum -> infrastruktura -> zeleznice -> prumysl

2. Primysl -> Zeleznice -> infrastruktura -> (-spravni centrum)
3. Zeleznice -> primysl -> infrastruktura
4

Nerosty -> zeleznice -> prumysl -> infrastruktura

Vidime, Ze pocatecnim impulzem k modernizace dané lokality mohla byt bud’ spravni
funkce mésta, primysl, pfitomnost zelezni¢ni stanice, ¢i nalezist€ nerostnych surovin.
V zavislosti na vychozim faktoru se pak odvijeji ndsledujici procesy, které ve vétsing ptipadi
vyusti do moderni infrastruktury. Jeji zavrSeni tohoto rozvoje neni ndhodné. Investovani do
jejiho budovani totiz Gizce souvisi s finan¢ni zpisobilosti mésta. V maloméstech byly ptijmy do
méstské pokladny jen velmi omezené a zahy tato skutecnost vedla k tomu, ze bylo-li potieba

nékam investovat, obec se zadluzila.*®

Pokusme se nyni nami zkoumané lokality do vzorce dosadit a ovéfit si, zda je mozné
Matéjckovy zavéry aplikovat 1 na né. Hulin patfi do tfetiho typu, Vv némz hospodaisky rozvoj
zapfiGinila pfedeviim piitomnost Zeleznice. Zelezni¢ni stanice, kterou provozovala spole¢nost
Severni draha Ferdinandova, zde vznikla jiz ve 40. letech 19. stoleti.'® Chropyné a Tovadov
jsou pro zménu priklady malomést, v nichz teprve existujici pramysl podnitil pfipojeni
k Zelezni¢ni trati. V ptipadé Chropyné se mi nepodafilo odkryt konkrétnéjsi informace ohledné
tohoto procesu. V Tovacove se 0 stavbu Zelezni¢ni stanice zasadil David rytif Gutmann, majitel
tovacovského panstvi a zakladatel cukrovaru. Samotny cukrovar byl postaven v roce 1890 a

uveden do provozu o rok pozdé¢ji. V t€ dobé ale méstem nevedla Zelezni¢ni trat, coz znaéné

komplikovalo dopravu surovin 1 export hotového cukru. Gutmann ve svém vlastnim z4jmu

% Kladiwa et al., Lesk a bida 11/1, s. 33-34. Barto§, Historicky mistopis, svazek VI, s. 108, 228. Je dllezité
pfipomenou, Ze hranice rozlisujici vesnici od mésta je v mnohych ptipadech nejasna. Existuji vesnice, které maji
vyssi pocet obyvatel nez urcité malomesto, statut mésta ale nikdy neziskaly. Vychazim tedy z pojmd, které uvadi
napt. Historicky mistopis. Podle néj je Hulin, Kojetin a Tova¢ov mésto, Chropyné méstys. Viz Barto$, Historicky
mistopis, svazek VI, s. 83, 108, 226, 228.

9 MATEJCEK, Jifi: Malé mésto v ceskych zemich v 19. stoleti a jeho viiv na fungovani spolecnosti (iivodni studie.
In: MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jiti: Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti. ITI. dil. Opava 1993, s. 169—
337, konkrétné s. 192-195.

100 Bartosikova et al., Historie a soucasnost, S. 94.
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vyvinul iniciativu a ptesvédcil obecni zastupitelstvo o potiebnosti zeleznicni drahy ve mésté.
Mozna ze prave diky vlivu Gutmanna k jejimu postaveni skutecné doslo, a to roku 1895. David
Gutmann ovSem nebyl ten, kdo by do mésta mySlenku stavby drahy pfinesl. Obecni vybor
Vv tomto smeéru jednal jiz v 60. letech, a poté znovu né€kolikrat v 80. letech. Tehdy jiz témét
doslo k definitivni realizaci projektu, nicméné snahy opét ztroskotaly. Neda se tedy fict, ze by
podnikatel a majitel panstvi rytit Gutmann byl v pravém slova smysl inicidtorem modernizace
Tovacova. M¢l ale natolik vlivné postaveni, ze nasledna stavba drahy jiz neptfedstavovala

nedosazitelny cil.*%

V piipad¢ Kojetina se sesly dva faktory najednou, jelikoZ pfipojeni na zelezni¢ni drahu
bylo dokonceno jen kratce pied dokoncenim stavby cukrovaru, a to koncem 60. let. Mnohem
diive vSak Kojetin plnil funkci sidla okresniho soudu, coz lze povazovat za dilezity

modernizaéni faktor.10?

Otazkou ovSem zlstava, do jaké miry miZeme v piipadé malomést spoléhat na vyse
uvedené vzorce rozvoje. Nelze popfit dilezity vliv jednoho z pocatecnich faktord, tak jak byly
na konkrétnich ptipadech zkoumanych lokalit nastinény vyse. Nicméné alespon v ptipadé
Tovacova nemiizeme opomenout to, ze mesto samotné ur¢itym rozvojem do 90. let 19. stoleti
jiz proSlo. Nelze také zmenSovat iniciativu obecniho vyboru, tykajici se udrzovani vetejného
prostranstvi, zlepSovani hygienickych podminek, soustavného udrZzovani Skolstvi. To vSe se
délo ale jesté pted tim, nez byla postavena Zeleznice nebo zbudovan cukrovar. Do jisté miry

mohl rozvoj mésta ovlivnit majitel panstvi, pfedevsim v dobé ptedbieznové.

101 1 APACEK, Jiti: Historie a soucasnost podnikani na Prerovsku a Hranicku. Zehusice 2009, s. 170.
102 Lapécek, Historie a soucasnost, s. 13 a 101-102.
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Pronikani primyslu do zkoumanych lokalit

Agrarni lokality se od poloviny 19. stoleti pod vlivem industrializace postupné
modernizovaly. Jak jiz bylo naznaceno v piedchozich Céastech, hlavni podil na tom m¢la
revoluce 1848/1849, diky niz byla zruSena robota a poddanstvi, a také podnikatelim naklonéna
atmosféra 50. a predevSim 60. let. 1 zkoumané lokality se staly pfedmétem zajmi
podnikatelskych aktivit, pfedevsim diky své poloze v urodné zeméd¢€lské oblasti vhodné pro
péstovani cukrové fepy. K tomu, aby v kraji mohly vzniknout cukrovary, jez se zde staly
dominantnim odvétvim priimyslu, bylo zapotiebi, aby mistni rolnici zacali ve velkém mnozstvi
pestovat cukrovou fepu a vyuzivat novych osevnich postupti, efektivnéjSich strojii a lepsich
hnojiv. Mistni podminky pfihodné pro péstovani tzv. buraku umoznily rozkvét cukrovarnictvi
a cukrovary se staly jeho hlavnimi odbérateli. Rozmach industrializace, tak jak byla definovana
V obecné casti textu, byl tedy podminén nejen existenci kapitalu, ktery do oblasti pfinesli
nejprve zidovsti podnikatelé, ale také zménou pristupu k hospodatfeni mistniho obyvatelstva.
Dal§im faktorem, ktery tento proces ovlivnil, bylo i postupné zakladani Givérnich institucil®®, a
také osvétova ¢innost pokrokovych rolnikl, ktefi postupem let uspéli 1 v oblasti rolnického

akciového podnikani.1%

Cukrovary ale nebyly jedinymi podniky, diky nimZ se mistni obyvatelstvo mohlo setkat
S projevy prumyslové revoluce. Ve zkoumanych lokalitdich najdeme hned nékolik zafizeni,
ktera v prabéhu 19. stoleti modernizovala svlij provoz a zafala pouzivat moderni stroje
k efektivnéjsi vyrobé. K tém pattily naptiklad mlyny, jejichz pocatky se datuji dlouho pied
revoluci 1848. V Kojeting mlyn zakoupil roku 1874 Frantisek Svozil. V 80. letech, kdy ho
provozovala Marie Svozilova a jeji synové, prosel technickou tGpravou a v 90. letech k mlynu
piibyla turbina. V TovacCové existoval jiz od 16. stoleti. Béhem druhé poloviny 19. stoleti
proel vlastnictvim hned nékolika tovacovskych ob&antl. Mlynat Vincenc Stépanek, ktery jej
zakoupil od Eduarda Skoupila roku 1900, mlyn po pozaru zrekonstruoval a obnovil jeho

¢innost, mj. zakoupil i turbinu a dynamo, diky kterému byl osvétlovan nejen areal mlyna, ale i

103 Napiiklad v Kojeting byla diky mistnim femesInikim a Zivnostnikimjiz roku 1863 zaloZena ZaloZenska
pokladnice (okresni zalozna), v 80. letech po pfedchozich dlouhych jednénich zahdjila svou ¢innost Spofitelna
mesta Kojetina a v 90. letech zacala poskytovat uvery rolnicka zalozna. V 80. letech vznikla M¢stska spofitelna
také v Tovacove. Rezad et al., Kojetin v proméndch, s. 70. Ugwitz, Z historie mésta Tovacova, S. 160.

104 Vice viz kapitola vénujici se vyvoji agrarnich lokalit v procesu modernizace, v niZ jsou i odkazy na konkrétni
literaturu. Vice o po&atcich p&stovani cukrové fepy a rozvoji cukrovarnictvi viz CAPKA, Frantisek — SLEZAK,
Lubomir: Cukrovarnictvi do roku 1938 a agrdrni strana (se zietelem na Moravu a Slezsko). Brno 2011. O
problematice osvéty mistnich rolniki blize pojednava podkapitola o ¢innosti hospodarskych spolk.
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obec.'® Hulinsky a chropyiisky mlyn se v 60. letech staly majetkem cukrovarii, které je

vyuzivaly pro svou vlastni potiebu.1%

Jiz v 16. stoleti ziskalo n€kolik kojetinskych méstanti pravovare¢né pravo. Diky tomu
vznikl ve mésté pivovar pravovarecného méstanstva, ktery ackoliv nékolikrat béhem staleti
vyhotel, pokradoval dal ve své &innosti. Roku 1862 byl nejprve pronajat Simonu Rosenfeldovi,
ktery se roku 1882 stal jeho jedinym majitelem. Ten také vynalozil finan¢ni prostiedky na
modernizaci pivovaru, podnikl nutné rekonstrukce nékterych jeho ¢asti, zakoupil parni kotel a
stroj. Pivovar béhem 90. let dale rozSifoval za pomoci stavitele Josefa RySavého. V prvnich
letech 20. stoleti po smrti Simona Rosenfelda jej koupil Antonin Janaéek, od vyroby piva se tu
ale upustilo a pivovar zanikl v roce 1913.1%

Do podnikéani byli vice zapojovani i rolnici, pfedevsim diky postupnému zakladani
takovych uvérovych instituci (pf. rolnické zalozny), které jim mohly poskytnout financni
prostfedky k zalozeni akciovych spolecnosti. V tomto sméru byli ale po témét celou druhou
polovinu 19. stoleti Gsp&sni pouze rolnici z Kojetina, Iépe feceno méstané Josef Kraus, Antonin
Mazal, Jan Rumplik a Josef Jancik, ktefi roku 1872 zalozili Akciovou spolecnost Rolnické
sladovny. Spole¢nost ale neméla dlouhého a uspésného trvani. V 80. letech jiz nebyla schopna
plnit své zavazky a byla nabidnuta k pronajmu. Jeji provoz byl v roce 1910 dokonce nacas
zastaven.% Zaméfime-li se pouze na zkoumané lokality, byla prvnim rolnickym akciovym
podnikem a az do roku 1909 jedinym. Jak bude v textu déle nastin€no, iniciativa k rolnickému
podnikani nechybé¢la napf. ani v 60. letech v Hulin¢, nicméné i pfes o€ividnou snahu byla

netspésna.o®

Potravinafsky primysl byl ve zkoumanych lokalitich dominantni, nebyl ale zdaleka
jediny. Diky rozvoji zeméd¢lstvi vzristala 1 poptavka po hospodatskych strojich. Strojirenstvi,
jak jiz bylo uvedeno vyse, sice vzkvétalo predevsim v Pierové, v Kojetiné€ ale roku 1888 zalozil

Dominik Drexler strojirnu na vyrobu zemé&dé&lskych stroji. 1

195 BERAN, Lukas (ed.): Industridini topografie: primyslovd architektura a technické stavby. Olomoucky kraj.
Praha 2013, s. 99-101, 117-1109.

198Bartosikova et al., Historie a soucasnost, s. 95.; SADYKOVA, Helena — MACHALIK, Kvétoslav: Historie a
soucasnost mesta Chropyné. Chropyné 2008, s. 113-114.

197 Beran, Industridlni topografie, s. 99-101.

108 Tamtéz.

109 Vice k této problematice viz nasledujici text. Zde mohu jen uvést, Ze myslenka zaloZeni rolnického cukrovaru
vzesSla v 60. letech od hulinskych méstanti Ignace Fuxe a Jana Miksika, déale pak od rolniki z Chrastan a
kromé&fizského advokata. Vyse kapitalu méla byt 150 000 zl., akcie mély mit hodnotu 300, 500 a 1000 zI. Fiala et
al., Hulin, mésto na kiiZovatkdch, s. 170-171.

110 Rezad et al., Kojetin v proméndch ¢asu. Kojetin 2009, s. 69.
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Né&im zcela novym a doposud neznamym se ale staly cukrovary.''! Prvni tfi se ve
zkoumanych maloméstech objevuji jiz v 60. letech, tedy v tzv. griinderské éfe zakladani
pramyslovych podnikii. V t¢ dobé¢ jiz Slechta nebyla jedina, kterd si mohla dovolit zadit
podnikat. Cukrovary vznikaly i nezavisle na velkostatcich pravé v mistech s vyskytem trodné
pudy vhodné k péstovani fepy.!'? Zakladatelé pochazeli také zvyssich némeckych a
zidovskych podnikatelskych kruhi. V Hulin€ roku 1861 zakoupil Moric Primavesi stary mlyn,
pfi némz nechal postavit cukrovar. Prvni kampaii byla zahéjena roku 1863 a o tfi roky pozdéji
se stal podnik soucasti Spolku moravskych cukrovarii v Olomouci. Rodina Primavesi pfisla do
Olomouce z italské Lombardie a vénovala se pfedevsim bankovnictvi a obchodovani s textilnim
zbozim. Jiz v 50. letech 19. stoleti jeji aktivity pronikly i do cukrovarnického odvétvi pramyslu,
kdy spolu se svymi spole¢niky zalozila nejprve cukrovar v Bedihosti (u Prostéjova) a podilela
se na fizeni cukrovaru v Bernarticich.!'® N&kolik Zadosti o zaloZeni cukrovaru v Chropyni se
objevilo jiz ve 40. a poté v 60. letech 19. stoleti, vSechny ale byly olomouckymi arcibiskupy,
jimz chropyniské panstvi patiilo, zamitnuty. Teprve roku 1867 dostalo povoleni ke stavbé
konsorcium Akciovd spolecnost cisarsko-krdlovského soukromého chropynského cukrovaru,

jejimiz majiteli byli krom¢ bratra arcibiskupa Bedficha Fiirstenberka i Albert a Franz

114 h 115

Kleinové** a A. Scholz, ktefi jiz pulsobili v sobotinsko-$t€panovskych Zelezarnac
Konsorcium se v 70. letech rozsitilo o nové podilniky, ktefi investovali potiebné finance do
modernizace cukrovaru. Ten si od 80. let vyrabél diky vlastnimu parnimu stroji elektfinu, ktera
byla postupem let zavadéna nejen do byt zaméstnancii cukrovaru, ale slouzila i1 jako zdroj
osvétleni chropyiiskych ulic. I ptes uspéch cukrovaru €elilo konsorcium v 90. letech financnim
problémum, kvili nimz byl na podnik vyhlasen konkurz. Krizi vyfesil az vznik nové akciové
spole¢nosti Chropiner Zuckerfabrik A. G. Roku 1896, ktera sidlila ve Vidni. Ta také pfistoupila

k navyseni produkce cukrovaru, ktery zpracovaval az 15 000 q fepy denné&.!'® A7 na samém

konci 60. let 19. stoleti zacal s vyrobou cukru jediny kojetinsky cukrovar, zalozeny spole¢nosti

11 Urgitou zkuSenost mohli mit predeviim hulinsti obgané s cukrovarem Emanuela Proskowtzem v Rymicich,
kam cukrovou fepu dovazel jiz v dob¢€ predbieznové FrantiSek Skopalik ze Zahlinic. Vice viz FiSer, Hospodarska
jednota, s. 46.

112 Pro informaci, v letech 18601868 vzniklo na Moravé a ve Slezsku 17 novych cukrovarii. Capka, Slezak,
Cukrovarnictvi, s. 38-39.

113 Capka, Slezak, Cukrovarnictvi, s. 34.; Bartosikova et al., Historie a soucasnost, s. 95.

114 Rodina vyznamnych podnikatelii (stavby silnic, Zeleznic, hutnictvi Zeleza, potravinafstvi). Franz Klein (1800—
1855) ptedstavitel rodinné firmy ,,Gebriider Klein*; Albert Klein (1807-1877), moravsky zemsky poslanec.
MYSKA, Milan: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti. Svazek |I.
Ostrava 2003, s. 219-222.

115 Je zajimavé, Ze arcibiskup Bedfich Fiirnstenberg pouhych pér let pted vznikem konsorcia odmitl jiZ zminéného
Emanuela Proskowtze, ktery chtél iniciovat zalozeni chropyfiského cukrovaru. Sadykova, Machalik, Historie a
soucasnost Chropyné, s. 98-100.

116 Bartosikova et al., Historie a soucasnost, s. 98—100.
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Zborowitz-Kojeteiner Zuckerfabriken des A. Popper & Co., jejimiz majiteli byli podnikatelé
Abraham Popper, Moritz Redlich a Jonas Friess. Byli souasné¢ majiteli i cukrovaru ve
Zborovicich, ktery byl postaven jiz v 50. letech.!!” Na ptelomu 19. a 20. stoleti jiz cukrovar
zpracovaval okolo 700 tun cukrové fepy denn€. K podnikani se od 60. let odhodlavali i rolnici,
ktefi zakladali akciové spolecnosti.!®® Az pocatkem 90. let zahajil svou &innost cukrovar
v Tovacové. Tento zamér uskutecnil David rytit Gutmann, ktery roku 1887 koupil tova¢ovské
panstvi od FrantiSka hrabéte z Kiienburgu. Podle projektu videniského architekta Maxe

Fleischera nechal v Tovagové zbudovat cukrovar, jenz zah4jil prvni kampati roku 1891.1°

Némecti a zidovsti podnikatelé nebyli jedini, ktefi si vSimli potencidlu hanacké urodné
pudy, naopak se mohli stat inspiraci pro mistni obyvatelstvo. Jiz pii budovani Primavesiho
cukrovaru se objevily prvni snahy mistnich rolnikii o zalozeni vlastniho akciového podniku.
Iniciatofi této myslenky se ale v maloméstském prostiredi setkali s nepochopenim a lhostejnosti,
predevsim predstavitelé obecni samospravy neprojevily potfebnou snahu ani zajem o takovy
podnik. Rolnicky cukrovar proto vznikl roku 1869 v nedaleké Kromé&fizi (ackoliv v té€ dobé ji
jesté neprochéazela Zelezni¢ni drédha). Rolnici nejen z Hulina, ale také z Sirokého okoli vyuzili

dalsi takové prilezitosti az pocatkem 20. stoleti, kdy si je pro mysSlenku stavby rolnického

1120 0 121

cukrovaru ziskali Josef Vykoukal " a Josef Ocadlik. Podnik zah4jil prvni kampan roku 191

Chceme-li ale vice nahlédnout na proces modernizace, musime svou pozornost obratit
predevsim k mistnim cukrovarim. Pravé u nich mizeme pozorovat projevy tohoto procesu,
naptiklad pfiliv obyvatelstva v podobé d€lniki zaméstnanych v cukrovaru. Jak ob¢ané mésta
reagovali na tento novy prvek? Jakou roli sehral cukrovar, potazmo jeho majitelé nebo

zamé&stnanci v malomé&stské spole¢nosti?

117 Abraham Popper se mj. vénoval tovarni vyrob& vin&ného zbozi, Jonas Friess byl jeho podilnikem. Moritz
Redlich vlastnil tovarnu na sukna na Starém Brn&. Capka — Slezak, Cukrovarnictvi, s. 34; Moritz Redlich,
informace  z: Internetova  encyklopedie d&in mésta Brna.  https://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=11528&f search=true&qg=Redlich. Cit. [24. 01. 2022]

Jonas Friess, informace z: Internetova encyklopedie d&jin mésta Brna. https://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=11523. Cit. [24. 01. 2022]

118 Beran, Industridlni topografie, s. 99-100.

119 Tamtéz, Industridlni topografie, s. 177-119.

120 josef Vykoukal (19. 1. 1861-23. 12. 1927), poslanec moravského zemského snému a podnikatel. Malif,
Biograficky slovnik poslancut, s. T716-777.

121 Capka, Slezak, Cukrovarnictvi, s. 41. Slo o prvni moravsky rolnicky akciovy cukrovar. Bartosikova et al.,
Historie a soucasnost, s. 63. FISER, Zdengk — Ulehla Vlastimil: Rolnicky cukrovar akciovy v Huliné (1910-2012).
Vlastivédny véstnik moravsky, r. 69, ¢. 1 (2017), s. 39-53, konkrétné s. 43-44:
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Narodni hospodarstvi — hospodarsky nacionalismus

Dulezitym projevem modernizace, potazmo industrializace byl hospodaisky rist, ktery
mél pfedevsim od druhé poloviny 19. stoleti vliv na mocenské postaveni jednotlivych stati na
mezinarodni trovni. Sifeni a upeviiovani role nacionalismu (nejen) v Eeské spoleénosti bylo
S hospodaistvim uzce propojeno skrze hospodaisky nacionalismus, jenz nabral na sile
predevsim v 90. letech. K tomu, aby narod byl povazovan za rovnocenny s ostatnimi (v ramci
multietnické fie) bylo zapotiebi prokazat jeho ekonomickou zdatnost. Ceské narodni elity
zaujaly stanovisko, ze aby se vlastnim podnikateltim dafilo, je zapotfebi zmobilizovat ¢eské
obyvatelstvo, které¢ by upiednostiiovalo vyrobky od ¢eského podnikatele pied némeckym (¢i

jinym zahrani¢nim) zbozim.!??

Projevy ekonomického nacionalismu byly soucésti SirS§tho emancipacniho vyvoje
Ceskych zemi. Situaci zhorSoval i fakt, Ze stat do tohoto boje nijak nezasahoval, ani se ho
nesnazil regulovat, byt’ jej na druhou stranu ani aktivné nepodporoval. Némecti podnikatelé
méli i pfes to vyhodnégjsi postaveni. Zaroven si v§ak narodni elity postupné uvédomovaly, ze
pravé diky rozvoji podnikani mize dojit ke zvySeni narodniho bohatstvi, coz se ale neobeslo

bez existence ¢eskych podnikateli.!?

Vytrvala agitace, odehravajici se také na strankach novin, které byly postupem casu vice
roz§itené mezi stiedni i niz§i vrstvy obyvatelstva, se vyskytovala i v oblastech, v nichz
pfevazovala vétSina Ceského obyvatelstva, tedy 1 v Huling, Chropyni, Kojetiné a Tovacové€. Zde
se sice ur¢itd némecka mensina nachazela, tercem nacionalnich utoku se ale stalo vlastné jen
nékolik malo osob. Slo o majitele zdejsich cukrovarti, ktefi byli vSichni némeckého &i

zidovského plivodu.

Je na misté polozit si otazku, jak Ceské obyvatelstvo reagovalo na noveé vzniklé
némecké podniky, se kterymi do té€ doby nemuseli pfichazet do blizsiho kontaktu. Dal$i otazkou
je, zda se citilo mistni rolnictvo, které bylo v pfevaze, ohroZeno “cizim” elementem. Na tuto
otazku nam miize ¢aste¢né odpovédét ¢lanek s vymluvnym nazvem: Rolnici, dejte pozor!***, v
némz autor konstatuje, ze “obchod a prumysl stale vic a vice upada do rukou cizich, celé lany

nasi rodné pudy jsou v rukou nepratel nasich a v posledni dobé hrady a zamky, na nichz druhdy

122 JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard (eds.): Nacionalismus zvany hospoddisky. Stiety a zdpasy o naciondlni
emancipaci/pirevahu v ceskych zemich (1859-1945). Praha 2011, s. 31-33.

123 Borovicka, Velké déjiny zemi, svazek Xll.b, s. 282-283.

Jan¢ik, Kubu, Nacionalismus, s. 33, 35.

124 Nize uvedené citace pochézi z: Nasinec, r. 27, ¢. 19, 13. 2. 1891, s. 1, Rolnici, dejte si pozor!
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hrda nase a vlastenecka slechta pracovala a citila pro blaho vlasti, i ty ocituji se pomalu v
rukou téch, kdoz zpiisobem mnohdy — mirné ieceno — podivnym nabyli znacného jméni.” Clanek
souvisel se zdmérem majitele tovacovského zdmku, Davida Gutmanna, zalozit v obci cukrovar.
V souvislosti s nim je dualezit¢ zminit, ze Slo o zidovského uhlobarona, jehoz zéasadni
podnikatelské aktivity se tykaly predevim hutnictvi na Ostravsku.'?® Autor ¢lanku jej vsak pro
jeho némecky ptivod a zidovské vyznani vnima jako “cizdka”, jehoz ptitomnost by mohla
zpusobit ptiliv némeckého obyvatelstva do jinak ryze ¢eského venkova: “[...] tam na tom zamku
zahnizduje David Guttmann némcinu pomalu sice ale s jistotou tim vétsi. Dnes ma jesté nékolik
uradnikii ceskych , aby se nenarazilo, tu vsak pomalu ze “sluzebnich ohledu” budou se vytraceti
a budou nahrazeni lidmi, kteri v nemceni jak ndlezi se vyznaji.”

Z cukrovaru, ktery Gutmann v Tovacove zakladal, by se pak mohla stat “utésend
kolonie sulfereinska, jak tomu jest i v jinym mistech, kde jsou pany tovdaren podobni lidumilové
a pratelé naseho naroda, jakymi objevuji se rytiri Guttmannové. Na nejnovéjsi prumyslovy
zavod [...] dluzno proto dvojnasobné pohlizeti s neduvérou. V nem muze leZeti zdarodek ke
pristimu ponémcovani Tovacova, v ném vyvstava nebezpecny konkurent nasich narodnich
podniku.” Nejvétsi obavou autora pak bylo to, Ze samotni rolnici s podobnymi podniky
spolupracovali, coz bylo, dramaticky feceno, “hrebem do rakve nasi ndrodni jsoucnosti.”
Dulezité je tedy na rolniky ptisobit, znovu jim ptipominat, “aby nedalo se svadeti agenty cizakaii,
by nenechalo se viakati se svymi hospodarskymi vyrobky do zavodu cizackych a tak
podporovanim jich nepletlo samo na sebe, na cely narod bic, neprivadelo sebe a cely ndarod v
zahubu.”

Tento znaéné emotivni a agitani Clanek by se dal charakterizovat jako projev
ekonomického (hospodarského) nacionalismu: “Principidlné hospodaisky nacionalismus znaci
prosazovani a hajeni narodnich zajmi v hospodarském zivote”, v tomto piipad€ probihajici
uvnitt hranic statu, k némuz se zpravidla uchylovaly mladé narody, a vyuzivaly jej jako
prostfedku postupné emancipace a modernizace.'?® Nejde o ojedinély piipad, zavér druhé
poloviny 19. stoleti, tedy doba vrcholeni emancipacnich snah ¢eského naroda, byl timto jevem
doprovazen velmi cCasto. Proto neni ptekvapujici, Ze autor vySe citovaného clanku varoval
ostatni rolniky, aby se v zajmu naroda vyhybali jakymkoli styklim s némeckym cukrovarem. V

roce 1872 usmysleli si pro zménu rolnici ze Zborovic a okoli, Ze nebudou mistnimu

125 Bouchal, Toulky tovacovskou minulosti, s. 45.
126 Jan¢ik, Kubti, Nacionalismus, s. 10.
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cukrovarnickému podniku, jenz byl soucasti kojetinského cukrovaru, dodavat fepu a “nebudou
Uzavirati se Skiidci kontrakty.”*?’

Se situaci se Ceska strana snazila vyrovnat riznymi zptsoby. Jednim z nich byl jiz
zminény bojkot némeckych vyrobkl a upfednostiiovani ¢eskych podnikt pred némeckymi, aby
doslo k posilovani vlastniho kapitalu pred “cizim”.'?® V piipadé zminéné situace ve
Zborovicich je ovSem tézké konstatovat, zda rolnici skutecné dodrzeli své piedsevzeti a fepu
prodali jinému, Ceskému cukrovaru. Z ekonomického hlediska je takovy postup spise
kontraproduktivni. Ve chvili, kdy jiz rolnik sklizi vypéstovanou fepu, je pro n¢j hlavnim
problémem, aby za ni dostal zaplaceno. V takovém piipadé je spoluprace s némeckym
cukrovarem, ktery je nejblize, logicka.

Je také tézké tict, jakym zpisobem vnimalo tovacovské obyvatelstvo vystavbu nového
némeckého podniku. V ¢lanku je pouze uvedeno, Ze “predaci tovacovsti” (patrn€ mysSleni
¢lenové obecniho vyboru) “jsou prvnimi z téch, kteri agituji vidy a vSude pro Guttmanna a
sklaneji se pred jeho vysoce vysokou urozenosti, coz cini zpiisobem takovym, ze poskozuji nase
akciové zavody, poskozuji nas prumysl, nase snahy a nasi pychu, ve prospéch muze, nam z té
duse nepratelského.”*?® Diraz na piivlastiiovaci zdjmeno zde neni nahodou, neobjevoval se
pouze v podobné ladénych ¢lancich. Setkat se s nim mizeme 1 na ¢etnych reklamnich inzeratech
nejen Ceskych, ale i némeckych, a to ve formulacich fungujicich i na principu “svij k svému”
(napt. “Velmi dobry vyrobek z ceské tovarny do rukou ceského obecenstva” nebo “Podporujte
Jjen nase domaci rukodélné vyrobky”).*®

Diskutabilni je 1 vnimani cukrovaru jako centra némeckého spol¢ovani. Je sice pravda,
ze urcity poCet némeckych zaméstnancl takovy podnik nejspise zaméstnaval, nicméné k tomu,
aby byl provozuschopny, potiebuje desitky i stovky délniki, ktefi jiz mohou pochazet, a
vétSinou také pochazi, z ceského venkova. Napf. béhem kampané pracovalo pro kojetinsky
cukrovar 1 pfes 200 délnikd. Z jejich seznami sice piimo nevyplyva jejich narodnost, nicméné
podle jmen i podle obce puvodu se da usuzovat, ze ¢eské délnictvo pievazovalo, ne-li zcela
dominovalo.*3*

Zdani vyostfeného ekonomického nacionalismu v neposledni fadé umensuje seznam

akcionaiti hulinského rolnického cukrovaru, o kterém bude jeste fe€ v nasledujici podkapitole.

127 Nasinec, r. 4, €. 9, 21. 1. 1872, s. 2, Ze Zdounek.

128 Jangik, Kuba, Nacionalismus, s. 37.

129 Naginec, r. 27, &. 19, 13. 2. 1891, Rolnici, dejte si pozor!, s. 1.

130 Viz obrazkova piiloha v: Janéik, Kubti, Nacionalismus, s. 36-38, s. 44.

131 SOKA Pierov, Archiv mésta Kojetina, karton 232, sign. V/2, i. ¢&. 1383 Délnictvo koj. cukrovaru — hldseni o
pFijeti a propousteni délnikii, udaje o domovské obci a rodisti.
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Opomineme-li napt. Akciovou strojovnu v Praze ¢i pobocku C. k. privatni banky, které
zakoupily znacny pocet akcii, zjistime, Ze dal$imi vyznamnymi podilniky byli holeSovsti zidé,
kteti se dle s¢itacich operatt hlasili k némecké narodnosti, Salomon a Leopold Zwillingerovi.
Ackoliv §lo o spise vyjimky, dohromady zakoupili 100 akcii v celkové hodnoté 40 000 K, coz
rozhodné neni zanedbatelna a bezvyznamna castka. V tomto piipadé¢ by také nebylo logické,
kdyby s jejich zdmérem podpofit stavbu rolnického cukrovaru nékdo nesouhlasil.**?

Také samotny zakladatel HIZK FrantiSek Skopalik udrzoval kontakty s Emanuelem
von Proskowetz, némeckym podnikatelem, ndjemcem kvasického velkostatku, ktery dokonce
stal i u zrozeni zminéného spolku. Pravdou oviem zlistava, Ze jeho ¢lenem se nikdy nestal.!3
Lze tedy usuzovat, ze citované¢ Clanky patfily spiSe k radikalngj$i strance

ekonomického nacionalismu, a Ze redlna situace mohla byt o néco méné dramatickd. Mistni

Ceské obyvatelstvo ale jisté s nadSenim pftihlizelo budovani rolnickych cukrovar.

Akcionari

Chceme-li zkoumat, do jaké miry oslovily snahy hospodaiskych elit o zalozeni
akciového podniku $irsi obyvatelstvo, potazmo rolnictvo v regionu, je nejjednodussi vyhledat
seznamy akcionaifl. Z vybranych podnikd se bohuzel takovy pramen®®** dochoval pouze pro
hulinsky akciovy cukrovar, zaloZeny roku 1911. Celkova vySe kapitalu, jenz byl investovan,
¢inila 1 400 000 K a byla rozdélena do 3500 akcii v hodnoté 400 K, poslednich 50 akcii ale
bylo mozno rozdélit na akcie v hodné 200 K.1% Z knihy akcionafii je mozné zjistit nasledujici:
jméno majitele akcie, jeho povolani a bydlisté. Bohuzel nckteré zdznamy nejsou zcela
kompletni — v n¢kterych ptipadech mize u bydlisté chybét ¢islo popisné, ve velkém mnozstvi
pfipadi zcela chybélo povolani. Kniha obsahuje i n¢kolik nesrovnalosti, které bohuzel v
porovnani s dal§imi prameny tykajicimi se akcionafli nelze vysvétlit. Akcionafi jsou v knize
fazeni abecedné podle nazvu vesnic, n¢kolikrat se ale mezi akcionafi jedné vesnice objevuje
akcionaf z jiné vesnice, aCkoliv si urcity pocet akcii zakoupil 1 ve své domovské obci. Tato
situace by se dala vysvétlit jednoduse tim, Ze doty¢ny nakoupil nejprve urcity pocet akcii v
jedné vesnici, v niz nemél domovskou ptislusnost. Pii ovéfeni této teorie na dal§im prameni,

seznamech akcionaia'®, které sestavovaly jednotlivé obce zv1ast, ale vyplyva, Zze zadny takovy

182 MZA, fond H 165, kniha 1.

133 Figer, Hospodaiskd jednota, s. 171, poznamka 19.

134 MZA, fond H 165, kniha 1.

135 Eiger, Ulehla, Rolnicky cukrovar akciovy v Huliné, s. 43.
138 MZA, fond H 165, karton 8, i. &. 18.
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kupujici v dané obci akcii nezakoupil. Ackoliv je tedy slozité odpovédét, proc se dany akcionar
vyskytuje v knize akcii vicekrat, pfesto ji pouzivam jako hlavni zdroj dat, jelikoz kniha obsahuje
nejen pecet’, ale i n€kolik urednich kolkd.

I tak I1ze konstatovat, Ze nejvétsi pocet akcii koupili rolnici (rolnice), a vzhledem k
tomu, Ze cukrovar byl postaven v agrarni oblasti, mizeme piedpokladat, Ze ty osoby, u nichz
nebyly vyplnény informace o povolani, z v&tsi casti také nalezely k rolnickému stavu. Ptesto je
na misté brat pocet rolnikti akcionafi s rezervou. V seznamu se taktéz vyskytuji i jind povoléni,
kterych je oviem zanedbatelné malo (34). Slo napf. o uéitele, naduditele, pfednostu stanice,
ucetni sladovny a cukrovaru, pravnika, pekate, mlynafe apod. Zajem na investovani mély i
pravnické osoby. Urcity pocet akcii zakoupily naptiklad obcanské zalozny v Kurovicich (15),
Hornich Mosténicich (20), Myslocovicich (5) a Némcicich (4). Mnohem vét§im kapitalem
ptispély prazské firmy: Prazska akciova strojirna (100) a C. k. priv. banka pro zemi rakouskou,
filidlka v Praze (89).

Co se narodnosti tyce, bylo by ¢asové narocné ji u kazdého akcionafe ovétovat,
nicméné s ohledem na opravdu nizky pocet némeckého obyvatelstva v danych obcich je mozné
konstatovat, ze Slo o pfevazné Ceské rolnictvo. Nachizime zde ale nékolik zidovskych
akcionafii, konkrétné Leopolda a Salomona Zwillingera z HoleSova, ktefi zakoupili vyznamny
pocet akcii (celkem 100). Slo o statkate, kteii po uréité obdobi spravovali jako starostové mistni
zidovskou obec.®*” Neslo oviem o jediné akcionafe s tak vysokym podilem: celkem 100 akcii
zakoupil statkaf a poslanec moravského zemského snému Josef Vykoukal, jeden ze zakladatelli
tohoto cukrovaru, ktery se zaslouzil o zfizenich dal$ich (mj. prvnich) rolnickych cukrovari na
Hané (napft. v Prosenicich u Pierova, v Dfehovosticich). Zakoupil také cukrovar v Napajedlich
a podilel se na zaloZeni Prvni moravské tovarny akciové na soustfedénd hnojiva a lu¢ebniny®®,
DalSim podilnikem byl prazsky architekt Matéj Blecha, ktery navrhl budovy hulinského
cukrovaru (zakoupil celkem 50 akcii). Hulinsky cukrovar nebyl jediny, ktery Maté€j Blecha
navrhl. Podilel se jesté na dalSich cukrovarech napt. v Trnavé, v Seredi, ¢1 dokonce v Srbsku a
Bulharsku.'3

Pivodni otdzka ovSem byla, do jaké miry se zakladatelim cukrovaru podaftilo

zmobilizovat mistni rolnictvo, aby si nakoupilo akcie. Clenové vyboru, ktefi méli na starost

137 Ptibuzensky vztah se mi nepodafilo dopatrat, Salomon (9. 11. 1865-19. 2. 1943) pronajimal Leopoldovi (16.
11. 1865-25. 8. 1942) tzv. dvir Zelkov v Holesové, kde Leopold choval 34 kusti hovéziho dobytka a dva kons.
Citovano online z:

http://holesov.jinak.cz/zide.php?zide=0sobnost&menu=2 dne [18. 1. 2022].

138 Malit, Biograficky slovnik poslancii moravského snému, s. T76-777.

139 Citovano online z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Mat%C4%9Bj_Blecha dne [18. 1. 2022].
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prodej akcii v jednotlivych obcich, byli, pravdépodobné kvili velkému okruhu obci, rozdéleni
do ti1 skupin: Pferovsko, Kroméfizsko a Holesovsko!*. Celkovy podet akcionait se pohybuje
okolo 1100, kteii pochdzeji z vice nez 44 obci pravé z téch tif regiond. V seznamu nalezneme
akcionare napft. z Bilan, Btestu, HoleSova, Hornich Mosténic, Rataj, Tlumacova atd. Jelikoz se
tato prace zameétuje piredevsim na Ctyfi vybrand malomésta, je na misté uvést, ze pouze z nich
zakoupilo nejvice akcii obyvatelstvo Hulina (54 osob, celkem 177 akcii), dale z Tlumacova (10
osob, celkem 14 akcii). Z Chropyné si jako jediny zakoupil pét akcii 1ékai Josef Hubik, z
Kojetina nikdo.

Primyslovy podnik a mésto

Dne 15. 8. 1873 uvetejnil Nasinec znekliditujici €lanek o rostouci kriminalité ve mésté
Kojeting, ktera byla toho roku znatelné vyssi, nez v letech ptedchazejicich: “Cukrovar
Kojetinsky mnoho ciziho lidu pritahuje a soustieduje. Moznd, Ze mezi prichozimi témito, aneb

vvvvv

neslySeti tam o tolikeré nezbede. Snad jest sprava chropinskd a kromeérizska opatrnéjsi u
vbirani délnikitv, ¢i snad jest domdci Fad v téch tovarndch prisnéjsi nez v kojetinské.”**?
Ackoliv nevime, zda za vy$s$i kriminalitu ve mésté skute¢né mohlo délnictvo mistniho
cukrovaru, momentaln¢ je pro nas stézejni jiné sdéleni, a to poukazani na fakt, Ze cukrovar
pfitahuje do mésta cizi lidi, coz je v podstaté pravdivé tvrzeni. Podivame-li se na tydenni
seznamy najatych délnikd, zjistime, ze ackoliv maji v kolonce pro misto pobytu uvedeno mésto
Kojetin, ve druhém sloupecku o misté ptivodu figuruji nejen okolni, ale i vzdalenéjsi obce. Pro
ptiklad je mozné uvést pocty najatych délniki ptijatych v tydnu 16.-22. 9. 1894 a 23.-29. 9.
1894, coz byly dva tydny, kdy jejich pocet piekrocil hranici 200 osob, béhem toho roku nejvyssi
pocet. Je sice t€zké odhadnout, kolik se v aredlu cukrovaru realn€ pohybovalo délnikd, jelikoz
tdaje k predchazejicimu roku (piipadné jiné materialy) nebyly dochovany. Ze §lo o znacny
)14

pocet, dokazuji seznamy osob, které byly v tomto kratkém obdobi propustény (celkem 11

Stejné roz¢arovani mohli obyvatelé mésta Kojetina zaZzit o par let pozdéji v roce 1907, kdy ve

140 MZA, fond H 165, karton 1, 1. &. 1.

141 Poget je piiblizny, zaroveti ale co nejpravdépodobnéjsi. Ackoliv je mozné dopatrat se konkrétniho vysledku,
identifikace jednotlivych akcionafti je kvili neuplnosti informaci nesnadna. Ze zacatku zapisovatel v knize
akcionait sice fadné zapisoval u obce, z niz akcionaf pochazel, ¢islo domu, ne vzdy ale toto pravidlo dodrzoval.
V piipadé, Ze se v obci nachazely dvé osoby totozného jména a obé si zakoupily akcii (takové pfipady se v knize
vyskytuji), bez ¢isla domu nebylo mozné je od sebe odlisit. Proto mtize byt vysledny pocet akcionait nizsi, ale
naopak i vyssi.

142 Naginec, r. 5, ¢. 94, 15. 8. 1873, s. 2, Od Kojetina (Krddeze — Nehody piirodni).

143 SOKA Prerov, AMK, i. &. 1383, Délnictvo koj. cukrovaru — hlaseni o prijeti a propusténi délnikii, vidaje o
domovské obci a rodisti.
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mésté z diivodl vykonu prace pobyvalo nékolik italskych délnika.'** Z tohoto piikladu je
patrné, jakou roli hral primyslovy podnik v postupné proméné razu mésta. Mistni obyvatelstvo
se sice nadale ve vétsi mife vénovalo zeméd¢lstvi jako hlavnimu zptsobu obzivy (pomineme-
li femeslniky a Zivnostniky), nemohlo ale ignorovat ptiliv pracovni sily nejen z blizkého okoli,
ale i ze vzdalenéjsich soudnich okresi. Dochazelo tak k budovani vztahti méstana s délnikem,
které mohlo byt provazeno mnohymi negativnimi jevy, napf. kriminalitou, jiz zminuje vyse
citovany ¢lanek. V ramci tohoto budovani vztahli 1ze obecné hovoftit o procesu postupného
vzajemného odliSovani se obou spoleCenskych skupin, a piedev§im distancovani vyse
postaveného mé§tanstva od niz§ich socialnich vrstev.4

Ptichod délnikd do meésta za praci je soucasti jevu zvaného horizontalni socialni
mobilita, jeZ je umoznéna predevsim zrusenim nevolnictvi, roboty a poddanstvi. Zruseni dvou
zminénych systému je pouze jednou stranou mince. Obyvatelstvo musi byt motivovano k tomu
opustit své bydlisté a v mnohych ptipadech jsou to prave hojné vznikajici primyslové podniky,
které znamenaji novéa pracovni mista.*® Zajimavé je, ze za praci neodchézeli pouze muzi —
Vv zaznamech se vyskytuji, byt méné ¢asto, i zeny délnice. Napftiklad v tydnu od 16.-22. zafi
1894, kdy byl najat nejvétsi pocet délnika (249), bylo ptijato celkem 82 Zen. Ze seznamil
nevyplyva, jaké povolani v ramci cukrovaru zastavaly, dokument vSechny oznacuje pojmem
Arbeiter. Urcity pocet zen se vyskytoval i u hulinského cukrovaru, jak vyplyva ze séitacich
operati z roku 1890. Oproti vySe zminénému dokumentu zde mame ale vice informaci o jejich
tiloze. Pracovaly jako sluzky, déve¢ky, kuchaiky, ale také jako nadenice.**’

Diky detailnosti zaznamt je také moZzné urcit, které v€kové kategorie v dany cas
spravci cukrovaru najimali na nejriiznéjsi praci. Ve sledovaném zafijovém tydnu bylo tedy
celkem pfiijato 249 uchazeci, z nich se nejvice (143) narodilo v 70. letech, o vice nez polovinu
méné (63) pripadl na 60. léta. V roce 1894 Slo o 20-30leté osoby, jak jiz bylo vySe uvedeno
pfevazné muze. Dlivodd, pro¢ piichazeli za praci pravé oni, mohlo byt nékolik: samoziejmé
zde velkou roli hraji poméry, z jakych dana osoba pochazi. Ze seznamt vyplyva, Ze najimani
délnici do kojetinského cukrovaru ptichéazeli pfevazné z mensSich vesnic, v nichZ nemuseli najit
zaméstnani. Odchazet tak mohli pfedevsim mladsi sourozenci, kteti nezdédili majetek, ptipadné

domkati a bezzemci. Nejen cukrovary, ale tovarny a fabriky obecné pro n€ znamenaly jisty

144 Tamtéz.

145 FASORA, Lukas: Vzdjemné vztahy méstanstva a délnictva na mistni a regiondlni virovni (Metodické podnéty
7 némecké a rakouské literatury). In: KLADIWA, Pavel — ZARICKY, Ale§: Mésto a méstska spole&nost v procesu
modernizace 1740-1918: vystup z védeckého seminaie. Ostrava 2009, s. 45-55, konkrétné s. 48-49.

148 Vice k vyvoji demografie ¢eskych zemi viz napt. KARNIKOVA, Ludmila: Vyvoj obyvatelstva v ceskych
zemich 1754-1914. Praha 1965.

147 SOKA Kroméiiz, fond A9 Okresni ufad Krométiz 18501945, i. &. 1382, Scitaci operdty 1890, ¢. p. 111-200.
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piivydélek, a to jak dlouhodoby, tak sezonni. Obdobnou situaci sledujeme i u hulinského (tzv.
starého) cukrovaru ve vlastnictvi rodiny Primavesi. V 90. letech 19. stoleti pracovalo pro
cukrovar v dobé¢ kampan¢ az 300 lidi, v Chropyni to bylo az 478 lidi, v nedalekych Kvasicich
to oviem bylo o néco méné (62), ve Zborovicich dokonce pouze 30 osob.48

Ackoliv v ptipadé vybranych malomést nemél tento jev prib¢h znacny do té miry, ze
by zcela zménil charakter dané obce, ptesto lze konstatovat, ze Slo svym zptisobem o formu
urbanizace. Jeji definice i vyvoj tohoto pojmu byly jiz uvedeny v piedchozich ¢astech, zde je
tedy zapotiebi pouze pfipomenout, Ze se nejednd pouze o navySovani poctu obyvatelstva ve
meéstech, ale také o socio-kulturni zménu, promitajici se do vzori chovani, mentality lidi,
zpusobu zivota i bydleni. Kli¢ové je pro tento ptipad, i z obecného evropského hlediska, tésné
provazani industrializace s urbanizaci, a to do takové miry, ze je od sebe nelze spolehliveé
oddélit. Diky zruSeni brzd jako bylo nevolnictvi, poddanstvi a robota, bylo lidem umoznéno
volné se pohybovat pravé za praci.'*®

S urbanizaci také tizce souvisi zména podoby meést, miize dochazet k rozSifovani
hranic mésta i do piivodn¢ sousedicich obci (suburbanizace), které se tak stavaji novymi
pramyslovymi ¢i administrativnimi ¢tvrtémi, v n€kterych piipadech mize probihat pravy opak.
V pfipadé Ctyf vybranych malomést k takovym zavérim ale spiSe nemiizeme smétfovat. Je
dozajista jasné, ze nové, velké primyslové budovy s vysokymi kominy a vét§inou i s vlastnim
pfipojenim na drahu zménily panorama mést. Dochézelo také k nakupu pozemku pro potieby
cukrovaru, nebo, jako se stalo v ptipad¢ chropyniského podniku a mésta Chropyné, k vyméné
n&kterych parcel.'®® Je mozné zaznamenat i mirny riist poctu jak obyvatelstva, tak domi, a jak
jsme si jiz demonstrovali z prament a literatury, pohyboval se ve mésté velky pocet délniki
cukrovard, kteti sem ptichdzeli z nejriznéjsich vesnic. VSechna Ctyfi sidla si svilj maloméstsky
raz zachovala, vySe zminéné zmény neprobihaly v takové mife, Ze by se n€ktera ze sledovanych
lokalit stala primyslovym centrem (ackoliv Kojetin byl k tomu podstatné nejbliZe), tak jak tomu
bylo napt. na Ostravsku ¢i Kladensku. A to i pres fakt, Ze se napf. v Hulin€ ¢i Kojetiné
nachazelo vice primyslovych podniki. Moznym diivodem pro tento stav by mohlo byt to, ze
pramyslové podniky v daném regionu byly z podstaty svého charakteru uzce vazany na
zem&délstvi a jeho produkci. Tim se dostavame k dfive citovanému ¢lanku, ktery zminuje

dilezitost pfitomnosti hospodarsko-prumyslovych podnikli. Mnohé z podnikd, které v tomto

18 Fiala, Hulin, mésto na krizovatkach, s. 179.

149 |_iteratura k tomuto tématu jiz byla uvedena v kapitole vysvétlujici jednotlivé modernizaéni procesy. Zde
napt. Hlavagka, Ceské zemé, svazek |1, s. 158—161.

150 MZA, fond H 164, karton 6, i. &. 29.
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regionu vznikaly, mély také charakter rolnickych akciovych spole¢nosti, jejichz stanovy jasné
uvadi, Ze akcionaf je povinen zasobovat dany cukrovar svou cukrovou fepou.’®! Pro mistni
obyvatelstvo bylo tedy prioritou a vychodiskem setrvat u zeméd¢lského zpisobu obzivy, s
vyjimkou nékolika femeslnych ¢i jinych zivnosti, které se piirozené i1 v maloméstskych
podminkach vyskytuji.

Primyslovy podnik mohl ve mésté slouzit také jako investor, piipadné jako faktor pro
novou vystavbu, a to i v okolnich obcich. V Hulin¢ se napf. setkdvame se situaci, kdy
Primavesiho cukrovar pfispél mistni §kole na pomticky 10 zl., jeho feditel navic jesté 3 zI.1>
nich udajné¢ kazdy rok pftispival 100 zl., druhy dokonce daroval $kole n€kolik pozemku k
uzivani a vyuce. Cukrovarim autor ¢lanka pod€koval a zdiiraznil, jak je dalezité podporovat
ptedevsim v zemédélskych oblastech rolnické Skoly. Zaroven také dodal vytku cukrovarim,
které neptispély: “Ktery cukrovar nedal posud ani halire na nasi Skolu rolnickou — na nase
vzdeélani, a nestard se o nds, nestarejme se taky my o néj - a odstrcme ho pri déelani smluv do
pozadi; s témi pak cukrovary, o kterych se dozvime, Ze nasi rolnickou skolu podporuji,
uzavirejme smlouvy.” Kdybychom se vratili o néco vySe k podkapitole o ekonomickém
nacionalismu, mohli bychom tuto situaci fadit k tém, které spiSe dokazuji, Ze bojkot
jinonarodniho podniku neprobihal takovym vyhrocenym zpiisobem, jak si autoii zminénych
¢lanki predstavovali (potazmo jak by si ptali). Konkrétné tato ukazka slouzi jako piiklad toho,
ze 1 némecky cukrovar mohl podporovat ¢eskou rolnickou Skolu. Autor ¢lanek zakoncuje mj.
pobidkou a mirnou vycitkou ostatnim podnikiim v okoli: “Prozatim tedy pamatujme sobé, Ze
nasi Skolu podporuji cukrovary Kromérizsky a Chropinsky. - Uvidime, co a jak se k nam
zachovaji ostatni okolni cukrovary, jako Hulinsky, Zborovsky atd. a pak cukrovary, jez repu z
naseho okoli po drdze odebiraji: Studynka, Haj, Opava atd.” 5

To, Ze si mé&sta uvédomovala, Ze by se cukrovary (pfipadné jiné primyslové podniky)
mohly podilet na vétsi podpofe spolecenského Zivota, vyplyva i z poboufeného ¢lanku, ktery
se domaha, aby chropynisky velkostatek a cukrovar, jakoZto nejvétsi platci dani v obci, také
prispivaly na potieby kostelii a farnich budov.'** Jak tento problém dopadl, bohuZel neni zndmo.

Dal8i zminénou ulohou primyslového podniku mohla byt motivace k vystavbé

potiebnych spravnich budov. V obcich, které dodavaly cukrovaru fepu, vznikaly vahy na vaZzeni

151 MZA, fond 156, Inventaf.
152 Naginec, r. 12, &. 67, 9. 6. 1880, Z Hulina, s. 2.

vvvvv

1% Naginec, r. 13, &. 111, 23.9. 1881, K otdzce kostelni konkurence, s. 1.
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fepy, napi. obec Zelatovice takovou stavbu na svém tizemi povolila chropyiskému cukrovaru
v 1. 1913. V r. 1880 pro zménu probihalo v hulinském cukrovaru zfizovani vle¢né drahy od
mistniho nadrazi k arealu.>

Zaroven se ovSem samotné meésto, 1épe feCeno jeho zastupitelstvo, stdvalo klicovym
prostiednikem pii vyfizovani problému spojenych praveé s existenci primyslového podniku v
obci. V Chropyni se setkavame hned s dvéma situacemi, kdy se starosta dostal do takové pozice.
V prvni z nich byl sam aktivni pfi vyjedndvani se silni¢nim vyborem ve sporu o vystavbu
novych délnickych domkut pro cukrovar. Ve druhé z nich byl vyzvan, aby se vlozil do sporu
obCanli mésta a cukrovaru a umoznil zfizeni mistni kontrolni vahy: “Protoz kde jsi statecny
starosta, zarid’ co prospéesného a potiebného pro obcany v té pricine, nebot v prvni rade zalezi
na predstavenstvu, aby co dobrého ucinéno bylo pro obec. A tak-li ucinis, ziskas si cest a prizen

u obcanstva.”158

Majitelé, pfipadné movitéjsi zaméstnanci primyslového podniku se tedy mohli vice
zapojovat do déni v obci, predevsim skrze rizné finanéni dary do Skolstvi ¢i infrastruktury (k
tomu vice kapitola o okraslovacich spolcich). Samotna pritomnost cukrovaru ve mésté mohla
mit ale 1 reprezentativni funkci. V pfedchozich ptikladech nebylo zminéno, Ze se cukrovar,
ptipadné jiny zavod, mohl stat také urcitym znakem vyspélosti, “prestize” daného mésta. Tak
se napf. v konkurznim inzeratu na misto ucitele narodni Skoly v Chropyni uvadi, ze “jest
Chropyn meéstys, kde jest také cukrovar a velké hospodarstvi kn. arc. velkostatkii, a tudiz
vyhlidka na mimoradné prijmy. Jest tedy lépe, kdyz uchazec se osobné dostavi a se o pomérech

prresvedci.” !

155 MZA, fond H 164, karton 6, i. &. 29.

Nasinec, . 12, ¢. 107, 10. 9. 1880, Viecné drahy, s. 3.

156 Naginec, r. 11, &. 34, 19. 3. 1879, Panu Josefu Jaskovi, predsedovi silnicniho vyboru okresu Kromérizského a
rolniku v Ratajich u Kromérize, s. 3.

Nasinec, r. 13, ¢. 78, 8. 7. 1881, Z Chropiné (kontrolni viaha), s. 2-3.

157 Naginec, r. 6, &. 126, 4. 11. 1874, s. 4.
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Zivnosti a Femesla ve druhé poloviné 19. stoleti

Az do roku 1859 se femeslnici sdruzovali ve formé cechii. Tyto femesIné organizace,
jejichz pocatky spadaji do obdobi stiedoveku, se v pribéhu staleti staly nedilnou soucasti mést
a mestské spolecnosti a dokdzaly tak vytvofit uréitou vyluénou a respektovanou skupinu
obyvatel. Od 16. stoleti se ale v cechovnich fadach zacaly objevovat problémy, které mnohdy
narusovaly 1 jejich fungovani. Dochazelo k tomu, ze za uc¢né byli pfijimani pouze synové
cechovnich mistrii, ¢imZ se celd organizace postupné izolovala a stavala nepfistupnou pro
ostatni obyvatele. Zna¢nym problémem byl i pokles kvality cechovnich vyrobki. Pro tovaryse
bylo naro¢né slozit mistrovskou zkousku kvili pozadavku zhotovit ndkladny mistrovsky kus,
nebo zaplatit vysoky mistrovsky poplatek. Tyto problémy spolu s historickym spolec¢enskym a
ekonomickym vyvojem brzy ukéazaly, Ze je cechovni organizace zastaralda a bréni
hospodatskému rozvoji. Jiz v 17. stoleti®® se objevily prvni snahy cechy reorganizovat, zdsadni
zmény tykajici se jejich fungovani se odehraly az ve stoleti nasledujicim. Roku 1708 si cisaf
Josef L. narokoval pravo udé€lovat a schvalovat cechovni privilegia, ve 20. a 30. letech cisaf
Karel VI. nejprve povolil vydavani statnich koncesi, nasledné podiidil cechy kontrole
magistratu a vrchnostenskym uradiim. Ty smély nadéle udélovat mistrovské tituly, regulovaly
pocet ¢lend a mistrd cechu. Ti nové ziskavali prukazy, upravena byla i vyu¢ni doba. Z pohledu
organizace byl ale pro cechy dileZity rok 1739, kdy byly vydany jednotné Generalni cechovni
artikule, které viem femeslniklim natfizovaly povinné ¢lenstvi v cechu. Upravily vznik novych
cechi, proces jejich slu¢ovani, poplatky spojené s pfijimanim novych ¢leni, uchovska vyucni
doba atd. Ackoliv se nafizeni Generalnich cechovnich artikuli v samotnych ceSich spise

nedodrzovala, preckala cel4 organizace jen s mensimi ipravami az do roku 1859.1%°

Timto vyvojem si proSly i cechovni organizace v Huling, Chropyni, Kojetin¢ a
Tovacove. Ne u vSech cechl zminénych lokalit mtizeme bezpecné urcit dobu jejich vzniku.
V Hulin€ lze nejstarSi cechy datovat do prvni poloviny 16. stoleti, ze které pochazi prvni
dochované cechovni privilegium pro feznicky cech. V 80. letech téhoz stoleti ziskal privilegium

Sevcovsky cech.!® Také v Kojeting byly zaloZeny prvni cechy v 16. stoleti. Cech Sevci ziskal

158 Za zminku stoji vynos Handwerker und Kiinstler Missbrauch- Abstellung, ktery upravil nékteré jiz nevyhovujici
pomery v cesich. Urcité slozky jejich organizace pienesl pod kontrolu statnich uradt, omezil nékteré cechovni
poplatky, umoznil i nezenatym tovarystim, aby mohli slozit mistrovskou zkousku apod. V zavéru 17. stoleti se
také ozyvaly hlasy, které vyzadovaly zruSeni cechii a pfeneseni femeslné vyroby mimo cechy, pfedev§im do
manufaktur. K takovému feSeni cechovni otazky ale tehdy nebylo pfistoupeno.

159 Piedevsim v 70. letech 18. stoleti doslo k tomu, Ze n&ktera femesla vénujici se textilni vyrobé byla zprosténa
povinnosti sdruzovat se vceSich (Slo o platenictvi, punCochéistvi, tkalcovstvi a obchod s pfizi).
MALKOVA, Kvétoslava: Vyvoj Zivnostenské otdazky v rakouském Slezsku 1859—1914, Bruntal 2010, s. 21-23.

160 Fiala, Hulin: mésto na kiizovatkdach, s. 95.
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své artikuly jiz v roce 1516, cech krejéovsky a tkalcovsky o néco pozdéji, az ve 30. letech.®
V piipadé Chropyné se literatura a prameny pouze zmifuji o existenci cechii, informace nejsou
ale zvlast’ konkrétni. Helena Sadykova uvadi, Ze se na prelomu 17. a 18. stoleti objevuji ve
mesté prvni femeslnici, kteti se sdruzuji do cechti. Obecni kronika se k cechim vyjadtuje tak,
ze ,,dle mé pameti [autora kroniky, pozn.] a starsich pamétnikii*“ existovaly bud’ cechy sloucené,
LwStavaje z kovari, kolaru, stolaru, tesaru, zamecniku, atd.*, nebo existovaly samostatné jako
,obuvnici, krejci, tkalci.*“*%? U Tovacova vime, Ze si roku 1684 daly potvrdit své artikuly cechy

Sevcil, kovatd, tkalct, mlynafi, pekait a fezniki. 2

O stavu cechti ve zminénych lokalitach v 19. stoleti se dochoval pramen ve fondu
Obchodni a zivnostenské komory v Olomouci. Ta si v roce 1851 nechala vyhotovit seznamy
cechovnich organizaci fungujici v lokalitach, které¢ spadaly pravé pod olomouckou komoru.
Tyto informace byly nasledné pouzity ve Statistik der Industrie Mchrens z roku 1883. Ta uvadi
pocet cechil (a zivnostenskych spolecenstev) ve vSech politickych okresech, spadajicich pod
OZK v Olomouci a v Brné a sumarizuje, které z cechti se v jednotlivych obcich okrest
nachazely. Dohromady bylo na Moravé 1639 cechd, z toho 830 spadalo pod brnénskou a 809
olomouckou OZK. V kromé&fizském politickém okresu se nachazelo celkem 27 cechovnich
organizaci, v prferovském 39. K 8. srpnu 1851 se ve zkoumanych ¢tyfech méstech vénovaly
femeslim samostatné cechy feznik, stolafi, krej¢ovske, tkalcovské, obuvnické, v Kojeting pak
jesté cech pekaisky a soukenicky, v Tovacové mlynaisky, kovarsky a pivovarsky. V Huling,
Chropyni a Kojetin¢ se nachézely i cechy kovaiské, kolatské, stolaiské, bednatské, zednické

apod., které se sdruzovaly do smiSenych organizaci.'®

Zmény zivnostenského radu ve druhé poloviné 19. stoleti

Jiz v 18. stoleti stat vénoval péci vedle cechl také samotnym Zivnostem. Vyse v textu

bylo zminéno, ze ve 20. letech 18. stoleti cisaf umoznil vydavani statnich koncesi

161 Rezag, Kojetin v proméndch ¢asu, Kojetin 2008, s. 4445,

182 Ani v jednom piipadé ale autofi neuvadi, kdy ptesné k zaloZeni cechii doslo, neni ani jisté, zda obecni kronika
zmifuje viechny. Viz SADYKOVA, Helena —- MACHALIK, Kvétoslav: Historie a soucasnost mésta Chropyné,
Chropyné 2008, s. 113. SOkA Kroméfiz, fond Archiv mésta Chropynég, inv. ¢. 8, Obecni kronika. Viz téz
HRABAL, Frantisek: Co si miizeme ptecist V kronikach Chropyné: Spolky femeslnické — Cechy, in: Zpravodaj
mésta Chropyné, ¢. 4, duben 1996, s. 5. Do Zpravodaje byla opsana a stylisticky trochu upravena konkrétni ¢ast
obecni kroniky.

163 UGWITZ, Antonin: Z minulosti mésta Tovacova, Prost&jov 1907, s. 105.

164 Hylin: Smiseny cech feznik? a pekat®; cech kovait a kolait; stolaiti, bednaf a zame¢nik(. Chropyné: Smiseny
cech kovari, kolait a stolaf. Kojetin: SmiSeny cech zednikt a tesaiti; kovart, zamecniki a kolafi. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka v Olomouci (déle jen ZAO-0), fond Obchodni a Zivnostenské komory v Olomouci, i. €. 1969,
sign. IX, karton 224, Cechy (vykazy potizené OU). Dale Statistik der Industrie Mdihrens, 1. Band, Briinn 1883, s.
765, 767—-770.
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k provozovani femesel, ktera se nemusela sdruzovat do cechu. Tereziansky zivnostensky fad
z roku 1855 rozdéloval zivnosti na policejni a komercni, které byly vymanény z dohledu cechii.
Nemusely tak omezovat sviij pocet, ani svou vyrobu, coz mélo mit do budoucna piiznivé G€inky
na Sirsi trh, vyS$si obéh penéz a zisky, z nichz poté plynulo vice dani do statni pokladny. Objevuji
se 1 prvni manufaktury, v hierarchickém zebticku stojici nad cechy a zivnostmi, z nichz pozdé&;ji

vznikala centra tovarni vyroby.1%

V pribehu prvni poloviny 19. stoleti prochéazely ceské zemé postupnym hospodaiskym
vyvojem. Po kratkém obdobi fungovani manufaktur se na jejich izemi objevily prvni tovarny,
ve 40. letech 19. stoleti se zbudovala rozsahla zelezni¢ni sit’, kterd napomohla k prepraveé
surovin, potiebnych v nejriznéjsich odvétvich pramyslu. Nove vznikajici tovarny ale postupné
vytlatovaly drobné femeslniky a zivnostniky, jejich situaci ztéZovali i1 ptespolni obchodnici,
ktefi pro né znamenali jistou konkurenci. Spolu s dal§imi problémy i femeslnickd a
zivnostenska otdzka kulminovala v revoluénim roce 1848/1849. V 50. letech se pak dockala i
svého feSeni. Po sérii prevazné neefektivnich a retardacnich nafizeni, byl 20. prosince 1859
vydan prvni Zivnostensky fad pro habsburskou monarchii ¢. 227 ¥. z.1%® Ten nahradil (zrusil)
vSechny dosavadni pravni pfedpisy upravujici femesla a Zivnosti a v rdmci deviti ¢asti (hlav)
definoval nové podminky pro rozdéleni, udélovani a fungovani zivnosti. Do budoucna smé¢l

kazdy bezahonny a svépravny ¢&lovek®’

vykonavat jakoukoli ¢innost, k ¢emuz potieboval
pouze povoleni patfi¢nych Gfadi, vétSinou okresnimu hejtmanstvi, piipadné krajskému soudu.
Tuto Zivnost (nebo 1 vice Zivnosti, které ale také musely byt na ufadu zaregistrovany) mohl
provozovat Vv jakékoli obci i mimo své bydlisté. Pouze ti, ktefi chtéli provozovat tzv.
koncesovanou Zivnost, museli ziskat i koncesi.*®® Zivnostensky ¥ad dale upravoval provoz téch
¢innosti, které mohly byt pro své okoli rizikové nebo nebezpecné, stanovil prava a povinnosti
zivnostniki, stejné¢ tak podminky pferuSeni ¢i zéniku cinnosti. Patd hlava fadu se tykala

poradani trhil, opomenuty nezlistaly ani vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

165 Staif, Modernizace na pokracovani, s. 30.

186 K neefektivnim opatienim v 50. letech 19. stoleti patfila osnova zdkona obchodniho a Zivnostenského pro
cisarsky stat rakousky z roku 1854, ktera ale svym absolutistickym charakterem omezila doposud fungujici systém.
Malkova, Vyvoj Zivnostenské otdzky, S. 24.

167 Zivnostensky ¥ad umoziioval provozovani Zivnosti i Zendm, naopak duchovni, feholnici, vojaci, ufednici
(obecné osoby ve vefejné sluzbe) zivnost provozovat nesméli.

168 Mezi koncesované Zivnosti patfily: provozovani tiskaren, knihkupectvi, ¢itarny, knihovny, dale pak Zivnosti
zabyvajici se prepravou osob, kominici, stavitelé, zednici, kamenici, tesafi, puSkafi, vyrobci traskavin, Zivnosti
hostinské a vycepni, vyrobci jedl a 1éCivych latek aj.

189 Malkova, Vyvoj Zivnostenské otdzky, s. 25-29.
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Ackoliv novy Zivnostensky tad zrusil dosavadni pravni natizeni, zivnosti, které vznikly
jeste pred jeho ucinnosti, pokracovaly dal ve své ¢innosti jako doposud. Ty nové vznikajici se
pak musely podiidit fddu. Remesla a dal$i zivnosti se postupné rozvijely i ve zkoumanych

oblastech. Jejich pocet uvadi nize ptiloZzena tabulka €. 3, sestavena z tidaji pro rok 1880.

Tabulka 3 Pocet vykondvanych iemesel a Zivnosti k roku 1880""°

Hulin | Chropyné | Kojetin | Tovacov
Soukromnicia | ooy | ga 36 208 102
Z1vnostnici
Pomocni Pomocnici 394 231 683 178
pracovnici Ucni 31 7 114 53

V prvnim fadku tabulky se nachéazi nejprve celkovy pocet soukromnikli a Zivnostnik.
V druhém fadku jsou uvedeny pocty pomocnych pracovnikil, konkrétné pomocnikt a u¢iiti. Co
do poctu zivnostnikli vévodi celé tabulce Kojetin (celkem 298). V tomto ohledu je opét nutno
pfipomenout, ze Kojetin predCil zbylé tii lokality v mnoha ohledech ptfedevsim diky sidlu
okresniho soudu. O vice nez polovinu méné zivnostniki se nachézelo v Tovacové a v Huliné.
V Chropyni, jakoZto v nejmensi lokalité ze zkoumanych mést, bylo Zivnostnikli nejméné (36).
Nejvice pomocného personalt také nalezneme v Kojetiné (797), nésledné v Huliné (425),
Chropyni (238) a Tovacove (231). Chropyné, ackoliv si co do poctu zivnostnikli vedla nejhtife
ze Ctyf zminénych lokalit, méla naproti tomu nejvyssi pocet u¢ni a pomocnikli na jednoho
zivnostnika (6,6), obdobna situace byla i v Hulin€ (5,1). V Kojetin€ (2,7) a Tovacove (2,3) byl

pocet pomocného personélu na jednoho Zivnostnika vyrazné nizsi.

Vyse uvedené hodnoty muzeme diky Statistik der Industrie jest¢ vice piiblizit

jednotlivym vyrobnim Zivnostem (femesliim), které znzorfiuji tabulky ¢&. 4 a 5.1

Tabulka 4 Statistika vyrobnich Femesel v Kojetiné a v Tovacové v roce 1880

Kojetin Tovacov
Druh femesla Soukromnik | Pomocnik | Ucen Soukromnik Pomocnik | Ucen
Kovar 6 6 3 4 7 1
Zamec¢nik 3 11 6 3 10 5
Kolaf 4 3 1 4 2 3
Bednar 11 12 4 4 3
Tesar 19 23 12 5 9 2

170 Tabulka byla vytvotena na zakladg dat ze Statistik der Industrie Mihrens, 1. Band, Briinn 1883, s. 109 a 120—
121.

1 tabulky ¢&. 4 a 5, stejné jako predchozi tabulka, byly vytvoreny na zakladé dat, ktera uvadi Statistik der Industrie
Moahrens, 1. Band, pro Kojetin a Tovacov s. 264-267, pro Hulin a Chropyni s. 270-271.
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Krejéi 19 16 2 8 14 6
Svec 52 66 32 8 22 8
Pekaf 10 19 20 3 7 1
Celkem 124 156 80 39 74 26
Tabulka 5 Statistika vyrobnich Femesel v Huliné a Chropyni v roce 1880
Hulin Chropyné
Druh femesla Soukromnik | Pomocnik | Ucen Soukromnik Pomocnik Ucen
Kovar 7 5 2 4 2
Zamecnik
Kolaf 3 5 2 2 2 1
Bednar
Tesar 7 5 3 6
Krejéi 6 14 3 3 3
Svec 10 21 13 4 13 1
Pekar
Celkem 33 50 18 14 28 4

Nejvice vyrobnich femesel se nachazelo v Kojetin€ a jejich pocet nékolikandsobné

prevySoval ostatni lokality. Z tabulek vyplyva, Ze nejpocetnéji bylo ve vSech ¢tyfech méstech
zastoupeno krej¢ovské a Sevcovské femeslo, u kterych také pracovalo nejvice pomocnikil, nebo
se tomuto femeslu ucilo nejvice ucntl. Stran ostatnich femesel byla uz situace vzdy specificka.
Zajimavé je, Ze zatimco v Kojetin¢ a Tovacoveé nachazime zastupce vSech femeslnych odvétvi
(se kterymi pracuje konkrétni Cast statistiky), v Huliné a Chropyni bychom v roce 1880

nenalezli zdmec¢niky, bednéfe, ani pekare.

Na témét samotném konci zkoumaného obdobi byla jiz situace mirn€ odlisna. Tabulka
¢. 6 uvadi celkovy pocet zivnostniki uvedenych v Chytilové adresari Moravy z roku 1911.
V tomto poctu jsou zahrnuty obchody, obchodnici, firmy vénujici se nejriznéjsi vyrobé a

femeslnici (jejich podrobnéjsi piehled viz ptiloha €. 2).
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Tabulka 6 Pocet Zivnosti v roce 1911

Mésto Hulin | Chropyné | Kojetin | Tovacov
Pocet Zivnosti 124 70 332 160

Béhem tficeti let se pocet zivnosti v jednotlivych lokalitdich zvysil. Obyvatelstvo pak
mélo k dispozici femeslné zivnosti, ale také obchodniky, ktefi nabizeli nejriznéjs$i zbozi.
Napiiklad v Kojetiné nechybély obchody se smiSenym zbozim, Slo nakoupit galanterni zbozi,
odévy, obuv, rizné cukrovinky, tabdk, stiizné zbozi, stavebni potfeby a mnoho dalSich.
V ostatnich lokalitach jiz dostupnost obchodu nebyla tak pestra, jako v Kojetin€. Pfesto bychom
zde nasli smiSené zbozi, obchod dobytkem, riznym (stavebnim) materidlem, uzeninami i
cukrovim. Také femesla méla v témze roce své pocetni zastoupeni, jak znazortiuje tabulka €. 7.

V ni jsou k porovnani data z tabulek €. 4 a 5.

Tabulka 7 Porovndni poétu femesel v roce 1880 a 191117

1880 1911
Hulin | Chropyné | Kojetin | Tovacov | Hulin |Chropyné| Kojetin | Tovacov

Kovar 7 2 6 4 S 3 4 2
Zamecnik 3 3 4 1 4 3
Kolar 3 2 4 4 1 1 4 3
Bednar 11 4 1 5 4
Tesaf 7 3 19 5 1 1
Krejci 6 3 19 8 8 S 18 17
Svec 10 4 52 8 9 6 47 12
Pekat 10 3 3 2 10 5

I navzdory nejriiznéj$im obchodiim, které zprostfedkovavaly tovarni zbozi, se ve mésté
ur€ity pocet femeslnikd udrzel, nicméné nezaznamenal vyrazngjsi nartst, ackoliv k roku 1911
provozuji v Huliné a Chropyni svou zivnost nové i zamecnici a pekafi. Tento stav nebyl
ojedin€ly pouze ve zkoumanych lokalitach. V textu bylo jiz nékolikrat zminéno, ze v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti zazila sviij ,,boom* tovarni vyroba. V disledku této skutecnosti byla
ale mnohd tradi¢ni femesla vytlacena na samotny okraj trhu. Nektera z nich se dokazala

pfizpusobit a upravit své vyrobni zaméteni, at’ uz se pfesunuli na stavby (klempiii) nebo se

172 Prameny, z nichZ jsem &erpala idaje pro ¢ast k roku 1880 viz konkrétni tabulky 4 a 5. Rok 1911 byl zpracovan
z: CHYTIL, Alois: Chytiluv upiny adresai Moravy, Brno 1911, s. 484-486, 826-827, 835-836. Pro Hulin a
Chropyni Ize &erpat i zz POVONDRA, Vilém — PITHART, Josef: Velky adresdari a almanach mésta Kromérize a
okresu kromérizského, Kroméiiz 1911. S obéma prameny pracuje i Zdené€k Fiser v ramci monografie Hulin: mésto

na krizovatkdach, nicméné pii porovnani udaji bylo zjisténo, ze kroméfizsky adresar napt. uvadi odlisny pocet
zamecniku, nez ktery je uveden v Chytilove adresari.
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vénovali opravam vyrobkt (hodinati). Napiiklad klempifi, kteti mj. vyrabéli i plechové nadobi,
byli v tomto sméru zcela nahrazeni tovarni vyrobou. Ditkkazem toho je napfiklad pfitomnost
obchodu kuchyiiskym zbozim v Kojetiné nebo obchod dievénym ¢i plechovym zbozim
v Huling.!”® Bylo také b&Zné, Ze si femeslnici osvojili nejnovéjsi vynalezy a stroje, které jim
usnadnovaly praci. Vedle klasickych zamec¢nikt se pak v Chytilove adresari objevuji i strojni
zamecnici nebo mechanici. Technicky pokrok také umoznil vznik a rozvoj zcela novych
zivnosti, jako byly napt. fotografové, elektrikati. Oproti tomu puskafi, vyrobci knoflikti a mydel

zanikli Gplng.*"*

Zivnosti lze zkoumat i na zakladé dal§ich prament, napiiklad Zadosti o povoleni
konkrétni ¢innosti, evidovanych u daného okresniho hejtmanstvi. V piipadé Hulina a Chropyné
se dochovaly pouze dvé knihy evidujici podané a vyhovené zadosti femeslnych a svobodnych
Zivnosti pro oblast Kroméiiz — venkov v letech 1883-1895. Zadost o povoleni provozovani
konkrétniho femesla byla v Hulin¢ v daném ¢asovém udobi podana celkem 53krat, v Chropyni
bylo Zadosti o vice nez polovinu ménég, celkem 29. Nejvice se jich tykalo obuvnického femesla.
Ze svobodnych femesel byl nejcastéji zastoupen obchod, kramaistvi, hokynafstvi a prodej
nejruznéj$iho zbozi od zeleniny a ovoce po lihové napoje. Dohromady bylo z Chropyné a
Hulina podano celkem 85 zadosti.1™ Z Kojetina zaregistrovalo pierovské okresni hejtmanstvi
jen v ¢asovém rozmezi let 1896-1900 celkem 161 zadosti o povoleni ziizeni zivnosti ¢i

femesla.1’®

O postaveni zivnostnikil a femeslnikti v Hulin€ referoval anonymni ¢lanek v novinach
Hana: ,,0 Zivnostnicich hulinskych mozZno Fici, Ze je mezi nimi cela rada lidi snazivych a
schopnych, kteri by dovedli vyhovéti potiebam i vétsiho mésta. Ale jedny nedostatek kapitalu,
druhé nedostatek podnikavosti udrzuje v malych pomérech.* Autor si dale stézuje, ze kvili
blizkosti KroméftiZe, jsou mistni Zivnostnici zavisli pouze na mistni spotiebé. Nejen obyvatelé
Hulina, ale pfedev§im 1 z okolnich vesnic, jezdivali do vétSich mést, kde byl sortiment
poskytovaného zboZzi pestiejsi: ,,4 poméry jejich jsou tim tezsi, Ze dobra polovice nasich
panicek a slecinek, ba i hospodyni a jejich dcerusek mysli, Ze by bylo pro né hanbou, kdyby
chodily ve strevickach od domdciho mistra a ne v némeckem tovarnim Smejdu.* Podle autora je

zbozi z vétSich mést, napt. z Olomouce jistou znamkou prestize a moznosti se predvést na

13 Chytiliv uplny adresdr, s. 484, 827. Dale Malkova, Vyvoj Zivnostenské otdzky, 65—66.

174 Tamtéz, napt. s. 484. Dale Mélkova, Vyvoj Zivnostenské otdazky, 65-66.

175 SOkA Kroméiiz, fond A-9 okresni ufad Krométiz, inv. &. 35. Zivnostensky rejstitk Kromériz venkov — femesiné
Zivnosti; tamtéz, inv. &. 36, Zivnostensky rejstiik Kroméiiz venkov — svobodné Zivnosti.

176 SOKA Pterov, OkU Perov, inv. &. 55 Zivnostensky rejstitk soudniho okresu Kojetin.
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mistnich zédbavach. ,,Kdyby to koupily doma, nemohla by jedna druhé vykladat: "Ja mam Saty
Z Olomuce’ a druha nemohla by ji pretrumfnout: ‘A ja z Brna. "* Nelze si nepovsimnout kritiky,
ktera se dotyka predevsim nakupovani zbozi u némeckych prodejcti a vyrobct. Cely clanek se
vlastné nese v duchu ,,svlij k svému®, coz je heslo, uplatnujici hlavné ke konci 19. stoleti a na
pielomu letopoc¢tu. Zminéné chovani obyvatel samoziejméeé nemohlo ztlistat bez odezvy a autor
vyzyva ,mistni cinitele k ndprave takovych pomért, ackoliv se jiz nezminuje, jaké konkrétni
kroky by ti, na néz apeluje, méli podniknout.}’” Projevy hospodai'ského nacionalismu nebyly
Vv této dob¢ vyjimkou, jak jiz bylo nastinéno v kapitole vénované o prumyslovych podnicich.
Stejné€ jako v ni, i nyni je potieba pfipomenout, ze neni zcela jisté, do jaké miry skutecné
poméry odpovidaly spiSe pesimistickému li¢eni autora ¢lanku. Rétorika podobnych ¢lank,
byla z mnohych divodi vice ¢i méné vyhrocena a citové zabarvena, aby zapusobila na co
nejvetsi pocet Ctenarli a posilila narodni citéni. Redlnd situace ale mohla byt jina. Konkrétni
ptiklady byly jiz uvedeny v kapitole o cukrovarech, proto pouze kratce pfipomenu, Ze navzdory
Clankam, které vybizely k bojkotu jednoho z némeckych cukrovard, nebylo pro rolniky
pestujici cukrovou fepu zlogiky véci vibec vyhodné na takovy bojkot pristoupit. A to

ptedevsim ve chvili, kdy ceské cukrovarnictvi nebylo v dané oblasti zcela zastoupeno.

Firmy jednotlivcti zapsané v obchodnim rejstiiku krajského soudu

Obchodni zakonik ze dne 17. prosince 1862 €. 1/63 t. z. natizoval, ze obchodnici, platici
urcitou vysi piimych dani (bez pfiraZky) jsou povinni zapsat svou firmu u krajského soudu,
ktery pak vedl jeji spis sinformacemi o zalozeni ¢i naopak zruseni firmy. Ve fondu
olomouckého krajského soudu se dochovalo né€kolik takovych firemnich spist pro Kojetin a
Tovadov.1® Jednalo se predevsim o firmy zabyvajici se prodejem nejriizngjsiho zbozi, vyrobou
napoju ¢i kosmetiky, o hostince, 1ékarny apod. Nize pfiloZena tabulka ¢. 8 zachycuje jednotliva
desetileti a pocet firem jednotlivel, které v daném Casovém useku vznikly, nebo naopak

zanikly.

Y7 Hand, r. 1, ¢. 38, 2. 10. 1909, Hulin, s. 1-2.

178 Po prostudovani abecedniho rejstiiku fondu Krajského soudu v Uherském Hradisti, po jehoZ jurisdikci spadaly
Hulin a Chropyné, bylo zjisténo, ze ackoliv obsahuje firemni spisy zalozené v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti,
zadny z nich se nevztahuje k jedné ze zminénych lokalit. Je pravdépodobné, Ze se spisy nedochovaly. Ostatné ani
spisy KS v Olomouci nejsou vechny zachovany kompletné — u nékterych se nachazi poznamka o tom, Ze se
dochovala pouze slozka spisu, ale bez dalich dokumentu.
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Tabulka 8 Vznik a zdnik firem jednotlivcii u KS v Olomouci'™

Vznik Zanik
Kojetin | Tovacov | Kojetin | Tovacov

50. 1éta 7 8 1

60. 1éta 4 2 5

70. 1éta 9 7

80. léta 10 2 5 1

90. léta 13 3 15 9
1900-1914 23 12 11 6
1914-1951 25 13
Neuvedeno 5 5

Celkem 66 34 66 34

Z tabulky je patrné, ze ptedevsim v Kojetin€ bylo nejvice firem jednotlivcl registrovano
od 70. let dale, a to i pfes to, ze v 70. letech 19. stoleti prochazela habsburskd monarchie
hospodaiskou krizi. Tato krize vypukla v kvétnu roku 1873 padem rakouské burzy. Pfedchazelo
ji obdobi prudkého hospodaiského rozvoje, jemuz ptaly relativné liberdlni podminky v druhé
polovin¢ 60. let, kdy byla priamyslova revoluce na svém vrcholu. V Rakousku-Uhersku
dochazelo jesté v letech 1870-1873 k zakladani mnoha akciovych spole¢nosti. Jejich cenné
papiry v hodnoté 2,25 mld. zlatych ovSem znaéné prevySovaly kapacity rakouského trhu. Tento
vzestup akciovych spole¢nosti doprovazely hospodaiské problémy, které¢ se postupné zacaly
projevovat, napiiklad propad zahrani¢niho exportu, nebo rizikové spekulovani s cennymi
papiry na burze. Nasledujicim krachem byly ovlivnény nejen vétsi akciové spolecnosti,
castecné jeho nasledky mohli pocitit i stiedni a drobni Zivnostnici, na které dopadly disledky
horsici se krize pfedevsim v podobé neschopnosti konkurovat nové zaklddanym tovarndm a
ptilisné svobod¢ v provozovani Zivnosti. Z tabulky firem jednotlivcl v Kojetin€ a Tovacove ale
vyplyva, ze v daném obdobi 70. let bezprosttedné po vypuknuti krize Zadné firmy nezanikly,
naopak bylo n€kolik nové registrovano. AZ v 80. letech pozorujeme celkem 6 Zivnosti, které
ukoncily svou ¢innost. Od stejné doby ale pocet nove vznikajicich firem nartstal. Podobny stav,
tedy Ze krize se v poctu zivnostnikil projevila relativné malo, popisuje David Sobek ve své

vvvvv

studia pramenil zjistil, Ze v letech po krizi doSlo jen k miniméalnimu ubytku Zivnosti ve mésté.

179 ZA0-0, fond Krajsky soud v Olomouci, firemni spisy, inventaf dil II Firemni spisy, rejstik a Rejstiik
firemnich spist sign. Q, VII, VIIG.
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Tuto skuteCnost zdivodiiuje tim, ze samotné Zivnosti a femesla byly pevné zakotfenény

V organizaci mést. 1%

Firemni spisy obsahuji dokumenty, které mapu;ji aktivni ¢innost té které firmy od jejiho
vzniku, az po jeji zanik. Diivodem k zaniku mohla byt jak nepfizniva trzni situace, tak amrti
majitele zivnosti. V Tovacové napiiklad roku 1867 zaregistroval u krajského soudu sviij obchod
se smiSenym zbozim FrantiSek Josef Michna, ktery provozoval az do roku 1903, kdy zemfel.
Jeho manzelka Terezie Michnova nasledné v zadosti €. j. 796 krajskému soudu z 5. ledna 1904
uvedla, ze kvuli smrti svého manzela ,,byla nucena vzdati se obchodu, a proto zada zminény

ifad o vymaz firmy z rejstiiku.'8!

Dochazelo ale i k ptipadiim, kdy v provozovani Zivnosti pokracoval jeden z rodinnych
ptislusnikii. V Kojetin¢ obchod se smiSenym zbozim Antonina Mazala, zalozeny roku 1864,
prevzal nejprve od své matky a manzelky zesnulého (univerzalni dédicky) v roce 1911 jeji syn:
,,Jd podepsany Karel Mazal, obchodnik v Kojetiné prevzal jsem obchod v Kojetiné, ktery drive
zde pod firmou Ant. Mazal miij zemrely otec vedl. Ja budu i nyni pod touto firmou Ant. Mazal
dale obchod vésti a budu tuto firmu takto znamenati a podepisovati [nasleduje podpis Ant.
Mazal].” Karel Mazal v zivnosti svého otce pokracoval pouze do roku 1912, kdy také zemfrel.
Univerzalni dédi¢ky FrantiSka Mazalovd (matka Karla Mazala) a Zdenka Hyldkova jiz
V provozovéni obchodu nepokracovaly a zazadaly si o vymaz firmy z obchodniho rejstiiku.8
Obchod ale nakonec od dédicek koupili Rudolf Vrba a Josef Seidler, kteti se sami chtéli vénovat
obchodnické ¢innosti. Jiz od ¢ervna roku 1912 Vrba i Seidler pokracovali v prodeji smiseného
a kolonialniho zbozi a Zeleza. Datum jeho zapisu a oficidlniho pfejmenovani se v zavéru roku
1912 muselo odlozit, jelikoz jesté nebylo plné skonceno pozistalostni fizeni. ale dne 28. unora
1913 oba panové uspésné zmeénili ndzev na ,,Seidler & Vrba diive Ant. Mazal“ a oba dva se
stali zastupci této spolecnosti. Dédicky také svolily k tomu, aby firma dal uzivala dodatek

,,diive Ant. Mazal.*18

180 POPELKA, Petr: Hospodatska krize 70. let 19. stoleti a jeji dopad na Zelezni€ni spolecnosti v habsburské i,
in: Kubti, Eduard — Soukup, Jindfich — Sousa, Jiii (eds): Fenomén hospoddriské krize v Ceskych zemich 19. az
pocatku 21. stoleti, Praha — Ostava 2015, s. 159-160. Dale SOBEK, David: Cechovni a Zivnostenské korporace
na Morave: Kromériz v letech 1500-1914, Olomouc 2021, s. 40. [obh4ajena rigordzni prace]

181 ZA0-0, fond Krajsky soud Olomouc, potadové ¢&islo 59, sign. Jd 11 17, karton 4, Michna Franz, obchod
smiSenym zbozim Tovacov (1867-1904).

182Tamtéz, poradové &islo 33, sign. Jd I 189, karton 2, Antonin Mazal, obchod smiSenym zbozim Kojetin (1864—
1913).

183 Tamtéz, potadové &islo 1727, sign. A 11 52, karton 102, Seidler & Vrba, diive Ant. Mazal, obchod se smiSenym
zbozim Kojetin (1913-1942). Firemni spis obsahuje také informace o dal§im vyvoji firmy. Dne 14. kvétna 1919
zazadal Rudolf Vrba o zménu nazvu firmy, jelikoz jeho spole¢nik Josef Seidler zemtel 29. 8. 1914 ,,v zdlozni
nemocnici pri valecném tazeni v Rozvadove. “ Z dalsich spist vyplyva, ze ve 20. letech 20. stoleti se Rudolf Vrba
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Zivnostenska spole¢enstva jako nastupce ptivodni cechovni organizace!®*

Jak jiz bylo zminéno vySe, legislativa ohledné provozovani femesel a Zivnosti si ve
druhé poloviné 19. stoleti prosla urcitymi zménami. Jednou z nich byl vznik zivnostenskych
spolecenstev, ktera v sobé sdruzovala zivnost jednoho i vice riznych femesel a zaméteni. Tato
spolecenstva byla upravena roku 1859 zivnostenskym fadem ¢. 227 t. z., ktery byl vyusténim
liberalizacnich tendenci po neuspésné zahranicni politice habsburské monarchie a éfe tzv.
Bachovského absolutismu. V podstaté¢ slouzila k tomu, aby zastupovala a podporovala spolecné
z4jmy svych cleni. Nicméné v letech bezprostfedné po této zméné vzniklo samotnych
spole¢enstev malo. Tento stav zménila az novela Zivnostenského fadu z roku 1883. Ta v prvé
fadé¢ znemoznila vstup velkym podnikatelim do zivnostenskych spolecenstev, ktera do
budoucna sdruzovala malé a stfedni zivnostniky a femeslniky. Takové podminky daly podnét
k tomu, Ze spolegenstev zacalo vznikat mnohem vice.8 To vyplyva i ze Statistik der Industrie
Mcihrens, ktera k roku 1880 evidovala pouze 53 spolecenstev na celé Morave, v politickém
okrese Kromé&fiz se tou dobou nenachdzelo zadné, v sousednim pierovském jedno obuvnické

spole¢enstvo.18®

Jiné informace predklada Chytiluv uplny adresdai Moravy, ktery byl ale
publikovan az v roce 1911. Béhem tficeti let se pocet sdruzenych Zivnosti v danych lokalitdch
zna¢né rozrostl. V Chropyni a v Tovacové existovalo vzdy po jednom spoleCenstvu:
Spoledenstvo fadovych Zivnostnikil v Chropyni, jehoZ piedsedou byl feznik J. Siska, a Radové
spolecenstvo se sidlem v Tovacoveé a piredsedou C. Vrtélem (Zivnost blize nespecifikovana).
V Hulin€ a Kojetin€ bylo spoleCenstev vice, v druhé jmenované lokalit¢ dokonce nejvice ze
vSech Ctyf mést. V Huliné méme informace o Spolecenstvu Zivnostnikli pro Hulin a okoli
(ptedseda krejci K. Jurasek), Spolek odboru stavebniho (pfedseda stolat J. Marecek) a Odborné
spoleCenstvi mlynaia (predseda J. Petr). V Huliné, Chropyni a Tovacové doslo k tomu, ze
(pravdépodobné pro nizky pocet Zivnostnikli a femeslnikll) vznikala pfimo smiSena
spolecenstva. Oproti tomu v Kojetiné byly pfiznivéjsi podminky (pfedevsim velky pocet
zivnosti a nejspis také zdjem o cClenstvi, jistou roli hral dozajista i spravni vyznam Kojetina).
Existovalo zde Spole¢enstvo Zivnosti obchodnich (pt. O. Simek), hostinskych (pf. J. Padra),

J A

odévnikil (pt. V. Zgoda), zivnosti potravinaiskych (pt. Fr. Stav), mlynaia (pf. C. Cvek) a

potykal s dluhy, kvuli ¢emuz se firma do roku 1929 neprovozovala. Jeji provoz byl ale nasledné obnoven a firma
dale fungovala az do roku 1942, kdy zanikla.

18 Stru¢né informace, tykajici se zalozeni konkrétnich Zivnostenskych spolegenstev a jejich zaniku viz téz
Lapacek, Historie a soucasnost podnikdani na Prerovsku a Hranicku, S. 58-59, 67.

185 HLEDIKOVA, Zdenka — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, 2. vydani, Praha 2007, s. 287-288.

186 \/ obvodu brnénské OZK byl pocet spoleenstev mensi (17), neZ v jeji sousedské organizaci v Olomouci (36).
Viz Statistik der Industrie Mdhrens, s. 765, 765, 767-770.
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Spolegenstvo Zivnosti z kovu, kamene, hliny a dalich materialii (pt. D. Drexler).*®’ Jak jiz bylo
zminéno vyse, spolecenstva nebyla omezena Cisté jen na jeden druh Zivnosti ¢i femesla, stejné
tak Casto sdruzovala ¢leny z vice obci, nebo vznikla rovnou pro cely politicky, resp. soudni

okres.

Zivnostenska spolecCenstva jako nastupce ptivodni cechovni organizace

Jak jiz bylo zminéno vySe, legislativa ohledné provozovani femesel a zivnosti si ve
druhé poloviné 19. stoleti prosla zmeénami. Jednou znich byl vznik Zzivnostenskych
spolecenstev, ktera v sobé sdruzovala zivnost jednoho i vice riaznych femesel a zaméteni. Tato
spoleCenstva byla upravena roku 1859 Zivnostenskym tadem ¢. 227 t. z., ktery byl vyusténim
liberalizacnich tendenci po neuspésné zahranicni politice habsburské monarchie a éfe tzv.
Bachovského absolutismu. V podstaté slouzila k tomu, aby zastupovala a podporovala spole¢né
z4jmy svych c¢lend. Nicméné v letech bezprostiedné po této zméné vzniklo samotnych
spole¢enstev malo. Tento stav zménila az novela Zivnostenského fadu z roku 1883. Ta v prvé
fadé znemoznila vstup velkym podnikatelim do zivnostenskych spoleCenstev, ktera
do budoucna sdruzovala malé a stfedni Zivnostniky a femeslniky. Takové podminky daly
podnét k tomu, Ze spolecenstev zacalo vznikat mnohem vice.'®® To vyplyva i ze Statistik der
Industrie Mdhrens, ktera k roku 1880 evidovala pouze 53 spolecenstev na celé Moravé,
V politickém okrese Krométiz se tou dobou nenachazelo zadné, v sousednim pierovském jedno
obuvnické spoledenstvo.'®® Jiné informace predklada Chytiliv uplny adresar Moravy, ktery
byl publikovan aZz vroce 1911. Béhem tficeti let se pocet sdruZzenych Zzivnosti v danych

lokalitach zna¢né rozrostl, jak znazoriuje tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 Piehled Zivnostenskych spolecenstev ve vybranych lokalitach k roku 1911*°

Lokalita Nazev Zivnostenstva Celkem

Hulin | Spolecenstvo Zivnostnikli pro Hulin a okoli

Spolek odboru stavebniho 3

Odborné spolecenstvi mlynaia

Chropyné | Spolecenstvo fadovych Zivnostniki 1

187 Fiala, Hulin: mésto na kiizovatkach, s. 186. Dale Chytilitv uiplny adresar Moravy, 483-484, 485-486, 826—
828, 835-836.

188 Hledikova, Déjiny spravy, s. 287-288.

189 \/ obvodu brnénské OZK byl poéet spoleenstev mensi (17), neZ v jeji sousedské organizaci v Olomouci (36).
Viz Statistik der Industrie Mdhrens, . 765, 765, 767—770.

10 Chytilivv uplny adresdi Moravy, s. 483-486, 826-828, 835-836.
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Kojetin | Spolecenstvo Zivnosti obchodnich

Spolecenstvo hostinskych

Spolecenstvo odévnika

6
Spolecenstvo zivnosti potravnich
Spolecenstvo mlynafi
Spolecenstvo zivnosti z kovu, kamene, hliny apod. hmot pracu;j.
Tovacov | Radové spoleGenstvo 1

V Chropyni a v Tovacové existovalo vzdy po jednom spoleCenstvu: Spolecenstvo
tadovych Zivnostnikai v Chropyni, jehoZ predsedou byl feznik J. Siska, a Radové spoledenstvo
se sidlem v Tovacové a predsedou C. Vrtélem (zivnost blize nespecifikovana). V Huling a
Kojetiné bylo spolecenstev vice, v druhé jmenované lokalité¢ dokonce nejvice ze vSech Ctyt
mést. V Huliné mame informace o SpoleCenstvu zZivnostnikti pro Hulin a okoli (piedseda krejci
K. Juréasek), Spolek odboru stavebniho (pfedseda stolar J. Marecek) a Odborné spolecenstvi
mlynaiu (ptedseda J. Petr). V Huling, Chropyni a Tovacové doslo k tomu, Ze (pravdépodobné
pro nizky pocet zivnostniki a femeslnikll) vznikala pfimo smiSena spolecenstva. Oproti tomu
v Kojetin¢ byly ptiznivé podminky (pifedevSim velky pocet Zivnosti a nejspis také zdjem o
Clenstvi, jistou roli hral dozajista 1 spravni vyznam Kojetina). Existovalo zde Spole€enstvo
zivnosti obchodnich (pf. O. Simek), hostinskych (pf. J. Padra), odévnikt (pf. V. Zgoda),
zivnosti potravinaiskych (pt. Fr. Stav), mlynait (pf. C. Cvek) a Spolecenstvo zivnosti z kovu,
kamene, hliny a dal$ich materialéi (pf. D. Drexler).!! Jak jiz bylo zminéno vyse, spoletenstva
nebyla omezena Cisté jen na jeden druh Zivnosti €1 femesla, stejné tak ¢asto sdruzovala ¢leny

Z vice obci, nebo vznikla rovnou pro soudni okres.

Od cechu ke spolecenstvu

Zivnostenska spole¢enstva mohla vzniknout nové, nebo jiz na zakladech existujicich
cechovnich organizaci. Mohla si ponechat plivodni ndzvy, stanovy ale musely byt upraveny

tak, aby odpovidaly novému zivnostenskému fadu, a jejich nova podoba musela byt schvalena

191 Fiala et al., Hulin: mésto na kiizovatkach, s. 186. Dale Chytilitv uipiny adresdar Moravy, 483-484, 485486,
826-828, 835-836.
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patficnym ufadem, nejCastéji okresnim hejtmanstvim. To také rozhodovalo o rozsahu

plsobnosti spolecenstva.t9

Ptechod ptivodnich cechovnich organizaci do nové vznikajicich Zivnostenskych
spolecenstev v 80. letech 19. stoleti je v nekterych ptipadech zachycen ve fondech konkrétnich
organizaci. Protokoly ze schiizi vyboru a valnych hromad spoleCenstev ovSem nemusi byt
kompletn¢€ zachovany. Stejné jako v piipadé pramenil tykajicich se Clenské zakladny, 1 tyto
protokoly se mohly dochovat pouze pro ur¢itou ¢ast vyty¢eného obdobi. V piipadé hulinskych
a chropynskych spolecenstev se tak mohlo stat i kvuli tomu, ze byla pozdéji, ve 40. letech 20.

vvvvv

byt prameny ztraceny, nebo zniceny.

Prechod od pavodni cechovni organizace ke spolecenstvu je zachycen v ptipadé
Spolecenstva odévnich zivnosti Kojetin. Dne 5. prosince 1886 se jednalo spolu se zastupci
cechu o odevzdani veskerého dosavadniho jméni cechu spolecenstvu. Zarovenn bylo
ustanoveno, ze ¢lenové plivodni cechovni organizace, kteti jiz zaplatili ¢lensky poplatek, jej
nemusi platit znovu. Majetek ovSem nebylo to jediné, co spolecenstva od svych pivodnich
organizaci prebirala. V tomto konkrétnim ptipadé také spolecenstvo slibilo, ze ,,staré zvyky a
poradky, vidy i tom samém ustanoveni udrzovat bude, jak drive zachovdvany byly.“ Do téchto
povinnosti patfilo udrZzovani kostelnich lavic a postavnikll se svicemi, dale mé¢lo spolecenstvo

organizovat pohiby svych zemfelych ¢lend a kazdy rok slouZit msi za viechny své ¢leny.'%

cvwr

v Kojeting.1¥* V roce 1885 oznamilo okresni hejtmanstvi v Pferové prozatimnimu piedsedovi
Josefu Gardavskému, Ze vzniku daného spolecenstva nebrani a jeho stanovy schvali ve chvili,
kdy se upravi vyse ¢lenskych piispévkt. Podle hejtmanstvi totiz ,,nepripustitelno jest, aby mistr
pouze 2 zl. zdpisného, ucedlnik naproti tomu jako poplatek za prijeti a prohldseni za vyucena
pospolu 6 zl. tedy trikrate tolik nez mistr platiti mél.* Stanovy oficidlniho Spolecenstva
remesinikii a Zivnostnikii pracujicich z kovu, dreba, kamene, hliny a podobnych hmot v Kojetiné
byly schvaleny az 21. 1. 1886 vynosem ¢&. 11375.1% V #jnu toho roku se na schiizi vyboru

probirala zadost femeslnikli z Tovacova a okoli, aby mohli zalozit své vlastni spolecenstvo.

192 Malkova, Vyvoj Zivnostenské otazky, s. 32.

193 SOKA Pierov, fond Spolegenstvo pro veskeré odévy okresu Kojetin, i. &. 1, Kniha protokolii.

194 Pod timto ndzvem je veden konkrétni fond, inventat k nému jej také uvadi jako znaméjsi. V protokolech je ale
uveden i del$i nazev spoleCenstva, ktery zminuji dale v textu.

195 SOKA Pierov, fond Spoledenstvo smisenych femesel Kojetin, i. &. 1, Zdpisy vyborovych schiizi a valnych
hromad.
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Poslani a fungovani zivnostenskych a Femeslnych spolecenstev

V ptipadé Spolecenstva odévnich zivnosti Kojetin bylo poslani této organizace
definovano jiz na samotné ustanovujici schiizi se ¢leny pivodni cechovni organizace. Na
spolecenstva prechazela témer stejnd prava a povinnosti, které do té doby vykonavaly cechy.
Pro jejich ptehlednost a dostupnost kazdému cClenu, stejné tak kvili oficialnimu potvrzeni
ufady, byly tyto povinnosti a prava zpracovany ve form¢ stanov. Ty se mezi jednotlivymi

spoleCenstvy mohly lisit pouze minimalné, napt. ve vysi ¢lenskych prispevk.

Ridici organy byly pro vSechna spoledenstva stejné. NejdileZitéj$im organem ve
spoleCenstvu byla valnd hromada. Byla svoldvana minimalné jednou ro¢né starostou
(pfedsedou) spolecenstva a skladala se ze vSech ¢lent spolecenstva, kteti méli hlasovaci
pravo.1% To mohlo byt podle stanov odebrano tém &lentim, ktefi byli trestné stihani, kvili
¢emuz jim nebylo umoZznéno ani volit do obecniho zastupitelstva. Déle pak ti zivnostnici, ktefi
se dostali do konkursu v piipadé bankrotu nebo zadluZeni, Zivnostnici, kterym bylo z n¢jakého
diivodu konkrétnim ufadem odepteno pravo na vykonavani zivnosti a ti, kteti byli napt. ,,pro
dusevni slabost* dani do opatrovnictvi.'®” Kromé méné Gastych valnych hromad se schazeli
zvoleni ¢lenové ve vyboru spolecenstva. Ti pak projedndvali nejriznéj$i zalezitosti, od

vV o 4

pfijiméani nebo vypovézeni uéiifi po éast na riiznych Zivnostenskych sjezdech.%®

Spolek odboru stavebniho v Huling podle svych stanov sdruzoval 41 femesel'® se
zaméfenim od stavitelstvi po vyrobu nejriizn&jsich predméti. Uelem spoleéenstva bylo dle §
114 zékona ze dne 15. bfezna 1883, ktery ménil a doplioval stavajici zivnostensky tad,
wpeéstovati ducha pospolitého, udrzovati a zvelebovati cest stavu mezi cleny a prislusniky
spolecenstva, jakoz ipodporovati spolecné zdjmy Zivnostenské svych clenu a prislusniki
zrizovanim zalozZen, skladii na suroviny, trznic, zavdadeénim spolecné vyroby pomoci strojii a
Jjinych zpiisobii vyrobnik atd.* Mezi dilezité ukoly spoleenstva pattilo garantovani kvality
vyrobkl, udrzovani spofddanych pomért mezi zivnostniky a pomocniky predevsim v roviné
vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Stanovy pak piedev§im upravovaly vysi

vstupnich piispévkl pro ¢leny a ucni, ddle vyuéni lhitu uéni, poplatek za ziskani vyuéniho

19 Sobek, Cechovni a zZivnostenské korporace, s. 118-120.

197 SOKA Kroméiiz, fond B-i 1 Odbor stavebni Hulin, i. ¢. 12 Stanovy.

198 Viz napt. SOKA Pierov, fond Spoledenstvo potravnich Zivnosti Kojetin, i. & 2 Kniha vyborovych schiizi,
Tamtéz, fond Spolecenstvo smiSenych femesel Kojetin, i. €. 1, Zapisy vyborovych schiizi a valnych hromad.

199 Stanovy staviteli, zednikii, tesarii, truhldaii, sklendi, natéracil, zamecniki, maliii pokojii, kovdii, calounikil,
klempiri, hrnciri, kominiku, hodinari, rezbaru, kamenikii, provaznikii, kolari, bednarii, kamnari, soustruzniki,
zhotoviteli hudebnich ndstroju, nozaru, pilnikari, zlatniku a stribrniki, kovotepcii, pasiru, hrancovnikii, optikii,
platnéru, sitarit a rveSetarui, pozlacovacu, puskari, Stétkari, vyrabyteli plymu, dlazdicu, cihlari, hrncéiri a
pokryvacii v Huliné, v Pravcicich, Néemcicich, Bilanech a Chrastanech se sidlem v Huliné.*

60



listu. Spory mezi jednotlivymi ¢leny nebo mezi zivnostnikem a jeho zaméstnanci a u¢ni se
probiraly na schizich vyboru a valné hromady a fesily je k tomu uréené¢ smiréi soudy.
Spolecenstva si také kladla za cil zfizovat pokracovaci odborné skoly, dohlizela na jejich
spravné fungovani a feSila také pravidelnou dochazku 74kt.2°° Spoleenstvo potravnich
zivnosti v Kojeting tak vyzyvalo své Cleny, aby se jejich u¢ni dostavili k zapisu na pokracovaci
pramyslovou $kolu, na niz vyucovani zacne 1. fijna 1894 v 18:00. Zarovein apelovali na jednoho

z &lend, ,,by svého ucednika pilnéji do skoly posilal “?*

Clenové spolecenstev

V nékterych fondech jednotlivych zivnostenskych spolecenstev se zachovaly i seznamy
Clenti (prip. ucnt). Spolecenstvo si je pofizovalo vétSinou k uréitému roku, ktery se mezi
jednotlivymi organizacemi muize liit. Problémem je, Ze ¢lenské seznamy z druhé poloviny 19.
stoleti se nemusely dochovat a k dispozici jsou mnohdy pouze ty, které vznikly az po roce 1914.
Seznam ¢lenti Spolecenstva feznikd a uzenairt pro Krométiz-venkov byl sestaven v roce 1940
a Cital celkem 46 Clend z 24 vesnic. V tomto piipadé ale autor tohoto seznamu ve vSech
ptipadech uvedl, ve kterém roce dany Clen ziskal svou zivnost. Z toho vyplyva, ze celkem
7 ¢lenu ziskalo koncesi jesté pred rokem 1914, zbytek az v nasledujicich letech po prvni svétové
véalce. Za c¢leny tohoto spolecenstva byli 1 feznici z Hulina (7), z nichZ pouze dva ziskali
zivnostensky list jeste pred rokem 1914, a Chropyné (4), v jejimz ptipad¢€ vSichni az na jednoho

¢lena ziskali koncesi az ve 20.-30. letech 20. stoleti.?%?

Do jednotlivych seznamii byly také zaznamenany rizné informace o Cclenech.
V nékterych nalezneme samoziejmé kromé jména, mista bydlisté ¢i provozovani a druhu
zivnosti 1 udaje o tom, kdy se stali ¢leny spoleCenstva, ptip. datum ziskani zivnostenského listu
ajeho ¢islo, méné Casto pak informace o zanechani ¢innosti, o imrti apod. Pfedev§im informace
o bydlisti daného ¢lena, ¢i misté provozovani jeho zivnosti je mozné vyuzit pro vyzkum
geografické mobility Zivnostnikd. O to se ve své praci pokusil David Sobek?®, jak bude ale

zminéno nize v textu, tento vyzkum Casto narazi na netiplnost tidaji, uvadénych v seznamech.

20 SOKA Kroméiiz, fond B-i 1 Odbor stavebni Hulin, i. &. 12 Stanovy.
201 SOkA Prerov, fond Spoleenstvo potravnich Zivnosti Kojetin, i. &. 2 Kniha vyborovych schiizi.

202 SOkA Kroméiiz, fond Spoledenstvo feznikl a uzenait pro Korméiiz-venkov B-i 5, i. ¢. 10 Seznam clenii.
203 iz Sobek, Cechovni a zZivnostenské korporace, s. 141an.
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Geografickou mobilitu ¢lenti spolecenstva Ize rekonstruovat v piipadé Spolecenstva
zivnostnikdl v Hulin€. Graf ¢. 1 znézoriiuje obce, v nichz celkem 58 ¢lenil tohoto spolecenstva

provozovalo svou Zivnost.

Graf 1 Pocet ¢lenit provozujicich Zivnost v konkrétnich lokalitach

2;3%

m Hulin = Chréstany Némcice Pravcice

Nejvice ¢lent (78 %) provozovalo svou zivnost v Hulin€, pouze 12 % z nich plsobilo
Vv Prav¢icich, 7 % v Némcicich a 3 % v Chrastanech. Porovname-li tyto tidaje s tdaji o mistu
bydlisté¢ zivnostniki, zjistime, Ze pouze 35 % skute¢né bydlelo v Huling. U 24 % neni misto
bydlisté uvedeno a 41 % ¢lent pochizelo z dalsich osmnécti obci a mést.2% O geografické
mobilité bylo jiZ pojednano v souvislosti se zakladanim priimyslovych podnikli ve zminénych
lokalitach, které vytvately pracovni piileZitosti pro mnoho délnikd nejen z Hulina, Chropyné,
Kojetina a Tovacova, ale také z okolnich, i vzdalengjSich obci v ramci Moravy. Obdobné,

ackoliv v mnohem mens$im méfitku, tomu bylo 1 u femesel a zivnosti, jak je patrné pravée

v tomto konkrétnim piipad¢.

Clenska zakladna konkrétniho spoledenstva se neomezovala pouze na konkrétni mésto,
Vv némz bylo spoleCenstvo ziizeno, jak jiz bylo uvedeno vysSe v textu. Ze stejného seznamu
spoleCenstva pro Tovacov a okoli ndm vyplyva, Ze se v ném sdruzovalo od roku 1888 (tehdy
byl seznam zaloZen) celkem 403 ¢lent ze 13 okolnich obci (véetné Tovacova). Nemuselo ale

jit nutné o celkovy pocet €lend. Z netplnych tdaji se dovidame, Ze néktefi zanechali Zivnosti

Vv

204 Jde o Bysttici pod Hostynem, Frystak, HoleSov, Hrubé Té&Sany, Jarohnévice, Kroméiiz, Lipnik, Lubnou,
Némcice, PoleSovice, Pravéice, Skastice, Slavonin, Sobélice, Starou Ves, Stary Hvézdic, Stépanov a Veseli. SOKA

vy

Krométiz, fond B-i 1 Spolecenstvo zivnostnik Hulin, i. ¢. 8 Seznam clenii.
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Vv 90. letech 19. stoleti, at’ uz kvali amrti nebo ptest¢hovani. Nize ptilozena tabulka ¢. 10

vyjadfuje pocet a nasledné procentualni zastoupeni jednotlivych obci.

Tabulka 10 Clenové Zivnostenského spolecenstva pro Tovacov a okoli?®

Obec Pocet Procentualni
¢lent hodnota
Tovacov 179 44 4
Ivan 19 47
Klopotovice 12 3

Vérovany 26 6,5
Rakodavy 15 3,7
Lobodice 31 7,7
Cvréov 3 0,7
Oplaocany 25 6,2
Arnostov 3 0,7
Neuvedeno 3 0,7
Polkovice 21 5,2
Klenovice 33 8,2
Celcice 33 8,2

V textu jiz bylo zminéno, Zze pravé zivnostnici a femeslnici z Tova¢ova nechtéli byt
slouceni do jedné organizace v Kojetiné a iniciovali vznik vlastniho spolecenstva.
S pfihlédnutim k hodnotdm V tabulce je evidentni, Ze ackoliv se Tovacov i1 okolni obce
nachazeji v blizkosti Kojetina, a tudiz by pro zajemce o Clenstvi nebylo problematické vstoupit
pravé do této organizace, zalozeni vlastniho spolecenstva v Tovacov€ uvitalo dalSich 224

Zivnostnik® z 12 obci.2%

Z dal$iho seznamu c¢lent spolecenstva mlynait v Huliné se zase potvrzuje zjisténi
Kvétoslavy Malkové. Ta piSe ve své publikaci, zabyvajici se Zivnostenskou otazkou ve Slezsku,
ze 1 pres snahu Ufadi zfizovat spolecenstva v ramci jednotlivych soudnich okresi, realita byla
jind aizemni plisobnost spoledenstev pestiejsi.??’ To se také odrazelo ve skladbé ¢lenské

zakladny konkrétnich spolecenstev 1 v mnou zkoumanych lokalitach. Pravé diky seznamim

205 OKA Pierov, Zivnostenské spoletenstvo pro Tovalov, i. &. 6 Seznam cleni.
28T amtéz.
27 Mélkova, Vyvoj Zivnostenské otazky, s. 92.
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¢lent ziskdme informace o tom, jak Sirokd byla plisobnost jednotlivych spoleCenstev a ze se
klidn¢ mohla ptekryvat s plisobnosti podobnych organizaci v jinych méstech. Spolecenstvo
mlynaii se sidlem v Huling tak evidovalo 156 clenii z celkem 97 rtznych obci nejen
Z krom¢étizského soudniho okresu, ale také napt. ze sousediciho holeSovského a bystiického.
Pouze v 35 obcich ale pisobili vice nez dva &lenové.?® Ke stejné situaci doslo i v piipadé
nékolika krométizskych femeslniki, kteti byli ¢leny zemského spolecenstva kominikti v Brné.
David Sobek ve své praci dale uvadi, ze také v pripad¢ dalSich krométizskych spolecenstev je
mozné evidovat ¢leny z raznych politickych okrest, vzdy ovSem v rdmci Moravy. V tomto

piipadé ale vysledky vyzkumu zkresluji neuplné iidaje v seznamech &lent.?%°

Vv

208 SOKA Kroméiiz, fond Spolecenstvo mlynaiti se sidlem v Huling B-i 6, i. &. 3 Seznam clenii.
209 Sobek, Cechovni a zZivnostenské korporace, s. 116 a 142-143.
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Spolkova ¢innost a jeji vliv na rozvoj malomést

Jednim z atributli obcanské spole¢nosti byla také svoboda spolcovani a zakladani
ruznych zajmovych organizaci. K hromadnému rozvoji spolkové ¢innosti dochazelo od 60. let
19. stoleti, diky dvéma zikoniim umoziiujicim téméf bez omezeni zakladat spolky. Slo o zdkon
z 15. listopadu 1867 ¢. 134/1867 t. z., ktery zmirioval pravidla pro zakladani spolkii a pouze
stanovil ctyftydenni lhiitu od ohlaSeni nové organizace, béhem niz mohla byt z padnych divodu
uiady zrusena. V témze dni byl vydan i zakon ¢. 135/1867 1. z., jenz opét za urcitych omezeni

umoznil svobodné spoléovani a shromazd'ovani venku i ve vnitinich prostorech.?!

Ve zkoumanych lokalitdich na sebe prvni spolky nenechaly dlouho cekat. Nekteré
organizace pusobily spiSe osvétove, jiné podporovaly rozvoj Cetby a vzdélani mezi obyvateli.
Dalsi se cile vénovaly rozvoji kulturniho Zivota skrze zpévacka ¢i divadelni vystoupeni. Témét
kazdy spolek se pak tcastnil nejriiznéjSich zabav (nékteré je samy organizovaly) a vyletl po
okoli. Déle pak v Huliné, Chropyni, Kojetin¢ a Tovacov€ nalezneme takové spolky, které

pomadhaly chud$im obyvatelim mést.

Era zakladani spolkd zapocala v maloméstech hned v 60. letech. Jednim z prvnich
spolkli, s nimz se mohli obyvatelé¢ regionu setkat, byla Hospodaiska jednota zahlinicko-
kvasicka. Jak je z ndzvu patrné, §lo o hospodarsky spolek, jehoz zaloZeni inicioval pozdé&jsi
poslanec FrantiSek Skopalik. Spolek nemél sidlo v Huling (pfipadné v jiném ze zkoumanych
meést), nicmeéné jiz zahy po jeho zalozeni se do jeho tad piihlasili rolnici a sedlaci napfic celym
regionem, Hulin a Kojetin nevyjimaje. Své valné hromady pak neodbyval pouze v Zahlinicich
nebo v Kvasicich, ale také v dal$ich méstech a vesnicich na Hané. Jeho ¢innost byla pro tento
region predevsim zpocatku druhé poloviny 19. stoleti naprosto stézejni, proto je dulezité jej

zminit. Hospodatskym spolkiim (i HJZK) bude ale dale v textu vénovana podkapitola.

Inspirovani aktivitou v okolnich meéstech se také vzdélan€j$i obyvatelé Hulina,
Chropyné, Kojetina a Tovacova rozhodli zalozit hned nékolik spolkti. Mezi t€émi prvnimi v 60.

letech byly prevazné ¢tenaisko-pévecké a osvétové spolky.

Mezi nejrozsitencjsi spolky na venkové patfily Ctendiské spolky a objevovaly se ve
formé besed, rolnickych ctendiskych spolkli nebo obcanskych jednot. Ojedinéli ctenafi,

kupujici si své vlastni knihy, se objevovali jiz pfed rokem 1848 v rodinach sedlakti. Regulérni

210 Borovicka et al., Velké déjiny, svazek Xlla, s. 173.
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Stenaiské spolky ovsem zacaly vznikat az v 50 letech.?!! Jejich hlavnim tudelem bylo
zprostifedkovani (vétSinou praktickych) informaci a védomosti, samoziejm¢ ale také zabava
a spolecenské setkdvani. Pro mnohé obCany mést ctendiské spolky zprostiedkovaly poucnou
literaturu, at’ uZ zaptjéenim knih, pfipadné ¢asopisu, nebo formou veiejného piedéitani.?*?
Roku 1864 zalozili pravdépodobné pokrokovéjsi hulinsti obcané Obcanskou besedu, jejimz
predsedou se stal Josef Miksik. O cCtyfi roky pozdéji vznikla Omladina, coz byl ctenéisko-
pevecky spolek vnémz se sdruzovali prevazné mladi lidé katolického vyznani. Také
v Chropyni se stal v roce 1865 viibec prvnim zaloZenym spolkem Ctenai'sko-pévecky spolek
Je¢minek, za jehoz predsedu byl zvolen Eduard VaSica. Zakladani spolku tdajné provazely
nepiijemnosti. Mistni sedlaci pry nebyli nadSeni z jeho poslani (Sifeni osvéty a vzdélani mezi
domkare), snazili se tedy jeho vzniku zabranit, avSak netispésné€. Popularizaci Cetby vénoval
svou ¢innost i Ctenaisky spolek v Kojeting, zalozeny roku 1868.213 V Tovacové iniciovali vznik
Obcanské besedy tii mestané, jimz se nelibilo némecké ,,kasino®, které do té¢ doby ve mésté
pusobilo a sdruzovalo pfedev§im némecky mluvici obyvatelstvo. Obcanska beseda byla ryze

geskym spolkem.?!4

Kromé¢ vzdélavaci role hraly ¢tenaiské spolky roli naciondlni, ptedevsim od 70. let, kdy
doslo k vyostfeni ¢eského a némeckého nacionalismu a cesti clenové némeckych spolki je
zaCali hromadné opoustét. Tim se postupné uplatiioval utrakvismus ve spolkové ¢innosti,
mnohdy doprovazen vz4jemnou konkurenci. Diiraz na nacionalni hledisko podporovaly i nazvy
spolkii, odkazujici se k postavam ceské historie nebo k politickym hodnotdm. Proto neni
S podivem, Ze chropynisky spolek nese nazev Je€minek, podle mistni povésti o krali Je¢minkowvi,

v Kojeting uzivaly minimalné dva spolky jména Jaroslav.?%®

S Cinnosti osvétovych spolkll jsou tzce spojeny i1 knihovny, které byly od druhé
poloviny 19. stoleti také zfizovany. V Hulin€ vznikla knihovna jiZ v roce 1858, nejspiSe diky
mladSimu kaplanovi Vincenci Obratilovi. Ten také daroval knihovné prvnich 20 svazk, jichz

mohlo vyuzit 50 ¢tenatd, kteti se pfihlasili hned prvni tyden existence knihovny. Dalsi knihy

21y Tegovicich na Zlinsku byl takovy spolek zalozen jiz roku 1855. Cibulka et al., Cas zmény, s. 213-214.
22Tamtéz, s. 213-214.

213 Fiala et al.: Hulin, s. 166-167); Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 185.; Rezad et
al: Kojetin v proméndch, s. 72.

214 PERINOVA, Jitka: Vyvoj spolkového Zivota v Tovacové v letech 1848-1918. Diplomova prace, Univerzita
Palackého v Olomouci, pedagogické fakulta. Olomouc 2021, s. 27.

215 Dal§i obvykla jména byla piejimina od niboZzenskych osobnosti (Cyril a Metodg]), velkomoravskych
panovniku (Rastislav, Svatopluk), ¢i byla obecné oblibena slovanskd jména (Vlastimil, Slavobor). Cibulka et al.,
Cas zmeny, S. 215.
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pak byly bud’ darovany jinymi ob¢any, nebo pofizovany za darované penize. V Chropyni

knihovna vznikla aZ téméf o 50 let pozd&ji v roce 1902 a to diky spolku Katolické jednoty.?®

Dalsimi oblibenymi druhy spolkii byly ty, které se vénovaly kulturni ¢innosti, tedy
pevecké a divadelni. Jak vyplyvéa z ptedchozich odstavcl, ve zminénych lokalitach doslo
k tomu, ze byly zakladany smiSené spolky ¢tenafsko-zpévacké, v piipadé Hulina a Chropyné.
V Kojetiné ptsobil Zpévacko-hudebni spolek Jaroslav, zalozeny roku 1862. Roku 1876 byl
sloucen v jeden spolek spolu se ¢tenaiskym, ¢imz vznikla Obcanska beseda se dvéma odbory
— peveckym a divadelnim. V péveckych spolcich Casto ptsobili mistni ucitelé. Jejich ticast na
mistnich zabavach a slavnostech se zahy stala samoziejmosti.?!” | v tovatovském Zpévackém
spolku Ctibor (1865) ptisobili mistni u¢itelé, napt. Jan Loyka. Clenem byl i Frantisek Stéger,
ktery se podilel na zaloZzeni Obcanské zaloZzny a Obcanské besedy. I tento spolek prosel na
ptelomu 70. a 80. let reorganizaci, jejimz vysledkem byl vznik dvou odborl (stejné jako
v piipadé kojetinské besedy).?!® Divadelni spolek, konkrétné Odbor divadelnich ochotnik®

vznikl v Chropyni v roce 1873 diky angazovanosti Je¢minku.?!®

V 70. letech témért ve vSech Ctyfech lokalitach doslo k zalozeni organizace, kterd méla,
spiSe nez kulturni a vzdélavaci vyznam, na starost bezpe¢nost mést. Hasicské spolky ve svych
pocatcich zastavaly i1 funkci télovychovnou. Dobrovolny hasi¢ totiz musel byt predev§im
dostatecné fyzicky zdatny. Jejich €innost byla ale postupem casu vice specializovana, jelikoz
kni bylo za potiebi nalezité vybaveni. Zatimco u piedchozich spolkii mohl byt ¢lenem
kdokoliv, u hasic¢t §lo o mistni muze, pfedev§im femeslniky, délniky a obchodniky mladSiho
véku.?? Jako prvni ze zkoumanych lokalit pfistoupili k zalozeni dobrovolnych hasi¢t kojetinsti
obcané, a to roku 1874. Ve spolku zpoc¢atku spolupracovalo jak mistni némecké, tak ceské
obyvatelstvo. V 80. letech oviem Cesi predstavovali vétsinu. O tii roky pozdgji vznikl Sbor
dobrovolnych hasi¢ti v Huliné. Pozary byly v Huling, pfedevsim v pribéhu 50. let, pomérné
Castym problémem. Vinu za né nesli, podle FrantiSka Skopalika, ktery se ve mésté Casto

vynachézel, pfedeviim mistni obyvatelé. Celedini a sedlici se podle né& dopoustsli

lehkovéznosti, kdyz pfi sklizeni obili do stodol koufili dymky. Pivodcem byvalo i neSetrné

216 Fiala et al.: Hulin, s. 159.; Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 202.

2R ez4g et al: Kojetin, s. 72.; Cibulka et al., Cas zmény, s. 216.

218 Petinova, Vyvoj spolkového Zivota, s. 30. Na tomto misté je vhodné uvést i Pévecko-literarni spolek
Vénceslava, ktery byl zalozen roku 1871. Jeho doba plisobeni byla ale velmi kratka, pouhé tii roky. Tamtéz, s.
33.

219 Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 185.

220 Cibulka et al., Cas zmeny, S. 224-225.
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zachazeni s otevienym ohném v domécnostech.??! Informace o tovadovském sboru hasi¢i se
V literatuie lisi. Antonin Ugwitz datuje jeho vznik do roku 1880. Jitka Pefinova ve své
diplomové praci uvadi rok 1876. V Chropyni se setkavame se sborem dobrovolnych hasi¢i az

Vv roce 1891.2%2

V 80. letech k vétsimu zakladani spolkti ve zkoumanych maloméstech nedoslo, vyjma
Kojetina. V roce 1888 se mistni obyvatelé inspirovali od kroméfizskych a prerovskych Sokoli
a rozhodli se zaloZit svou vlastni t&lovychovnou organizaci.??®> Ty vznikaly postupné od
poloviny 19. stoleti, ve venkovskych oblastech spiSe pozd€ji nez ve méstech. Poslanim
télovychovnych spolkil bylo vSestranné rozvijeni osobnosti, ¢lenové zastavali ten nazor, ze
clovek ma vést takovy zplsob zivota, aby byl spole¢nosti prospésny, a to predevsim narodni
spole¢nosti. I t&lovychovné jednoty se zahy staly prostiedkem $ifeni nacionalismu. Ceska
organizace Sokol stdla na principu télesného zdravi plynouciho ze cvi€eni a posilovani a na
principu vzajemné rovnosti ¢lend. Vici tomuto liberdlnimu postoji se vyhranovala pozdéji
zalozen4 jednota Orel, vyznavajici kfestanské hodnoty.??* Chropyné a Tovacov kojetinského
ptikladu nasledovaly az v 90. letech. V chropyiiské organizaci, zaloZzené roku 1892, byli ¢leny
1 zamé&stnanci mistniho cukrovaru a Zeny. Tovacovsky Sokol byl zalozen roku 1897 a ¢ital
kolem 80 ¢lend. Také organizace Orla se v prvnich desetiletich 20. stoleti objevuji v Huling,

Chropyni i Kojeting.?%°

V souvislosti s rozmachem primyslu a navySovanim pocétu délnictva v ¢eskych zemich
dochazelo od 90. let 19. stoleti k zakladani délnickych télovychovnych jednot. Do nich se
soustfed’ovali délnici, kteti byli kvuli své politické orientaci vyzyvani k odchodu ze Sokola.
V okoli Brna se objevily prvni takové organizace, jeZ se inspirovaly od zakladatele némeckych
délnickych télovychovnych jednot Ferdinanda Lassalla a spoluzakladatele ceského Sokola
Miroslava TyrSe. Vzhledem k pfitomnosti cukrovaru ve zkoumanych lokalitach neni zarazejict,

7e i zde se délnické t&lovychovné spolky objevily. Konkrétné roku 1908 v Chropyni.??

221 Rez4é et al: Kojetin, s. 76.; Fiala et al.: Hulin, s. 180. Neopatrné chovani hulinskych obéanti nebylo jedinym
teréem kritiky. Ti sami Gdajné pfi pozarech jen netecné postavali, sledovali plameny, ale k haSeni se pfili§ neméli.
Fiala et al., Hulin, s. 154.

222 Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 185.; Ugwitz, Z minulosti mésta Tovacova a
okoli, s. 160.; Pefinova, Vyvoj spolkového Zivota, s. 35. | v tomto pfipadé stal u vzniku dobrovolnych hasict
Frantisek Stéger (viz tamtéz).

228 Rezaé et al: Kojetin, s. T4.

224 Cibulka et al., Cas zmény, s. 221, 223.

225 Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 189.; Ugwitz, Z minulosti Tovacova, s. 160.;
Fiala et al.: Hulin, s. 180.

226 Cibulka et al.: Cas zmeny, S. 223-224; Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, . 189.
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Vedle délnickych organizaci plisobily v regionu i nabozenské spolky. V Huliné roku
1894 vznikla Jednota sv. Josefa, ktera sdruzovala katolicky smyslejici obyvatelstvo. Prave zde
muzeme hledat pocatky dalSich mistnich katolickych organizaci, jako byla Katolickd omladina,
Svaz katolickych Zen a divek, Svaz lidovych Zeleznic¢ait nebo jednota Orel. Ta se zaroven stala
nejstarSim télocvicnym spolkem v Huling€. T€lovychovnou jednotu Orel zalozili také roku 1909
v Kojeting, kde navazala na svého piedchiidce — Spolek katolickych tovarysa. V Chropyni se
stal predsedou kiestansko-socialniho spolku Katolicka jednota muzi a jinochti v Chropyni Jan
Vévoda, mistni faraf, ktery se také zasadil o zalozeni Orla, kina a Raiffeisenky. V Tovacové

pusobil katolicko-narodni spolek ,,Svornost*.2?’

Katolické spolky ovSem nebyly jediné ndbozenské organizace. V Kojeting (1883) i
Vv Tovacové (1897) plsobil zidovsky spolek Chevra kadiSa (ném. Chewra kadischah). Jednalo
se o pohiebni spolek, ktery dbal na dodrZzovani ritualnich zvyklosti béhem pohibu a na jeho
nalezity pribéh. Casta byla také charitativni ¢innost, napf. péée o chudé pozistalé nebo
opatfovani véna nemajetnym nevéstam.??® V obou lokalitach také v 80. letech vznikly Damsky
zidovsky spolek (Israelitischer Frauenverein). Svou ¢innosti navazal na pohiebni bratrstva,
piedevsim v oblasti socidlni péce, podilel se ale také na rozmachu kulturniho Zzivota

v zidovskych obcich.??°

Aktivita spolkt byla téméf ve vSech ptipadech podobna. Vénovaly se kulturni ¢innosti,
potadaly zabavy, vylety, podporovaly ¢teni a vzdélani v regionu. V neposledni fadé se také
postupem let staly vhodnym néstrojem k upeviiovani nacionalismu mezi nejSir§imi vrstvami
obyvatelstva. Ve venkovskych oblastech ovS§em ¢asto nardzely na netecnost a pasivitu obcand.
Nekteré spolky zaregistrovaly ubytek ¢lentl, zastupitelé jinych si stéZovali, Ze téch aktivnich je
spise pomalu.?®® Lhostejnost vii¢i spolkové &innosti si mnozi vykladali jako nez4jem o narodni
otazku a rozhodli se proti takovému postoji bojovat. Na Moravé se tohoto tkolu zhostila

Narodni jednota pro vychodni Moravu (1886). Odhodlala se bojovat nejen proti zminéné

227 Fiala et al.: Hulin, s. 180.; Reza¢ et al., Kojetin, s. 76.; Sadykova, Machalik, Historie a soucasnost mésta
Chropyné, s. 185.; Ugwitz, Z minulosti Tovacova, S. 162.

228 Rezad et al., Kojetin, s. 227.

229V Kojeting roku 1886 Kojeteiner israelitischer Frauenverein, v Tovatové od roku 1889 Israelitischer
Frauenverein. Na rozdil od katolickych spolkti byly Zidovské organizace na moravském venkové vice zastoupeny.
Patiily neodmysliteln& k zidovskym obcim, roku 1885 bychom je nasli napi. v Mohelnici, Sumperku, Kunovicich
&i Vyskové. SOKA Pierov, fond Okresni aiad Prerov (dale jen OKU Pierov), inv. &. 73 Rejstiik spolkii; Cibulka et
al.: Cas zmény, s. 234. Rezad et al., Kojetin, s. 228.

230 V/ nasledujici kapitole bude vice rozebrana neochota ob&anii se zapojovat do &innosti okraslovacich spolkl a
netecnost vici jejich aktivité. S obdobnou situaci se badatel setka na strankéach kronik ¢i v protokolech ze zasedani
vybort i dalSich organizaci. S takovym pfistupem se setkali napf. ¢lenové Obcanské besedy v Tovacove. Pefinova,
Vyvoj spolecenské zivota, S. 29.
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narodni pasivité, ale také proti germanizaci severnich a vychodnich moravskych krajii. Roku
1909 byl proto v Kojetin¢ zaloZzen mistni odbor této organizace. V kapitole vénované vztahu
cukrovari a mésta si jist¢ vzpomeneme na ostie kriticky ¢lanek o rytifi Gutmannovi a jeho
zémeru ziidit v 90. letech ve mésté cukrovar, coz mélo mit za nasledek germanizaci obyvatel.

Ostatni némecké cukrovary byly na strankach novin nezfidka nazirany stejnou optikou.?!

Spolkova &innost byla tedy ve zkoumanych lokalitach bohat.?*? Bliz§i pozornost ale
bude vénovéna pouze dvéma typam spolkll. Prvnim z nich jsou tzv. okrasSlovaci spolky, které
se staraly o Upravu a zvelebovani mést. Zminény budou i hospodaiské spolky, které spiSe, nez
na kultivaci mésta cilily na ,kultivaci“ jeho obyvatel — nejen na poli t€zkého pramyslu
dochazelo k vyznamnym objeviim a vynaleziim, které usnadnily vyrobu a distribuci.
| v zemé&d¢lstvi se béhem druhé poloviny 19. stoleti uplatiiovaly nové, lepsi postupy at’ uz
v chovu zvitat, ¢i péstovani plodin. Nicméné aktivni vyuzivani téchto metod zéviselo na
rolnicich samotnych a jejich z4jmu o to se vzdélavat. Hospodaiské spolky v tomto sméru
sehraly dilezitou roli, jejich predstavitelé¢ zprostiedkovavali rolnikim odborné Casopisy,

poradali prednasky nebo hospodaiské vystavy.

| ztoho struéného néstinu funkci obou spolkl je patrné, Ze ptedstavovaly urcity
inovativni, modernizujici prvek, ktery, jak bude nastinéno v nasledujicich podkapitolach, ¢asto
nelehce prosazoval navrhy na zlepSeni vzhledu mésta, hygienickych podminek v ulicich,
potazmo hospodaiskych postupli usnadnujicich praci i1 vydélek. Oba spolky pak mohly narazit
na dva hlavni problémy, které jejich snahy mafily nebo brzdily — prvnim znich, jisty
konzervatismus maloméstské, prevazné rolnické spolecnosti, z pocatku pfijimal novoty velmi
pomalu a s nedivérou. Vedle n& vSak o uspéchu ¢i netspéchu snah rozhodovaly finance.
Predevsim okraSlovaci spolky byly omezovany svym malym rozpoctem, ¢imz byly velmi ¢asto

odkézany na dobrou viili obce ¢i jinych instituci (zpravidla silni¢ni vybory).
Okraslovaci spolky

Motivaci k zakladani okraslovacich spolkil byl postupné nartstajici zdjem o prostiedi,

Vv némz obcané jednotlivych mést zili. Diivodem tohoto zajmu byla nejen nové se etablujici

231 Cibulka et al., Cas zmény, s. 227.; Rezag et al., Kojetin, s. 74.; SOKA Pierov, OKU Pierov, inv. & 73, Seznam
spolkii.

232 7e seznamu spolki pro Kojetin a Tovadov vyplyva, Ze jenom v obdobi od poloviny 19. stoleti do prvni svétové
valky (vCetné roku 1914) vzniklo i s vyse zminénymi celkem 28 spolkil, v Tovacove behem stejné doby 14. SOkA
Pierov, OKU Pterov, inv. &. 73 Seznam spolkii.
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obecni samosprava s mnoha pravomocemi v oblasti péce o obec, ale také postupné probihajici
procesy industrializace a urbanizace. Spojitost mezi dopady primyslové vyroby na zivotni
prostiedi a okraslujicimi spolky jakozto prvnimi ekologickymi organizacemi ovSem nelze
hledat. Zaroven je ale dilezité upozornit na skutecnost, Zze v zemédélskych oblastech mohli
vzdélangjsi sedlaci a hospodaii zamérne vénovat veétsi péci prirodé a jejimu zvelebovani, aby
nedochédzelo napf. k erozi piidy na polich.?®®* B&hem 2. poloviny 19. stoleti oviem doslo
k zasadni reorganizaci dne na pracovni a volny ¢as. Ve svém volném case lidé hledali moznosti
jeho smysluplného traveni a pobyty v pfirod¢ se staly velmi oblibené. Zacala tedy vznikat
poptavka po parcich a sadech pfimo v obcich, kde by lidé mohli pobyvat na ¢erstvém vzduchu.
Obecni zastupitelstvo ovSem zpocatku vynakladalo jen malé prostfedky k jejich udrzovani,
vetsi Cast penéz musela byt investovana do hygienickych opatfeni, infrastruktury a Skolstvi.
Okraslovaci spolky na sebe prevzaly péci o méstskou zeleii. Jak bude ale zminéno dale v textu,
nedélo se tak zcela bez souhlasu nebo pomoci obecnich vybort. Pro né se ¢asem stal stézejni
vzhled mésta. Snaha navenek dobfe reprezentovat byla jejich hlavni motivaci ke spolupraci

s okraslovacimi spolky.?*

Péce o méstské parky byla tedy jednim z motivi k zaloZeni okraslovaciho spolku. Bylo
to tak v piipad¢ kojetinské organizace, jez byla schvalena moravskym mistodrzitelstvim 26. 6.
1879 (¢. 11 001), s cilem peCovat o sady a parky v Kojetiné€ (to zahrnovalo vysadbu stromt,
péci o chodniky, odvodiovani parku apod.). PfedevSim §lo o Rudolfovy sady, vysazené roku
1882 (dnes ulice Svatopluka Cecha) a parku na Sprlochu (dnes Palackého ulice), jehoZ realizace

probéhla v letech 1885-1887.%°

V Huliné€ byl spolek zalozen z jinych pticin, akoliv tidrzba sadil a zelené patiila také
k jeho agendé. Z prvniho zapisu v knize protokolti se dovidame, Ze se mésto dlouhodobé
potykalo s problémem podmacené pldy, ktery vedl k nestabilnim cestam a chodnikiim, vzniku
hnijicich bazin a blata: ,,Puda pod méstem postrada sterku, kteryz by vodu dospodu propoustél,

musi tedy vSechna voda tak dlouho v nejvrchnéjsi vrstve, tedy v blaté, setrvati, az se vétru,

233 Renata Kafkova ve své studii odpovida na provokativni otazku z nazvu ,,Okraslovaci spolek v Novém Ji¢ing
(1878-1914). Pfedchudce ekologickych organizaci?“, Ze o ekologii v tomto ptipade jit nemohlo. V druhé poloviné
19. stoleti jesté nebyly dopady primyslové vyroby na Zivotni prostfedi znimé. KAFKOVA, Renata: Okraslovaci
spolek v Novém Jic¢iné (1878—1914). Predchiidce ekologickych organizaci? Vlastivédny sbornik Novoji¢inska, 56.
—57. svazek, 2007, 60.

Aby nedochdzelo k erozi pudy, vysazoval zahlinicky roddk FrantiSek Skopalik stromy mezi jednotlivymi lany.
Cibulka et al., Cas zmény, s. 237.

234 Kafkova, Okraslovaci spolek, s. 48. Cibulka et al., Cas zmény, s. 237.

235 CEKOTA, Vojtéch: Okraslovaci spolek Kojetin. Inventat 1879-1941. Tovadov 1972, neéislovano. Inventaf je
pfistupny v digitalni podobe¢.
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slunci a chodciim podari ji vysusiti. Arci smutny stav nehledé ani ku krase zevnéejsku.
Zakladanim pevnych trotoiri, vysypavanim Skvary, zbytky to uhli, stava se spojeni pohodlnym.

K tomu ale dochézelo jen pozvolna, coz chtél okraslovaci spolek napravit.?3®

Organizace okraslovacich spolkd se zasadné nelisila od jinych sdruzeni. Skladaly se
z ¢lenské zakladny, z niz se na valnych hromadach volil spolkovy vybor a z néj starosta spolku,
jednatel a pokladnik. Clenové byli rozdéleni do nékolika kategorii. Cestnym ¢lenem mohla byt
valnou hromadou prohlaSena osoba, ktera se svymi ¢iny zasadila o blaho spolku. Zakladajici
¢lenové byli ti, kteii slozili spolku jednorazovy poplatek 20 K. Piispivajici ¢lenové pak platili
ro¢ni poplatek ve vysi 1 K, ktery byl splatny vzdy v prvnim ¢tvrtleti kazdého roku. V Kojetiné

pak pii vstupu do spolku zaplatil kazdy zdjemce 1 zI. a dale mési¢né 20 kr.?’

Kdo byli ¢lenové spolku? Témi se zpravidla mohli stat lidé, ktefi byli schopni pravidelné
platit ¢lenské poplatky. Bez nich by spolek nemohl plnit tkoly, které si predsevzal. Samotné
ptispévky ovSem nebyly zdvratné vysoké. Iniciace pro zalozeni spolku vzeSla v Huliné od
uciteld mistni chlapecké a divei méstanské Skoly, v ¢ele s Aloisem Segethem, ktery byl aktivni
ve spolku od roku jeho zalozeni (1896) az do roku 1909, kdy rezignoval na svou funkci. U
kojetinské organizace neni snadné dohledat, kdo vznesl navrh a zasadil se o jeji zalozeni, jelikoz
dochované prameny jsou spiSe kusé. Vime ale, Ze roku 1889 byl starostou spolku obchodnik
Antonin Mazal, naméstkem farat P. Rudolf Secky a jednatelem a pokladnikem advokat dr.
Raimund Skladal. Roku 1888 doslo také k doplnéni spolkového vyboru o nového ¢lena, c. k.
okresniho soudce Theodora Dussika.?®® Slo tedy pfevazné o pfislusniky vzdélané, majetngjsi
vrstvy obCanli mésta. Obdobna situace panovala 1 ve spolcich v jinych méstech. Naptiklad
Kancnyf, v Novém Ji¢in¢ stal v Cele prvni schiize pfipravného vyboru hostinsky Ludwig

Faschank.239

Pocet ¢lent byl pro oba spolky velmi diilezity. Ti byli totiz jednim z nejjist&jSich ptijma
spolkové pokladny. Ackoliv v prvnich letech od zaloZeni se oba spolky téSily zdjmu svych
¢lent 1 ostatnich obcanti Hulina a Kojetina, postupem casu dochézelo ptedev§im v Hulin¢

k razantnim ubytktim ¢lend, které mély vliv na rozsah provadénych praci. V jeho piipadé se

26SOKA Kroméiiz, fond B-1 44 Okraslovaci spolek Hulin, inv. &. 1, Kniha zapisii protokolii spolku. (Déle jen
fond B-l 44).

ZTSOKA Kroméiiz, fond B-144, i. &. 1, Kniha zapisii.; Cekota, Okraslovaci spolek, neéislovano.

238 Tamtéz.

29 7EZULOVA, litka: KroméFizsky okraslovaci a zalesiiovaci spolek. Archivni rodenka Statniho okresniho

My

archivu Kroméfiz 1998. Bysttice pod Hostynem 1998, s. 61. Kafkova, Okraslovaci spolek, s. 51-52.
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dovidame, ze ackoliv mél v roce 1903 82 ¢lent, nésledujici rok doslo k jejich hromadnému
vystupovani, ¢imz se celkovy pocet snizil na 62. V roce 1911 prochdzel spolek krizovym
obdobim, kdy svou ¢innost kvili skutecné malému poctu ¢lent (37) omezoval na nejnutnéjsi a
nejméné finanéné naroéné ukoly, jako byla tidrzba jiz zbudovanych park(.?*°Na valnych
hromadach 1 schizich vyboru byla tato okolnost Casto pfipominana. Roku 1899 Zadal clen
Augustin Ocadlik, ,,aby spolek snazil se ziskati novych clenii zvlaste mezi inteligenci v Huline.*
Situace nebyla lepsi ani v nasledujicich letech: ,,Mluvi se sice o ziskani clenu v kazdé valné
hromadeé i vyborové schiizi, ale zdejsi obyvatelstvo je nevsimavé proti nasemu spolku, bohuzel
na svou vlastni skodu [...]*. A¢koliv vysledky prace spolku se zahy po jeho zaloZeni ve mésté
zacCaly projevovat, jeho vedeni nemohlo zabranit tomu, aby pocet clenti klesal: ,,S politovanim
vSak konstatovati, ze clenstva spolku nejen nepribyva, nybrz ubyva, ac jest tusim vedle spolku
hasicského jediny spolek v Huliné, ktery pro blaho v§eho obcanstva nezistné piisobi.“ Udajné

se totiz objevil nazor, Ze spolku ve mésté viibec neni tieba.?4!

V Kojetin¢ také dochazelo k obfasnému kolisani poctu c¢lent. Roku 1888 citala
organizace celkem 79 ¢lent, o dva roky pozdéji ale jejich pocet klesl na 58. Mohlo se stat, ze
se Clenové spolku prestéhovali do jiného mésta, a proto organizaci opustili. Nelze ovSem
vyloucit ani to, Ze obcané postupné ztraceli o spolek zdjem a mnohdy jeho ¢innost (at’ uz cilené,
¢i bezdéeng) matili.?*? Mezi rodilymi kojetinskymi obéany nebyl o spolek valny zijem, jak
vyplyva ze zapisu z 20. 9. 1888: ,,.Z uvedenych 61 clenii jest pouze jen tretina trvale usedlych
kojetinskych obcanu, kdeZto ostatni dvé tretiny jsou pristehovali, aneb pouze prechodné
V Kojetiné se zdrzujici. Tito cizi panové uznavse blahodarny ucel naseho spolku, obétuji své
prispevky ku okrasleni naseho mésta, a méli by zajisté slouziti za dobry priklad nasim paniim

méstaniim [...]. %4

Pocet ¢lend se nasledné odrazel ve vysi financi, které mél spolek k dispozici
(rocni/mé&sicni poplatky jiZ byly zminény v pfedchozich odstavcich). Nebyl to vSak jediny zdroj
piijml — ve stanovach hulinského spolku jsou uvedeny kromé n¢ho jesté dalsi dva: dobro¢inné
dary a vytdzky ze zabav.?** Na rozdil od ¢&lenského pFispévku byly posledni dva spise

nepravidelné a zavisely na dobroCinnosti movitéjSich obCaniit mést. Takovy zplisob ziskdvani

penéz byl bézny i u ostatnich spolki. Ty okraSlovaci se ovSem cCasto dostavaly do slozitych

20SOKA Kroméiiz, fond B-144, i. &. 1, Kniha zdpisii.

21 Tamtéz.

2250KA Prerov, fond Okraslovaci spolek Kojetin, inv. &. 2 Denik clenskych prispévkii; Tamtéz, inv. ¢. 3, Protokoly
valnych hromad, vyborovych schiizi, jednatelské spisy, pripisy.

3S0OKA Prerov, fond Okraslovaci spolek Kojetin, inv. &. 3, Protokoly.

244SOKA Kroméiiz, fond B-144, i. &. 1, Kniha zdpisii.
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situaci, jelikoz penize, které¢ mély k dispozici, musely byt nutné investovany do zkraslovani
prostiedi a poskytovaly obaniim dal$i moznost traveni volného ¢asu (napf. plovarny). Pokud
se ale spolku pen¢z nedostavalo, zredukoval svou Cinnost pouze na nejnutnéj$i a zaroven
nejlevnéjsi prace. Tim se ale mohl v ocich obCant jevit jako nepotiebny, jelikoz o méstskou
zeleit se mohl starat i obecni vybor.2*® Okraglovaci spolky se tak dostaly do zacarovaného
kruhu, z néhoz se mohly dostat diky trp€livost, vytrvalosti, ale pfedev§im za pomoci obecniho

vyboru, pfip. darti od bohatych podnikatel ¢i statnich uiednik.

Takovy scénaf byl bé&zny i pro hulinsky a kojetinsky spolek. Cinnost hulinské
organizace za rok 1899 shrnul zapisovatel nasledovné: ,,Cinnost spolku Okrasl. v minulém roce
nelze nazvati vynikajici, cehoz priciny jsou nékolikové: predni a hlavni jest nedostatek
financnich prostredkii, nebot kde se tech nedostdva, nelze niceho podniknouti.* O rok pozdéji
byla situace obdobna: ,,V'yboru spolku neschazelo zajisté dobré viile podniknouti vse, co spolek
okraslovaci sobé vytknul, a pricinil se vSemozné, aby vytknutého cile dosel.- Nestalo-li se tak
uplné, nemuze byti spolkovému vyboru vytykano, a dluzno priciny mensiho uspéchu hledati
V okolnostech jinych, z nichz na prvnim misté jest nedostatek financnich prostredki. — Jest

samoziejmo, ze za clensky prispevek rocni -K nelze pustiti do podniku, kteréz vyzaduji celé sta.*

Jak ale ukazuje shrnuti pfijmd a vydaji spolku za deset let své ¢innosti v roce 1906,
velmi ¢asto mu v jeho snahach o zvelebeni mésta pomohly dalsi instituce ¢i darci. Od roku 1896
do roku 1904 ¢inil pfijem spolku 5 870 K, vydani bylo o néco malo vyssi (6 008 K). ,,Z prijmu
toho pripada jako prispévek zastupitelstv. obce Hulina: 3 694 K, prispévek silnicniho vyboru
186 K, Obcanské zalozny v Huliné 620 K a ostatek asi 1 570 K cini prispévky clenii.” Z téchto
penéz §lo nejvice na cesty a chodniky (4 038 K), za stromy a jejich vysazeni bylo vyplaceno

866 K, za udrzovani sadi 450 K, za plovarnu 406 K a kone¢né za lavice 30 K.

V Kojetiné byla situace obdobné tiziva. Jiz bylo zminéno, Ze se spolek potykal
s nezdjmem kojetinskych obcanti o jeho ¢innost a malym poctem ¢lend. Ti v roce 1888 na
piispévcich stézi vybrali 150 zl, coz byl obnos ,,tak nepatrny, zZe pouze nadenické prace kazdého
roku potiebné jej vycerpaji.* Na druhou stranu se ovSem neda upftit odhodlanost a zapalenost
Clentl, kteti se nasledujiciho roku domluvili, Ze se na vznikly schodek v rozpoc¢tu dobrovolné

slozi a uhradi jej. Spolek se také nemusel potykat s tim, ze by néktefi z fadné zapsanych ¢lent

245 \/ piipadé novoji¢inského obecniho vyboru bylo zjisténo, Ze sice na parky a sady vykladal uréitou finanéni
Castku, ta ale mnohdy netvofila ani 1 % obecniho rozpo¢tu. Kaftkova, Okraslovaci spolek, s. 49.
246SOKA Kroméiiz, fond B-144, i. &. 1, Kniha zdpisii.
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neplatil pozadovany poplatek: ,,[...] musim ku cti naseho spolku a vsech jeho clenu se
zadostiucinénim a pokladnickou hrdosti konstatovati, ze se prispevky od vsech clenii radne
zapracuji, Ze v predeslych letech malokdy néjaké nedoplatky byly a Ze tohoto roku uplné

zaplaceny jsou.

Obecni zastupitelstvo a okresni silni¢ni vybory mohly (a také tak ¢asto €inily) financné
vypomoct ve chvilich, kdy se penéz na okraSlovaci ¢innost nedostavalo. Vedle obcanskych
zalozen pak v Hulin€ 1 v Kojetin€ na seznamu darct Casto figurovaly i cukrovary, potazmo
podilnici a feditelé cukrovart. Ti mohli spolek podpofit finan¢né, vitana ale byla i materialni
podpora. V Kojetin¢ bylo velmi ¢asto zminovano jméno Theodora Redlicha: ,,VZdy dobrocinny

a nasemu spolku priznivy pan Theodor Redlich zavezl svymi povozy veSkeré ty cesty skvary ku

vevr

ZI [. . .]46247

Kratce po zalozeni se hulinsky spolek pustil energicky do dila a ihned si stanovil tikoly,
kterych chtél v nésledujicich letech dosahnout. Zahy se ale ukazalo, Ze nedostate¢né finance
nebudou jedinym problémem, se kterym se budou muset predstaveni spolku vyrovnat. Na prvni
valné hromadé bylo upozornéno, ze navrh, ktery byl ucinén obecnimu zastupitelstvu, nebyl
dosud projednan. Jednalo se o zfizeni sadu kolem hulinského rybnika v misté, ,.kudy mnoho
cizich lidi k nam prichazi, a proto uz, jakoz i pro vlastni uspokojeni, vzhledem ku zevnéjsku
mésta naseho, by bylo slusné byvalo, misto ono ozdobiti sadem. Zdadost poddna sl. obec. vyboru
vSak dosud vyrizena nebyla a otdazka tohoto sadu stoji dosud nerozhodnuta.* Stejn¢ tak to bylo
psano vyse, cilem spolku bylo zpeviiovani silnic a budovani chodniki, aby se predchéazelo
tvofeni blata. Proto byli majitelé domli na namésti pozadani, aby svou cast chodniku pred
domem vydlazdili. Nicméné ,pouze majetnice domu vedle obecniho hostince, slecna
Rozehnalova na uctivou Zadost spolku hned dala zariditi pevny chodnik.* Ostatni majitelé domt
pak udajné vyhybaveé uvadéli, Ze z nejriznéjSich problémi chodnik vybudovat nemohou. Proto

se spolek obratil na obecni vybor, aby majitelim dany kol piimo natidil.?*8

Spolek se snazil také piesvédcit obecni vybor, aby zakazal vypousténi hnojiivky do ulic
a omezil a reguloval projizdéni povozil pres ndmésti. V obou piipadech vSak na dlouhou dobu

bezvysledné. Pritom §lo o praktické natizeni. Povozy, jezdici volné pfes ndmésti, by napfiste

247SOKA Prerov, fond Okraslovaci spolek Kojetin, inv. &. 3, Protokoly.
248SOkA Kroméiiz, fond B-144, i. &. 1, Kniha zdpisi.
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neniCily chodniky a cesty. V pfipadé¢ hnojivky Slo pfedevSim o hygienické podminky.
V kazdém sméru usilovali ¢lenové spolku také o nélezity vzhled mésta a pfeménu jeho piivodné
venkovského charakteru: ,,Mnoho jeste vody utece, nezli bude namésti nase ponékud slusneji

meéstskym zpiisobem upraveno.

OkraSlovaci spolek v Kojetiné se také nckolikrat setkal s neochotou ob¢ant. Jednou
Z hlavnich naplni, kvuli které byla tato organizace zalozena, bylo zfizeni a udrzovani parkl, mj.
také Rudolfovych sadt. Jak ale zédhy ¢lenové spolku s nevoli zjistili, obyvatelé, 1épe feceno
jejich domaci zvifectvo park nicilo: ,,[...] sady nase [se] od obecenstva nesetri, ano reknu skoro,
Ze se od nékterych umysiné poskozuji. Jmenovité v Rudolfovych sadech jsou obyvatelé, kteri
ustnim a pisemnym vyzvanim od okraslovactho spolku jim ucinénym nevyhovuji a do sadii nejen
svou vSechnu dritbez vypoustéji, travniky Slapou, také jinym kazZdy krasocit urdzejicim
zpiisobem sady poSkozuji a hanobi.*“ Stiznost byla adresovana jiz roku 1889 obuvnikovi
Frantisku Hedvi¢kovi, stolaii Tomasi Skablovi a majitelce domu Josefing Cuvalové. Ve
stiznosti stalo, aby adresati pasli svou driibez vyhradné na dvorku, nikoliv v sadech, a pokud
by tak nebylo u¢inéno, hrozil spolek podat zalobu k soudu. Na valné hromad¢ nasledujiciho
roku bylo v8ak upozornéno na to, zZe ,,proti takovym skiidciim nema vsak spolek Zadné moci, a
dokud slavné predstavenstvo obecni samo k takovym nepristojnostem dohlizeti nebude a Skiidce
takové nepotrestd, nelze nam je odstraniti.* Proti volné pastvé domaciho zvitectva zakrocil 1
obecni vybor v Huliné. Roku 1861 takové chovani trestal pokutou 50 kr. Ve starsi literature
bylo ve spojitosti s tim uvadéno, Ze §lo o Gtlak domkait a hofert ze strany majetnéjsich sedlakt
a mé§t'anl. Autofi nejnovejsi publikace o déjinach mésta upozornuji na to, zZe se obecni vybor

spiSe snazil o udrzovani &istoty a poradku na namésti, které mésto neustale upravovalo.?*°

I ptes vSechny problémy a nedostatek financi ale spolky tspé$né dal pokraCovaly ve své
¢innosti. V obou méstech doslo ke ztizeni hned nékolika sad, opatfenych lavickami. V Huliné
také navic vznikla roku 1899 méstska plovarna, a to predevS§im diky spolupraci s feditelem
Primavesiho cukrovaru, ktery spolku povolil zfidit plovarnu u nadrzek za cukrovarem. Tomu
napomohla také materidlni a financni pomoc obecniho zastupitelstva a obcanské zéaloZny.
V roce 1907 pak ¢inil piijem z provozu plovarny celkem 42 K 14 h.?%° Dale bylo polozeno hned

nékolik chodnikil, nékteré z nich byly opatieny i svitilnami. Spolek také pozadal silni¢ni vybor

249 SOKA Prerov, fond Okraslovaci spolek Kojetin, inv. & 3, Protokoly.; Fiala et al., Hulin, s. 155. Pro
polemizovani se starsi literaturou viz poznamku 19, tamtéz.

20 Ceny listkti byly stanoveny nasledovné (k roku 1905): za celou sezonu 1 K 50 h, jednorazovy listek pro
dospélého 10 h, pro studujici a dospivajici zédky za 4 h, pro déti za 2 h. Chudi lidé dostali jednou tydné listek
zdarma. Roku 1907 se tedy prodalo 13 sezonnich listka, 142 dospé€lych, 86 listkii pro studujici a zaky a 250
détskych. SOKA Kroméfiz, fond B-144, inv. ¢. 1, Kniha zdpisii.
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o povoleni ke zbudovani n¢kolika mostku pies feku Moravu. Nejprve si ovSem stézoval na to,
ze silni¢ni vybor nebere spolek na zfetel a v oné zélezitosti mini jednat pouze s obecnim

vyborem. Diky ochoté druhého zminéného ovsem k vystavbé pieci jen doslo.

V Kojeting bylo diky ¢innosti spolku zbudovano n¢kolik parkti. Po vystavbé nové Skolni
budovy v 80. letech 19. stoleti se spolek také pficinil o to, aby bylo prostranstvi kolem $koly

hezky a vkusné upraveno. Néklady na tuto akci p¥itom hradil obecni vybor.?>!

Ze zéapist obou organizaci je patrné, s jakym zamérem byly jednotlivé tkoly a cile
vytyCovany. Pomineme-li hygienické opatfeni, zalezelo ¢lenim spolkt také na tom, aby se
méstecka v rychle se modernizujici dob& dobfe navenek reprezentovala. O to vétsi motivaci
k tomu jist¢ mél Kojetin, ktery se stal sidlem okresniho soudu. Ackoliv se ze zacatku v obou
ptipadech zdala komunikace s obecnimi vybory spise problematicka, bylo i v zajmu samotného
zastupitelstva obce, aby mésto neupadalo, ale naopak vzkvétalo. Cisté ulice, upravené parky a
sady i méstska plovarna byly vizitkou i samotnych zastupiteli. V obou spolcich pusobili i
¢lenové obecnich vybortl, v Hulin€ napt. Josef Omasta, ¢i Augustin Oc¢adlik, v Kojetin¢ Eduard

Dudik.
Hospodarské spolky

Jejich historie sahd aZ do 18. stoleti, na Moravé ptisobila ptfedevsim C. k. spolecnost pro
zvelebeni orby, prirodoznalectvi a vlastivedy (dalsi nazev C. k. moravsko-slezska spolecnost
pro zvelebeni orby, prirodoznalectvi a vlastivédy, dale pouze pod zkratkou MSHS). Tehdy
ovSem nemély takovy dosah mezi $irs$i vrstvu obyvatel. Zasadni pfelom v jejich existenci
pfinesl aZ revolucni rok 1848 a spoleCenské zmény, které jiz byly zminény vySe. Novée vzniklé
ministerstvo orby reorganizovalo strukturu dosavadnich hospodéfskych organizaci, a co je
dilezitéjs$i, umoznilo zfizovat jejich filidlky. To vSe z divodu pisobit na co nejvétsi pocet
rolnikt. Existovala zde redlnd obava, Ze nebudou zcela schopni a ochotni pfizplisobit se
vydobytkiim moderni doby a pfetrvaji u svych, z hlediska produkce ne pfili§ efektivnich
navyki.?>? A¢koliv byl tento stav kritizovan na strankach hospodéiského tisku, nap¥. zminénym

Frantiskem Skopalikem?®3, hospodaiské spolky ¢i jednoty se ale ukazaly mnohem wginngjsi,

251 Rezad et al., Kojetin V proméndch, s. 74.

22 Cipulka et al., Cas zmény, s. 182-183.; FISER, Zden&k: Hospoddisky spolek v Tovacové na pocdtku své
existence (1865-1870). Sbornik Statniho okresniho archivu v Pferové 1995. Prerov 1995, 86-96, konkrétné s. 86.
23 Fiser, Hospoddiskd jednota, s. 56.
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protoze, jak si samy uvédomovaly, “spolcovani jest nejmocnéejsi paka ku povzneseni k
blahobytu.”?%*

Az do 60. let 19. stoleti pusobila v Cechach i na Moravé sit’ filidlek hospodaiskych
spolkii, kazdy z nich byl pfimo napojen na reorganizovanou matefskou organizaci. Vztahy mezi
organizacemi postupné slably, coz vedlo (také diky lepSimu politickému klimatu) k jejich
osamostatnéni, ¢i zaklddani zcela novych hospodaiskych spolkd.?>® Za sviij cil si kladly nejen
pozitivné pusobit na mistni rolniky, rozvijet jejich znalosti v zemé&dé€lstvi, seznamovat je S
novinkami, jez usnadnovaly praci (nové stroje, naradi, metody a postupy) nebo znamenaly
prilezitost k vy3§imu vydélku (péstovani vyhodngjsich plodin, napt. cukrova fepa).?*® Jejich
znaény vyznam pro rozvoj zemedélstvi a potravinarského primyslu v agrarnich lokalitach je
patrny z ¢lanku, otisténém v olomouckém Nasinci. Anonymni autor z Opavy zbézné li¢i eskou
otazku ve Slezsku a jeji neutéSeny stav, zaroven doporucuje svou pozornost od jazykovych
potizi a utlaku ze strany Némcu pfesunout na slezského rolnika a probudit jej k Cinnosti.
Nastrojem k takovému tkolu maji byt hospodaiské spolky. “Vidime na Morave, zZe rozlicné
hospodarské spolky odbyvaji hospodarskeé schiizky, hospodarské besidky atd. a ze tak vsemozné
se pricinuji o zvelebeni rolnictva a rozsireni osvéty a o duSevni probuzeni lidu svého
rolnického.” Z Elanku je také evidentni, Ze jiz v té¢ dobé byly hospodaiské spolky vnimény jako
nejucinnéjsi prostredek pii ztizovani rolnickych akciovych podniki: “Procez bylo-li Vam mili
sourodaci mozno zriditi si akciovy cukrovar, postupte ted o krok dale a zridte si novy
hospodarsky spolek. >’

Zakladani hospodarskych spolkl bylo projevem SirS§iho agrarniho hnuti, které v druhé
polovin€ 19. stoleti nabiralo na intenzité. Diky plsobeni nékolika vzdélanych a schopnych
hospodait byl hanacky venkov seznamovéan s organizacni a podnikatelskou aktivitou mistniho
rolnictva. Hospodatské spolky byly pouze jedny z n€kolika dalSich typli organizaci a instituci,
které ménily raz venkova. Vedle nich byly dulezité i rolnické zaloZny, v nichZ se shromazd’oval
rolnicky kapital. Diky tomuto kroku pak bylo mozZné jej vyuZit pfi zfizovani rolnickych

odnikd, at’ uz cukrovard, sladoven, pivovart ¢&i lihovara.?®
9

25 Moravské noviny, 4. 4. 1862, s. 1. Citovano na zakladé monografie Cibulka et al., Cas zmény, s. 184.

2% Cibulka et al., Cas zmeny, S. 183-185.

256 FISER, Zden&k: Hospoddisky spolek v Tovacové na pocdtku své existence (1865-1870). Sbornik Statniho
okresniho archivu v Prerové 1995. Prerov 1995, s. 87.

257 Nasinec, ro¢nik 2, &islo 18, 2. 3. 1870, Z Opavy, s. 2.

258 KRAVACEK, Frantisek: Pocdtky podnikatelské aktivity ceského rolnictva na Moravé (zejména na Hané). In:
Ceské a slovenské zemé&délstvi v obdobi mezi svétovymi véalkami. Sbornik ptispévki z celostatni védecké
konference konané ve dnech 24. a 25. zafi 1992 v Uherském Hradisti. Uherské Hradi$té 1992, s. 71-78, konkrétné
s. 71.
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Nejvétsimi  hospodaiskymi spolky na Moravé se v 60. letech stala olomoucka
organizace, jejiz vznik inicioval stfedoskolsky profesor Jan Rudolf Demel. Jeji pole piisobnosti
se orientovalo pfedev$im na polni, lesni a priimyslové hospodaistvi, ¢inna byla také v Sifeni
veédeckych postupti v chovu dobytka. Mimo to Demel zalozil i noviny Hospodai moravsky (r.
1863), na jejichz strankach se feSily otazky zemédélstvi, prumyslu i narodniho hospodarstvi
obecné. Staly se komunikacnim médiem pro sedlaky a rolniky, kteti se chtéli podélit o své
zkusenosti s ostatnimi. Zaroven propagovaly myslenku rolnického podnikani.?>

Na Hulinsku a Kojetinsku ptisobily nejméné ti takové hospodaiské spolky. Prvni z nich
byla Hospodaiska jednota zahlinicko-kvasicka (1861, dale jen HJZK), u jejihoz vzniku stali
FrantiSek Skopalik ze Zahlinic a podnikatel Emanuel Proskowetz z Kvasic. O dalsich dvou
organizacich mame spiSe skrovné mnozstvi informaci. Hospodatsky spolek v Tovacové,
zalozeny roku 1865, zaloZili pokrokovi obyvatelé Tovacova a okolnich vesnic. V této oblasti
uz pusobil Demeliv hospodéisky spolek z Olomouce, potazmo 1 HIZK (viz ¢lenové HJZK).
Mistni hospodati ale seznali, ze k tomu, aby se uroven zemédélstvi na Tovacovsku povznesla,
by bylo zapotiebi spolku, ktery zde bude bezprostiedné pisobit. Olomoucka organizace je totiz
od Tovacova pftili§ vzdalena a samoziejmé svou energii nemiize zcela vénovat pouze tomuto
méstu a okolnim vesnicim.%°

V Kojetiné vznikl nejprve roku 1894 Hospodaisky mistni spolek, z néjz o dva roky
pozdéji vzesel Hospodaisky spolek pro okres Kojetinsky.?®! Z tisténych zprav HIZK ovsem
vime o existenci Hospodatského spolku kojetinsko-pterovského, ktery jiz v 80. letech pfispél

vvvvv 262
Puisobnost hospodatskych spolki mohla piesahovat, a zpravidla i pfesahovala jimi

vyty&enou geografickou oblast a malokdy byla totozna s politickymi hranicemi okrest.2%® Jako

ptiklad lze uvést HIZK, v niz byli ¢leny i1 obyvatelé Pierovska a Kojetinska, nebéla se tedy

29 Tamtéz, s. 71-73.

260 Fiser, Hospoddrsky spolek v Tovacové, s. 89-90.

%1 K poslednimu zmin&nému se mi bohuzel nepodatilo dohledat Z4dné archivni prameny a o jeho existenci vim
diky n€kolika zminkdm v novinach a diky seznamu spolki ve fondu Okresniho Gfadu v Pferové. Stru¢ny odstavec
mu také vénuje kniha Kojetin v proménach casu, v niz se uvadi, ze jeho predchiidcem byl roku 1897 zalozeny
Hospodaisky spolek pro okres kojetinsky. Pficinil se o zaloZeni hospodaiské Skoly v Kojeting. SOkA Pterov, fond
OKU Prerov, inv. &. 73, Seznam spolkii. Rezaé et al., Kojetin, s. 70.

Ve Statnim okresnim archivu je k dispozici pouze fond Okresniho hospodaiského spolku v Prerové, ktery vznikl
z uvadéné kojetinsko-prerovské organizace. Dochované archivni prameny tohoto fondu ale pochazi pouze z 30. a
40. let 20. stoleti. Viz SAMSONKOVA, Marie — FISMISTROVA, Véra: Okresni hospoddisky spolek Prerov
1933-1944. Inventaf. Pferov 1983, s. 2.

Tovacovsky spolek trpi obdobnym nedostatkem, pocatecni 1éta jeho existence jiz zpracoval ve své studii Zdenék
Fiser. Nejlépe zpracovana je doposud HIZK, z jejiz ¢innosti se dochoval zna¢ny pocet pramentl.

262 SOKA Kroméiiz, fond Hospodaiské jednoty zéhlinicko-kvasické B-h 26, inv. ¢. 29 Jednatelskd zprava 1861—
1885, s. 9.

263 Cjbulka et al., Cas zmeny, S. 185.
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odbyvat své valné hromady 1 v Kojetin€. Nutn¢ se ale musela setkat s nesouhlasnym postojem
Hospodai'ské jednoty v Olomouci, ktera si tuto oblast vlivu narokovala pro sebe.?®* To ovsem
neméni nic na tom, ze cil mély tyto organizace stejny. Pusobit v jeSté veétSim meéfitku na
rolnictvo, vzdélavat ho. Jak uvadi napf. pruvodni dopis zaslany MSHS tovacovskymi
pokrokovymi hospodari v zalezitosti zalozeni filialky spolku ve méste, “zdejsim hospodariim
posud zZadnad prilezitost poskytnuta nebyla praktickym a zaroven lacinym zpiisobem v
hospodarskéem umeéni se vzdélavati, neb nejblizsi hospodarsky ustav, totiz filialka Olomucka ma
tak rozsahly okrslek, ze i pri nejlepsi viili do jednotlivych obci vniknouti a na zvlastni jejich
poméry ohled brati nemiize.”*®®

Clenska zékladna hospodaiskych spolki se skladala pievazné z rolnického
obyvatelstva, nebyli vSak jedini. Mezi nimi bychom nalezli zastupce i dalSich povolani ¢i stava,
napi. méstany, knézi, ulitele, ale i pravniky. Toto nebyl ojedinély stav, ale obdobnd praxe
panovala 1 v dalSich moravskych organizacich, kdy pfedev§im inicidtofi vzniku spolki
pochazeli ze vzdélangjsich i majetn&jsich vrstev spoleénosti.?®

Jelikoz je u ostatnich zminénych spolki slozité zjistit slozeni ¢lenské zakladny, zamétim
se proto pouze na HJZK. Z jednatelské zpravy shrnujici vice nez 10 let ¢innosti HIZK vime, ze
¢leny byli i obyvatelé ndmi zkoumanych lokalit. Z Hulina pochazelo celkem 15 ¢lentl, z nichz
bylo 8 rolnikli, 4 méstani, 1 dékan, 1 ucitel a 1 obchodnik a az na jednoho ¢lena vSichni
ptistoupili jiz v 60. letech. Z Chropyné se az na jednu vyjimku piihlasilo 6 ¢lenti béhem 70. let.
Dva znich byli spojeni s cukrovarem (vazny, teditel), 3 byli rolnici a jeden hostinsky.
Z Kojetin¢ pfistoupil jeden méstan (obchodnik) a tfi ulitelé béhem 60. let. Z Tovacova
pochazelo viibec nejméné Clend, pouze dva (hospodaisky spravce a zahradnik), vzhledem
k vzniku tovadovského hospodaiského spolku je ale pochopitelné, pro¢ pouze tak mélo.?®’

Bohuzel udaje o poctu Clenil se pro tovacovskou organizaci nedochovaly. V ptipadé
Hospodaftské jednoty zahlinicko-kvasické vime, Ze nejvys§iho poctu ¢lenti dosahla v roce 1866,
kdy sdruzovala celkem 581 osob. HIZK se samoziejmé také musela potykat s ubytkem ¢lentl,
jako v pripadé dalsich spolki. Stejna situace se da predpokladat i v Tovacove, v jehoz spolku

také dochazelo k obdobim utlumu aktivity.?%8

264 Figer, Hospodarsky spolek v Tovacové, s. 88-89.

265 Dopis z 11. Eervna 1865, adresovany MSHS, citovano dle: Fiser, Hospodarsky spolek v Tovacové, s. 89-90.
26 Cibulka et al., Cas zmény, s. 184-185.

Fiser, Hospoddrska jednota, s. 70.

%67 SOkA Krométiz, fond B-h 26, inv. &. 29, Jednatelska zprava 1861-1885, s. 28-29, 39-40.

268 v pripadé HIZK registrujeme ¢leny napt. z Rataj, Kroméfize, Napajedel, Travnika, Kvasic, Malenovic, Hulina
atd. Fiser, Hospodarska jednota, s. 70. V tovaovské organizaci pasobili nejen mistni rolnici, ale také obyvatelé
Biskupic, Troubek, Klopotic, Oplocan, Charvat atd. Fiser, Tovacovsky hospodarsky spolek, s. 88.
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Zajimavou se v piipad¢ hospodaiskych spolki jevila otdzka narodnosti. Zvlastni ptipad
registrujeme ve stanovach HJZK, jez obsahuji informaci o tom, Ze jednacim jazykem spolku
ma byt vyhradné Cestina. Celkem logicky je to odiivodnéno tim, Ze spolek zastupoval zajmy
rolnického obyvatelstva, které v tomto regionu nalezelo predevsim k ¢eskému narodu. Tato ¢ast
stanov sice explicitné nevylucovala Clenstvi Némct, nicméné ti museli s timto nafizenim
doptfedu pocitat. Tato skutecnost je vysvétlovana tak, ze jde o projev postupné rostouci
dilezitosti postaveni Ceské narodni strany v regionu, coz bylo nasledovdano hromadénim
ceského financniho kapitalu. Logickym vyusténim této situace pak bylo zalozeni prvniho
nasledné vniman jako “[spole¢n¢ s kroméfizskym uveérnim spolkem, pozn. aut.] ustavy
viastenecké, vzdjemné na viastenecké obyvatelstvo Hané odkazané, viasteneckymi muzi rizené,
a vyborné prospivajici.”?®

Cilem hospodatskych jednot bylo pfedevs§im piekonat zazité tradi¢ni postupy a pracovni
navyky rolnikti a ukdzat jim, Ze moderni doba pfinesla mnoho préci ulehcujicich alternativ:
wPovazte, ze zZijeme v dobé, kde nestaci k radnému vedeni hospodarstvi hospodareni dédicné,
jehoz zdasadou jest: taticek tak délali a byli Zivi, toZ ja taky tak délat budu a — vSak otazka je,
budes-li Ziv!? — taticek tak hospodarili, taticek ale neplatili tak, jak ty platit musis — taticek tak
hospodarili — za taticka ale nekvizovaly se Zeleznice po celé Evropé; tak ze v nynéjsi dobé
nepostaci jen seti obili, ale musi rolnik chté nechté péstovat i jiné plodiny, o kterych se tatickovi
ani v noci nezddlo. Doba nase vyzaduje a ¢im ddle tim vice vyZadovati bude rolniky, kteri musi
sobé prisvojit védy hospodarské a kteri — chteji-li obstati, musi chopiti se pokroku a priuciti se
vedeni hospodarstvi tak, aby rolnik z ného aspori castecny uZitek pro sebe a rodinu vyziskal.*?™
Tento kol plnily spolky za pomoci hned n€kolika osvétovych Cinnosti: v prvé fadé¢ svym
pravidelnym schazenim se na schiizich vyboru ¢i valnych hromadéach, kde se kromé
organizacnich zaleZitosti projednavaly 1 otazky tykajici se stavu rolnictva na Hané, ¢lenové
upozoriovali na nové postupy v praci v hospodaistvi, v pé¢i o dobytek apod. Mimo to byly
potadany rizné prednasky a tzv. polni kazani pro Siroké obecenstvo, kde tato vzdélavaci ¢innost
pokracovala. Nejvétsimi triumfy hospodaiskych spolkli ale byly dvé konkrétni udalosti:

usporadani hospodarské vystavy nebo Gcast na ni, a zaloZeni hospodaiské skoly.

269 Figer, Hospodarska jednota, s. 51.; Nasinec, r. 13, ¢. 103, 4. 9. 1881, Z Kromérize (Shirky na Narodni divadlo
— Zeleznice do Zdounek), s. 2.

20 SOKA Krométiz, fond B-h 26, inv. & 21, Korespondence spolku 1875, Plakat s vyzvou rolnikiim ohledné
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Hospodaiské vystavy potadané jiz od 50. let béhem let ukazovaly, nakolik se
hospodaistvi na Hané modernizovala a proménovala: ,,Takovad vystava jest takika verejnou
zkouskou rolnikii a primysinikii o jejich casovém pokroku. %' Zaroven vsak umoznily
velkostatkt. Postupné se ale k takovym investicim odhodlavaly i1 obce, piedev§im v piipadé
skutecn¢ drahych stroji, které pak nasledné pujcovaly zajemctim. Bezprostiedni kontakt
s modernizaci v zemédélstvi tak pomdhal zménit zminénou tradi¢ni mentalitu rolnika, ackoliv
vzpominal na prvni vystavu z roku 1865 nasledovné: ,,Nase prvni vystava dosla mnohé chvaly,
avSak — jak to pri v§ech lidskych podnikach byva, i mnohé pomluvy. Ano, staré babky Zenského
i muzského pohlavi sobé povidaly, Ze pry nase vystava zpiisobila pruskou valku, ze pry vytecny
dobytek a vytecné plodiny nasi prvni vystavy prilakaly naseho uihlavniho nepritele o nasi drahé
viasti. “?"? Na vystavach pak nebyly pouze pavilony se stroji, ale také vénované chovu dobytka,
plodindm a polnim vyrobkim, zahradnictvi, lesnictvi, véelafstvi atd.?"

Zemédelské skolstvi pak zcela prevzalo do své rezie vzdélavani mladych rolniki a
sedlaku, ktefi jiz moderni postupy a stroje sndze piijimali. Jiz v 60. letech se olomoucké a
zahlinicko-kvasické jednoté podatilo zaloZit rolnickou Skolu v Pierové. Ackoliv o tento tstav
zprvu nebyl velky zajem, také z toho divodu, ze mél zna¢né naroky na své studenty, doslo
k dal§imu zakladani $kol napt. v Ivangicich &i Velkém Mezitiéi.?™

Jiz bylo zminéno, Ze na valnych hromadach bylo projednavano nékolik otazek (vétSinou
4-6), které ptipravoval sam vybor, nac¢ez o nich s pfitomnymi rolniky vedl diskuzi nejen o
., Cisté hospodarskych predmétech, ale radéno se téz o pomérech spolecenskych, pokud by
nejaké vplyvu na zivnost hospodarskou mély neb miti mohly.* Podklady pro dané otazky je
mozné najit ve fondu HJZK a poskytuji nam tak skvély nahled do svéta a zivota hanackych
rolnik®i ve druhé polovin€é 19. stoleti. Tak napiiklad 31. srpna 1873 na valné hromadé
v Dievohosticich zic¢astnéni diskutovali nad tim, ,,Jakd je pricina, Ze mnozi rolnici ze svého
hospodarstvi Zadného uzZitku nemaji, do dluhut padaji, a nezridka o velikou cast, ba i o celé své
hospodarstvi prichazeji? Kterak by se tomu zlu odpomoci dalo? *

V odpovédi bylo upozornéno hned na nékolik problémi. Jako prvni byla uvedena

neuroda, v jejimz dasledku se néktefi rolnici roku 1863 stali obét'mi podvodu. Tehdy se na

vvvvv

h 26, inv. €. 31, Jednatelska zprava 1865 a 1872, s. 5.

272 SOkA Krométiz, fond B-h 26, inv. &. 31, Jednatelska zprava 1865 a 1872, s. 5.
273 Fiser, Hospodarska jednota, s. 64—65.

274 Tamtéz, s. 85, 88—89.

82



Moravé objevili osoby, které zdarma rozdavaly obili ptivezené z Polska. Po sedldkovi chtéli
pouze podepsat sménku, ,,jak lid nas je navykly vekzl*, v niz se zavazoval, Ze po Znich zaplati
vymeétenou sumu penéz, ,,pricemz nejen kupni cenu, ale i nejaky vydeélecek a procento uroku si
pripocitali.* To vedlo k tomu, ze se néktefi rolnici zadluzili, jelikoz nasledujici rok 1864 také
nebyl Grodny. Ti, ktefi nemohli sménku splatit, mohli podepsat dalsi, ,,a tak se to tahlo u
nékterych rolniku vice rokii, az ze set byly tisice [...]“. Samoziejm¢ nevyzpytatelnym
nebezpec¢im byly rizné zivelné pohromy — krupobiti, kvtli kterému ,.,prijde rolnik za nékolik
minut o vSechnu svou urodu, nadéje jeho je znicend,*; pozar, pii némz rolnik ztrati obydli,
naradi, stroje, zasoby obili apod.; thyn dobytka na riizné nemoci. I na této valné¢ hromad¢ bylo
rolnikiim viele doporuceno pojisténi majetku, které jim v pripad¢ téchto nestésti mohlo pomoci.
Zajem o pojisténi byl ovSem mezi rolniky doposud jen maly: ,.Zal bohu, ze jesté tak velka cast
rolnictva tak lehkovadzné spoléha se na ochranu boZi, ba co dim: oni ani na to nemysli, jakému
nebyvalému nebezpecenstvi vystaveni jsou, a nez by za nékolik zlatych, které bez toho jsou obéti
a darem pro nestastné spolubratry nehodou Zivelnou postizené, nez by tech nekolik zlatych
obétovali, a sobé svou zZivnost zajistili, radéji trvaji v nebezpeci, az nahle dostavi se zahubny

‘

zZivelny nicitel, jenz na dlouhd léta, ba snad navidy nezacelenou rdanu zasadi rolnikiim tém. *

Upozornéno bylo i na sklony k marnotratnosti a alkoholismu: ,,Skoro v kazdé obci
najdeme smutny priklad, Ze néktery rolnik navykl sobé marnotratnictvi, navykl si bumbat, a
nejen Ze ono bumbdni stoji penize, an trebas néktery pantata hostinsky neb palirnik darmo
nalévd, ale pise, a néktery pise tridu dvojitou; a tu se takovy bumbdlek za rok spatné na to
kouka, jak velka cast jeho jmeéni pres krk putovala.“ Opily hospodat ma také sklony
k nedbalosti, ¢imz muze jeho hospodaistvi utrpét zna¢né Skody. Také lenost muze byt
vysledkem pfiliSné naklonosti k tvrdému alkoholu, a proto je rolnikiim doporuceno se mu radéji
vyhybat: ,,Varujme se tedy mili rolnici navyku a neresti opilstvi; Zaden nesmi a nebude nam
zavidet, kdyz po lopotné denni prdaci vypijem dzbanecek dva, tFebas i 3 piva, tohoto napoje
obcerstvujiciho a Zivicitho — varujme se ale marnotratnosti, varujme se her, jez jsou zabijenim
a ukradanim drahého casu, varujme se ale predevsim navyku hostinec neb palirnu za svij diim

povazovat, ba celé dny travit, a o hospodarstvi se nestarat. Stiezme se nedbalostil**™

275 SOkA Kroméfiz, fond B-h 26, inv. &. 21, Korespondence spolku 1875.
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Gramotnost obyvatelstva v priibéhu druhé poloviny 19. stoletizs

Potieba Cist a psat byla nabyvala v pribéhu 19. stoleti na dilezitosti. Jiz v 18. stoleti
byly podniknuty kroky, aby se tyto dovednosti Sifily mezi obyvatelstvem. Tehdy se také stala
alfabetizace doprovodnym jevem modernizace spolecnosti. V 19. stoleti, kdy vlivem tohoto
procesu doslo k rozdéleni ¢asu na pracovni a volny, stoupla poptévka i po jeho smysluplném
traveni, a Cetba (at’ uz beletrie, poezie, novin apod.) se stala jednim z oblibenych konicka. Jesté
na konci 19. stoleti ale nebyla alfabetizace v ¢eskych zemich zcela dovrSena, ackoliv

Vv porovnani s jinymi zemémi Rakouska-Uherska byla na dobré tirovni.?”’

Ackoliv vyzkum gramotnosti obyvatelstva poskytuje zajimavé informace o obyvatelich
konkrétni lokality, v monografiich vénujicich se historii zkoumanych mést mu z pravidla neni
vénovan prostor. Pozornost se v tomto ohledu ubira spiSe k historii mistnich skol, pfipadné
¢innosti spolki ctenaiskych ¢i osvétovych. Dé¢je se tak pravdépodobné z nasledujicich divodu:
Vv prvé fad¢ jde o vyzkum Casové naro¢ny a problematicky ve vztahu K pramentim — s¢itacim
operatim. Bé&hem vlastniho vyzkumu gramotnosti obyvatelstva Hulina, Chropyné, Kojetina a
Tovacova jsem se ve vSech ctyfech ptipadech setkala s tim, Ze k nékolika popisnym ¢islim
zcela chybély séitaci archy, nebo byly v takovém stavu, ze z nich nebylo mozné pozadované
informace ziskat. Dale bylo ve s¢itacich operatech z roku 1910 v Chropyni zjisténo, Ze osoba
odpoveédna za zéapis tdajii o gramotnosti se dopustila chyby a uvedla, Ze €ist a psat umi 1 déti
pfedSkolniho véku, dokonce i ty narozené v roce, v némz probihalo s¢itani. Jelikoz je to
Z logiky véci nemoZné, a protoZe se tim ostatni tdaje jevi nespolehlivé, nebyla data z Chropyné

z roku 1910 pouZzita.

Dal§im moZznym divodem, pro¢ neni tomuto tématu vénovana vétsi pozornost, je
skutecnost, ze ziskané informace z dochovanych operati nepokryvaji celé¢ obdobi (tj. od roku
1850). Uroven gramotnosti se totiz ve statnich rakouskych statistikach zjistovala az od roku
1880. Jaky byl stav ptredeslych let ¢i v dobé predbieznové, neni znamo. V neposledni fadé je

nutné dodat, ze ze scitacich operatii vyplyva pouze to, ze dani osoba ovlada ¢teni a psani

276 Pod pojmem gramotnost je mySleno umét &ist a psat. To jsou také dovednosti, které byly od roku 1880
zjistovany v ramci s¢itani lidu.

Piedevsim v prvni ¢asti této kapitoly pracuji hlavné s daty, které mi poskytl vyzkum s¢itacich operatt z let 1880 a
1910. Ty cituji v té ¢asti textu, v niZ se o nich poprvé zmifuji, v dal$ich ¢astech textu, kde se zabyvam piedevsim
rozborem dat v tabulkach, jiz ne. Pokud dané informace nepochazi ze séitacich operati danych lokalit, citaci
samoziejmé uvadim.

211 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti. Praha 2010, s. 196, 269, 272. Porovnani jednotlivych zemi habsburské monarchie viz nasledujici
podkapitola.
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V obcovaci feci, kterou pii vypliovani uvedla. Pfi prochazeni s¢itacich operati pro Kojetin
z roku 1880 jsem ale narazila na manzele Karla a Franzisku Quittovi?’®. Jejich s¢itaci arch je
jedine¢ny v tom, ze Karl Quitta ve svém piipadé uvedl, ze umi ¢ist a psat jak v némciné (coz
byla i jeho obcovaci fe€), tak v Cestiné. Jeho manzelka Franziska ovladala Cteni a psani
Vv némcing, ¢esky uméla pouze Cist. Vzhledem k povolani Karla Quitta, jenz byl inZenyrem ve
spolecnosti Severni drahy Ferdinandovy, se da predpokladat, Ze §lo o rodinu ze stiedni, ¢i vyssi
spolecenské vrstvy. On sam navic musel absolvovat vyssi vzdélani. Neni proto prekvapivé, ze
ovladal oba jazyky, do jaké miry uz ovSem nelze odhadovat. Tato informace ale nutn¢€ vyvolava
otazku, jaci dalsi lidé byli gramotni v obou jazycich. Pro mnou zkoumané lokality na ni ovSem
neni mozné odpovédet, jelikoz zndmka dvojjazyEné gramotnosti se objevila pouze v tomto

konkrétnim ptipad¢.

Nicméné i pfes vySe zminéné problémy ndm vyzkum gramotnosti poskytuje zajimavé
informace o samotném obyvatelstvu ¢tyf hanackych malomést. V prvé tadé reflektuje jeji
roz§ifeni mezi muzskym a Zenskym obyvatelstvem. Ackoliv znalost ¢teni a psani nebyla ve
druhé poloviné 19. stoleti tolik vzdcnym jevem, pfesto kdyZz porovname léta 1880 a 1910
pozorujeme zde jisté zmény v rozSifeni této dovednosti napfi¢ obyvatelstvem — a to jak
s ohledem na v¢k, tak povolani. Pozornost vyzkumu je vénovana i osobam, které uvedly, Ze si

neosvojily ani Cteni, ani psani.
Uroveii gramotnosti ve vybranych lokalitach

Roku 1910 byla Morava (i Cechy a Slezsko) jednou z korunnich zemi habsburské
monarchie, které se fadily mezi zemé s nadprimérnym poctem osob, jez ovladaly ¢teni i psani.
Priimér pro celkem 17 zemi Rakouska-Uherska?’® se pohyboval kolem 812,9 osob na 1000
obyvatel, pficemZ pro Moravu statistika uvadi 957,4 osob na 1000 obyvatel. Spolu s napf.
Hornimi a Dolnimi Rakousy, vévodstvim salcburskym aj. znaéné pievySovaly oblasti

Bukoviny, Halice, Dalmaécie, Istrie, které byly oznaceny stran znalosti ¢teni a psani za velmi

278 Karl Quitta, narozen 20. 3. 1845 v Brng&, domovské pravo uvadi v T&sin& v rakouském Slezsku (Teschen,
Schlesien, Osterreich), fimskokatolické vyznani, v Kojeting zaméstndn jako inZenyr pii Severni draze cisate
Ferdinanda.

Jeho manzelka Franziska Quitta, narozena 9. 3. 1855, domovské pravo taktéz v TéSiné. Zaméstnani neni uvedeno
zadné, pravdépodobné se tedy starala o domacnost. Oba dva uvedli jako misto trvalého pobytu Kojetin.
SOkA Pterov, fond Okresni urad Pierov, karton 26, S¢itaci operaty obce Kojetin 1880.

279 Statistika uvadi nasledujici: Dolni Rakousy, Horni Rakousy, Salcbursko, Styrsko, Korutansko, Krafisko, izemi
Terst, dohromady hrabstvi Gorice a Gradiska, Istrie, Tyrolsko, Vorarlbersko, éechy, Morava, Slezsko, Halic,
Bukovina a Dalmacie. Viz Osterreichische Statistik. Neue Folge. Band 1. Heft 2. Die Bevdlkerung nach der
Gebiirtigkeit, Religion und Umgangssprache in Verbindung mit dem Geschlechte, nach dem Bildungsgrade und
Familienstande; die korperlichen Gebrechen; die soziale Gliederung der Haushaltungen. Wien 1914, s. 41.
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zaostalé. Osvojovani si znalosti ¢teni a psani bylo ale jeSté ve druhé poloving 19. stoleti stale
probihajicim procesem, coz je patrné i z vyzkumu scitacich operath pro Ctyfi zkoumana

malomésta.?®

Nize prilozena tabulka ¢. 11 nastifiuje situaci v roce 1880, kdy se poprvé zacala zjistovat

gramotnost obyvatelstva.

Tabulka 11 Uroveii gramotnosti v politickém a soudnim okrese a ve zkoumanych lokalitdch v roce
18807

Uroveii gramotnosti Cist a psat Pouze cist Neuvedeno

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny

Politicky okres Kroméfiz | 14807 14732 952 2585 4517 5618
Soudni okres Kroméfiz 7749 7378 529 1333 2207 2674
Hulin 854 841 119 173 281 365
Chropyné 722 593 34 149 246 302
Politicky okres Prerov 19335 19363 1382 3421 5653 6329
Soudni okres Kojetin 9058 9850 646 1535 2718 3211
Kojetin 1382 1373 44 156 442 530
Tovacov 784 796 114 185 237 360

Z ni jsou patrné urcité vzorce, které se ve vSech Ctyfech lokalitach opakuji. Kromé
Tovafova pozorujeme v ostatnich tfech méstech, Ze ¢ist a psat umélo vice muzl nez Zen,
ackoliv rozdily mezi pohlavimi nejsou v této kategorii pfili§ zna¢né. Pouze v Chropyni tento
rozdil ptfesahuje pocet 100 osob, v Hulin¢ a Kojetiné se pohybujeme v fadech desitek.

V Tovacove naopak vice zen nez muzt uvedlo, ze umi ¢ist i psat.

Ve druhé kategorii, do niZ patii osoby, které umely pouze cist, sledujeme opacnou
situaci, tedy ze muzi je méné neZ zen. Zasadni rozdil, pohybujici se v poctu pres 100 osob

pozorujeme v Chropyni a Kojetin€, naopak Hulin a Tovacov se pohybuji v rozmezi 50—71 osob.

Tteti kategorii, vénovanou zcela negramotnym osobam, tvoii dospéli i déti predskolniho

véku dohromady. Proto celkové ¢islo zcela neodpovida skute¢né situaci. Z tabulky by se tedy

280 Tamtéz, s. 41.

281 Tabulka byla sestavena nasledovné: data pro politické a soudni okresy byly pievzaty z Osterreichische
Statistik. Band 1. Heft 2. Die Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lénder nach
Religion, Bildungsgrad, Umgangssprache und nach ihren Gebrechen. Wien 1882, s. 76-77. Udaje pro jednotliva
mesta pochazi z konkrétnich s¢itacich operatti pro rok 1880. Jednotlivé hodnoty jsou spise orientacni, z divodu
chybéjicich nebo ponicenych scitacich operati. Do celkového poctu gramotnych osob v konkrétnich méstech
byly zapo¢teny pouze osoby, u nichZ byl evidovan trvaly pobyt v obci, nejsou zde tedy zahrnuty osoby

S docasnym pobytem.
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dalo usoudit, Ze v otazce negramotnosti zeny opét pievySovaly muze. Nize v textu se ale
negramotnému obyvatelstvu vénuji podrobnéji a déti predskolniho (¢i rané Skolniho, které si

jesté nemohly osvojit obé dovednosti) veéku jsou z celkového poctu osob zcela vynechany.

Pro porovnani jsou v tabulce uvedeny i udaje pro soudni a politické okresy. Diky tomu
Hulin, Chropyni, Kojetin a Tovac¢ov mlizeme uvést do Sir§iho kontextu vétsich spravnich celkt.
To by nam také poskytlo odpovéd’ na otazku, zda vyse zminéné trendy v alfabetizaci muzského
a zenského obyvatelstva odpovidaly i tdajim pro okresy. Muzeme si povSimnout, Ze napf.
V krométizském politickém 1 soudnim okrese takovéa situace skutecné nastala. Naopak
ptrerovsky politicky okres a kojetinsky soudni okres se vyznacuji tim, ze ¢ist a psat umélo vice
zen nez muzu. V dalSich dvou kategoriich je jiz ale situace totozna s dfive zminénymi okresy.
Zde je nutné ovSem piipomenout uskali, kterd byla hrubé zminéna jiz v uvodu této kapitoly.
Pro vSechna ¢tyfi mésta nemusi byt tidaje zcela presné kvili nekompletnimu nebo necitelnému
stavu archivalii. U Hulina, Chropyné¢ a Tovacova je pocet vSech (ne)gramotnych osob odlisny
od celkového poctu obyvatelstva pouze minimalné. Naproti tomu v Kojetin€ je nutné ptiznat,
ze popisnych ¢isel chybélo nejméné 80. Proto pocet Zen a muzi a jejich dovednosti mohl byt
mirné odli$ny, nez jak uvadi tabulka. Pfesto jsem se rozhodla dany rok do vyzkumu zahrnout,

jelikoz bylo i tak mozné ziskat relevantni informace pro vétsi ¢ast obyvatelstva.
V tabulce €. 12 jsou jiZz uvedené pouze udaje pro Hulin, Chropyni, Kojetin a Tovacov.

Tabulka 12 Procentudlni vyjdadieni gramotnosti obyvatelstva Hulina, Chropyné, Kojetina a

Tovacova roku 1880°%
Cist a psat Pouze &ist Neuvedeno
Celkem Celkem % Celkem % Celkem %
Hulin 2633 1695 64,4 292 111 646 24,5
Chropyn¢ 2046 1315 64,3 183 8,9 548 26,8
Kojetin 3927 2755 70,2 200 51 972 24,8
Tovacov 2476 1580 63,8 299 12,1 597 24,1

Procenta zde vyjadiuji, jak velkd cast z celkového poctu zkoumanych osob byla
gramotna, pologramotna ¢i zcela negramotna. V porovnani s ostatnimi lokalitami je s ohledem
na gramotnost obyvatelstva nejlépe Kojetin, v némz se vyskytuje také nejméné osob, které¢ umi
pouze Cist. Nejhtlife, ale stidle v nadpolovi¢ni hranici se v kategorii ¢teni a psani pohybuje

Tovacov. V ném se zaroven vyskytovalo ze vSech Ctyt lokalit nejvice osob, které umély pouze

282 Tabulka byla vypracovana na zakladé udajii ze s¢itacich operati danych lokalit pro rok 1880.
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¢ist. Chropyné se co do procentudlniho zastoupeni v prvni kategorii témet vyrovna Hulinu, ale
ze vSech Ctyt lokalit ma nejvyssi ¢islo negramotnosti obyvatelstva. V nasledujici ¢asti kapitoly
se negramotnému obyvatelstvu budeme vénovat podrobnéji, a proto je tieti sloupec této tabulky

spiSe orientacni.

Situace negramotného obyvatelstva

Porovname-li situaci ve ¢tyfech zkoumanych maloméstech v roce 1880 a nasledné roku
1910, vyplyva nam, ze nejvice negramotnych osob bylo registrovano praveé v roce 1880, kdy se
poprvé zacala uvadét znalost Cteni a psani pii s€itani obyvatelstva. V Huliné §lo o 234,
v Chropyni pouze o0 152, v Kojetiné o 262 a v Tovac¢ové o 215 osob. Ackoliv se tedy zda, ze
nejhorsi situace byla v Kojeting, ktery mél také nejvice obyvatel, nasledujici tabulka ¢. 13
prevadi zminéné hodnoty na procenta a porovnava je s celkovym zjisténym poctem osob, ktery

vyplynul z vyzkumu s¢itacich operata.

Tabulka 13 Podet negramotnych osob ve vybranych lokalitich v roce 1880°%
%z
1880 Negramotni dZ t0f30, celkového | Muzi Zeny
ospéli y
poctu osob

Hulin 646 234 8,9 62 172
Chropyné 548 152 7.4 50 102
Kojetin 972 262 6,7 103 159
Tovacov 597 215 8,7 61 154

V Kojeting bylo z celkového poctu osob naopak nejméné negramotnych, celkem 6,7 %.
Nejvice bylo naopak v Huling (8,9) a jen o néco mélo v Tovacové (8,7). Stejné€ jako v piedchozi
casti sledujeme shodny prvek ve vsSech ctyfech lokalitach — tedy Ze vice negramotné byly Zeny
nez muzi. U divek a Zen se obecné nepredpokladala potfeba umét jednu ze zminénych
dovednosti, jejich budoucnost spocivala predevsim v praci v domaci sféfe a v péci o rodinu, jak

také vyplyva z niZe psaného textu. Proto se na jejich vzdélani nekladl pfili§ velky diraz, ostatné

283 Do tohoto poétu jsem zahrnula i osoby ve véku 11-15 let, ackoliv jich bylo ve vSech lokalitich opravdu
minimum. Zahrnuty sem byly proto, Ze u nich bylo uvedeno zaméstnani, které vykonavaly. A¢koliv se sice nabizi,
7e soucasné s vykonem prace mohly jesté navstévovat Skolu, je zardZejici, ze i ptes svlj veék neumély ani ¢ist, ani
psat.

Udaje v tabulce opét vychazi ze sé¢itacich operatii pro dané lokality v roce 1880.
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vyssi formy vzdélani byly Zenam az do pozdniho 19. stoleti odepteny.?8* Byly to pravé také

zeny, které¢ dominovaly v kategorii ¢astecné (tj. pouze znalost ¢teni) gramotnych osob.

Porovname-li dodatecné¢ soudni okresy, zjistime, ze kroméfizsky mél vyssi
negramotnost (22,3 %), nez kojetinsky (21,5 %). Na trovni politickych okrest pak hiife vySel
opét kroméfizsky (23,5 %), a poté prerovsky (21,6 %).2% Diivody pro takovou situaci Ize hledat
také vsiti Skol v danych spravnich celcich. Jak bude jeSté nastinéno nize v textu,
v kroméfizském soudnim okrese se nachazelo vice obci neZli v kojetinském, v nichz se k roku
1848 nenachazela zadna vzdélavaci instituce (tj. nedochovaly se zadné informace o tom, Ze by
V obci pusobila v dobé predbieznové alespon trividlni Skola). V ¢ésti téchto obci se do konce
zkoumaného obdobi nenachézela viibec zadna $kola.?®® Zaci téchto lokalit pak byli nuceni
navs$tévovat instituci nachdzejici se v nejbliz§i obci (do 4 km). Jak ale bude uvedeno dale

Vv textu, jednim z davodt horsi Skolni dochdzky, a tedy urcitého procenta analfabetismu

V populaci, mohla byt pravé velka vzdalenost bydlisté od skoly.

Na osoby, které pii scitani uvedly, Ze neumi ani Cist, ani psat, mizeme nahliZet
minimalné ze dvou moznych uhli pohledu: z hlediska véku a zaméstnani. Z hlediska véku se

situace ve ¢tyfech maloméstech mirné lisila, jak nastifiuje tabulka ¢. 14.

Tabulka 14 Vékové kategorie negramotnych osob ve zkoumanych lokalitich

10-19 | 2029 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 6069 | 70-79 | 80-89 | 9099

Hulin 1880 12 39 16 32 53 44 33 5 0

1910 2 4 5 6 6 1 4 0 0

Chropyné 1880 18 33 31 22 15 23 5 5 0
1910

. 1880 34 62 53 27 29 33 21 2 1

Kojetin

1910 1 6 12 30 24 22 15 3 2

Tovatov 1880 6 10 34 42 36 48 29 10 0

1910 3 2 9 3 18 16 9 3 0

v

MACHACKOVA, Jana: Zena ze stfednich vrstev. In: FASORA, Luka§ — HANUS, Jifi - MALIR, Jiii (ed.): Clovek
na Moravé v 19. stoleti. Praha 2004, s. 262—267.

285 Osterreichische Statistik. Band 1. Heft 2. Die Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und
Lander nach Religion, Bildungsgrad, Umgangssprache und nach ihren Gebrechen. Wien 1882, s. 76—77. Na tomto
misté je také dulezité upozornit, ze oficidlni rakouskd statistika pravdépodobné nerozliSuje mezi predSkolnimi
détmi a skuteéné negramotnymi osobami. Proto je toto procento vyssi.

286 Bartos, Historicky mistopis, svazek VI., s. 83-114 a 211-248. Ve zminéné monografii sice autofi nemapuji
Skolstvi v pfedbieznové éte, nicméné v jednotlivych lokalitach uvadi ty skoly, které v nich piisobily k roku 1848.
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Pii s¢itani roku 1880 byla v Huliné nejpocetnéjsi skupina osob v rozmezi 50-59 let (53),
nasledné 6069 (44). V Tovacove byla situace obdobna, nejvice negramotnych osob mélo 60—
69 let (48), o néco nizsi byl pocet osob ve veékové kategorii 4049 let (42). Oproti tomu
v Kojeting v této skupiné obyvatel dominovali pfedevsim lidé mladsi, ve véku 20-29 (62) a 30—
39 (53) let. Také v Chropyni byl evidovan nejvétsi pocet negramotnych osob stejné jako
v Kojetin¢ v mladsich vékovych kategoriich (20—29 let 33 osob; 30-39 let 31 osob). Vysvétlit
tento stav komplikuje neuplnost a nepfesnost udajii zapsanych ve s¢itacich operatech. Vysoky
vék negramotnych lidi v Tovacové ale mize vysvétlovat skutecnost, ze se ve mésté az do 90. let
19. stoleti nenachézel cukrovar, ktery by byl cilem (nejen) negramotnych nadenikt a délnik,
jak tomu bylo v ostatnich pifipadech. Jak bude nastinéno niZe, i tyto profese se v Tovacové
vyskytovaly, nicméné byly zaméstnany (pokud to prameny uvadi) pfedevSim pii polnim
hospodaistvi. Ve vékové kategorii 60—69 let nachazime pfedev§im vyminkate, hospodyné
vV domécnosti, nadeniky, naddenice a sluzebny persondl v hospodéistvi, a také osoby na podpote
¢i almuzné. Oproti tomu v Huliné, Chropyni a Kojetin¢ tvoii z vétsi Casti negramotné
obyvatelstvo mladsSich vékovych kategorii pravé zaméstnanci cukrovaru, kteti se v danych

méstech usadili se svou rodinou jiz natrvalo.?’

V roce 1910 jiz sledujeme zna¢ny posun. A to nejen co do poctu negramotného
obyvatelstva, ale také v ramci vékovych kategorii. Znatelné¢ ubylo mladSich lidi, ktefi si
neosvojili ani Cteni, ani psani. Vice osob se pak vyskytuje s vyjimkou Kojetina ve vékovém
rozhrani 50-69 let. Je zajimavé, ze osoby star$i 90 let se nachazely pouze v Kojeting, neslo
ovSem uz o pracujici osoby, ale o vyminkarku, zebracku (bydlici stale u svého syna) a
soukromnici. S vyjimkou Chropyné, pro kterou nemame relevantni prameny, pozorujeme
v Hulin€ a Tovacové pokles negramotného obyvatelstva napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.
Predevs§im v Huling jsou rozdily vysoké. V Kojetin€ naproti tomu doslo jen k mirnému poklesu,
ve ve€kové kategorii 40-49 let pozorujeme dokonce mirny nardst. Duvodem muze byt
predevsim fakt, Zze Kojetin byl, jakozto mésto se sidlem okresniho soudu, po Pierové stran

migrace obyvatelstva druhym cilovym mistem (s pfihlédnutim k okolnim vesnicim).

Tim se dostavame k zaméstnani, které negramotné osoby téchto lokalit nejvice
zastavaly. I takovy vyzkum se mtiZze zdat z hlediska s¢itacich operatti problematicky. Ve vSech

Ctyfech lokalitach totiz nachazime jednotlivce bez blize specifikovaného zaméstnani.

287 Poget t&chto osob by byl v Huling pravdépodobné vétsi, nicméné &ast cukrovarnického délnictva uvedla ve
s¢itacich operatech, ze se ve mésté nachazi pouze dodasné. Jelikoz nelze dale ovétit, zdali ve mésté pozdéji zustali
natrvalo, nebo §lo pouze o sezonni praci (napovidal by tomu fakt, Ze §lo pfedevsim o muze bez rodin).
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Vzhledem k tomu, Ze $lo pfevazné o zeny od rodin, da se piedpokladat, Ze se staraly o
domacnost a do rodinného rozpoctu ptispival pouze manzel. V roce 1910 jsou scitaci operaty
preci jen dikladnéjsi a presnéjsi, zeny pohybujici se pouze v domacnosti jsou zde ve vétSing

piipadii zaznamenany.

Tabulka ¢islo 15 nélezit¢ demonstruje nejpocetnéjsi skupinu osob, které neumély ani

Cist, ani psat (a nespadaly do kategorie pfedskolnich déti).

Tabulka 15 Negramotné obyvatelstvo podle zaméstnani roku 1880°%
Nédenici | Délnici Spleuézl:;? Neuvedeno | Domacnost | Almuzna | V¥minkéti | Ostatni
Hulin 64 10 39 52 1 35 33
Chropyné 98 9 7 4 9 6 7 12
Kojetin 135 7 31 12 41 5 2 29
Tovacov 82 5 27 1 28 3 34 35

Je patrné, Ze nejvice z nich pracovalo jako nadenik a nadenice, ktefi byli zaméstnani
nejen v polnim hospodafstvi, ale také v cukrovarnictvi (druhé zminéné odvétvi se v Tovacové
vroce 1880 nevyskytuje vibec). Urcit konkrétn€, kolik nadeniki pracovalo pro mistni
cukrovary, ale pfesné nejde, jelikoz ne u kazdé osoby jsou informace o jejim konkrétnim
zaméstnavateli. Obdobna situace je 1 u d€lnictva. V Hulin€, Chropyni, Kojetin€ a Tovacove se
ale vyskytoval pouze maly pocet negramotnych délnikii. Spolu s pocty nadenikti a délnikt
castecné souviseji 1 osoby, které své zaméstnani bliZze nespecifikovaly. Predev§im v Huling je
jejich pocet skutecné vysoky, pii bliz§Sim vyzkumu lze ale usuzovat, Ze §lo prevazne o manzelky
nadenikid a d¢lnikd, které se pohybovaly pouze v domdcnosti a do zaddného zaméstnani

nechodily. Oproti Hulinu o nich mame konkrétnéjsi informace ve tfech zbyvajicich méstech.

V roce 1910 ale situace vypada jiZ jinak, coZ demonstruje tabulka ¢. 16.

28 Do tabulky byla zaznamenana data piedeviim pro nejvice frekventovana zaméstnani, pfip. ¢innosti. Ve
sloupec¢ku ,,Ostatni* jsou pak zahrnuta ta povolani ¢ &innosti, ktera byla zastoupena minimalng. Slo o max. 1-2
osoby od ruznych femesel, soukromniky, majitele usedlosti (ktefi ale neméli blize specifikované zaméstnani),
osoby, u nichz se jejich zameéstnani hife specifikovalo (pfedev§im osoby s fyzickym nebo dusevnim
onemocnénim), nebo se vyskyt takové kategorie objevil pouze v jednom z uvedenych mést.

91



Tabulka 16 Negramotné obyvatelstvo podle zaméstnani roku 1910°%

Sluzebny
Nadenici | Délnici | personal | Neuvedeno | Domécnost | Almuzna | Vyminkafi | Ostatni
Hulin 8 4 5 2 1 7
Kojetin 28 14 10 45 1 3 12
Tovacov 6 18 10 7 4 4 13

Negramotnych délnikli a nadenikl (at uz zaméstnanych pfti cukrovaru, velkostatku,
nebo rizné po domacnostech) ubylo, ackoliv v Kojetiné se vyskytoval pomérné vysoky pocet
negramotnych nadenikli, zaméstnanych pravdépodobné v cukrovaru. Tato informace neni u
vSech osob tohoto zaméstnani ziejma. Také v Tovacové pochézelo nejvice negramotnych lidi
z délnického prostiedi. Kromé polniho hospodaistvi v jednotlivych domacnostech byli tito lidé
zameéstnani pti velkostatku. Na zaméstnance, ktefi by byli vedeni pfi tovacovském cukrovaru,
jsem nenarazila. Vysoky pocet negramotnych osob =zistava v Kojetiné v kategorii
»Neuvedeno®. Z veétsi Casti Slo opét o Zeny v domacnosti, které mély na starosti predevsim péci
vitbec nevyskytuji. Cast negramotnych osob se pohybovala také mezi nejchudsimi, kteti chodili
almuznou. Neékolik osob také dostdvalo dichod od obce, nebo bylo tzv. Spitalniky, ktefi
pobyvali pii chudinském ustavu, paklize v obci né&jaky byl. Do této skupiny také v obou letech
fadime osoby, u kterych bylo evidovano fyzické nebo dusevni postizeni. V Hulin¢, Chropyni,

Kojetin€ a Tovacovée $lo o velmi maly pocet osob (pro rok 1880 dohromady 36).

Vysoky pocet negramotnych osob tedy ve vybranych lokalitach tvofili jak v roce 1880,
tak kratce pied prvni svétovou valkou lidé pochazejici predevsim z chudych poméri. VEtsi cast
Z nich, at’ uz v mladém, produktivnim véku, €1 jiz v pokrocilych letech pracovala jako nadenici
a délnici, a to nejen muzi, ale také Zeny. U Zen v této socidlni skupiné bylo ale mnohem vice
typické, Ze ziistdvaly v domdacnosti a pecovaly o rodinu. Staraly se tak nejen o déti, ale také své
vlastni rodiCe, Zijici na vyminku. Ve scitacich operatech badatel ¢asto narazi na situaci, kdy
zena byla z celé rodiny jedind negramotna, nebo jako jedind uméla pouze ¢ist. V tomto sméru
ji predcily i vlastni déti, které byly posilany alespoit do obecné Skoly. Vztah alfabetizace a
Skolstvi (potazmo rozsifenosti Skol) byl jiz naznacen vySe v textu. I presto, ze béhem druhé
poloviny 19. stoleti se §kolni sit’ postupné rozSifovala, a to nejen co se lokalit tyce, ale také ve

smyslu kapacity, z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze nemaly pocet lidi (narozenych i po roce

289 Tabulka byla vypracovana na zakladé vyzkumu séitacich operati pro jednotlivé lokality z roku 1910.

92



1880) si neosvojilo ¢teni ani psani. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ tomu tak bylo, je mozné do urcité

miry nalézt v samotnych pramenech z oblasti Skolstvi.

Skoly jako nastroj $iFeni alfabetizace2®

Sifeni gramotnosti Gizce souviselo s trovni kolstvi. Oproti star§im dé&jindm, kdy
vzdélani patfilo téméf vyluéné duchovnim ¢i aristokratickym osobam, a monopol na vzdélani
si drzely pievazné klastery, ptikladaji panovnici 18. stoleti vétSi vahu vzdélani celkového
obyvatelstva. Pro ¢eské zemé byly rozhodujici Skolské reformy cisafovny Marie Terezie, a
piedev§im zavedeni povinné kolni dochazky. Skolské reformy druhé poloviny 19. stoleti
prinesly ale natolik zdsadni zmény nejen v samotné struktuie Skolstvi, ale 1 k pristupu k vyuce,
7e se postupné nejen rozsifovala Skolni sit, ale také kapacita tfid, moznost dalsiho vzdélani a

samotna vzdélanost.?%!

Rok 1848 prinesl mnohé zmény i ve Skolském systému, ty zasadni se ovSem odehraly
azv 60. letech 19. stoleti. Dulezity zlom v rakouském $kolstvi pfisel v roce 1864, kdy byly obce
ustanoveny zodpovédnymi za finanéni naklady spojené s vystavbou a provozem skol. Byl tak
zavrSen boj mezi cirkevni a statni moci o hlavni roli v Gloze vzdélavani obyvatelstva. Nasledné
bylo roku 1867 obnoveno ministerstvo kultu a vyucovani (ustanoveno roku 1849, poté docasné
zruseno béhem 50. let), v jehoz ¢ele stanul Leopold Hasner von Arth. Diky nému si $kolstvi
proslo zasadnimi zménami a jeho struktura se upevnila natolik, Ze platila prakticky az do 20.

let 20. stoleti.?%?

Tzv. Hasnerova reforma Skolstvi prodlouZzila povinnou $kolni dochazku z ptivodnich
Sesti na osm let (6—14 let ditéte). Z pivodni sité trivialnich Skol, které pfedstavovaly primarni
stupent vzdélani, vytvoftil pétileté Skoly obecné (6—11 let), na néz navazovaly nové vzniknuvsi

trilet¢ Skoly mé&stanské (12—14). Tzv. méstanka méla byt alespont jedna na politicky okres.

2% Nasledujici kapitola se vénuje prevazné zdkladnimu vzdélani, tj. obecnym $koldm, na nichz si déti osvojily
éteni a psani. V ramci fady Osterreichische Statistik se ¢asto objevuji udaje pro obecné a méstanské skoly
spole¢n¢, na tento ptipad je v textu pfedem upozornéno, aby nedoslo k mylné interpretaci hodnot.

21 piehledné d&jiny kolstvi viz napt. CORNEJOVA, Ivana — KASPER, Toma§ — KASPEROVA, Dana et al.:
Velké dejiny zemi Koruny Ceské. Tematicka fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha 2020; tenden¢ni vyklad poskytuje
také SAFRANEK, Jan: Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. Svazek |, r. 862—1848. Praha 1913 a tyz, svazek
Il, r. 1848-1913, Praha 1918.

292 Cibulka et al., Cas zmén, S. 146.; Cornejova et al., Velké déjiny, Skolstvi a vzdélanost, S. 231-236.
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Obce byly povinné zalozit obecnou Skolu vSude tam, kde bylo vice nez 40 Skolou povinnych

déti, které by musely navstévovat $kolu vzdalenou vice jak &tyfi kilometry.2%

Ackoliv se tak rakouské skolstvi posunulo vyznamné kuptedu a skolské reforma 60. let
(s platnosti od Skolniho roku 1870/1871) méla pozitivni dopad na vzdélavani obyvatelstva,
setkala se také s kritikou. Ceskym politikim kupiikladu vadila jeji piilisna centralizace®®,
prodlouzena povinna skolni dochdzka byla trnem v oku rodi¢im z venkovskych oblasti, kde
bylo b&Zné zvykem, Ze déti byly potieba pro praci na poli.?® Pfesto byl diky reformé
rakouského Skolstvi analfabetismus (alesponl ve spojitosti s Ceskymi zemémi) ke konci stoleti

téméf zcela vymycen. 2%

Morava si co do poctu obecnych $kol a méstanskych skol v 70. a 80. letech 19. stoleti
stdla v porovnani s ostatnimi zemémi Rakousko-Uherska vcelku dobie. Primérnd hodnota
jejich poctu k roku 1871 z celkem 14 zemi, uvadénych v Osterreichische Statistik®®’, byla
986,6, pticemz na Moravé se v témze roce vyskytovalo 1803 obecnych a méstanskych skol.
V roce 1882 se zvysil nejen rakousky pramér (1 134,6), ale také pocet zminénych instituci na
Moravé na 2 014, z nichz 1 971 bylo obecnych a 43 méstanskych skol. Vyucovacim jazykem
byla pfevazné cestina (v 1 363 ptipadech), o néco méné¢ némcina (600 piipadl). Spolu se
Skolskou siti se zvySoval i1 pocet ucitell a ucitelek. Zatimco v roce 1871 bylo na Moravé 2 584
ucitell, o 11 let pozdéji jejich pocet vzrostl na 4 757. Ucitelek bylo v roce 1871 relativné malo

(123), v roce 1882 ale zvysily sviij podet téméi pétkrat (589).2%8 V zavéru mnou zkoumaného

293 7akon &. 62 ze 14. kvétna 1869 dale stanovil vyudované predméty, horni hranici poétu déti na jednoho uditele
a nafidil $kolam zfizovat vlastni knihovny. Cibulka et al., Cas zmény, s. 146.

2% Reformy zrovna probihaly v dobé pasivni rezistence &eskych poslancii v i§ské rad&. Kriticky postoj viigi
reformam, probihajicim v letech 1867—1873 vyjadtil SAFRANEK, Jan: Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii.
Svazek Il, r. 1848-1913. Praha 1918, konkrétné s. 226-227.

2% Stran tohoto problému byla roku 1883 pfijata novela zakona (§ 22), ktera umoziovala zakéim ziskat vyjimku a
moznost ukon¢it povinnou $kolni dochéazku jiz po Sesti letech studia. Ta mj. také upravovala pravidla pro chovani
ucitelli, nejen ve Skole, ale také mimo ni a stanovila pravidla pro takové chovani, které mohlo poskodit povést
skolstvi. Cibulka et al., Cas zmeny, S. 147.

2% Cornejova, lvana et al.: Velké déjiny, tematicka fada, 8kolstvi a vzdélanost, s. 231-236.

297 Osterreichische Statistik. Band 3. Heft 2. Statistik der Unterrichts-Anstalten in den im Reichsrathe
vertretenen Konigreichenund Léndern fiir das Jahr 1881/82. Wien 1884, s. XX—XXI. Konkrétné jde o: Dolni
Rakousy, Horni Rakousy, Salcbursko, gt}'frsko, Korutansko, Kraiisko, Rakouské piimofti, Tyrolsko a
Vorarlbersko (spolecné), Cechy, Moravu, Slezsko, Hali¢, Bukovina a Dalmacie.

298 Pro porovnani se sousednimi Cechami: roku 1871 bylo v Cechach evidovano 3937 obecnych a m&stanskych
Skol, roku 1882 jiz 4566. Rostl také pocet ucitelti z 6411 na 12976 a ucitelek ze 187 v roce 1871 na obdivuhodnych
3145 roku 1882). Viz Osterreichische Statistik. Band 3. Heft 2. Statistik der Unterrichts-Anstalten, Wien 1884, s.
XX-XXl as. 78-79.
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obdobi, konkrétné ve Skolnim roce 1909/10, navstévovali zaci na Moravé celkem 2 623 Skol

obecnych a 230 méstanskych (v Cechach bylo obecnych kol jiz 5 580 a m&stanskych 610).2%°

cwwvr

nastinuje tabulka ¢. 17.

Tabulka 17 Piehled $kolstvi v soudnich okresech Kroméiiz a Kojetin béhem let 1848-1914°%

. Kr. Zalozené
Celkem v obdobi 1848-1914 1848 | por. 1848
Skoly o
- Skoly Skoly |zivnostenské, | Trivialni (Tr1v1alr,11)
Lokalita N . 12 » Obecna
obecné | mestanské | hospodarské, | skola .
, skola
odborné
soudni
okres 33 4 6 20 13
Kojetin
soudni
okres 31 1 2 19 12
Krométiz

ww v

K roku 1848 existovaly ve znacném poctu obci kojetinského (20) 1 krométizského (19)
soudniho okresu trividlni Skoly, které byly vySe zminénou reformou pouze transformovany na
Skoly obecné. O néco nizsi pocet obecnych kol byl zaloZzen dodate¢né, prevazné v 80. letech
19. stoleti (celkovy piehled obecnych skol v jednotlivych obcich obou soudnich okrest viz

Ptiloha 3 pro s. o. Kojetin a Ptiloha 4 pro s. 0. Kromé&fiz).

Samotna existence Skol ovSem nedokazala zarucit, Ze tuto instituci budou Zzaci
nav§tévovat pravidelné. V 70. letech pfedkladd jeden z vyucujicich mistni Skolni radé
v Chropyni ,,seznam nedbalych Zakui, a Zada, by se proti takovému pocinani zdakonité zakrocilo.*
O nékolik tydnii pozdé€ji se tento problém probird znovu, ,,jelikoz jiz vicekrat i skrz cis. k. okr.

Skol. radu napominani [zaci, pozn. autorky] K pilnému navstévovani skoly byli, a dosud zdk.

29 Osterreichische Statistik. Neue Folge. Band 7, Heft 3. Statistik der Unterrichtsanstalten in den im Reichsrate
vertretenen Konigreichen und Léandern fiir das Jahr 1909/1910. Wien 1913, s. 296.

300 Barto$, Historicky mistopis, svazek VI, s. 83-114 a 211-248. Do kroméfizského soudniho okresu nebyla
zahrnuta Kroméfiz, ktera se stala centrem politického okresu (obdobn¢ jako Prerov). Koncentrace skol obecnych,
ale i m&stanskych a pokracovacich je zde pomérné husta, idaje pro soudni okresy by se navzajem vyznamné lisily.
Pro ptedstavu ale zminény pocet uvedu zde: do r. 1884 fungovaly ve mésté 3,,utrakvistické* skoly (plus jedna Cisté
Ceska ob. Skola, kterd ovSem zanikla roku 1871), po roce 1884 byly nahrazeny $kolami samostatnymi (2 ¢eské, 2
némecke). Némecka méstanska Skola zde existovala jedna, a dale dvé Ceské (pro chlapce a divky zv1ast’). Vyssi

vvvvv
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povinnostem se zadost neucinilo, ma si ucitel takove seznamy kazdé obce vytahnouti, predloziti,

a tento na zakladé protokolu od 30. 8. 1871 skrz piedstavenstva obci tresty vykonati. 3%

Obecna skola v Chropyni méla napiiklad ve skolnich letech 1893/4—1898/9 primérné
3,55 % omluvenych a 2,55 % neomluvenych hodin, pficemz se dané Cislo v tomto obdobi
postupné snizovalo. Divody, kterymi ucitelé vysvétlovali nedbalou dochazku nékterych zak,
byly vesmés podobné. Velmi Casto se zminiovaly nemoci zakl, predevsim osypky (spalnicky),
pro jejichz Sifeni bylo Skolni prostfedi idealni. Navstévu Skoly ve Skolnim roce 1894/1895
ohodnotil jeden z uéitelti obecné $koly v Chropyni jako dobrou, ,,prekdzkou byla dlouhd a tuha
zima, v léte pak byla mladez nemocna osypkami.* Stejnou situaci, akorat v zimnich mésicich,
pozoroval i ve Skolnim roce 1896/1897 a nasledujici rok poznamenéva, ze na spalnicky trpéli
pfedev§im Zaci prvnich ro¢nikii, v nichZ bylo procento zameSkanych hodin v porovnani
s ostatnimi ro¢niky skuteéné vysoké (5,15; ptedesly rok dokonce 6,1). Piedev§im v nizSich

roénicich byla zaznamenana také umrti na tuto nemoc.3%

Obdobné na tom byla i1 obecné Skola v Tovacové. Ta dokonce nékolikrat béhem své
existence do¢asné prerusila vyuku, aby zabranila §ifeni spalnicek mezi détmi: ,,V druhé polovici
meésice zari 1886 zacaly se mezi Skolnimi ditkami vzmahat drobné osypky, nasledkem cehoz bylo
vyucovani ve v§ech 4 tridach narizenim c. k. okresni Skolni rady od 9. vijna 1886 preruseno a

skoly uzavieny.  Vyuka byla nasledné obnovena 28. listopadu.®%

Existovaly ale i ptipady, kdy za absenci zakti mohly spiSe rodinné poméry nez vyskyt
nemoci. Ac¢koliv byla navstéva chropyiské obecné skoly v roce 1895/1896 hodnocena jako
,,velmi pravidelna®, dochazelo nicméné také k tomu, Ze rodice své déti ,,bud’ z nedbalosti, aneb
Ze zdky potrebovali k oSetrovani mladsich ditek, posilali do skoly nepravidelné, a to jen
Vv letnich mesicich.* O dva roky pozdéji byla pti¢inou absence také chudoba, pouze dva zaci
paté tidy ,.se toulali“. I na pielomu letopoétu tento problém stale pretrvaval. Skolni dochazka
byla celkem pravidelna, absenci zptusobovaly nemoci, ,,a jen V nékterych pripadech prilisna
chudoba rodicii, casto zavinénd otci opilci.**®* V Tovadové se kronika vyjadiuje i k tomu,
jakym zplisobem se absence zaki fesila. ,,[...] nedbali rodicové byli predvolani pred mistni
radu skolni, kdez s nimi zakladan protokol o priciné nedbalé navstévy skoly jejich ditek. Jen

za rok 1892/1893 bylo nahlaSeno 261 piipadii zanedbani Skolni dochdzky, nasledujici rok o

301 SOKA Kroméiiz, fond B-d 22 Mistni $kolni rada Chropyné, i. &. 11 Protokoly jednani (kniha).
302 Tamtéz, fond B-e 27 Nérodni §kola v Chropyni, i. &. 7, Kronika §koly.

303 SOKA Pierov, fond Narodni $kola Tovadov, i. &. 1, Kronika Skoly.

304 SOkA Kroméfiz, fond B-e 27 Narodni $kola v Chropyni, i. €. 7, Kronika Skoly.
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néco méne (182). Ve skolnim roce 1897/1898 bylo zaznamendno dokonce 324 ptipadi, nejvice
v mésicich kvéten a ¢erven.3®® Takovi rodi¢e byli za nedbalou dochazku svych déti nasledné

pokutovani, v hor§im p¥ipadé na par dndi uvéznéni.>*

Tizivé poméry zaku se Skola i vefejnost snazila fesit rizn¢. Chudym zakiim mohla Skola
zdarma zajiStovat polévku, objevilo se i nékolik ptipadi osob, které odkazaly riznou penézni
castku ve prospéch chudych zaki ve skole. Vitana byla také podpora obce, mésta ¢i jednotlivet,
piipadn¢ primyslovych podnikt (bylo jiz zminéno v kapitole vénujici se vztahu priim. podnika
a meésta), napt. v podobé nakupu Skolniho vybaveni ¢i pisanek pro chudé zaky, sbirky ¢i

darovani oble¢eni.3’

Motivovat rodice chtél ve své feci 1 chropynsky starosta Eduard Vasica dne 30. 8. 1874
pti ptilezitosti otevieni nové skolni budovy v Chropyni: ,,Ku konci drazi rodicové a zdstupci
ditek chci Vam poukazati na narod vedle nas a s nami Zijici, totiz israelité nebo jak obycejné
Fikame Zidaci. Podivejme se, jak kazdodenné uhlidame v obci nekolik Zidii po sobé se potulovati
S prachatrnym uzlickem, v nemz dosti chatrné zboZi slozeno md(ji], takze se musime domysleti,
ani pet krejcaru denné nevydeéla, vzdyt to i jeho odev prozrazuje. Tu se jej ptejte na ditky jeho,
kde na vydelku. Zajisté Vam odpovi ve Skole, nebt' ten posledni peniz nelituje, by ditky ku

vzdélani prived. Nechci SiFiti slov vice, toliko pravime, postavme V Fadu Skolstvi s israelity!“3%®

Zodpovédnost rodi¢ti byla jednim z faktord, které zasadn€ ovliviiovaly pravidelnou a
fadnou Skolni dochézku a tim tedy 1 Sifeni gramotnosti. DalSimi byly kvality ucitelského sboru,
které se jest¢ béhem druhé poloviny 19. stoleti zlepSovaly, kvalita a dostupnost ucebnich
pomtcek, ale také Skolni potiebé vyhovujici prostory tfid. JelikoZ zodpovédnost za posledni
zminéné spadaly jiz od 60. let 19. stoleti do kompetence obci, bylo na jejich bedrech ptipadnou
stavbu nebo rozsifeni Skolni budovy z obecniho rozpoctu (za financéni pomoci bankovnich
instituci) ufinancovat. Situace byvala natolik tristni, Ze diive nebo pozdéji k vystavbé skute¢né
doslo. V Chropyni byla nova §kolni budova postavena jiz v roce 1874, v Tovacovée v 70. letech
doslo k rozsahlé rekonstrukci stavajici Skoly, nicméné na sklonku 80. let se zacalo jednat o
stavbé nové budovy (dokoncena roku 1891). V Kojetiné byla stavba nové budovy, kterou

urgovala predevsim nedostate¢na kapacita ptiivodnich prostor, dokoncena v 80. letech 19.

305 SOKA Pierov, fond Narodni Skola Tovacov, i. ¢. 1, Kronika Skoly; i. &. 2, Kronika Skoly.

3% Cornejova, Ivana et al.: Velké déjiny, tematicka fada Skolstvi a vzdélanost, s. 291-292.

307 Cibulka et al., Cas zmény, s. 155. SOKA Pierov, Narodni $kola Tovacov, i. &. 1 Kronika Skoly.

308 SOKA Kroméfiz, fond B-d 22, Mistni $kolni rada Chropyné, i. &. 11 Protokoly jedndni (kniha). Projev je
Vv originalni podob¢ zapsan bez interpunkce, pouze s ¢arkami. Pro jeho lepsi piehlednost jsem konce vét doplnila
tam, kde se to zdalo byt pfirozené.
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stoleti, stejné tak v Huling.3%® Stavbu novych $kolnich budov ale zpravidla provazely konflikty
mistnich obyvatel, ktefi nesouhlasili pfedevsim s vys$§imi obecnimi piirdzkami i tim, Ze se obec

nevyhnutelné musela zadluzit.

309 Sadykova, Machlaik, Historie a soucasnost mésta Chropyné, s. 90. Bouchal, Toulky tovacovskou minulosti, s.
53-54.; kol. autord: Kojetin v proméndch casu, s. 250.; Fiala, Hulin: mésto na krizovatkach, s. 324.
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Zavér

Zkoumané¢ lokality Hulin, Chropyné, Kojetin a Tovacov byly ve druhé poloviné 19.
stoleti typickymi ptiklady malomést, u nichz by se na prvni pohled mohlo soudit, Ze se jich
proces modernizace nedotkl, nebo pouze ¢astecné. Populacni rist zde byl v této dobé pozvolny,
nedoslo k razantnimu pfilivu obyvatelstva, ktery by tato malomésta proménil ve spravni ¢i
prumyslova centra. Pouze v piipadé Kojetina jsme zaregistrovali ke konci vyty¢eného obdobi
dvojnasobné vyssi pocet obyvatel, zptisobeny pravdépodobné pfitomnosti okresniho soudu ve
mésté. Funkce ¢tyf malomést ale zlistala Cisté regiondlni, a to 1 navzdory pfitomnosti Zelezni¢ni
stanice a prumyslovych podniki. Ackoliv si lokality neproS§ly bouflivym rozvojem,
srovnatelnym s mésty nachazejicimi se napt. v hutnickych oblastech, piesto zde bylo diky
vyzkumu pramenli mozné sledovat modernizacni jevy. Ty plsobily na maloméstskou

spole¢nost a formovaly jeji novou mentalitu v moderni dobé.

Dulezitym, ne-li nezbytnym, faktorem modernizace byl proces industrializace, ktery se
Vv téchto lokalitach orientoval na potravinaisky primysl. Opomineme-li mistni mlyny, pivovary
a sladovny, které svou vyrobou pokryvaly pouze mistni poptavku, byl zde potravinarsky
pramysl reprezentovan némeckymi cukrovary. Ty se staly nedilnou soucasti zkoumanych
malomeést. Pro mistni rolniky znamenaly moznost odbytu vypéstované cukrové tepy. Vazby
meésta a cukrovaru se ale neomezovaly pouze na tuto obchodni transakci. Zastanci
hospodaiského nacionalismu znatelné pocitovali pfitomnost ,,neptatelského* primyslového
podniku v ¢eské lokalité, ktery na strankach regionalnich novin ¢asto vystavovali kritice. Jak
ale vyplyva ze zavérl konkrétni mikrosondy, k vétSimu bojkotu spoluprace s danym
cukrovarem nedochdzelo. Naopak jeho majitelé ¢i feditelé mnohdy pomdahali danému méstu
materialng i financné. I nejvetsi varovani nacionalistd, tedy ze v nékteré ze zkoumanych lokalit

vznikne némecka kolonie, se ukdzalo byt plané.

Rolnicko-tfemeslnicky charakter malomést se sice ve druhé poloving 19. stoleti zasadné
nezménil, pfibylo zde ale osob, vénujicich se zivnostem ¢i femeslu. Sondou do archivnich
materiall, tykajicich se Zivnostenské a femeslnické problematiky, vyplynulo, Ze se ve vzorku
zkoumanych lokalit navysil predeviim podet obchodnikii. Remesla odtud sice zcela
nevymizela, néktera odvétvi ale zaznamenala ubytek poctu vykonavatelii. Zastoupeni
jednotlivych femesel se tak uzce orientovalo na lokalni poptavku. ZruSeni cechti ale bylo ale
zasadnim krokem ke zlepSeni stavu femesel. Diky tomu zaala vznikat Zivnostenska

spolecenstva, kterd mohla sdruZovat Zivnostniky hned z n¢kolika obci regionu. Pravé na
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¢innosti  konkrétnich zivnostenskych spolecenstev bylo mozné rekonstruovat vzajemné
interakce zivnostnikli z nejriznéjSich obci regionu. Tento vyzkum byl sice zna¢n¢ omezen
nedostate¢nou pramennou zakladnou, nicméné bylo mozné alesponn v nekterych ptipadech

rekonstruovat geografickou mobilitu jejich Clend.

Ve druhé poloving 19. stoleti nedoslo ke zménam pouze v oblasti hospodafstvi, tedy
Vv primyslu a V zivnostenské otdzce. Aktivné, ackoliv pomalu se formovala obcanska
spolecnost, jez byla charakteristicka i spolkovou Cinnosti. Spolky se staly novym prostfedkem
traveni volného cCasu 1 zabavy, ackoliv se v jednotlivych lokalitich casto setkavaly
s nedostatkem ¢lenti ¢i finan¢nich prostfedkt. Cilem této Casti prace bylo ale na dvou
konkrétnich typech spolkl vice pfiblizit zptusob, jakym v danych lokalitich mohlo dochazet
k proméné mentality mistniho obyvatelstva i prostiedi mést jako takovych. Z vyzkumu ¢innosti
okraslovacich a hospodatskych spolka vyplynulo, Ze si pokrokové mySlenky zpravidla osvojila
pouze nepocetna skupina méstské elity. Ta poté iniciovala zakladani spolkd, a i1 pfes Casté
nepochopeni ¢i nespolupraci mistnich obyvatel se snazila pecovat o vzhled mést, a vzdélavat
jejich obyvatele. Pfedevs§im druhé zminéné se jiz v 60. letech ukazalo jako klicové k tomu, aby
se ve zkoumanych lokalitaich dafilo prumyslu. K tomu, aby zde tyto cukrovary mohly
vzniknout, bylo totiz zapotiebi zménit dosavadni piistup k zeméd¢lstvi a puisobit osvétoveé na

mistni rolniky, aby vyuZzili moznosti, jenZ pfinesl nastup kapitalismu a modernizace.

Sifeni alfabetizace probihalo jiz od 18. stoleti a bylo jednim z projevii modernizace
spolecnosti. Pfesto vyzkum gramotnosti v Huling, Chropyni, Kojetiné¢ a Tovacove ukazal, Ze
ani v posledni tieting 19. stoleti nebyla zdaleka samoziejmosti, i pies veSkeré snahy statu o
zajisténi rozsahlé a kvalitni sit¢ elementarniho skolstvi. Jak vyplynulo z prament,
analfabetismus stale ptetrvaval mezi nadeniky a dé€lniky, zaméstnanymi pfevazné v mistnich

cukrovarech.
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Resumé

Predkladana diplomova prace nahlizi na dil¢i jevy moderniza¢niho procesu, které se projevily
ve vybraném vzorku hanackych malomést. Jde o lokality v urodné zeméd¢€lské oblasti, s malym
poctem obyvatel a pouze regiondlnim vyznamem. Ackoliv zde proces modernizace probihal
znateln¢ pomaleji, je mozné na zaklad¢ studia prameni sledovat zmény, ke kterym tu od
poloviny 19. stoleti dochazelo. Cilem prace je rozeznat faktory, které umoznily modernizaci
malomeéstské spolecnosti. Z nich miZzeme jmenovat ty obecnéjsi, jako bylo zruSeni roboty a
poddanstvi, Gprava femesInych a Zivnostenskych pomért, ale také rozsifovani Zelezni¢ni sité v
této oblasti a rozmach primyslu, reprezentovaného predevsim cukrovary. Formovani ob¢anské
spole¢nosti je zde nahlizeno predevsim skrze spolkovou ¢innost, s piihlédnutim k dvéma typtim
spolktl, které mély znacny vliv na modernizaci malomeéstského prostredi a Sifeni osveéty mezi

jejich obyvateli. S osvétou také uzce souvisi Uroven analfabetismus, ktery se 1 pfes veskerou

snahu ani ke konci 19. stoleti nepodaftilo v danych lokalitach zcela vymytit.

The presented diploma thesis looks at partial phenomena of the modernization process, which
were manifested in a selected sample of small towns in Hana region. These are localities in a
fertile agricultural area, with a small number of inhabitants and only of regional importance.
Although the process of modernization was noticeably slower here, it is possible to follow the
changes that have taken place here since the middle of the 19th century, based on the study of
sources. The aim of the thesis is to identify the factors that enabled the modernization of small-
town society. Among them, we can name the more general ones, such as the abolition of robots
and serfdom, the adjustment of craft and trade relations, but also the expansion of the railway
network in this area and the boom of industry, represented mainly by sugar mills. The formation
of civil society is viewed here primarily through association activity, considering two types of
associations that had a significant influence on the modernization of the small-town
environment and the spread of education among their residents. Education is also closely related
to the level of illiteracy, which, despite all efforts, could not be completely eradicated in the
given localities even by the end of the 19th century.
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Prilohy

Priloha 1 Kompletni modernizacéni abeceda’'®

Tradi¢ni spolecnost Moderni spolecnost
alfabetismus nizky vysoky
délka Zivota nizka vysoka
diferenciace diichodu

nizkd, s vysokymi rozdily

vysoka s tendenci vyrovnavani

empatie

nizka vysoka
socialni kontrola bezprostiedni, osobni nepiima, byrokraticka
mobilita nizka vysoka
funkce difusni specifické
socialni hnuti stabilni mobilni
hodnoty partikularni universalni
hospodarstvi agrarni zpisob obzivy pramyslovy zplisob obzZivy
jednani vniting fizené fizené z vnéjsku
komunikace osobni medialni
konflikty oteviené, disruptivni institucionalizované, zevrubné
naboZenstvi dogmatické, podpora statu sekularizované, odluka od cirkve
normy konzistentni nekonzistentni
organizaéni stupen nizky, neformalizovany vysoky, formalizovany
osidleni vesnické mestské
politicka participace nizka vysoka
pravo nabozenské, osobni abstraktni, smluvni
povolani jednoducha4, stabilni diferenciovana, ménici se
produktivita

nizka

vysoka

rekrutace pozic

uzaviend, piipsana,

oteviena, nabyta
role vSeobecna specializovana
socialni diferenciace nizka vysoka
socialni struktura

homogenni, stabilni

heterogenni, vysoka mobilita

stratifikace

stavovska komunita

rovnostafska, zalozena na povolani

technika

nizka

vysoka

vlada

lokéalni, personalni

centralizovana, anonymni

Zivotni o¢ekavani

nizka

vysoka

310 7droj: MYSKA, Milan: Problémy a metody hospoddrskych

sekundarniho sektoru. Ostrava 2010, s. 56-58.
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Priloha 2 Pocetni zastoupeni jednotlivych Zivnosti a iemesel v roce 1911

Nazev Zivnosti | Hulin |Chropyné | Kojetin | Tovacov | Tabulka byla vypracovina na
Bednaf 1 5 4 zakladeé vudajii z: Chytil A.,
Cukrafstvi 7 2 Chytiluv uplny adresar Moravy, s.
Hodinat 3 3 484486, 826828, 835-836.
Holic 3 2 6 3 V kategorii ostatni se nachdzeji
Hostinec 17 5 22 11 Zivnosti a remesla, které piisobily
Hrstnictvi 5 1 Vmalém poctu pouze v jedné
Hudebnik 1 1 1 Z konkrétnich lokalit, slo napr. o
Kamnai 1 1 sochare, Fezbare, Femendre, provoz
Klempit 5 1 4 3 vi‘ndrny, ka’vdrny, ‘sladovny ¢i
Kuihat > > 1 pivovaru, pradelny, aj.
Knihkupec 1 1
Kolar 1 1 4 3
Kominik 1 1 1
Kosikar 1 1 1
Kovat 5 3 4 2
Kramarstvi 9 6 13 3
Krejci 8 5 18 17
Malit, natéraé 3 2 6 3
Mlynaf 1 1
Obchod 22 15 107 47
Obuvnik 9 6 47 12
Pekar 3 2 10 5
Pundoch 1|
e | 0 | |
Pokryvac 3 2 4
Razny prode;j 5 6 3 1
Reznik 6 5 10 7
Sedlar 2 2 3 2
Stolat 6 4 17 8
Tesat 1 1
Rizna vyroba 2 2
Zamecnik 4 1 4
Zednik 2 1 3
Ostatni 3 1 19 7
Celkem 124 70 332 160
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Soudni okres

Kojetin Pocet trid
Obecna Skola Rok K roku | Pocet
Hruska 1848 1900 1
Klopotovice 1848 1900 1
Tvorovice 1848 1900 1
Klenovice n. H. 1848 1900 2
Ktenovice 1848 1900 2
Lobodice 1848 1900 2
Meérovice n. Hanou | 1848 1900 2
Nezamyslice 1848 1900 2
Oplocany 1848 1900 2
Pavlovice u K. 1848 1900 2
Pivin 1848 1900 2
Polkovice 1848 1900 2
Tistin 1848 1900 2
Uhfticice 1848 1900 2
Viceméfice 1848 1900 2
Vrchoslavice 1848 1900 2
Dobromilice 1848 1900 3
Némcice n. Hanou 1848 1900 3
Tovacov 1848 1900 5
Kojetin 1848 1884 5
Vitéice 1876 1900 1
Kovalovice u K. 1885 1924 1
Skalka 1894 1937 1
Obédkovice 1900 1924 1
Kovaloviceu T. 1905 1924 1
Poptvky 1905 1927 1
Stiibrnice 1905 1937 1
Vérovany 1850 1900 2
Motice 1876 1900 2
Doloplazy 1882 1924 2
Drievnovice 1883 1924 2
Ivan 1883 1924 2
Celéice 1887 1924 2
OsiCany X X X
Policky X X X
Rakodavy X X X
Srbce X X X
TéSice X X X
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Priloha 3 Prehled obci kojetinského soudniho
okresu s obecnou Skolou a poctem tiid k roku
1900 (resp. 1924) *

*Sestaveno na zékladé udaji v BARTOS, Josef
a kol, Historicky mistopis, sv. 6, s. 83-114.
Jako prvni jsou uvedeny Skoly, které existovaly
jiz v roce 1848, k nim poté pocet tiid v roce
1900 (v Kojetin€ v roce 1884, v ném existovalo
5 tiid Ceskych a 4 tfidy némecké). Nasleduji
obce, Vv nichz obecna §kola vznikla az béhem
druhé poloviny 19. stoleti. Posledni skupinu
tvofi obce, v nichz se obecna Skola do roku
1914 nenachazela vibec.



Soudni okres

Kromériz Pocet tiid
Obecna Skola Rok K roku | Pocet
Bilany 1848 1900 1
Hradisko 1848 1900 1
Selesovice 1848 1900 1
Bezmérov 1848 1900 2
Brest 1848 1900 2
Jarohnévice 1848 1900 2
Lubna 1848 1900 2
Lutopecny 1848 1900 2
Nova Dédina 1848 1900 2
Pravcice 1848 1900 2
Skastice 1848 1900 2
Tésnovice 1848 1900 2
Zlobice 1848 1900 2
Zalkovice 1848 1900 2
Kyselovice 1848 1900 3
Rataje 1848 1900 3
Chropyné 1848 1900 5
Kvasice 1848 1900 6
Hulin 1848 1900 7
Velké TéSany 1865 1900 1
Vrbka 1882 1924 1
Stiizovice 1884 1924 1
Sulimov 1887 1924 1
Barice 1897 1924 1
Vazany 1902 1924 1
ZAarici 1871 1900 2
Travnik 1875 1900 2
Bélov 1882 1924 2
Némcice 1886 1924 2
Karolin 1892 1924 2
Postoupky 1884 1924 3
Bojanovice X X X
Drahlov X X X
Chréstany X X X
Kotojedy X X X
Merttky X X X
Mintvky X X X
Plesovec X X X
Popovice X X X
Sobélice X X X
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Priloha 4 Prehled obci kroméiiiského
soudniho okresu s obecnou Skolou a poctem
tiid k roku 1900 (resp. 1924) *

* Sestaveno na zdakladé vidajii v BARTOS, Josef
a kol, Historicky mistopis, sv. 6, s. 211-248.
Jako prvni jsou uvedeny skoly, které existovaly
jiz vroce 1848, k nim poté pocet tiid v roce
1900. Nasleduji obce, v nichz obecna skola
vznikla az béhem druhé poloviny 19. stoleti.
Posledni skupinu tvori obce, v nichz se obecna
Skola do roku 1914 nenachdzela vitbec. Mésto
Kromeriz do prehledu nebylo zahrnuto.
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Fond B-d 22 Mistni $kolni rada Chropyné

Fond B-e 27 Narodni skola v Chropyni

Fond B-h 26 Hospodaiska jednota zahlinicko-kvasicka
Fond B-i 1 Odbor stavebni Hulin

Fond B-i 1 Spole¢enstvo zivnostnikti Hulin
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Fond B-i 5 Spolecenstvo feznikil a uzenait pro Kroméfiz-venkov
Fond B-i 6 Spole¢enstvo mlynatt se sidlem v Huliné

Fond B-1 44 Okraslovaci spolek Hulin.

Statni okresni archiv Pierov

Fond Archiv mésta Kojetina

Fond Archiv mésta Tovacov

Fond Nérodni $kola Tovacov

Fond Okraslovaci spolek Kojetin

Fond Okresni ufad Pterov

Fond Spolecenstvo potravnich zivnosti Kojetin

Fond Spolecenstvo pro veskeré odévy okresu Kojetin
Fond Spolecenstvo smisenych femesel Kojetin

Zivnostenské spolecenstvo pro Tovacov

Moravsky zemsky archiv Brno

Fond H 164 Chropyiisky cukrovar, akciova spoleénost, Chropyné (1780) 1868—-1951

Fond H 165 Rolnicky akciovy cukrovar Hulin 1909-1948 (1955)

Fond H 209 Zborovicko-Kojetinské cukrovary, akciova spoleénost Brno 1863—1942 (1949)
Fond H 238 Rolnicky akciovy cukrovar Tovacov 1914-1942 (1947)

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc

Fond Obchodni a Zivnostenska komora Olomouc 1850-1948

Fond Krajsky soud v Olomouci

Tisk
Nasinec 1872, 1873, 1874, 1877, 1879, 1880, 1881, 1891

Hana 1909
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