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Ovop

Ladislav Smocek (1932-) se narodil v Praze, s rodinou se vSak zahy
prestéhoval do Plzné, ktera se stala jeho druhym domovem.!
Po ukonceni studia na plzenském gymnaziu byl prijat na obor rezie
na DAMU, kde jiz vjeho prabéhu asistoval Alfrédu Radokovi
v Narodnim divadle pfiinscenaci Ddbelsky kruh?. Absolvoval
roku 1956 inscenaci Prodand ukolébavka® a ve stejném roce
nastoupil do Méstského divadla v BeneSové. Poté v triletych cyklech
vystfidal angazma v brnénském Divadle Julia Fucika a Laterné
magice. V roce 1963 Smocek prijal nabidku reditele Statniho
divadelniho studia MiloSe Hercika, aby v jeho ramci zalozil vlastni
divadlo. Ke spolupraci prizval Jaroslava Vostrého, Jana Kacera (ktery
s sebou z Ostravy privedl velkou cast hereckého souboru)
a vytvarnika LuboSe Hrlizu.

Dne 27. Unora 1965 zahajil nové vznikly Cinoherni klub
ve Smeckach inscenaci Piknik* v rezii Ladislava Smocka, jenz je
1 autorem dramatického textu. O dva roky pozdéji vznikla také filmova
verze.> P&t vojaku se v této ,povidce z pralesa“, jak Smocek Piknik sam
v pretextu oznacil, ocita béhem valky v Tichomori na mytiné
uprostied dzungle. Kdyz se velitel nevraci z pruzkumu okoli, propuka
mezi ostatnimi paranoia — projevuji se potlacované averze, hierarchie
v jednotce se zaCina rozpadat a surova dzungle okolo vyjevuje pravou
povahu postav. Neustale pritomné nebezpeci odhaleni nepratelskymi
jednotkami vytvari napéti, vSe eskaluje v obvinéni jednoho z vojaka
z vrazdy velitele. V okamziku, kdy se situace uklidnuje a jednotka se
vydava smérem k pobrezi, divadelni hra konci a z poznamky urcené

k promitnuti se dozvidame, ze americka hlidka se stretla s rotou

L HOSMANOVA, Iva. Plzefi méla pro Smocka lakadla uz v détstvi. Mladd fronta Dnes. 30. 9. 2002, roc. 13,
¢.227,s.D/2.

2 ZINNEROVA, Hedda. Ddbelsky kruh [divadelni inscenace]. Narodni divadlo Praha. ReZie Alfréd
Radok. Premiéra 21. 12. 1955.

3 LAXNESS, Halidér. Prodand ukolébavka [divadelni inscenace]. DISK Praha. ReZie Ladislav Smocek.
Premiéra 31. 3. 1956.

4 SMOCEK, Ladislav. Piknik [divadelni inscenace]. Cinoherni klub Praha. ReZie Ladislav Smocek.

Premiéra 27. 2. 1965.

5 Piknik [film]. ReZie Vladimir SIS — Ladislav SMOCEK. Ceskoslovensko, 1967.



japonskou, a tedy pravdépodobné vSichni zemreli. Pres jasné urceny
chronotop a zaméreni se na sledovani americké patroly Piknik
neaspiruje stat se v jakémkoliv smyslu politickou vypovédi, klicoveé je
jednani konkrétniho clovéka v konkrétni situaci. Jiz ve své prvotiné
se tak Smocek projevuje jako etolog lidského chovani, jak ho casto
nazyva Jaroslav Vostry. Klicovou otazkou, kterou Ladislav Smocek
ve svych hrach zkouma, je nasledujici: Kdo je vlastné Clovék a jak se
zachova v né€jaké pro né€j mezni situaci?

Piknikem jako zahajovaci inscenaci byla predznamenana jedna
z dramaturgickych linii celého Cinoherniho klubu — az na jedinou
vyjimku (Nejlepsi den) mély veskeré Smockovy hry premiéru praveé
na této scéné. Témi dalSimi byly 9. bfezna 1966 jednoaktovky
Bludisté® a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho’. Bludisté
s podtitulem Pokus o interview pred vchodem je modelovou hrou
o uzavieném spolecenském systému (Casto vykladano jako metafora
totalitniho zfizeni). U vstupu do labyrintu probiha rozhovor mezi
vratnym a neznamym muzem, jenz chce pred tim, nez si zakoupi
vstupenku, zjistit specifika této atrakce, ktera se nachazi v lese mimo
aglomeraci. Postupné se cely dialog staci k jedné jediné otazce: Ma
bludisté néjaky vychod, nebo se v ném bloudi navzdy? Vratny, ktery
se stava jakousi synekdochickou metaforou celého spolecenského
ustaveni®, ven nikoho pustit nechce, nebot cedule jasné tika, ze se
jedna pouze o vstup a pravidla se musi dodrzovat. V okamziku, kdy
se muz rozhodne kodjezdu a odmitne nabidku stat se
spolupracovnikem vratného, proménuje se dosud probihajici dialog
v jeho vyslech, je dokonce pri pokusu o uték nahnan psy zpatky

k labyrintu a vratnym se sekyrou nakonec i do bludisté. Cela hlavni

6 SMOCEK, Ladislav. Bludisté [divadelni inscenace]. Cinoherni klub Praha. ReZie Ladislav Smocek.

Premiéra 9. 3. 1966.

7 SMOCEK, Ladislav. Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho [divadelni inscenace]. Cinoherni klub Praha.
ReZie Ladislav Smocek. Premiéra 9. 3. 1966.

8 Dokonce v &asti promluv uZiva plurdl: ,,Je v tom pofddek! Ma to prosté pravidla! Zmatek my nechceme!”
— SMOCEK, Ladislav. Bludité. In: SMOCEK, Ladislav. Cinohry a zdznamy. Brno: Vétrné mlyny, 2002, s. 194.
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déjova linie je protkana postavami, jez z ruznych duvodu vstupuji
do tohoto podivného babylonu — at uz dobrovolné, nebo nevédomky.

Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, které bylo uvedeno
v druhé casti vecera, je komedii zalozenou na vyrazné jazykové
a pohybové komice. Burke se vraci ze sanatoria do pronajatého
pokoje, je ale zpraven o tom, Ze se bude muset odstéhovat — domaci
potrebuje mistnost pro svou dceru, ktera se ma vdavat. Burke, ktery
sam sebe oznacuje za humanistu, velkého védce a nevaha se
pfipodobnovat ke Goethemu C¢isvatému Vaclavovi, se dostava
do krizové situace, citi se zrazen, a nakonec postupné shodou nahod
zabije domaci, jeji dceru s napadnikem i svého pritele. Burke polyka
klic od pokoje a ceka na policii, postavy jako zazrakem ozivaji
a dochéazi k jejich posledni konfrontaci. Nikdo nemuze ven, dvefe
musi byt nasilné vyrazeny — Burke svlj soukromy prostor neuhajil
a odchazi. V textovém vydani Podivného odpoledne dr. Zvonka
Burkeho nasleduje jeSté scéna, ktera opakuje motiv vrazdy.
Ze zahranici prijizdi hrabénka, aby se podivala na pokoj, ve kterém
jako mala zila a v jehoz podlaze je podle prapradédeckovy zaveéti
zakopano pét osob, které zabil. Scéna se svym pojetim naprosto
vymyka zbytku hry, nese se v existencialnim ladéni, absentuji zde
prvky jakékoliv komiky, a snad proto byla nakonec ze samotné
inscenace vyrazena. Stejné tak nebyla nikdy uvedena scéna Burke
ve vyhnanstvi, ktera vznikla v roce 1977 jako pokracovani ptivodniho
textu a ktera ukazuje spolecné souziti Burkeho a jeho pritele.

V roce 1967 vznikla také prvni Smockova rozhlasova hra Bitva
na kopci. Ta se prvné dockala televizniho nastudovani® a pozdéji takeé
svého divadelniho zpracovani v Cinohernim klubu roku 1987.
Uvedena byla vjednom veCeru spolecné s Drdtenickou svatbou
od Johna Millingtona Synge pod nazvem Krdsné vyhlidky!°. Dva pary

(Olin a Lucinka, Fidel a Virzinie) pravé doSplhali na kopec s jedinym

9 Bitva na kopci [film]. ReZie Ladislav SMOCEK. Ceskoslovensko, 1984.
10 SMOCEK, Ladislav. Bitva na kopci. — SYNGE, John Millington. Drdtenickd svatba. Krdsné vyhlidky
[divadelni inscenace]. Cinoherni klub Praha. ReZie Ladislav Smocek. Premiéra 29. 5. 1987.



stromem. Ve chvili, kdy se v dalce zatahne obloha, zacinaji se oba
muzi dohadovat o tom, zda zaCne prSet, nebo ne. Ani jeden nechce
nechce ustoupit, slovickari i ve chvili, kdy se uz blizi bourka. Pud
sebezachovy ustupuje touze po tom mit pravdu, kterou ostatni uznaji.
Vypjatou situaci se nedari utiSit, na cestu zpatky k autu je pozde,
a nakonec tak vSichni moknou a cekaji, zda do stromu uhodi blesk,
Ci nikoliv. Opét se zde objevuje Smockovo ustredni téma clovéka
v mezni situaci a jeho vztah k prirodé.

je zahlcen mnozstvim postav, jejichz dialogy jsou navic
fragmentarizovany.!? Je Clenéna do Ctyt casti — Vynorovani, Trindcta
komnata, Defilé a Epilog, pfiCemz v prvnim aktu puvodni verze byly
postavy zbaveny jmen a jejich repliky byly urceny pouze ciselnym
oznacenim. Probiha slavnostni setkani u prilezitosti seance, ktera
vyjevuje predpovéd na budouci rok: dum, v némz se slavnost
odehrava, bude zbouran kvili rozsifovani dolll na tézbu zelezné rudy.
ZaCina snaha o zachranu domova, vykup pozemku a ¢ekani
na moznou zmeénu rozhodnuti o tézbé. To vSe ale tvofi pouze pozadi,
ze kterého se vynoruji postavy reSici svllj soukromy zivot — pan domu
je povazné operaci azabyva se ve svych monolozich otazkami
o smyslu zivota a vztahu cClovéka k okoli, jeho dcera Jana prochazi
bourlivym vztahem a na konci rozchodem s pritelem, do domu se
vraci pribuzny z Ameriky atd. Treti akt posouva déj o rok dopredu
na dalSi seanci. VesSkeré vztahy jsou intenzivnéjSi a napjaté€jsi, ceka
se na rozhodnuti o osudu sidla a podle 1ékarovych predpovédi takeé
na nevyhnutelnou smrt pana domu. Nakonec prichazi vSemi
ocekavana zprava, tézba se ukoncuje, presto je dim ponicen — jeden
z opilych hostu do néj naboura bagrem. Navic vychéazi najevo, Ze pan

domu zmizel neznamo kam. Epilog tvofi projekce videa, které

11 SMOCEK, Ladislav. Kosmické jaro [divadelni inscenace]. Cinoherni klub Praha. ReZie Ladislav Smocek.
Premiéra 15. 3. 1970.

12 pfipominaiji tak principy uzivané napfiklad u Skupiny 42 nebo pozdéji specificky jazyk Arnosta Lustiga
v novelach 50. a 60. letech. Monology postav zde byly také budovany na zplsob fragmentU a nedplnych
vypovédi.



zachycuje sestrih déje z treti casti a také pana domu v rozhovoru
s hosty. Béhem promitani promlouva Janinymi usty pan domu svou
posledni existencialni uvahu.

Premiéra Kosmického jara sice 15. brezna 1970 probéhla,
inscenace vSak byla kvili cenzurnim zasahtim zahy staZena
z repertoaru a k uvedeni v novém nastudovani dosSlo az v roce 1995.
Podobny osud mélo téz Jednou k rdanu, které bylo v roce 1971
rozezkousSeno, premiéra byla ale zruSena a k prvnimu uvedeni doslo
az v roce 2000. Smocek zde opét zobrazuje postavy v uzavieném
prostoru mimo civilizaci — na chaté uprostred lesu se schazi Zikmund
s Martinou, ktera prijela z Francie po tom, co opustila manzela.
Zikmund je sice stale zenaty, s manzelkou Evou ale nezije a o rozvod
ani jeden z nich neusiluje. Na chalupu nakonec pfijizdi Zikmundv
Svagr Emil i se soucasnym pritelem Evy. Ten by byl rad, kdyby doslo
k rozvodu, a tim se usnadnila jeho vztahova situace. Na rozsahu
jednoaktovky jsou zobrazeny intimni problémy postav, které se neumi
orientovat ve vnéjSim svété, ve svych vztazich, ale ani samy v sobé.
Nevédi, co presné chtéji a po cem touzi, to jim nicméné nebrani
o neznamé usilovat. Tato touha nabyva agresivniho charakteru, jenz
se projevuje ve vztahu postav navzajem ik sobé samym.
Pres veSkerou snahu nalézt vychodiska ze svych problému se to
postavam nedafi a konflikty zustavaji nedofeSeny i pfi odjezdu
z chaty. V podstaté jedinou racionalné uvazujici postavou je duchodce
Slajs, ktery v domeé zije a hlida ho (nékdy posloucha za dvefmi, nékdy
ze skrytu skfiné€), jako jediny vi, po Cem touzi a jak chce byt vhiman
ostatnimi.

Ze 70. let pochéazi také Smycka, jiz Smocek napsal puvodné
v anglictiné a v ceském prekladu Vladky Smockové se na jevisté
dostala az vroce 1990 ve spojeni s Bludistém. Jedna se
o monodrama, které je metaforickym zobrazenim jedince v obecné
pojaté mezni situaci, kdy objektivné ztraci svobodu, ale presto je
schopen ji ve stale vice se ohranic¢ujicim prostoru nalézat. Clovék stoji

se svazanyma rukama a nohama se smyckou kolem krku, ktera se
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postupné napina do té miry, ze donuti osobu stat na Spickach
v naprosté tenzi, poté se smycCka opét povoluje. Text zaroven
v podstaté umoznuje cyklické opakovani, jez je dano i navaznosti
posledni a prvni repliky: ,To je v poradku... mohu si stoupnout
na Spicky.“13 — Jestlize se provaz napne, postavim se na Spicky.“14
Vskutku, svét se toci dal a clovék se prizpusobi kazdé situaci, podtitul
Esejistické cviceni na téma lidské prizpusobivosti k tomuto motivu
Smycky jiz dopredu pritahuje recipientovu pozornost.

K dramatické tvorbé se Smocek vratil v 90. letech, kdy vytvoril
scénickou montaz Nejlepsi den, ktera vznikla u prilezitosti oslav 50.
vyroCi osvobozeni Plzné americkou armadou. Text zatim nebyl nikde
publikovan — do Cinoher a zdznami: nebyl zafazen, protoZe jeSté
nemél finalni verzi a planovalo se, Ze ve Vétrnych mlynech vyjde
samostatné. K uvedeni NejlepsSiho dne doSlo7. kvétna 1995
ve Velkém divadle Plzen, a jedna se tak o jedinou hru, kterou Smocek
napsal pro jinou scénu nez Cinoherni klub.

Ladislav Smocek jednoznacné patfi mezi nejvyznamnéjsi
osobnosti ceského divadla druhé poloviny 20. stoleti. Zatimco
v Ceském (potazmo cesko-slovenském) prostredi je neodmyslitelné
spjat s Cinohernim klubem, jehoZ je spoluzakladatelem, a znamy je
predevsim jako rezisér!s, v ciziné€ do popredi vystupuje coby dramatik
avedle Vaclava Havla aPavla Kohouta se fadi k naSim
neuvadénéjSim dramatikim v zahrani¢i.l® Pomineme-li souborné
vydani Smockovych textu (prozaickych i dramatickych) pod nazvem
Cinohry a zdznamy z roku 2002, které obsahovalo nékolik starSich
stati Zdenka Horinka Ci Jaroslava Vostrého, chybi dosud jakakoliv

ucelenéjsi odborna prace vénujici se Smockovi jako dramatikovi.

13 SMOCEK, Ladislav. Smy¢ka. In: SMOCEK, Ladislav. Cinohry a zdznamy. Brno: Vétrné mlyny, 2002, s. 385.
14 Tamté?, s. 380.

15 K bfeznu 2022 se v Eeskych divadlech reZijné Smocek podilel na 104 inscenacich. — Smocek, Ladislav.
VirtudlIni studovna [online databaze]. Cit. 1. 3. 2022. Dostupné z:
https://vis.idu.cz/Persons.aspx?nameld=70&showStageAuthors=1&tab=search

16 | adislav Smodcek. Archiv ND [online]. 2020 [cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/umelec/4569
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Pravé tento nedostatek ma za cil alespon castecné napravit
predkladana diplomova prace, ato konkrétné v oblasti soudobé
recepce Smockovych dramatickych textli a jejich jim rezirovanych
inscenaci. Zasadni se stala provedena heuristicka prace — na zakladé
klicovych slov bylo v Online ¢élankové databdzi Divadelniho tstavul”
av Ceské literdrni bibliografii'® nalezeno pres 800 odpovidajicich
vysledku. Cast ¢lanku publikovanych od roku 1996 byla dohledana
skrze informacni agenturu Anopress IT'°, naprosta vétSina ovSem
dosud nebyla digitalizovana, atak shromazdovani materialu
probihalo v archivech Védecké knihovny Olomouc. Prace byla ztizena
nejen pandemii covid-19, ale také rozsahlou rekonstrukci, kterou
v soucasné dobé Veédecka knihovna prochazi. Za relevantni se
nakonec ukazalo byt ke stu reflexi, jejichZ soupis se nachazi v zavéru
predkladané prace. Rovnéz byla porizena jejich fotodokumentace,
ktera z diivodu velikosti konecného souboru neni soucasti pfiloh,
nicméné je v pripadé potreby k nahlédnuti v osobnim online archivu
autorky prace.

Sesbirané reflexe z obdobi 60. let 20. stoleti po soucasnost jsou
podrobeny komparatistické analyze ve smyslu dialogické teorie Petera
V. Zimy. Diky svému interdisciplinarnimu zakotveni umoznuje
sledovat promény spolecenského, politického a kulturniho kontextu,
v némz jednotliva dila vznikala, a posléze vyznacit jejich signifikantni
prvky a postihnout promény recepce Smockovych divadelnich her
v Case. Zdlvodu podani uceleného pohledu na inscenace
Smockovych dramat jsou analyzovany nejen recenze vyznamnych
periodik, ale pozornost je vénovana také reflexim tzv. ,na okraji“, jez

dotvari mozaiku moznych pristupll v soudobé interpretaci.

17 Bibliografie. VirtudlIni studovna — Databdze a online sluzby Divadelniho dstavu [online]. Praha:
Divadelni Ustav. Cit. 30. 3. 2022. Dostupné z: https://vis.idu.cz/Biblio.aspx

18 Ceskd literdrni bibliografie (CLB) [online databaze]. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR.

Cit. 30. 3. 2022. Dostupné z: https://clb.ucl.cas.cz/

19 Anopress [online databéze]. Praha: NEWTON Media, a. s. Cit. 30. 3. 2022. Dostupné z:
https://www.anopress.cz/
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Na zakladé posbiranych c¢lanki ma prace zacil odpovédét
na nasledujici otazky:

1. Jaka byla reflexe jednotlivych Smockovych dramatickych

textll a jejich jim rezirovanych inscenaci?

2. Ménilo se zasadné (ajak) jejich prijeti v zavislosti

na spolecenském vyvoji a proménach esteticko-ideologického

prostredi a samotnych estetickych norem?

Diplomova prace je rozdélena do nékolika vétSich ¢asti. Tu prvni
tvori osvétleni komparativni teorie Petera V. Zimy a jeji relevance
pro zkoumany material a dale zhodnoceni literatury, jez byla
k probiranému tématu uz publikovana a se kterou je dale pracovano.
Druhym celkem je jiz samotna soudoba recepce Smockovych dramat
a jejich inscenaci. Pro snazSi orientaci v textu bylo pro tento usek
zvoleno jemnéjsi rozclenéni podle politickych milnik1, jak jich uzivaji
napriklad Vladimir Just a FrantiSek Knopp v publikaci Divadlo
v totalitnim systému?°, kde kladou diraz na tésné provazani déjin
divadla a spolecCensko-politickych promén. Podle tohoto vzoru jsou
kapitoly hlavniho textu rozdéleny nasledovné: rozbor inscenaci
v letech 1956-1970, poté 1970-1989 a 1989 po soucasnost. Protoze
je pro praci dulezité urcit spolecensko-politické klima danych obdobi
a dale zpusoby a okolnosti vydavani samotnych reflexi, je kazda
kapitola uvedena dvéma podkapitolami ozrejmujicimi  Sirsi
spolecensky ramec. V prvni casti jsou vzdy popsany klicové politicke,
spolecenské, ale i kulturné-estetické mezniky, ve druhé pak proména
medialni praxe s prihlédnutim k zakonnym opatfenim a pripadnym
zpusobum cenzurnich zasahu. Teprve v ramci tohoto kontextu
a ve vztahu k nému jsou analyzovany jednotlivé reflexe.

VesSkeré citace jsou zachovany v puvodnim znéni a nebylo
do nich nikterak zasahovano, tzn. Ze jsou ponechany jejich
typografické specificnosti (fez pisma — bold, kurziva, pripadné

propauzovani), jazykové jevy pred vznikem novych kodifikacnich

20 JUST, Vladimir — KNOPP, Frantisek. Divadlo v totalitnim systému: PFibéh éeského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.
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prirucek, ale také tiskové a zjevné pravopisné chyby. VétSina autoru
¢lanku, ktefi publikovali pod pseudonymem nebo novinarskou
zkratkou, se podarilo dohledat, jejich jméno je potom uvedeno v citaci

v hranaté zavorce.
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1. KRITIKA LITERATURY A PRAMENU
Tématem diplomové prace je analyza soudobé recepce Smockovych
divadelnich her. Neexistuje dosud zadny soupis reflexi, jenz by se
k nim vztahoval, tudiz bylo nutné provést dukladnou heuristickou
praci. V Ceské literdrni bibliografii a Bibliografii Divadelniho ustavu
byly vyhledany vysledky pro nasledujici klicové vyrazy: Smocek,
Piknik, Bludisté, Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Bitva
na kopci, Krasné vyhlidky, Kosmické jaro, Smycka, NejlepSi den,
Jednou kranu a Cinohry azaznamy. Vysledkem bylo 895
bibliografickych citaci, z nichz ne vzdy bylo zrejmé, zda se vztahuji
ke Smockovym dramatickym textum ¢i jejich inscenacim, nebo
k naprosto jinym projektiim. Obé databaze sice obsahuji moznost
informace o obsahu c¢lanku, nicméné jejich vyplnéni neni
samoziejmosti. Neni téz neobvyklé, ze autofi jednotlivych reflexi
odkazuji jiz k ¢lankum vySedSim, bylo tedy mozné dohledat i ty, jez
nezahrnuje ani jedna z databazi. Z toho dliivodu, Ze prace se zabyva
recepci Smockovych her v ¢eskoslovenském kontextu, byly vylouceny
clanky tykajici uvedeni jeho divadelnich her v zahranici (to se tyka
zejména Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho).

Metodologie zpracovani pramenného materialu vychazi
z dialogické literarni komparatistiky Petera Vaclava Zimy. Tu
predstavil v jedné z kapitol své knihy Literdrni estetika?!, kde ji
zatfazuje do déjinného kontextu mysSleni o literature 20. stoleti.
Novéjsiho prekladu se jeho pristup ke komparatistice jako védeé
zalozené na sémanticko-narativnich strukturach s klicovou roli
ideologicnosti dockal v antologii Dalibora Turecka Ndarodni literatura
a komparatistika??. Jeho teorie ma sociologické a naratologické
koreny, coz je v kapitole vénované metodologii reflektovano.
Ke zvyraznéni souvislosti je pouzito cetné literatury ze sociologie

umeéni (zde je cerpano predevs§im z polskych autoru, kde ma tato védni

21 7IMA, Peter Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998.
22 7IMA, Peter Vaclav. Komparatistika. In: TURECEK, Dalibor [ed.]. Ndrodni literatura a komparatistika.
Brno: Host, 2009, s. 105—-256.
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disciplina delsi tradici)?3, v oblasti naratologie byla v ceském prostredi
vydana vyznamna publikace Naratologie: Strukturalni analgyza
vypraveni?4, jez postihuje zakladni naratologické kategorie. Vzhledem
k tomu, Ze naratologie je pomérné oblibenym védnim oborem s koreny
v 60. letech 20. stoleti, existuje také velké mnozstvi tematicky
zamérenych studii, z nichz byly cerpany odpovédi ve specifictéjsSich
otazkach.2®

V kapitolach, v nichz jiz dochazi kvlastnimu rozboru
vyhledanych reflexi, je vzdy urcen historicky a spolecensky kontext
doby. Ztoho divodu je pracovano se Sirokym spektrem
historiografické literatury — od obecné historiografické po oborovou
(literarni, medialni, divadelni). K urceni SirSiho déjinného kontextu je
vyuzito primarné publikace Déjiny zemi Koruny ceské II?°. V tematicky
konkrétnéjSich otazkach prace cerpa z knih Karla KaplanaZ2?, jenz se
obdobim 40.-70. let dlouhodobé zabyval, a z prehledové publikace
Déjiny Ceskoslovenska 1918-199228, Ta, ackoliv nezachazi pfilis
do hloubky, tvori zakladni prehled klicovych udalosti 20. stoleti
s durazem kladenym na politické prfemény.

Tyto zakladni publikace k obecnym déjinam jsou doplnény
informacemi z publikaci divadelné- a literarnéhistoriografickych,
nebot zde nachazime jemnéjSi milniky pro praci neméné dulezité.

V této oblasti vychazime z nékolika kolektivnich publikaci vydanych

23 \/ ¢eském kontextu vénoval sociologii uméni publikaci Jan Ciganek Uvod do sociologie uméni, piipadné o
sociologii literatury psali Miloslav Petrusek ¢i Karel Krejci.

24 KUBICEK, Tomas — HRABAL, Jiii — BILEK, Petr A. Naratologie: Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha:
Dauphin, 2013.

25V tomto ohledu vyznamnym periodikem je v Olomouci vydavany &asopis Aluze, v némsz vysly v prvnim
Ceském prekladu studie Gabriela Zorana, J. Hillise Millera, Klause Weimara a dalSich.

26 BELINA, Pavel et al. D&jiny zemi Koruny ceské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2021.

27 Konkrétné se jedna o nasledujici:

KAPLAN, Karel. Kofeny eskoslovenské reformy 1968. 1, Ceskoslovensko a rozpory v sovétském bloku. 2,
Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno: Doplnék, 2000.

KAPLAN, Karel. Kofeny ceskoslovenské reformy 1968. 3. Zmény ve spolecnosti. 4. Struktura moci. Brno:
Doplnék, 2002.

KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy, 1956—1968: Spolecnost a moc.
Brno: Barrister & Principal, 2008.

28 KOPECEK, Pavel — KRAKORA, Pavel. Déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Praha: Epocha, 2010.
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v Akademii véd - Dé&jiny deské literatury 1945-19892° a Ceskd
literatura od pocdatku k dnesku30, jez se vztahuji k predrevolucnim
déjinam, prehled v literatufe po roce 1989 je doplnén predevSim
z kompendia Panorama ceské literatury 23!. Informace z d€jin divadla
zkoumaného obdobi vychazeji primarné z knihy Vladimira Justa
Divadlo v totalitnim systému’<. Vzhledem k tomu, ze Ladislav Smocek
vétSinu svych divadelnich her inscenoval v Cinohernim klubu,
nechybi stejnojmenna publikace Jaroslava Vostrého33, vniz se
zaobira (praktickou) dramaturgii tohoto divadla v 60. letech
a na pocatku let 70. Dalsi informace k déjinam a proménam
Cinoherniho klubu pochazeji ze studii publikovanych predevsim
v Divadelnich novindch a Svété a divadlo.

Neméné dulezité jsou promény medialni a cenzurni praxe.
Prace v tomto ohledu cerpa z publikace Déjiny ceskych médii.
Od pocatku do soucasnosti®4, ktera nabizi prehled promén masmeédii
ve vztahu k jejich kulturnim a socialnim aspektum. Dlezité jsou
predevSim posledni kapitoly, jez se vénuji médiim od druhé
poloviny 50. let po soucasnost. Dale je pracovano s Déjinami ¢eskych
médii 20. stoleti3>, které podavaji ucelenéjsi pohled na promény
periodik a nakladatelstvi daného obdobi (ato vcCetné kvalitné
zpracovanych tabulek s daty tykajicimi se nakladu periodik, jejich
¢tenosti ¢i platnych tiskovych zakont). V pripadé potfeby dohledani
blizsich informaci o konkrétnich periodicich je vyuzito online Slovniku
Ceské literatury po roce 19453, ktery obsahuje hesla k vétSiné

existujicich casopisu i nakladatelstvi.

29 JANOUSEK, Pavel — CORNEJ, Petr [eds.]. D&jiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969—1989. Praha:
Academia, 2008.

30| EHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocdtkd k dnesku. Praha: NLN, 2020.

31 MACHALA, Lubomir [ed.]. Panorama ceské literatury 2. Praha: Knizni klub, 2015.

32 JUST, Vladimir — KNOPP, Frantisek. Divadlo v totalitnim systému: PFibéh ceského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.

33 \VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965—-1972: Dramaturgie v praxi. Praha: Divadelni Gstav, 1996.

34 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny eskych médii. Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019.

35 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
36 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online databaze]. Praha: Ustav ¢eské literatury AV CR. Cit. 30. 3.
2022. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
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Veskeré informace dale jsou doplhovany také konkrétnimi
historickymi dokumenty, prohlasenimi umélci icelych uskupeni

a platnymi zakonnymi opatrenimi.

17



2. METODOLOGIE PRACE

2.1. NARATOLOGICKY A SOCIOLOGICKY OBRAT V UMENI

Umélecké dilo vznika vzdy v kontextu své doby, politickych,
ekonomickych, spolecenskych a kulturnich podminek. Reflektuje tak
nutné okolnosti svého vzniku. A to ipresto, ze by se tak nedélo
explicitné s védomim autora3®?, nebot dilo je narativhim konstruktem
avytvari svou vlastni intenci. V 80. letech 20. stoleti se
v humanitnich védach plné rozvijeji dva dulezité obraty — sociologicky
a naratologicky, pricemz oba jsou pro metodologii této diplomové
prace klicové.

Sociologicky obrat miizeme dle Piotra Sobolczyka vnimat jako
ysparadigmatickou zménu coby obecnou zménu atribuce, ktera se
presouva z osob nebo objektu (napf. textll) na socialni (situacni) nebo
politické podminky.“38 Problém sociologie uméni tkvi ale v jeji
neukotvenosti. Nedisponuje totiz vlastnim unikatnim
metodologickym aparatem ani presné vymezenym predmétem
zkoumani (ktery se liSi dle konkrétni uménovédy), z toho davodu se
o ni nékdy mluvi spiSe jako o uménovédném zanru nez o uménovédné
discipliné. Na to upozornuji od konce 70. let nékteri sociologové,

a dokonce i sociologové umeéni.3?

37 Pro tohoto autora midZeme uZit termin Wayna C. Bootha a Seymoura Chatmana implikovany
autor. TéZ bychom ho ale mohli pojmenovat jako autora abstraktniho, coZ navrhuje Wolf Schmid.
Implikovany autor neni , hlasna trouba“ a rediného autora ani nezrcadli (nenfi jeho odrazem), tudiz
tento pojem Schmidt odmita (stejné jako implikovaného recipienta) a nahrazuje ho abstraktnim
autorem. —BOOTH, Wayne C. The Rhetoric of Fiction. London: Penguin, 1991.

38 The whole sociological slide as a paradigmatic change might be perceived as a general change

in attribution from person or object (e.g. texts) to social (situational) or political conditions.” SOBOLCZYK,
Piotr. The Anxiety of Social Influence. Praktyka teoretyczna [online]. 2014, ro¢. 11, €. 1, s. 34. Dostupné z:
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/422/334

39 pawel Cwikta konkrétné cituje Romana Zimandu a Krzysztofa teckého.

O sociologii literatury by se chtélo povédét, Ze clovék nejenze nevi, co ji, ale téZko fict, zda je to vibec k
jidlu. [preklad T. K.]— CWIKLA, Pawel — JABLONSKI, Arkadiusz. Problem socjologii literatury. Roczniki nauk
spotecznych. 2017, roc. 9, ¢. 4, 5. 8.

Zajima mé recepce literarniho dila — mozna jsem tedy jednoduse ‘literarni sociolog’. Ale zéroven se
nezaméruji na literaturu samotnou ani na to, co je obvykle povazovano za doménu sociologu, a kde jsou
Uspéchy sociologie nejvyznamnéjsi —tj. na ‘recepci, spolecné vnimani’. MoZna jde tedy o socjologii
‘komunikace’? Anebo jde — ve vztahu k lidem, ktefi se profesionalné zabyvaji ¢tenim knizek a psanim o
nich — o ‘sociologii literarni kritiky’? Myslim, Ze by se dalo nalézt jesté nékolik spojeni. [pfeklad T. K.] -
Krzysztof tecki. In: CWIKEA, Pawel. Kilka uwag o zwigzku socjologii z literatura. Studia socjologiczne. 2006,
¢.2,s.2.
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Naratologicky obrat se projevil v pojimani textu4® jako
vypravéni. Definici vypravéni, jez je ve své obsahlosti dosud platna,
podal jiz v 60. letech Roland Barthes: ,,Vypravéni o svété je nespocetné
mnozstvi. PredevSim je tu podivuhodnéa pestrost zanru, které samy
jsou rozdéleny mezi rizné substance, jako by kazda z nich byla
Clovéku dobra k tomu, aby ji svéril své vypravéni: nositelem vypravéni
muze byt artikulovany jazyk v astni nebo psané podobé, obraz
staticky nebo pohyblivy, gesto nebo usporadana smés vSech
dohromady; je pritomno v mytu, legendé, bajce, povidce, novele,
epopeji, historii, tragédii, dramatu, komedii, pantomimeé,
v malovaném obraze, vitrazi, filmu, obrazkovych serialech,
novinovych zpravach, rozhovoru. Navic v tomto témér nekonecném
mnozstvi forem je vypravéni pritomno ve vSech obdobich, na vSech
mistech, ve vSech spoleCnostech; vypravéni se rodi se samym
pocatkem lidstva; neni a nikdy nebyla zadna lidska pospolitost
bez vypravéni; vSechny tridy, vSechny lidské skupiny maji sva
vypravéni, a ta jsou velmi casto prijimana lidmi odliSného, ¢i dokonce
protichudného vzdélani: vypravéni pranic nezalezi na dobré ¢i Spatné
literature: je mezinarodni, nadcasové, transkulturni, vypravéni je
prosté zde, jako sam zivot.“4!

Zakladni podminkou narativu je interakce nejméné dvou
aktérli: vypravéce a adresata (recipienta), pficmz samotny narativni
text se sklada ze dvou celkl: pribéhu a diskursu.4? Pribéhem je
mySleno to, co je vypravéno, tedy oblast tématu, prostoru, postav
a jejich jednani, coz je recipientem nakonec zorganizovano
na kauzalni a casové ose. Diskurs neboli vypravéni znamena
konkrétni zpusob realizace pribéhu, priemz za jeho =zakladni

kategorie je povazovan cas, vypravéc a fokalizace.*?® Ze vSech téchto

40 Mluvime zde o textu v Sirokém pojeti, které pfedznamenala napf. Julie Kristeva nebo Milan Jankovi¢,
jako o souboru znak, které vytvareji autonomni celek.

41 BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: KYLOUSEK, Petr — FRYCER, Jaroslav [eds.].
Znak, struktura, vyprdvéni: Viybor z praci francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002, s. 9.

42 Rusky formalismus pouZivé v podstaté ve stejném vyznamu pojmy fabule a syZet.

43 BILEK, Petr A. — HRABAL, Jifi — KUBICEK, Tom&s. Naratologie: Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 103.
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kategorii je mozné vyvodit jejich funkci a také to, s jakym cilem jsou
pouzity.

Narativni rozbor se =zacal brzy vyuzivat v sociologickém
vyzkumu, nebot ,[a|nalyza vypravéni [...] slibuje, ze umozni odhalit
zpusoby (strategie, mechanismy apod.), jakymi vznika a pretrvava
socialni svét, ve kterém zijeme.“** Jakykoliv pfistup k narativni
analyze se ale musi vyporadat s triadou lingvistickych témat:
narativni syntaxi, sémantikou a pragmatikou.*> Zaméreni diplomové
prace plné odpovida druhé zminéné téma, tj. narativni sémantika,
kterou lze usouvztaznit s hermeneutickym zpusobem analyzy, skrze
niz muzeme zkoumat jak vyznamy, jez chtél autor do textu vlozit, tak
diskurzivni ukotveni téchto znaku. Do popiedi se opét dostavaji
spolecensko-politické souvislosti, nebot cilem analyzy neni ucinek
narativu, ale ,pochopeni vyznamu vypravéni ze samotného textu
a jeho situacniho a historického kontextu.“46

S ohledem nato, ZzZe v diplomové praci jsou analyze
podrobovany recenze a reflexe, je jeSté treba upozornit na teoretickou
rozruznénost v pojeti fikce jako narativniho diskursu. Sem mohou byt
razena dila umélecka (ve smyslu imaginativniho diskursu), oddéleni
fikce a nonfikce je ovSem také nékterymi teoretiky uplné zruSeno
z duvodu vybérovosti autorem podavanych faktli, ¢cimz se naprfiklad
historické pojednani blizi beletrii.#? Dorith Cohnova u nefik¢nich
narativi upozornuje na tfeti rovinu analyzy. Kromé pribéhu (udalosti,
ke kterym text referuje) a diskursu pribyva v nonfikénim narativu

také rovina reference, jez je na rozdil ode dvou prvné zminénych

4 HAJEK, Martin — HAVLIK, Martin — NEKVAPIL, Jii. Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: piistupy a
jednotici rdmec. Sociologicky casopis. 2012, roc. 48, €. 2, s. 201. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/23535537?read-
now=1&refregid=excelsior%3A5d732cf5943923192c41ca386a89d785&seq=21

45 MISHLER, Elliot G. Research Interviewing: Context and Narrative. Cambridge: Harvard University Press,
1986, s. 74.

46 HAJEK, Martin — HAVLIK, Martin — NEKVAPIL, Jii. Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: piistupy a
jednotici rdmec. Sociologicky casopis. 2012, roc. 48, ¢. 2, s. 208. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/23535537?read-
now=1&refregid=excelsior%3A5d732cf5943923192c41ca386a89d785&seq=21

47 Srov. Arnold Toynbee, Hayden White, ale také Roland Barthes.
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diachronni.*® V této praci je u zkoumanych textu kladen dhraz praveé
na referenci k vné€jSimu realnému svétu a na jejich sémantické

struktury.

2.2. KONKRETNI VYCHODISKA A KONTEXT DIALOGICKE LITERARNI
VEDY PETERA VACLAVA ZIMY

Sociologicky a naratologicky obrat se projevuje v teorii dialogické
literarni védy Petera Vaclava Zimy?*°, kde vytvari vyvazeny a ani
jednomu pristupu nepodrizeny celek. Z filosofické oblasti pak Zima
vychazi z mySleni Kanta a Hegela, mezi nimiz se snazi najit
kompromis v otazce polysémie a monosémie umeéni, subjektivistické
a objektivistické estetiky. Kantovo mysSleni vychazi z kartezianstvi,
ergo z dualistického pojeti objektu a subjektu, klade duraz
na polysémii umeéni, kde rozliSuje mezi (subjektivnim) vkusem>°
a (objektivnim) poznanim. Recepce uméleckého dila je v tomto smyslu
pojimana asubjektivné jako »proces spoluodhalovani,
spoluobjevovani a spoludeSifrovani jeho puvodné zahaleného
smyslu“>l, konecného smyslu se v§ak nelze dobrat, nebot tento proces
nikdy neni finalni.

Hegelovska ontologie naopak pracuje s objektivné existujicim,
neosobnim duchovnim principem tedy absolutni ideou (byti o sobé),
a teprve ztéto podstaty vznika hmota coby byti pro sebe.

Az v poslednim stupni vyvojové triady se absolutni duch muze opét

%8 Toto je jednim z kritérii, jimZ od sebe oddé&luje fikéni a nefikéni narativ Dorrit Cohnova. Déle upozorfiuje
predevsim na odliSnost vypravéce, ktery je v ramci historického narativu ,vZidy homodiegeticky

(v terminologii Gérarda Genetta extradiegeticko-heterodiegeticky). — COHNOVA, Dorrit. Signaly fikénosti.
Naratologicky pohled. Aluze. 2008, ro€. 12, ¢. 1, s. 40-54.

49 peter Vaclav Zima je soucasnym literarnim védcem. Vystudoval politologii, hispanistiku a sociologii

v Edinburg, pozdéji také sociologii literatury a estetiky v Pafizi. Od roku 1976 pUsobil na Institutu

pro obecnou a srovndvaci literarni védu v Groningenu a v soucasné dobé je profesorem komparatistiky

v Klagenfurtu a vede Institut pro obecnou a srovnavaci literaturu. Jeho Siroké humanitni zaméreni se
projevuje ve zminéné teorii, ktera cerpa z filosofie, sociologie, literdrni teorie, naratologie a sémiotiky. —
SCHNEIDER, Jan. Poznamka o autorovi. In: ZIMA, Petr Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998,
s.435-437.

50 vkus je podle Kanta vyrazem subjektivity, konkrétné ho v Immanuel Kant v Kritice soudnosti
definuje nasledovné: ,Vkus je schopnost posuzovat néjaky predmét nebo zplsob predstavy na
zékladé zalibeni nebo znelibeni bez jakéhokoli zajmu. Pfedmét takového zalibeni se nazyva krdsny.”
— KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 56.

51 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. Studie k d&jindm filozofie 18. stoleti. Praha: Filosofia —
OINOZODIA, 1995, s. 15.
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navratit z jinobyti k sobé samému, nebot uméni, nabozenstvi
a filosofie obsahuji duchovni podstatu. Takovou cyklicnost nemusime
u Hegela nalézat pouze v otazce estetiky, ale prochazi celym jeho
mySlenim (vyrazné naprtiklad v otazce problematiky déjin).

Ze zminéného vyplyva, ze hegelovska estetika je oproti
kantovské monosémicka, to znamena, ze jednotlivé texty (at uz
umeélecké, ¢iodborné) maji svij jednoznacny, objektivné
definovatelny vyznam. Literarni text v ramci hegelovské ontologické
triady rusi dichotomii subjekt — objekt, a tak to, co poznavame, ,jsou
veéci samy, jejich vlastnosti, normy a vztahy.“>2 Jako na hegelovskou
estetiku se Zima odkazuje v pripadé teorie, jeZ usouvztaznuje
umeélecké dilo s pojmovym ekvivalentem, tj. ideologii, svétovym
nazorem atd.53 Zima se snazi o slouceni protikladi v kantovské
a hegelovské estetice, kdyz ,nechava splynout autonomii
s heteronomii [...], individuum se spolecnosti, liberalismus
s marxismem v ambivalentni jednotu.“5*

Poznavani a popis spoleCenskych jevl, stejné jako textu
v nejSirSim slova smyslu, je mozné pouze dialogem, ktery ale nema
husserlovskou intersubjektivni podobu. Dialogicnost do literarniho
uvazovani vstoupila jiz v teorii Michaila Michajlovice Bachtina, ktery
ji shledal za zakladni stylovy rys romanu. A pravé v jeho pojeti dialogu
muzeme shledat duraz na podobné prvky jako v Zimové teorii.
Daniela Hodrova a Jifi Travnicek vykladaji Bachtinovo pojeti
nasledovné:

yLiterarni struktura stejné jako esteticky predmét nejsou
pro Bachtina nécim danym, uzavienym, inertnim, vymezenym
hranicemi materialniho dila, ale objektem, ktery se teprve
uskutecnuje, tj. vznika v dialogickém vztahu k jinym strukturam.
Bachtin — dalo by se rici — zapojuje historicky moment do statické

struktury v pojeti strukturalismu. Dynamizace struktury —

527IMA, Peter V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 34.
53 Tamtés, s. 15.
54 Tamtéz, s. 397.
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promluvy, dila, zanru — je podminéna mimo jiné jeho akcentem
na moment subjektivniho tvirce. Vyzdvizenim ulohy tvirce
polemizoval Bachtin s podcenénim ulohy autorské osobnosti
ve formalni Skole i sociologické teorii, kde se bud oddélovalo
individualni védomi od ideologické sféry, nebo naopak tato sféra
individualni védomi pohlcovala. Bachtin reSi tento konflikt tezi
o vzajemné prostoupenosti ideologické sféry s individualnim
védomim, o jejich dialogu uvnitf textu. Ideologie (,ideologémata®)
prostupuje vesSkeré slozky dila, obsahové iformalni, dokonce ty
jako mechanicky fetézec formalnich postupu — zastaravajicich
a ozvlastnovanych do znacné miry nezavisle na jedinci —, ale jako
vyvoj tvarc¢iho védomi (pojem tvofivosti se pfitom vztahuje
i k vnimateli dila), jako sled neopakovatelnych komunikac¢nich aktu,

z nichz vyvstava stale se obrozujici smysl dila.“55

2.3. DIALOGICKA LITERARNI TEORIE PETERA VACLAVA ZIMY
Také pro teorii Petera V. Zimy je klicové postaveni ideologie.
Pristupuje k ni podobné jako Bachtin, kdyzZ ji pojima jako sémanticko-
narativni strukturu, jez je diskursivné ukotvena a ktera zabranuje
poznani. Z duvodu ideologicnosti dialogu nasledné navrhuje nahradni
pojem interdiskursivni (interkolektivni, intertextovy) dialog, ,ktery
respektuje kolektivni charakter ideologicko-védeckych jazyku nebo
sociolektui.“56

Diskurs lze v premysSleni Zimy o literature ,definovat jako
transfrastickou, sémanticko-narativni jednotku, ktera nalezi
do zvlastniho sociolektu, a tedy do specifického sekundarniho
modelujiciho systému.57 V urcité sociolingvistické situaci stoji tato

jednotka v dialogicko-polemickém, tzn. intertextovém poméru k jinym

55 HODROVA, Daniela — TRAVNICEK, JiFi. Michail Michajlovi¢ Bachtin. Otézky literatury a estetiky. In:
MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice [eds.]. Privodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. Brno: Host,
2012, s.74.

56 Tamtéz, s. 368.

57 Sekundarni modelujici systém vyjadiuje sémiotické rozsiteni pFirozenych jazyk(, které se projevuje

v uméleckych dilech. — LOTMAN, Jurij Michajlovig. Struktura uméleckého textu. In: JEDLICKOVA, Alice —
MACURA, Vladimir [eds.]. Priivodce pro svétové literdrni teorii 20. stoleti. Brno: Host, 2012, s. 466—473.
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diskursim (sociolektum).“58 Sociolekty Zima chéape jako Sirokou
sémantickou oblast, jejimz rozSifrenim na kolektivni jazyky je
umoznéno zkoumat ukotveni v sociosémiotické a textové-sociologické
roviné. Z téchto diskurstl jsou poté Gzeji vydéleny ideolekty, které jsou
soucasti restriktivni ideologie (odliSené od ideologie obecné), jez stavi
na sémantické protikladnosti a neumoznuje dialog, nebot vyuziva
pouze ji odpovidajici narativni postupy. Svuj sociolekt restriktivni
ideologie prezentuje jako jediny opravnény, a tedy znemoznuje
jakykoliv pokus o mnohost interpretaci C¢io otevieny dialog.
Konkrétné Zima piSe, ze restriktivni ideologie je ,diskursivni,
s urcitym sociolektem ztotoznitelny dil¢i systém, ktery je ovladan
sémantickou dichotomii a ji odpovidajicimi narativnimi postupy
(hrdina/protivnik), a jeho subjekt bud neni pripraven, nebo schopen
jeho sémanticky a syntakticky postup reflektovat a ucinit jej
predmétem otevieného dialogu. Misto toho svij diskurs a svuj
sociolekt prezentuje jako jediny mozny (pravdivy, pfirozeny) a jeho
skutecné i potencialni referenty ztotoznuje s celkem.“59 60

V této definici jsou zrfejma naratologicko-sémiologicka
vychodiska, coz se projevuje jiz v pojeti diskursu jako podani pribéhu.
Tento pfibéh, v kontextu prace muzeme mluvit o textu, je
zprostredkovan urcitym vypravécem — subjektem vypovédi, kritikem,
ktery ,vychazi z urcitych kritérii relevance a klasifikaci a vyprdvi
déjiny literatury zcela zvlastnim zpusobem, tzv. v ramci sociolektu
(jazyka skupiny) a v souladu s konkrétnimi kolektivnimi

a individualnimi zajmy. Historické vypravéni je tedy pouze mozZnou

58 ZIMA, Peter V. Komparatistika. In: TURECEK, Dalibor [ed.]. Ndrodni literatura a komparatistika. Brno:
Host, 2009. s. 112.

59 ZIMA, Peter V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 386.

80 p¥ipadné v kapitole o Komparatistice pise detailnéji: ,,[...] vdechny ideologie (a teorie jakoZto ideologie)
jsou sociolekty, které vyjadruji dilci hlediska skupin a vytvareji rlizné diskursy se zvIastnimi kritérii
relevance, klasifikace a narativnimi postupy. Restriktivni pojem ideologie definuje ideologii jakoZto
diskursivni ustanoveni, jehoZ subjekt vypoveédi argumentuje v rdmci sémantickych dichotomii a jim
odpovidajicich narativnich postupt (hrdina/protivnik). Tento subjekt vypovedi neni bud’ pfipraven, nebo
schopen reflektovat své sémantické a syntaktické postupy a ucinit je pfedmétem dialogu. Misto toho
prezentuje svij diskurs a svij sociolekt jako jediné moZné (pravdivé, prirozené) a monologicky je
identtifikuje s celkem svych skutecnych i potencidlnich referenti.” — ZIMA, Peter V. Komparatistika. In:
TURECEK, Dalibor [ed.]. Ndrodni literatura a komparatistika. Brno: Host, 2009, s. 127.
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konstrukci, nikoli zachycenim objektivné uchopitelného prubéhu
udalosti nebo jednani.“6!

Ideologickym se stava kazdy text, nebot jeho autor (subjekt)
vychazi z kritérii relevance a déjiny svého zajmu vypravi v ramci
sociolektu (ideolektu) ave shodé s individualnimi a kolektivnimi
zajmy. Duraz na ideolektiCnost umoznuje v pripadé této diplomové
prace sledovat reflexe Smockovych dramat a jejich inscenaci
ve spojitosti s prostredim jejich vzniku (historickym, spolecenskym,
estetickym, provozné-dramaturgickym, ...) a ve vysledku postihnout
promény jejich recepce a také okolnosti a duvody té€chto zmén.
V analyzovanych reflexich jsou sledovany nejen jejich obsahy, ale téz

jazykové funkce, modality, jez se dostavaji do popredi.

61 Tamtéz, s. 116.
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3. ZALoZENi CINOHERNIHO KLUBU A PRVNi INSCENACE
SMOCKOVYCH DRAMATICKYCH TEXTU: PIKNIK, BLUDISTE

A PODIVNE ODPOLEDNE DR. ZVONKA BURKEHO

3.1. SPOLECENSKO-POLITICKY KONTEXT V LETECH 1956-1970
Smrt J. V. Stalina vroce 1953 znamenala moznost zmény
dosavadniho politického kurzu vyvoje socialistickych republik,
v ceskoslovenském prostredi navic umocnéné smrti Klementa
Gottwalda. Vystoupeni Nikity Sergeje Chruscova na tajném zasedani
koncem XX. sjezdu KSSS sreferatem O kultu osobnosti a jeho
dusledcich®?, jenz obsahoval kritiku Stalinova kultu osobnosti, bylo
jen potvrzenim promén, které meély prijit. Tento text vznikal
od zacatku roku 1956 schvalenou ctyrclennou komisi®3 a Chruscov
do komponovani zasahoval spiSe svymi pripominkami. Vaclav Veber
dodava, ze Chruscovem prosloveny referat byl pravdépodobné ,vici
Stalinovi tvrdSi nez schvaleny text, dusledné totiz sledoval svij
skutecny zamér — v prvé radé zbavit sebe ajim vybrané kadry
Spatného svédomi ze spoluucasti na zloCinech av druhé radé
kompromitovat své spolupracovniky — konkurenty ze Stalinovych
casli — avytvorit si podminky pro jejich odstranéni z vedoucich
funkci.“64

Dusledky proslovu vSak byly mnohem S§ir$i — ve chvili, kdy se
dostal na verejnost, prestoze s upravenym obsahem, aktivizovaly se
odbory a organizace, stejné jako nekomunistické politické strany.
Rozkol vznikl téz uvnitf komunistickych stran. Dopady zverejnéni
projevu popisuje Karel Kaplan nasledovné: ,0Od roku 1956 slabla
dosavadni autorita SSSR a KSSS v mezinarodnim komunistickém

hnuti a v nasledujicich letech doslo nejen k rozpadu ideové a politické

62 VESELY, Zdenék. Tajny projev N. s. Chru$¢ova na XX. sjezdu KSSS o kultu osobnosti J. V. Stalina. In:
Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech: (1945-1990). Praha: VSE Fakulta mezinarodnich vztahd,
2001., s. 269-278.

83V &ele s Petrem Pospélovem.

64 VEBER, Véclav. XX. sjezd KSSS a jeho misto v d&jinach bolsevismu. Pamét a d&jiny: Revue pro studium
totalitnich reZimd. 2016, roc. 9, €. 1, s. 10-11.
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jednoty, ale fakticky k rozstépeni socialistického tabora.“65
Do spolecenského prostoru se téz zacala dostavat nova témata,
v médiich vychazela méné schematické zpravodajstvi. Obecné lze rici,
»,z€ obdobi druhé poloviny padesatych let a velké casti Sedesatych let
meélo predevSim charakter — zprvu nenapadné, pozdéji razantni
a deklarované — zmény zivotniho stylu.“66

Chruscovuv projev mél vliv také na zmény v programu II. sjezdu
Svazu ceskoslovenskych spisovateltl (SCSS), jenz se odehral 22.-29.
dubna 1956 v budové Narodniho shromazdéni v Praze. Podoba sjezdu
i obsah referata byly urceny jiz koncem roku 1955 na pobytu tzv.
studijni delegace Svazu ceskoslovenskych spisovatell v SSSR.
Veskeré referaty mély projit posouzenim na svazovém sekretariatu
a posléze na predsednictvu SCSS.67 Pribéh samotného sjezdu se ale
od zamySleného programu v mnohém odchylil. Rada schvalenych
referatl nezaznéla®d, jiné byly rozSifeny o témata, jez neméla byt
puvodné jejich soucasti. Takovy byl pfipad dvou vystoupeni. Jaroslav
Seifert ve svém prispévku promluvil o perzekvovanych umeélcich,
zaroven vznesl pozadavek na spisovatele jako svédomi naroda.®® Téma
umlcenych umélcti bylo meritem i Hrubinova vystoupeni, duraz ale
také kladl na obecnou otazku ideologizace umeéni.”® Rovnéz Vitézslav
Nezval promluvil o estetické normé nastavené Ladislavem Stollem,
konkrétné se nesouhlasné vyjadril k jeho odmitnuti Halasovy tvorby
Ci Seifertovy Pisné o Viktorce, které byly Stollem oznaceny
za rozkladné, dekadentni a subjektivisticky romantické. Pozadavek

SirSi rehabilitace ale na rozdil od Hrubina se Seifertem vznesl pouze

85 KAPLAN, Karel. Kofeny ceskoslovenské reformy 1968. 1, Ceskoslovensko a rozpory v sovétském bloku. 2,
Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno: Doplnék, 2000, s. 15-16.

86 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny eskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 291.

57 BAUER, Michal. Il. sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovatelii 22.—29. 4. 1956. Praha: Akropolis, 2011, s.
19-20.

58 Nap¥. Brousil, Karvas, Mukarovsky.

59 Odpovédnost umélce v této dobé vyrazné pronikd i do svétové literatury, spisovatel nema pouze
popisovat spolecnost, ale také se ma angazovat svym dilem v jejim vyvoji. Konkrétnimi priklady mize byt
tvorba Heinricha Bolla, Glintera Grasse ¢i Anthonyho Burgesse.

79V tomto smyslu $lo o polemiku s literarnévédnou metodou Ladislava Stolla, kterd svij vyraz nalezla

v referdtu z roku 1950 Ticet let boju za ceskou socialistickou poezii.
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na uzavieném zasedani vedeni SCSS.7! Vysledkem sjezdu byla
proména ¢lenu Ustfedniho vyboru, kam nové pribyli Hrubin a Seifert,
znovuzvoleni naopak nebyli Rezac s Tauferem.

Uvolnéni poméru, i kdyz kratké, se projevilo ve vS§ech sférach
spolecnosti a umoznilo zakladani novych casopisi C¢i proménu
postaveni divadla. Roku 1957 vznikl novy divadelni zakon, ktery ,sice
potvrdil stav nastoleny v roce 1948, avsak i on ponékud uvolnil dosud
pevné centralistické frizeni prevedenim vétSiny divadel do spravy
krajskych narodnich vybort, ¢imz se oteviel prostor pro rozdilny
pristup mistnich spravnich a politickych organtu k praci jednotlivych
divadel.“72 Ve stejném roce byly zalozeny Divadelni noviny a vznikl
Svaz ceskoslovenskych divadelnich umélcu. Proménila se inscenacni
prace nékterych divadel — od budovatelského dramatu k pojmenovani
soucasnych problému, coz bylo provazeno také zménou divadelnich
prostfedkli. V jedné linii pfiklonem v Cechovovsky pasivnim
postavam, psychologismu a nehrdinskému konfliktu?3, ve druhé
priklonem k brechtovskym antiiluzivnim postuptm.

S koncem 50. let se opé€t projevuji snahy o centralizaci
a upevnéni pozice KSC, coz bylo potvrzeno Ustavou Ceskoslovenské
socialistické republiky, ktera byla 11. cervence 1960 schvalena
Narodnim shromazdénim. Ve ¢tvrtém ¢lanku prvni hlavy je KSC coby
predvoji délnické tridy prircena vedouci uloha ve spolecnosti.”4
Ackoliv tedy mocensky monopol KSC zustal, ménil se zpusob, jakym
byl uplatnovan, zmirnény byly naptiklad sazby v trestnim zakoné,
doslo k prvnim revizim politickych procesu 50. let.

Demokratizace prostredi druhé poloviny 50. let umoznila vznik
malych divadel, ktera plné tvurci sily nabyla v 60. letech. Vladimir

Just shledava podstatu téchto divadel ve snaze po syntéze vySe

"1 BAUER, Michal. Il. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii 22.—29. 4. 1956. Praha: Akropolis, 2011, s.
26.

72 JUST, Vladimir — KNOPP, Frantidek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh éeského divadia (1945—-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2012, s. 74.

hloubce jeho [Cechovovych] charakter( i situaci. — Tamtéz, s. 77.

74 Ustavni zékon €& 100/1960 Sb. In: Shirka zdkond. 11. 7. 1960.
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zminénych tendenci, tj. za vychozi slozky povazuje ,na jedné strané
realismus a naturalismus (v oné transformaci, jiz Jan Grossman
nazyval civilismem a vécnosti), na druhé strané antiiluzivni
modernismus, vrcholici mezivaleCnou i povaleCnou avantgardou
a rozvijenim jejich podnétu (tihnuti k ,alternativni‘ umélecké stylizaci,
vyrazové metaforicnosti a novym formam skladebnym - strihové
montazi, kolazi, nekauzalnim spojitostem).“75

Do popredi se rovnéz dostava modelovost coby konstitutivni
znak poetiky dramatu, coz dovoluje autorum vyjadfit se kriticky
k zitym politickym a spoleCenskym podminkam. David Kroca
upozornuje na specifickou pozici autorského subjektu, ktery se stava
soucasti vyznamové vystavby, protoze ,problémové hry nepredstiraji,
ze zobrazuji odraz aktualniho svéta, ale pouze jeho model, jak jej
interpretuje konkrétni dramaticky tvirce.“7®¢ Princip modelového
zobrazeni vstupuje do ceské dramatiky v Zahradni slavnosti Vaclava
Havla, klicovy se tento prvek potom stava v tvorbé Ladislava Smocka
v Cinohernim klubu.

Proménuje se celkova role uméni, kdyz se uvolnuje z oficialni
doktrinou stanovenych hranic. Just poznamenava: ,Literarni,
dramaticka, vytvarna ifilmova dila byla pfijimana jako puvodni
vypovédi o ,skutecném‘ zivoté ijako alternativni hlasy k oficialni
interpretaci svéta — umeéni a kultura vubec byly tedy chapany jako
politikum, jako prostor, ktery umoznuje realizaci verejného zivota
v situaci, kdy je realna politicka moc nepristupna dialogu
s verejnosti.“77 Noveé nabyta funkce uméni a castecné uvolnéni hranic
vytvorilo specifické podminky pro spolecensky a kulturni rozvoj
v nékolika smérech. Opét byl navazan kontakt se Zapadem,

v roce 1963 se napriklad mohla konat konference o Franzi Kafkovi

75 JUST, Vladimir — KNOPP, Frantidek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh éeského divadia (1945—-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2012, s. 97. [zvyraznéno Justem]

76 KROCA, David. Ceskd problémovd dramatika $edesdtych let 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 54.

77 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny eskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 305.
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a jeho dile s mezinarodni ucasti levicové orientovanych literarnich
védcn.”® Zaroven vyznamné vzrostla role prekladové literatury —
prekladat mohli i autori, ktefi nesméli publikovat své vlastni texty
nebo se uchylili k autocenzure.”®

Rostouci dulezitost uméni ve spoleCnosti se promitla
do programu IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelu, ktery se
konal 27.-29. cervna 1967. Zaroven byl stejného roku prosazen novy
tiskovy zakon, jenz de facto znovu nastolil cenzuru, k cemuz se fecnici
sjezdu taktéz negativné vyjadrovali. Do popredi se dostalo téma jiz II.
sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt, které pfinesl Seifert:
spisovatelé jako svédomi naroda. Milan Kundera v uvodnim
prispévku pronesl: ,Jakékoliv potlacovani nazort, ba i nasilné
potlacovani nespravnych nazoru smeéfruje ve svych dusledcich proti
pravdé, protoze pravdy je mozno dosici jen v dialogu nazoru, které
jsou rovnopravné a svobodné. Jakykoli zasah do svobody mysSlenek
aslov, at wuz technologie ipojmenovani takové cenzury je
sebediskrétnéjsi, je ve dvacatém stoleti skandalem a pro naSi
rozbihajici se literaturu okovem.“®% V podobném duchu se nesly
referaty Alexandra Klimenta 1iLudvika Vaculika, ktery byl
v posuzovani ceského historického vyvoje jesSté prisnéjsi.8! Delegace
UV KSC v cele s tajemnikem Jifim Hendrychem sjezd demonstrativné
opustila béhem prispévku Pavla Kohouta. Dusledky se projevily
v pomérné malé mire — Ivan Klima, Antonin J. Liehm a Ludvik Vaculik

byli vylouceni z KSC, Pavel Kohout dostal dutku a s Milanem

78 Liblické konference se ze zahranié&i zG&astnili Roger Garaudy, Ernst Fischer a dal3i.

78 Do &estiny preklada napfiklad Krélik, Zabrana, Hrubin a prekladu se do¢kavaji romany Hemingwaye,
Joyce, Moravia, Faulknera, Camuse, Marqueze ad.

80 V. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovatelii. Praha 27.—29. ¢ervna 1967. Protokol. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 26. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/4320-
DS/version/16/part/15/data/IV_sjezd Svazu_ceskoslovenskych spisovatelu Protokol.pdf

81 podle Vaculika ,za dvacet let nebyla u nds vyfedena Zadna lidska otazka — od priméarnich potreb, jako
jsou byty, skoly, prosperita hospodafstvi, az po potieby jemnéjsi, které nedemokratické systémy vyresit
nemohou, —jako je pocit pIné platnosti se spolecnosti, podfizeni politickych rozhodovani kritériim etiky,
vira ve smysluplnost i malé préce, potteba divéry mezi lidmi, vzestup vzdélanosti celych mas.“ — VACULIK,
Ludvik. Projev. In: IV. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovateli. Praha 27.—29. cervna 1967. Protokol.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 150.
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Kunderou bylo zahajeno disciplinarni rizeni.8? Skutecnost, zZe vSechny
prispévky nicméné mohly zaznit, nebyly preruseny a také postihy byly
relativné mirné, svédCi o0 zménéném  spolecensko-politickém
klimatu 60. let.

Rok 1968 byl plny zmén, v lednu se stal prvnim tajemnikem UV
KSC Alexander Dubcek av bfeznu probéhla inaugurace Ludvika
Svobody do uradu prezidenta. Naplno tlak spoleCnosti na uvolnéni
a demokratizaci propukl v kvétnu 1968 po plénu Ustfedniho vyboru
KSC. Pavel Bélina uvadi, Ze po ném uz ,strhlo nadSeni i ty obcany,
kteri dosud posuzovali moznost celospolecenské obrody skepticky.
V podnicich spontanné vznikaly rady pracujicich (v aktivité vedla
Federace lokomotivnich cet), cinnost obnovil Jundk a Sokol,
na verejnosti se po dlouhé dobé objevily uniformy legionaru
a zapadnich letcu, byly zalozeny nové organizace (Svaz védeckych
pracovniku a jiné€), aktivizovaly se cirkve a nabozenské spolecCnosti.
Zarodkem pluralitni demokracie se staly Klub angazovanych
nestraniktit (KAN) a Klub 231, sdruzujici byvalé politické vézné
komunistického rezimu (koncem cervna schvalilo NS [Narodni
shromazdéni] zakon o soudni rehabilitaci).“83

RadikalnéjSim reformatorim se zmény ve spolecnosti zdaly
pomalé a vysledkem téchto obav se stal manifest sepsany Ludvikem
Vaculikem Dva tisice slov®*, ktery vySel 27. cCervna na strankach
Literdarnich listti a nékterych dalSich denikl. Kritizovana zde byla KSC,
ktera v dusledku propojeni s exekutivou prestala byt soucasti
délnického hnuti, a soucasné byl vznesen pozadavek na ocCiSténi
strany a pristoupeni k programu socialismu s lidskou tvari, ktery byl
vyhlasen jiz na IV. sjezdu SCSS.

Demokratizace v Ceskoslovensku, ktera se projevila i uvnitf

KSC, nezlustala bez povSimnuti Sovétského svazu a ostatnich

82 JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny Ceské literatury 1945—1989. Ill. 1958-1969. Praha: Academia, 2008, s. 27.
8 BELINA, Pavel a kol. D&jiny zemi koruny ceské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2021, s. 284.

84 VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov. In. PRIBAN, Michal [ed.]. Z déjin ceského mysleni o literature 3 (1958
1969). Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2003, s. 460-465.
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republik vychodniho bloku. V prubéhu roku 1968 probéhly schuzky
v Drazdanech a ve VarSaveé, jejimz vysledkem byl tzv. Varsavsky
dopis, vyzyvajici k ukonceni kontrarevoluce na naSem uzemi.
Na zakladé Breznévovy doktriny, ktera umoznila intervenci
do vnitfnich zalezitosti statu, jez podepsaly roce 1955 VarsSavskou
smlouvu, poté probéhla v noci z 20. na21. srpna 1968 okupace
Ceskoslovenska. Spontanni odpor obyvatel proti okupaci byl pomérné
necekany, stejné jako mimofadné svolany sjezd KSC, jehoz vysledkem
byl pozadavek na odchod veSkerych okupacnich vojsk. NejvysSsi
predstavitelé Ceskoslovenska byli zahy odvezeni do Moskvy
k jednanim o dalSim postupu a 26. srpna zde pod natlakem podepsali
(s vyjimkou FrantiSka Kriegela) Moskevsky protokol, ktery znovu
zavedl cenzuru a posvétil ,normalizaci situace.

I v tomto okamziku se projevila dulezitost kulturni sféry, ktera
nehodlala pristoupit na jakékoliv intervencni snahy a zasahy
do svobody slova. Dne 31. srpna bylo vydano protestni Prohldaseni
védcu, novinaru aumélciu. Také proménéné vedeni Svazu
ceskoslovenskych spisovatelli nerespektovalo normalizacni snahy
av fijnu vydalo spolecné ProhlaSeni aktivu ceskych spisovatelt
k politické situaci k zemi, ve kterém se prihlasilo k mySlenkam IV.
sjezdu SCSS.85

Nasledovalo smluvni stvrzeni pobytu sovétskych vojsk na tizemi
CSSR. Béhem prvniho roku normalizace vzrostla mira emigracess,
zaroven po celou dobu probihaly stavky (napf. v listopadu 1968
demonstrace vysokoskolskych studentu), béhem prvnich ¢ty mésicu
doSlo ke trem protestnim sebeupalenim (Palach, Zajic, Plocek).
Zvlasté smutecni pruvod pfi pohfbu Jana Palacha se stal demonstraci
proti pokracujici okupaci.

Po celou dobu probihaly Ccistky v komunistické strané,

ve statnich organech i na univerzitach. DoSlo k personalnim zménam

8 JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny Ceské literatury 1945—1989. Ill. 1958—1969. Praha: Academia, 2008, s. 33.
86 0dhaduje se okolo 70 000 emigrovavsich. — TOMEK, Prokop. Emigrace. In. Totalita.cz [online]. Cit. 12. 4.
2022. Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/emigrace.php
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uvnitf KSC - prvnim tajemnikem se stal Gustav Husak. Rovnéz
vstoupil v platnost Ustavni zdkon o éeskoslovenské federaci®’,
na jehoz zakladé vznikla Ceska socialisticka republika a Slovenska
socialisticka republika, stale se vSak v fizeni statu uplatnoval
centralisticky princip kumulujici moc v rukou KSC.

Z hlediska represi je vyznamné postaveni divadelni sféry, ktera
si udrzela po pomérné dlouhou dobu pookupaci své
prednormalizacni smeérovani. Vladimir Just piSe: ,Minimalné dveé
a pul sezony po srpnu (prelomem byla az polovina sezony 1970/1971)
hraly ceské oficialni scény dosud vice ¢i méné ,opozicni‘, tj.
humanisticky, demokraticky, antiautoritarsky repertoar, vesmeés
z dilny autort kritickych ke stavajicim i minulym totalitnim rezimtim
[...].“8% Nicméné systém normalizacnich zasahu s pocatkem 70. let
dosahl 1ido divadla, kde se projevil jak nucenou zménou

v ansamblech, tak proménou repertoaru a struktury divadelni sité.

3.2. NAKLADATELSKA PRAXE A CENZURA
Po Gnorovém prevratu prosla ceskoslovenska média velkymi zménami
— proménila se napln zurnalistické profese, jejimz zakladem se stala
stranickost, spektrum vydavanych periodik i tiskova legislativa.
Uz v roce 1948 byla zastavena cCinnost tydeniku Dnesek, Kritického
mésicniku Ci katolicky orientovaného Akordu. V prubéhu celého roku
zaniklo vice nez 570 periodik.8°

V roce 1950 vySel novy tiskovy zakon®9, kterym bylo zakazano
soukromé podnikani v tisku, a veskeré Casopisy tak mohly vychazet
pouze pod hlavickou statnich organizaci, politickych stran nebo
spolecenskych instituci. Rovnéz jim byla vytycena profese novinare,
jimz se mohl stat pouze cClen Svazu ceskoslovenskych novinaru.

Dohled nad tiskem a publikaci prevzala roku 1953 Hlavni sprava

87 Ustavni zakon & 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. In: Sbirka zdkond. 4. 11. 1968.

88 JUST, Vladimir — KNOPP, Frantidek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh &eského divadia (1945—-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2012, s. 100.

89 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 145,

90 Z4kon ¢. 184/1950 Sb., o vydavéni ¢asopist a Svazu Ceskoslovenskych novinafa. In: Shirka zdkond. 28.
12. 1950.
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tiskového dohledu, ktera pracovala v rezimu tzv. predbézné cenzury.
V kazdé redakci pusobil jeji Clen, jenz dohlizel na ideologickou
spravnost vydavanych clanku. Na média méla vyznamny vliv také
ideologicka komice sekretariatu UV KSC.9!

V 50. letech doSlo k prekotnym proménam medialniho
prostoru. Komunisticka strana vydavala deniky Rudé prdavo, Nova
Svoboda a v polstiné Gtlos Ludu, tydenik Rovnost a od roku 1951
Kvéty. Jejim Ustfednim denikem byla Pravda. Ceskoslovenska strana
lidova priSla po roce 1948 o kulturni a politické casopisy Vyvoj
a Obzory, nicméné stale vydavala denik Lidovda demokracie. Tribunou
Ceskoslovenské strany socialistické byl denik Swobodné slovo.
Pod Revoluc¢nim odborovym hnutim vychazel ve vysokém nakladu
denik Prdce a Krajska odborova rada vydavala Vecderni Prahu, jez
roku 1955 piesla pod prazsky méstsky vybor KSC. Ceskoslovensky
svaz mladeze vydaval vyznacny denik Mlada fronta. V nakladatelstvi
NasSe vojsko vychazel dalsi celonarodni denik — Obrana lidu, ktery
spadal pod Ceskoslovenskou armadu. Roku 1952 pod ministerstvo
zemeédeélstvi preSel denik Zemédélské noviny, jenz drive patfil Svazu
ceskych zemédélcu. Eminentni roli zastaval Svaz ceskoslovenskych
spisovatelll, ktery jako nahradu za zruSené Lidové noviny zacal
vydavat tydenik Literarni noviny. V poloviné 50. let pod jeho hlavickou
vznikl také ¢asopis Host do domu a mésicnik Kvéten®2, jenz byl prvnim
literarnim cCasopisem vyprofilovanym na naSem uzemi po druhé
svétové valce.?3

zZvlasté v druhé poloviné 50. let doSlo ke strmému rozvoji
casopisectvi. Na jedné strané se zvySilo mnozstvi zavodnich ¢asopisu
(roku 1954 jich bylo témér 1300)°4, na druhé strané vznikala

tematicky orientovana periodika — Hospoddfské noviny, Mezindrodni

91 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s.
139.

92 Fungoval ovdem jen kratkou dobu, roku 1059 byl spolu s Novym Zivotem nahrazen Plamenem.

93 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s.
145-148.

94 Tamtéz, s. 146.
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politika, Kultura, Tvorba, Déjiny a soudéasnost, Svétovd literatura
a dal§i.?> Vlednu 1960 jako dusledek promény uzemniho
usporadani, deklarovaného novou ustavou, doSlo k reorganizaci
struktury tiskovych organt. V kazdém krajském mésté zacal vychazet
jeden denik a v kazdém okrese navic jeden tydenik.%

Uvolnovani ideologického dozoru v 60. letech se projevilo také
na strankach (nejen) kulturnich cCasopisu. Petr Bednafik
poznamenava, ze ,[z|vlasté kulturné a umélecky zamérené casopisy
se postupné vyvinuly v platformu, s niZ se ztotoznilo reformni
hnuti druhé poloviny Sedesatych let (to se netykalo jen listu
vzniklych v padesatych a Sedesatych letech, ale i nékterych starsSich —
na strankach casopisu Divadlo, ktery vychazel od roku 1949,
probéhla v Sedesatych letech rada zasadnich diskusi
o divadelnictvi).“97 Vyrazné vzrostl pocet vydavanych casopisti®8
a na jejich strankach probihaly zvlasté v druhé poloviné 60. let cilé
diskuse o dalSim smeérovani literatury a uméni obecné. V tomto
ohledu je zvlasté dulezity casopis Tvdf, ktery byl vydavan Svazem
ceskoslovenskych spisovatelu v letech 1964-1965 a znovu mezi
roky 1968-1969. Definoval se jako nekomunisticky a programové
vydaval neideologickou literaturu. Neustalé konflikty s ideologickou
komisi nicméné vedly k jeho pozastaveni a po obnoveni do fungovani
Tvare brzy zasahla postupujici normalizace.®®

Demokratizace se nakonec projevila také v legislativni roviné.
Dne 8. listopadu 1966 nabyl ucinnosti zakon ¢.81/1966 Sb.

o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich

95 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny éeskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 309.

9 Celkem tedy na Eeskoslovenském Gzemi vychézelo 10 denik(i — Svoboda, Priiboj, Pravda, Jihoceskd
Pravda, Pochoderi, Novd svoboda, Rovnost, Hlas fudu, Smér a Vychodoslovenské noviny. — Tamtéz, s. 307.
97 Tamté}, s. 311. [zvyraznéno Bednafikem)

98\ roce 1967 bylo vyddvano 175 kulturnich, uméleckych a osvétovych periodik, o deset let dfive jich bylo
pouze 72. —Tamtéz, s. 311.

9 Richard Svoboda pocatek konflikt( datuje do roku 1965, kdy do redakce pFisel Emanuel Mandler,
skupinu kolem Tvdre spojovala neochota k jakymkoliv kompromistim a pfijeti sluZzebnosti ideologickym
pozadavkim. — SVOBODA, Richard. Tvar. In: Slovnik Ceské literatury po roce 1945 [online]. 29. 2. 2007 [cit.
13. 4. 2022]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=231&hl=tv%C3%A1%C5%99+
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prostredcich, v némz byla zarucena svoboda projevu a periodika dle
néj méla slouzit jako platforma k ziskavani informaci a verejnému
vyjadfovani nazoru.l%° Timto zdkonem se Hlavni sprava tiskového
dohledu transformovala v Ustfedni publikaéni spravu, ktera méla
jasné definované pravomoci. Cenzura, jez dosud probihala mimo
jasné stanoveny legislativni ramec a pouze ,na zakladé neverejné
vladni vyhlasky [...] se novym zakonem stala priznanym organem,
jehoz rozhodnuti mohla byt napadena a reSena soudni cestou.“101
Pokracujici snahy o svobodu slova vyvrcholily v cervau 1968, kdy
byla v pozménovacim zakonu ¢.84/1968 Sb. cenzura oznacena
za zcela nepripustnou.102

Média sehrala po srpnové okupaci vyznamnou roli v odbojové
¢innosti. Rozhlas ani Ceska tiskova kancelaf nezvefejnila zvaci dopis,
kterym meéla byt vysvétlena okupace jako pomoc v boji s rostoucim
nacionalismem na naSem uzemi. Noviny jesté néjaky Cas vychazely
ilegalné v plakatovém vydani (a to vCetné Rudého prdva). Jiz 30.
srpna 1968 vSak byla usnesenim vlady ¢.292 znovu zavedena
cenzura a zfizen Ufad pro tisk a informace, coz bylo zahy potvrzeno
i zakonem.193 Na podzim nasledovalo ruSeni periodik!®* a od

roku 1969 personalni ¢istka v médiich.

3.3. RECEPCE SMOCKOVYCH HER V 60. LETECH

Roku 1964 Ladislav Smocek a Jaroslav Vostry zalozili Cinoherni klub,
ktery vyuzival prostoru Ve Smeckach, kde dfive pusobilo divadlo
Paravan. Ke spolupraci byl zahy pozvan Jan Kacer, ktery s sebou
privedl cast ostravskych hercl, s nimiz pusobil v Divadle Petra

Bezruce. Cinoherni klub nikdy nedefinoval sviij program v manifestu,

100 74kon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich. In:
Sbirka zdkonu. 8. 11. 1966.

101 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 141-142.

102 74kon &. 84/1968 Sh., kterym se méni zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich. In. Sbirka zdkond. 28. 6. 1968.

103 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. D&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s.193.

104 Byl napfiklad zrusen Kulttrny Zivot & Reportér.
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Vostry nicméné uvadi, ze zaklad tvorby vypadal nasledovné: ,Tak
muzeme fFict, Ze predpokladem existence divadla-klubu je spontanni
rozhodnuti skupiny divadelniku vytvofit divadlo, které by bylo celé
jejich spolecnym dilem a do kterého nebyli jenom najati. Stava se, ze
dramatik v tomto divadle reziruje, rezisér ¢i dramaturg hraje a herec
Ci rezisér je autorem hry.“105

Ostatné hned zahajovaci inscenace Cinoherniho klubu Piknik
byla zaloZzena na této proméné divadelnich pozic. Pivodné Smocek
zamySlel, aby se vSech hlavnich roli zhostili hrajici reziséri, nakonec
byli obsazeni pouze Jan Kacer (alternace Petra Cepka v roli Burdy)
a Miroslav Machacek (Smile).106 Pfi premiéfe se v roli Crackmillera
objevil FrantiSek Vicena, v roli Rozdena Jiri Halek a Talla hral Josef
Somr. 107

Veskeré reflexe, jez vySly po premiétre Pikniku rozsitrily svuj text
o zhodnoceni nastaveného sméfovani Cinoherniho klubu, pfipadné
o srovnani s dalSimi nové vzniklymi prazskymi divadelnimi scénami.
Jindfich Cerny naptiklad definoval cil Cinoherniho klubu jako snahu
po vytvoreni ,perfektnilho] hereckorezijnilho] tvar[u] pfedstaveni,
s akcentem na prvku hereckém a nikoli dramaturgicko-rezijnim nebo
rezijné vytvarném.“108 Smeérovani Cinoherniho klubu
k psychologicnosti ho odliSilo od Divadla Na zabradli, kterému bylo
svym typem nejbliz§i. Pravé herectvi Cerny hodnoti kladné
a vyzdvihuje ho jako prvek, jenz pomérné konvencni pribéh povySuje
na kvalitni inscenaci. 99

Stejné tak Alena Urbanova vyzdvihuje pozici hercl, ktefi hraji

,divadlo — pravdu“110., Zaroven Cinoherni klub na zakladé tématu

105 \VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. Praha: Divadelni Gstav, 1996, s. 39.
106 Tamtéy, s. 36.

107 K alternacim vizte Piknik. Virtudlni studovna — Databdze a online sluZby Divadelniho Ustavu
[online databaze]. Praha: Divadelni Ustav. Cit. 20. 4. 2022. Dostupné z:
/ProductionDetail.aspx?id=10833&mode=0

108 CERNY, JindFich. Nova mala scéna: Cinoherni klub. Lidovd demokracie. 6. 3. 1965, ro¢. 21, ¢. 64, s. 5.
109 podobné Piknik hodnotil Hansres Jacobi, kritik deniku Neue Ziircher Zeitung, ve zpravé z Prazského
divadelniho festivalu. — HANSRES, Jacobi. Divadelni festival v Praze. Zprdvy Divadelniho ustavu. 1965, roc.
1, ¢. 8, 5.40-52.

110 URBANOVA, Alena. Vazny experiment. Kulturni tvorba. 25. 3. 1965, ro€. 3, & 12, s. 13.
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hledani pravdy a pravého poznani, jez v Pikniku shledava, zarazuje
do hnuti malych forem: ,Odpovédét dobé na jeji touhu po faktech,
po pravdé, na jeji neduvéru k zmytizovanym slovim a odcizenym
vécem. Na jeji touhu po Clovéku. Po poznani, jaky je a co ho clovékem
déla, neruSeném a nedeformovaném apriornimi soudy a navéstimi.
NejvétSim nebezpeCim pro zivé umeéni jsou totiz skutecné predem
pripravené rozsudky nad zivotem a kliSé pravdivosti, nahrazujici
pravdu,” piSe Urbanova v Kulturni tvorbé.111 Piknik coby experiment,
dosSel dle Urbanové hned napoprvé tvarového dovrsSeni.

Gro recenze Pavla Kohna i Jaroslava Opavského lezi v nahlizeni
péti muzu v dzungli jako vyzkumného vzorku lidstva. Pfes konkrétni
urceni chronotopu shledavaji vyznamny obecné lidsky rozmér
Pikniku. Kohn piSe, ze ,[jlJde nejen o valku, ale io mirovy zivot,
oduavéru mezi lidmi, zbavenou podezfivani, o upfimnost,
opravdovost, sobectvi, touhu plné a plodné, Cineplodné zit...“112
Spolecenskokriticky aspekt — uméni jako prvek podilejici se
na spolecenské proméné - vystupuje do popredi jak v recenzi
Urbanové, tak Opavského, jenz v Rudém prdavu piSe: ,Objevovani
moznosti Clovéka, vSech jeho moznosti, tedy i téch, jimiz je schopen
aktivni UcCasti na proméné zivota, na d€jinach naSi epochy, to je
usilovani hodné divadla této spolecnosti.“113

V breznu roku 1966 probéhla premiéra inscenace Bludisté
a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, které byly uvedeny v ramci
jednoho vecera jako dvojprogram, proto mezi nimi také byla hledana
tematicka ¢i formalni souvislost. Jaroslav Opavsky naléza spolecného
jmenovatele obou aktovek v zobrazeni a parodovani pokleslych
lidskych hodnot. ,,Co je v lidech malé, tupé a prazdné, je podano jako
groteskné obludné. Co je v nich stojaté, nehybné a banalni, je
zdramatizovano jako vzrusSujici a fantasticky ztresténé,“ piSe v recenzi

Smich Cinoherniho klubu.1* Nicméné grotesknost neni jedinym

111 Tamtés.

112 KOHN, Pavel. Cinoherni klub poprvé. Mladd fronta. 9. 3. 1965, ro¢. 21, ¢. 58, s. 4.

113 OPAVSKY, Jaroslav. Iniciativa Cinoherniho klubu. Rudé prdvo. 15. 3. 1965, ro¢. 45, €. 73, s. 2.
114 OPAVSKY, Jaroslav. Smich Cinoherniho klubu. Rudé prdvo. 28. 3. 1966, ro¢. 46, ¢. 86, s. 2.
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stavebnim prvkem Smockovych textu a jejich inscenaci. Opavsky
ve zmin€éné recenzi, stejné jako Jan Cisar v Nesmyslu mezi lidmills,
upozornuje na spojovani fantaskniho, obrazného a realistického.

Vostry dokonce pouziva ve studii z roku 1967 pri definovani
Smockovy poetiky spojeni ,naturalistické podrobnosti“, které spolu
s realistickou motivaci a nerealistickymi dé&ji vytvari prostredky
k rozvinuti ,naturdlni tematiky“.116 Syntézou téchto principu Smocek
vytvari svét zautomatizovanych navyku, ve kterém se uplatiuji
nezivotné predstavy. Zvlasté v Bludisti dle Cisare probiha boj proti
rozumu, ktery ,musi byt uvéznén. Svobodny rozum je nejvétSim
nebezpeCim  pro jakoukoliv  skutecnost a jakoukoliv c¢innost
bez smyslu.“117 Jedna se zfejmou referenci k soudobym déjinnym
okolnostem, v tuto chvili probihala v Ceskoslovenské spolecnosti
bourliva diskuse o svobod€ projevu, ktera pouhé Ctyri mésice
po Cisarové cClanku vyvrcholila v zakonné zruSeni cenzury. Praveé
v tomto napric casopiseckym spektrem probihajicim narativu je
zretelny probihajici dialog mezi spolecensko-politickou situaci
a autory jednotlivych reflexi.

Rozdilné hodnoceni Bludisté a Podivného odpoledne dr. Zvonka
Burkeho se projevilo v estetické roviné. Negativné Milan LukeS
hodnoti  eklekticky  pristup spojujici antiiluzivni  postupy
s realistickym herectvim. Ve ¢lanku O divadlo vicl''® piSe, ze
scénografické reSeni Pikniku (tvofené rozestavénymi zidlemi), jez mélo
pravdépodobné umocnovat divakovo spoluprozivani, je ve spojeni
s velmi vtahujicim herectvim naprosto zbytné.

V prubéhu 60. let do Ceskoslovenské dramatiky vyraznéji
proniklo modelové (problémové) drama, ke kterému bychom mohli
Bludisté zatradit. Ackoliv Opavsky ve své druhé recenzi
k dvojprogramu Bludisté primo oznacuje za hru modelového typu,

tedy za hru, ktera divakum predklada ,moralni ¢i politické problémy,

115 C{SAR, Jan. Nesmys| mezi lidmi. Divadelni a filmové noviny. 20. 4. 1966, ro¢. 9, ¢. 19, s. 1.
116 \VOSTRY, Jaroslav. Vylet s rizikem. Divadlo. 1967, ro¢. 18, &. 4, s. 51-58.

117 C{SAR, Jan. Nesmys| mezi lidmi. Divadelni a filmové noviny. 20. 4. 1966, ro¢. 9, ¢. 19, s. 1.
118 ) YKES, Milan. O divadlo vic. Divadlo. 1965, rot. 16, €. 6, s. X.
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které se pocituji jako aktualni“l!®, Machonin k nému pristupuje
v reflexi Dr. Zvonek Burke a F. M. Dostojevskij'20 jinak. Pouziva sice
slovo ,modelovat, ale popira existenci jakékoliv apriorni ideové
konstrukce, jez by se Bludistém tahla. Nebere v potaz politické
okolnosti uvedeni inscenace, ale analyzuje ji v jakémsi nadCasovém
ramci: ,Smocek modeluje s Uzasem, hruzou a s rozko$i tento typ
hlidacské bodrosti, stvoreny nami samymi, nasSi spolecnosti a platny
zaroven daleko Sir, jako exemplar spokojené omezenosti, dobromyslné
a sentimentalni, a pouzivajici sekery jen v krajnim pripadé€, jen na ty
navstévniky, kteri si vécné vymejsleji, délaji brikule, porad chtéji védét
proc se co dé€je, misto aby Sli sporadané dovnitr jako kazdej jinej.
A nepatrali porad, kde to bludisté ma vychod. [...] [Alni stopy
po zdramatizované ideovosti.“121

Z vySe napsaného je zrejmé, ze pozornost byla vénovana
na ukor Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho predevSim Bludisti,
které vecer zahajovalo. Kontext psani o Podivném odpoledni dr.
Zvonka Burkeho vétSinou naplnilo genologické zarazeni (excentricka /
ztreSténa groteska), zminéni obsazeni a konstatovani, ze inscenace
napliuje program Cinoherniho klubu. V tomto duchu se nesla reflexe
Zdenka Roubicka Miladé fronte!?? a Jaroslava Opavského
v Impulsul?3. V ramci divacké poptavky druhé poloviny 60. let se neni
cemu divit — Bludisté bylo mozné mnohem primocareji usouvztaznit
se zvySujici se spolecenskou kritikou politického establishmentu.
Inscenace byla vykladana jako zrejma alegorie totalitniho zfizeni
a jako oteviené se proti rezimu vymezujici, coz bylo v reflexich

zduUraznovano pouze s pozitivnimu konotacemi.

119 pAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav, 2003, s. 325.

120 MJACHONIN, Sergej. Dr. Zvonek Burke a F. M. Dostojevskij. Literdrni noviny. 14. 5. 1966, ro¢. 15,
¢. 20, s. 3.

121 Tamté?

122 (7d) [ROUBICEK, Zdenék]. Dvé aktovky L. Smocka. Mladd fronta. 18. 3. 1966, ro¢. 22, €. 76, s. 5.
123 (jo) [OPAVSKY, Jaroslav]. Ladislav Smocek, Piknik — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho —
Bludisté. Impuls. 15. 12. 1967, roc. 2, €. 10, s. 788—789.
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Podivnému odpoledni dr. Zvonka Burkeho se vétSimu prostoru
dostalo aZ roku 1968 ve studii Zdenka Hofinka Reé dramatul?4,
ve které se zameéril na stylistické rozliSeni pasem recCi v soudobych
dramatickych textech (kromé Smockova Podivného odpoledne
analyzoval drama Aleny Vostré Na koho to slovo padne a Havlovu
Zahradni slavnost a Vyrozumeéni).

Jesté v roce 1967 doSlo ke kniznimu vydani tfi Smockovych
jednoaktovek v Orbisu pod nazvem Piknik — Dr. Zvonka Burkeho —
Bludisté!25, k némuz napsal doslov Jaroslav Vostry. Zameéril se v ném
predevsim na Smocka jako reziséra a na vztah Smockovych postav
k motivu prirody. Z faktu, Ze bylo vydani Smockovych textu povoleno
a zrealizovano bez cenzurnich zasahu, muzeme vyvodit dva zavéry.
Za prvé tato publikace dokazuje uvolnéni restrikci a kontrol
v nakladatelském prostredi (Bludisté bylo obecné vykladano jako
dramaticky text poukazujici na fungovani totalitni spolecnosti),
za druhé je zrejmé, ze Smocek byl jesté v 60. letech razen do oficialni
kulturni sféry.

Dulezita je reflexe ¢innosti samotného Cinoherniho klubu,
nebot Smockova dramata jsou vnimana jako nedilna soucast jeho
programu. Skrze né je manifestovano divadlo-klub a specificky
pristup k tvorbé. Ackoliv tedy napriklad Cisar piSe, ze v Bludisti nebyl
z hlediska rezie zcela naplnén autorsky zameér, okamzité dodava, ze
se nejedna v kontextu celku o nijak podstatny problém.126 Podobné
za nedulezitou povazuje Machonin celou fabuli.l2? Jako kliCovy je
obecné povazovan nastaveny smér Cinoherniho klubu, ktery zapocal
v Pikniku a pokracoval i v Bludisti a Podivném odpoledni dr. Zvonka
Burkeho. Jindfich Cerny toto sméfovani k dalsi sezoné popisuje
nasledovné: ,Cinoherni klub tedy dal pokracuje ve své cesté

za modernim hereckym divadlem, v némz sice trva vudci uloha

124 HORINEK, Zdenék. Re¢ dramatu. Host do domu. 1968, ro¢. 15, ¢. 1, s. 50-53.

125 SMOCEK, Ladislav. Piknik — Dr. Burke — Bludisté. Praha: Orbis, 1967.

126 C{SAR, Jan. Nesmys| mezi lidmi. Divadelni a filmové noviny. 20. 4. 1966, ro¢. 9, ¢. 19, s. 1.

127 MACHONIN, Sergej. Dr. Zvonek Burke a F. M. Dostojevskij. Literdrni noviny. 14. 5. 1966, roc. 15, €. 20,
s. 3.
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reziséra, ale jez nereprezentuje jeho osobity rukopis, ale proménlivy
rukopis hereckych tvircu. [Cinoherni klub] nepfedklada [...] divakovi
pokusné skici, ale plnokrevné, strhujici a zabavné divadlo.“128
Cinoherni klub se stal béhem nékolika prvnich let své existence
progresivni divadelni scénou. Skrze naplnovani programu divadla
(hereckych) osobnosti nabidl divakim prfevazné soucasnou
dramatiku a vlastni dramatizace svétové klasiky. U Smockovych
inscenaci pak bylo recenzenty napfri¢ periodiky zdlrazinovano téma
udélu cClovéka v konkrétni liminalni situaci a jeho usouvztaznovani
k soudobé spolecenské situaci. Z toho duvodu byla rovnéz veétsi
pozornost vénovana na ukor Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho

nastudovani Pikniku.

128 CERNY, JindFich. Dvojprogram Cinoherniho klubu. Lidovd demokracie. 12. 3. 1966, ro¢. 22, €. 70,
s. 5.
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4. NORMALIZACNI OBDOBI A CESTA K DEMOKRACII: JEDNOU

K RANUA BITVA NA KOPCI

4.1. SPOLECENSKO-POLITICKY KONTEXT MEZI LETY 1970-1989
Po srpnové okupaci se role moralni opory spolecnosti zhostila divadla,
ktera zareagovala zménou dramaturgie — byl nasazen klasicky
narodni repertoar, doSlo k rozvoji absurdni dramatiky i politické
satiry. Jiz na zasedani Ustfedniho vyboru KSC v kvétnu 1969 byl ale
schvalen odklon od reformniho socialismu, k némuz bylo smérovano
pred okupaci, a prakticky tim bylo schvaleno nastoleni totalitni
moci.12°

Projevem nesouhlasu s nastolenim sovétského modelu
socialismu se stalo prohlaseni Deset bodtui adresovanych Federalnimu
shromdzdéni CSSR, Ceské ndrodni radé, federdlni viadeé, viadé Ceské
socialistické republiky a UV KSC, které pozadovalo zruSeni cenzury,
neodkladani voleb do narodnich vyboru a dodrZovani lidskych prav.
V zavéru autori upozornili, ze text neni v zadném pripadé zamySlen
jako protistatni Ci protistranicky.130 Presto byli jeho signatari-
komunisté vylouceni z KSC atfi znich dokonce zatceni (Ludék
Pachman, Rudolf Batték, Jan Tesar). Generalni prokuratura proti nim
nakonec nevznesla obvinéni, presto ve vySetrovaci vazbé stravili

nékolik mésicu.131

129 B AHOVA, KateFina. Politické a kulturni souvislosti. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. D&jiny ceské literatury
1945-1989. IV. 1968-1989. Praha: Academia, 2008, s. 17.

130 Konkrétné pisi: ,Nefikdme nic protistatniho, protoZe 7adny soubor osob, ktery se bude citit napaden,
nemduZe se povazovat za stét, a protoZe nechceme rozrusit instituce statu, nybrz Zadame, aby fungovaly,
jak podle Ustavy maji. Nesmyslime protistranicky, coZ by dokdazala svobodna diskuse ve strané, ani
protisocialisticky, protoZe nam jde o takovou formu socialismu, ktera miZe mit Uspéch ve vyspélych
zemich, a usilujeme o jeho ocisténi od odpudivych rys(, jez mu davala vrstva sektarskych dogmatika,
vlddychtivych kariérist(l a zvrhlych nasilnikd. Nemame dlivod zastdvat protisovétské stanovisko, pokud jde
o zaleZitosti jinych statl. Pfejem Uspéchy sovétskému lidu. Budeme podporovat demokratické a
socialistické sily svéta ve snaze o mezindrodni odzbrojeni, mirové urovnani spornych otazek, rozpusténi
vojenskych blokd.” — Deset bodd adresovanych Federalnimu shromazdéni CSSR, Ceské narodni radé,
federalni viadé, viadé Ceské socialistické republiky a UV KSC. Totalita.cz [online]. Cit. 12. 5. 2022.
Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt 1969 10bodu.php

131 pravé skrze disproporénost v moznostech prosazovani prava charakterizuje obdobi po roce 1970 Pavel
Bélina,,Moderni pojeti teritoriality prava [...] bylo potlaceno feudalné-stavovskym pojetim personality
prava. Podle ného byla vétsi ¢ast osob zcela svazana fadou bezduchych pravnich norem, zatimco mensi dil
zcela povznesen nad jakakoli zdkonnd ustanoveni, a tim spide i nad principy moralni.“*3! — BELINA, Pavel a
kol. Déjiny zemi Koruny ceské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 2021, s. 304.
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Roku 1970 bylo na plenarnim zasedani Ustfedniho vyboru KSC
schvaleno Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIIIL
sjezdu KSC. Zde byly odsouzeny reformni snahy zroku 1968
a nabidnut schvaleny ideové spravny rozbor situace, vedouci
k ,internacionalni pomoci vojsk VarSavské smlouvy“l32, Svazu
ceskoslovenskych spisovatelll byla prisouzena role revizionistické
platformy, coz vedlo k postupnému odebirani jakychkoli pravomoci,
jez SCSS mél. Nakonec SCSS koncem roku 1970 zcela zanikl. Byl ale
ustanoven vybor, ktery mél vytvorit novy svaz, jehoz cCleny by byli
pouze spisovatelé souznéjici s politikou KSC. Predsedou se stal Josef
Kainar, vroce 1971 byl nahrazen Janem Kozakem. Pravé Kozak
pronesl na ustanovujicim sjezdu referat s heslem, které zastitilo
oficialni roli literatury na dalSich bezmala dvacet let: ,Literatura
do sluzeb socialismu — do sluzeb clovéka.“133

Podobny osud meél Svaz Ceskych divadelnich a rozhlasovych
umeélcl, jehoz Cinnost byla zastavena k Gnoru 1970 a v dubnu jiz
v éele s Jifinou Svorcovou zasedl vybor nového Svazu ceskych
dramatickych umélct. Personalni zmény, jeZ prvné probéhly v KSC,
se nevyhnuly ani kulturni sféfe — byla zahajena cilena likvidace
divadel (zaniklo napfiklad Divadlo za branou). Rada umélcu byla
nucena opustit divadla, pripadné prejit do oblastnich divadel, ¢imz
byla paradoxné zvySovana umeélecka kvalita divadelni periferie.134

Byl zaveden vicestupnovy systém schvalovani repertoaru, ktery
nedisponoval jednotnymi kritérii — divadelni text zamitnuty v jednom
divadle tak bylo casto mozné uvést jinde.!35> Presto byla ale
v méstskych divadlech zretelna orientace na sovétské a socialistickeé

autory, pripadné na ruskou klasiku.136

132 poyceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XlIl. sjezdu KSC (text). Totalita.cz [online]. Cit. 12.
5.2022. Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt_pouceni.php

133 B| AHOVA, Katefina. Politické a kulturni souvislosti. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. D&jiny Ceské literatury
1945-1989. IV. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 27.

134 Mezi nimi napf. Jaroslav Vostry, Jan Grossman, Jan Kacer, Milo$ Hynst, Alois Hajda.

135 Napfiklad Parddni pokoj dramaticky Heleny Albertové &i Venusin vrch vy Prochazkové.

136\ brnénském Divadle brat¥i Mrstik( bylo inscenovéno Gribojedovo Hofe z rozumu, Dirrenmatttiv
Frank Pdty ¢i Ostrovského I chytrdk se spdli.
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Just vydéluje Ctyti reakce divadelni sféry na normalizaci, a to
priklon k lyrizaci, k vlastenecko-patetickym tématum, k satife a poté
oblast nulové alternativy, tj. vedomého ignorovani soudobé reality.
Lyrizace se projevila v poetizaci a metaforiCnosti, nicméné to meélo
za nasledek vytvoreni ,lyrické mlhy“ a vymizeni konfliktu. Jednalo se
o tendenci typickou predevSim pro obdobi do poloviny 70. letech.
Prikladem Just uvadi nastudovani Torza nadéje ve Statnim divadle
Brno ¢i Kytice v Semaforu. Alternativa vlastenecko-pateticka, kdy byl
hran Tyl a Jirasek, proSla vyraznou ideologizaci a narodni mytologie
byla brzy nahrazena mytologii komunistickou. V linii satirického
divadla Just sleduje predev§im soudni proces s tvurci inscenace Syn
pluku Divadelniho klubu Waterloo, poté se satiricky pristup presunul
spiSe do folkové tvorby.137

Z hlediska tématu této diplomové prace je dulezita posledni
Justem vytCena skupina - alternativa nulova. Patri sem ,vykony,
inscenace a divadla, jejichz tvlirci na posrpnovou realitu — podobné
jako predtim na stejné€ stisnujici realitu padesatych let — nikterak
primo a zjevné nereagovali, ba védomeé ji ignorovali. Bylo pro né prilis
umeélecky imravné kompromitujici se ji néjak zvlast zabyvat.
Za daleko cenné€jsi povazovali pokracovat ve své dosavadni praci,
pokud mozno neovlivnéné jakymkoli tlakem (at jiz cenzury,
autocenzury, Uradu C¢i obecenstva). Svému obecenstvu tak stavéli
pred o¢i inspirujici prfiklad nezcizitelné svobody a neodvislého
mySleni, aniz citili potfrebu tuto svou bytostnou, vnitfni svobodu
né€jakym zpusobem deklarovat. Pripominali zranénému, mravné
rozkolisanému a stale vice opurtnimu obecenstvu velké, nadcasové
hodnoty aidealy, jez kontrastovaly s mravni ubohosti verejnych
poméru.“138 Tyto poméry se odhalovaly v dialogu s inscenacemi samy,
nebylo treba explicitniho poukazovani na né. Mezi divadla, proti

kterym urady =zasahovaly (i pfes jejich zdanlivou nepolitiCnost

137 JUST, Vladimir — KNOPP, Franti$ek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh éeského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 115-131.
138 Tamté?, s. 129.
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a pouhé rozvijeni jiz nastaveného obecného programu) patrilo Divadlo
za branou, Semafor, ale i Cinoherni klub.139

Kultura se zacCala vyrazné diferencovat. Na jedné strané
pretrvaval oficialni kulturni prostor, vymezeny zavaznymi
ideologickymi normami (nikoliv estetickou funkci), na druhé strané
nabyval na sile komunikacni okruh ineditni, ktery v sobé zahrnoval
velké mnozstvi mySlenkovych a uméleckych proudu. Vedle sebe
v neoficialni  (samizdatové, undergroundové) kulture stanul
spiritualismus a mystika, existencialismus, surrealismus,
fenomenologie ¢i rockova a jazzova hudba.140 Na rozdil
od predchozich obdobi byla neoficialni kultura rozvijena jako védomy
adventivni kulturni okruh - vznikla fada samizdatovych
nakladatelstvil4l, v roce 1976 probéhla premiéra prvni inscenace
Bytového divadla Vlasty Chramostovél42, rozmahaly se bytové
seminare atd.

Specifické postaveni zaujimaly autorské a studiové scény, jez
staly na pomezi mezi oficialni a neoficialni kulturou. ,Vynucenou
soucasti jejich dramaturgie a tviiréiho zivota byly aktivity ryze
oficialni (napfiklad inscenace k politickym vyro¢im a akcim), nebot
k jejich taktice patfila zasada pristoupit v ramci osobnich limita
na podminky rezimu, soucasné s nim ale svou tvorbou polemizovat
a dle moznosti jej vefejné kritizovat,“ piSe Vodicka.l43 Dulezité je
ovSem zminit, Ze zpusob intervenci Svazu ceskych dramatickych
umeélcu a dalSich organt do repertoaru a zpusobu prace jednotlivych
divadel se odehraval predevSim neprimo. Zasadni intervence

probihaly pfedevSim na pudé Narodniho divadla, a to jak do promény

139 Tamtéy, s. 129.

140 | AHOVA, Katefina. Politické a kulturni souvislosti. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. D&jiny Ceské literatury
1945-1989. IV. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 29.

141 Napfiklad Petlice, Kvart, Expedice.

142 pyUKERT, Jan. Bytové divadlo Vlasty Chramostové. European Theatre Architecture [online]. Cit. 13. 5.
2022. Dostupné z: https://www.theatre-architecture.eu/cs/db/?theatreld=315

143 yODICKA, Libor. Souvislosti divadelniho Zivota. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny ceské literatury 1945—
1989. IV. 1968-1989. Praha: Academia, 2008, s. 101.
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vedeni, inscenaci v repertoaru, tak do samotného hereckého obsazeni
jednotlivych inscenaci.l44

Z hlediska spolecensko-politického vyvoje kliCovou pozici
zaujima uvedeni Havlovy Zebrdcké opery v Hornich Pocernicich,
na némz se zformovalo jadro budouciho disentu.!4> Zasadni vyznam
pro jeho dalsi formovani mél policejni zasah v breznu 1974 proti
¢lenum The Plastic People of the Universe, ktefi byli nasledné
uvéznéni. To vyvolalo silnou odezvu u obcant a Blahova tvrdi, Ze tako
spolecenska reakce se stala primym podnétem k vytvoreni
Charty 77.146

ProhlaSeni Charty 77 vzniklo k 1. lednu 1977 a bylo v ném
pozadovano dodrzovani lidskych a obcanskych prav tak, jak byla
pfijata v Helsinkach orok drive. Prohlaseni navazovalo
na Mezindarodni  pakt o obéanskych a politickych ~ pravech
a na Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Konkrétné zde byly vytyceny body, v nichz jsou v CSSR prava
obcéanu porusovana,!47 iniciativa Charty 77 si nicméné nenarokovala
roli politické opozice. Dokument byl podepsan témér dvéma tisici
osob, mezi nimiz byli Jan Patocka, Vaclav Havel, Vlasta Chramostova
¢i Ludvik Vaculik.148

Vysledkem zverejnéni textu Charty 77 byla kampan vedena
z pozice moci proti signatafum a jejim mluvéim. Uz koncem ledna
dosSlo k setkani umélct v Narodnim divadle, kde Jifina Svorcova

prednesla text Provolani cdJeskoslovenskych vybori uméleckych

144 JUST, Vladimir — KNOPP, Franti$ek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh éeského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 107.

145 | AHOVA, Katefina. Politické a kulturni souvislosti. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny ceské literatury
1945-1989. IV. 1968-1989. Praha: Academia, 2008, s. 37.

146 Tamtéz.

147 Mezi jinymi znemoznéni prace v oboru kvali odli$nych politickym nazortim, potlaéovéni svobody
verfejného projevu a prava na informace, politicky motivovanad trestni stihani ¢i vylouéeni otevrené diskuse
v duchovni a kulturni oblasti.

148 prohl4seni Charty 77. In: CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém [eds.]. Charta 77: Dokumenty 1977~
1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007, s. 1-5.
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svazul4?: Za nové tvurdi ¢iny ve jménu socialismu a miru, pro ktery se
vzilo oznaceni Anticharta. Kromé pozitivnhiho ohodnoceni politickych
zmén, jez se udaly po okupaci, a zduraznéni vedouci ulohy KSC
prohlaseni reaguje na Chartu 77 (aniz by ji explicitné zminilo).
Signatari Charty 77 jsou zde prohlaseni za zradce naroda a rozvratné
sily: ,Proto vSak také pohrdame témi, kdo v nezkrotné pyse, jeSitné
nadrazenosti, sobeckém zajmu nebo dokonce za mrzky peniz se
kdekoli na svété — a také u nas se nasla skupinka takovych odpadliku
azradci - odtrhnou aizoluji od vlastniho lidu, jeho zivota
a skutecnych zajmu a s nelprosnou logikou se stavaji nastrojem
antihumanistickych sil imperialismu av jejich sluzbé hlasateli
rozvratu a nesvaru mezi narody.“!5° Podobné setkani jako v Narodnim
divadle se odehralo téz v inoru v Divadle hudby, v obou pripadech
bylo doprovazeno podpisovou akci.151

Textem Charty 77 se okamzit€é zacCala zaobirat generalni
prokuratura, jez ho neshledala za uplatnéni platného peticniho
zakona, a tudiz nasledovalo stihani chartistil a jejich vyslechy. Ty
mnohdy nabyvaly brutalni povahy — po vyslechu zemrel z 10. na 11.
brezna 1977 jeden z prvnich mluvéi Charty 77 Jan Patocka.l52
Pripravovan byl dokonce politicky proces se signatari, jenz ale
nakonec s ohledem na mozné mezinarodni implikace nebyl zapocat.
Kromé toho, zZe byla fada osobnosti, jez pripojily sviij podpis
pod ProhlasSeni Charty 77, stihana za zastupné trestné Ciny, represe
probihaly také v mimosoudni podobé (propousSténi ze zaméstnani,

odebirani rfidi¢skych prukazi atd.).!15® Vreakci na zachazeni

149 7j, Ceskoslovensky vybor svazu spisovatelt, Ceskoslovensky vybor svazu vytvarnych umélcg,
Ceskoslovensky vybor svazu skladateld, Ceskoslovensky vybor svazil dramatickych umélc, Ustfedni vybor
federalniho svazu architekt( CSSR.

150 provolani éeskoslovenskych vybort uméleckych svaz(i. Rudé pravo. 29. 1. 1977, ro€. 57, &. 24. s. 1.

151 pPOKORNA, Terezie. Pod souhrnnym nazvem Anticharta. In: KARLIK, Viktor — POKORNA, Terezie [eds.]
Anticharta. Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002, s. 7-13. Dostupné z:
https://www.forum24.cz/wp-content/uploads/2017/01/Anticharta_RR_jednostrany.compressed.pdf
152 /T, Jan. Jan Patocka. Praha: Stiedisko spolecnych ¢innosti AV CR, 2017,s.22. Dostupné z:
https://archiv.janpatocka.cz/domains/public_data/brozurka/cz.pdf

153 DRDA, Adam. Umélci odsoudili Chartu 77 podepsanim tzv. Anrticharty. Pamét ndroda [online]. 28. 1.
2020 [cit. 20. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/umelci-odsoudili-
chartu-77-podepsanim-tzv-anticharty
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se stthanymi zalozila skupina signataru Charty 77 v dubnu 1978
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS).

Jakékoliv reformy byly ze strany KSC nemyslitelné, a to
predevsim s ohledem na situaci v sousednim Polsku, kde v roce 1980
zacala, primarné jako reakce na zdrazovani cen potravin, vlna
celostatnich stavek. Brzy vSak byly pripojeny téz politické
pozadavkyl54, jez sice byly nakonec schvaleny, ale brzy nasledovalo
vyhlaseni vyjimecného stavu, ktery trval az do roku 1983. KSC
striktné dodrzovala linii, kterou stanovila v Poucdeni z krizového
vyvoje, s orientaci na Sovétsky svaz.

Téz pokracCovaly zasahy proti divadliim. Just popisuje obdobi
mezi lety 1977-1985 nasledovné: ,Vyrazem uspéSné ofenzivy
totalitnich Ufadu vuéi nepohodlnym divadelnikiim a vile po jejich
absolutni kontrole bylo i (v souvislosti se zruSenim Statniho

-

divadelniho studia) nasilné  administrativné-byrokratické
slucovani ,malych* soubori s velkymi, plné jiz
zkonsolidovanymi.“155 Studio Y bylo pfipojeno k Divadlu Jiriho
Wolkera, Cinoherni klub k Vinohradskému divadlu atd.

Zasahem zvné€jSka do kulturniho rozdéleni komunikacnich
okruhuil se stalo roku 1984 udéleni Nobelovy ceny za literaturu
Jaroslavu Seifertovi, ktery se tou dobou nachazel v tzv. Sedé zoné —
vychazet mu mohly pouze reedice starsich dél. To, ze obdrzel Nobelovu
cenu, tedy bylo v Ceskoslovensku pfijato s rozpaky. Cenu
ve Stockholmu za Seiferta prevzala jeho dcera a v novinach se objevila
pouze jedna noticka informujici o této kulturné vyznamné udalosti. 156

V bieznu 1985 se stal novym generalnim tajemnikem UV KSSS

Michail Gorbacov, ktery zménil sméfovani SSSR a v dusledku

154 Celkem se jednalo o 21 poZadavkd, jeZ byly pové$eny na branu ¢&. 2 gdariské lodénice, kde vznikl
Mezipodnikovy stavkovy vybor v ¢ele s Lechem Watesou. Mezi jinymi se jednalo o poZzadavek
nezdvislosti odborovych svazl na republice, pravo na stdvnu, bezpecnost pro stavkujici a jim
pomahajici osoby, svobodu slova, propusténi vézil. — 21 postulatéw z 17 sierpna 1980 roku. In:
Solidarnos¢ [online]. Cit. 5. 6. 2022. Dostupné z: http://www.solidarnosc.org.pl/21-postulatow

155 JUST, Vladimir — KNOPP, Franti$ek. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh éeského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 114. [zvyraznéno Justem]

156 ETK. Nobelova cena J. Seifertovi. Rudé prdvo. 12. 10. 1984, roc. 65, ¢. 242, s. 7.
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i ostatnich zemi Vychodniho bloku. Cilem jeho politiky, jak byla
nastinéna na 27. sjezdu KSSS, byla systémova restrukturalizace
(perestrojka) a zavedeni kroku smérem k otevienosti (glasnost), coz
meélo umoznit prfiliv financi ze Zapadu.!®” Jeho reformni
a demokratizacni snahy mély za nasledek rozdéleni KSSS na dvé
kridla — radikalné reformni v Cele s Borisem Jelcinem a konzervativni
v Cele s Jegorem Ligacovem. Jelcin byl sice po svém kritickém
proslovu na plénu UV KSSS zbaven funkce v politbyru a pfevelen
na ministerstvo vystavby, nicméné stale mohl zlistat v Moskvé, takto
mirny postih je dal§im ukazatelem dusledku politiky otevienosti.158
Demokratizace dospéla do bodu, kdy ,komunisticka strana zacala
ztracet ideologické, socialni a politické odlivodnéni své opravnénosti
vladnout.“159

Také v Ceskoslovensku (stejné jako v dalSich zemich
Vychodniho bloku) zacala povzoru SSSR snaha o liberalizaci
prostredi. Katerina Blahova upozornuje, ze ,[u]z béhem roku 1987 se
zaCaly verejné ventilovat rozdilné nazory mezi predsedou federalni
vlady Lubomirem Strougalem, pokladanym za pfedstavitele
takzvaného pragmatického kridla, a nesmlouvavym zastancem
dogmatické linie Vasilem Bilakem.“10 Muzeme tedy sledovat
podobnou diferenciaci v politické sfére jako v SSSR i s priklonem
ke konzervativnimu kfidlu — generalnim tajemnikem UV KSC se stal
roku 1987 Milos Jakes coby zastance normalizacnich tendenci.

Roku 1988 probéhly tri velké protirezimni demonstrace —21.
srpna, 28. fijna a 10. prosince. Zatimco jeSté rijnova demonstrace
byla tvrdé potlacena bezpeCnostnimi slozkami, posledni jmenovana

na Skroupové namésti byla prvnim ufedné povolenym vefejnym

157 CROZIER, Brian. The Rise and Fall of the Sovier Empire. Rocklin: Forum — National Review, 1999, s. 404.
158 VYKOUKAL, Jifi — LITERA, Bohuslav — TEICHMAN, Miroslav. Wychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—-1989. Praha: Libri, 2017, s. 651-652.

159 Tamtéy, s. 653.

160 8| AHOVA, Katefina. Politické a kulturni souvislosti. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. D&jiny Ceské literatury
1945-1989. IV. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 49.
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projevem protestu.1®l DalSi demonstrace, pro néz se vzilo oznaceni
Palachtv tyden, nasledovaly v tydnu od 15. do 21. ledna 1989.
Shromazdéni, jez mélo slouzit k ucténi pamatky Jana Palacha, bylo
potlaceno Lidovymi milicemi a Verejnou bezpecnosti. Nasledujici den
byli zatCeni predstavitelé nezavislych iniciativl62, ktefi priSli polozit
kvétiny k pomniku sv. Vaclava.l®3 Spontanni setkavani obcanu
na Vaclavském nameésti probihalo bez vyraznéjSich intervenci Sboru
narodni bezpecnosti i v dalSich dnech, ve ¢tvrtek 19. ledna ale proti
demonstrantiim nastoupily jednotky v bilych helmach s obusky
a doSlo k nebyvale brutalnimu zasahu proti pritomnym. Cilem bylo
predevSim ucastniky shromazdéni zastraSit a odradit od dalSich
masovych setkani. V sobotu byly zasahy Verejné bezpecnosti
smeérovany zejména do VSetat, kde byl ulozen popel Jana Palacha —
nikomu, kdo v obci nebydlel, nebyl umoznén vystup z vlaku, nékolik
prichozich bylo rovnéz zbito.164

Vyjadfenim nesouhlasu (nejen) s opakovanym véznénim
disident1i se stala petice Nékolik slov, kterou vypracovalo na jare
roku 1989 hnuti Charta 77. Mezi pozadavky, smérovanymi k vlade,
se nalézalo okamzité propusténi politickych véznu, svoboda
shromazdovani a svoboda slova cCi oteviena diskuse o minulosti.!65
Petice byla podporena vSemi nezavislymi iniciativami a 29. Cervna byl
jeji text vysilan v zapadnim rozhlasovém vysilani. Na podpisové archy
svou signaturu pripojilo k 29. zafi 30 341 obcanu.l¢6 Pozadavek
na odstranéni cenzury byl v Cervnu 1989 vznesen také na Narodni

konferenci divadelni sekce Svazu ceskych dramatickych umélct.

161 pivodem k povoleni byla pfitomnost francouzského prezidenta Frangoise Mitterranda, ktery svou
navitévu podminil absenci zasah proti opozici v dobé svého setrvani v Ceskoslovensku. Navic Mitterrand
vyjadril svou podporu opozici, kdyz s nékolika disidenty (véetné Vaclava Havla) 9. prosince posnidal.— 9. a
10. prosinec 1988 — dvé velka wyrodi. Ceskoslovenské dokumentacni stredisko [online]. Cit. 18. 5. 2022.
Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/zpravy/4888-DS.html

162 Ceské déti, Mirovy klub Johna Lennona, Spole¢nost pratel USA, Charta 77 a Nezavislé mirové sdruzeni.
163 Mezi 14 zadrzenymi byl také Vaclav Havel, Alexandr Vondra ¢ Dana Némcova.

164 FORMANKOVA, Pavlina — RUZICKA, Daniel. Rok 1989. Palachiiv tyden. Totalita.cz [online]. Cit. 12. 5.
2022. Dostupné z: http://www.totalita.cz/1989/1989 0100.php

165 petice Nékolik vét (text). Totalita.cz [online]. Cit. 12. 5. 2022. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/txt/txt_nvett.php

166 URBAN, JiFi. N&kolik vét. Pamét a déjiny. 2010, roé. 4, €. 1, s. 42.
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Na vyrocCi umrti Jana Opletala 17. listopadu 1989 byla povolena
studentska manifestace, ktera zacala na Albertové. Pruvod se posléze
vydal mimo schvaleny plan pres Narodni tfidu smérem
k Vaclavskému namésti. Po cesté vSak bylo procesi rozdéleno
pohotovostnimi oddily a tvrdé potlaceno. Reakce obyvatel byla
bryskni — ,témér okamzité [zacCali] pisemnymi protesty hromadné
odsuzovat tento =zakrok, zadalli] jeho vySetreni, nékdy i revizi
nékterych prvkl dosavadni politiky.“167 Studenti (vysokych
i nékterych strednich Skol) na situaci zareagovali vyhlasenim stavky,
k niz se zahy pripojila i divadla. Libor Vodicka zdluraznuje dulezitou
roli divadel, ktera se stala diskusnimi platformami: ,Celkem prirozené
se tak divadelnici velmi aktivnhé podileli také na padu rezimu
a vyznamnou roli v sametové revoluci sehraly divadelni prostory.
Dne 18. listopadu 1989 byla v prazském Realistickém divadle Zdenka
Nejedlého v Praze vyhlaSena protestni stavka divadelnikl
a vysokos§kolskych studentu, jejiz soucasti bylo i zruSeni predstaveni
a jejich nahrazeni diskusnimi fory.“168 Nasledujiciho dne doSlo
v Cinohernim klubu k setkani jiZ existujicich iniciativ — Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych, Obrody, Hnuti za obcanskou
svobodu adalSich adosSlo kustaveni Obcanského  fora
(a na Slovensku jeho ekvivalentu Verejnost proti nasiliu) a sepsani
spolecného Provoldni. Ve ctyrech bodech bylo pozadovano: odstoupeni
politikl, ktefi byli bezprostfedné spojeni s okupaci 1968; odstoupeni
Miroslava Stépana (prvni tajemnik méstského vyboru KSC)
a FrantiSka Kincla (federalni ministr vnitra); ustaveni komise, jez
proSetfi zasah na Narodni tridé; propuSténi vSech politickych

véznu.169

167 BELINA, Pavel a kol. D&jiny zemi Koruny eské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2021, s. 309.

168 JUST, Vladimir — KNOPP, Franti$ek. Divadlo v totalitnim systému: PFibéh éeského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 111.

189 provolani. In: KOUTSKA, Ivana — RIPKA, Vojtéch — ZACEK, Pavel [eds.]. Obcanské forum, den prvni. Vznik
OF v dokumentech a fotografiich. Praha: Ustav pro studium totalitnich reZimd, 2009, s. 97.
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Od pondéli 20. listopadu zacal nartstat pocet demonstrantu
koncentrujicich se na Vaclavském namésti. V dalSich dnech probéhla
rfada vefejnych vystoupeni predstaviteld Obcanského féra (OF) —
Vaclava Havla, Petra Pitharta, Radima PalousSe, Vaclava Malého, Petra
Millera, Valtra Komarka a dalSich. Jiz ve ctvrtek doSlo k prvnimu
setkani delegace OF s Ladislavem Adamcem, predsedou vlady. Jesté
vecer rezignovalo politbyro a sekretariat UV. V sobotu 25. listopadu
probihala na letenské plani oslava kanonizace sv. Anezky ceské, ktera
byla spojena s protirezimni demonstraci, na stejném misté navazalo
1 setkani druhého dne, na kterém promluvil k davu Adamec, pricemz
meél moznost alespon castecné uklidnit prichozi.l7”0 Obcanské forum
téhoz dne sepsalo clanek Co chceme, jenz je programovym
prohlasenim. Kromé definovani Ceskoslovenské socialistické
republiky jako pravniho a demokratického statu s nezavislymi soudy
zde byla pozornost vénovana také otazce ekonomické, kulturni
a environmentalni.1?!

V nasledujicim tydnu probéhly generalni stavky
a po ultimatech ze strany Obcanského fora Federalni shromazdéni
odhlasovalo odstranéni vedouci ulohy KSC z ustavy i odstranéni
marxismu-leninismu jako zakladu vychovy. Dne 10. prosince z pozice
prezidenta odstoupil Gustav Husak a ,[zruSenim ustavniho clanku
o vedouci uloze komunistické strany ztratila KSC dosavadni politicky
monopol a jeji vedeni muselo souhlasit i s odvolanim rady svych
poslancu ze zakonodarnych sboru.“172 V prezidentské funkci Husaka

nahradil Vaclav Havel a na pocatek cervna 1990 byly vypsany

170 Timothy Garton Ash, ktery v té dobé na misté sledoval déni, popisuje v publikaci Rok zdzrakii "89
Adamclv proslov nasledovné: ,,mluvi o pottebé discipliny, proti dalSim stavkam a spi$ za ekonomickou
nez politickou zménu. Vypada to, jako kdyby mluvil k mimorddnému zasedani ustfedniho vyboru, které se
konalo véera, nez k lidem tam dole.” — ASH, Timothy Garton. Rok zdzrak{ ‘89. Praha: Lidové noviny, 1991,
s. 81.

171 programové zasady Obcéanského féra. CO CHCEME. Totalita.cz [online]. Cit. 12. 5. 2022. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/of.php

172 BELINA, Pavel a kol. D&jiny zemi Koruny eské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2021, s. 310.
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svobodné volby, v nichZz s prehledem zvitézilo na tuzemi Ceské

republiky Obcanské forum.173

4.2. NAKLADATELSKA PRAXE A CENZURA

Srpnova okupace znamenala pro zapocaté demokratizacni snahy
krok zpét nejen ve spoleCensko-politické sfére, ale samozrejmé také
ve fungovani meédii. Hned po prijeti Moskevského protokolu
nasledovaly legislativni upravy, jejichz dusledkem byl ,navrat
k direktivnimu fizeni a preferenci politicky a ideologicky zamérenych
titul1“174, Bylo zfejmé, ze masmédia jsou dulezitym nastrojem, kterym
se da ovladat minéni verejnosti, coz média ostatné prokazala jiz v roli,
kterou sehrala béhem prazského jara.

Normalizacni zmény byly podle Bednarika v medialni oblasti
prosazovany tfemi zpusoby: represemi proti médiim, postihy
jednotlivych novinari a vznikem novych periodik.175 Do roku 1970
byla zastavena produkce veskerych celostatnich literarnich
periodik176, na druhou stranu vznikl kulturné-politicky tydenik
Tvorba (vydavany Rudym pravem), ktery mél byt jejich nahradou. Svaz
ceskych spisovatell zase od roku 1972 zacal vydavat Literarni
mésicnik. Problém téchto periodik ovSem spocival spiSe ve faktickém
nez proklamovaném zameéreni: ,SpiSe nez na literaturu a umeéni se
kulturni casopisy soustredily na ideologickou propagandu a vyklad
ceského kulturniho zivota v intencich aktualnich stranickych
postulatii. V souladu s politickym zadanim se vyrovnavaly
s osobnostmi literarni scény Sedesatych let 1 s inspiratory
demokratizacniho procesu, pricemz casto uzivaly polopravdy, vymysly

a denunciace.“177

173 Volby do Snémovny lidu Federalniho shromézdéni konané ve dnech 8.-9. 6. 1990 na tizemi Ceské
republiky. Volby.cz [online]. Cit. 18. 6. 2022. Dostupné z:https://www.volby.cz/pls/s|1990/u4

174 7ZACH, Ale$ — JARES, Michal. Nakladatelstvi. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. D&jiny Ceské literatury 1945—
1989. IV. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 57.

175 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 346.

176 Naposledy Texty a Divoké vino.

177 BLAHOVA, Katefina —JARES, Michal. Literarni ¢asopisy. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny ceské
literatury 1945-1989. IV. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 73-74.

54


http://Volby.cz
https://www.volby.cz/pls/sll990/u4

Mezi roky 1968-1971 nakonec Cesky urad pro tisk a informace
zruSil na 156 Ustredné registrovanych periodik!7® — napriklad Listy,
Zitrek, Orientaci, Déjiny a soucasnost, Divadlo Ci Divadelni noviny.
Stejny proces likvidace titulll probihal také na odboru knizni kultury,
pricemz do roku 1970 bylo z knihkupectvi stazeno vice nez 130 titult
ceskoslovenské beletrie a spoleCenskovédnich publikaci.l”® ZniCeny
byly tfreba Hrabalovy soubory Domdci tikoly Ci Poupata. Zachovan byl
ustredni tisk — Rudé prdavo, Lidova demokracie, Svobodné slovo, Mlada
fronta, Prdce, Zemédélské noviny, a regionalni periodika. Stejné jako
v predchozim obdobi veskeré oficialné vydavané tiskoviny spadaly
pod politické strany, statni organy Ci spolecenské organizace.

Zasahy proti nakladatelstvim a redakcim se projevily také zahy.
K dubnu 1970 byl zruSen Svaz nakladatelskych, vydavatelskych
a knihkupeckych podniki ajeho pravomoci byly prevedeny
na ministerstvo kultury. Nakladatelské opravnéni bylo odebrano také
Svazu ceskych spisovatelt, cozZ znamenalo prevedeni
Ceskoslovenského spisovatele na jinou instituci, konkrétné Cesky
literarni fond.180

Duvody pro sankcionovani jednotlivych médii se riiznily. Autofi
publikace Déjiny deskych médii 20. stoleti podavaji vycet, jenz ukazuje
na rozmanitost moznych provinéni: ,Pricinou uvaleni sankci mohlo
byt napriklad nevhodné zakomponovani prispévku na strance
¢i v konkrétnim vydani, ¢imz mohly byt u ¢tenare vzbuzeny nezadouci
asociace, dale skryta propagace vyrobku z kapitalistickych zemi,
nahravani zapadni propagandé, opomenuti kritiky Zapadu
pfi informovani o urcitém problému Cciudalosti, nevhodné pojata
publicita statnich C¢i stranickych organu, kritické materialy, které
nevychéazely ze zasad tzv. konstruktivni kritiky a mohly pusobit

na Ctenare bezvychodné, nedodrzeni pokynu z tiskové porady

178 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 347.

179 7ZACH, Ale$ — JARES, Michal. Nakladatelstvi. In: JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny Ceské literatury 1945—
1989. |V. 1968—1989. Praha: Academia, 2008, s. 58.

180 Tamtész.
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s ideology KSC ¢i politicka provokace.“181 Z uvedeného vyplyva, Ze se,
podobné jako v obdobi 50. let, vratil systém nasledné kontroly meédii
a vzrostla mira autocenzurnich zasahu. Predbézna kontrola byla
vykonavana formou mimofadnych opatfeni pred dalezitymi
vyrocCimi.182

Na VI. sjezdu Ustfedi novinaft CSSR, ktery probéhl
ve dnech 17. a 18. kvétna 1972, bylo stanoveno, zZe zakladem
zurnalistiky je napliovani rezoluci KSC. Zaroven se tato instituce
zménila v Ceskoslovensky svaz novinafu, jehoZ pfedsedou se stal
Zdenék Horeni (tou dobou zastupce Séfredaktora Rudého prdva).183
Takto deklarovana podfizenost novinaiské profese pozadavkum KSC
méla za nasledek dalSi odliv novinafu. Do konce roku 1972 svaz
opustilo na 1500 publicistu.!8 Na VII. sjezdu Ceskoslovenského
svazu novinaru roku 1977 byly jako reakce na ProhldSeni Charty 77
schvaleny Zdsady etiky socialistického novindfe, podle nichz se
napriklad novinafri ,zavazovali cilevedomé pracovat pro socialistickou
spoleCnost, dodrzovat ideje marxismu-leninismu, aktivné se podilet
na uskuteciiovani politiky KSC a bojovat proti burzoaznim
a revizionistickym ideam antikomunismu, ¢imz fakticky popirali praci
nezavislych médii.“185

S aktivitou Charty 77 souvisi vyraznéjsi rozvoj samizdatovych
aktivit, jez se staly opozici k oficidlnim informacnim kanaltim.186 Proti
autortim podilejicim se na distribuci a vyrobé ineditnich tiskovin byly
Casto zahajovany soudni procesy, pricemz bylo uzivano nékolika

opakujicich se ¢lanku trestniho zakona. Konkrétné téch, ,tykajicich

181 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 209.

182 Tamtéy, s. 210.

183 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 355.

184 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s.243.

185 Tamtéy, s. 245.

186 podtky samizdatu u nés mdzeme dohledat do 50. let, ale jeho vyraznéjsi Sifeni souvisi se vznikem
jednotlivych edic na prelomu 60. a 70. let. Roku 1969 vznikly v Olomouci Texty prdtel, na kterych se
podilel Petr Mikes ¢i Jifi Kubéna, roku 1972 pak Vaculikova Petlice a revue Spektrum, roku 1979 Vokno
atd.
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se poburovani, podvraceni republiky, nedovoleného podnikani,
poskozovani zajmu republiky v ciziné (v pfipadé odhaleni pokusu
dopravit samizdat za hranice), vytrznictvi (podle ného byli odsouzeni
vydavatelé Vokna) Ci mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi (proti vydavatelum zvlasté katolického samizdatu).“187

Zakonem ¢. 1980/1980 Sb. doslo ke vzniku Federalniho uradu
pro tisk a informace, jenz prevzal pravomoci do té doby fungujiciho
Ceského a Slovenského ufadu pro tisk a informace. Tento ufad byl
pfimo podfizen Ustfednimu vyboru KSC avyuzival predevSim
nastroju nasledné cenzury.188

K zintenzivnéni neoficialniho komunikac¢niho okruhu dosSlo
znovu v druhé poloviné 80. let pod vlivem politiky glasnostil®®
a rozvoje technologickych moznosti tisku. V zari 1987 zacaly
samizdatové vychazet Lidové noviny, zaroven se zacCala rozostrovat
hranice mezi oficialnim a neoficialnim tiskem — polooficialni charakter
méla naprfiklad periodika, ktera byla vydavana nejruznéjSimi
spolecenskymi organizacemi.l? K naprostému zruSeni rozdélovani

na povolenou a nepovolenou produkci vSak doSlo az po roce 1989.

4.3. RECEPCE SMOCKOVYCH HER V OBDOBI NORMALIZACE

JesSté na pocatku normalizacniho obdobi (pfipomenme, ze divadelni
sféra si relativni volnost, nabytou v souvislosti s prazskym jarem,
udrzela pomérné dlouho) probéhla v Cinohernim klubu premiéra
Smockovy hry Kosmické jaro, ktera se dockala ambivalentniho prijeti.
Pavel Grym v Lidové demokracii zdlUraznil chybéjici nosnou linii
inscenace: ,[...] jako by tu autor chtél shromazdit a vypovédét
vSechnu nalezenou zivotni zkuSenost a moudrost, grotesknost svéta

i horkost zivota, a jako by se mu pracné sesbirana mozaika v posledni

187 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél, 2010,
S.223-224.

188 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 357.

189 Jstedni vybor KSC piijal v fijnu 1987 dokument Uplatriovdni leninské zdsady oteviené informovanosti
verejnosti tiskem, rozhlasem a televizi. — KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych
médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 216.

190 Napfiklad Arch A5.
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chvili rozsypala pod rukama. Chvilemi je tato triSt velice zabavna;
trapné vakuum prostredni casti vSak Smocek nedokazal obejit ani
jako rezisér. [...] [S]koda, ze autor sam sebe jako reziséra a nas jako
své divaky pravé pro svou snahu vyslovit vSechno nechal tapat
v mlhovinach stejné podivného, misty takifka nesrozumitelného
textu“1°l Nicméné velmi kladné hodnoti herecké vykony — zvlasté
Jirinu Trebickou, Zdenka Braunschlagra a Jiriho Kodeta.

V recenzi Ireny Erbenové jsou jiz patrné normalizacnim
diskursem prosazované hodnotici narativy. Kosmické jaro je
hodnoceno negativné, protoze vyzniva tragicky a kruté a ,[jlaro — jak
rika nazev hry — udobi nového zivota, mladi a krasy, predstavuje
zmateny, Sedivy, a jak symbolizuje zmizeni pana domu, do neznama
kracejici svét“.192 Atributy, spojované s jarem, které je v komunistické
mytologii spojovano s obrodnym procesem, maji mit vyhradné
pozitivni konotace.193 Stejné€ tak postavy maji mit své prisné pridélené
charakteristiky, Smocka ale nezajima spolecenské pozadi jeho postav
a dle Erbenové je zobrazuje jako ,roj nesympatickych, nenormalnich
a prizemnich tvorii“.194 Stejné negativné je hodnocena interpretacni
otevifenost inscenace - absentuji zde jednoznacné odpoveédi
na inscenaci pokladané otazky, tykajici se zmizeni pana domu,
budoucnosti budovy, vztahli mezi postavami a jejich motivace.
Recenze Erbenové je ukazkou dozvuku ideolektu 50. let, ktery

v letech 70. jiz zpét plné nenabyl své specificnosti.195 Zvlasté se v ni

191 GRYM, Pavel. Kosmické jaro Ladislava Smocka. Lidovd demokracie. 18. 3. 1970, ro€. 26, €. 65, s. 5.

192 arb [ERBENOVA, Irena]. Kosmické jaro v Cinohernim klubu. Vecerni Praha. 2. 4, 1970, roc. 16, €. 65, s. 4.
193 Teoreticky konstrukt obrozenecké kultury zacal byt budovan jiz v 50. letech, socialistickd literatura je

v navaznosti na literaturu narodniho obrozeni vnimana jako , literatura prerodu” (a to samé platii pro
divadlo). Macura dokladd dvoji funkci neutuchajici konfrontace CNO a socialismu: ,,Na jedné strané funkci
regulativni, normativni: kladla na soucasnost pozadavky normy zkonstruované z urcitych dil¢ich moment(
tradice (znovu je tfeba zopakovat, Ze rovnéz za cenu jeji podstatné celkové deformace dané propojovani
prvk{ rliznych ¢asovych rovin a diislednym potlacovénim vieho, co se nehodilo). Na strané druhé méla
funkci, kterou bychom mohli oznacit jako adaptacni. Novy svét socialismu byl pfedkladan jako tradicni,
autenticky svét ,éeskych hodnot’.“ — MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture).
Praha: Academia, 2008, s. 145.

194 orb [ERBENOVA, Irena]. Kosmické jaro v Cinohernim klubu. Vecerni Praha. 2. 4, 1970, roc. 16, €. 65, s. 4.
195 Jeho zékladnimi znaky byla persvazivnost, expresivnost vyraziva a zaroveri pfedpoklad vieobecné
sdilené vypovédi o svété, coZ vedlo k uzivani univerzalniho ,my“. ZvIasté k dimenzi sémantiky tohoto
obdobi (na materidlu Rudého prdva) vizte FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: tridda, 2016.
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projevuji protezované mytologizujici narativy, jejichz absence
v Kosmickém jaru je hodnocena negativneé.

Zcela mimo normalizacni rétoriku naopak zazniva recenze Kdyz
fika Albert Camus v Mladé fronté, ktera sice inscenaci vycita
deklamativnost (zvlasté v zavéru), zdurazinuje ale také jeji spolecensky
rozmér a odpovédnost kazdého Clovéka za své jednani, at uz se jedna
o jakoukoli dobu. V zavéru autor pod novinarskou Sifrou jtv shrnuje:
,Nic to ovSem nemuze zménit na skuteCnosti, ze jde o predstaveni
v kazdém pripadé zajimavé a inspirujici — coz neni v této chvili
nepodstatné.“196

Roku 1971 zacaly v Cinohernim klubu pfipravy inscenace
Jednou k rdnu, jejiz premiéra ale byla zakazana. Restrikce Cinoherni
klub zasahly tvrdé — do vedeni byl dosazen Jan Cmiral, jenz zde
procistil repertoar a provedl personalni zmény. Divadlo museli opustit
Jaroslav Vostry, FrantiSek Frolich, LeoS Suchafipa a fada hercu.
Ladislav Smocek na celou situaci vzpomina nasledovné: ,Prestal jsem
psat z deprese po srpnu 1968. V roce 1972 byl zalozen novy Svaz
¢eskoslovenskych dramatickych umélcu, kde avodni hodnotici projev
pronesl jisty Jaroslav Huzera, dokumentarni filmar, ktery patril mezi
jednoho z prvnich kolaborantu se sovétskou moci. Nez k tomu doSlo,
obdrzel jsem tajnou informaci od dlouholeté reditelky Divadelniho
ustavu Evy Soukupové, ze budu v onom projevu nékolikrat negativné
jmenovan. Durazné mé vSak upozornila, Zze nejde o politiku, ale
o zavist, protoze uspéchy novych divadel, jak Cinoherniho klubu, tak
Divadla za branou vzbuzovaly v normalizacnich divadelnich kruzich
chut se nas zmocnit, nebo nas znicit. Jarda Vostry byl z Cinoherniho
klubu na pocatku normalizace vyhozen a mné bylo jako nestranikovi
dovoleno pouze rezirovat. Divadlo asi zachranil obrovsky zajem

divaku.«197

196 jtv, Kdy? Fikd Albert Camus. Mladd fronta. 20. 3. 1970, rot. 26, €. 67, s. 4.
197 SMOCEK, Ladislav — HORVATH, Jakub. Herec musi postavu pochopit. Tydenik Rozhlas. 1. 6. 2020, roc.
30, ¢. 24,s.12.
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Do roku 1981, kdy zaniklo Statni divadelni studio, jehoz byl
Cinoherni klub soucasti, se ve vedeni divadla vystfidali ¢tyfi umélecti
Séfové. Poté byl Cinoherni klub pfifazen k Divadlu na Vinohradech
adovedeni se dostal Jifi Danék s dramaturgem Vladimirem
Prochazkou. Ti prosadili navrat k plivodni dramaturgii divadla:
sledovani clovéka v mezni situaci a deformovanych podminkach
lidské existence.198

Spolu s uvolhovanim poméri ve spoleCnosti se na jevisté
Cinoherniho klubu dostala Smockova hra Bitva na kopci, ktera byla
uvedena v dvojprogramu spolecné s Drdtenickou svatbou Johna
Millingtona Synge. Zdenék Horinek ve studii pro Scénu na této
inscenaci sledoval Smockovu tviréi metodu (jak byla predstavena
vySe) — souvislost s modernim neiluzivnhim divadlem, ale rovnéz
Smockovu praci s detailem jako generalizujicim znakem. Postavy
chape jako autentické, proménujici se a jako aktivni entity, ¢imz
doklada Smockuv humanismus. Zvlasté vyzdvihovan je jeho eticky
postoj: ,V dobach rozvodu a castého pfrevlékani kabatu podle
okamzitych rozmarti a méd zustava Ladislav Smocek vérny sobé.
V této vérnosti je jeho nenapadna sila.“19° Z této pasaze, jez mohla
vramci reflexe vyjit v oficialnim periodiku je zrfejmé uvolnéni
ve spoleCenské oblasti a snizeni cenzurnich zasahu (v poloviné 70. let
by byla vykladana minimalné jako defamacni).

Ackoliv Cinoherni klub mohl v obdobi normalizace fungovat,
zasahy do jeho cinnosti z hlediska autorské tvorby byly enormni.
Béhem roku 1972 probéhly derniéry vesSkerych Smockovych her
— Pikniku, Bludisté, Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho i nové
nasazeného Kosmického jara.?°° S tim souvisi také absence vétsiho
mnozstvi analyzovatelnych reflexi, ktera je ovSem dokladem vnéjSich,
mocenskych (ideologicky podminénych) zasahu do umélecké sféry.

Povoleni inscenace Bitvy na kopci roku 1987 muzeme shledavat jako

198 SORMOVA, Eva. Cinoherni klub. In: SORMOVA, Eva [ed.]. Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich
soubort. Praha: Divadelni tstav, 2000, s. 33—36.

199 HORINEK, Zdenék. Ladislav Smocek (pokus o uréeni typu). Scéna. 28. 9. 1987, roc. 12, &. 19, s. 3.

200 |nscenace. Cinoherni klub [online). Cit. 14. 6. 2022. Dostupné z: https://cinoherniklub.cz/inscenace/
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prvni vlaStovku ménicich se poméru ve spolecnosti, které se vyraznéji
projevily zorganizovanim demonstraci v prosinci stejného roku

u prilezitosti Dne lidskych prav.
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5. OBDOBI TRANSFORMACE PO ROCE 1989: OBNOVENE

PREMIERY INSCENACI Z 60. A 70. LET A NEJLEPSI DEN

5.1. SPOLECENSKO-HISTORICKY KONTEXT PO ROCE 1989
Rozpad Vychodniho bloku znamenal pro nové osamostatnéné zemeé
transformacni vyzvu. Bednarik jeji rozsah shrnuje nasledovneé:
,Pro vétsinu zemi, které po desetileti po druhé svétové valce patrily
do mocenské sféry SSSR, znamenal rozpad vychodniho bloku zacatek
etapy zasadni politické, ekonomické, socialni a kulturni
transformace. VSechny spoleCenské instituce od ekonomiky
a legislativy pres politicky systém, brannou moc a statopravni
usporadani po vzdélavaci soustavu, média a kulturni zZivot bylo tfeba
prebudovat nebo vybudovat znovu - zpravidla s podporou zapadnich
zemi a s dobovou podobou zapadnich demokracii‘ jako perspektivnim
vzorem.“201  Transformacni obdobi v Ceskoslovenském kontextu
probihalo priblizné do poloviny 90. let, dalsi fazi tohoto vyvoje je
konsolidace, tj. upevnéni statopravnich a ekonomickych struktur.202
Zasadni transformacni premény probéhly roku 1990 — ke konci
unoru byla podepsana Dohoda mezi viddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych
republik o odchodu sovétskiych wvojsk zuzemi Ceskoslovenské
socialistické republiky. Podle ni meély veskeré sovétské jednotky
opustit tuzemi Ceskoslovenska do konce cervna 1991.203 Dale
probéhla zména nazvu federace: z Ceskoslovenské socialistické
republiky na Cesko-slovenskou federativni republiku a nasledné
po rozjitfené diskusi na Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku.

V ¢ervnu probéhly prvni svobodné volby do narodnich rad — do Ceské

201 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 377.

202 \fice k problematice ¢eské transformace a konsolidace nap. ve studii FIALA, Petr. Ceska republika:
transformujici se nebo konsolidovany politicky systém? Stfedoevropské politické studie [online]. 2001, roc.
3, €. 1. Cit. 12. 6. 2022. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3846

203 HERMANKOVA, Johana. Odsun sovétskych vojsk po frenstatsku aneb My uz je mame skoro na
vagonech. Pamét ndroda [online]. 26. 2. 2021 [cit. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/pribehy/odsun-sovetskych-vojsk-po-frenstatsku-aneb-my-uz-
je-mame-skoro-na-vagonech
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narodni rady s prevahou zvitézilo Obcanské forum, do Slovenské
narodni rady Verejnost proti nasiliu.

Zde se prokazala heterogennost zminénych politickych
uskupeni, a to zejména v otazce ekonomické transformace. Proces
privatizace probéhl nékolikerym zpusobem: ,[...] restitucemi
(navracenim majetku puvodnim majitelim ¢ijejich pfibuznym),
prodejem ¢i prevodem statnich podnikti do soukromych rukou (tzv.
velka privatizace), aukcénim prodejem jednotlivych provozoven
a sluzeb do rukou jednotlivcll (tzv. mala privatizace)
a administrativnim vytvorenim akciového trhu rozdélenim prava
vlastnit podil ve firmach mezi vSechny obyvatele zemé, kteri o to
projevili zajem (tzv. kuponova privatizace).“?%4 Chybéjici legislativni
ramec pro probihajici deetatizaci vedl v mnoha pripadech k finan¢nim
machinacim, neprehlednému financovani a vlastnictvi a k danovym
Unikum. V Obcanském foru se proti takto provedené privatizaci
vyslovila cCast cClend, a nakonec se k unoru 1991 OF rozpadlo
demokraticka strana (v Cele Vaclav Klaus) a Obcanské hnuti (v Cele
Jiri Dienstbier).

Po celou dobu (zretelné jiz z tzv. pomlckové valky pfi hledani
nézvu pro nové statni usporadani) probihaly diskuse o vztahu Cecht
a Slovaku uvnitf jednoho statu. Slovenska narodni rada prijala 17.
cervence 1992 Deklaraci Slovenské ndrodni rady o svrchovanosti
Slovenska, coz vedlo krozhodnuti o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky20> K 1. lednu 1993 tak vznikla samostatna
Ceska a Slovenska republika.

Restrukturalizace probihala také v kulturné-provozni sfére.
Hned v roce 1989 doSlo k uvolnéni drive sloucenych divadel -
osamostatnilo se tak napr. Divadlo Petra Bezruce, Laterna magika

¢i Cinoherni klub. Divadla byla znarodnich vybori pfevedena

204 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 390-391.

205 Toto rozhodnuti bylo fakticky provedeno na zakladé setkani ODS a Hnuti za demokratické Slovensko,
ackoliv se ozyvaly hlasy pro referendum.
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na mésta a na samospravni uzemni celky, rovnéz vznikla rada
soukromych divadel.2% Zacala se vytvaret nova divadelni sit, jez ,byla
ze statu prevedena na mésta vcetné budov (které byly casto
historickym majetkem mést), na méstské rozpocty bylo se zménou
danové soustavy a prenechanim vynosu nékterych dani prevedeno
i financovani divadelni Cinnosti.“207
Jiz v roce 1990 pozadovala nové vznikla Divadelni obec stanoveni
zasad pro statni kulturni politiku. Konkrétné vytvoreni Ctyr
programu, kterymi by ministerstvo kultury podporilo divadelni oblast:

,— ceské divadlo:

program  zaméfeny na podporu  divadelnich  soubord,

predstavujicich vrchol ceské divadelni tradice a reprezentaci

v zahranici

- divadla mimo centra:

podpora divadelnich aktivit, které nemohou byt financovany jen

z mistnich zdroju

— studiova a alternativni divadla:

podpora divadelniho experimentu

- mensinové zanry:

podpora divadelnich souboru a inscenaci, které jsou mimo

pozornost sponzoru

— festivaly:

program na podporu divadelnich festivall, dilen a mimoradnych

predstaveni“208

Rozdélenim divadel na prispévkoveé organizace

a soukromopravni subjekty se rozliSilo také jejich rozdilné

206 KUNDEROVA, Radka. Utajena kontinuita. Jan MukaFovsky a rekonceptualizace éeského divadla po roce
1989. In: BARBORIK, Vladimir — CIHAKOVA, Barbora — SIDAKOVA FIALOVA, Alena. Listopadové promény:
Ceskd a slovenskd literatura v kontextu roku 1989. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, 2021, s. 235.

207 EERNY, Ondfrej [ed.]. Transformace divadelniho systému v Ceské republice [online]. Praha: Divadelni
Ustav, 2004, s. 6. Cit. 16. 6. 2022. Dostupné z: https://www.proculture.cz/cultureinfo/analyzy-a-
zpravy/transformace-divadelniho-systemu-v-ceske-republice-263.html

208 HRAB, OndFej. Divadelni obec ke statni politice v oblasti divadla (materil k diskusi). Scéna. 27. 6. 1990,
roc. 15, ¢. 13, s. 15.
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financovani. Prvni skupina je financovana prispévky zrizovatele,
druhé je podpora pridélovana skrze grantovy systém.20°
Pro obdobi po vzniku samostatné Ceské republiky je dulezité
postupné zaclenovani do nadnarodnich organizaci a s tim souvisejici
globalizace — roku 1999 vstup do NATO, 2004 do EU. Také
pro kulturni sféru prinesla globalizace nové moznosti — vznikla u nas
fada mezinarodnich festivalli, oteviely se cesty pro Cerpani (nejen)
evropskych grantd, na druhou stranu vzrostla divadlim konkurence
napr. v podobé dalsich kulturné-spolecenskych vyziti.210
S otevrenim hranic souvisi téZ pozdni nastup postmoderniho
mySleni, ktery byl u nas plnohodnotné reflektovan az v 90. letech.2!1
Jako vsSeobjimajici mysSlenkovy smér, ktery dle Ivana Muchy
charakterizuje ,ztrata viry v jednotny hodnotovy systém moderniho
véku a tendence eklekticismu“?12; se projevila také v dramatické
a divadelni tvorbé ceskych autort. Alena Stérbova sice vyclenuje
v navaznosti na VodiCkovo rozdéleni tri linie dramatické tvorby
(historickou tematiku, spoleCenské drama a postmoderni prepis
tradicnich latek), zahy vSak dodava, ze ,[d]Jramatiku prvni dekady
nového tisicileti muzeme obecné oznacit za kulminaci tendenci, které
se objevily jiz v devadesatych letech: pokracuje tvorba cernych
grotesek, spolecensko-satirickych her i psychologickych dramat, sili
antiglobalizacni ton a objevuji se primé dramatické reakce
na politickou pritomnost.“?13 Jedna se tedy o znacné otevreny prostor
s radou paraleln€ existujicich tendenci.
Ceska republika prosla po roce 1989 vyraznou transformaci

politické, kulturni, spolecenské a ekonomické sféry. Konsolidace

209 EERNY, Ondfrej [ed.]. Transformace divadelniho systému v Ceské republice [online]. Praha: Divadelni
Ustav, 2004, s. 5. Cit. 16. 6. 2022. Dostupné z: https://www.proculture.cz/cultureinfo/analyzy-a-
zpravy/transformace-divadelniho-systemu-v-ceske-republice-263.html

210 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny éeskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 394.

211y zdpadnich zemich etablovén jiz v 60. letech (konkrétné publikaci Ch. Jenckse Jazyk postmoderni
architektury).

212 MUCHA, Ivan. Postmodernismus — krize rozumu? Tvar. 29. 3. 1990, ro¢. 1, &. 4, s. 4.

213 STERBOVA, Alena. Drama a divadlo. In: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2). Praha:
Euromedia Group, 2015, s. 197.
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v nékterych oblastech ale jeSté podle Petra Fialy dokoncCena zcela
nebyla, ato nejvyraznéji v rovin€é obcanské spoleCnosti.2!4 Skrze
ekonomické a politické faktory se pokusil Ceskou republiku
charakterizovat v publikaci Déjiny ceskych médii Petr Bednarik, ktery
shledal, ze se CR ,vyprofilovala jako stat s vyraznou orientaci
na spotfebitelsky prumysl (zvlast€é automobilovy) a relativné
stabilnim bankovnim sektorem se silnym vlivem zahranicnich
vlastnikli. Soucasné se stala zemi s pomérné vysokou mirou politické
nestability, kolisajici duvérou verejnosti v politickou reprezentaci,
zanedbatelnou urovni politické kultury, nizkou mirou vymahatelnosti
prava a silné korupCnim prostredim patrnym iv mezinarodnim
srovnani.“?15 [ z toho vyplyva, Ze konsolidacni proces jesté nebyl zcela

ukoncen.

5.2. NAKLADATELSKA PRAXE A CENZURA

Spolu s transformaci spolecensko-politického systému probihala takeé
transformace medialniho prostoru. Deetatizace se odehrala na dvou
urovnich: vznikla nova legislativa a doSlo k osamostatnéni medialniho
provozu.?16 Roku 1990 byl zakonem ¢. 86/1990 Sb. zménén zakon
o periodickém tisku a zrusena cenzura: ,V souladu s ustavné
zarucenou svobodou projevu, slova a tisku vyuzivaji obcCané
periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedku
k tomu, aby jejich prostrednictvim ziskavali informace a verejné
vyjadrovali své nazory.“217 DalSimi zakony byl zruSen Federalni urad
pro tisk a informace a do ustavy byla zaClenéna Listina zdkladnich
prav a svobod. V dubnu 1991 pak doSlo k zakonnému rozdéleni

medialnich kompetenci mezi Ceskou a Slovenskou republikou, coz

214 F|ALA, Petr. Ceska republika: transformuijici se nebo konsolidovany politicky systém? Stredoevropské
politické studie [online]. 2001, ro¢. 3, €. 1. Cit. 12. 6. 2022. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3846

215 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 392.

216 216 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 256.

217 74kon &. 86/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o
ostatnich hromadnych informacnich prosttedcich. In: Sbirka zdkond. 29. 3. 1990.
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umoznilo vytvorit narodni média - televize, rozhlasy a tiskové
agentury.218

Béhem transformace medialniho prostoru se zménil ,(1) pravni
a ekonomicky kontext pusobeni médii, (2) jejich postaveni a funkce
ve spolecnosti, stejné jako (3) organizace prace v meédiich, jeji
technické podminky ipodoba a (4) obsah samotné medialni
produkce.“21° Proména tiskovin probéhla tfemi zplisoby: odpoutanim
redakci zvlivu  dosavadnich  vydavateld, zanikem  médii
a obnovou/vznikem médii novych. Jiz béhem listopadu 1989 prevzali
kontrolu nad radou redakci jejich zaméstnanci, to mélo za nasledek
spontanni privatizaci (rovnéz zde se projevil absentujici pravni ramec)
provazenou casto zménou nazvu periodik. Mlada fronta se promeénila
roku 1990 v Mladou frontu Dnes, Rudé pravo pak postupné v Prdvo.
ZruSena byla Obrana lidu a Prace, pripadné doSlo ke slouceni
stavajicich novin - napf. Lidova demokracie byla spojena
s obnovenymi Lidovymi novinami.??° Kromé Lidovych novin byl
obnoven také Reportér, Venkov Ci Prdvo lidu, posledni dva tituly vSak
byly zahy zruSeny. Podle Orsaga zde sehral zasadni roli ,Ctenarsky
konzervatizmus a vérnost Ctenaru zavedenym medialnim znackam,
ktera pretrvala navzdory zméné rezimu.“??! Nové naopak vznikly
a svou pozici na trhu si stale udrzuji tydenik Reflex, Respekt ¢i Tyden,
pfipadné spolecensky mésicnik Xantypa.?22

Na cesky trh brzy vstoupili zahranicni akcionafi, ato jiz
roku 1992 se vznikem Blesku, ktery je konceptem Svycarského
vydavatelstvi Ringier. ,Pravé Blesk predznamenal nastup budouci
komercializace tiSténych médii v nasledujicim obdobi, ato jak

z hlediska medialnich obsaht, tak =z hlediska marketingovych

218 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél, 2010,
5. 257.

219 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 395.

220 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portdl, 2010,
s. 258.

221 Tamtéy, s. 2509.

222 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 414.
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strategii,“ piSe Orsag.223 Komercionalizace sebou nesla také
bulvarizaci médii a kladeni vys§§iho dlirazu na jejich zabavni prvek.
Dulezitou roli sehrala zejména némecka stredné velka nakladatelstvi,
pro které byl cesky trh idealnim prostorem pro expanzi.
Verlagsgruppe Passau odkoupilo spolecnost Vitava Labe Press,
pod kterou vychazi napriklad regionalni mutace Deniku, Rheinisch-
Bergische Druskerei und Verlagsgesellschaft mbH se stalo vlastnikem
spolecnosti MAFRA a Lidové noviny.224

Od poloviny 90. let se v médiich projevily trendy digitalizace
a internetizace.?2> Na prelomu milénia své internetové mutace
vytvorila Mlada fronta Dnes (iDnes.cz), Hospoddfské noviny (iHned.cz)
a Lidové noviny (Lidovky.cz). Dusledkem digitalizace médii byl pokles
odbératelu jejich tiSténych verzi.

Po ekonomické krizi roku 2008 se proménila vlastnicka
struktura médii, v mnoha pripadech zahrani¢ni akcionari opustili trh
a Ceska média se dostala opét k ceskym vlastnikim.226 To vedlo
k diskusi o vlivu téchto vlastniklli na obsah jimi vlastnénych médii:
y,Narust podilu puvodem cCeskych podnikatelll v roli vlastniku médii
vyvolal celou fadu uvah o smérovani ceskych médii a zurnalistiky
a také mnozstvi odmitavych reakci véetné odchodlii pracovniku
redakci a zakladani novych medialnich projekt1.“227 Tak vznikl
napriklad tydenik Echo ¢i Reportér.

5.3. RECEPCE SMOCKOVYCH HER PO ROCE 1989
Meénici se spolecensko-politické poméry po roce 1989 se samozrejmeé

promitly také do struktury Cinoherniho klubu. Na zacatku roku 1989

se stal uméleckym vedoucim divadla Jifi Menzel a v listopadu funkci

223 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dgjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 260.

224 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 408.

225 prynim &isté internetovym médiem se stal roku 1996 Neviditelny pes OndFeje Neffa.

226 Napf. MAFRA Andreje Babise, Economia Zderika Bakaly.

227 BEDNARIK, Petr —JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2019, s. 421.
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prevzal Jaroslav Vostry. Navaznost na puvodni sméfovani
Cinoherniho klubu se neprojevila pouze v personalnich zménach, ale
také v obnovenych premiérach Smockovych her.

Vlednu 1990 bylo v novém obsazeni na repertoar znovu
nasazeno Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho.?28 V hlavni roli se
predstavil Boleslav Polivka, coz bylo reflektovano vétSinou vydanych
recenzi. Vaclav Konigsmark zachytil proménu pojeti postavy Zvonka
Burkeho nasledovneé: ,,V Polivkové pojeti dnes uz neni tato dramaticka
postava chapana paradoxné. Neni rozehravana jako rozpor, jako
mozny protimluv, ale jako zamérné jednani, které odpovida s hravou
prevahou na zkfizeni osobnich zajmu protiitokem. Hodnota
proklamovaného humanismu je tedy sporna hned od pocatku,
a jednoducha zapletka se méni rychle v excentrickou, vsak zdlouhavé
nastavovanou grotesku.“?29 Inscenace podle Konigsmarka ztratila
svllj  tragigroteskni  rozmér, ato predevSim ve srovnani
s nastudovanim v Klicperové divadle v Kobylisich v poloviné 80. let,
kde se vroli Burkeho Polivka poprvé predstavil. Zaroven v nové
inscenaci absentovalo naplnéni hereckého pristupu typického
pro Cinoherni klub, jak byl charakterizovan jiz pfi jeho zalozeni, tj.
hledani hereckych moznosti. ,Herecké téma se tu totiz nyni
uskutecnuje spiSe v reprodukci toho, co mame ovéreno a co umime.
Nestava se predpokladem a vychodiskem hledani novych ,moznosti,
spiSe je aplikovano, vyuzivani vlastné — tradi¢nim zptsobem, jak tomu
v zabéhnutych repertoarovych pomeérech obvykle byva,“ piSe
Konigsmark.230

Podobné autor hodnoti také obnovenou premiéru Bludiste, jez
byla uvedena v zari 1990 v komponovaném veceru spolu se Smyckou.

Pripomenme, ze v roce 1966 bylo Bludisté uvadéno jako soucast

228 | adislav Smocek. PODIVNE ODPOLEDNE DR. ZVONKA BURKEHO. Cinoherni klub [online]. Cit. 13. 6.
2022. Dostupné z: https://cinoherniklub.cz/ck/ladislav-smocek-podivne-odpoledne-dr-zvonka-burkeho/
229 KONIGSMARK, Véclav. Doktor Zvonek Burke a jeho comebacky. Svét a divadlo. 1991, roé. 2, &. 2, s. 50—
51.

230 Tamtéy, s. 50.
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dvojprogramu spolu s Podivnym odpolednem dr. Zvonka Burkeho.
Zmeénil se tedy kontext nastudovani, ale také tematické usouvztaznéni
k dobové realité. V 60. letech byla inscenace interpretovana jako skrze
svou modelovost a metaforiCnost vyrazné se vymezujici proti totalitni
moci, v kontextu let90. je toto ,pamétnické satirické ostri“
otupeno.231

To, ze Bludisté ztratilo svou aktualnost, pocitil téZ Roman Cisar,
jenz se vrecenzi vénované premiére dvojprogramu zaméril témeér
vyhradné na problematiku nového nastudovani zminéného textu.
Konkrétné uvadi: ,Z tohoto pamétnického uhlu pohledu (navzdory
licencim zamlZzeni a zkresleni minulostniho prozitku vidéného
i navzdory nasi skepsi vii€i schopnosti hlubsi reflexe uméleckého dila
v mladi) jevi se Bludisté jako ,reprint‘ [...]“?32 Naprosto k totoznému
zavéru dochazi téz Bohu$ Stépanek v recenzi Aktovka hrand
na oprdtce.?33

Reflexe Smycky ve zminénych recenzich ustoupila do pozadi,
ackoliv se jednalo v ceském kontextu o prvni uvedeni tohoto
monodramatu.?3* Smycka byly vnimana jako ,predehra“ k Bludisti
pro zobrazovani podobného tématu — clovéka, jenz se v totalitni
spoleCnosti stava nesvobodnym, aniz by si toho musel byt nutné
védom. Na rozdil od Bludisté ale Stépanek i Cisaf vnimaji ve Smydce
naplnéni dfive deklarované herecké metody Cinoherniho klubu23s,
a to ve vykonu Petra Capka (jednoho ze ¢lentl ptivodniho ansamblu).

Po revoluci se Ladislav Smocek vratil ke psani a 7. kvétna 1995
uvedl v Plzni u prilezitosti oslav osvobozeni scénickou montaz Nejlepsi
den. Pravdépodobné kvuli uvedeni mimo Prahu — kulturni centrum —
a singularnimu predstaveni vznikla pouze jedna recenze, a to
Prochazkuv text pro Divadelni noviny. Ten zhodnotil provedeni

nasledovné: ,Nejlepsi den je napsan svyspélou autorskou

21 Tamtéy, s. 45.

232 C{SAR, Roman. O nelehké cesté. Scéna. 28. 11. 1990, roé. 15, & 24, s. 4.

233 STEPANEK, Bohus. Aktovka hrana na oprétce. Tvorba. 17. 10. 1990, roé. 1990, ¢. 42, s. 16-17.
234 syétovou premiéru méla Smycka roku 1974 v USA.

235 \JOSTRY, Jaroslav. Teze o divadle-klubu. Divadelni noviny. 12. 3. 1969, ro¢. 13, ¢. 18, s. 2—4.
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jednoduchosti, velmi intenzivné a — na autora Smockova zaujatého
pohledu na lidsky zivocCichopis — s nevSedni davkou vroucnosti
a citovosti.“23¢6  Tato zachycena citovost a vroucnost prameni
z navysost osobniho tématu inscenace, ve které Smocek zpracoval
vlastni vzpominky na konec valky, jiz v Plzni zazil.

V témze roce se Smocek vratil v Cinohernim klubu k linii
obnovovanych premiér, a to konkrétné inscenaci Kosmického jara.
Ambivalentni prijeti v 70. letech se o pétadvacet let pozdéji
zopakovalo. Inscenace byla fadou recenzentll oznacena za prili§
filosofujici, zaroven do popredi vystoupila proména ansamblu
Cinoherniho klubu a néj navazana zména herectvi. Milan Luke$ se
v recenzi Cas Kosmického jara zaméfil pravé na pasaze filosofického
charakteru a nasledné otazku aktualnosti inscenace. K obsahovému
vyznamu promluv poznamenal: ,Nejsou to ani tak vyznamy slov, které
odecitam, ale neodolatelna a zoufala a pritom vécné€ marna nutkavost
vyslovit nevyslovitelné. [...] bolestny zpusob, jakym Suchafipa ze sebe
slova souka, jako by je vyvrhoval v chuchvalcich, na nichz jesté 1pi
krev, mé zaplavuje impresemi, které vyznam slov nejen zastinuji
a bagatelizuji, ale usvédcuji z marnosti a jalovosti: jak je tu, na scéné
formulace ale podle Lenky Jungmannové vytvari postavy zalostné
ubohé.238

Zatimco Jungmannova vnimala jako stézejné téma inscenace
vztahy mezi lidmi a krizi zivotnich hodnot, které hodnoti jako
sprvoplanové moralizujici, yhaivni“ »Skolometské“
a ,dvojrozmérné“23°, Lukes sJustem dosli kjinému zavéru.
Pri zkoumani aktualnosti Kosmického jara Lukes napsal, ze se nikdy

o aktualni, ve smyslu reagujici na soudobou (spolecenskou) situaci,

236 pROCHAZKA, Vladimir. Hovo¥i Plzefi, svobodna Plzer hovoti. Divadelni noviny. 30. 5. 1995, ro¢. 4,
¢. 11, s. 5.

237 LUKES, Milan. Cas Kosmického jara. Divadelni noviny. 9. 1. 1996, ro¢. 5, & 1, 9. 1., s. 1. [zvyraznéno
LukeSem]

238 JUNGMANNOVA, Lenka. Kosmické jaro. Literdrni noviny. 10. 7. 1996, roc. 7, ¢. 28, s. 14.

239 Tamtéz.
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hru nejednalo. Smocek se v Kosmickém jaru nevyjadruje k pravé
probihajici normalizaci, jedna se o text politicky zcela neangazovany.
Do popredi ale s casovym odstupem prosvita téma ekologické, jez je
(s ohledem k tézebnimu prumyslu v severnich Cechach), hodnoceno
jako vysostné aktualni.?4? V ¢lanku Nejen Jobovy zvésti (1) se Vladimir
Just vyjadruje podobné, kdyz piSe, ze ,[o]bnovené Kosmické jaro je
opét prehlidkou, je vyprodejem téchto témat [meze cClovéka, osobni
herecka témata], je groteskni dramatickou fugou, vicehlasem
samostatné vedenych linek a osudtli, které se kfizi, vzajemné nici
a obohacuji. Je panoptikem individualnich lidskych typu
a mravencich  zajmu, obohacenych tentokrat o vertikalu:
o ,presahové‘ téma domu‘, krajiny‘ a ,smrti‘ (tedy o téma kosmické
a ekologické).“241

Za problematické bylo shledano herecké obsazeni -
v Kosmickém jaru si vedle sebe zahrali herci i neherci, zakladajici
clenové ansamblu Cinoherniho klubu iherci mladsi generace.
Herecké vykony byly shledany jako disproporcni, pripadné celkové
prumérné. Alena Zemancikova v souhrnném reportu
ze zlinského festivalu Setkani/Stretnutie piSe, ze herci hraji ,tiSe,
amatérsky, ostychavé“ acelé predstaveni oznacuje za tiché
a nepraktické.?42 PredevSim proti nedostetacné mladsi casti souboru
broji Milan Lukes, kdyz shrnuje problém Kosmického jara: ,Secteno
a podtrzeno: jestli néco na Kosmickém jaru =zestarlo, tak je to
Cinoherni klub; pomalu to zac¢ina byt na povazenou. A neni to jenom
prumérnym vékem souboru.“243

V soudobych recenzich se s hodnocenim Kosmického jara
poprvé objevuje tematizovani promeény Cinoherniho klubu, které
zpétné verbalizovala Jana Machalicka o deset let pozdéji. Podle ni se

od devadesatych let datuje ,jeho preména v konvencni méstanskou

2401 UKES, Milan. Cas Kosmického jara. Divadelni noviny. 9. 1. 1996, ro¢. 5,¢.1,9. 1., s. 1.

241 JUST, Vladimir. Nejen Jobovy zvésti (1). Literdrni noviny. 1. 2. 1996, ro€. 7, ¢. 5, s. 12.

242 7EMANCIKOVA, Alena. VydéSeny rozum ve $patné funguijicim téle. Literdrni noviny. 19. 6. 1996, ro¢. 7,
¢. 25,s.15.

243 LUKES, Milan. Cas Kosmického jara. Divadelni noviny. 9. 1. 1996, ro¢. 5, &. 1, 9. 1., s. 4.
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scénu byt komorniho strihu a tuto fazonu si drzi dodnes.“?44 Tvorba
Cinoherniho klubu se stala nevyhranénou, ztratila svou nosnou
devizu - divadlo-klub coby laborator hledani individualniho
hereckého projevu a odhalovani hereckych moznosti.

Poslednim opozdénym nastudovanim z korpusu Smockovych
her se stalo v roce 2000 Jednou k ranu, jehoz zkouSeni bylo v dobé
vzniku prerusSeno normalizaCnimi restrikcemi. Ivo Toufar upozornuje
pravé na silné viditelny vliv doby napsani hry, ktera ,[v]Sim, co
obsahuje, nalezi dobé vzniku — at uz expozici a reSenim hned tfi
milostnych trojuhelniku, zakomponovanim nejednoznacné
definovaného tajemna.“245 K totoznému zavéru dochazi také Radmila
Hrdinova v recenzi Smockova opozdénd hra na vrchol nedosdhla.?4%

Vladimir Just pak jako dobové ukotvujici (a retardujici)
shledava zejména lyrické pasaze: ,Ivana Chylkova a Jaromir Dulava
meéli ovSem v ustfednim mileneckém paru situaci ztizenou
nedramatickymi, retardujicimi lyrickymi‘ pasazemi u okna i jinde
(srnec, ufo, hvézdna obloha atd.). Pasazemi, jejichz uvolnény, lec
trochu knizni puvab, typicky snad pro Sedesata 1éta, asi nejvic z celé
hry odnesl ¢as — na rozdil od zakladniho stavu existencialni uzkosti
a narustajici citové krize obou milencii.“247

Na cechovovskou atmosférotvornost a lyrizaci dialogli reaguji
témér vSichni recenzenti Kosmického jara, ne vzdy ovSem dochazi
k néjakému hodnoticimu soudu. Zdenék Tichy mluvi o cechovovské
naladé2?48, Radmila Hrdinova o navaznosti na cechovovskou tradici
ve smyslu atmosféry, dulezitosti nefeceného a vztahovosti?*® a Jan

Kolar o cechovovsky nejednoznacné motivaci postav250,

244 MACHALICKA, Jana. | zavedend znacka musi mit obsah. Lidové noviny. 10. 3. 2015, ro¢. 28, ¢. 58, s. 8.
245 TOUFAR, Ivo. KaZdy pes, jind ves. HospoddFské noviny. 31. 3. 2000, ro¢. 44, €. 65, s. 2.

246 HRDINOVA, Radmila. Smockova opozdénd hra na vrchol nedosahla. Prdvo. 23. 3. 2000, ro¢. 10, &.
70, s. 14.

247 JUST, Vladimir. Chvala nendpadnosti: Schwabv oéistec (I). Literdrni noviny. 29. 3. 2000, ro¢. 11,
¢. 14, s. 15.

248 TICHY, Zdenék A. Smocek v ¢echovské naladé. Mladd fronta Dnes. 18. 3. 2000, ro¢. 11, €. 66, s.
19.

243HRDINOVA, Radmila. Smockova opozdéna hra na vrchol nedosahla. Prdvo. 23. 3. 2000, roé. 10, &.
70, s. 14.

250 KOLAR, Jan. Jednou k ranu o nicem — a o viem. Divadelni noviny. 18. 4. 2000, ro¢. 9, ¢. 8, s. 4.
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Ze vSech svych her, které Smocek inscenoval po roce 1989, se
na repertoaru dlouhodobé udrzelo pouze Podivné odpoledne dr.
Zvonka Burkeho, jez se hraje od roku 1990 dosud.2%! Tomu odpovidaji
také stale se objevujici reflexe (i kdyz casto bez hlubsiho zhodnoceni)
z divadelnich zajezdu252, pfipadné recenze postihujici promény
inscenace. To je priklad Travestie stari Richarda Ermla z 222. reprizy,
v niz autor zachycuje 2zvlasté v druhé poloviné do popredi
vystupujiciho Bolka Polivku, za kterym se postava Zvonka Burkeho
ztraci. ,Prekvapené sleduji, jak duch Zvonka Burkeho opousti své
fyzické télo a prenechava jej Boleslavu Polivkovi. Jinak feceno:
Divadlo dr. Zvonka Burkeho se zménilo na Divadlo Bolka Polivky,“
piSe konkrétné.253

Cinoherni klub se musel po roce 1989, stejné jako cela kulturni
sféra, vyrovnat s tadou spolecensko-politickych, dramaturgicko-
provoznich i financ¢nich zmén. Vcelku logicky se v nové nastalé situaci
vratil k tvorbé z pocatkll své existence a k uvedeni dfive zakazanych
inscenaci, nicméné ty casto kritiky nebyly shledany jako aktualni.
Jedinou vyjimkou se stalo nové nastudovani Podivného odpoledne dr.
Zvonka Burkeho, ve kterém hlavni roli pfevzal (a pfivlastnil si)

Boleslav Polivka.

251 Bludisté a Smycka jednu sezénu, Jednou k rdnu tfi sezény, Kosmické jaro sezén sedm.

252 7ZELENA, Eva. Divadelni Aplaus 2010 sazi na chytry humor. Prostéjovsky denik. 14. 9. 2010, ro¢.
21, €. 214, s. 3; mls. Divadelni Aplaus — vrazdy, buchty a polivka. Prostéjovsky denik. 20. 10. 2010,
roc. 21, ¢. 244, s. 1.

253 ERML, Richard. Garanéni prohlidka Cinoherniho klubu Zepfedu zezadu. Divadelni noviny [online].
31. 5. 2011 [cit. 15. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/garancni-prohlidka-
cinoherniho-klubu-zepredu-zezadu
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ZAVER

Diplomova prace Soudobd recepce divadelnich her Ladislava Smocka
si kladla za cil analyzovat prijeti Smockovych dramatickych textu
a jejich jim vytvorenych inscenaci od roku 1966 do soucasnosti.
K tomu bylo prvné zapotrebi excerpovat dobové reflexe k tématu se
vztahujici. Vystupem prace je v prvni rfadé digitalizace ziskaného
pramenného materialu, jenz sice neni vzhledem k velikosti
vysledného souboru soucasti prace, je ale v pripadé potreby
k nahlédnuti. Soucasti priloh je seznam bibliografickych citaci vSech
posbiranych reflexi.

Nasledné byly veSkeré relevantni reflexe analyzovany, a to
za pomoci konceptu kriticko-dialogické literarni védy Petera V. Zimy.
Ten klade dluraz na provazanost a dialogicnost spolecensko-politické
situace a produkovanych textu2%* a na ideologicky podminéné
sémanticko-narativni struktury, jez se v téchto textech objevuji.
Z duvodu ukotveni inscenaci a posléze jejich recepce v konkrétnim
dobovém milieu ma kazda kapitola nasledujici strukturu: historicko-
spolecensky kontext daného obdobi, zhodnoceni nakladatelské praxe
a cenzury a nasledné samotna analyza reflexi.

Ladislav Smocek je umélcem, na jehoz prikladé lze ilustrovat
jednu z moznych promén umeélecké sféry probéhnuvsi v dusledku
statnich zasahtu. V poloviné (zlatych) 60. let spoluzalozil Cinoherni
klub, ktery se profiloval jako divadlo-klub. Dulezitou roli v ném hraly
inscenace jeho jim rezirovanych dramatickych textt, jez staly
u zahajeni cinnosti divadla a s repertoarem byly pevné spjaty (Piknik,
Bludisté, Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho Ci Kosmické jaro).
Zaroven se divadlo realizovalo jako herecky klub, v némz mél kazdy
herec skrze svou roli poznavat a rozSifovat své herecké moznosti.
V dobé normalizace sice Smockovi bylo povoleno v Cinohernim klubu
setrvat, nicméné pouze coby rezisér. VeSkeré jeho hry byly

z repertoaru stazeny. Zaroven se Smocek postupné uchylil

254 Texty ve smyslu kulturnich artefakt(.
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k autocenzure — prestal psat jakékoliv dramatické i prozaickeé texty.
Teprve koncem 80. let (pod vlivem politiky glasnosti) bylo Smockovi
na scéné Cinoherniho klubu umoznéno uvést svou starsi, puvodné
rozhlasovou hru Bitva na kopci. K psani pro divadlo se Smocek ale
vratil az po revoluci s NejlepSim dnem, ktery byl uveden v Plzni.

V uvodu byly definovany dvé otazky, na které méla prace ambici
odpovédeét:

1. Jaka byla reflexe jednotlivych Smockovych dramatickych

textll a jejich jim rezirovanych inscenaci?

2. Ménilo se zasadné (ajak) jejich prijeti v zavislosti
na spolecenském vyvoji a proménach esteticko-ideologického
prostredi a samotnych estetickych norem?

V otazce kvantity publikovanych reflexi a jejich obsahu
dochazime k nasledujicimu. Vznik Cinoherniho klubu a prvni
inscenace byly reflektovany ve vétSiné velkych periodik — Lidové
demokracii, Mladé fronté, Rudém pravu, Kulturni tvorbé, Kulturni
tvorbé Ci oborovém Divadle. V tadé z nich dokonce vicekrat. Zalozeni
divadla 1iprvni inscenace byly hodnoceny vesmés pozitivné.
Demokratizacni proces druhé poloviny 60. let se v reflexich projevil
predevSim v otevrené€jSim hodnocenim inscenaci, a to v referenci
k soudobé politické situaci, a naruSovanim (do té doby vcelku
jednotného) ideolektu oficialniho diskursu. Takové hodnoceni
s dirazem na téma svobody, otevienosti, pravdivosti bylo typickeé
pro vSechny reflexe inscenace Piknik z poloviny 60. let. Stejné tak
Bludisté a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho o rok pozdéji bylo
interpretovano ve vztahu k jejich referencnim kvalitam.255

Analyzované reflexe 60. let se nevyznacovaly dobovym
ideolektem, zména nastala az v obdobi normalizace, kdy zacala byt
svrchu inkorporovana doktrina (i kdyz v oslabenéjsi formé) 50. let.
Nejjasné€jSim projevem se staly restrikce sméfované vuci tvorbé

Cinoherniho klubu a Ladislavu Smockovi jako jednomu z jeho

255 Na druhou stranu napfiklad Sergej Machonin Bludisti nepfisuzuje kvality ideovosti.— MACHONIN, Sergej.
Dr. Zvonek Burke a F. M. Dostojevskij. Literdrni noviny. 14. 5. 1966, roc. 15, €. 20, s. 3.
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zakladatell a udavatelu jeho poetiky. VeSkeré Smockovy inscenace
zacaly byt stahovany z repertoaru, coz souvisi s tim, Ze i pocet jejich
reflexi se zaCal postupné snizovat. Zretelna je na téch mala reflexich
diferenciace nazorového spektra v hodnoceni nové nasazeného
Kosmického jara. Zatimco autor pod zkratkou jtv zduraznuje
dulezitost vnitfni integrity ¢lovéka a odpovédnosti za spolecnost, jejiz
soucasti je256, objevuji se jiz také texty normalizacniho diskursu -
typickym ptikladem je recenze Ireny Erbenové.257

Po roce 1989 se spoleCcnost musela vyporadat s nové
otevifenymi moznostmi a vyrovnat se s totalitni minulosti. V oblasti
umeéni lze bezprostredni obdobi po sametové revoluci v jistém ohledu
definovat jako obdobi opozdénych vydani a opozdénych premiér.
Na pulty se vratily drive zakazani autori, do kin zakazané filmy
a divadla reagovala nasazenim dfive zakazanych autoru, pfipadné
zakazanych inscenaci. Trh byl témito mementy minulosti presycen.

Také Cinoherni klub vratil na repertoar vSechny Smockovy hry,
z nichz se na ném dlouhodobé udrzelo pouze Podivné odpoledne dr.
Zvonka Burkeho. Ostatni inscenace byly hodnoceny jako ,reprinty“
a bylo systematicky poukazovano na jejich ukotveni v dobé vzniku.
Jako aktualni byla hodnocena pouze nova inscenace Nejlepsi den,
ktery vznikla pro plzenské divadlo a tematizovala osvobozeni mésta
americkou armadou. V recenzich po roce 1989 je stézi hledat projevy
dominantniho sociolektu - rozpad dohledu nad médii, jejich
privatizace, ale také otevrenost zZurnalistické profese vedly nejen
k znacné jazykové diferenciaci, ale také k riznosti narativl, ktery by
bylo mozné hledat spiSe napric€ jednotlivymi médii.

Projevy ideolektu (sociolektu) a zasadnich tendenci proti nému
ve smyslu dialogické literarni teorie Petera Vaclava Zimy se uspésné
podarilo ilustrovat predevsim v prvnim a druhém sledovaném obdobi,
tj. mezi lety 1965-1989, i kdyz i zde je oproti 50. letiim a zacatku 60.

let postihnutelné uvolnéni norem. Po roce 1989 se provazanost

256 jtv, Kdy? Fikd Albert Camus. Mladd fronta. 20. 3. 1970, rot. 26, €. 67, s. 4.
257 erb [ERBENOVA, Irena]. Kosmické jaro v Cinohernim klubu. Vecerni Praha. 2. 4, 1970, roc. 16, €. 65, s. 4.
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spolecensko-politické reality a narativné-sémantickych struktur
v reflexich prokazat nepodarfilo. Muze to byt dano otevienosti
medialniho, uméleckého a spolecenského systému bez ideologického
zastreSeni, pripadné malym mnozstvim materialu, jenz by bylo lze
analyzovat. PrirozSireni vzorku reflexi (napriklad skrze celé
periodikum v Case) by do popredi mohly vstoupit sociolekty dané
mistné ¢i podminéné publikacnim prostredim.

Prace nabidla vhled do tvorby Ladislava Smocka a do promény
jeho recepce. Nabizi se jako startovni bod k dalSimu zkoumani jeho
tvorby (napriklad prozaické, rozhlasové, filmové), pripadné jeho vliva

na ceskeé (ale i svétové) divadlo.
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INSCENACE HER LADISLAVA SMOCKA JiM REZIROVANYCH

INSCENACE PIKNIK V CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 27. 2. 1965)

Dramatik: Ladislav Smocek

Rezie: Ladislav Smocek

Scénograf: Ladislav Smocek
Kostymni vytvarnik: Jiri Kovarik

Obsazeni:

Cetaf Crackmiller : FrantiSek Vicena / Martin Stépanek

Desatnik Burda: Petr Cepek /Jan Kacer
Smile: Miroslav Machacek
Rozden: Jiri Halek / Jiri Zahajsky

Tal: Josef Somr /Vladimir Brabec
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INSCENACE PODIVNE ODPOLEDNE DR. ZVONKA BURKEHO V CINOHERNIiM
KLUBU
(PREMIERA 9. 3. 1966)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Vyprava: Lubos Hrluza
Obsazeni:
Burke: Vladimir Pucholt / Jaroslav Wagner
Tichy: Vaclav Kotva
Bytna: Jiri Halek / Jirfi Hrzan
Svatava: Nina DiviSkova

Vaclav Vaclav: Pavel Landovsky / FrantiSek Vicena

INSCENACE BLUDISTE vV CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 9. 3. 1966)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Vyprava: Lubos Hrluza
Obsazeni:
Vratny: Jiri Halek / Josef Somr
Muz: Josef Vondracek
Prvni dama: Nina DiviSkova
Druha dama: Jifina Trebicka
Vojak: Josef Abrham / Jiri Sykora
Divka: Véra Uzelacova
Houbar: Pavel Landovsky / FrantiSek Vicena
Pfirodopisec: Stanislav Sticha / Vaclav Kotva
Prvni postava: FrantiSek Novak
Druha postava: Bohumil KoSka

Mlada zena: Jana Bfezkova / Jana Cihakova
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INSCENACE KOSMICKE JARO V CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 15. 3. 1970)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Vyprava: Libor Fara
Vytvarna spoluprace: Jifi Benda
Obsazeni:
Pan domu: Zdenék Martinek
Panimama: Blazena HoliSova
Bohumil: Josef Vondracek
Jana: Jana Markova
Roman: Jiri Krampol
Ales: Josef Somr
Dr. Slepic: FrantiSek Hanus

Sonka: Zdenék Braunschliger

Pan Mares: FrantiSek Vicena / Adolf Minsky / LeoS Sucharipa

Soused: Jindrich Tulacek
Pani Hedvika: Nina DiviSkova
Pepyz: Jiri Halek

Umeélec: FrantiSek Husak
Chrestecka: Jirina Trebicka
Ing. Bedecker: Jiri Kodet
Vacek: Miloslav Stibich
Vackova zena: Marie Minska
MUDr Radosta: Josef Haukvic
Poskok: Vaclav Kotva

Malek: Josef Haukvic
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INSCENACE BITVA NA KOPCIV CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 29. 5. 1987)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Scénicky vytvarnik: Petr Fuchs, Ladislav Smocek
Kostymni vytvarnice: Jarmila Konecna
Dramaturg: Jiri Danék
Dramaturg: Vladimir Prochazka st.
Obsazeni:

Olin: Josef Vondracek

Lucinka: Jana Svandova

Jarin: Petr Cepek

Valérie: Nina Diviskova
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INSCENACE BLUDISTE vV CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 26. 9. 1990)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Scénicky vytvarnik: Petr Fuchs
Kostymni vytvarnik: Ladislav Smocek
Dramaturg: Vladimir Prochazka st.
Dramaturg: Jaroslav Vostry
Obsazeni:
Vratny: Jiri Halek
Muz: Josef Vondracek
Vojak: Daniel Landa
Divka: Iveta Eimannova / Barbara Kodetova
1. dama: Jana Markova
2. dama: Jirina Trebicka
Venkovan: Vaclav Kotva
Pfirodovédec: Stanislav Sticha
1. postava: Vaclav Kotva
2. postava: Daniel Landa

Mlada zena: Lenka Skopalova

INSCENACE SMYCKAV CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 26. 9. 1990)
Dramatik: Ladislav Smocek
Prekladatelka: Vladimira Smockova
Rezisér: Ladislav Smocek
Scénicky vytvarnik: Petr Fuchs
Kostymni vytvarnik: Ladislav Smocek
Dramaturg: Vladimir Prochazka st., Jaroslav Vostry
Obsazeni:
Clovék: Petr Cepek
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INSCENACE PODIVNE ODPOLEDNE DR. ZVONKA BURKEHO
(PREMIERA 29.1.1990)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Vyprava: Ladislav Smocek
Vyprava: Jifi Benda
Dramaturg: Vladimir Prochazka
Obsazeni:
Svatava: Nina DiviSkova / Ivana Chylkova
Outéchova: Jiri Halek / Jaromir Dulava
Burke: Boleslav Polivka
Tichy: Oldrich Vizner / Ondfej Vetchy / Michal Zelenka /
Oldrich Navratil
Vaclav Vaclav: Bronislav Poloczek / Michal Pavlata / Milan

Holubar
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INSCENACE NEJLEPSI DENV DIVADLE J. K. TYLA PLZEN
(PREMIERA 7. 5. 1995)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Asistent rezie: Josef Nechutny
Scénicky vytvarnik: Josef Svoboda
Kostymni vytvarnice: Sarka Hejnova
Zvukova montaz: Josef Schinabek
Obsazeni:
Kaja Roubal: Pavel Kikincuk
Alfréd Roubal: Miloslav Vcala
MiluSe Roubalova: Monika Svabova
Milena Roubalova: Katefina Hrachovcova
Hana Kleinova: Katerina Vinicka
Dobes: Josef Nechutny
Brabec: Zdenék Mucha
Brabcova: Zorka Kostkova
Fryhauf: Pavel Pavlovsky
Fryhaufova: Inka Brendlova
Egererova: Dana Pichovcova
Tetzelyova: Marta Solcova
Olda: Miloslav Krejsa
Kapitan Vanek: Antonin Prochazka
Gordon: Jakub Zindulka
Tony: Antonin KasSka
Sean a némecky vojak: Martin Stransky
Kfenek: Tomas Solc
Strunc: Milan Rybak
Mach: Jiri Chmelar
Novak: Jan Jansky
Marek: Jaroslav Choc
Forejtova: Ilona Vankova

Jilkova: Svatava Sanovcova
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INSCENACE KOSMICKE JARO V CINOHERNIM KLUBU
(PREMIERA 27.11. 1995)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Scénicky vytvarnik: Lubo§ Hrliza
Kostymni vytvarnice: Sarka Hejnova
Asistentka rezie: Petra Honsova
Dramaturg: Vladimir Prochazka
Obsazeni:
Pan domu: LeoS Sucharipa
Pan MareS: Stanislav Zindulka
Soused: Radvan Pacl
Dr.Slepic: Miroslav Moravec
Pani Hedvika: Nina Diviskova
Vacek: Oldrich Vizner
Jana: Ivana Chylkova
Pepyz: Jiri Halek
Umélec: Jaromir Dulava
Sonka: Rudolf Hrusinsky ml.
Poskok: Stanislav Sticha
Roman: Michal Dlouhy / Ondrej Sokol
Bohumil: Jifi Zahajsky
Panimama: Jaroslava HanuSova
Vackova: Lubica Ferencova
AleS: Zdenék MarysSka / Robert Russell
Chrestecka: Nela Boudova
Ing. Bedecker: Jan Kraus
MUDr. Radosta: Stanislav Triska / Jaroslav TéSitel

Pan Beranek: Kosta Moisidis
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INSCENACE JEDNOU K RANUV CINOHERNIM KLUBU (PREMIERA 16. 3. 2000)
Dramatik: Ladislav Smocek
Rezisér: Ladislav Smocek
Vyprava: Lubos Hrliza
Dramaturg: Roman Cisar, Vladimir Prochazka
Hudba: David Kraus
Obsazeni:
Zikmund: Jaromir Dulava
Martina: Ivana Chylkova
Slajs: Jifi Halek / Arnost Goldflam
Emil: Borivoj Navratil

Hugo: Michal Pavlata
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Day directed by the author from 1965 to the present.

Subsequently, it also illustrates the adoption of these performances
by the Czechoslovak community on the pages of periodicals. Analysis
of these reflections emphasize their ideolectivity and the
manifestations of societal changes.

Transformation of aesthetic-ideological millieu is illustrate throuht
Peter Vaclav Zima's theory of critical-dialogical literary science, which
states that the narrative-semantic structures of the ideology (hence
sociolect) are due to ideolog projected into any text. This thesis proved
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consciously defining the regime).
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