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PredloZena bakalarska prace si za cil predsevzala vytéZeni deniku vézné terezinského ghetta
v obdobi 2. svétové valky. Vzhledem k aktudlnosti tématu a zaméfeni autorcina studia, jehoZ
smyslem ma byt prezentace a ochrana ,,déjinného dédictvi, ma takto formulované téma nadéji
na uplatnéni mezi SirSi vefejnosti. Autorka si téma zvolila sama na zakladé svého osobniho zajmu
a k jeho zpracovani nevahala vynaloZit usili ke studiu v nékolika pamét'ovych institucich.

PredloZena prace vsak trpi privodnim nedostatkem, ktery vrha stin na jeji obsah. Jedna se o stranku
stylistiky a gramatiky. Autorka dle vSeho na mnoha mistech neumi srozumitelné a odpovidajicim
jazykem vyjadrit mysSlenku. V celé praci se objevuji slova, jejichZ vyznam se vymyka stylu spisu
a také vécné linii obsahu (jiZ v ivodu: Nastup A. Hitlera.... mél ,,za ndsledek vinu nelibosti....”),
Casto stavi vétu vedlejsi jako vétu hlavni: ,,CoZ mélo za ndsledek... PricemZ byli deportovani...”),
predevsim ale neni jasna logika obsahu a vyznam slovnich spojeni. ,,Denik byl napsdn osobnosti
Willyho Mahlera...“. Casto stiidd ¢asy, v jednom odstavci hovofi o tom, co v rdmci vyzkumu
ucinila, nacez sdéluje, jak bude pracovat (futurum). Obvyklé je vySinuti z padu (,,... zabyvajici se
osobnosti.... a jeho deniku®“, s. 4, ,nabizi ...vCetné nastinéni Sirsiho obrazu Zivota ... v ném
nastinénym®.). Autorka bud’ neciti vyznamy slov a slovnich konstrukci, nebo Cesky jazyk neovlada
v mire dostateCné pro sestaveni textu s jasnou vypovédi. Pro ilustraci: ,,Pojedndni o osobé ...je
v prdci reflektovano...“ s. 4., v témZe odstavci hovofi o ,predpoklddané prdci“, minéna je
bakalarska prace predkladana. TotéZ spojeni se opakuje hned v nasledujicim odstavci. Autorka mj.
v pasaZi o Clenéni sdéluje, Ze soucasti textu je ,,pomysiny druhy blok“ - je to tedy blok opravdovy,
nebo nikoliv? Jindy: ,,...doslo k odlisnému vztahu k mensinam...“ (s.12).

L. Kosprdova se rovnéz Casto vykladové cykli, vraci se k jiZ sdélenému na novém mist€, a neni
proto priliS zfejmé, zda text rozhojiiuje o fakta z nového thlu pohledu, nebo zda udaje koriguje.
Resp. zda ma metodologickou a argumentacni linii védecké prace zcela pod kontrolou. Napft. hned
v Gvodu se vénuje literatufe o W. Mahlerovi, avSak znovu téma otevira o nékolik odstavcli niZe.
Ctenéfe jisté zarazi, do¢te-li se v tivodu prace,v némz se autorka opakované zabyva otazkami Zivota
autora analyzovaného deniku, Ze ,,v samotném zdavéru je také zminén osud samotného autora deniku
(Willyho Mahlera).“ Nabizi se tedy otazka, co se d€je na veskerych predchazejicich strankach?

Text také prekvapi nahlymi zkratkami, jako napf. na s. 10 ,ZO% na strané 27 pak néhle pouze
,denik Willyho M.“. ProcC to?

Tento zjevné jazykovy a formulacni problém je limitem prace. Je totiz na mnoha mistech obtiZzné
presné vysledovat tok autorCinych myslenek a porozumét zptisobu jejiho uvazovani. Jako vedouci
prace mam vyhodu ve vhledu do procesu tvorby textu, tudiz je pro mé vysledna prace uchopitelné;si
a jsem s to rozeznat ,,dobré“ a ,,zdarilé“, co prace prinasi.

Na zakladé dlouhodobé prace s autorkou jsem toho nazoru, Ze text jeji prace je maximem jejich
momentalnich moZnosti. Navrhuji ocenit skutecnost, Ze si téma zvolila samostatn€, ze svého zajmu
a diky svému prehledu. Dale vyzdvihuji, Ze ve stfedu prace stal pramen a archivni badani v nékolika



institucich. Autorka si také byla sama védoma dtleZitosti zvazovani (kritiky) riznych metod prace
avykladu pramene (ego-dokumenty); text obsahuje pasaze dokladajici jeji obezretnost
a uvédomované odmitnuti automatického prebirdni tdajii. A to v soucasnosti pii obecném stylu
prace s informaci neni malo. V rozsahlé kapitole o ego-dokumentech si sama klade otazky
souvisejici s interpretacnimi uskalimi denikovych zaznami. Podobné alesponi naznacuje povahu
pramene ve srovnani s nekterymi dalSimi deniky Zidovskych obéti 2. svétové valky, coz doklada jeji
povédomi o potfebé neustalého nahliZeni sledovaného tématu v kontextu celkového poznani (s. 47-
49).

Otazkou k diskusi pak zistava, zda se ji zdmér podaril, zda je struktura prace pfiméfena (napr.
pomérem délky pasazi o Zidovském obyvatelstvu v Némeckém Brodé a o samotném deniku).
z vlastniho deniku, tady ubezpeceni, Ze jadro prace podava proporcné vérny obraz pramene
nezkresleny subjektivni selekci témat.

Logika vykladu je vSak mnohde doslova natazena na skripec. Napf. v kapitole o Zidovském
obyvatelstvu v Némeckém Brodé, kdy autorka tvrdi, Ze doklady o pritomnosti Zid sahaji do 14.
stoleti, vzapéti vSak sdé€luje, Ze prameny o Zidovském osidleni jsou aZ v doby novovéku, nacez
predstavuje privilegium panti z Lichtemburka..... Nasleduje zminka o kfiZovych vypravach...
Po 15. stoleti se ve svém liCeni L. Kosprdova ocita aZ v roce 1848. Na s. 13 se pak lze docist,
zZe ,,prvni rodinou Zidovského piivodu, kterd prisla do mésta, byla rodina Mahlerti“. Ale co pak ony
veSkeré predchazejici, vCetné obdobi stredoveku?

K autorovi studovaného pramene, W. Mahlerovi, autorka uvadi udaje pribliZzujici jeho Zivot znacné
nerovnomérné. Po konstatovani jeho narozeni jiZ nevime nic o jeho vzdélani, ocitame se az v roce
1923, kdy se angaZoval v mistni kopané. Ale ¢im se kuprikladu Zivil?

Vécnym problémem je pak otazka, jak autorka vyklada samotny denik, ktery se ji stal predmétem
zajmu. Na strané 3 tvrdi, Ze je ,kompelxnim obrazem o fungovdni Zidovského ghetta v Tereziné“,
nasledujici pasaZe vSak dokladaji opak, totiz Ze pramen je ve svém zaméfeni pozornosti znaCné
selektivni a o dplnosti nelze hovotit. Na s. 23 stoji ,,...v deniku se nenalézaji informace o jeho
Zivoté ve strastiplnych podminkdch a o stradani lidi.“ V zavéru prace nabizi L. Kosprdova
vérohodnou formulaci o predstaveni vnitiniho Zivota jedince jako o pfinosu jejiho kvalifika¢niho
spisu. Naopak lze obtizné souhlasit s nazorem, Ze jeji prace zjistila, Ze ,,uvéznéni Zidé nebyli

veer

S ohledem na autorcinu pili a samostatnost pri tvorbé prace, pravidelné konzultace a znacny pokrok,
ktery ucinila od prvnich krokd pfi pripravé tohoto kvalifika¢niho spisu, praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji vést diskusi ve smyslu vySe uvedenych pripominek.
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