Lucie Kosprdova: ,Denik Willyho Mahlera jako zrcadl o déjin holocaustu”

Oponentsky posudek na bakakou praci

Autorka wnovala svou praci rozboru deniku, ktery si za datove valky ved| ¥zei ghetta
Terezin Willy Mahler (1909-1945). Za cil své pr&cstanovila podat komplexni obraz tohoto
deniku, jakoZ i obraz osobnosti jeho autora a tsmbeni v kulturni a spalenské oblasti na
Havlickobrodsku, odkud pochéazel.

Formalre je prace rozélena do ti ¢asti, z nichZ prvni ma o&tlit situaci zidovskych
rodin Wetné rodiny Mahlefi v Némeckém Brod a jeho okoli. Druha kapitola ma pojednavat o
osobnosti Willyho Mahlera. fEti ¢ast se postugrzabyva samotnym denikem, jehcj&imi a
vnitinimi znaky a tématy, ktera jsou v deniku reflektaaZ&ér ma ginést srovnani deniku
s jinymi vybranymi ego-dokumenty Kjiham holokaustu.

V¢etrg seznamu zkratek, obrazovéilphy a seznamu pouzitych prantea literatury
pracecita téngi 60 stran, coZ je rozsah na bakskdu préaci spis nadjomérny.

Uvodni kapitola obsahuje kranformulovanych cil a metod téZ rozbor pramiem
literatury. Vzhledem k tomu, Ze tématem prace jaklezne Zzidovského ghetta Terezin, dalo
by se @ekavat, Ze se vém autorka zai na literaturu k &inam ghetta. Patkud zarazejici
je proto fakt, Ze za zékladni praci k jeho histaritorka oznéuje piivodce expozici v Malé
pevnosti Terezin a déle knihu Mal& pevnost Terediivaclava Novaka, kterd se neldath
jeji tendernost danou dobou vzniku (1988)nuje edevsim djindm policejni ¥znice, nikoli
ghetta. Zcela opomenutastava dodnes&tejni ¥idilna monografie z pera H. G. Adlekegky
vySla pod nazvenierezin 1941-1945. Tirduceného spadenstvj dil I-11l, Praha 2006, 2007).

V Gvodni ¢asti se autorka pozastavuje nad tim, Zze Mahlelenik ,nepedstavoval
dosud pro odborniky nosné téma a pozornost mu \aylavana pouze v nepublikovanych
bakal&skych¢i magisterskych pracich”fom sama niZze uvadi praci Miroslava KRYIOsud
veziui terezinskéhghetta, kde se o deniku piSe. Zcela gekizi odborné studie ve sbornicich
a periodikach, které s¢imo a ¥tSinou komparativéideniku ¥nuji nebo jej vyuzivaji alespo
jako hlavni pramen (@i HOLY: Deniky z Terezina a denik Willyho Mahleakp zgsoby
hledani ztracené identity, iKultura a totalita 1l, ed. I. Klimes, J. Weindl, Praha 2014, s. 350—
371; llona SMEKALOVA: Je&tjednou Mahlekv Denik, Terezinské list26/1998, s. 155-157;
Anna HYNDRAKOVA: Deniky terezinskych &zii. Zrcadlo TerezinaTerezinské listy
26/1998, s. 126-149; Miroslav KRYL: Obraz terezitdk deportaci na vychod v deniku
Willyho Mahlera, in:Terezinsky rodinny tabor v Q&wni-Birkenau. Sbornik z mezinarodni

konferencePraha 1994 V téchto pracich by jistnaSlaradu informaci o deniku a také odpadv
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na svou otazku, ptodenik dosud nebyl publikovan? Jak uvadi J. Helypmu zejme proto,

Ze Mahletv text eticky vybguje ziady tradénich redstav o Terezé kdyz jeho pisatel bez
rozpaki a empatie &i suvij relativreé obstojny Zivot v ghettu, ktery vedisto na Ukor ostatnich.
Praw toto konstatovani by jistbylo dobrym vychozim bodem pro dalsi Uvahy a praci
s denikem. V této souvislosti odkazuji tézZ naslewky projekt makie Jiiho Sozanského, ktery
se denikem intenzienzabyval z pohledu u#ite (Cyklus Mahlefiv denik 2005) a jeho
komentde deniku v médiich.

V prvni ¢asti (1.) se autorkaénuje cjindm zidovského obyvatelstva wieckém
Brok. Vzhledem k tématu bakatké prace lz€asovy rozptyl (od 14. stoleti) oztibjako
nadbytény. Zvla¥, kdyz djindAm do druhé sitové valky \nuje ¢tytri ze Sesti stran. V
podkapitole se pak podrobmabyva genealogii ro#iwené rodiny Mahler. Také tato kapitola
obsahuje ve vztahu k tématu prdeelu podruznych informaci (naposudy vedlejsi &tve
rodiny Mahlefi ¢i podrobny popis objevWillyho prastryce Josefa). S ohledem na téma prace
by melo vyznam vyléeni osud nejblizSich rodinnych iislusnilki béhem valky, pipadré po
ni, které je ve srovnani s vedlejSi ,americkottw naopak velmi stitné (zcela bez zminky
zastava nap sestra W. Mahlera Hilda).

V samostatné kapitolegmované autorovi deniku (2.) by se nabizelo pokesipodat
hlubSi charakteristiku Mahlerovy osobnosti. DozviseevSak pouze o jeho bujarém Zivat
dobrych organizénich schopnostech, které se projevily ve vederdalového klubu. Jinak
jedné straét musel opustit Zidovskou nabozenskou obec, na dstrae ji ved!? (s. 19 dole).
Do kapitoly jsou bez zjevn&asové i obsahové souvislosti vioZzeny obsahlé ukéazky
Mahlerovych pispsvki do Lidovych novin o pitrzi mrasen na Zdarsku v roce 1934 a vrazd
rolnika u Velkych Losenic v roce 1937.

Treti ¢ast prace je uvozena téfpetistrankovym obecnym rozborem ego-dokunient
jako historickych pramen vcetrg odkazi na Slechtické deniky z obdobi baroka. Obecné
poznatky autorka aplikuje na denik W. Mahlera. dgaustup ji misty nuti k p@kud neobratné
a zbyt€éné snaze nalézt obecné znaky denikovych zazmamnak specifické skupiny, jakou
jsou deniky osob internovanych v obdobi nacion@lsitcialismu (viz nap otazka ,s#ni*).

Nasledujici podkapitola (3.1.) seénuje samotnému deniku W. Mahlera. Jeho
doputovani do archivu Pamétniku Terezin autorkeatge jako dnes jiz nerozlustitelnou
zahadu. Odkazuji na jiz zmdnou studii J. Holého, ktery uvadi, Ze denik uchawhhlerova
matka, ktera valkuigzila. Autorka oproti tomu zmuje, Ze Julie Mahlerova zégla 2. 5. 1945

v Terezig. V databazi o&ti holokaustu ww.holocaust.cgneni Julie Mahlerova evidovana.
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Mimo jiné i vzhledem k osudu deniku by bylo ¢igitinosné pokusit se tyto rozdilné udaje
objasnit.

DalSi podkapitola (3.2.1.) m&ipést vigjSi charakteristiku deniku. Znovu se vSak jen
opakuji zakladni udaje o deniku {®ob zapisovani &lenéni deniku). Zarove autorka
reprodukuje nejasnou historii osudu deniku po val@o kapitola je proto obsahbwecela
nadbyténa.

Podkapitola o vninich znacich (3.2.2.) denikdipdSi gehled témat, kter4 se ¥m
objevuji. Zde se autorka katre dostava k podstatnému, tedy netyjisti Mahlerova deniku,
spaivajici v osobitém, ,netradinim* liceni Zivota v ghettu. &oli sama k této charakteristice
deniku dospivd4, bohuZel ji vice nerozvadi. VzhlettergSe jmenovanymid/e publikovanym
studiim tak objevuje jiz objevené.

DalSi ¢ast se wnuje fenométim Zivota v ghettu (3.3.). Pro tuto kapitolu a jeji
podkapitoly autorka vybrala jednotlivé aspekty Zavos ghettu, fipadré osoby, o nichz
nasleds hledala zaznam v deniku W. Mahlera. Tentospb se ukazal byt nosny, pokud bylo
mozné v deniku najit hodnoceni daného aspgkisobnosti (nap J. Edelsteina) nikoli, pokud
ma denik existencigkterého jevuii piitomnost gkteré osoby v ghettu jen potvrdit. Kapitola
tak spis ki obecr na zaklad literatury celkové pogry v ghettu.

Problematické momenty najdeme i v podkapitole {3)3v niZ autorka srovnava denik
W. Mahlera s jinymi deniky. Pékud povrchg pasobi vysledek srovnéni s denikem Anny
Frankové, totiz Ze v denikufitatnika) W. Mahlera nejsou reflektovany vztahy gleajici
divky s chlapci jak je tomu uf{bacti az patnactileté) Anny Frankoveé. Lépe vyzrék@nani
s denikem Evy Routkové, taktéz ¥zrnéné v Terezit. Ackoli autorka konstatuje, Ze se Mahler
na rozdil od E. Roubkové neuchyluje k &eni strastiplného Zivota v ghettu, nepoklada si
otazku, pré tomu tak je?

V zawrecném shrnuti se autorka spokoji s badatelskym vkesledsveé prace, kterym je
zjisténi ,zavazného faktu, Ze Zzidé terezinského ghetthylngednolitou masou Zijici
v totoznych podminkéch.” Za dalSi objev povazuje®Mabhler Zil v lepSich podminkach nez
ostatni obyvatelé ghetta. Tato fakta by vSa#anbyt vychozim bodem pro autamy Uvahy,
nikoli vysledkem jejiho badatelského usili.

Po obsahové strance v praci celkgostradam teoreticky déd zvladnuté objasmi
historickych souvislosti. Autorka se dopoustkalika zasadnich kontextovych chyb, kdyz uz
v Uvodu k préci nefesré zasazuje ptatek perzekuce rodiny Mahtew Némeckém Brod do
roku 1933 a spojuje ji s vyhlaSenim norimberskyékani v Némecku, nebo kdyz v ramci

Terezina nerozliSuje mezi Zidovskym ghettem a Mapmynosti, kterou ozdaje jako
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»samotny vyhlazovaci tabor pro Zidovsk&m”, ackoli se ve skuténosti jednalo o &znici
gestapa. Chybné je také dvakrat se vyskytujicetvrzze dvodem k deportacim zidovského
obyvatelstva byla jejich ,izraelitska vira“ (s. 4Dale nap. nesprava oznauje velitele ghetta
a [islusnika SS Karla Rahma &ana Zidovské samospravy.

Poznamkovy aparat (celkem 217 poznamekdaodu) vykazujgadu nedostatk jako
nap. chykgjici ¢isla stranek u dkterych citovanych publikaci (nappoznamkye. 18, 20, 21,
24, 34, 43, 59, 60, 73, 76, 79, 91, 94, 136).cRaci hlavniho pramene préace, tedy deniku
Willyho Mahlera pak zcela chybi jakékoli tgsréni (datace) citovanych zaznarfpozn. 98 az
103, 107, 109 az 127, 133, 138, 140, 141, 143, 146,151 aZz 153, 158 az 162, 165 az 174,
176 az 180, 194 az 204 a dalSi). &kterych jmenovanych osob chybi vy#iujici poznamky
podcarou (nap. Siegfried Seidl, Karl Rahm).

V obrazové piloze se pak nachazeji kopie dokunieatfotografii z bakak&ké prace
Michala Kampa vetné schématu rodokmenu rodiny Mahilefs chykjicim ddajem o
Mahlerow seste Hild¢) a dale kopie z dalSich jiz publikovanych praci.

Za problematickou povaZuji také jazykovou kvaligxtu, jenz obsahuje celdadu
formulatnich neobratnosti, které misty vedou k zaggdimu nedorozurni. Tyto nedostatky
se projevuji jiz v anotaci prace (,Bak#sia prace je koncipovana jako uceleny odraz deniku
Willyho Mahlera v @jinach holocaustu, podavajiciho informace o Zwo#idovském ghettu
Terezin®). Dale naip na str. 20: ,Jakoifslusnik Zzidovskéhotwodu byl az do 1xervna 1942
izolovan“ — kde a kym? Text misty vykazuje netogisti (nap. ,Artur /Willyho otec/ tak
stravil cely Zivot v Nmeckém Brod" a na dalSi strah,Arthur byl odvleien v roce 1942 do
Terezina, kde 1944 zahynul“, s. 17-18) a zavazglkststké chyby, vedouci misty az
k nesrozumitelnosti steni.

Vhodné by bylo téz zd/odnit, pra@ autorka zvolila pro psani slova ,zid"“ malégaeeni

pismeno.

Vzhledem k vySe uvedenému praci v této padoddoporiuji k obhajol.

Pavla Placha



