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Analyza zakladnich reprodukc¢nich a produkénich ukazatel ovei

plemene romney a jejich kiiZzenci na vybrané farmé

Souhrn

Cilem diplomové prace je provést analyzu zakladnich reprodukcnich a produkénich
vlastnosti ovci plemene romney a jejich kiizenci s masnymi plemeny suffolk a texel.
Predmétem diplomové prace dale bude sledovani a popis dalSich faktorti ovliviujici tyto
uzitkové vlastnosti bahnic.

Na vybrané farmé¢ bylo hodnoceno obdobi 2015 — 2017. Vybrana farma hospodaii
v ekologickych podminkach, kde jsou zvifata celorocné na pastvé. Sledovanymi ukazateli
reprodukce jsou ¢etnost vrhu, pocet zivé narozenych jehnat ve vrhu, poc¢et odchovanych jehnat
ve vrhu po 48 hodinach, vitalita a sani jehiiat ve vrhu po narozeni. U jehiat plemene romney a
jejich kiizenct byly sledovany ristové schopnosti. Dale byly sledovany pusobici vlivy (rok,
sezona bahnéni, vék bahnic, plemenik, BCS pii zapousténi a po porodu, obtiznost bahnéni a
matefské chovani).

Pro zpracovani diplomové prace byly pouzity podklady z vlastni evidence farmy a

informace z kontroly uzitkovosti. Data byla zpracovana programem SAS, metodou GLM.

Mezi vlivy, které piisobi na Cetnost vrhu se jako statisticky prikazny vyhodnotil vliv
sezOny bahnéni a vliv plemenika. Vys§i ¢etnost vrhu byla zaznamenana v mésici dubnu. Rozdil
mezi mésici bahnéni ¢inil 0,3 jehnéte a byl prikazny (P<0,05). Rozdil v ¢etnosti vrhu mezi
plemenikem plemene romney a plemenikem plemene suffolk je 0,3 jehnéte a tento rozdil je
statisticky prukazny.

Vliv véku bahnic se jako statisticky pritkazny vyhodnotil u poctu zivé narozenych jehnat ve
vrhu a poc¢tu odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h. Nejvice Zivé narozenych jehnat ve vrhu od
bahnic 4letych. V poctu zivé narozenych jehnat ve vrhu byl statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami bahnic prvorodicek a 4letych (P < 0,05) kde byl rozdil 0,6 jehnéte. Nejvyssi pocet
odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byl u ovci 4letych. Naopak nejnizs§i pocet
odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byl u ovci 1letych a 2letych.

Vliv télesné kondice byl statisticky pritkazny u poctu zivé narozenych jehnat ve vrhu. Vyssi

pocet zivé narozenych jehnat ve vrhu byl u bahnic s télesnou kondici po porodu 2 a 2,5.



Vliv obtiznosti bahnéni se jako statisticky prikazny vyhodnotil u hodnoceni sani a vitality
jehnat ve vrhu po porodu. Lepsi vitalita jehiat ve vrhu po porodu se vyskytovala u skupiny
bahnic s bezproblémovymi porody. Rozdil byl 0,7 a byl prikazny (P<0,01). I lep§iho hodnoceni
sani jehnat ve vrhu po porodu dosahla skupina bahnic, ktera méla bezproblémové porody. Zde
byl rozdil mezi dvéma skupinami bahnic 0,5 a byl prukazny (P <0,01).

Na hodnoceni sani se také podilel vliv matetského chovani. Nejlepsi hodnoceni sani jehiiat ve
vrhu po porodu mély bahnice s nejlep§im matetskym chovanim.

m¢ély bahnice 3. skupiny, tedy bahnice 4leté.

Na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku byl vyhodnocen jediny prikazny vliv, vliv roku sledovani.
Mezi jednotlivymi roky sledovéani byl zna¢ny rozdil.

Celkov¢ lze troven chovu hodnotit jako dobrou. Jako doporuceni na zlep$eni chovu bychom
mohli navrhnout sniZeni tlaku predatorti. Vyrazné by se tim zvysil pocet odchovanych jehnat

ve vrhu po 48 hodinach.

Klic¢ova slova: hmotnost jehnat pfi narozeni, ristova schopnost, jehné, bahnice



Analysis of basic reproductive and productive traits of romney

sheep and their crossbreds at the selected farm

Summary

The aim of this thesis is to analyze the basic reproductive and productive traits of romney sheep
and their crossbreeds with meat breeds suffolk and texel. The subject of the thesis will also be
the monitoring and description of other factors influencing these utility properties of ewes.
The selected farm was evaluated in the period 2015 - 2017. The selected farm is managed in
ecological conditions where the animals are grazed all year round. Observed reproduction
indicators are birth frequency, number of live-born lambs, birth frequency up to 48 hours,
vitality and suckling lambs after delivery. In the case of romney lambs and their crossbreeds,
growth abilities were observed. Further influences were observed (year, lambing season, age of
ewes, breeding ram, BCS during mating and postpartum, difficulty of lambing and maternal
properties).

The documentation of the farm's own records and information from performance monitoring
were used to prepare the thesis. The data was processed by SAS programe, using the GLM

method.

Among the influences that influence the birth frequency, the effect of the lambing season and
the influence of the breeder was evaluated as statistically significant. Higher litter rates were
recorded in April. The difference between lambing months was 0.3 lamb and was conclusive
(P <0.05). The difference in the birth rate between the Romney and the suffolk breed is 0.3
lamb and this difference is statistically significant.

The influence of the age of ewes was statistically proven to be in the number of live-born lambs
and the number of lambs reared for 48 hours. Most live-born lambs were from 4-year-old ewes.
In the number of live-born lambs the statistically significant difference was between groups of
first-time-ewes and 4-year-olds (P <0.05) where the difference was 0.6 lamb. The highest rate
of birth after 48 hours was in 4 year old sheep. On the contrary, the lowest frequency after 48
hours was in 1 year old and 2 year old sheep. The smallest number of lambs reared for 48 hours

was found in group 1, the first time ewes.



The influence of physical condition was statistically significant in the number of live-born
lambs. A higher number of live-born lambs was in ewes with a body condition after birth of 2
and 2.5.

The influence of lambing difficulty was evaluated as statistically significant in the assessment
of suckling and vitality of lambs after delivery. Better vitality of lambs occurred in a group of
ewes with seamless births. The difference was 0.7 and was conclusive (P <0.01). A better
suckling rating was also achieved by a group of ewes that had seamless deliveries. Here was
the difference between two groups of ewes 0.5 and was conclusive (P <0.01).

The suction assessment was also influenced by maternal behavior. The best sucking ratings had
ewes with the best maternal behavior.

In determining the effects on the birth weight of the lambs, the influence of maternal age was
evident. The heaviest lambs had the ewes of the 3rd group, the 4-year-old ewes.

The weight of the lambs at 100 days was evaluated with a single conclusive effect, the effect of
the monitoring year. There was a significant difference between the years of observation.
Overall, the level of breeding can be assessed as good. As a recommendation to improve
breeding, we could suggest a reduction in predator pressure. This would significantly increase

the number of lambs to be bred.

Keywords: birth weight, growth ability, lamb, ewe
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1 Uvod

Ovce patii mezi nejstar$i domestikovand hospodaiska zvifata a na naSem uzemi se chova
od 9. stoleti. Diky své nenarocnosti a vysoké odolnosti se rozsifily do vSech klimatickych
podminek. Chov ovci ma velky vyznam diky jejich mnohostranné uzitkovosti. Mezi hlavni
produkty fadime maso, vlnu, mléko a ktzi. Diky vSestranné uzitkovosti tak ovce miizeme
povazovat za zvife s nejrozmanitéjSim vyuzitim. Dale je také dilezité, ze konzumaci ov¢iho
masa nezakazuje zddna kultura ¢i ndbozenstvi. Do 90. let 20. stoleti byla vétSina plemen ovci
chovana na produkci viny. Poté se kviili dovozu levnéjsi a kvalitnéjsi viny ze zahranici muselo
zménit zastoupeni jednotlivych plemen a zaméfit chovy na produkci masa. Z celkového poctu

231 694 kust ovci se na masnou uzitkovost chova piiblizné 35 % ovci. Mezi nejvice zastoupena

plemena u nas patii plemena suffolk, charollais a texel.



2 Cil prace

Predpokladame, ze reprodukéni a produkéni ukazatele bahnic se lisi v zavislosti na
plemenné piisluSnosti, resp. hybridni kombinaci. Déle pfedpokladame, Ze tyto vlastnosti jsou
ovlivnény dalSimi prosttedovymi efekty, popf. matefskymi vlastnostmi bahnic.
Chov ovci v CR je pievazné orientovan na masnou produkci. Zakladnim zootechnickym
prvkem jeho intenzifikace je forma uzitkového kiizeni. Pro potencialni rozvoj chovu masnych
ovci je také treba sledovat dalsi faktory, pfi jejichz zohlednéni 1ze toto odvétvi zivocisné vyroby
zefektivnit. Cilem diplomové prace je proto provést analyzu zakladnich reprodukc¢nich
a produkcnich vlastnosti ovei plemene romney a jejich kiiZzencii s masnymi plemeny suffolk
a texel. Pfredmétem diplomové prace dale bude sledovani a popis dalSich faktorti ovliviiujici

tyto uzitkové vlastnosti bahnic.
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3 Prehled literatury

3.1 Historie

Ovce patii mezi nejstarSi domestikovand hospodarska zvifata. VsSestranna uzitkovost,
velka odolnost, nenaro¢nost, kratSi reprodukcni cyklus, jednodussi oSetfovani a velka
ptizplisobivost zplsobily rozsifeni do vSech zemépisnych pasem, rozdilnych nadmoiskych
vysek, klimatickych a vyrobnich podminek (Vejcik, 2007).

Domovem divokych ovei byly vysoké hory Asie, severni Afriky, Severni Ameriky a
nekteré ostrovy jizni Evropy. Potravu si v Iét¢ shan€ly na horskych pastvinach a v zimé
sestupovaly do nizsich poloh. Divoké ovce byly obratné, hbité a odvazné. Zily v riznorodych
podminkach, proto jejich formy byly odlisné a velmi proménlivé. Diky tomu je obtizné vypatrat

jejich presny piivod (Hordk a Rozman, 2011).

3.1.1 Fylogeneticky ptivod

Horak a Rozman (2011) uvadi, ze i pies proménlivost forem ovce divoké lze za predky
nasi pln¢ domestikované ovce pokladat Argali, Archar a Muflona. Horak a kol. (2012) ve své
publikaci uvadi, ze ovce argali ani ovce stepni nebyly v molekularnich studiich potvrzeny jako

pfedkové po matetské ani po otcovské linii. Proto jako ptedka oznacil ovci kruhorohou.

3.1.1.1 Argali (Ovis ammon ammon)

cey

Argali je jeden z divoce zijicich pfedki Ovce stiedoasijské, z kterého fylogeneticky
pochézi horska plemena (Hordk a Treznerova, 2010). Obyva hory od Bajkalského jezera po
Tibet. Barva téchto ovci se pohybuje od svétle rezavéhnédé po rezavéSedou (Hordk a Rozman,
2011). Na hibeté a zadi je bily. Vyznacuje se kratkym ocasem. Berani maji velké silné rohy
rostouci dozadu a stacejici se dopfedu. Rohy mohou dosahovat délky az 190 cm, bahnice maji
rohy malé. Jde o polymorfni druh, v jehoZz ramci je uvadéno 10 poddruhti. Ma mnoho razi, typta
a podtypt. Jednim z nich je Ovce Marca Pola. Ovce jsou velkého télesného rdmce s pevnou

konstituci. Berani dosahuji zivé hmotnosti az 160 kg (Horadk a Treznerova, 2010).
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Obrdazek 1 Argali
Zdroj: http://www.biolib.cz/cz/image/id173121/

3.1.1.2 Archar (Ovis Vignei)

Podle Vejcika (2007) se od této divoké ovce, ovce stepni, odvozuje vétSina kulturnich
plemen dlouhoocasych. Maji vice nez 13 ocasnich obratlii. Archar je obdélnikového télesného
ramce. Maji hlemyzd'ovité vinuté rohy a jsou hnédé az popelavé Sed& zbarveny. Zije v horach
stiedni Asie, Kazachstdnu a na vychod¢ az po feku Irtys. Ovce Archar se také podilela na vzniku

plemene Kaza$ské archaromerino (Horak a Treznerova, 2010).

Obrazek 2 Archar '
Zdroj: http://www.biolib.cz/cz/image/id232233/

3.1.1.3 Muflon (Ovis musimon)

Jiz od 70. let 20. stoleti vSak byly pfedkladany diikazy o tom, ze se ve skutecnosti jedna

o zdivocelého potomka domestikovanych ovci, které s sebou jiz v obdobi neolitu, pted zhruba
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7 tisici lety pfivezli kolonisté z Blizkého vychodu na sttedomotiské ostrovy (Hordk a kol.,
2012). M4 hrubou, ¢ervenohnédou srst s tmavym hibetnim pruhem. M4 smetanové bilou vnitini
stranu usi, okoli o¢i a mulce, sedlovou skvrnu a spodni ¢ast téla. Berani jsou rohati a s dlouhou
hiivou na hrudi. Bahnice zpravidla bezrohé, nékdy kratké, mirn¢ zahnuté rohy smétujici
dozadu. Jejich ocas je kratky. Ze vSech divokych ovci je nejmensiho vzristu avSak se jedné o
bojovné a silné plemeno, které se pouZivalo i k zdpastim v arénach v Rimé (Horak a Rozman,
2011). Pies 60 tisic jedinct muflona evropského (Ovis orientalis musimon) Zije na Korsice,
Sardinii a v nékterych evropskych zemich. V Ceské republice je piiblizng 12 tisic jedinct

tohoto druhu (Horék a kol., 2012).

Obrdazek 3 Muflon
Zdroj: http://www.biolib.cz/cz/image/id241092/

3.1.2 Chov ovci na izemi CR

Diky archeologickym naleziim se miZeme domnivat, ze zemédé€lska ¢innost na naSem
lizemi zapocala jiz pred sedmi tisici lety (Horak a kol., 2012). Na uzemi Ceské republiky se
chovaji ovce od 9. stoleti. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy, oSaceni a v prvopocatcich se
ovce pouzivaly i jako obétni zvitata (Vej¢ik, 2007). Horak a kol. (2004) ve své publikaci uvadi,
Ze chov ovci na naSem uzemi je spojen se slovanskym osidlenim. Hospodaftilo se takzvanym
trojhonnym thorovym zptisobem (Gthor- 0zimy- jafiny). Tento systém spocival v rozdéleni
pludy na tfetiny. Jedna tfetina se cely rok neobhospodatovala a slouzila jako pastva pro ovce.
Timto zpusobem hospodateni se Setfilo pracovni sily a ovce se mohly chovat i na mén¢
urodnych a ¢lenitéjsich pastvinach. Tento zpusob pietrval az do 19. stoleti. Ovce spolu s kozami
tvorili 9 % z chovanych zvirat (Horak a kol., 2012).

O ovc¢actvi jako o zemédélské ¢innosti hovotime az od stiedoveku. Stddovy chov ovci se

zavadél na cirkevnich, kralovskych a Slechtickych velkostatcich koncem 15. a zacatkem 16.
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stoleti. Jednalo se zejména o velkd stada s produkci merinové viny. Chovy hospodéiskych zvirat
v nasich podminkéch pterostly do velkovyrobnich forem. Drobni chovatelé chovali primitivni
plemena s hrubou vlnou, ktera se zaroven vyuzivala i na mléénou uzitkovost. Nejrozsitenéjsi
byl salasnicky zptsob chovu. O stado se celoro¢né starali ov€aci spolu s pastyii a pomocniky.
Ovce byly ptes pastevni obdobi sdruzovany do stad a v obdobi klidu a odpocinku se zahanély
do kosart (Horak a kol., 2012).

Kuchtik a kol. (2007) uvadi, ze k nejvétsimu historickému rozmachu chovu ovcei u nés
doslo v prvni poloving 19. stoleti. V tomto obdobi bylo u nas chovano ptiblizné 1,6 milionu
ovci (Pind’ak, 2010) a chov ovci tak patiil k jednomu z ekonomicky nejzajimavejsim odvétvim
v zemédélstvi. Hlavnim diivodem byly pfiznivé ceny za vinu a vysoka poptavka po této
komodit&. Cesky chovny potencial v chovu ovci patfil mezi evropskou $picku.

V 18. stoleti se zacaly postupné podminky pro chov ovci zhorSovat. Rozoravaly se
pastviny, délily se velkostatky a panska stada se rozprodavala. Zmizel Gthor, zavadély se osevni
postupy, nové technické plodiny, vykonnéjsi plemena hospodaiskych zvitat a navic se zvySoval
tlak dovéazené kvalitni zahrani¢ni viny (Horék a kol., 2012).

V obdobi Ceskoslovenska v letech 1918 az 1938 je uvadén celkovy stav ovei z roku 1920
na pocet 660 407 kusti. Z toho se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku chovalo 217 357 kusii
ovci (Hordk a Rozman, 2011). Poté se stavy ovci zacCaly rapidné snizovat v disledku dovozu
kvalitnéjsi a levnéjsi viny ze zahranici, ptedev§im Australie (Pind’ak, 2010). V této dob¢ byla
na jednotlivych tizemich nerovnomérna tirovenn chovu. V roce 1933 se v Ceskoslovenské
republice chovalo piiblizné 465 093 ovci. Z toho v Ceské republice pouze piiblizné 47 803
kusti ovci. Chovaly se u nds nejen ovce merinove, ¢eské ovce selské a valaSky, ale 1 ovce

vychodofriské a karakul. Ojedinéle pak z masnych plemen hampshire a southdown. V roce

v

Rozman, 2011).

V roce 1940 se na tizemi Protektoratu Cechy a Morava chovalo celkem 37 602 ovci. Na
konci 2. svétové valky v roce 1945 se jejich pocetni stav zvysil na 281 691 kust, tj. 7,3krat
(Horak a kol., 2012).

V obdobi 1945 az 1989 se situace v zemédélstvi diky socializaci zemédélstvi a
spole€enskych zmén zdsadné zménila. Na naSem Gizemi se chovalo ptiblizné€ ¢tvrt milionu kust
ovci. Také se zménil smér uzitkovosti. Postupné se plemena orientovala na masnou uzitkovost
(Horak a kol., 2012). V prvnich povale¢nych letech doslo k poklesu diky mimofadnému suchu

VvV roce 1947 a zméné vlastnickych vztaht k pidé€. Diky Jednotnému svazu ¢eskych zemédélci,

ktery razil zasadu o rozsifeni chovu ovci do vSech zemédélskych usedlosti, a diky vyhlasce
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Ministerstva zeméd€lstvi v roce 1950, ktera zakazovala zabijeni ovci schopnych k chovu, se
podarilo navysit pocetni stavy ovci 0 55 %. Dale se v roce 1945 celoplosné rozsitila inseminace
ovci. Upadek nastal po 2. svétové valce, kdy se pocetni stavy sniZily o 71 %. Doslo k likvidaci
stad orientovanych na produkci viny a stad, ktera se nedojila (Hordk a Rozman, 2011). Po roce
1948, s nastupem lidové demokratické vlady, se pocetni stavy ovci zacaly rapidné zvySovat jak
dovozem, tak rozsifenou reprodukci (Hrbek, 2010). Do roku 1970 se tak pocetni stavy navysily
0 125 %. Pomohl tomu zdkaz likvidace stad ovci bez souhlasu okresu nebo kraje, zlepSily se
nakupni ceny ovcich produktl a byly zavedeny pfiplatky za odchov chovnych jehnic. Dale se
vyzkum zabyval hybridizaci s cilem zvysit produkci masa, jelikoz jednostranna orientace na
produkci viny byla ekonomicky neudrzitelna (Hordk a Rozman, 2011).

Stavy ovci pivodnich vlnafskych plemen byly zacatkem devadesatych let minulého
stoleti zredukovany na minimum. Proto nepfichazi v tvahu jejich plos$né kiizeni s jinymi
plemeny, ktera odpovidaji v ukazatelich reprodukce a masné uzitkovosti, za ucelem vytvofeni
nového plemene, které by odpovidalo nynéjsim pozadavkliim na plodnost a masnou uzitkovost
(Jakubec a kol., 2001).

Nejveétsi pokles nastal v roce 1992, kdy se rusily stdda ovei v JZD a statnich podnicich
kvtli vyraznému snizeni ndkupni ceny potni viny ze 185 K¢/kg na pouhych 35 K¢/kg (Horak a
kol., 2012). SniZeni nakupni ceny viny vedlo k okamzité zmén¢ uzitkového zaméteni. Chovy
se orientovaly na masnou uzitkovost, zavedlo se uzitkové kiizeni, zvySeni reprodukénich
ukazateld a zména technologie chovu na oplitkovy zpisob (Hordk a Rozman, 2011). Za obdobi
1990 - 2010 se celkové pocty evidovanych ovci snizily o 232 801 ks, tj. o 54 % (Horak a kol.,
2012).

Tabulka 1 Zastoupeni ovci podle uzitkového zaméreni (%)

Zdroj: Bucek a kol., 2017, Svaz chovatelii ovci a koz z. s. a MZe

Uzitkovy typ | 1990 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Vinatsky 62,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kombinovany | 36,4 | 483 | 50,7 | 496 | 49,0 | 50,0
Masny 0,6 401 | 361 | 362 | 360 | 340
Plodny a dojny| 0,1 116 | 132 | 142 | 150 | 16,0
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Kuchtik a kol. (2007) ve své publikaci uvadi n€kolik pozitivnich a negativnich trendt od
roku 2000 do soucasnosti.

Pozitivni trendy:

e pocty ovci se postupné navysSuji a také rostou i pocetni stavy ve stade (cca 50
kusti)

e rozsifuje se chov masnych plemen a chov kiizencli masnych plemen

e Vv¢Etsi vyznam ma téz pastevni chov, €i celoro¢ni pastevni chov

o diky vys$Simu zajmu o jehné¢i maso se stabilizovaly ceny této komodity

e drobnochovatelé chovaji ovce pro adrzbu okoli

e narist poctu ovci na ekologickych farmach, které jsou stimulovany dotacemi
Negativni trendy:

e velmi nizka ndkupni cena potni viny a komplikovany odbyt

e ani vyS$i z4jem o jehnéci maso nenavysil primérnou spotfebu jehnéciho masa,
ktera ¢inni pouze 0,3 kg/obyvatele za rok

e Vv disledku globalizace se vyskytuje hrozba rozsifovéani infekénich onemocnéni

e S ndrlstem stavl ovci je stale nizké zatizeni na 100 ha zemédélské pidy

Pozitivni trendy pievazuji nad negativnimi, coz vede ke zlepseni chovu ovci v CR. Pokud
bude produkce masnych plemen dominantni 1 v budoucnu, je stale nutné zlepSovat reprodukéni
a produk¢ni ukazatele. Méla by se zlepsit plodnost bahnic na troven 150 % a vice, snizit
mortalita jehnat, zvysit primér po€tu ovci ve stade a snizit naklady na vyzivu a vystavbu ov¢inli
(Kuchtik a kol., 2007).

Od roku 2000 se v souladu s evropskymi vyvojovymi trendy zacinaji v chovu ovci u nas
prosazovat mimotrzni funkce, zajem o ekologické formy hospodateni je pozitivné stimulovan
vhodné volenymi dotacemi (Hordk a kol., 2012). V letech 2010 az 2015 byl zaznamenan rust
podetnich stavii ovei v CR. Bucek a kol. (2015) uvadi k 1. dubnu 2015 celkovy poéet 231 694

kust ovci.
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Graf 1 Pocetni stavy ovci v CR v obdobi 1945-2015
Zdroj: Hordk a kol., 2012
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3.1.3 Chov ovci ve svété

Ovce jsou druhym nejpocetn€jSim hospodaiskym zvifetem na svété. Své misto si
dlouhodobé udrzuji hned za skotem. Jejich vyvoj i rozsifeni se vSak oproti jinym hospodarskym
zvifatim opozd'uje. Od roku 1925 do roku 2009 se stav skotu navysil o 747 976 tisic kusi.
Zatimco stav ovci se za stejnou dobu zvysil jen 0 460 699 tisic kust (Hordk a kol., 2012).
V poslednich letech je registrovan pozvolny nartst stavii ovci. Nejvice se jich chova v Asii a
Africe. I kdyZ jsou ovce druhym nejrozsifenéjsim hospodarskym zvitetem na svéte, celosvétova
ro¢ni produkce ovéiho masa je relativné nizkd a predstavuje v poslednich letech méné nez 5 %
zZ celosvétove rocni celkoveé produkce masa (Kuchtik a kol., 2007).

Horak a kol. (2012) uvadi, ze od roku 1990 se chov ovci rozviji pouze v Africe a Asii,
kde se chova 70 % z celkového stavu ovci. S poctem 128 557 tisic je nejveétsim chovatelem
stouply o 206 %. Do roku 1990 vsak byla ov€ackou velmoci tradiéné Australie. Stavy ovci
v Australii se v§ak od roku 1990 do roku 2009 snizily ze 170 mil. ovci na 73 mil. ovei, coz bylo
57 %. V Evrop€ neni vyvoj rovnomérny. K nejvétsim evropskym chovatelim patii Velka
Britanie, Spanélsko a Rusko. Dlouhotrvajici celosvétova recese vlnaiského primyslu se
negativné odrazi na pocetnich stavech ovci. Nejvyraznéji tuto skutecnost ovlivituje chov ovci

Vv Australii, jejiz podil na celosvétoveé produkcei viny poklesl z 32 na 28 % (Horak a kol., 1999).
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V roce 1990 byl celosvétovy pocet ovei 1 207 119 tis. kust ovci. Do roku 2009 se stavy

ovci snizily na 1 071 274 tisic kust ovci (Horak a kol., 2012).
Tabulka 2 Vyvoj chovu ovci podle svétadilii v letech 1990-2009
Zdroj: Hordk a kol., 2012

tis. Ks
Svétadil 1990 2009
Afrika 205 098 292 122
Amerika 126 341 90 162
Asie 352 302 452 629
Evropa 295 222 131 222
Oceanie 228 156 105 139
Celkem 1207 119 1071274

3.1.4 Domestikace ovci

Uspé&snost lovu pravékého ¢lovéka byla nejista. Nékdy byl lovené zvéte nadbytek, jindy
nedostatek. Proto zapocal proces zdomécnéni ¢i domestikace. Domestikace umoziovala lidem

usadit se a také umoziiovala rozvoj lidské populace (Hordk a Rozman, 2011).

Podle Russella (2012) je domestikace brana bud’ jako zdiraznéni lidské kontroly nad
zvifetem, ¢i jako symbioticky vztah mezi dvéma druhy. Klicovym prvkem domestikace je
pfesun zvitat do jin¢ho prostiedi a jejich nasledné Slechténi. Domestikace, neboli zdomacnéni
zvitat bylo plivodné urceno jen pro chov. Pozdé&ji i pro védomé zuSlechtovani, predevsim ptaka
a savcl. K domestikaci dochazelo predevsim tam, kde se nevyskytoval dostatek lovné zvéte.
Cilem bylo zlepsit uzitkové vlastnosti vybranych druhti zvitat ve prospéch ¢lovéka, pozdéji také
ziskat jejich ozdobné formy (Diderot, 1999). Zvifata se také stala pomocniky pfi seti, sklizni a
transportu (Hordk a Rozman, 2011). Domestikace probiha ve tfech krocich: zajeti, ochoceni,

zdomacnéni. Clovék o né pecuje, krmi je a ¥idi jejich rozmnoZovani (Diderot, 1999).

Ovce domdci je tfetim domestikovanym druhem zvitat hned po psovi a koze. Zhruba pied
11 tisici lety v oblasti tzv. trodného pulmésice na Blizkém vychod¢ se vyskytly vhodné
podminky pro vnik zemé&dé&lstvi a civilizaci. Nejstarsi kosterni pozustatky pochazi z Turecka a

franu. Ovce se poté sitily pres Kypr aZ do severni Afriky. V Evropé se ovce objevily asi pred 8
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tisici lety. Mapovani migrace ovci se zjiStuje uZzitim retrovird, které slouzi jako genetické
markery (Horak a kol., 2012).
V roce 2003 byl nazev ovce domaci Ovis aries Linnaeus doporu¢en mezinarodni komisi

pro zoologickou nomenklaturu (Hordk a kol., 2012).

3.1.4.1 Zmény zpisobené domestikaci

Domestikace zahrnuje jak zmény ve vztazich mezi ¢lovékem a zvifetem, tak zmény
morfologické a zmény v chovani. Oddélenim zvitrat od jejich divoce zijicich piedkl doslo
K ur¢itym zménam ve velikosti, chovani a morfologickych zménach, pomoci kterych pak
rozezname domadci zvirata od divokych (Russell, 2012).

U ovci doSlo ke zméné tvaru lebky a rohti. Pivodni plemena méla vétSinou mohutné a
typicky utvatrené rohy. Ty postupné vymizely a nyni je vétSina plemen bezroha. Vyslechtila se
také viceroha plemena, coz se u divokych forem nevyskytovalo. Dal$i zménou je délka a tvar
ocasu. Vlivem domestikace doslo k nariistu poctu ocasnich obratlti. Mutacemi vznikly také
ovce tlustoocasé a tlustozadké. Vlivem klimatu doslo ke zméné délky ucha. Zvysila se produkce
mléka a plodnost. U vlny se zménila jemnost, délka i barva. Domestikace vyvolala i negativni

vlivy. Doslo k oslabeni smyslu (zrak, ¢ich, chut), fyziologickych funkei i ochranného instinktu

(Horék a kol., 2004).
3.2 Vyznam chovu ovci

Chov ovei méa velky vyznam diky jejich mnohostranné uzitkovosti. Jejich hlavnimi
produkty jsou maso, vlna, mléko a ktize. Ovce se také vyuZzivaji pro spasani Spatné dostupnych
mist, pro produkci mrvy a k vyuziti absolutnich zdroji krmiv (Stolc, 1999). Mezi vedlejsi
produkty podle Horaka a kol. (1999) patii lanolin, droby, tenké stievo, krev, 14j, rohy a kosti.
Jakubec a kol. (2001) uvadi, ze v mezindrodnim porovnani je moZno ovci povazZovat za
hospodaiské zvife s nejrozmanitéjsim vyuzitim. Casto je ovce téZ nezastupitelna s ohledem na
udrzeni Zivotniho prostiedi. Chov ovci ma velky vyznam 1 ve vztahu k biodiverzité, ochrané
krajiny, zachovani urodnosti piidy, rozvoji agroturistiky a ekologické produkci biopotravin.
Tato mimotrzni funkce chovu ovci v8ak neni pln€¢ docenéna. V ramci EU je brana za velmi

dulezitou a proto je chov ovci ekonomicky stimulovan (Hordk a Rozman, 2011).
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3.2.1 Produkty chovu ovci

Chov ovci poskytuje dilezité suroviny pro prumysl i vyzivu lidi, kterymi jsou hlavné
maso, mléko, vina a kozeSiny. Dale je také vyznamny ov¢i hntij, ktery se pouziva ke hnojeni

rostlin naro¢nych na vysoky obsah zivin (Varga a Krej¢i, 1991).
3.2.1.1 Maso

Pojmem maso se oznacuji vSechny ¢asti tél zivo€ichli v ¢erstvém nebo upraveném stavu,
které jsou vhodné pro vyzivu lidi a odpovidaji platnym pravnim veterinarnim predpisim (Horak
a kol., 2004). Ov¢i maso se v praxi oznacuje jako skopové i kdyz se prakticky skopci jiz
nechovaji. Spotiebitel si pod pojmem skopové maso piedstavi nekvalitni produkt (Kuchtik a
kol., 2007; Horék a kol., 1999). Proto je vhodné maso oznacovat jako ,,0v¢i‘‘ ¢i ,,jehnéci
(Horék a kol., 1999).

Po poklesu ceny viny v roce 1991 je hlavnim zaméfenim v chovech ovci produkce masa.
Na trhu EU se setkavame s nckolika masnymi ov¢éimi komoditami, kterd jsou odliSena
pohlavim a zivou hmotnosti. Témito komoditami jsou lehk4 jehnata, tézka jehnata, vyfazené
bahnice a berani a skopci (Kuchtik a kol.,, 2007). Masnad uzitkovost je predstavovana
vlastnostmi ristu, vykrmnosti, efektivniho zuzitkovani krmiv, jateCnou hodnotou a kvalitou
masa (Jakubec a kol., 2001).

Ov¢éi maso se vyznacuje lehkou stravitelnosti, vysokym obsahem esencidlnich
aminokyselin a vyvdZzenym pomérem nenasycenych mastnych kyselin. Tyto vlastnosti
pozitivné ovliviiuji metabolismus predev§im HDL cholesterolu (Horak a kol., 2004; Vejcik,
2007). Jehné¢i maso ma vysokou dietetickou hodnotu. Pro ovéi maso je typickd jemna
vlaknitost, typicka chut’ a viné (Horak a kol., 2004). Stolc (1999) ve své publikaci uvadi, ze
typickéd skopova ptichut’ se vyskytuje u zvifat starSich jednoho roku, kde je vétsi mnoZstvi
svalového a podkozniho tuku.

Primérna celoro¢ni spotfeba ovéiho masa na obyvatele je variabilni. Pro piehlednost je

uvedena v tabulce ¢. 4 (Horak a kol., 1999).
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Tabulka 3 Spotreba ovéiho masa

Zdroj: Hordk a kol., 1999

Svétadil kg
Afrika 1.3
Severni a Stfedni Amerika 0,4
JiZzni Amerika 0,8
Asie 1
Evropa 2,1
Oceanie 38,0

Primérna spotieba ovéiho masa na obyvatele za rok v Ceské republice patii mezi
nejnizsi v Evropé a pohybuje se mezi 0,1 az 0,3 kg (Kuchtik a kol. 2007). Horak a kol. (2012)
uvadi spotiebu 0,2 az 0,4 kg.

Pfes tuto nizkou spotfebu dovoz ptfevladd nad exportem. Tato nizka spotieba je
ovlivnéna pomérné vysokou cenou masa na trhu, relativné komplikovanou kuchynskou
pripravou a nestandardni kvalitou. Nékteti spotiebitelé maji problém i s vyrazné ¢ervenéj$im
zbarvenim ov¢iho masa (Kuchtik a kol., 2007). Mala obliba ov¢iho masa také souvisi s malou
propagaci, osvétou a nepodlozenymi pfedsudky (Hordk a kol., 2004). Horédk a Rozman (2011)
uvadéji feseni pro zvySeni spotieby ov¢iho masa, kterym je nabidka a prodej chlazeného a
porcovaného masa v tpravé, ktera odpovida domacimu kuchyiiskému zpracovani. Uspéch
zavisi také na presvédcivé propagaci. Je dilezité také pochopit, Ze kvalitni jehné¢i maso
nemtize byt levné.

V poslednich letech vSak ziajem o jehn&Ci maso roste, coz je dobré znameni pro
perspektivu této produkce a chovatele ovei (Kuchtik a kol., 2007). Vétsi zdjem o jehnéci a
skopové maso tak pfimo podmiiiuje vyznam reprodukénich vlastnosti bahnic (Safari et al.,
2005), které spolecné s rastovymi schopnostmi jejich jehiiat rozhoduji o produkénich
schopnostech matek. Zasluhy na nartist spotieby zejména jehnéciho masa maji zdravotni
benefity a jeho ptfirodni a ekologicka ,,image‘‘. U ov¢iho masa je velkd vyhoda i v jeho

bezproblémovosti z ndbozenského hlediska (Horak a kol., 2012).

3.2.1.2 Vina

Lidé¢ se naucili spradat vinu jiz v neolitu (Horak a kol., 2012). Po cel¢ 20. stoleti u nas byla vlna
hlavni uzitkovou vlastnosti. Produkce tuzemské viny vSak kryla potiebu naseho textilniho

primyslu maximalné do 10 %. Vlna se proto musela dovéazet (Horak a Rozman, 2011). Skoupa
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(2014) uvadi, ze vlna se také pouziva na vyrobu izola¢nich matraci pfi stavbé domu. Vina je
nejlepsi a nejpiirozenéjsi surovinou naseho oblékani. Je tvofena z pesiki a vinovlast. Selekci
se vlnu podafilo zahustit, zjemnit a prodlouzit. Selekci se také podafilo zabranit kazdorocni
vyménu letni viny za vilnu zimni, kterd je teplejsi (Kiithnemann, 2013). Dle vlastnosti
rozeznavame n¢kolik druht vin, které se oznacuji podle jemnosti, délky, ptivodu, pohlavi ¢i
ucelu, ke kterému je vlna vhodna. Diky izola¢nim vlastnostem a schopnosti pfijimat vzduSnou
vlhkost je v textilnim pramyslu nenahraditelna (Varga a kol., 1991). Na produkci viny ptsobi
nekolik vlivl. Mezi ty nejvétsi patii plemenna ptisluSnost, velikost plochy kiize, hustota viny,
vyziva, ustajeni a ofetieni ovci (Stole, 1999). Z chemického hlediska je vina rohovina, co je
druh proteinu. Ov¢i vina obsahuje velké mnozstvi lanolinu, ktery na dotek ptsobi jako
mastnota. Funkci lanolinu je izolace a vodéodolnost. Vlna udrzi takové mnozstvi tepla, jaké
nase t€lo v danou chvili potfebuje (Skoupd, 2014). Stavajici moznosti odbytu a zpenézeni viny
jsou pro chovatele nedlistojné. Vina piestala byt vyhledavanou surovinou a zachazi se s ni jako
s nechténym odpadem, ktery nestaci ani na pokryti ndkladt za sttiz. Piesto se ovce musi alespoii
jednou ro¢né ostiihat (Hordk a Rozman, 2011). Mezi nejvyznamnéjsi svétové producenty a
exportéry patii Australie a Novy Zéland. V posledni dobé se mezi né fadi i Cina a Indie. Dal§imi

dovozci je Italie, Velka Britanie a Francie (Kuchtik a kol., 2007).

3.2.1.3 Mléko

Podminkou mlééné produkce ovci je pfedchozi gravidita, respektive bahnéni ovei.
Dojivost jednotlivych plemen je rozdilnd. Naptiklad u vychodofriské ovce se dojivost v nasich
podminkach pohybuje kolem 250 - 500 litrli za laktaci. U plemene lacaune se priimérna
produkce mléka pohybuje v rozmezi 130 - 250 litri (Kuchtik a kol., 2007).

Ov¢i mléko obsahuje piiblizné 6 % tuku a je dobfe stravitelné. Zpracovava se zejména
na vyrobu syra, ktery se pozvolna objevuje 1 v bézném sortimentu (Kithneman, 2013). Patii
mezi kaseinova mléka s typickou viini a pfijemnou nasladlou chuti (Vejcik, 2007). Horak a kol.
(1999) uvadi, ze ov¢i mléko obsahuje piiblizné 200 Gcinnych latek, jako jsou aminokyseliny,
mastné kyseliny, minerdly, vitaminy, sacharidy, enzymy a hormony. Produkci mléka ovliviiuji
rtizni &initelé, mezi které patii plemeno, vék matek, plodnost a vyziva (Stolc, 1999). Ovéi mléko
se pouziva naptiklad pro vyrobu hrudkového syra, ze kterého se vyrabi brynza, oStépky a
parenice (Varga a Krej¢i, 1991). Ov¢i mlékaistvi ma perspektivu jen tam, kde mé chovatel
zajiStény podminky pro dojeni a je schopen zajistit pfisnd hygienicka kritéria pro vyrobu a

zpracovani mléka ptimo na farmé (Horak a Rozman, 2011).
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3.2.1.4 Kuze

Z kozichovych plemen je u nés rozsifené plemeno ovce Romanovské, které je vysoce
hodnoceno pro vynikajici kvalitu suroviny. Jejich vyuziti je vSak pro kozeSnické ucely
nedostate¢né (Horak a Rozman, 2011).

Naklady na vydélani kiize jsou pomérné vysoké, proto se vyplati zpracovavat kiize jen
té nejlepsi kvality (Kithnemann, 2013). Kvalitu kize podmifnuje zejména plemeno, pohlavi,
vek, vyziva, ektoparazité a chovatelské podminky (Horék a kol., 1999). Spravnym oSetfenim
se d& zhodnotit i kiize nekvalitni, ale i nejkvalitn€j$i klizi mizeme zcela zniCit nespravnym
osetienim (Horadk a kol., 2012). Jehné¢i kozky se pouzivaji v galanterii a v rukavickarstvi

(Varga a Krejci, 1991).
3.3 Plemena ovci

3.3.1 Romney

Plemeno romney je polojemnovinné plemeno anglickych marsovych vinatskomasnych
bé&lohlavych ovci (Jakubec a kol., 2001). Stolc (1999) plemeno romney fadi do skupiny plemen
S masnou uzitkovosti. Bylo vySlechténo v 19. stoleti v hrabstvi Kent v Anglii, kde byla kiiZzena
mistni plemena s plemenem leicester (Stolc, 1999; Horak a Treznerova, 2010). Ve starsi
literatufe je plemeno vedeno také pod ndzvem Kent ¢i Romney March (Horak a kol., 2005).

Diky adaptabilité plemena na rizné klima 1 nadmotské vysky se plemeno romney chova
v mnoha c¢astech svéta, jako je USA, Argentina, Anglie, Némecko, Francie, CR, Slovensko,
Mad’arsko, Rakousko, Rusko, Jihoafricka republika, Australie a Novy Zéland (Horék a kol.,
2005).

Plemeno romney se chova ptedevsim v nizinach a podhorskych oblastech v oplitkovém
systtmu chovu. K charakteristickym znakim tohoto plemena patfi jeho nendrocnost,
plasticnost a snadna pfizplsobivost v rozdilnych chovatelskych podminkach. Dobfe snasi
chladné, vlhké a drsné ptirodni podminky. Pfedpoklada se dalsi rozsifeni plemene diky jeho
dobrym reprodukénim a matetskym vlastnostem, ranosti, mlé¢nosti, produkci kvalitni viny,
vykrmnosti a jate¢nou hodnotou jehiiat. Témito vlastnostmi tak spliiuje poZzadavky na plemena
fazena do matef'ské pozice. Je vhodné zejména ke kiizeni s masnymi plemeny, jako jsou texel,
suffolk, oxford Down a charollais pro snizeni vyskytu tuku pfi vy$$ich hmotnostech. Jeho
podetni stavy se navy$uji. V roce 1994 bylo v CR celkem 377 bahnic, v roce 2005 jiz 2215
bahnic (Horak a kol., 2005). V CR je chovéano od prvni poloviny 90. let dvacatého stoleti.
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Plemeno se podilelo na vzniku fady plemen na celém svéteé. Na Novém Zélandé ma toto
plemeno nejvetsi zastoupeni v ramcei vSech chovanych ovei (SCHOK, n.d.). Paldusova a Hordk
(2014) uvedli v ¢asopise Nas chov nové vyuziti plemene romney. Jedna se o spasani vinohradi
a okusovani spodnich pater rostlin vinné révy na vinicich. Ovce tak Setfi lidskou praci a finance,
které by se jinak museli vynalozit na protrhavani nadbytecnych listi a zalistkd vinné révy.

Romney je stiedniho az vét§iho télesného ramce s rovnym a Sirokym hibetem, dobie
osvalenou zadi a kytou a s pevnou kostrou. Mulec a paznehty jsou tmavé. (SCHOK, n.d.).
Hlava je bezroh4, $irsi a kratsi, mezi uSima rovna, obrostla vinou pouze po spojnici velkych a
jasnych o¢i. Krk neni pfilis dlouhy. Hmotnost bahnic v dospélosti dosahuje 80 kg, hmotnost
beranti dosahuje v Zivé hmotnosti az 110 kg (Stolc, 1999). Pohlavni dospélost se pohybuje
kolem 6. - 7. mésice a chovatelskd dospélost kolem 7. - 9. mésice (Horak a kol., 2005).
V ptiznivych chovatelskych podminkach mohou byt jehnice zapusStény v 10 - 12 mésicich véku,
po dosazeni minimalné 45 kg zivé hmotnosti. Ovce plemene romney maji vinu bilou, lesklou,
se stfedni jemnosti, sortiment B/C-C/D (SCHOK, n.d.). Podle Hordk a Treznerova (2010) je
vlna vhodna zv1asté pro ruéni zpracovani. Vlna roéné dorista délky 15 - 20 cm (Stolc, 1999).
Rouno je polouzaviené az splyvavé a na hibeté se tvofi charakteristicka péSinka (Hordk a kol.,
2005). Primérna plodnost se udava na 160-170 %, ziva hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku na
30-35 kg, denni pfirastek v odchovu a vykrmu 280-350 g, ro¢ni stfiz potni viny bahnic 4,5 - 5,5
kg, berant 5,5 - 7,0 kg (SCHOK, n.d.).

Ovce romney se se velmi dobfe pasou a dobfe vyuzivaji jak Cerstvou, tak i
konzervovanou pici. Nepotfebuji téméf zadna jadrnd krmiva, jen stl s mineralnimi latkami.
Plemeno je také odolné proti kulhani, sttevnim a plicnim ¢erviim. Pfi celoroc¢nim pobytu venku
se jejich paznehty pfirozené obrusuji, a proto je neni tieba upravovat. Plemenny standard u
vSech kategorii zvifat je poZadovan dobry zdravotni stav, pastevni a chovnd kondice a

schopnost celoro¢niho pastevniho chovu (Hordk a kol., 2005).

Tabulka 4 Ukazatelé reprodukce (%)
Zdroj: Hordk a kol., 2005

Ukazatel Plemenny standard
Oplodnéni 90-92
Plodnost 140-160
Intenzita 125-140
Odchov jehnat 115-120
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3.3.2 Suffolk

Plemeno suffolk je anglické masné, polojemnovinné plemeno s kratkou vinou (Jakubec
akol., 2001). Toto plemeno vzniklo na po¢atku 19. stoleti kiizenim dvou plemen, a to beranem
plemene southdown sovcemi plemene Norfolkska rohata (Horak a kol., 2006; Horak a
Treznerova, 2010). Z Velké Britanie bylo plemeno exportovano do Francie (Kiithnemann,
2013).

Patfi mezi rand plemena, otuzild a je velkého télesného ramce (Hordk a Treznerova,
2010). Mezi typické znaky patii jejich vyborné matei'ské vlastnosti, mlécnost, dobry zdravotni
stav, adaptabilita k rozdilnym klimatickym podminkam. Vyznacuji se téZ dobrou plodnosti,
ktera dosahuje vysokych hodnot i po 4. - 5. porodu (viz. tabulka 6). Ovce i berani se také
vyznacuji svou dlouhovekosti a pevnou konstituci. Hibet je dlouhy, rovny a Siroky (Hordk a
kol., 2006). Vyska v kohoutku dosahuje 60-70 cm u ovci a 70 - 80 cm u beranti (Kithnemann,
2013). Podle Ochodnicky a Poltarsky (2003) ma vSak z plemen masného typu chovanych u nas
nejmensi télesny ramec. Ziva hmotnost ovci se pohybuje kolem 70 - 85 kg a Ziva hmotnost
beranii kolem 100 - 120 kg. Jehnata pomémé rychle rostou, ale netloustnou. Plodnost je
ptiblizn¢ 140 %, avsak podle Ochodnicky a Poltarsky (2003) plodnost dosahuje az 200 %.
Procento oplodnéni se pohybuje kolem 86,9 %, procento intenzity 135,4 % a procento odchovu
115,9 %. Jehnata maji prumé&rny priristek 267 g. Jehnice je mozné zapoustét v 10-12 mésicich
véku. Zaroven v$ak musi dosdhnout 50 - 55 kg Zivé hmotnosti. Beranci se do plemenitby
zatazuji po 8. mésici véku za predpokladu, Ze prosli zékladnim vyb&rem a vazi minimalné€ 65
kg (Hordk a kol., 2006). Ob& pohlavi jsou zasadn€ bezroha. Kryci srst na hlavé a spodnich
Castech koncetin je Cernd. Hlava je po zatylek lysd, neobrostld vinou a mirné klabonosa,
zejména u berand s typickym pohlavnim vyrazem (Hordk a Treznerova, 2010, Hordk a kol.,
2006). Vlna je bila, leskla, sortimentu B-C. Ro¢né dortista délky az 12 cm (Stolc, 1999). Vina
na hlavé a koncetinach je Cerna a ma kovovy lesk s modravym odstinem (Ochodnicky a
Poltarsky, 2003). Rouno je polouzaviené s typickym zakoncenim praménky, které pfipominaji

svym charakterem vinu merinovych ovci (Hordk a kol., 2006).

Tabulka 5 Plodnost bahnic podle véku pri bahnéni
Zdroj: Hordk a kol., 2006

Vek (let) | 12 | 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 89 | 9-10

Plodnost % | 140 161 170 177 175 175 175 171 150

Casto se pouziva k vylepseni chovu &ernohlavych plemen a také ke kiizeni napiiklad

s merinem (Kithnemann, 2013). Diky svym dobrym wuzitkovym vlastnostem se hodi
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k uzitkovému kiizeni téméf se vSemi plemeny a pouziva se zejména v otcovské pozici (Horak
a kol., 2006). Mimo Anglii se také chova v mnoha evropskych zemich. Déle se chova také

v USA, Australii, na Novém Z¢landé¢, v jizni Africe a Kanad¢ (Hordk a Treznerova, 2010).
3.3.3 Texel

Podle Stolc a kol. (2007) je plemeno texel tfetim nejroziifengjsim masnym plemenem v CR.
Texel je vyznamné masné plemeno, které vznikalo od roku 1909 (SCHOK, n.d.). Plemeno texel
je holandskeé plemeno, které vzniklo kiizenim mistnich ovci s dovazenymi anglickymi plemeny
leicester, lincoln a kent (Stolc, 1993). Prvni dovoz do CR se uskuteénil v roce 1947 za Giéelem
zuslechténi hruboviné valasky a Sumavky (SCHOK, n.d.). Zvifata plemene texel se vyznacuji
velkym télesnym ramcem S dobie osvalenymi télesnymi partiemi. Vlna je leskld, bila,
pravideln& oblou¢kovan4, sortimentu B-CD (Stolc, 1993). Zvifata plemene texel maji masivni
klinovitou hlavu s odstavajicima kratkyma uSima. Mulec a kiize kolem oci je tmavée
pigmentovana. Plemennym znakem je bezrohost u obou pohlavi (SCHOK,n.d.). Plodnost u
tohoto plemene je 140-160%. (Stolc a kol., 2007). Matky dosahuji hmotnosti az 80 kg. U beranti
je ziva hmotnost az 130 kg (Stolc, 1993). Chova se ve dvou uzitkovych typech. Holandsky
uzitkovy typ ma vyrazné osvaleni a mensi télesny ramec. Druhym uzitkovym typem je typ
francouzsky s vétsim télesnym ramcem (Stolc a kol., 2007). Je mirného temperamentu,
vyznacuje se ranosti, vybornou schopnosti konverze zivin a velmi dobrymi pastevnimi

vlastnostmi, dobfte respektuje elektricky ohradnik (Matlova, 2005).

3.4 Hybridizace ovci

KfiZenim domadcich plemen s masnymi plemeny se zlepSuje intenzita riistu a zvySuje se
porazkova hmotnost (Stolc a kol., 2007). Cilem chovatele by méla byt dvé odchovana vyborné
zmasila jehiiata (Matlova a kol., 2002). Hybridizace ovci vyuziva geneticky podminénych
rozdilti ve vlastnostech riznych populaci ovci a navic t€zi z heterdézniho efektu pti kiizeni
(Horak a kol., 1987). Prvni generace kiiZzencl je odolngjsi a vykonné&jsi nez jejich rodice
(Matlova a kol., 2002). V podminkach naSich chovii se u matetskych plemen pozaduje vysoka
reprodukéni schopnost a matefské schopnosti. Ani u matefské pozice by neméla byt Spatna
rustova schopnost a jate¢na kvalita, jelikoz genotyp jehnéte je z 50 % urcovan matkou. U
otcovskych plemen se dava velky diraz na vynikajici vykrmnost, jatecnou kvalitu a
reproduk¢éni schopnosti, které jsou dany pohlavni aktivitou a produkei spermatu (Horéak a kol.,

1987). Pravé pti uzitkovém kiizeni je mozno téchto rozdilnosti vyuzit. Mezi systémy
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uzitkového kifizeni patii dvouplemenné uzitkové kiiZeni, zpétné kiizeni, mnohondsobné

uzitkové kiizeni a trojplemenné a ¢tyiplemenné uzitkové kiizeni (Jakubec a kol., 2001).
3.4.1 Dvouplemenné uzitkové kiizeni

Dvouplemenné uzitkové kiizeni je nejjednodussi metoda kiizeni dvou od sebe znacné
vzdéalenych plemen. Kfizenec pak zpravidla ptred¢i oba své rodie v pozadovanych
vlastnostech. Toto uzitkové kiizeni se pouziva zejména pro zvySeni vykrmnosti a jateCné

hodnoty (Horak a kol., 1987).

3.5 Kontrola uzitkovosti

Kontrola uzitkovosti ovei se provadi v souladu se zédkonem 154/200 Sb. a stanovenym
Slechtitelskym programem Svazu chovatelti ovci a koz z. s. (Bucek a kol., 2017). Cilem
kontroly uzitkovosti je objektivni zjiStovani a hodnoceni uzitkovych vlastnosti, které jsou
pottebné pro odhad plemenné hodnoty, selekci, hodnoceni urovné chovu a fizeni obratu stada.
Ukazatele sledované v kontrole uzitkovosti délime na reprodukéni ukazatele a ukazatele
produkce. Mezi produkéni ukazatele patii mléna, masnd a vlnaifska uzitkovost.
K reprodukénim ukazatelim fadime oplodnéni, plodnost, intenzitu a odchov. Jako nepovinny

reproduk¢ni ukazatel mizeme také sledovat obtiznost porodu (Mala a Novak, 2014).
3.5.1 Kontrola masné uzitkovosti

Podle Kuchtik (2015) je masné uzitkovost hlavnim zamé&fenim v chovu ovei. V CR se jedna o
tzv. produkci ,,téZkych jehnat”, ktera jsou ploSné produkovéana pastevnim zptsobem, ¢i formou
polointenzivniho vykrmu. Kontrola vlastni uzitkovosti probiha ptevazné v polnich podminkach
zjisténim hmotnosti nebo prirastktl v uréitych obdobich a stanovenim jate¢né hodnoty na

zéklad¢ subjektivniho hodnoceni osvaleni nebo méfenim ultrazvukem (Jakubec a kol., 2001).
3.5.1.1 Riist a vyvoj jehnat

Riist je dynamicky proces, ktery probihd béhem celého Zivota jedince. K prenatalnimu ristu a
vyvoji dochazi uvnitt matetského organismu. Obecné ma nitrod€lozni rist téméef exponenciadlni
pribéh (Jakubec a kol., 2001). Po porodu se snizi hmotnost jehnat asi o 5 %. Poté od 5. dne
nastava rychly rist a vyvoj, ktery ma nejvetsi intenzitu v prvnich 4-6 mésicich. Ristova aktivita
ma charakter kiivky. Rist jehiiat se zpomaluje v 5.- 6. mésici a po dosazeni pohlavni zralosti

V podstaté konc¢i. Po obdobi vymény mlécnych fezakl za zuby stalé a po srlstu lebecnich Svi
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kon¢i rust definitivné. Jehnata nejprve rostou do vysky, pozdéji do Sitky a hloubky. Po

dokonceni rastu svaloviny se zacina tvofit tukova tkan (Hordk a kol., 1987).
3.5.1.2 Faktory ovliviiujici rast a vyvoj

Rist jehnat je po narozeni ovliviiovan fadou faktorti. Pfed odstavem ma na rast nejveétsi vliv
genotyp, hmotnost pfi narozeni, mlécnost bahnice, vék bahnice a vék jehnat pii odstavu. Po
odstavu ptisobi na rust jehnat genotyp, pohlavi, v€k pii odstavu, vyziva a chovatelské
podminky. Bahnice, které maji dvojéata maji ptiblizné o 40 - 50 % vice mléka nez bahnice s
jedinacky, ptesto na dvojcata pripadne o 30 % mén¢ mléka nez na jedinaCky (Hordk a kol.,

1987).

3.5.1.2.1 Mléénost matky

V prvnich 3 tydnech je rust jehnat ukazatelem mlécnosti matky. Mlécnost matky je ovliviiovana

veékem bahnice, Cetnosti vrhu, plemenem, Urovni vyZivy a zdravotnim stavem (Horék a kol.,

1987).
3.5.1.2.2 Vliv plemene

Vliv plemene méa vyznam pro masnou uzitkovost. Ovliviluje zejména konverzi krmiva a
jate¢nou hodnotu (Hordk a kol., 1987). Nejvyssi rustovou schopnost maji jehniata masnych
plemen a jehnata pochézejici z uzitkového kiiZzeni s masnymi plemeny. I pti formé pastevniho
vykrmu maji praimérné denni prirastky 0,25 - 0,35 kg (Kuchtik, 2015). Ktizenci dosahuji o 10
% lepSich vysledkil vykrmnosti (Horak a kol., 1987).

3.5.1.2.3 Vliv pohlavi

L4

dospivaji, proto u nich dochazi difive k tvorb¢ a ukladani tuku (Horak a kol., 1987). Beranci
dosahuji o 10 - 30 % vysSich piiristkid neZ jehnicky. Beranci také dosahuji vySsi konecné
hmotnosti (Kuchtik, 2015). Doporucuje se vykrmovat jehni¢ky do hmotnosti o 4-10 kg nizsi
nez beranky (Horak a kol., 1987).
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3.5.1.2.4 Vliv ¢etnosti vrhu

Cetnost vrhu mé vliv na hmotnost jehiiat hlavné v prvnich 8 tydnech, kde je rist jehiat
ukazatelem mlécnosti matky. Jehnata z viceCetnych porodi potiebuji k dosazeni stejné
porazkové hmotnosti, jako u jedinackd, o 2 - 3 tydny delsi dobu vykrmu. (Horék a kol., 1987)
Podle Kuchtik (2015) dochazi u jehnat k postupnému vyrovnani rastové schopnosti. Obecné

¢etnost vrhu nema vliv na ukazatele jatecné hodnoty.

3.5.1.2.5 Vliv véku jehnat

Nejvyssi ristova schopnost je sledovana u jehiiat do zivé hmotnosti 25 - 35 kg. Jehnata dosahuji
35 kg zpravidla ve 4. - 5. mésici veéku. Poté dochazi k postupnému sniZzovani riistové schopnosti.
V 6. - 7. mésici véku dochazi k dal$imu zlomu rustové kiivky a denni ptirtstek vyrazné klesa.

Dochazi také k intenzivnéjSimu protuc¢iovani zvitat (Kuchtik, 2015).

3.5.1.2.6 Vliv vyzivy

Vyziva ma na rust jehnat velky vliv. Nedostatecnd vyziva omezuje produkéni schopnost jehiat
a zhorSuje jateCnou hodnotu. Pfi pastevnim vykrmu je dilezity kvalitni pastevni porost

s piidavkem jadrnych krmiv (Stolc a kol., 2007).

3.5.1.2.7 Vliv zdravotniho stavu

Zdravotni stav ma vyznamny vliv na masnou uzitkovost jehiat. Rizna onemocnéni, vnitini i

vnéj§i parazité negativné ovliviiuji hmotnostni ptirtstky (Stolc a kol., 2007).
3.5.2 Klasifikace jate¢né upravenych tél ovci

Jate¢né upravenym télem ovci se rozumi télo bez kiize, bez hlavy oddélené od trupu pred
prvnim krénim obratlem, bez nohou oddélenych v dolnim kloubu zapéstnim a zanartnim. Déle
bez orgdnt dutiny hrudni, bfiSni a panevni vynatych s panevnim lojem, bez ocasu oddélen¢ho
mezi Sestym a sedmym ocasnim obratlem. Jate¢né upravené télo ovci je také bez pohlavnich
organl a bez vemene, bez michy u ovci star§ich 12 mésic. Vyjimkou jsou ledviny, které
s ledvinovym lojem ziistavaji u téla. Pfejimaci hmotnost se stanovuje vaZzenim do 60 minut po
provedeni vykrvovaciho vpichu. Jatecné upravené télo je zatazeno do kategorie podle piejimaci
hmotnosti, véku jatecnych ovci sohledem na udaje uvedené v piejimacich dokladech

(Pulkrabek a kol., 2003).
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Jate¢né ovce se zaradi do téchto kategorii (Pulkrabek a kol.,2003):
A,B,C —téla jehnat do véku 12 mésict a s piejimaci hmotnosti do 13 kg
L- téla jehnat do véku 12 mésict a s prejimaci hmotnosti nad 13 kg

S- téla ostatnich ovci

Po zarazeni jate¢n¢ upravenych tél ovei do téchto kategorii se stanovi tiida zmasilosti a
protu¢nélosti. U jehnat do véku 12 mésicii a do hmotnosti 13 kg se stanovuje hmotnostni
kategorie, jakost masa, barva masa a tiida protu¢nélosti.

Po zarazeni do tfidy jakosti se provede oznaceni jatecné upraveného téla. Oznaceni se provadi
zdravotné nezavadnou, nesmyvatelnou, nerozmazatelnou barvou. Oznaceni se provadi na
vnitini stranu obou kyt (Pulkrabek a kol., 2003). Pied pfijetim musi byt jate¢né ovce oznaceny
tak, aby byla jejich identita zjistitelnd az do ukonceni porazky. Jate¢né ovce se na jatky dodavaji
gisté, 12 hodin pied dodavkou nekrmené (Stolc a kol., 2007). O provedené klasifikaci je
vystaven protokol. Protokol se vystavuje pro celou skupinu jate¢nych ovci od jednoho
prodavajiciho, dodanou v jednom dni (Pulkrabek a kol., 2003).

3.6 Reprodukce

vvvvvv

rozmnozovani je obnoveni rodu ¢i jeho udrZeni nebo rozsifeni (Ochodnicky a Poltarsky, 2003)
a zaujima tak centrdlni postaveni. Reprodukci fadime mezi nejkomplikovangsi uzitkové
vlastnosti. K uzitkovym faktorim patii plemenna pfisluSnost, genetické dispozice, zdravotni
stav a chovatelské podminky. Reprodukce ma relativné nizky koeficient dédivosti (20 %) a jeji
uroven ovliviiyji vyznamné podminky prostedi (Bucek a kol., 2015). Dobra trovei reprodukce
je dulezita pro efektivni produkei plemennych zvitat a jehnéciho masa, a také je nezbytna pro
Gginnou selekci plemennych a produkénich zvifat. Zadna jind vlastnost neni tak moc
ovliviiovana pfirodni selekci jako plodnost (Jakubec a kol., 2001). Zlepseni reprodukénich
vlastnosti mize mit vétsi dopad na ekonomiku chovu, nez zlepSeni schopnosti riistu. Oba tyto
faktory jsou vSak dulezité pro zvySeni produkce jehnéfiho masa (Rosatia et al., 2001).
Reprodukce je slozena z vice komponentt, které je mozné shrnout jako: nastoupeni pohlavni
zralosti a funkci reprodukénich organti, schopnost zabfeznout a porodit Zivotaschopného
jedince a odchovat ho, schopnost samce produkovat spermie a pfipustit samici a obnoveni
reprodukéniho cyklu po porodu (Jakubec a kol., 2001). Reprodukéni cyklus u ovci je mozné

rozdélit na obdobi pohlavniho klidu a plodné obdobi. Obdobi pohlavniho klidu - anestru je
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ovlivnéno ro¢nim obdobim, plemenem, délkou poporodniho obdobi a délkou dojeni. Ovce je

zvite se sezonni tiji, kdy je rozmnozovani spojené s ur¢itou rocni dobou (Kithnemann, 2013).
3.6.1 Fyziologie reprodukce

Pohlavni zralost 1ze definovat jako vk, ve kterém je zvife schopné realizovat reprodukci
a uvolnuje zarodec¢né bunky (Jakubec a kol., 2001). Pohlavni zralost: beranci se jiz od tietiho
meésice véku zacinaji zajimat o druhé pohlavi a vnaseji tim tak neklid do stdda. Schopnost
oplodnit samici vSak pfichdzi mezi 4. a 12. mésicem. Pohlavni dospélost je vSak ovlivnéna
plemenem a vyzivou. JehniCky se stavaji pohlavné dospé€lé mezi 7. a 15. mésicem (Kithnemann,
2013). Pohlavni zralost se dostavuje obvykle po dosazeni 40 - 60 % hmotnosti dosp&lého
jedince. V tuto dobu vsak jedince do plemenitby nezafazujeme. Je nutné, aby dosahli
chovatelské dospélosti, kdy musi dosdhnout alesponn 70 - 75 % zivé hmotnosti dosp€lého
jedince (Skoupa, 2014). Jehni¢ky i berani se do plemenitby zafazuji ve véku 1,5 - 2 roky (Varga
a Krejci, 1991).

3.6.1.1 Pohlavni ustroji samice

Samci a samici reproduk¢ni soustava se skldda z pohlavnich zlaz, reprodukéniho traktu
a zevnich genitalii. I kdyz jsou s mocovou soustavou funkéné€ odlisné, jsou tizce spojeny svym
puvodem z intermedialniho mezodermu (Schatten et Constantinescu, 2007).

Samic¢i pohlavni ustroji se skladd z vajecnikli, vejcovodl, déloznich rohti, délohy,
délozniho krcku, pochvy a vulvy. Vaje¢niky ovee maji kulovity aZz ovalny tvar a jsou zavéSeny
Vv duting€ bfiSni na urovni 5. bederniho obratle. Ve vaje¢nicich dochazi k dozravani samicich
pohlavnich bun¢k a tvorbé hormonti (estrogen a progesteron). Vajecniky a délozni rohy spojuji
vejcovody. Dé€lozni rohy jsou pfiblizné 15 cm dlouhé a sto¢ené do ¢astecné spirdly. Déloha mé
kratké télo, které usti do délozniho krc¢ku. Délozni kréek se caste¢né otevird v priibéhu fije a

zcela pii porodu. Déle navazuje pochva, kterd je zakon¢ena vulvou (Skoupa, 2014).

3.6.1.2 Pohlavni cyklus ovci

Ovce je sezonné polyestrické zvife. V nasich podminkach fije nastupuje po 60 - 120
dnech od letniho slunovratu (21. ¢ervna) (Skoupa, 2014). Rije trva zpravidla 2 - 3 dny a
k ovulaci dochazi po 24 - 36 hodinach od zacatku fije. Pokud samice nezabftezla, fije se opakuje
kazdych 16 - 23 dnl (Skoupa, 2014). K vn&jSim znaklim fije patii: Casté beCeni, Castjsi

vylu€ovani trusu a moceni, ohliZeni, neklid, ¢asté pohybovani ocaskem, piekrveni a zCervenani
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vn&jSiho pohlavniho ustroji, pobyt v blizkosti berana (Kithnemann, 2013). Pohlavni cyklus se
déli na nékolik fazi:
Tabulka 6 Faze pohlavniho cyklu
Zdroj: Skoupd, 2014, Hordk a kol., 1999; Cerveny, 2006
Féaze Délka Znaky

vulva se prokrvuje, tvofi se posevni sekret, zanika zluté

Proestrus 2 -3dny télisko

vulva je otekla, objevuje se pruhledny hlen, ovce je svolna

Estrus | 24 - 33 hodin k pafeni, ovulace 12-24 hodin pied koncem fije

Postestrus az 2 dny mizi zdufeni vulvy, hlen je lepkavy

ovce je klidna, po uspesném piipusténi dochazi k uhnizdéni

Diestrus 11 - 12 dni vajicka, rast a zrani zlutého téliska

Berani produkuji feromony, které spousti sexudlni aktivitu bahnic a bahnice tak za
kratkou dobu (2 - 3 dny) této stimulace zacnou fijet. Jedna se zpravidla o tichou fiji. Ovce, u
kterych jiz pravidelné probihd 17 denni pohlavni cyklus, nejsou feromony berana nijak
ovlivnény. Cilem spusténi sexudlni aktivity ovci v§ak neni ptfipousténi, ale jen stimulace ovci.
Berani by tak méli byt umisténi do sousedniho oplitku pfiblizné 14 dni pied zacitkem
pfipousténi (Axmann a Sedlak, 2008). Pfiznaky fije nejsou tak zietelné jako je tomu napiiklad
u krav ¢i prasnic a ve stad¢ jsou tézko zjistitelné (Varga a Krej¢i, 1991). Pokud je vSak beran
soucasti stada, neni tfeba sledovat fije samic (Kithnemann, 2013).

Riji je moZno také vyprovokovat takzvanym flushingem, neboli krmnym Sokem.
Zakladnim pfedpokladem je zvySeni energie tésné€ pied a béhem piipoustéciho obdobi (Pugh et
Baird, 2012). Ovci podavame 3 az 4 tydny 0,3 az 0,5 kg jadrného krmiva. NejlepSim jadrnym
krmivem je oves, ktery obsahuje mnoho provitaminu E (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
Axmann a Sedlak (2008) ve své publikaci uvadi, Ze ovce je dobré 2 tydny pred pripousténim
pfemistit na vynikajici pastevni porost. To zapficini uvolnéni vétsiho poctu vajic¢ek pii ovulaci
a muZze se tak podstatné zvysit plodnost stdda. Stejny efekt jako St'avnata pice miize mit i podani
koncentratu s obsahem energie minimalné 16 MJ. Nasledkem flushingu je nastup fije u vétsiho
poétu plemenic najednou a plnohodnotna ovulace a zkraceni p¥ipoustéciho obdobi. Riji 1ze také
vyvolat stimulaci ¢i synchronizaci pomoci usmérnéni svételného dne ¢i podanim hormoni.
Témito metodami zkratime obdobi porodl, ¢imZ zjednoduSime organizaci chovu a snizime
naklady na chov. Také snizime sezénnost produkce jateCnych jehnat a mléénych vyrobkl

(Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
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3.6.2 Zapousténi ovci

V nasich podminkach se ovce zapoustéji nejcastéji na podzim (Varga a Krejéi, 1991).
Pted ptipousténim ovci je tieba provést selekci zakladniho stada bahnic, jelikoz jen zdrava ovce
v optimalni kondici je schopna porodit a odchovat jedno ¢i vice jehnat (Axmann a Sedlak,
2008). Také jakékoli individudlni 1éCeni a kontrola na pastvé je problematicka (Bilek, 1993),
proto se provede korekce paznehtti, stado se odCervi a provede se stfiz kolem vulvy (Skoupa,
2014). Hledi se zejména na vyzivny stav, ktery by mél byt BCS 3, stav mlécné zlazy, strukii,
koncetin a zubt. Déle se také posuzuji zdznamy z piedchazejicich let a vyfazuji se ovce, které
napiiklad opakované nezabtezavaji, maji problémy pii porodech, Spatnou mlécnost ¢i Spatné
matefské vlastnosti a o jehnata se nestaraji. Zaroven by se také neméli pted piripousténim
zatazovat novi jedinci do stdda. Vyhneme se tak zavle€eni stdjovych ndkaz, kterd mohou mit
afinitu k reprodukénim organiim (Axmann, 2001; Axmann a Sedlak, 2008).

Okoli blizké piirodnim podminkam, pfirozené chovani, vzédjemna stimulace partnerd,
stejn¢ jako skok v optimalnim obdobi fije, zarucuji tspéch oplodnéni. Obdobi pafeni se fidi
slune¢nimi rytmy béhem roku. Za¢ina v srpnu az zafi, kdy se dny k podzimu rychle zkracuji, a
ustava s postupné pribyvajici délkou dne (Kithnemann, 2013). U vétSiny plemen chovanych u
nas je na podzim lepsi intenzita ovulace nez v 1ét¢, a zvySuje se tak procento zabiezavani a
¢etnost vrhu (Bilek, 1993).

Volné pfipousténi: Pii volném pfipousténi jsou plemenni berani stdle pfitomni ve stadé
S plemenicemi. Pfi tomto zplsobu zapousténi se nesleduje ptivod jehnat, proto je nutné po dvou
letech plemenného berana vytadit (Ochodnicky a Poltarsky, 2003). Na jednoho berana se pocita
15 - 30 ovci (Stolc, 1999).

Skupinové pripousténi: stddo se rozdéli na vice skupin, do kterych se daji 2 - 3 plemeni berani.
Na jednoho plemenika se pocita 20 - 40 ovci a tento systém piipouSténi se pouZziva jak
Vv plemennych, tak v $lechtitelskych chovech (Stolc, 1999).

Harémové ptipousténi: stado se rozdéli na méné pocetné skupiny a kazdy plemenik ma ptidélen
urcity pocet plemenic. Pfiblizné se piidéluje jeden plemenik na 40 - 50 bahnic. Pfi tomto
zplisobu pfipousténi Ize uréit ptivod potomstva po obou rodi¢ich (Stolc, 1999).

organizace a ¢asu, ale je to nejracionalnéjsi forma piipousténi (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
Tento zpiisob umoziluje presnou plemendaiskou praci, evidenci a vybér vhodného berana (Varga

a Krejci, 1991).
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Inseminace: u ovci probihd tzv. ticha fije, proto se pro vyhledavani fijicich se ovci pouziva
beran prubif. Ovce se fixuji v pfipoustédle a inseminace se provede jednordzovou pipetou
s poSevnim zrcadlem a svételnym zdrojem. Doba inseminace je nejvhodnéjsi 12 - 18 hodin od
zacatku tije (Louda a HegeduSova, 2009). Inseminuje se Cerstvym ¢i kratkodobé uchovanym
spermatem (Mald a Novak, 2014). Pfredem odebrané semeno se zavadi do d€lozniho krcku
plemenice a proto je metoda oznacovana jako cervikalni. Pokud se semeno zapravuje plemenici
az do délozniho rohu, mGzeme hovofit o tak zvané intrauterinni inseminaci, ktera je nazyvana
téz laparoskopicka inseminace (Ochodnicky a Poltarsky, 2003). Podle Mal4 a Novak (2014) se

vSak inseminace vyuziva velmi malo a dosahuje se u ni oplodnéni maximalné 60 - 70 %.
3.6.3 Bahnéni ovci

Bfezi bahnice jsou vétSinou klidné. V druhé poloviné biezosti mizeme pozorovat
zvétSeni pravého boku. Porod ovci se nazyva bahnéni.

Rychlé obahnéni ovci je zakladem ekonomické Gispé$nosti v chovu ovci, proto by se
ovce mely obahnit idedln€ do 10 dni. Vysledkem je pak mensi ¢asova naro¢nost dozoru nad
bahnicim se stddem a péce o narozena jehnata a matky (Axmann a Sedlak, 2008).

Bfezost ovce trva piiblizn€ 150 dni (Varga a Krej¢i, 1991) a zkracuje se u vicecetnych
porodu. Pfirozeny porod na pastv€é i v zimnim obdobi je pfirozeny pro robustni plemena.
Kazdodenni pohyb venku posiluje jejich svalstvo, srdce i1 plice a tim se snizuje riziko na
komplikace béhem porodu. (Kithnemann, 2013). VétSina poroda se odehrava v noci (Axmann
a Sedlak, 2008).

Ptipravna faze: bahnice se pfed porodem umisti do €istych chould, nastlanych €erstvou slamou,
které jsou nejlépe obraceny k jihu (Cermak, 1986). Jehné klesa do dutiny bfisni a zaujima
porodni polohu (Skoupd, 2014). Varga a Krej¢i (1991) uvadi zékladni ptiznaky bliziciho se
porodu. Jsou to spusténé biicho, zvétSeni a napjatost vemene, vystupujici panevni kosti, Casté
lehani a vstavani, pfeSlapovani, zdufelda sliznice vnéjSich rodidel, ohliZzeni se dozadu,
pobekavani a ¢asté moceni (Ochodnicky a Poltarsky, 2003; Kithneman, 2013).

Féze oteviraci: faze oteviraci zahajuje vlastni porod. Je dilezité, aby matka méla klid, nebyla
vystavena ostrému svétlu, hlasité feci ¢i prudkym pohybiim. V této fazi se uvoliluji panevni
vazy a zazinaji se rozSifovat porodni cesty (Kithnemann, 2013). Objevuji se a postupné zesiluji
kontrakce (Skoupa, 2014). Plodovy vak je vtlaCovan do délozniho krcku, dale do pochvy a
objevuje se v porodnich cestach (Axmann a Sedlak, 2008). Faze trva ptiblizné¢ 1 - 8 hodin
(Skoupa, 2014).
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Féze vypuzovaci: faze vypuzovaci nastava ptiblizn€ 20 minut po objeveni plodového vaku ve
fazi oteviraci. Pii normalnim porodu jehné prochazi porodnimi cestami v piedni poloze, pfi
které¢ hlava lezi na piednich koncetinach, a zadni koncetiny jsou natazené. Piipadné se
V porodnich cestach objevuji panevni koncetiny a ocas, kdy jde o polohu zadni (Axmann a
Sedlak, 2008; Kithnemann, 2013). Pfi vypuzeni plodu dojde k pfetrZzeni pupecni $iiliry a jehné
se nadechne (Axmann a Sedlak, 2008). Tato faze trva od 30 minut do 2 hodin (Skoupa, 2014).
Poporodni faze: v poporodni fazi jiz matka olizuje jehné, ¢imZ podpoii jeho dychaci reflex,
ozivi jeho krevni ob¢h a navaze se pevné pouto mezi matkou a mladétem. Pupecni Sitiru
osetfime jodovou tinkturou, aby nedoslo k infekci (Kithnemann, 2013). Dale se také sleduje
vypuzeni plodovych obalti. Neodejdou-li plodové obaly do 4 hodin po porodu, je nutné zavolat
veterinafe (Varga a Krej¢i, 1991), hrozi riziko infekce, kterd miize koncit thynem samice

(Skoupa, 2014).
3.7 Faktory ovliviiujici reprodukci

3.7.1 Diagnostika brezosti

Urceni biezosti je zékladnim nastrojem pro fizeni reprodukce v chovu ovcei. Vyvoj
metody pfesné odhadnout f4zi bfezosti miize pomoci pro maximalni natalitu mlad’at. Separace
bahnic na biezi a jalové mize snizit vyrobni a reprodukéni ztraty, coz umoznuje v€asnou
detekci reprodukénich ztrat a moznost vybéru zvifat se zvySenou plodnosti (Schatten et
Constantinescu, 2007). V¢asna a pfesnd diagnostika ovliviiuje ekonomiku chovu tim, Ze se
jalové ovce vytadi v€as z chovu a uSetii se krmivo, které tak mize byt pouzito pro biezi ovce
(Louda a Hegedusova, 2009).

Techniky pro diagnostiku bfezosti u ovci jsou znamé jiz fadu let. Hlavnim omezenim je
stale neschopnost urcit presny pocet ploda v déloze matky. Mezi dtlezité vlastnosti metod pro
detekci biezosti patii napiiklad piesnost metody, rychlost provedeni, bezpecnost ¢i nizké
naklady. Volba techniky také zalezi na zkuSenosti chovatele, délce biezosti a dostupnosti
zafizeni a vybaveni. VétSina techniky vyZaduje pro Gspé$nou diagnostiku odpovidajici Skoleni
a zkuSenosti z praxe (Schatten et Constantinescu, 2007). Ke stanoveni bfezosti u ovci se
pouzivaji rizné metody. Patii sem zjisténi biezosti prubifem, ultrazvukova diagnostika biezosti,
rektalni palpace pomoci palpacni tyce, laboratorni metody zaloZzené na stanoveni progesteronu

Vv krvi, stanoveni arborizacniho fenomenu a sonograficky (Louda a Hegedusova, 2009).
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3.7.2 VyZiva bahnic pred a béhem brezosti

Zaklad uspéchu a ekonomiky chovu zac¢ind jiz v druhé poloving bfezosti bahnic, jelikoz
prave 2/3 tthyna novorozenych jehiiat ma sviij piavod v metabolickych ¢i infekénich poruchach
biezich bahnic, proto je nutné tomuto obdobi vénovat maximalni pozornost (Axmann a Sedlak,
2008).

Chovné samice maji rizné pozadavky na vyzivu a jejich splnéni vede k efektivni vyrobg.
Vyznamnym néstrojem je télesna kondice, ktera by se méla zaznamenévat kazdé 2 az 3 tydny.
Cilem je udrzet vahu a zdravi bahnic po cely rok, ¢i ptipadné doplnit ztraty béhem laktace.
Adekvatni télesna kondice je nezbytna pro pravidelny estralni cyklus a plnohodnotnou fiji
(Pugh et Baird, 2012). Ve vyzivé ovci pred pripousténim je velice dulezity obsah selenu,
kobaltu a zinku, ktery zvySuje produkci pohlavnich hormont a tim se zvySuje plodnost stada a
procento zabtfeznuti (Axmann, 2014). Vyziva bahnic v obdobi bfezosti musi byt takova, aby
zajistila potteby rychle rostoucich plodu, jejich porodni hmotnost a zivotaschopnost po porodu,
ktera je dilezita pro rychlé vyhledani struk matky (Axmann a Sedlak, 2008). Po zabfeznuti je
vyziva dulezita z hlediska vyvoje plodu a placenty, avSak pozadavky na vyzivu nejsou nikterak
vyrazn€ odlisné (Pugh et Baird, 2012). Pro bahnici do 3. mésice gravidity jehné nepiedstavuje
mimotadnou zatéz, jelikoz plod dosahuje pfiblizné 15 % hmotnosti jehnéte pti narozeni. Do
této doby nejsou ani velikostni rozdily mezi plody u jedinackua ¢i dvojcat. Avsak v 5. mésici
plod dosahuje 5-10% zivé hmotnosti matky, dvojéata az 20 % hmotnosti matky, proto je
dilezité zajistit bahnicim plnohodnotnou vyZivu (Hordk a kol., 1987). Bahnice dostavaji
kvalitni seno ¢1 kukuti¢nou sildz, a proteinovy doplnék (Pugh et Baird, 2012). Axmann a Sedlak
(2008) by jesteé do krmné davky pridal naptiklad konzervované vlhké kukufi€né zrno ¢i melasu.
V ptipadé, Ze ve stravé neni dostatek energie, bilkovin a n€kterych mineralnich latek, vyvoj
placenty mlZe byt Spatny, coZ mé za nasledek Spatny rist plodu. Nizkd hmotnost jehnéte pfi
narozeni muze byt disledkem nedostate¢né vyzivy matky béhem pozdni biezosti. Té€lesna
kondice béhem biezosti by se méla pohybovat mezi 2,5 - 3 BCS (Pugh et Baird, 2012).
V poslednich dvou mésicich bfezosti se vytvari priblizné 80 % porodni vahy, proto by se m¢la
krmna davka v poslednich 6 az 8 tydnech pomalu zvétSovat, protoZe pravé krmna davka ma
nejvetsi vliv na porodni hmotnost jehnat. Zaroven vSak nesmi byt krmna davka pfilis velka, aby
nedochazelo ke komplikovanym porodiim v dusledku pf#ilis tézkého plodu (Kithnemann, 2013).
Ochodnicky a Poltarsky (2003) uvadi, ze krmné davka by 2 az 3 tydny pted porodem, ale 1 po
ném, méla obsahovat alespont 0,25 kg jadrného krmiva. Axmann a Sedlak (2008) uvadi, Ze

nejjednodussim zplsobem zajisténi odpovidajici vyzivy by byl kvalitni pastevni porost. Ten
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vSak v nasich podminkach v zimnim obdobi chybi. V poslednich 4 tydnech bifezosti by mély
byt doplnény nékteré mikroprvky a vitaminy, jako jsou kobalt, selén, jod a vitamin E.
Nedostatecna vyziva mize byt vysledkem nedostate¢né produkce mleziva, nizkou porodni
hmotnosti jehnat a jejich nizsi energetickou rezervou a tim vys$Sim pravdépodobnost umrti
zejména béhem chladného a neptiznivého pocasi. Naopak prekrmovani mize vést k obezité a
ptispiva téz k dystokii. Spravna vyziva je proto velmi dilezitda (Pugh et Baird, 2012).
Samoziejmosti je také trvaly ptistup k Cisté vodé€. Pii nedostatku napdjeni je 1 nizsi piijem

krmiva a nejsou tak pokryty potteby biezi matky a plodu (Axmann a Sedlak, 2008).

Mrwe

3.7.3 Infek¢ni priciny poruch reprodukce

Pted¢asny porod, malo zivotaschopna jehiata ¢i abort jsou disledkem infekéni priciny
poruch reprodukce. V nékterych chovech ptedstavuji ztraty az 55 %, ne vzdy jde vSak o
infek¢ni pficiny. Mezi infekéni pficiny patii chlamydie, toxoplasma a kampylobakter. Zdrojem
infekce jsou nakazené ovce, které vylouci ptivodce do prostfedi plodovymi obaly, placentou ¢i
plodem. Nékaza je mozna i pfes semeno berana. Mezi klinické pfiznaky patii zmetani,
pfedcasny porod, mumifikované plody, malad Zivotaschopnost jehilat a casté zadrzeni ltiZka.
Zakladnim preventivnim opatfenim je ndkup ovci z jednoho chovu a nemichat tak ovce z vice

chovi (Axmann a Sedlak, 2008; Horak a kol., 2012).
3.7.4 Neplodnost

Poruchy plodnosti piedstavuji vaznou pii¢inu nepiimych ekonomickych ztrat. Kvili
porucham plodnosti se zvifata vyfazuji z chovii. MlZou byt vrozené Ci ziskané. Vrozend
neplodnost je dana funkénimi nebo tvarovymi defekty, které vznikly v priitbéhu embryonélniho
vyvoje. Ziskana neplodnost vznikéd po dosazeni pohlavni dospélosti. Jeji pti¢inou je nespravna
vyZiva, nepfiznivé klima ¢i poranéni pohlavnich organt, které byly zplsobeny béhem porodu

&i inseminace (Cermak, 1986).
3.7.5 Vék matky

Pro optimalizaci ekonomického efektu je dilezité znat vékovou skladbu stada ovci,
ktera je dalezita pro stanoveni genera¢niho intervalu. Vrcholu plodnosti u bahnic dochazi v 6 -
8 letech. Poté se plodnost snizuje. Cim déle ovce zlistava v produkénim stadé a ¢im vyssi je jeji
plodnost, tim mén¢ je poteba dopliiovat stado jehnicemi. Tim se nam i snizi naklady v chovu

ovci a produkei jehnat (Jakubec a kol., 2001).
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3.7.6 Materské chovani

Matefské chovani ma velky vliv na odchov jehnéte. Jedna se o vztah mezi matkou a
potomkem po narozeni, pé¢i o narozené¢ho potomka a jeho kojeni do odstavu. Mezi mateiské
vlastnosti fadime obtiZznost bahnéni, produkci mléka a Zivotaschopnost jehnat. Vysledkem
téchto vlastnosti je hmotnost vrhu pfi narozeni a pii odstavu. Hmotnost jehnat pti odstavu je
ukazatelem schopnosti ovce odchovat jedno ¢i vice jehnat (Jakubec a kol., 2001).

V posledni dob¢ ziskal zna¢nou pozornost vztah matky k jejimu potomstvu. Studie ukazuji, ze
nekteré matky travi vice Casu péc¢i o sva mlad’ata, zatimco ostatni matky jsou nepozorné a své
potomky odmitaji. Usp&né propojeni matky a potomki je doprovizeno lizanim jehniat a
usnadnénim pokusil jehnéti ptisat se. Je znamé, Ze mateiské chovani se 1isi i mezi plemeny
(Dwyer et Lawrence, 2000) Jak jiz bylo uvedeno, existuje n¢kolik negativnich chovani ovci
béhem porodu nebo béhem laktace. Bahnice mulze naptiklad projevovat lhostejnost nebo
nepiatelsky vztah vici novorozenému jehnéti. Toto chovani negativné komplikuje krmeni
jehnat a zvySuje miru umrtnosti jehnat (Rocha et al., 2018).

Preziti jehnéte je do urCité miry zavislé na snadném porodu a aktivit¢ jehnéte a vhodném
chovani jak od matky, tak od potomkt. Pokud jehné neposkytuje spravny podmét, nemusi mu
byt poskytnuta spravna zpétna vazba, ktera by vyvolala zdjem bahnice o jehné. Ovce potiebuje
kombinaci hormonti a reakce na chovani v pravy ¢as po narozeni pro rozpoznani jehnéte a
napojeni se na n¢j (Matheson et al., 2012).

Podle Vostry et Milerski (2013) je vys$si procento obtiZznych porodl a tim sniZena vitalita jehnat
a Sance na preziti u jedinackl, nebot’ zvlasté u masnych plemen, kterd maji t€z8i jehnata
s $irSimi hlavami maze dojit k dystokii. Divod pro vyssi procento dystokie u plemene texel 1ze
porovnani s jinych plemen. Podle Matheson et al. (2012) zejména plemena suffolk a texel ¢asto
potiebuji asistenci pii porodu kvilli obtiznym porodiim. Jehnata poté pomaleji vstavaji a saji.
Jehnata s nizkou aktivitou pomalu vyhledavaji vemeno a saji opozdéné. Nizka aktivita miize
mit nekolik disledki, naptiklad ztrata energie, riziko vzniku hypotermie, sniZzeni absorbce
imunoglobulinti a naruseni matefského chovani bahnice.

Jehnata s abnormalnimi porodnimi pozicemi a nutnosti asistence pii porodu vyzaduji vetsi
pomoc pii sani nez obvykle. Také jehnata od bahnic s delsimi porody potiebuji vice pomoci pfi

sani. Pomoc pii obtizném porodu zajisti jehnéti rychlejsi napojeni (Matheson et al., 2012).
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3.7.7 BCS - body condition score

Celkovy pocet jehnat a jejich hmotnost pfi odstavu mé velky vliv na celkovy zisk chovu.
BCS (télesna kondice) ma mnoho vyhod oproti zivé hmotnosti pro stanoveni kondice a pohody
zvitete (Kenyon et al., 2014). Podstatou hodnoceni BCS je posouzeni vyvoje osvaleni a tuku v
bederni krajiné. T¢lesna kondice se zjist'uje pohmatem (Matlova a kol., 2002). Optimalni BCS
Vv obdobi pfipousténi je v rozmezi od 2,5 do 3,0. Dalo by se ocekavat, ze bahnice s nizsi BCS
budou mit snizené reprodukéni ukazatele ve srovnani s bahnicemi s vyssi BCS. BCS ma
pozitivni vliv na pocet odstavenych jehiat na ovci jen do BCS 3. Bahnice s vyssim BCS maji
delsi obdobi rozmnozovani kvili pozd€jSimu nastupu anestru. Nekteré studie vSak
dokumentuji, Ze u plemene suffolk neni vztah mezi BCS bahnice a po¢tem narozenych jehnat.
Ve vétSiné studii se uvadi, Ze BCS bahnic nema vliv na porodni hmotnost jehiiat. Jsou zde v§ak

velkeé rozdily v ndzorech (Kenyon et al., 2014).
3.7.8 Vliv mésice bahnéni

Pokud zvolime vhodny termin bahnéni, respektive zapousténi, vyznamné tim ovlivnime
ekonomiku chovu. Z hlediska pohlavni aktivity se v nasich podminkach vétSina ovci pfipousti
na podzim. Ovce se tim padem bahni na jafe a ovce tak pfivede jehné¢ do co mozna
nejptiznivéjSich podminek. Vliv terminu bahnéni je oproti ostatnim chovatelskym podminkdm
a plemenné pfislusnosti nizsi. Vliv mésice bahnéni dosahoval pouze 1 — 2 % z pozorované

variability Cetnosti vrhu. Nicméné by se mél brat v tivahu spolu s dalSimi chovatelskymi

podminkami (Schmidova a Milerski, 2013).

3.8 Kontrola uzitkovosti reprodukénich ukazatela

V kontrole uzitkovosti jsou sledovany zékladni ukazatele reprodukce, kterymi jsou:
procento oplodnéni, procento plodnosti, procento intenzity a procento odchovu. Vzorce pro
vypocty jednotlivych ukazatell jsou pro lepsi piehlednost uvedeny v tabulce 7. Jako vstupni
informace pro vypocet reprodukénich ukazatell se eviduji: pocet bahnic, pocet jalovych bahnic,
pocet zmetanych bahnic a pocet obahnénych bahnic. Sleduje se také pocet zivé narozenych
jehnat, pocet mrtvé narozenych jehnat a pocet odchovanych jehnat (Bucek et al., 2015). Tyto
idaje p¥imo odrazi Getnost vrhu jehiat, coZ prakticky odrazi plodnost ovce. Cetnost jehiat ve
vrhu je v pfimém vztahu k procentu odchovu jehnat a také ovlivituje intenzitu rustu jehnat do

100 dnt véku (Horék a kol., 2006). Zaroven je ¢etnost vrhu diilezity faktor pro produkci mléka
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Vv dojnych stadech, nebot’ pozitivné ovlivituje mnozstvi nadojené¢ho mléka za laktaci. Matky
dvojcat a jehnat z viceCetnych vrhi maji o 10 - 30 % vyssi dojivost nez matky s jedinacky
(Horak akol., 2012). Nejvétsi produkei mléka maji bahnice s troj¢aty. Divodem vyssi produkce
mléka je vétsi stimulace produkce mléka (Jakubec a kol., 2001). Dalsim udajem, ktery se
eviduje v kontrole uzitkovosti, je porodni hmotnost jehnat. Z reproduk¢nich ukazateld ptimo
vyznamné ovliviiuje procento odchovu, nebot byl zaznamenan uzky vztah mezi porodni

hmotnosti jehnat a jejich prezitelnosti v pribéhu odchovu (Hatcher et Safari, 2009).

Tabulka 7 Hodnoceni reprodukce - ukazatele reprodukce
Zdroj: Mala a Novak, 2014

o pocet obahnénych a zmetanych ovci
Oplodnéni [%] — - - 100
celkovy pocet ovci
ocet vSech narozenych jehnat
Plodnost [%] pocer o ZEyRJEE 100
pocet obahnénych ovci
: pocet vSech narozenych jehnat
Intenzita [%] V - —-+ 100
pocet bahnic v reprodukci
ocet odchovanych jehnat
Odchov [%] poce” I 100
pocet obahnénych ovci

3.8.1 Oplodnéni

Oplodnéni je ddno poctem obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu v % (Horak
a kol., 2012). Zavisi na vyZzivé, zpisobu plemenitby a na zdravotnim stavu ovci. Pokud maji
ovce dobré chovatelské podminky a jsou v dobrém zdravotnim stavu, nemélo by procento
oplodnéni klesnout pod 95 %. Pti pouZiti pfirozené plemenitby zlstava po prvnim zapousténi
pfiblizné 10 - 30 % ovci nezabfezlych. S poctem pfipousténi se toto procento snizuje (Horak a
kol., 1999).

Plemeno Romney ma v naSich podminkach rezervy v oplodnéni. Standard plemene
udava hodnoty 90 - 92 %, pricemz v roce 2005 bylo oplodnéni pouze 78,7 % (Horak a kol.,
2005).

3.8.2 Plodnost

Plodnost je dana pomérem poctu vSech narozenych jehiiat k poc¢tu obahnénych ovei v
% (Horak a kol., 2012).
Plodnost, jako reprodukéni vlastnost je povazovéana za hlavni faktor, ktery ovliviiuje

ziskovost chovu (Matos a kol., 1997). Horak a kol., (1999) ve své publikaci uvadi, ze vysoka
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plodnost vzdy svédéi o dobré chovatelské Girovni a dobrém zdravotnim stavu zvitat. Uroven
plodnosti stada za urcité ¢asové obdobi ur¢uje kombinace pohlavni zralosti, estralni aktivity,
sezonnosti a délkou mezidobi. Méfitkem plodnosti je pak pocet zabiezlych ovci z celkového
poctu zapusténych ovei (Jakubec a kol., 2001). V bézném chovu se plodnost pohybuje kolem
150 az 200 % a snizuje se od 8 let (Kithnemann, 2013). Nejvyssi plodnosti ovce dosahuji na
3. - 5. vrhu (Horéak a kol., 1999). Axmann a Sedlak (2008) tvrdi, ze plodnost ovci, které jsou
1 prispévek berana a zarodku. Tato vlastnost vykazuje nizkou dédivost, a proto by méla byt
pozornost v chovech zaméfena na vhodné podminky vyzivy a managementu (Jakubec a kol.,
2001). Pocet potomku, které muze jedna matka vyprodukovat a odchovat, je limitujicim
faktorem a exponentem rozsifujicim ¢i znasobujicim vytvoiené produkty, ale i vlastni populaci
bez narokll na investice do nakupu zvifat (Ochodnicky a Poltarsky, 2003). V ptipadé, Ze
zvySime plodnost u ovce z jednoho jehnéte za rok na dvé jehnata za rok, tak se nam snizi
naklady na jedno jehné, které prechdzeji z matky na jehné, o 50 % (Jakubec a kol., 2001). Podle
Horék a kol. (2005) by méla intezita plodnosti plemene romney dosahnout 125-140 %.
Loucka a kol. (2002) ve své publikaci uvadi, ze na zhorSeni plodnosti hospodaiskych
zvitat se podili i fytoestrogeny obsazené v jetelovinach. Jsou to rostlinné latky, které pii
nadmérné konzumaci zapticini reprodukéni poruchy, jako jsou naruseni ovulace, neprava fije,
snizeni zabfezavani, neprava biezost, potraty, poporodni komplikace, thyn prvnic¢ek pii porodu
a thyn jehiat, degenerativni zmény pohlavniho Gstroji. Vyzkum se zamé&fil pfedevSim na obsah

fytoestrogenii v jeteli a vojtéSce. Dale tyto latky obsahuje srha a jilek vytrvaly.
3.8.2.1 Moznosti zvySeni plodnosti

Horék a kol. (1999; 2012) ve své publikaci uvadi nékolik moznosti zvySeni plodnosti.
Plodnost Ize zvysit napiiklad bahnénim 3x za dva roky dle tabulky ¢islo 8. Pro zvySeni plodnosti
l1ze také pouzivat berany plodnych plemen, jako jsou romanovské, vychodofriské a finské.
Osvédcilo se také pouzivani plemennych berani pochazejicich z viceCetnych porodi. Ke
zvySeni plodnosti lze také vyuzit biotechnologické metody, jako jsou superovulace,
embryotransfer, synchronizace fije a diagnostika gravidity. Jakubec a kol. (2001) uvadi pouze

dvé moznosti zvySeni plodnosti, a tim je zlepSeni vnéjSiho prostiedi a vyuZzit znalosti genetiky.
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Tabulka 8 Bahnéni 3x za dva roky

Zdroj: Hordk a kol., 1999

Cislo bahnéni Zapousténi Bahnéni | Odstav

1. VIL. - VIII. X1l - 1. .
2. "l - 1Vv. VIIIL. - IX. X.
3. Xl. - XII. V.- V. VI.

3.8.3 Intenzita

Intenzita je dana pomérem poctu vSech narozenych jehnat k po¢tu bahnic v reprodukci

v % (Horék a kol., 2012).
3.8.4 Odchov

Odchov je dan poctem jehnat ve véku 50 dnii z celkového poctu ziveé narozenych jehiat
v % (Horék a kol., 2012). Horak a kol. (2005) udavéa praimérnou hodnotu odchovu jehnat na
115 - 120 %.

3.8.5 Hmotnost jehnat pri narozeni

Hmotnost jehnat pfi narozeni je dilezitd zejména kvili Zivotaschopnosti jehiat a také
pro rychlé vyhledani strukd matky a tim rychlé ziskani protilatek z mleziva. Na hmotnosti
jehnat pfi narozeni se podili matka zejména svou vyZzivou (Axmann a Sedldk, 2008). Krmna
davka by se méla pomalu zvétSovat 6 - 8 tydnil pied bahnénim, nebot’ pravé v tomto obdobi se
vytvati piiblizn€ 80 % porodni vahy jehnéte (Kithnemann, 2013). Pteziti jehnat do odstavu je

vyznamny faktor, ktery ovliviiuje celkovy pocet odstavenych jehnat (Gama et al., 1991).

3.9 Pastevni chov ovci

Pastva hospodaiskych zvitat je plivodni a nejrozsifenéjsi zplisob jejich krmeni. Tento zpiisob
chovu optimalné ptispiva k jejich zdravi, trdveni a zpevnéni kostry, vazil a svalii. Hlavnim cilem

je zajistit plynuly nariist kvalitni pastevni hmoty po celé vegetacni obdobi. Délka pastevniho
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cyklu musi byt tak dlouhd, aby zvifata dobie vypasla narostlou hmotu, ale aby neposkodila

porost a neporusila tim proces dal$iho ristu. (Matlova a kol., 2002).

Pted pastevnim obdobim je ovce potfeba fadné piipravit. Jelikoz ovce vykonavaji dlouhé a
namahavé pochody, proto musi byt v dobré kondici. Ovce je dulezité odCervit a upravit jim

paznehty. Také prechod na zelené krmeni by mél byt pozvolny (Stolc, 1993).

3.9.1 Zakladni vybaveni pastvin

Zakladem pastviny je dobré oploceni. Existuje fada typi. Nejcastéji se setkame s oplocenim
elektrickym, které je kombinovano s oplocenim neelektrickym. Dale musime rozliSovat
oploceni stabilni ¢i pfenosné. Stabilni oploceni vymezuje vétSinou cely pastevni aredl a vydrzi
i desitky let. Pfenosné oploceni by mélo byt lehké a vydrzet ¢astou manipulaci. Pro ovce je na
pastviné nutné ziidit zastinéni. Pokud nejsou na pastviné stromy je nutné zajistit ptistfesek

(Matlova, 2005). K dispozici musi byt také &ista voda k napajeni (Stolc, 1993).
3.9.2 OSetreni pastvin

O pastviny je nutné se dobie starat, nebot’ kvalita pastevniho porostu ovliviiuje vyzivnou
kondici zvifat. Na jafe se pastviny smykuji. Dochdzi tak k rozhrnuti krtin a povrch se celkové
urovna (Matlova a kol., 2002). Smykovanim se také rozhrnuji exkrementy. DalSim ukonem je
sekani nedopaskl. Branime tim vysemenovani pleveld. Odstranéni nedopaskl se provadi také

mulcovanim. Pfi mul¢ovani se hmota ponecha na pastvé (Mrkvicka a kol., 2002).
3.9.3 Pastevni vykrm sajicich jehnat

Pastevni vykrm sajicich jehnat mlze byt spolecny s pastvou bahnic az do konecné hmotnosti
25-50 kg. Tento zptsob vykrmu se uskute¢iuje u masnych plemen ovci S jarnim bahnénim.
Jedna se o velmi ekonomickou formu vykrmu. Pastevni vykrm jehnat je zaloZen na matetském
mléku a dobrém vyuZiti Zivin z pastevnich porosti (Stolc, 1993). Jehniata potiebuji na 1 kg
prirdstku ptiblizné 50-55 kg zelené hmoty. Tento zpisob vykrmu se uplatiuje v podhorskych
a horskych oblastech kde piiznivé ekologické podminky déavaji predpoklad pro dostatecné

obrlstani porostli. Aby byl vyhodny pastevni vykrm jehnat je dilezité vybrat jehnata zdrava a
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dobfte prosperujici. U pastevniho vykrmu je problémem rozsifovani ndkazy tasemnic, proto je

dulezité pravidelné od¢ervovani jehnat (Hordk a kol., 1987).

3.10 Chovatelské zasady béhem roku

3.10.1 Strihani

Ovce jsou stithany v zavislosti na plemeni, systému chovu, vyzivném stavu, poc€asi a roénim
obdobi. Pied stfizi je nutné z ovci odstranit v§echny predméty (ohlavky, zvonce). Ovce by se
také méli stiihat lacné a suché. Pied stiizi se také pfipravuje zazemi pro stiihace, misto na tfidéni
a skladovani viny. Nejcastéji 1x ro¢né se provadi stfiz sezonni, kdy je ovcim ostiihana vina z
celého téla. Mimosezonni stiiz se provadi pred zapousténim a pied bahnénim ( Matlova a
kol.,2002).

3.10.2 OSetrovani paznehti

Stav paznehti je nutné sledovat po cely rok a dle potieby je osettit. Nejcastéji byvaji paznehty
oetfovany 2x ro¢né (Stolc, 1993). Osetiovani paznehtll se provadi vétinou béhem jiné
manipulace se zvifaty. OSetfeni paznehti miizeme spojit se stithanim ovci ¢i od¢ervenim. Je
nutné odstranit veskeré necistoty z paznehtu a mezipaznehtni §térbiny a odstiihnout pterostlou
a poskozenou rohovinu. Tento ukon mize byt doplnén desinfekéni koupeli (Matlova a kol.,

2002).

3.10.3 Odrohovani

Hlavnim divodem odrohovani je bezpeCnost chovatele i ostatnich zvifat ve skuping.

Odrohovani by se mélo uskutecnit v 1 - 2 tydnech stafi jedince. Odrohovani miizeme provést

vyleptanim, vypélenim pucnic ¢i chirurgickym odstranénim roht (Métlova a kol., 2002).
3.10.4 Kastrace

Kastrace probiha u berankd, kteti ziistavaji ve stad¢ s bahnicemi a jehnickami déle jak 5 mésict
a nejsou urceni k dalSimu chovu. Nejvhodnéjsi je kastrovat beranky kolem 2 tydni veku. Je
doporuceno také podat sérum proti tetanu. Kastrace probiha krvavou cestou a dochazi pii ni k
odstranéni Sourku s varlaty (Matlova a kol., 2002). Dal§im zptisobem je nekrvava cesta, a to

nasazenim gumového krouzku. Gumovy krouzek prerusi krevni ob&h a nastane odumieni ¢asti
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Sourku s varlaty (Stolc, 1993). Po 2 tydnech dochdzi k odpadnuti odumfielé &asti. Posledni
metodou je pouziti kastracnich klesti (Matlova a kol., 2002).

3.10.5 Kupirovani ocasku

Kupirovani océaskll se provadi vétSinou nekrvavym zplsobem. Za pouziti specialnich klesti se
jehnéti navlékne mezi 3. - 4. obratel gumovy krouzek. K odumfieni tkani a odpadnuti ocasku
dojde do 2 tydna od nasazeni gumového krouzku. DalSim zpiisobem kupirovani je pouzivani
emaskulatoru. Chirurgicky se kupiruje jen vyjimecné€. Hlavnim divodem kupirovani océski je
zamezeni zanaseni necistot do vlny a ochrana pfed mouchami, které je poté tak neobtézuji

(Métlova a kol., 2002).

3.10.6 Oznacdovani zvirat

Dle zdkona o plemenitbé je oznaovani zvifat povinné. K oznaceni zvifat slouzi predepsané

typy usnich znamek (Métlova a kol., 2002).

3.10.7 Odcéervovani

Pted samotnym odc¢ervenim by mél piedchazet rozbor trusu a urceni jednotlivych cizopasnikd.

Vlastni odéerveni se provadi az po bahnéni, aby ovce nezmetaly (Stolc, 1993).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika farmy pana Bubenicka

4.1.1 Historie farmy

Farma byla zalozena v roce 2001. Nejprve na farmé probihala Cistokrevna plemenitba ovci
plemene romney. Zpoc¢atku bylo na farmé pouze 12 ks ovci tohoto osvéd¢eného a otuzilého
plemene, schopné bez Gjmy celoro¢niho pastevniho odchovu. Od roku 2010 se k ¢istokrevné
plemenitbé¢ ptidalo uzitkové kiizeni bahnic plemene romney s berany masnych plemen ovci.
Nejprve probihalo kiiZeni s plemenem texel, poté se v roce 2013 doplnilo kiizeni s beranem

plemene suffolk. Farma se rozrostla na pramérny stav 75 bahnic.
4.1.2 Specializace farmy

Farma pana Bubenicka se specializuje prevazné na zivocisnou produkei. Diky malé ¢asti bahnic
s Cistokrevnou plemenitbou probiha produkce plemennych beranii a jehnic pro obnovu stada.
Vybrani beranci jsou bonitovani na nakupnim trhu plemennych beranti a kozli v Péncing.
KfiiZenci a Cistokrevna jehiata, ktera nejsou vhodna do dal$i plemenitby jsou urcena jako
jate¢na. Jatetna jehiiata jsou vykoupena firmou Sefc a exportovana do zemi EU a Arabskych
destinaci. Od roku 2015 se na farmé zacal chovat i hovézi dobytek o 8 kusech.

Z oblasti rostlinné vyroby se farma zabyva pouze produkci sena a sendZe pro vlastni spotiebu.
Cela farma je v ekologickém reZimu. Nyni farma hospodaii na 25 ha plidy. Prace na farme jsou
zajiStovany rodinnymi ¢leny pod vedenim pana Bubenicka. Nékteré prace, napiiklad lisovani

sena a senaze, jsou objednavany sluzbou od ostatnich farmait.
4.1.3 Poloha farmy

Farma se nachdzi v malé vesnici Poustka v obci Visiiova nedaleko Frydlantu v Cechach, ktery
je pfiblizné 26 km od Liberce. Farma se nachazi v kopcovitém terénu. Mdalo rodnéa ptda,
nadmoiska vyska a svaZzitost terénu piedurcuje oblast k pastevnimu chovu ovci nebo skotu.
Klimatické ukazatele:

Nadmoftska vyska: 250-275 m.n.m.

Sklonitost: 4-6°

Primérny ro¢ni thrn srazek: 550-700 mm

Primérna ro¢ni teplota: 7-8 °C
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Klimaticky region: mirné teply, mirn¢ vlhky (eAGRI, n.d.)
Vyrobni oblast: bramboraiska (Mendelu, n.d.)

4.1.4 Organizace chovu

Zvitata jsou umisténa celoro¢né na pastvinach s pfistupem do kryté salaSe nebo stodoly v dobé
nepfiznivych klimatickych podminek. Pastviny jsou ohranieny pletivem ¢i elektrickym
dratem. V pribéhu pastevni sezony (kvéten- listopad) je pastva primarnim zdrojem potravy.
Jako pfikrm je podavéano seno. V zimnim obdobi jsou zvifata krmena adlibitnim mnozstvim
sena, které je doplnéno potiebnym mnozstvim senaze (dle télesné kondice bahnic). Ke krmeni
jsou vyuzivana vlastni objemna krmiva doplnénd minerdlnim krmnym lizem, nejcastéji
Rumiherbem B. Voda k napéjeni je z vetejné vodovodni sité, na nékteré pastviny je dovazena.
K reprodukeci se vyuzivé ptirozené plemenitby. Plemenni berani jsou nakupovani na aukcich.
Bahnice se zapousti v listopadu pomoci harému. Jehnata jsou po porodu oéislovana a diky
udélené vyjimce jsou n¢kterym jehnatim nasazeny strangulacni gumicky na océsky. Jehnicky
zustavaji ve stad¢ do jejich prodeje. Beranci jsou odd€lovany od zakladniho stada ve véku cca
5 mésicti. Chovné jehnice ur¢ené pro obnovu stada jsou chovany pies nasledujici zimni obdobi
oddélené a nasledné zapoustény jako rocky (ve v€ku 18 mésich).

Zvitata jsou vyjimecné 1é¢ena, jde spiSe o poranéni v dob¢ pastevniho obdobi, pravidelné jsou
odcervovana 2x ro¢n¢, dostupnymi piipravky, poté podle potieby. Stfihani ovci probiha 3x
ro¢n¢. Celkova stfiz viny se provadi koncem biezna ¢i za¢atkem dubna. Pokud neni ptiznivé
pocasi, tak se provadi pouze stfiz sezonni a poté aZz za piiznivého pocasi stiiz celkova. Takeé
pred zapousténim se provadi stfiZ sezonni. Sezonni stfiZ si pan Bubenicek provadi sam a sttiz
celkova je provadeéna sluzbou. VIna se prodava v potnim stavu. Pied zapousténim a pied
bahnénim se provadi Gprava paznehtl. K provadéni lécebnych zékroki a dal$i manipulaci se
pouziva prenosny koSar. Pti uhynu zvifete je kadaver odvezen pracovniky kafilerni sluzby do

SAP Mimon.
4.1.5 Vyroba krmiv a oSetfovani pastvin

Prvni se€ luk a ¢ast pastvin je sklizena na seno. Druha se€ z luk bude sklizena na seno a sendz.
Sklizené seno je uskladiiovéano v kulatych balicich na paletach pod stfechou nebo zakryté na
zimovistich. Ke sklizni picnin je pouZivana vlastni mechanizace. Sluzbou je provadéno

pfedevsim lisovani sena a baleni sendze.
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Ochrana pted plevely je provadéna v€asnym seCenim, véetné nedopaskli na pastvinach. Na jate
se vyhrnuji zbytky krmiv ze zimovist na docCasné polni slozisté a na podzim rozmeteno na

louky.
4.2 Meéreni udaju

Pozorovani a méfeni uzitkovych vlastnosti probihalo na farmé u pana Bubenicka v letech 2015-
2017. Uzitkové vlastnosti byly pozorovany a méfeny na zdkladnim stdd¢ bahnic plemene
romney. V otcovskych pozicich byli pouziti plemenni berani plemen romney, texel a suffolk.
V dobé zapousténi a nasledné po porodu byla u matek hodnocena té€lesna kondice (BCS, body
condition score, viz tab. 9 a obr. 5 a 6). Po porodu byla u bahnic dale zaznamenavana ¢etnost
vrhu, pocet zivé narozenych jehnat ve vrhu, obtiznost bahnéni (Valasek, 2012), jejich matefské
vlastnosti (O’Connor et al., 1985) a nasledné pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach.
Popis jednotlivych stupiii obtiznosti bahnéni a matetského chovani je uveden samostatné nize
Vv textu. U novorozenych jehiiat byla sledovana hmotnost jehnat ve vrhu po narozeni pfenosnou
zavésnou digitalni vahou, do které byla jehnata zavéSena v postroji a nasledné byly
zaznamenany zivotni projevy jehnat po porodu, tedy hodnoceni vitality jehnat a hodnoceni
schopnosti sani jehnat (Steel, 2017). Detailni charakteristika hodnoceni vitality jehiiat po
porodu a schopnost sani jehiiat je uvedena niZe v textu. U jehiiat byla sledovana Ziva hmotnost

také ve 100 dnech veéku v rdmei kontroly uzitkovosti (Milerski, 2005).

Tabulka 9 Hodnocenti télesné kondice

Zdroj: Matlova a kol., 2002

Oznaceni Trnovy vybézek PFicné vybézky Utvareni osvaleni
Kondice 0aZ 1 , L , . L1
i ostry a vystupujici konce ostré a hmatné |mélké
vyhubla
Kondice 2 . N oy pri vétsim tlaku plné, ale bez tukové
. zfetelné vystupujici i
hubena znatelné vrstvy
Kondice 3 zaobleny, hmatny jen |zcela skryté, hmatné [pIné, stenkou
primérna pfi silném tlaku jen pfi silném tlaku tukovou vrstvou
. hmatny jen pfi silném ,
Kondice 4 . 3 , piné, s plnou tukovou
. tlaku jako pevna nehmatné
tucna e vrstvou
prekazka
. nehmatny, linie vyrazns zaoblené, se
Kondice 5 vl e - . . .
., vybézkl tvofi znatelny [nehmatné silnou tukovou
obézni L
ildbek vrstvou
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Obrazek 4 Hodnoceni télesné kondice

Zdroj: http://www.infovets.com/books/smrm/C/C085.HTM

Obrazek 5 Hodnoceni télesné kondice

Zdroj: http://sheepandbeef.co.uk/how-to-body-condition-score-ewes/

A—— W
¥/ .
[ '\’/ ! A -Transverse processes
| {
‘; §
\ " ) B — Spinous processes

ObtiZnost bahnéni byla zaznamenavana na pastviné béhem dne pomoci 5 bodové stupnice
(Valasek, 2012).

Bezproblémové bahnéni

Bahnéni s asistenci chovatele

Obtizné bahnéni s asistenci chovatele

Obtizné bahnéni s asistenci veterinare

a c w DN oE

Bahnéni cisafskym fezem
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Mateiské chovani matek bylo hodnoceno béhem cislovani jehnat do 2 dnti po narozeni podle

nasledujici stupnice (podle O Connor et al., 1985)

1.

2
3
4.
5

Bahnice vytvaii kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem
Bahnice zlstava ve vzdalenosti 1 m od jehnéte pii manipulaci s jehnétem
Bahnice se vzdali na vzdalenost 1-5 m, okamzité se vraci

Bahnice neché jehné, vrati se, jakmile ¢lovék od jehnéte odejde

Bahnice necha jehn¢ a nejevi o néj zajem a nevrati se, ani kdyz ¢lovek od jehnéte odejde

Hodnoceni vitality jehiiat probihalo na pastviné béhem dne, nejéastéji bezprostfedné po porodu,

podle nésledujici stupnice (Steel, 2017).

1.

Velmi aktivni a energické jehné&, hlavu drzi nahote, na kolenou, zkousi vstat, balancuje
na kolenou a zadnich nohéch, stoji, pohybuje se smérem k bahnici a zkou$i najit
Vemeno.

Aktivni jehng, vitalni, drzi hlavu, lezi na hrudi a kolena ma pod sebou, zkousi se
zvednout na kolena, ale jesté nestal

Slabé¢ jehné, stale lezi na plocho, ptesto drzi hlavu, jesté se nezkusilo zvednout na hrud’
ze zem¢ zvednutim kolen nahoru

Velmi slabé jehné, jesté nezvedlo hlavu, ztizené dychani, ani se nehybe nebo slabé a

nekoordinované pohyby (placani)

Hodnoceni séni jehiat také probihalo na pastviné béhem dne, nejcastéji do 2 hodin po porodu.

K hodnoceni sani byla pouzita nasledujici stupnice (Steel, 2017)

1.
2.
3.

Jehné saje bez pomoci, pii kontrole se zda byt vzdy plné, nikdy nepotiebuje pomoct
Jehné potiebuje pomoci pfi sani (ne vice nez 2x) v prvnich 24 h zivota

Jehné pottebuje pomoci pfi sani vice nez 2x a vice nez 24 h po porodu, ale mén¢ nez 3
dny

Jehn¢ potiebuje pomoci pii sani vice nez 3 dny

4.3 Zpracovani udaji a statistické vyhodnoceni

Ze zévisle proménnych byly u bahnic sledovany ¢etnost vrhu, pocet Ziv€ narozenych jehnat ve

vrhu a pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach. Dalsi sledované zavisle proménné

musely byt pro nasledné vyhodnoceni vyjadieny jako souhrnné vlastnosti za bahnici v daném

roce. Takto byla vyjadiena celkova vitalita jehnat ve vrhu po narozeni, celkové skore pro sani
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jehnat ve vrhu po narozeni, celkova hmotnost vrhu pfi narozeni a celkova hmotnost vrhu ve
100 dnech véku. Nekteré nezavisle proménné vlastnosti musely byt spojeny do skupin a poté
statisticky zpracovany. Sezéna bahnéni byla rozd€lena dle meésici bahnéni. Skupina 1
predstavovala bahnice obahnéné v mésici dubnu. 2. skupina pfedstavovala bahnice obahnéné
v mésici kvétnu. Do 5 skupin byly také zatazeny bahnice dle veéku. Skupina 1 predstavovala 1
a 2leté bahnice, 2. skupina zahrnovala 3leté bahnice, ve 3. skupiné se nachazely bahnice 4 leté,
4. skupinu tvotily bahnice Sleté, a posledni nejpocetnéjsi skupinu tvotily bahnice 6leté a starsi.
T¢lesna kondice pfi zapousténi byla rozdélena na 2 skupiny: 1. skupinu tvofily bahnice s BCS
(body condition score- hodnoceni télesné kondice) 2,5 a 3. Skupinu 2 tvofily bahnice s BCS
3,5 a 4. I télesna kondice po porodu byla hodnocena ve skupinach: 1. skupinu tvofily bahnice
s BCS 2 a 2,5. Skupinu 2 tvofily bahnice s BCS 3 a 3,5. Obtiznost bahnéni byla rozdélena do
dvou skupin: V 1. skupiné byly bahnice s bezproblémovymi porody, které nevyzadovaly
asistenci pii porodu. 2. skupinu tvofily bahnice, které mély porod s asistenci chovatele, ¢i tézky
porod s asistenci chovatele. Do skupin byly také rozdéleny bahnice dle matefského chovani. 1.
skupinu tvofily bahnice, které vytvarely kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem. Ve
2. skuping¢ byly bahnice, které zustavaly ve vzdalenosti do Im pfi manipulaci s jehnétem. 3.
skupinu tvofily bahnice, které se vzdalili do 1-5m od jehnéte pti jeho manipulaci. A posledni
4. skupinu tvorily bahnice, které se k jehnéti vratily, az kdyz ¢loveék odesSel, nebo o jehné

nejevily zajem.

Samotné statistické vyhodnoceni vysledki bylo provedeno programem SAS STAT obecnym
linearnim modelem (GLM) metodou nejmensich ¢tvercl. Nasledujici statistické modely byly
pouzity pro vyhodnoceni dil¢ich zavisle proménnych vlastnosti:

Modelova rovnice pro ¢etnost vrhu

Yijkimn=p + Ai+ Bj+ Ck+ D1+ Em + &ijkimn

Yijkimno = zavisle proménna (Cetnost vrhu)

e = obecnd hodnota zavisle proménné

Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (1 =2015,n=42;1=2016,n=43;1=2017,n=37)

Bj= fixni efekt j - t¢ho mésice narozeni (j = duben, n = 83; j = kvéten, n =38)
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e Ck= fixni efekt k - tého v€ku bahnice (k = 1. skupina — 1leté a 2leté bahnice, n = 15; k = 2.
skupina — 3leté bahnice, n = 19; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 15; k = 4. skupina —
Sleté bahnice, n = 20; k = 5. skupina — 6leté bahnice a star$i, n = 53)

e Di=fixni efekt 1 — tého plemenika (I = romney, n = 51; | = suffolk, n = 48; | = texel, n = 23)

e Em= fixni efekt m - t¢ BCS pii zapousténi (m = 1. skupina — BCS pii zapousténi 2,5 a 3,
n=44; m = 2. skupina — BCS pfi zapousténi 3,5a 4, n = 78)

e gijkimn= zbytkova chyba

Modelova rovnice pro pocet odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach, vitalitu jehnat, sani

jehnat

Yijkimnop = p + Ai+ Bj+ Ck+ Di+Fm + Gn +Ho + €ijkimnop

e Yijkimnop = zavisle proménna (Cetnost vrhu po 48 hodinach, vitalita jehnat, sani jehnat)

e = obecnd hodnota zavisle proménné

e Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (i =2015,n=42;1=2016,n=43;1=2017,n=37)

e Bj= fixni efekt j - tého mésice narozeni (j = duben, n = 83; j = kvéten, n = 38)

o Ck= fixni efekt k - tého veéku bahnice (k = 1. skupina — 1leté a 2letébahnice, n=15; k = 2.

skupina — 3leté bahnice, n = 19); k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 15; k = 4. skupina —

5leté bahnice, n = 20; k = 5. skupina — 6leté bahnice a starsi, n = 53)

e Di=fixni efekt | — tého plemenika (I = romney, n=51; | = suffolk, n = 8; | = texel, n = 23)

e Fm= fixni efekt m - t¢ BCS po porodu (m = 1. skupina —BCS po porodu 2 a 2,5, n = 44; m
= 2. skupina — BCS po porodu 3 a 3,5, n = 78)

e Gn= fixni efekt n — té obtiznosti bahnéni (n = 1. skupina- bezproblémovy porod , n = 110;

n = 2. skupina- té¢zky porod s asistenci chovatele, n=11)
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e Ho = fixni efekt o — té mateiské vlastnosti (0= 1. skupina- bahnice vytvaii kontakt
S jehnétem, n = 11; 0 = 2. skupina- bahnice je do 1 m od jehnéte, n = 38; 0 = 3. skupina-
bahnice je ve vzdalenosti 1-5 m, n = 57; 0 = 4. skupina- bahnice se vraci k jehnéti, az kdyz
¢lovék odejde nebo nejevi zajem, n = 15)
e eijkimnop = zbytkova chyba
Modelova rovnice pro pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu
Yijkimno= p + Ai + Bj+ Ck+ Di+Fm+ Go + €ijkimo
e Yijkimno= zavisle proménna (pocet ziveé narozenych jehnat)
e 1 =obecna hodnota zavisle proménné
e Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (1=2015,n=42;1=2016,n=43;1=2017,n=37)
e Bj= fixni efekt j - tého mésice narozeni (j = duben, n = 83; j = kvéten, n =38)
e Ck=fixni efekt k - tého v€ku bahnice (k = 1. skupina — 1leté a 2letébahnice, n = 15; k = 2.
skupina — 3leté bahnice, n = 19; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 15; k = 4. skupina —
5leté bahnice, n = 20; k = 5. skupina — 6leté bahnice a star$i, n = 53)

e Di= fixni efekt 1 — tého plemenika (I = romney, n=51; | = suffolk, n=48; | =texel, n = 23)

e Fm= fixni efekt n - t¢ BCS po porodu (m = 1. skupina —-BCS po porodu 2 a 2,5, n = 44; m
= 2. skupina — BCS po porodu 3 a 3,5, n = 78)

e Gn= fixni efekt o — té obtiznosti bahnéni (n = 1. skupina- bezproblémovy porod , n = 110;

n = 2. skupina- tézky porod s asistenci chovatele, n = 11)

e gijkimo= zbytkova chyba
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Modelova rovnice pro hmotnost vrhu p¥i narozeni:

Yijkimn = + Ai+ Bj+ Ck+ D1 +Fm + €ijkimn

e Yijkimn= zavisle proménna (hmotnost vrhu pfi narozeni)

e 1 =obecnd hodnota zavisle proménné

e Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (1=2015,n=42;1=2016,n=43;1=2017, n=37)

e Bj=fixni efekt j - tého mésice narozeni (j = duben, n = 83; j = kvéten, n =38)

e Ck= fixni efekt k - tého v€ku bahnice (k = 1. skupina — 1leté a 2letébahnice, n = 15; k = 2.
skupina — 3leté bahnice, n = 19; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 15; k = 4. skupina —
5leté bahnice, n = 20; k = 5. skupina — 6leté bahnice a starsi, n = 53)

e Di= fixni efekt 1 — tého plemenika (I = romney, n = 51; I= suffolk, n = 48; | = texel, n = 23)

e Fm= fixni efekt n - t¢ BCS po porodu (m = 1. skupina -BCS po porodu 2 a 2,5, n = 44; m
= 2. skupina — BCS po porodu 3 a 3,5, n = 78)

e eijkimn= zbytkova chyba

Modelova rovnice pro hmotnost vrhu ve 100 dnech véku:

Yijkimnop=p + Ai+ Bj+ Ck+ DI +Fm + Gn +Ho + b* vk jehnat + eijkimnop

e Yijkimnop= zavisle proménna (hmotnost vrhu ve 100 dnech véku)

e 1 =obecna hodnota zavisle proménné

e Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (1 =2015,n=42;1=2016,n=43;1=2017,n=37)

e Bj=fixni efekt j - t¢ho mésice narozeni (j = duben, n = 83; j = kvéten, n =38)
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e Ck= fixni efekt k - t€ho véku bahnice (k= 1. skupina — 1leté a 2letébahnice, n = 15; k = 2.
skupina — 3leté bahnice, n = 19); k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 15; k = 4. skupina —
Sleté bahnice, n = 20; k = 5. skupina — 6leté bahnice a star$i, n = 53)

e Di=fixni efekt | — tého plemenika (I = romney, n=51; | = suffolk, n = 48; | =texel, n = 23)

e Fm= fixni efekt n - t¢ BCS po porodu (m = 1. skupina —BCS po porodu 2 a 2,5, n = 44; m
= 2. skupina — BCS po porodu 3 a 3,5, n = 78)

e Gn= fixni efekt 0 — té obtiznosti bahnéni (n = 1. skupina- bezproblémovy porod , n = 110;

n = 2. skupina- tézky porod s asistenci chovatele, n=11)

e Ho = fixni efekt o — té matefské vlastnosti (0 = 1. skupina- bahnice vytvaii kontakt
s jehnétem, n = 11; o0 = 2. skupina- bahnice je do 1 m od jehnéte, n = 38; 0 = 3. skupina-
bahnice je ve vzdalenosti 1-5 m, n = 57; 0 = 4. skupina- bahnice se vraci k jehnéti az kdyz
¢loveék odejde nebo nejevi zajem, n = 15)

e b* vek jehnat= linearni regrese na vek pii vazeni jehnat (72 - 111 dni)

e  gijkimnop = zbytkovéa chyba

Statisticka prikaznost byla hodnocena na hladinach vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,01
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5 Vysledky
5.1 Zakladni statistika

Zékladni charakteristika datového souboru je uvedena v tabulce 11. Cetnost vrhu se pohybovala
v rozmezi 1 az 3. Primérna Cetnost vrhu byla 1,48 jehnéte na bahnici. Primérny pocet ziveé
narozenych jehiiat ve vrhu byl 1,45 jehnéte. Minimalni pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu
byl 0 a maximdlni pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu byl 3. Pocet odchovanych jehiat ve
vrhu po 48 hodinach byl v priméru 1,31 jehnéte na bahnici. Minimum pro poc¢et odchovanych
jehnat po 48 hodinach bylo stejné jako u poctu zivé narozenych jehnat ve vrhu, tedy O.
Maximum u poctu odchovanych jehnat po 48 hodinach byl 2. Celkova vitalita jehnat ve vrhu
po porodu byla v praméru 1,34 bodd. Minimalni hodnota byla 1 a maximalni 4. Hodnoceni sani
jehnat ve vrhu po porodu mélo stejné maximum i minimum jako vitalita jehnat ve vrhu po
porodu. Pramér byl vsak 1,04. Hmotnost vrhu po narozeni se pohybovala v rozsahu 2,40 kg az
6,40 kg. Primérna hmotnost vrhu po narozeni byla 4,10 kg. Primérna hmotnost vrhu ve 100

v

dnech véku) jsou zpiisobeny thynem, odcizenim ¢i odnesenim predéatorem.

Tabulka 10 Zdkladni charakteristika souboru

Proménna ‘ Cetnost ‘ Primér Stiedni chyba Minimum ‘ Maximum
Cetnost vrhu 121 1,48 0,52 1,00 3,00

Pocet zive narozenych jehnat

ve vrhu 121 1,45 0,53 0,00 3,00
Pocet odchovanych jehnat ve
vrhu po 48 h 121 1,31 0,62 0,00 2,00
Vitalita jehnat ve vrhu po
narozeni 120 1,34 0,53 1,00 4,00
Sani jehnat ve vrhu 120 1,04 0,29 1,00 4,00

Hmotnost vrhu pfi narozeni
(kg) 121 4,10 1,06 2,40 6,40

Hmotnost vrhu ve 100 dnech
véku (kg) 105 37,12 11,85 14,20 60,05
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5.2 Cetnost vrhu

5.2.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni ¢etnosti vrhu vysvétloval 21% proménlivost tohoto ukazatele a byl
prikazny (P<0,01). V modelové rovnici byly statisticky prikazné vlivy sezony bahnéni

(P<0,05) a plemenik (P<0,05). Ostatni faktory byly statisticky nepriikazné.
5.2.2 Vliv roku sledovani na ¢etnost vrhu

Porovname-li ¢etnost vrhu mezi jednotlivymi roky, zjistime, ze rozdily nebyly prukazné.
Z grafu je vSak viditelné, Ze bahnice, které se obahnily v roce 2015 mély neprikazné vyssi

¢etnost vrhu a to ve srovnani s rokem 2016 (+0,1 jehnéte) a rokem 2017 (+0,1 jehnéte).

Graf 2 Viiv roku bahnéni na cetnost vrhu (LSM#SE)
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5.2.3 Vliv sezény bahnéni na ¢etnost vrhu

Toto sledovani bylo rozdéleno do 2 skupin. Skupina 1 ptfedstavuje mésic duben a skupina 2
mésic kvéten. V ramci sledovani byly pozorovany prikazné rozdily v Cetnosti vrhu
mezi sledovanymi mésici bahnéni. Vyssi Cetnost vrhu byla zaznamenana v mésici dubnu.

Rozdil mezi mésici bahnéni ¢inil 0,3 jehnéte a byl prikazny (P<0,05).
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Graf 3 Viiv sezény bahnéni na cetnost vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: 1 = duben, 2 = kvéten; rozdilna pismena mezi sloupci (a,b) indikuji prikazné

rozdily P < 0,05
5.2.4 Vliv véku bahnic na ¢etnost vrhu

Béhem tohoto sledovani byly bahnice rozdéleny do 5 skupin dle jejich v€ku. Skupina 1
predstavovala 1 a 2leté bahnice. Jednoleté bahnice byly prvorodicky. 2. skupina zahrnovala
3leté bahnice. Ve 3. skupin€ se nachazely bahnice 4 leté. 4. skupinu tvofily bahnice Sleté. A
posledni nejpocetnéjsi skupinu tvofily bahnice 6let¢ a star$i. Rozdily mezi jednotlivymi
skupinami bahnic rozdélené dle veéku nebyly statisticky prikazné. Z grafu 4 je patrné, ze
nejvyssi cetnost vrhu byla zaznamenana u 4letych bahnic. Nejnizsi ¢etnost vihu mély ovee 1leté

a 2leté, tedy ty nejmladsi. Rozdil mezi témito dvéma skupinami ¢inil 0,4 jehnéte ve vrhu.

58



Graf 4 Viiv véku bahnice na cetnost vrhu (LSM=SE)
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Poznamky: 1 = skupina bahnic 1letych a 2letych, 2 = skupina bahnic 3letych, 3 = skupina bahnic
4letych, 4 = skupina bahnic 5letych, 5 = skupina bahnic 6letych a starSich

5.2.5 Vliv plemenika na ¢etnost vrhu

Bahnice byly kazdoro¢né¢ rozdéleny do 3 harémi s 1 plemenikem. Nejvyssi ¢etnost miizeme
pozorovat v grafu 5 u bahnic zapousténych beranem plemene romney. Naopak nejnizsi ¢etnost
vrhu je u bahnic zapusténych plemenikem suffolk. Rozdil v Cetnosti vrhu mezi bahnicemi
zapusténych plemenikem romney a plemenikem suffolk ¢inil 0,3 jehnéte a tento rozdil byl
statisticky prukazny (P<0,05). Rozdil v ¢etnosti vrhu u bahnic zapusténych plemenikem texel

nebyl statisticky prikazny, a to ani ve srovnani s plemenikem romney ani suffolk.
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Graf 5 Viiv plemenika na cetnost vihu (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a,b) indikuji pritkazné rozdily P < 0,05
5.2.6 Vliv BCS p¥i zapousSténi na ¢etnost vrhu

Télesna kondice bahnic byla hodnocena podle 5ti bodové stupnice. Poté télesné kondice byly
rozdéleny do skupin. Z grafu 6 vyplyva, ze mezi 1. skupinou, kterou tvofily bahnice s BCS 2,5
a 3 pii zapousténi, a 2. skupinou, kterou tvofily bahnice s BCS 3,5 a 4 pii zapousténi byl rozdil

pouze 0,1 jehnéte, nicméné tento rozdil byl statisticky nepriikazny.

Graf 6 Viiv BCS pri zapousténi na cetnost vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pii hodnoceni; 1 = skupina bahnic sBCS 25a 3; 2 =
skupina bahnic s BCS 3,5a 4.

5.3 Pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 hodinach

5.3.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni poctu odchovanych jehnat ve vrhu po 48 vysvétloval 18%
proménlivost tohoto ukazatele a nebyl prikazny (P=0,08). V modelové rovnici byl statisticky

prikazny pouze vliv véku bahnic (P< 0,05). Ostatni faktory byly statisticky neprukazné.
5.3.2  Vliv roku sledovani na pocet odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach

Srovname-li poéty odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach v jednotlivych letech, zjistime,
ze rozdily mezi jednotlivymi roky nebyly prikazné. Z grafu 7 je patrné, ze nejvyssi pocet
odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byl sledovan v roce 2015 (1,3 jehnéte). V letech
2016 a 2017 byl pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach stejny, konkrétné 1,2

jehnéte.

Graf 7 Viiv roku sledovani na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodindch (LSM*SE)
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5.3.3 Vliv sezény bahnéni na pocet odchovanych jehiat po 48 hodinach

Z grafu 8 je patrné, ze vys$si pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byl v mésici
dubnu. Rozdil v po¢tu odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach mezi roky sledovani ¢inil

0,1 jehnéte. Tento rozdil vSak nebyl statisticky prikazny.

Graf 8 Viiv sezony bahnéni na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodindch (LSM*SE)
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5.3.4 VIliv véku bahnic na pocet odchovanych jehinat ve vrhu po 48 hodinach

V ramci tohoto ukazatele byly bahnice opét rozdéleny do 5 skupin dle jejich véku. Skupina 1
predstavovala lleté¢ a 2leté bahnice, tedy prvorodic¢ky. 2. skupinu tvotily bahnice 3leté, 3.
skupinu bahnice 4leté, 4. skupinu bahnice Sleté a posledni 5. skupinu bahnice 6leté a starsi.
Graf 9 ukazuje, Ze nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byla v tomto
ptipadé u ovci 4letych. Naopak nejnizsi po€et odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byla
uovci lletych a 2letych. Rozdil mezi témito 2 skupinami bahnic byl 0,7 jehnéte a byl prikazny
(P<0,05). Dalsi prikazny rozdil (P<0,05) byl mezi skupinami bahnic 3. a 5., ktery byl 0,6
jehnéte. Dalsi rozdily mezi skupinami bahnic nebyly statisticky prikazné. U skupin bahnic 4 a

5, byl v tomto ukazateli zaznamenan pokles.
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Graf 9 Viiv véku bahnic na pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 hodindch (LSM*SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starSich; rozdilna pismena
mezi sloupci (a,b) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.3.5 VIliv plemenika na pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 hodinach

V grafu 10 mizeme pozorovat nizsi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach u berana
plemene suffolk (1,1 jehnéte). U ostatnich plemenikl jsou pocty odchovanych jehnat ve vrhu

po 48 hodinach stejné (1,3 jehnéte). Rozdily mezi plemeniky nejsou prikazné.
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Graf 10 Viiv plemenika na pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 hodindch (LSM*SE)
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5.3.6 Vliv BCS bahnic po porodu na po¢et odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 hodinach

Z grafu 11 vyplyva, ze pocet odchovanych jehniat ve vrhu po 48 hodinach byl niz$i u bahnic
s BCS po porodu 3,5 a 3. Rozdil mezi skupinami bahnic rozdélenych dle BCS po porodu byl

pouze 0,1 jehnéte. Tento rozdil vSak nebyl statisticky prukazny.

Graf 11 Vliv BCS bahnic po porodu na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodindch (LSM*SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pfi hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5.

5.3.7 Vliv obtiZnosti bahnéni na po¢et odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach

V grafu 12 mizeme pozorovat vyssi po¢et odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach u bahnic
1. skupiny, kde byly zatazeny bahnice s porody bezproblémovymi a bez asistence. Rozdil mezi

témito skupinami ¢inil 0,2 jehnéte a nebyl prikazny.

Graf 12 Vliv obtiznosti bahnéni na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodindach (LSM+SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic s bezproblémovymi porody a s porody bez asistence; 2= skupina

bahnic s tézkymi porody a s asistenci.
5.3.8 Vliv mateiského chovani na pocet odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach

Z grafu 13 je patrné, ze bahnice 4. skupiny, kde byly zatazeny bahnice, které se vratily k jehnéti,
jakmile ¢lovek odesel, nebo o jehné nejevily zdjem, mély nizsi pocet odchovanych jehiat ve
vrhu po 48 hodinach (-0,1 jehnéte) neZ ostatni skupiny bahnic. Rozdily mezi jednotlivymi

skupinami nebyly statisticky prikazné.
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Graf 13 Viiv materského chovani na pocet odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodindch (LSM+SE)
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Poznamky: 1= bahnice, které vytvaii kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem; 2=
bahnice, které zlstavaji ve vzdalenosti 1 m od jehnéte pii manipulaci s jehnétem; 3= bahnice,
které se vzdali na vzdalenost 1-5 m, okamzité se vraci; 4= bahnice, které nechaji jehn¢ a vrati
se, jakmile ¢lovek od jehnéte odejde nebo bahnice, které o jehné nejevi zajem a nevrati se, ani

kdyz ¢lovek odejde.
5.4 Pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu

5.4.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni poctu Zivé narozenych jehnat ve vrhu vysvétloval 25% proménlivost
tohoto ukazatele a byl prikazny (P<0,01). V modelové rovnici byl statisticky prukazny vliv
véku bahnic (P< 0,05) a vliv télesné kondice matek po porodu (P< 0,05). Ostatni faktory byly

statisticky nepriikazné.
5.4.2 Vliv roku sledovani na pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu

Z grafu 14 je patrné, ze pocet zivé narozenych jehnat se stoupajicimi roky klesa. Rozdily mezi
roky 2015 a 2016 byl 0,1 jehnéte. Rozdil mezi roky 2015 a 2017 byl 0,2 jehnéte. A rozdil mezi
roky 2016 a 2017 byl 0,1 jehnéte. VSechny tyto rozdily byly statisticky neprikazné.
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Graf 14 Viiv roku sledovani na pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu (LSM*SE)
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5.4.3 Vliv sezony bahnéni na pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu

Z grafu 15 je patrné, ze vice ziveé narozenych jehnat ve vrhu bylo v mésici dubnu nez v mésici
kvétnu. Rozdil mezi mésici bahnéni ¢inil 0,2 jehnéte. Tento rozdil byl vsak statisticky

neprikazny.

Graf 15 Vliv sezény bahnéni na pocet zivé narozenych jehiiat (LSM=SE)
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5.4.4  Vliv véku bahnic na pocet Zivé narozenych jehiat ve vrhu

Z grafu 16 je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil byl mezi skupinami bahnic 1 a 3 (P<0,05)
kde byl rozdil 0,6 jehnéte. Nejnizsiho poctu Zivé narozenych jehiat ve vrhu dosahovaly bahnice
lleté a 2leté (1,2 jehnéte), poté pocet Ziveé narozenych jehiiat ve vrhu stoupal, az do 4. roku stafi
bahnic, odkud pocet zivé narozenych jehnat ve vrhu naopak klesal. Mezi ostatnimi vékovymi

skupinami bahnic nebyly rozdily v poctu zivé narozenych jehnat prikazné.

Graf 16 Vliv véku bahnic na pocet zivé narozenych jehiat (LSM=SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starSich; rozdilna pismena
mezi sloupci (a,b) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.4.5 Vliv plemenika na pocet Zivé narozenych jehiat ve vrhu

zapusténych plemenikem suffolk (1 ,4 jehnéte). Ostatni plemenici méli poCty zive narozenych jehnat

stejné (+0,1 jehnéte). Rozdily mezi jednotlivymi plemeniky nebyly pritkazné.

68



Graf 17 Viiv plemenika na pocet zivé narozenych jehnat (LSM*SE)
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5.4.6 Vliv BCS bahnic po porodu na pocet Zivé narozenych jehiat ve vrhu

Z grafu 18 je patrné, Ze o 0,2 jehnéte na bahnici bylo vice u bahnic s té€lesnou kondici po porodu
2 a2,5,nez ubahnic s télesnou kondici po porodu 3 a 3,5. Rozdil mezi témito skupinami bahnic

byl statisticky pritkazny (P<0,05).

Graf 18 Vliv BCS bahnic po porodu na pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu (LSM=SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pifi hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5; rozdilna pismena mezi sloupci (a,b) indikuji prikazné rozdily P <
0,05
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5.4.7 Vliv obtiZnosti bahnéni na pocet Zivé narozenych jehiat ve vrhu

Z grafu 19 je patrné, ze mezi skupinami bahnic, které byly rozdéleny podle obtiznosti bahnéni
nebyl pozorovan rozdil v poc¢tu zivé narozenych jehnat ve vrhu. Mezi skupinami bahnic nebyly

statisticky prukazné rozdily.

Graf 19 Vliv obtiznosti bahnéni na pocet zivé narozenych jehinat ve vrhu (LSM=SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic s bezproblémovymi porody a s porody bez asistence; 2= skupina

bahnic s tézkymi porody a s asistenci.
5.5 Vitalita jehiat ve vrhu po narozeni

5.5.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni vitality jehfiat ve vrhu po narozeni byl prikazny (P<0,01) a vysvétloval 24
% proménlivost tohoto ukazatele. Z faktort byl prikazny pouze vliv obtiznosti bahnéni (P< 0,01)

na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni.
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5.5.2 Vliv roku sledovani na vitalitu jehnat

Dle grafu 20 byla nejméné¢ aktivni jehnata ve vrhu po narozeni v roce 2017 (+0,2 jehnéte). V letech
2015 a 2016 byla vitalita jehnat ve vrhu po narozeni vyhodnocena stejné (1,6). Rozdily mezi
jednotlivymi roky nebyly statisticky prikazné.

Graf 20 Viiv roku sledovani na vitalitu jehniat ve vrhu po narozeni (LSM+SE)
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5.5.3 Vliv mésice bahnéni na vitalitu jehiiat ve vrhu po narozeni

Na zakladé udaji zobrazenych v grafu 21 muzeme konstatovat, Ze v obou meésicich byla vitalita
jehnat ve vrhu vyhodnocena na 1,7. Ani toto hodnoceni nebylo statisticky prikazné. Hodnoceni
vitality probihalo dle 4 bodové stupnice, kde 1 byla ptifazena jehiiatim aktivnim, které se snazi
postavit ¢i uz stoji, 2 byla pfifazena jehnatim aktivnim, ale tém, co jesté nestaly, 3 byla piifazena
jehnatim slabym, které se nezkousi zvednout a 4 jehnatim velmi slabym, se ztizenym dychanim a

celkem bez pohybii.

71



Graf 21 Viiv mésice bahnéni na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni (LSM+SE)
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5.5.4 Vliv véku bahnic na vitalitu jehfiat ve vrhu po narozeni

Z grafu 22 mizeme konstatovat, Ze nejlepsi vitalitu m¢la jehnata ve vrhu po narozeni od bahnic
ze skupiny 1 (1,6), tedy bahnic 1letych a 2letych. U ostatnich skupin bahnic byla vitalita jehnat

po narozeni vyhodnocena stejné (1,7). Rozdily mezi skupinami nebyly statisticky prikazné.

Graf 22 Vliv véku bahnic na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni (LSM+SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starSich
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5.5.5 Vliv plemenika na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni

Z grafu 23 je patrné, ze rozdily ve vitalité jehnat ve vrhu po narozeni byly také sledovany
v zavislosti na pouzitych plemenicich. Nejlepsi vitalita jehnat ve vrhu byla u kiizenct

s plemenikem plemene texel (-0,1). Rozdily mezi plemeniky vSak nebyly prikazné.

Graf 23 Vliv plemenika na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni (LSM+SE)
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5.5.6 Vliv BCS bahnic po porodu na vitalitu jehiiat ve vrhu po narozeni

Z grafu 24 vyplyva, ze lepsi vitalita jehnat ve vrhu po narozeni se vyskytovala u bahnic s BCS po
porodu 3 a 3,5, nez u bahnic s BCS po porodu 2 a 2,5. Rozdil mezi témito skupinami bahnic byl

pouze 0,1 a byl neprikazny.
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Graf 24 Viiv BCS bahnic po porodu na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni (LSM*SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pii hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5.

5.5.7 Vliv obtiZnosti bahnéni na vitalitu jehiiat ve vrhu po narozeni

Z grafu 25 mizeme vyhodnotit, Ze mezi skupinami bahnic rozdélenych dle obtiznosti bahnéni byl
zaznamenan rozdil. Lep$i vitalita jehnat ve vrhu se vyskytovala u skupiny bahnic 1. Rozdil mezi

skupinami bahnic byl 0,7 a byl prikazny (P<0,01).
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Graf 25 Vliv obtiznosti bahnéni na vitalitu jehnat ve vrhu po narozeni (LSM+SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic s bezproblémovymi porody a s porody bez asistence; 2= skupina
bahnic s tézkymi porody a s asistenci; rozdilna pismena mezi sloupci (A,B) indikuji prikazné

rozdily P < 0,01

5.5.8 Vliv matei'ského chovani bahnic na vitalitu jehfiat ve vrhu po narozeni

V grafu 26 mizeme vidét, Ze bahnice ze skupiny 4, tedy bahnice, co se vrati k jehnéti az poté
co ¢lovek odejde ¢i se nevrati viibec, mély jehnata s horsi vitalitou, néz bahnice z ostatnich
skupin. V ostatnich skupinach byly zafazeny bahnice, které vytvarely kontakt s jehnétem
béhem manipulace s jehnétem (1,6), ¢i co se drzely od jehnéte ve vzdalenosti 1 m, nebo bahnice
které odstoupily do vzdalenosti maximalné¢ 5 m a poté se ihned vracely. Rozdily mezi

jednotlivymi skupinami nebyly statisticky priikazné.
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Graf 26 Viiv materského chovani bahnic na vitalitu jehfiat ve vrhu po narozeni (LSM*SE)
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Poznamky: 1= bahnice, které vytvaii kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem; 2=
bahnice, které zlstavaji ve vzdalenosti 1 m od jehnéte pii manipulaci s jehnétem; 3= bahnice,
které se vzdali na vzdalenost 1-5 m, okamzité se vraci; 4= bahnice, které nechaji jehné a vrati
se, jakmile ¢lovék od jehnéte odejde nebo bahnice, které o jehné nejevi zajem a nevrati se, ani

kdyz ¢lovek odejde.
5.6 Sani jehnat ve vrhu

5.6.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni sani jehnat ve vrhu byl prikazny (P < 0,01) a vysvétloval 32%
proménlivosti tohoto ukazatele. V tomto modelu byly prikazné faktory obtiznost bahnéni (P<0,01)
a matetské vlastnosti bahnic (P < 0,01). Ostatni faktory byly neprikazné.

5.6.2 VIiv roku sledovani na sani jehiat ve vrhu

Z grafu 27 mizeme vyhodnotit rok 2017 jako nejlepsi, nebot’ mél nejlepsi hodnoceni sani jehnat
(1,2). Rozdily mezi jednotlivymi roky nebyly statisticky pritkkazné. Sani jehiat bylo hodnoceno
dle 5 bodové stupnice (1 nejlepsi).
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Graf 27 Viiv roku sledovani na sani jehinat ve vrhu (LSM+SE)
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5.6.3 Vliv mésice bahnéni na sani jehnat ve vrhu

Ani rozdil mezi mésici bahnéni nebyl statisticky prukazny. Graf 28 znazornuje, ze lepsi

hodnoceni méla jehnata narozena v mésici dubnu, nez v mésici kvétnu. Tento rozdil ¢inil 0,1.

Graf 28 Viiv mésice bahnéni na sani jehinat ve vrhu (LSM=SE)
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5.6.4 VIiv véku bahnic na sani jehiiat ve vrhu

Z grafu 29 je patrné, Ze mezi skupinami bahnic, které byly rozdélené dle véku, nebyly patrné
rozdily. Lepsiho hodnoceni sani jehiat ve vrhu dosahly jehnata od bahnic ze skupin 1, 2 a 4.
Horsiho hodnoceni doséhly jehiiata od bahnic skupin 3 a 5. Rozdily mezi skupinami byly pouze
0,1 a byly neprikazné.

Graf 29 VIiv véku bahnic na sani jehnat ve vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starSich

5.6.5 Vliv plemenika na sani jehiat ve vrhu

Z grafu 30 je patrné, Zze plemenik mél na hodnoceni sani vliv, ale rozdil nebyl prikazny.
Nejhife hodnocené sani po porodu méla jehnata od plemenika suffolk. Jehnata od plemenikt
romney a texel méla hodnoceni sani po porodu stejné. Rozdil v hodnoceni sani jehniat ve vrhu

byl 0,1.
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Graf 30 Viiv plemenika na sani jehnat ve vrhu (LSM*SE)
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5.6.6 VIliv BCS bahnic po porodu na sani jehiat ve vrhu

Z grafu 31 je patrné, ze lep$i hodnoceni sani méla jehnata od bahnic s té€lesnou kondici 3 a 3,5
nez jehnata od bahnic s télesnou kondici po porodu 2 a 2,5. Rozdil mezi témito skupinami

bahnic ¢inil 0,1 a byl neprikazny.

Graf 31 Vliv BCS bahnic po porodu na sdni jehnat ve vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pifi hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5.
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5.6.7 Vliv obtiZnosti bahnéni na sani jehnat ve vrhu

Graf 32 znazoriiuje rozdily v hodnoceni sani jehiat v zavislosti na obtiZznosti bahnéni. Jehnata
S bezproblémovymi porody vykazovala statisticky lepsi hodnoceni sani nez ta s horSim priibéhem

porodu. Rozdil mezi t€émito skupinami bahnic €inil 0,5 a byl prikazny (P < 0,01).

Graf 32 VIiv obtiznosti bahnéni na sani jehinat ve vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic s bezproblémovymi porody a s porody bez asistence; 2= skupina
bahnic s tézkymi porody a s asistenci; rozdilna pismena mezi sloupci (A,B) indikuji prikazné

rozdily P < 0,01

5.6.8 VIiv mateiského chovani na sani jehnat ve vrhu

Graf 34 znazorfuje, Ze nejveétsi rozdil v sani byl mezi skupinami bahnic 1 a 4. Tento rozdil €inil
0,4 a byl prikazny (P<0,01). Dalsi rozdily byly mezi skupinami bahnic 2 a 4, a 3 a 4. kazdy
tento rozdil ¢inil 0,3 a oba tyto rozdily byly prikazné. Ostatni rozdily nebyly prikazné.
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Graf 34 VIiv materského chovani na sani jehnat ve vrhu (LSM+SE)
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Poznamky: 1= bahnice, které vytvaii kontakt s jehnétem béhem manipulace S jehnétem; 2=
bahnice, které ziistavaji ve vzdalenosti 1 m od jehnéte pti manipulaci s jehnétem; 3= bahnice,
které se vzdali na vzdalenost 1-5 m, okamzité se vraci; 4= bahnice, které nechaji jehné a vrati
se, jakmile ¢lovék od jehnéte odejde nebo bahnice, které o jehné nejevi zdjem a nevrati se, ani

kdyz ¢lovek odejde; rozdilnad pismena mezi sloupci (A,B) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.7 Hmotnost vrhu p¥i narozeni

5.7.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni hmotnosti vrhu pti narozeni byl prikazny (P<0,01) a vysvétloval 21%
proménlivost tohoto ukazatele. Prikaznym faktorem byl pouze vék bahnic (P<0,05). Ostatni faktory
byly neprtikazné.

5.7.2  Vliv roku sledovani na hmotnost vrhu p¥i narozeni

Na zaklad¢ udajii zobrazenych v grafu 35 mlzeme konstatovat, Ze nejvyssi hmotnosti vrhu pii
narozeni dosahly vrhy v roce 2015. Rozdil mezi roky 2015 a 2016 byl 0,3 kg, rozdil mezi roky 2016
a 2017 byl 0,1 kg a rozdil mezi roky 2015 a 2017 byl 0,2 kg. Tyto rozdily v8ak nebyly prukazné.
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Graf 35 Vliv roku sledovani na hmotnost vrhu pri narozeni (LSM+SE)
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5.7.3 Vliv sezény bahnéni na hmotnost vrhu p¥i narozeni

Z grafu 36 je patrné, Ze t¢z8i vrhy se rodily v mésici dubnu nez v mésici kvétnu. Rozdil mezi

mésici ¢inil 0,3 kg. Tento rozdil vSak nebyl statisticky prikazny.

Graf 36 Viiv sezény bahnéni na hmotnost vrhu pri narozeni (LSM+SE)

4,310,13

43
4,25
4,2

4,15
4,0£0,20

1 (n=83) 2 (n=38)

Sezdna bahnéni

4,1
4,05

>

3,95
3,9
3,85

Hmotnost vrhu pfi narozeni [kg]

Poznamky: 1= duben, 2= kvéten

82



5.7.4  Vliv véku bahnic na hmotnost vrhu pfi narozeni

V ramci sledovani vlivu véku bahnic byly pozorovany rozdily v hmotnosti vrhu pfi narozeni mezi
jednotlivymi skupinami bahnic, které byly rozdéleny do skupin dle véku. Dle grafu 37 mizeme
konstatovat, Ze byly zaznamenany prukazné rozdily (P < 0,05) v_hmotnosti vrhu pii narozeni mezi
skupinami bahnic 1 a 3, kde rozdil ¢inil 1,2 kg. Dalsi prukazny rozdil (P < 0,05) v hmotnosti vrhu

pfi narozeni byl zaznamenan mezi skupinami bahnic 3 a 5, kde rozdil ¢inil 0,9 kg.

Graf 37 Vliv véku bahnic na hmotnost vrhu p#i narozeni (LSM=SE)
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starSich; rozdilnd pismena
mezi sloupci (a,b) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.7.5 Vliv plemenika na hmotnost vrhu p¥i narozeni

Nejnizsi hmotnosti vrhu pii narozeni dosahli k¥izenci s plemenikem suffolk (3,9 kg). Rozdil
v hmotnostech vrhu mezi kiizenci s plemenem texel a kiizenci plemene suffolk ¢inil 0,3 kg,
tento rozdil nebyl prikazny. Ani rozdily v porodnich hmotnostech mezi ¢istokrevnymi vrhy a

ktizenci nebyly prikazné.
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Graf 38 Vliv plemenika na hmotnost vrhu pri narozeni (LSM=SE)
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5.7.6  Vliv BCS bahnic po porodu na hmotnost vrhu p¥i narozeni

V grafu 39 mizeme sledovat, ze vys$i hmotnosti vrhu pii narozeni dosahovaly vrhy od bahnic
s télesnou kondici po porodu 2 a 2,5 nez vrhy od bahnic s télesnou kondici po porodu 3 a 3,5.
Rozdil v hmotnostech vrhu pii narozeni mezi skupinami bahnic dle BCS po porodu ¢inil 0,2 kg

a nebyl prikkazny.
Graf 39 Vliv BCS bahnic po porodu na hmotnost vrhu pii narozeni (LSM+SE)
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pii hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5.
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5.8 Hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

5.8.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni hmotnosti vrhu ve 100 dnech véku byl prikazny (P < 0,01) a vysvétloval
37 % proménlivost tohoto ukazatele. Jedinym prikazny faktorem byl rok sledovani (P < 0,01).

5.8.2 VIiv roku sledovani na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

Z grafu 40 je patrné, Ze nejvyssi a prukazny rozdil v hmotnostech vrhu ve 100 dnech véku (P <
0,01) byl mezi roky 2015 a 2016. Tento rozdil ¢inil 10,1 kg. Rozdil v hmotnostech ve 100 dnech
véku mezi roky 2016 a 2017 byl 7,8 kg. Rozdil v hmotnostech vrhu ve 100 dnech véku mezi roky
2016 a 2017 nebyl prikazny.

Graf 40 Vliv roku sledovani na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

4113,54A

38,7+2,45

45
40 30,93,32B
35
30
25
20
15

10

Hmotnost vrhu ve 100 dnech véku [kg]
[0

2015 (n=42) 2016 (n=43) 2017 (n=37)

Roky sledovani

Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (A,B) indikuji pritkazné rozdily P < 0,01

5.8.3 VIliv sezony bahnéni na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

Z grafu 41 je patrné, Ze mensi hmotnost vrhu ve 100 dnech véku méla jehnata narozena v dubnu
nez jehnata narozena v kvétnu. Rozdil mezi mésici bahnéni byl 3,2 kg, ale nebyl statisticky

prikazny.
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Graf 41 VIiv sezény bahnéni na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku
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5.8.4 VIiv véku bahnic na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

I v tomto piipad€ byly ovce rozdéleny do 5 skupin dle jejich v€ku. Skupina 1 predstavovala lleté a
2leté bahnice, prfevazné prvorodicky, 2. skupinu piedstavovaly bahnice 3leté, 3. skupinu tvofily
bahnice 4leté, 4. skupinu bahnice Sleté a 5. skupinu bahnice 6leté a starsi. Mezi hmotnostmi vrhu
ve 100 dnech véku od jednotlivych skupin bahnic nebyl zaznamenan pritkkazny rozdil. Nejvétsi
rozdil hmotnosti vrhu byl mezi skupinami bahnic 1 a 2. Tento rozdil ¢inil 9,2 kg. Naopak nejmensi

rozdil v hmotnostech vrhu byl mezi skupinami bahnic 2 a 3. Tento rozdil ¢inil pouze 0,3 kg.
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Graf 42 Vliv véku bahnic na hmotnosti vihu ve 100 dnech véku
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Poznamky: 1= skupina bahnic 1letych a 2letych, 2= skupina bahnic 3letych, 3= skupina bahnic
4letych, 4= skupina bahnic Sletych, 5= skupina bahnic 6letych a starsich

5.8.5 Vliv plemenika na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

V grafu 43 muzeme vidét, Ze nejvyssi hmotnost vrhu (41,7 kg) ve 100 dnech véku byla u
ktizenct s plemenikem texel. Nejvétsi rozdil hmotnosti vrhu ve 100 dnech véku byl mezi
kfizenci s plemenem suffolk a kiizenci plemene texel. Tento rozdil ¢inil 8,1 kg. Zadné rozdily

mezi hmotnostmi vrhu ve 100 dnech véku mezi jednotlivymi kiizenci nebyly prikazné.
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Graf 43 Viiv plemenika na hmotnost vihu ve 100 dnech véku
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5.8.6 Vliv BCS bahnic po porodu na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

Z grafu 44 je patrné, ze vyssi celkovou hmotnost vrhu ve 100 dnech véku mély bahnice, které
mély télesnou kondici 2 a 2,5. Rozdil v hmotnostech vrhu ve 100 dnech véku mezi skupinami
bahnic rozdélenych dle télesné kondice byl 2,8 kg. Tento rozdil v hmotnostech vrhu ve 100

dnech véku nebyl statisticky prukazny.

Graf 44 Vliv BCS bahnic po porodu na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku
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Poznamky: BCS = télesna kondice matek pfi hodnoceni; 1= skupina bahnic s BCS 2 a 2,5; 2=
skupina bahnic s BCS 3 a 3,5.

5.8.7 Vliv obtiZznosti bahnéni na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku

Z grafu 45 je patrné, ze obtiznost bahnéni méla vliv na hmotnost vvrhu ve 100 dnech véku.
Vyssi hmotnost vrhu o 2,8 kg se vyskytovala u bahnic s bezproblémovymi porody. Tyto rozdily

mezi skupinami bahnic rozd€lenych dle obtiZznosti bahnéni nebyly pritkazné.

Graf ¢ 45 Vliv obtiznosti bahnéni na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku
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Poznamky: 1= skupina bahnic s bezproblémovymi porody a s porody bez asistence; 2= skupina

bahnic s t€zkymi porody a s asistenci.
5.8.8 Vliv materského chovani na hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku

Z grafu 46 je patrné, ze ani v tomto piipadé se nevyskytly prikazné rozdily mezi hmotnostmi

vrhu ve 100 dnech v€éku mezi jednotlivymi skupinami bahnic rozdélenych dle matetského

cvwr

se vyskytovaly u bahnic s nejlep§imi matetskymi vlastnostmi. Nicméné, rozdily ve srovnani

S ostatnimi skupinami ovci nebyly prikazné.
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Graf 46 Vliv matei'ského chovani na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku
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Poznamky: 1= bahnice, které vytvari kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem; 2=
bahnice, které ziistavaji ve vzdalenosti 1 m od jehnéte pti manipulaci s jehnétem; 3= bahnice,
které se vzdali na vzdalenost 1-5 m, okamzité se vraci; 4= bahnice, které nechaji jehn¢ a vrati
se, jakmile ¢lovék od jehnéte odejde nebo bahnice, které o jehné nejevi zajem a nevrati se, ani

kdyz ¢lovek odejde.
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6 Diskuze

6.1 Vliv roku sledovani

V ramci sledovani vlivu roku na jednotlivé ukazatele byl zaznamenan jediny prikazny rozdil
mezi hmotnostmi vrhu ve 100 dnech véku mezi jednotlivymi roky sledovani. Nejvyssi a
prikazny rozdil (P < 0,01) byl mezi roky 2015 a 2016. Tento rozdil ¢inil 10,1 kg. Variabilita
mezi sledovanymi znaky v pribéhu nékolika let mize byt zplisobena zménou fyzikalnich
podminek prostredi, kvalitou a dostupnosti krmiv nebo také vybérem beranti (Mallick et al.,

2017).

6.2 Vliv sezony bahnéni

Vliv sezony bahnéni byl statisticky pritkazny u ukazatele Cetnost vrhu. Toto sledovani bylo
rozdéleno do 2 skupin. Skupinu 1 tvofily bahnice obahnéné v mésici dubnu a do 2. skupiny
byly zatazeny bahnice obahnéné v kvétnu. V ramci sledovani byly pozorovany malé rozdily
Vv ¢etnosti vrhu mezi mésici. Vyssi ¢etnost vrhu byla zaznamenéana v mésici dubnu. Rozdil mezi
meésici bahnéni ¢inil 0,3 jehnéte a byl prikazny (P<0,05). Takto maly rozdil je dan zejména tim,
Ze se jedna pouze o jarni bahnéni. Sormunen-Cristian et Suvela, (1999) uvadi rozdily v ¢etnosti
vrhu mezi jarnim a podzimnim bahnénim. V jejich studii poklesla velikost vrhu mezi jarnim a
podzimnim bahnénim o 0,75 jehnéte.

Sezona bahnéni méla vliv i na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach. Zde bylo vice
odchovanych jehnat na bahnici narozenych v mésici dubnu (1,3 jehnéte). V kvétnu se pocet
odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach snizil na 1,2 jehnéte na bahnici. Navzdory pocasi
by se dalo ocekavat, Ze v chladnéjSim mésici dubnu bude méné odchovanych jehnat nez

VvV mésici kvétnu.
6.3 Vliv véku bahnic

Béhem sledovani vlivu véku bahnic byly zaznamenany prikazné rozdily v poctu zivé narozenych
jehnat ve vrhu. Schmidova et al. (2014) uvadi, Ze pocet narozenych jehnat na rok se zvysuje do
4-6 let. V nasi studii bylo zjisténo nejvice narozenych jehnat od bahnic 4letych. Do té doby se
pocet narozenych jehnat postupné zvySoval. Statisticky vyznamny rozdil byl mezi skupinami
bahnic prvorodicek a 4letych (P<0,05) kde byl rozdil 0,6 jehnéte. Mezi ostatnimi v€kovymi

skupinami bahnic nebyly rozdily v po¢tu zivé narozenych jehnat ve vrhu prikazné.
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Dale byly béhem sledovani vlivu véku bahnic zaznamenany rozdily v po¢tu odchovanych
jehnat ve vrhu po 48 hodinach. V ramci tohoto ukazatele byly bahnice opét rozdéleny do 5
skupin dle jejich véku. Skupina 1 pfedstavovala lleté a 2leté bahnice, tedy prvorodicky. 2.
skupinu tvofily bahnice 3leté, 3. skupinu bahnice 4leté, 4. skupinu bahnice 5leté a posledni 5.
skupinu bahnice 6leté a starsi. Graf 9 ukazuje, ze nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve vrhu
ve vrhu po 48 hodinach byl u ovci lletych a 2letych. Rozdil mezi 1. a 3. skupinou bahnic byl
0,7 jehnéte a byl prukazny (P<0,05). Dalsi prukazny rozdil (P<0,05) byl mezi skupinami bahnic
3. a 5., ktery byl 0,6 jehnéte. Dalsi rozdily mezi skupinami bahnic nebyly statisticky prikazné.
Pro uspésny odchov jehnat je dilezita péce bezprostfedné po porodu (Grongvist et al., 2016).
V¢k bahnic, zdravotni stav bahnic a BCS bahnic muze ovliviiovat matefské chovani bahnic a
tim vyvoj jehnat. Existuje nékolik negativnich chovani ovci béhem porodu nebo béhem laktace.
Bahnice naptiklad nehleda bezpecné misto pro jehnata, neziistava v blizkosti jehnéte po
narozeni, stravi kratkou dobu po narozeni pé¢i 0 potomstvo, projevuje Ihostejnost nebo
nepratelsky vztah vii¢i novorozenému jehnéti. Toto chovani komplikuje krmeni jehnat a
zvySuje miru umrtnosti jehiiat (Rocha et al., 2018). Uhyn novorozenych jehiiat je hlavnim
znakem reprodukéniho neuspéchu. Casto je umrtnost novorozenych jehiiat vyssi (o 10 %) u
prvorodicek ve srovnani se star§imi bahnicemi. Toto miiZze byt spojeno se Spatnym chovanim
matky kviili nezkuSenosti. Faktory, které pfispivaji k vyssi timrtnosti jehiiat jsou naptiklad delsi
trvani porodu a branéni v kojeni (Robertson et al., 2017). Podle Gascoigne et al., (2017) je 5.,9-
12,5% ztrat jehnat sledovano do 48 hodin po porodu. Klicové pfi€iny jsou hladovéni,
sekundarni poranéni v dusledku dystokie, infekéni onemocnéni, nizkd porodni hmotnost,
Spatny zdravotni stav matky. Gowane et al. (2018) ve své studii uvadi, Ze jehiiata prvorodic¢ek
jsou nachylnéjsi k novorozenecké umrtnosti. S rostoucim potfadim porodd Umrtnost jehnat
klesa. Dale také uvadi, ze jehniatim narozenym bahnicim s 6 a vice porody se zvysuje riziko
neonatalni umrtnosti.

Prvorodi¢ky také nemaji zkuSenost s predatory. V oblasti, kde probihalo sledovani je tlak

predatorti velky. Jedna se zejména o krkavce velkého, liSku obecnou a psika myvalovitého.

V ramci sledovani vlivu véku bahnic byly pozorovany rozdily také v hmotnosti vrhu pfi
narozeni mezi jednotlivymi skupinami bahnic, které byly rozdéleny do skupin dle véku. Byly
zaznamenany prikazné rozdily (P <0,05) v hmotnosti vrhu pfi narozeni mezi skupinami bahnic
1. skupiny, tedy jednoletymi a dvouletymi a 3. skupinou, tedy bahnicemi 4 letymi. Rozdil

v hmotnostech vrhu pfi narozeni zde ¢inil 1,2 kg. MuZeme tedy mluvit o pomérné zna¢ném
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rozdilu mezi hmotnostmi vrhu pfi narozeni od bahnic téchto dvou skupin. Dalsi prukazny rozdil
(P < 0,05) v hmotnosti vrhu pfi narozeni byl zaznamenan mezi skupinami bahnic 3 a 5, kde
rozdil ¢inil 0,9 kg. Podle Mallick et al. (2017) je hmotnost jehnat pii narozeni ovlivnéna vékem
bahnice, nebot’ bahnice 6 leté a starSi mohou mit zubni kazy, coz ma za nasledek nizsi piijem
potravy a nasledné snizeni produkce mléka. Z tohoto divodu jsou pocatecni hmotnosti jehnat
od starych ovci mensi, nez hmotnosti jehnat, ktera se narodila ovcim 4-5 letym. Fecioru et al.
(2008) takeé uvadi, ze vek bahnice ovliviiuje hmotnosti jehnat pii jejich narozeni, pficemz tento
parametr je mensi u jehnat bahnic v prvnim a druhém reproduk¢énim cyklu. V tomto piipadé
byly zaznamenany nejvyssi porodni hmotnosti vrhu pii porodu u ovci 4 letych. Hmotnost vrhu
jednoletych a dvouletych. Zde hmotnost vrhu dosahovala pouze 3,6 kg.

Byl také zaznamenan vliv véku bahnic na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku. Nejvyssi
hmotnosti vrhu ve 100 dnech véku byly zaznamenany u skupin bahnic 3letych a 4letych.
Hmotnosti vrhu ve 100 dnech véku zde dosahovaly vice jak 40 kg. Aktas et al. (2015), tvrdi, Ze
hmotnost jehnat se zvySuje S vékem matky.

Dale byl sledovan vliv véku na ¢etnost vrhu, kde nejvyssi ¢etnosti vrhu dosahovaly bahnice

4leté. Coz nam potvrdila i studie Aktas et al. (2015).

6.4 Vliv plemenika

Béhem sledovani vlivu plemenika byly zaznamenany prtikazné rozdily v ¢etnosti vrhu. Bahnice
byly kazdoro¢né rozdéleny do 3 harémt s 1 plemenikem. Nejvyssi Cetnost miizeme pozorovat
v grafu ¢. 5. u plemenika plemene romney. Naopak nejniz$i Cetnost vrhu je u plemenika
plemene suffolk. Rozdil v ¢etnosti vrhu mezi plemenikem plemene romney a plemenikem
plemene suffolk je 0,3 jehnéte a tento rozdil je statisticky prukazny.

Jakubec a kol. (2001) uvadi, Ze genetické a heter6zni efekty jsou v porovnani s pfimymi a
maternalnimi efekty vzacné. Uvedeny fakt vyplyva z volngjsiho vztahu mezi potomkem a
otcem. Podle Mohammadi et al., (2015) nizka heritabilita a opakovatelnost reprodukénich
vlastnosti ukazaly, ze genetické zlepSeni ptimym vybérem rodi¢ti mize byt obtizné a nebude
ovlivnitelné bez zlepSeni environmentalnich faktort. Podle studie Boujenane et al. (2013) jsou
odhady dédi¢nosti pro znaky vrhu nizké (0,09-0,11).

Cetnost vrhu miize byt také ovlivnéna plodnosti berana. Plodnost berana zahrnuje oplozovaci
schopnost berana a ¢ast zivotaschopnosti embrya. Beran také musi vykazovat dostate¢né libido

sexualis a musi byt fyzicky schopen uskutecnit oplozovaci akt. Kromé dédi¢ného zaloZeni je

93



tato vlastnost zavislad na ro¢nim obdobi, véku, kondici a stupni sexudlniho vyuziti. Procento
oplozeni stoupd s viceCetnym zapousténim bahnice. Dulezita je také kvalita spermatu, nebot’
existence abnormalnich spermii mize byt divodem nizké plodnosti (Jakubec a kol., 2001).

V této studii byly berantim piifazeny piiblizné stejné velké, piimérené skupiny bahnic, proto
zde nema vliv fyzické zatizeni berana. Na nejnizsi ¢etnost vrhll u plemenika plemene suffolk
mize mit nejspise vliv vék plemenika, nebot’ plemenik suffolk je mezi berany nejstarsi, a i jeho
télesna kondice se pohybovala spise pod primérem (BCS do 3).

Dale byl sledovan vliv plemenika na hmotnost vrhu pii narozeni a hmotnost vrhu ve 100 dnech
veéku. Nejvyssi hmotnosti pfi narozeni (4,3 kg) dosahovaly ¢istokrevné vrhy. Divodem je
zapousténi nejlepsich bahnic beranem romney. Necekané nejvyssi hmotnosti vrhu ve 100 dnech
véku dosahovali kiizenci s beranem texel (41,7 kg). Piesto, ze plemeno suffolk ma nejvyssi

praumérné piirastky (SCHOK,n.d.) dosahlo nejniz§i hmotnosti vrhu ve 100 dnech véku ( 33,6
kg).

6.5 VIiv BCS pii zapousténi a po porodu

Kenyon et al. (2014) tvrdi, ze ovce S nizs$i BCS vykazuji snizenou reproduk¢ni vykonnost ve
srovnani s vysS§imi BCS, coZ se nam nepotvrdilo. V nasi studii mély vyssi €etnost vrhu bahnice
s niz8§im BCS. Rocha et al. (2018) uvadi, Ze nedostate¢na télesna kondice bahnic pti bahnéni je
spojena s vysokou neonatalni umrtnosti jehnat. Udrzeni dobré BCS je dulezité pro dosazeni
vyss$i miry preziti jehiiat pi1 porodu.

Jiz BCS bahnic pii zapousténi ma vliv na velikost vrhu. Vys§s§i BCS pfi zapousténi vede
K vy$s§imu poctu jehnat narozenych a odstavenych (Vatankhah et al., 2012). BCS méla vliv na
pocet zivé narozenych jehnat ve vrhu. Prukazny rozdil byl vyhodnocen u bahnic s télesnou
kondici po porodu 2 a 2,5 a bahnic s télesnou kondici 3 a 3,5. Vyssi pocet zivé narozenych
jehnat ve vrhu byl u skupiny bahnic s BCS 2 a 2,5. Jednalo se pouze o rozdil 0,2 jehnéte na
bahnici. Rozdil mezi témito skupinami bahnic byl statisticky prikazny (P<0,05).

Vyziva bahnic v obdobi bfezosti musi byt takova, aby zajistila potieby rychle rostoucich plodi,
jejich porodni hmotnost a zivotaschopnost po porodu, kterd je dilezitd pro rychlé vyhledani

strukti matky (Axmann a Sedlék, 2008).

6.6 Vliv obtiznosti bahnéni

Mezi skupinami bahnic rozdélenych dle obtiZnosti bahnéni byl zaznamenan rozdil ve vitalité

jehnat ve vrhu po porodu i v hodnoceni sani ve vrhu. Lepsi vitalita jehnat ve vrhu po porodu se
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vyskytovala u skupiny bahnic s bezproblémovymi porody. Rozdil byl 0,7 a byl prukazny
(P<0,01). I lepsiho hodnoceni sani ve vrhu dosahla skupina bahnic, ktera méla bezproblémové
porody. Zde byl rozdil mezi dvéma skupinami bahnic 0,5 a byl prikazny (P < 0,01).

Podle Vostry et Milerski (2013) je vyssi procento obtiznych porodl a tim snizena vitalita jehnat

A4

vvvvv

porovnani s jinymi plemeny. Podle Matheson et al. (2012) zejména plemena suffolk a texel
Casto potiebuji asistenci pti porodu kvili obtiznym porodiim. Jehnata poté pomaleji vstavaji a
saji. Jehnata s nizkou aktivitou pomalu vyhledavaji vemeno a saji opozdéné. Nizkd aktivita
muze mit nékolik duasledkii, napiiklad ztrata energie, riziko vzniku hypotermie, snizeni
absorbce imunoglobulind a naruseni matetského chovani bahnice.

Ve studii Matheson et al. (2012) byly sledovany rozdily v hodnoceni sani jehnat v zavislosti na
obtiznosti bahnéni. Jehiiata s abnormalnimi porodnimi pozicemi a nutnosti asistence pii porodu
vyzadovaly vétsi pomoc pii sani nez obvykle. Také jehnata od bahnic s delSimi porody
pottebovali vice pomoci pii sdni. Pomoc pii obtizném porodu zajisti jehnéti rychlejsi napojeni.
Vliv obtiznosti bahnéni byl také sledovan u ukazatele poctu zivé narozenych jehnat, kde se
zadny vliv neprokézal. Bahnice s bezproblémovymi porody mély stejny pocet zivé narozenych

jehnat jako bahnice s komplikovanymi porody.

6.7 Vliv materského chovani

Vliv matétského chvani byl zaznamenan u hodnoceni sani ve vrhu. Nejvétsi rozdil v hodnoceni
sani ve vrhu byl mezi skupinami bahnic 1 a 4. Tento rozdil ¢inil 0,4 a byl prikazny (P<0,01).
Dalsi rozdily byly mezi skupinami bahnic 2 a 4, a 3 a 4. kazdy tento rozdil ¢inil 0,3 a oba tyto
rozdily byly priikazné.

Podle Dwyer et Lawrence (2000) je uspéSné propojeni matky a potomkl doprovazeno
pfijmutim ¢i ulehéenim jehnéti ptfisat se k vemeni bahnice. Jak jiZ bylo uvedeno, existuje
nekolik negativnich chovani ovci béhem porodu nebo béhem laktace. Bahnice muze naptiklad
projevovat lhostejnost nebo neptatelsky vztah vi¢i novorozenému jehnéti. Toto chovani
negativné komplikuje krmeni jehnat a zvySuje miru imrtnosti jehnat (Rocha et al., 2018).
Preziti jehnéte je do ur€ité miry zavislé na snadném porodu a aktivité¢ jehnéte a vhodném
chovani jak od matky, tak od potomkt. Pokud jehné neposkytuje spravny podmét, nemusi mu

byt poskytnuta spravna zpétnd vazba, ktera by vyvolala zajem bahnice o jehné. Ovce potiebuje
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kombinaci hormontl a reakce na chovani v pravy ¢as po narozeni pro rozpoznani jehnéte a
napojeni se na n¢j (Matheson et al., 2012).

Nejnizs$i pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach byl vyhodnocen u bahnic 4.
skupiny, kde byly zafazeny bahnice, které se vratily k jehnéti, jakmile ¢loveék odesel, nebo o
jehné nejevily zajem, mély nizs$i pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach (-0,1

jehnéte) oproti ostatnim bahnicim.
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[ Zavér

Po 90. letech 20. stoleti byly chovy pfeorientovany na masnou uzitkovost, jejimz zakladem
je produkce kvalitnich jehnat. Plemeno suffolk je Slechténo zejména na vynikajici masnou
uzitkovost, proto nedosahuje tak dobrych vysledkl jako plemeno romney, které je diky svym
dobrym reprodukcnim a mateiskym vlastnostem pouzivano v matetské pozici.

Cilem této diplomové prace bylo provést formou literarniho ptehledu souhrn aktualnich
poznatkl o reproduk¢nich ukazatelich ovcei plemene romney a produkénich ukazatelich jehiat
plemene romney a jejich kiiZzenci s plemenem suffolk a texel. Dale byly popsany vnitini a
vnéjsi faktory, které tyto reprodukcéni a produkcni ukazatele ovliviiuji. Dale byly v praci
popsany zaklady reprodukce ovci a produkéni schopnosti jehiat.

Na vybrané farmé bylo hodnoceno obdobi 2015 — 2017. Vybrand farma hospodati
v ekologickych podminkéch, kde jsou zvifata celorocné na pastvé. Pro zpracovani diplomové
prace byly pouzity podklady z vlastni evidence farmy a informace z kontroly uZzitkovosti.

Mezi vlivy, které pusobi na ¢etnost vrhu se jako statisticky prikazny vyhodnotil vliv
sezony bahnéni a vliv plemenika. Vyssi Cetnost vrhu byla zaznamenana v mésici dubnu. Rozdil
mezi mésici bahnéni ¢inil 0,3 jehnéte a byl prikazny (P<0,05). Takto maly rozdil je dan
zejména tim, Ze se jedna pouze o jarni bahnéni. Rozdil v ¢etnosti vrhu mezi plemenikem
romney a plemenikem suffolk je 0,3 jehnéte a tento rozdil je statisticky prikazny. Tento rozdil
mohl byt zpuisoben horsi télesnou kondici plemenného berana suffolk.

Vliv véku bahnic se jako statisticky prikazny vyhodnotil u poctu zivé narozenych jehnat ve
vrhu a poétu odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach. V nasi studii bylo zjisténo nejvice
narozenych jehnat ve vrhu od bahnic 4letych, coZ potvrdila i studie od p. Schmidové et al.
(2014). Statisticky vyznamny rozdil byl mezi skupinami bahnic prvorodicek a 4letych (P<0,05)
kde byl rozdil 0,6 jehnéte. Mezi ostatnimi vékovymi skupinami bahnic nebyly rozdily v
poctu zivé narozenych jehnat prukazné. Nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48
hodinéach byla u ovci 1letych a 2letych. Rozdil mezi 1. a 3. skupinou bahnic byl 0,7 jehnéte a
byl priukazny (P<0,05). Dalsi prukazny rozdil (P<0,05) byl mezi skupinami bahnic 3. a 5., ktery
byl 0,6 jehnéte. Nejmensi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h byl zjistén u skupiny 1,
tedy prvorodicek, coz davame jako disledek nezkusSenosti s odchovem jehnat a vysokému tlaku
predatort.

Vliv télesné kondice byl statisticky prikazny u poétu zivé narozenych jehnat ve vrhu. Vyssi

pocet zive narozenych jehnat ve vrhu byl u bahnic s télesnou kondici po porodu 2 a 2,5. Jednalo
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se pouze o rozdil 0,2 jehnéte na bahnici. Rozdil mezi témito skupinami bahnic byl statisticky
prikazny (P<0,05).

Vliv obtiznosti bahnéni se jako statisticky prikazny vyhodnotil u hodnoceni sani a vitality
jehnat po porodu. Lepsi vitalita jehnat ve vrhu po porodu se vyskytovala u skupiny bahnic
S bezproblémovymi porody. Rozdil byl 0,7 a byl prikazny (P<0,01). I lepsiho hodnoceni sani
dosédhla skupina bahnic, kterd méla bezproblémové porody. Zde byl rozdil mezi dvéma
skupinami bahnic 0,5 a byl prikazny (P < 0,01).

Na hodnoceni sani ve vrhu se také podilel vliv matetského chovani. Nejlepsi hodnoceni sani ve
vrhu mély bahnice s nejlepsim matefskym chovanim, tedy bahnice, které vytvarely kontakt
s jehnétem béhem manipulace, ¢i se vyrazné nevzdalovaly.

m¢ely bahnice 3. skupiny, tedy bahnice 4leté.

Na hmotnost vrhu ve 100 dnech véku byl vyhodnocen jediny prikazny vliv. Mezi jednotlivymi
roky sledovani byl znacny rozdil. Variabilita mohla byt zpiisobena rozdilnou kvalitou a
dostupnosti krmiv.

Pro zlepSeni vysledkl je potfeba zajistit kvalitni a dostatecné mnozstvi krmiv, dbat na
spravny welfare zvifat a pfipoustét ovce provéienym plemennym beranem. Horak a kol. (2005)
udava jako diavod nizsich ukazateli reprodukce celoro¢ni pobyt ovci venku, bez ustdjeni
V ov¢€iné.

Spravné reprodukéni fizeni ovci je velmi dilezité z ekonomického hlediska, nebot’ zemédélci
musi zajistit pravidelné dodavky jehnéciho masa (Rocha et al., 2018) Vzhledem k tomu, Ze se
zemé&délské piijmy a dotace snizuji, musi zemédé€lci snizovat ndklady na pracovni silu.

Reprodukéni a produkeni vlastnosti je tak potiebné fesit spravnym genetickym vybérem
bahnic a beranl. Reprodukéni a behaviordlni znaky spojené s vyvojem jsou vSak obtizné

méfitelné a také nizce dédivé (Matheson et al., 2012).
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9 Samostatné prilohy

Ptiloha 1: Rozmisténi pastvin

Zdroj: dokumentace chovatele
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Ptiloha 2: BCS bahnic po porodu (BCS 3)

Zdroj: Vlastni archiv chovatele
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Ptiloha 3: BCS bahnic po porodu (BCS 2)

Zdroj: Vlastni archiv chovatele
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Ptiloha 4: Ukazka stithani ovci

Zdroj: Vlastni archiv chovatele

Ptiloha 5: Sledovani vitality a sani jehnat po porodu

Zdroj: Vlastni archiv chovatele
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