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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva komparaci vybranych rychle rostoucich dfevin (topolu,
vrby, paulovnie). Ke komparaci dfevin byl pouzit teoreticky dopoc¢itany vynos z jednoho
hektaru plantaze po dobu jeji Zivotnosti. Zivotnost plantazi byla jednotné stanovena na
18 let. Predpokladané naklady a vynosy topold a vrb si jsou velice podobné. Vzhledem
k vysokym piedpokladanym nakladim na zaloZeni plantaze, které ma paulovnie, jsou pak
oproti ostatnim rychle rostoucim dfevinam nizsi piedpokladané hospodarské vysledky.
Ekonomickéd vyhodnost je zavisla predevsim na klimatickych podminkach a podpoie
statu. V sou¢asnych podminkach je zekonomického hlediska v Ceské republice

paulovniova plantdz méné vyhodna nez ostatni komparované plantaze.

Kli¢ova slova: rychle rostouci dieviny, topol, vrba, paulovnie, plantaz



Abstract

This Bachelor thesis is focusing on the comparison of different fast growing species of
trees (poplar, willow and paulownia). A theoretically calculated yield from one hectare
of plantation during its lifecycle has been used for comparison. Lifecycle has been
uniformly determined to 18 years. Presumed costs and yields of poplar and willow are
very similar. Due to high presumed costs for establishing paulownia plantation, lower
presumed profits compared to other fast growing tree species are expected. Economic
profitability is mostly dependant on climatic conditions and state support. Under current
economic conditions in Czech Republic, a paulownia plantation is less profitable than
other compared plantations.

Keywords: Fast growing trees, poplar, willow, Pawlovnia, plantation
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Seznam pouzitych zkratek a symbolii

OZE - Obnovitelné zdroje energie

RRD — Rychle rostouci dieviny

SZT — Soustava zdsobovani tepelnou energii

VULHM - Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti

VUKOZ - Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, vefejna

vyzkumn4 instituce



1. Uvod

V poslednich letech obnovitelné zdroje energie (OZE) zazivaji ve vyspélych statech sviij
rozmach. Pro zminény trend hovoii mnoho dtvodd, naptiklad snizovani emisi
sklenikovych plyni a snizovani rizik souvisejici s globalni zménou klimatu. Nemusi se
jednat pouze o slunecni energii. Spalovdnim biomasy se produkuje pouze tolik

sklenikovych plynt, které rostlina sama spotfebovala pii svém rtstu.

Nejde pfitom jen o zivotni prostiedi, ale i o politicky cil - zajistit energetickou bezpecnost.
Evropské zemé jsou vysoce zavislé na dovozu primarnich energetickych zdrojt ze zemi,
které nejsou pftili§ politicky stabilni. OZE jsou pro Evropské zemé dostupné, a proto

alespon ¢astecné dokazi tuto zavislost kompenzovat.
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2. Cil prace

Cilem prace bude uvedeni do problematiky rychle rostoucich dfevin a kalkulovan
predpokladany celkovy objem biomasy za dobu ptedpokladané 18-ti leté Zivotnosti
plantaze. Bude proveden ptepocet vytézené biomasy na penézni jednotku a nasledna
komparace nakladi a vynosu jednotlivych druh dievin. Do téchto kalkulaci budou
samostatné zahrnuty 1 statni prispévky ve formé¢ dotaci. Bude analyzovéana ekonomicka

vhodnost paulovnii jako energetického zdroje.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Obnovitelné zdroje energie

3.1.1 Biomasa
Zdenék Pastorek a kol (2004) uvadi definici biomasy takto: ,,.Biomasa je definovana jako
substance biologického ptivodu (pé€stovani rostlin v ptdé nebo ve vode, chov zivocichi,

produkce organického pivodu, organické odpady).*

Rostliny pii svém rlstu pfeméenuji fotosyntézou svételnou energii na energii chemickou.

Tato ¢ast biomasy se nazyva rostlinna biomasa.

Biomasa nabizi v Ceské republice velké vyuziti pro viechny skupiny obyvatel, at’ uz se
jednd o produkci nebo o spotiebu. Diky svym vlastnostem md jak ekologické, tak
ekonomické a socialni aspekty. Obzvlast’ pro zemédélce ma biomasa spoustu pozitiv.
Stejné jako pii dievarské vyrobé€ je u primarni suroviny i nezadana sekundarni surovina.
Sekundéarni surovinou je mysleny dfevaisky odpad, ze kterého se da, naptiklad
spalovanim, ziskat energie, tzn. penize. Zeméd¢lci ziskaji zdroj pfijmi, ktery se da
pokladat za stabilni. Biomasa se zpracovava na dva druhy podob, a to na kapalnou
a pevnou. V piipadé kapalné podoby se nejcastéji jedna o bionaftu, kterd je nasledné
proddvana v bioplynovych stanicich. Soucasné je ovSem na vzestupu pevna podoba
biomasy, kterd se vyrabi z rychle rostoucich dfevin (RRD). V grafu ¢. 1 je zndzornén

rostouci trend osdzenych ploch RRD.
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Graf 1: Vyvoj vyméry RRD v Ceské republice

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2013

V soucasné dobé¢ ¢ini plocha pidy vyuzivand v zeméd¢lstvi 3 542 715,16 ha. V roce 2004
byla celkova osazena poloha RRD 88 ha, coZ je pouze 0,00248 % z celkové uzivané pudy.
Plocha vyuzivand pro RRD rostla, do roku 2010 mirné€, poté byl zaznamenan extrémni
progres. V roce 2013 se vyuzivalo jiz 1570 ha pidy pro RRD, coz je témér
osmndctinasobek hodnoty ze zacatku ndmi pozorovaného obdobi. Z celkové plochy je to

vsak stale nizké Cislo, konkrétné 0,04432 %.

3.1.2 Biomasa pro vytapéni
Biomasa pro vytapéni se hlavné vyuziva ve formé palivového dieva. V automatickych

kotlich se spaluji pelety a brikety, coz jsou slisované malé ¢asti dieva nebo rostlin.

Pelety maji jako biopalivo nejcastéji vlhkost okolo 8 %, vyhtevnost 16 az 18 MJ/kg.
Jejich velkou vyhodou je maly rozmér, diky ¢emuZ je snadnd manipulace i doprava
a moznost automatického ptivodu paliva po dopravniku az k topenisti. Spalovanim pelet
nevznikd témét zadny kout na rozdil od spalovani palivového dieva a vznika jen nepatrné
mnozstvi popela. Pfi docileni optimalnich podminek pro spalovani vznika pfiblizné jen
0,5 % popela. To znamena, ze z jedné tuny pelet vznikne pfiblizné 5 kg popela. Popel je
zdravotné nezavadny a mize se vyuzit pti kompostovani nebo jako hnojivo na zahradu

(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2013).
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Brikety se lisuji na vétsi kusy nez pelety. Maji tvar valeckti nebo hranolti o rozmérech
v priméru 40 az 100 mm a délky do 300 mm. Obsahem vody se nelisi od pelet, tepelnou
vyhievnost maji od 12 do 19MJ/kg. Daji se spalovat v domécich topenistich ur¢enych ke
spalovani uhli 1 dfeva. Pti spalovani vznika o néco vice popele (kolem 1 % az 3 %). Jsou
vhodnou ekologickou nahradou za uhli a fesi problém obci potykajicich se Se zamofenim
z koute, ktery vznikd predevsim ze spalovani fosilnich paliv. (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2013).

3.1.3 Budouci vyuZiti biomasy
Statni energetickd koncepce pocita s rostoucim podilem vyuziti spalovani biomasy.

V tabulce €. 1 je zndzornénd rostouci tendence vyuziti biomasy.

Tabulka 1: Spotifeba energie v domacnostech

2010| 2015| 2020| 2025| 2030| 2035| 2040
Cerné uhli PJ 2,2 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Hnédé uhli PJ 21,1 15,8 9,2 2,6 1,8 1,8 1,8
Brikety PJ 4.8 3,9 4.9 4.9 3,9 3,9 3,9
Koks PJ 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Zemni plyn PJ 96,9 88,0 80,1 75,4 75,0 74,4 73,7
Biomasa PJ 48,5 53,3 57,9 62,4 61,2 60,4 60,6
Tepelna Cerpadla PJ 1,2 2,6 4,6 6,2 7,8 9,4 11,0
Kolektory PJ 0,3 0,6 1,1 2,4 2,8 4,0 4,0
Elektifina PJ 54,1 51,5 51,4 52,4 52,8 52,1 51,9
SZT PJ 50,1 49,2 47,3 44,7 42,0 41,0 40,1
Celkem PJ 279,9| 268,5| 260,1| 254,6| 250,9| 250,6| 250,6

Zdroj. Stdtni energetickda koncepce, 2014, zaokrouhleno

Pomér biomasy na celkové energetické spotfebé domacnosti je soucasné necelych 20 %,
tedy skoro pétina veskeré spotieby. V priibéhu budoucich let se tento pomér bude
zvySovat. V roce 2025 to bude 24,5 %. Poté za¢ne meziro¢né lehce klesat, v roce 2040
bude ¢init pfiblizné 24,18 %.

Vyse zminénou tendenci kopiruje meziroéni vyvoj celkového vyuziti biomasy

vV domacnostech. Do roku 2025 se spotfeba biomasy zvysuje, poté mirn¢ klesa.
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3.2 Rychle rostouci dieviny

RRD jsou takové dieviny, které ve srovnani s jinymi dfevinami vyprodukuji v kratkém
¢asovém obdobi velké mnozstvi biomasy. Za RRD se podle lesnickych kritérii oznacuji
takové dfeviny, které dosahuji vynosu biomasy nad 10 m3*ha'*rok?, coz ptiblizng
odpovida 4,5t (sus.)* hal*rokl. RRD se péstuji ve vymladkovych plantaZich na
zemedelské ptde a v Evropé se péstuji jako energetickd plodina z komer¢nich divodu.
V Ceské republice se pro produkei §tépky k energetickému vyuziti nejvice vyuziva klont
topolt a vrb, které maji velice dobrou vymladkovou schopnost, coz je obrazeni z pafezu
po sefiznuti a schopnost vegetativniho mnozeni. Po vysadbé se klony vyznacuji dobrym
vyskovym pfirtistem a to mezi 40 az 70 cm. V klimatickych podminkach Ceské republiky
se za nadprimérnou produkci biomasy z vymladkovych plantdzi povazuje 8 az
10 t (sus.)* ha'*rok. RRD se na vymladkovych plantazich péstuji ve velmi kratkém
obmyti (2 az 9 let). Vzhledem k velmi dobré vymladkové schopnosti se sklizenn miize
opakovat né€kolikrat po sobé bez potieby vysazovat nové plodiny (Vyzkumny ustav

okrasného zahradnictvi, 2008)

3.2.1 Druhy rychle rostoucich dievin

V nasem zemépisném pasmu je nejrozsifenéj$i pestovani prislusnikd rodd Popupus
a Salix neboli topoly a vrby. V Evropé jsou diky zvysujici se poptavce po barevném dievu
zakladany vysadby ofesaku ¢erného (Juglans nigra), tiesn¢ ptaci (Cerasum avium)
a trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Z jehli¢natych dievin jsou nejvice zakladany
vysadby borovice lesni (Pinus sylvestris) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii).
Zminéné dreviny se li$i poZadavky na stanovis$té. Pii vysazeni dfeviny nejvice
odpovidajici charakteru stanovisté 1ze nejvice vyuzit potencidl plidy. Pro maximalizaci
vytéznosti se vyuzivaji osvéddené metody péstovani (Cizek, 2007).

3.2.1.1 Vybrané druhy topoli v CR

ajejich hybridy. Vyznacuji se nejvysSimi naroky na délku vegetacniho obdobi a na
teplotu. Nejvhodnéjsi ptidy pro rist se nachazeji v nivnich polohach. V Ceské republice
se cernym topoliim nejvice dafi v luznich lesech a podél dolnich tok fek do nadmotské
vysky 400 m, maximalné vSak do 600 metri nad mofem. Vyhodou popisovanych topoll
je1jejich ptizplisobeni se na tézsi ptidy. Topoly Ize péstovat i mimo idedlni lokality. Musi

se ale pocitat s niz§im piiristem a pfizplisobit péstebni postupy. Zasadni je dodrzeni
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minimalni hloubky piidniho profilu, ktery by nemél byt mensi nez 1 m. Cerné topoly
nelze péstovat na ptidach, kde je velky vypar a témét neexistuje podpovrchova voda.

Naptiklad v kamenitych ptidach nebo ve svazich.

Na rozdil od cernych topolii se balzdamovym topolim dafi méné v tézkych padach
v nizinach fek. Naopak ve vysSich nadmoiskych vySkach a ve Stérkovitych az
V hlinitopisc¢itych padach se jim dostavéa idealnich podminek pro rtst. Podminkou je
vysokd hladina spodni vody, bez které tyto pudy rychle vysychaji. VSeobecné plati, ze
cerné topoly jsou vice naro¢né na stanovisté, nez topoly balzamové. Pro komeréni
vysadbu se doporucuje nadmotska vyska od 300 do 600 metrii. Balzdmové topoly lze

pestovat i ve vyssi nadmoiské vysce, ale jejich ptiriistek bude nizsi.

Topoly osiky (Populus tremola) jsou ze vSech topolti nejméné naro¢né na stanoviste. Lze
je péstovat na vSech typech piidy. Je nenaro¢nd také na Ziviny, ale nejvétsiho pfirtstu
samoziejm¢ dosahuji jen na stanovistich, kde je dostate¢né¢ hluboky puadni profil

a dostatek vlahy (Cizek, 2007).

3.2.1.2 Klony topoli

Mezi nejvyznamnéjsi druhy klonl topolil se u nés fadi dva klony pod ozna¢enim J — 104
(MAX 5) aJ - 105 (MAX 4). Jsou to klony z multiklonalni sorty Max (Populus nigra x
maximowiczii). Tyto klony byly vyslechtény pro podminky panujici v Ceské republice.
Myji vysoky vynos v hustém sponu, jsou odolné vici patogeniim a na stanovistich, kde
jiné klony Zivofi, vykazuji dobry pfiriist. Pfi vysadbé je v porovnani s jinymi klony

ujimavost fizkl také nejlepsi.
Mezi dal$i klony, které jsou doporucovany pro plantaze RRD jsou:

Androscoggin (Populus maximowiczii x P. trichocarpa)
Oxford (Populus maximowiczii x P. berolinensis)

NE 44 (Populus maximowiczii x P. berolinensis)

klon P — 468 (Populus trichocarpa x P. koreana)

klon P — 473 (Populus deltoides x trichocarpa)

klon Gomel 2 (blize neurceny hybrid balzdmového topolu)

Klon P — 410 totozny s klonem P — 412 (Populus nigra x simonii)

vV V.V V V V V VY

klon NL-B-132b (Populus x euroamericana)

19



V tabulce €. 2. je uveden seznam schvalenych hybridnich topolovych kloni pro zakladani

porosti RRD.

Tabulka 2: Seznam hybridnich topolovych klon.

Nazev klonu

obchodni nazev

botanicky nazev, pohlavi (m — sam¢i klon, f — samiéi klon)

topol "Blanc du

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER 'Blanc du Poitou’

Poitou’ m
topol '1-45/51° Populus x euroamericana (DODE) GUINIER '1-45/51" m
topol '1-476° Populus x euroamericana (DODE) GUINIER '1-476'm

topol ‘NL-B-132b’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER 'NL-B-132b" m

topol ‘Dolomiten’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "Dolomiten” f

topol "Eckhof”

Populus % euroamericana (DODE) GUINIER "Eckhof” f

topol ‘Flachslanden’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER ’Flachslanden” f

topol 'Gelrica’

Populus % euroamericana (DODE) GUINIER ’Gelrica’ m

topol "Heidemij’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "Heidemij” m

topol '1-500/53"

Populus % euroamericana (DODE) GUINIER 'I-500/53" f

topol "Lons’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "Léns ' m

topol "Marilandica’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "Marilandica” f

topol "Neupotz’

Populus % euroamericana (DODE) GUINIER "Neupotz’ f

topol NL-B-132m

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER 'NL-B-132m’

topol ‘NL-B-132k’

Populus % euroamericana (DODE) GUINIER 'NL-B-132k’f

topol "Robusta’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "'Robusta” m

topol "Spreewald’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER ’Spreewald” f

topol "Virginiana de
Frignicourt’

Populus x euroamericana (DODE) GUINIER "Virginiana de
Frignicourt” f

topol "Oxford”

Populus maximowiczii x P. x berolinensis (STOUT et
SCHREINER) "Oxford’'f

topol "Androscoggin’

Populus maximowiczii x trichocarpa (STOUT et SCHREINER)
"Androscoggin'm

topol 'NE-42"

Populus maximowiczii x trichocarpa (STOUT et SCHREINER)
‘NE-42'm

topol ‘Fritzi Pauley”

Populus trichocarpa TORR. et GRAY f

Zdroj: Cizek, 2009

3.2.2 Vybrané druhy vrb v CR

Vrba bila (Salix alba) nejhojnéji roste v nadmoiské vysce okolo 400 m. Je to vrba

stromového vzrlstu, kterd v idedlnich podminkdch dosahuje vysky pfiblizn€ 30 m.

Nejvice roste na vlh¢ich a teplejSich tizemi blizko fek a rybnikl. Na tomto uzemi roste

I jeji pfirozeny kiizenec s vrbou kiehkou (Salix fragilis), vrba nacervenala (Salix x

rubens). Oba druhy maji rady hluboké tézké pudy s vysokym obsahem humusu a zivin.

Na ideélnich stanovistich vytvareji rozvinuty kofenovy systém a rychle regeneruji po
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sefiznuti prytd. Na suchych pidach s vysokym obsahem skeletu nedosahuji dobrého

vzristu a ve vys$ich nadmoiskych vyskach mohou i namrzat (Cizek, 2007).

Vrba kosikarska ma stejné ekologické aspekty jako vrba bila. Vyhovuji ji hluboké tézké
pudy s vysokym obsahem humusu. Roste maximalné do nadmotské vysky 500 metri.
Tato vrba vytvari veliky kef, ktery mize dosahovat vySky az 6 m. Nalezneme ji podél
vodnich tokl a rybnikl. Jak uZz jeji ndzev napovida, vyuziva se piedev§im k vyrobé
prouténych produkti. Jeji jednoleté prouti, které po sefiznuti rychle obrazi, ma dobré
pruzné vlastnosti, jez jsou po staleti vyuzivany v jednom z nejstarSich femesel na svéte -

kosikaftstvi.

Vyse uvedené druhy vrb — vrba bila, vrba nacervenald a vrba kosikaiska bez problému
pretrpi zaplavy a kratkodobé¢ i stagnujici vodu. Ovsem pfi vysadbé musime mit na zteteli,

ze prirastky budou na takto mokrych mistech mnohondsobné nizsi.

Vrba lykovcova (Salix daphnoides) stejné jako vrba bila je stromova vrba. Roste
maximalné do vysky 12 m. Korunu méa malo rozvétvenou a na ofezani vyhoni nereaguje
dobrym obrostem jako napf. vrba koSikatska. Jeji nejvétsi vyznam spociva v obdobi

kvétenstvi. Vykvéta diive neZ ostatni vrby a zajist'uje potravu v podobé pylu pro vcely.

3.2.2.1 Klonyvrb
Vrby jsou na naSem uzemi nejméné vyuzivanou skupinou dievin. Ze skupiny rodu Salix
roste na naSem Uzemi 25 druhti. Pro plantaZe jsou vhodné dva druhy stromovych vrb,

vrba bila (Salix alba) a vrba nacervenala (Salix x rubens).

Od roku 1994 jsou ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodéistvi a myslivosti (VULHM)
zakladany testovaci vysadby pro péstovani vrb pro energetické vyuziti. Vrby kosikaiské
a vrby jivy maji podle zahrani¢nich dat nejvyssi produktivitu. U nés se testuji az do vysky
600 m nad mofem. V klimaticky pfiznivejSich stanovistich se da vyuzit i vrba bil4, a to
az do vySky 400 m nad mofem. Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro vysadbu plantazi

doporucuje 25 kloni vrb.

8 klonu vrby bilé
e S-117
e S5-131
o S5-204
e S 456
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e S-457

e S-464
e S-469
e S-639
2 klony vrby nacervenalé
e S5-195
e S5-301
4 klony vrby jivy
e S-206
e S-218
e S-383
o S-417

3 blize neuréené hybridy Salix caprea

e S-704
e S-705
e S-706
5 klonti vrby koSikatské
e S-264
e S-310
e S-337
e S-519
e S-699

3 klony vrby lykovcové

o S-077
o S-234
e S-—588

Klony vrb jsou pod témito &isly zaevidované v archivech VULHM. Seznam se bude

nadale ménit, protoze vyzkum stale pokraduje (Cizek, 2007).

3.2.3 Ekologické naroky topolua a vrb

Topoly jsou stejné jako vrby heliofyty. To znamena, Ze jsou to dieviny s velmi vysokymi
pozadavky na slunecni zafeni. V ptipad¢ zastinéni se velmi razantné sniZuje jejich rust
a muze dojit az k jeho zastaveni. Naroky na ptdni vlahu jsou také vysoké a pro maximalni
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vytéznost je vhodné mit na stanovisti dostupnou vldhu celoro¢né. Avsak prebytek vody
je pro topoly na rozdil od vrb také nezadouci. Vrby jsou v Ceské republice nejvice
vyuzivany pro zpevnéni biehii rybnikt a fek, kde je pro topoly piebytek vody. Dlouhé
obdobi sucha a nedostatek podpovrchové vody ve vegetatnim obdobi se negativné

projevuje na roénim piirstu obou dievin (Cizek, 2007)°.

3.3 Paulovnie

Paulovnie je listnaty, opadavy, mélce kofenici strom. Je to teplomilna dievina, které se
dafi v zivnych, Cerstvé vlhkych pudach (Koblizek, 2006). Naopak nevhodné pidy pro
pestovani jsou pidy jilovité, podzolové a bazinaté. Piida obsahujici vice nez 25 % jilu
a jeji poréznost je mensi nez 50 % je téZ nevhodna. Dobré vysledky jsou pozorovany
v pudg, jejiz pH je od 5,0 do 8,9. Netoleruje pidu, jejiz salinita (slanost) je vétsi nez 1 %.
Dati se ji i ve vySkach do 2 000 metri nad moiem a v zemépisnych $itkach od 40 °S do
40 °J. Pro dosazeni nejlepsiho vynosu nesmi nadmotska vyska prekrocit 750 — 800 metri.
Rist stromu zac¢ina na jate, kdy teplota piidy dosdhne 15 — 16 °C. Optimalni teplota pro
rast se pohybuje zhruba kolem 24 az 33 °C (Bio tree Itd, 2014). U nas se pfevazné péstuje
jako okrasny strom a to jen na par mistech v republice. Vynikéd svym kvétenstvim. Vidét
ho muzete naptiklad na prazském Andélu. Paulovnie pochazi z Asie, je znama jako
Cinsky cisai'sky strom. Mezi charakteristické znaky, diky kterym se paulovnie ihned
pozna, se fadi jeji rozmérné listy. Ty dosahuji v priméru (150 az 700 mm). Obrovskeé
listy a efektivni zpisob fotosyntézy je ditvod rychlého pfiristu této dieviny. V Asii se jeji
dfevo nepouziva k topeni, ale jako stavebni material nebo dokonce k vyrob¢é hudebnich

nastroj.

Paulovnie Kirl se vyznacuje vysokou mrazuvzdornosti, avSak sazenice a mladé stromky
je nutno pied mrazem chranit. Péstuje se stejné¢ jako jiné paulovnie pro rovné lehké
kvalitni dfevo bez sukii s ptekrasnou kresbou pouzivané v fezbaistvi, stavebnictvi, ale
také pro produkci biomasy. Veliky pfinos ma tato dfevina i pro vcelafe, ktefi nejvice
vyhledavaji zdkladni druh — paulovnii plsnatou. Pfi vhodnych podminkach vykvéta od
¢tvrtého roku, avSak se ale mlize stat, Ze vykvete jiZ prvnim rokem. Dle klimatickych
podminek a vhodném stanovisti dorGstd vySky mezi 5 a 15 metry. Pfi idealnich

podminkach dosahne vysky i 25 metri.
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3.3.1 Vybrané druhy paulovnii
Paulovnie Tomentosa je nejrozsifenéj$i druh paulovnie, péstuje se piedevsim jako
okrasny strom. Bujaré kvétenstvi je krasné jak pro oko, tak pfinosné pro vcely. Neni to

jen krasny strom, ale ma i praktické vyuziti v podobé¢ $tépky a dieva.

Paulovnie Elongata patii mezi nejrychleji rostouci strom zrodu paulovnii. Dokaze

vyrust az 5 metrii za 1 rok a tim vyprodukovat velké mnozstvi dievni hmoty.

Paulovnie Shan-tong je novy kiizenec mezi Fortunei a Tomentosa. Vhodny pro vyuziti
na spalovani, ale 1 na truhlafské fezivo. Vhodny do naSich podminek, protoze je odolny

proti suchu a mrazuvzdorny.
Paulovnie Shan- dong ma podobné vlastnosti jako Shan-tong, vyuziva se pro $tépku
i truhlaiské fezivo.

Paulovnie 9501 (superhybrid) je kiizenec mezi Tomentosa a Fortuney. Byl vySlechtén
v Gistavu Akademie véd v Cing. Vyhodou tohoto super hybridu je vysoce nadprimérna

produkce dfevni hmoty v chladném prostiedi.

Paulovnie 9502 (superhybrid) stejné jako vySe uvedena paulovnie 9501 dosahuje vysoké

produkce dfevni hmoty v chladnéj$im prostiedi.

Paulovnie Catalpa Folia se v Asii vyuziva pro vyrobu strunnych hudebnich nastroju.

Uplatnéni nachazi i v podob¢ §tépky nebo kulatiny pro dievozpracujici primysl.

Paulovnie Biomass, jak je z nazvu patrné, tento druh se hlavné vyuziva pro produkci
biomasy.

Paulovnie Kawakamii je v Ceské republice znima jako Safirovy dra¢i strom. Tento druh

je kriticky ohrozeny. V Asii se vyuziva jako okrasny strom.

Paulovnie Fortunei je vhodna do teplejsiho klimatu, kde se vyuziva pro produkci dieva
(ZENERGO Paulownia, s.r.o0.)

Paulovnie Pao Tong Z07 byla vyslechténa v roce 2007 jako superhybrid nové generace.
Kfiizenec mezi Tomentosa x Forunei x Kawakami je mrazuvzdorny az do - 33 °C, velice

odolny vii¢i chorobam, suchu a zéplavam. Roste jesté rychleji nez Elongata.
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3.3.2 Vysadba

V naSem klimatickém pasu neni mozné paulovnii vysévat v pfirozenych venkovnich
podminkach, protoze pti vysadbé musi byt teploty okoli piiblizné¢ 29 °C a musi byt
udrzovana maximalni vlhkost. Pro tispé$né vykli¢eni je nutno dosdhnout vyse uvedenych
podminek ve specidlnim prostiedi, ke kterému dospéjeme za pomoci ptisvétlovani LED

zarovkou.

Vysadba se provadi v ¢ervnu a ervenci. Pro nejvétsi prirtst ditevni hmoty se doporucuje

V prvnim roce paulovnii sefiznout na parez.

3.4 Péstebni technologie RRD

3.4.1 Lignikultury
Lignikultura je porost ur€itého dfevinového druhu, jehoz cilem je vyprodukovat rychle

a co nejvice dfevni hmoty.

Jak pise Cizek (2007), lignikultury péstované v Evropé maji par spoleénych znakii bez

ohledu na druh dfeviny:
» jsou zakladany na zeméd¢lské ptidé na stanovisti odpovidajicim narokiim dané
dreviny

» kuvalitni sazenice jsou vysazovany do pfipravené pudy v Sirokém sponu

A\

celoplosna kultivace piidy se provadi az 10 let
» Vtopolovych lignikulturdich jsou péstovany vyslechténé oteviené klony

hybridnich topoli.

Lignikultury nebo silvikultury nazyvame kultury s kratkym obmytim. Za kratkou dobu
obmyti se v naSem zemépisném pasmu oznacuje doba 20 az 25 let. Je to doba od zalozeni

porostu az k jeho vytézeni.

Topolové lignikultury, stejné¢ jako jiné, se vysazuji v takzvaném sponu. Sponem

rozumime vzdalenost dievin od sebe.
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Obrazek 1: Spon mezi dfevinami
Zdroj: Viastni

Na velikosti sponu vysazovanych difevin velice zalezi. Pfi malém sponu se dieviny od
urCitého veéku rustu zacinaji zastinovat a vznika i problém s pohybem zemédélské
techniky po plant4zi. Na druhou stranu pfi pfili§ velkém sponu vznik4 nevyuzité misto,

prostor pro rast plevele a ekonomické ztrata z nedostate¢né nevyuzité pidy.

Topolové lignikultury nejéastéji vysazujeme ve sponu 6 x 6 metrt, v teplych oblastech az
ve sponu 8 x 8 metrt. Pida se mezi dfevinami d4 vyuzit pro péstovani napt. brambor,
kukufice, krmné fepy nebo zeleniny aZ do doby, neZ dievina zastini pidu. Jde tak
0 maximalni vyuziti potencidlu rozlohy ptudy. Vyvétvovani kmene se provadi ve druhém
roce po vysadbé. Kultivaci pidy se zvySuje ptirtst az o 30 % a dobu obmyti tim 1ze zkratit
na 20 let. Lignikultury se péstuji zejména pro dyharenské a pilaiské vytezy. Zbytky se
zpracuji na Stépku a paletové pfifezy. Lignikultury jsou vhodna alternativa pro

zhodnoceni nevyuzité zemédélskeé ptidy.

3.4.2 Silvikultury

Silvikultury se od lignikurtury li§i pouze v mensi intenzité péstebni technologie. Ostatni
charakteristiky jsou velice podobné. Piida se ptipravuje celoplosné, sdzeji se sazenice,
kultivace pidy je celoplo$na a provadi se pfinejmensim 5 let. Vyvétveni kmene se provadi

do vysky 5 az 8 m. Doba obmyti se stanovuje na 25 let.

Celoplosna ptiprava pudy je velice dilezita. Snaha co nejvice snizovat naklady neni

V konecném souctu vyhodna. Po vysadbé maji sazenice po n€kolik let velice maly ptirtst.

26



Proto se doporucuje na vytézeném stanovisti hlubokou orbou zbavit vsech parezii, srovnat
terén a v pripad¢ zamoteni vytrvalymi plevely pouzit herbicid. Plevel roste rychleji nez

sazenice a je dilezité kontrolovat jeho rast, aby nezpomaloval rist sazenic.

3.5 Péstovani v mini rotaci
Mini rotaci se oznacuje obdobi 3 az 6 let. Jedna se tedy o velmi kratké obmyti. Na rozdil
od lignikultur a silvikultur se veskera vypéstovana dievni hmota vyuziva jako biomasa

V podobé stépky.

Na vhodném stanovisti do nadmoftské vysky 400 m a pouziti spravné pestebni technologie
je realné dosazitelné obmyti 3 let. Pti zhorSenych podminkach (klimatickych, nevhodnost
stanovisté, nespravné zvolené péstebni technologie) se doba obmyti mize prodlouzit ze
tii az na Sest let. V takovém piipad¢ je velice ohrozena efektivnost investice. Zakladem
pestovani RRD ve vétsim méfitku je v zahrani¢i vyuzivani vysSlechténych klont RRD

a intenzivniho obhospodafovani kultury.

3.5.1 Vybér vhodného stanovisté

Jak jiz bylo feceno vySe, spravné stanovist¢ ma zasadni vliv na rist dfeviny. Investor by
mél byt pii vybéru stanovisté obzvlaste peclivy, pfedevsim pii zakladani nového projektu.
Pokud s danou problematikou neni investor seznamen, nejvhodnéjsi feseni je najmuti
projektanta. Ten odpovidad za vybér vhodného stanovisté, zvoleni vhodné kultury i za
popis péstebni technologie. Rizikovost projektu se pod vedenim odborného projektanta

Snizi.

Pokud investor nevyuzije sluzeb projektanta, musi splnit nafizeni vlady ¢. 308/2004 Sb.
které stanovuje podminky pro zaloZeni porosta rychle rostoucich dievin na zeméd¢€lské
pudé. Veskeré podminky dle § 10 zminéného natizeni musi byt splnény, aby byl Zadatel

(investor) zafazen do programu na podporu zaloZeni porostu rychle rostoucich difevin.

Pted konecnym vybérem stanovisté by se mélo investovat do rozboru hydrologickych,
pedologickych a klimatickych pomérti. Tento rozbor je kli¢ovy pro vybér nejvhodnéjsiho
stanovisté. Jak pise Cizek (2007), stanovisté pro efektivni riist RRD pro biomasu ma

nasledujici charakteristiky:

» klimaticky region — S ro¢nim thrnem srazek nad 500 mm a soucasn¢ s primérnou
ro¢ni teplotou minimalné¢ 7 -8 °C
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hloubka piidy — ptidy s hloubkou minimalné¢ 60 cm
skeletovitost pudy — pudy bezskeletovité az slabé skeletovité

sklonitost — rovina az mirny svah

Y V VYV V

nadmoiska vyska — do 500 m

» vyska hladiny spodni vody —od 0,5 m do 3 m.

Pfi nesplnéni nékteré z vyse uvedené charakteristiky bude klesat vynosnost. To ovSem
neznamena, ze musi byt striktné dodrzeny vsechny charakteristiky stanovisté. Veliky
ekonomicky vyznam maé poloha stanovisté vhledem ke spotiebiteli. To znamena, Ze
biomasa z odlehlého, klimaticky optimalniho stanovisté bude vzhledem k cené ptepravy

draz$i nez biomasa péstovana na ne Upln¢ idedlnim misté nedaleko spotiebitele.

3.6 ZalozZeni plantaze

3.6.1 Priprava piady

Ptiprava pidy pro RRD je stejna jako pro vysev jednoletych zemédélskych plodin. Plda,
ktera byla zeméd¢€lci obhospodafovana, se na podzim odpleveli vhodnym herbicidem.
Poté nasleduje standardni podzimni orba. Na jafe se piida srovna vlacenim a mize byt
zah4jeno vysazovani Fizki. Jak pise Cizek (2007): ,fizek je oddélena ast dievnaté Easti

prytu topolii nebo vrb*. Rizek pro sadbu musi splitovat dvé nasledujici kritéria:

» minimalni délka 200 mm s dvéma vyvinutymi pupeny

> tloust’ka na hornim konci minimalné 8 mm

Pro dobré uchyceni fizki je tieba dbat na kvalitu fizk poéinaje uskladnénim. Rizky by
mély byt uskladnény v prostoru s trvale vysokou vlhkosti vzduchu a stabilni teplotou
nepiesahujici 4 °C. U ftizku, které chceme vysazet, si musime dat pozor na vyschnuti,
hniloby, nekrézy, poskozeni houbovymi chorobami nebo hmyzem. Rizky se vysazuji
ruéné nebo strojoveé. Pii vétSich plochach je pfimo nezbytné vyuzit strojové sdzeni. Na
jeden hektar se v zavislosti na zvoleném sponu vysazi 7 000 az 20 000 fizkd. Optimalni
vzdalenost fizku v fadku je okolo 0,5 m a vzdalenost mezi fadky je zavisla na typu
mechanického prostiedku pro nasledujici kultivaci pudy. V praxi je vzdalenost mezi
fadky 2 az 3 m. At uz se fizky sazeji ru¢né nebo strojove, nejdilezitéjsi je, aby byly

V pud¢ zapichany az po prvni pupen a zemina kolem nich pfitlacena.
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3.6.2 Ochrana pied zvéri
Zvér okusuje dievinu po obvodu plantadze a tim vznikaji nezanedbatelné Skody. Plantaz
se pied zvéii da chranit nékolika zplisoby. Nejspolehlivéjsi je oploceni. Takovéto feSeni

je ndkladné, avsak v siln¢ zazvétenych lokalitach se investice vyplati.

3.6.3 Kultivace pudy

Po vysadbé tizkii roste plevel rychleji nez dievina a je nutné plantaz pravidelné
odplevelovat. Mezi tfadky, pokud to spon mezi dfevinami umozni, je mozné pouzit
mechanizaci, napt. plecky nebo rota¢ni kultivator. Odplevelovani by se mélo provadét do

té doby, nez dievina zastini ptidu a zabrani tim nadmérnému ristu plevelu.

3.6.4 Hnojeni

V Ceské republice vzhledem ke snaze investor( snizovat naklady na minimum, neni ve
zvyku plantaze RRD pftihnojovat. V zahrani¢i je ptihnojovani samoziejmosti, zvIaste
pokud je plantaz zaloZena na chuds$im stanovisti. Jak uvadi Kintl a kol (2013) pro zajisténi
vysoké produkce je doporuceno piihnojovani od druhého roku po zaloZeni plantdze a to
az 100 kg cistého dusiku na jeden hektar. Toto piihnojovani velice zvySuje naklady
a ohrozuje rentabilitu celého projektu. Jako vhodna alternativa se jevi pfihnojovani
tekutym hnojivem a to ve form¢ zakladné pred¢isténé odpadni vody. Jak Posta (2005)
uvadi: ,,Dusik se ve vodach vyskytuje pfedev§im v amoniakalni form& (NH4"), dale

Vv dusikaté formé (NO2") a dusi¢nanové forme (NOz’).

RRD neslouzi k vyrobé krmiv nebo potravin. Neptedstavuji riziko v podobé zaneseni
tézkych kovl do potravniho fetézce. RRD se naopak vyuZzivaji pro odstranéni téZkych
kovli z kontaminované zeminy. Diky zékladnimu pfedcisténi odpadni vody neni pfi
pouziti na plantazich problém se zapachem ¢i hygienou. Evropska unie vydala Nitratovou
smémici (91/676/EEC) a smémici o kalech zCOV (86/278/EEC), které uvadi
charakteristiky vody, kterd miZe byt pouzita v plantaZich RRD. Jednotlivé staty Evropské
unie svymi vlastnimi normami definuji maximalni mnozstvi aplikovanych Zivin
a chemickych Skodlivin. Proto se odpadni voda ptfed pouZitim na plantdZi vZdy musi

bezpodminecné predcistit.

Odpadni vodu je pti vyuziti k zavlaze a hnojeni potfeba pravidelné¢ kontrolovat, aby se

vcas zjistily ptipadné nadlimitni koncentrace nebezpecnych latek, které by se mohly

29



dostat do podzemni vody. Pfi nadmérném pouzivani odpadni vody mtize dojit k piesyceni
pudy zivinami. Nadmérné mnozstvi dusiku v ptdé vede k jeho postupnému priasaku do
podzemni vody. Proto je tiecba pravidelna kontrola a ptizpasobit hnojeni k charakteristice
pudy (Kintl a kol, 2013).

V nas$i zemi neni pfili§ mnoho ideélnich lokalit pro zaloZeni plantazi RRD. Vyuzivani
predCisténé odpadni vody pro zévlahu a hnojeni je vhodna alternativa pro zajiSténi

konkurenceschopnosti i na lokalitach slabsich na ziviny nebo vlahu.

Ve Svédsku naptiklad vyuZzivaji porosty RRD primarné k do¢istovani odpadni vody
z COV. Od roku 1997 vzniklo za timto i¢elem n&kolik vrbovych porostii o rozmérech od

10 do 75 ha (Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2008).

3.6.5 Ochrana pred Skudci

PlantaZz je tfeba vizualn¢ kontrolovat na pfitomnost hmyzich Skidct anebo houbovych
chorob. Aby se pifipadné choroby rychle nerozsifily na celou plantaz, doporucuje se ji
b&hem vysadby pomysiné rozdélit na jednotlivé sektory, kde budou vsazeny odlisné typy

klont. Proti sktidetim 1ze rovnéz pouzit chemickou ochranu v podobé vhodnych postiiki

(Cizek, 2007).

3.6.6 Sklizen a jeji technické reSeni

Jak bylo uvedeno vyse, doba obmyti je 3 az 6 let. Délku obmyti ovliviiuje n€kolik faktora,
Které je po tfetim roce péstovani tieba posoudit. Za zakladni faktor miZzeme oznacit
vynos. Pokud rostliny nedocilily pfedpoklddanych rozmért, je vhodné prodlouzit délku
obmyti. Dalsi faktor, ktery ovlivituje délku obmyti, mize byt naptiklad nizka poptavka

po Stépce zapii¢inéna mirnou zimou nebo kalamitou v lesich.

Velice dilezité je si také uvédomit, Ze vyroba Stépky je limitovana samotnou velikosti
kmene a pii dobrém kaZdoro¢nim pftiristu zbyte¢né neprodluzovat délku obmyti.

Zpracovani na Stépku by se mohlo nepfijemné prodraZit.

Sklizeti probihd v obdobi, kdy je v biomase nejméné vody, tedy zhruba od konce

listopadu az do konce unora a méla by byt ukoncena pted zaatkem rasSeni.

Vhledem k velice malé vyméfe, na které jsou RRD vysazeny, nejsou v Ceské republice

k dispozici zadné mechanizované stroje ur¢ené ke sklizni. Doposud se plantaze sklizely
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pomoci kfovinotfezu nebo motorové pily, zalezi na tloust’ce materialu. Pti sklizni se musi
dbat na Setrnost ke sklizené rostlin¢, aby nebyla ohrozena regenerace na patezu
anasledujici sklizen. Prvni sklizen je vzdy z hlediska vytézené hmoty nejslabsi

(Cizek, 2007).

3.6.7 Zivotnost plantaZe a legislativa
Zivotnost plantaZze se v praxi pohybuje mezi 15 az 20 lety. Po piekrodeni této doby
rostliny neumiraji, ale produkce plantdze se zacne strm¢ snizovat a hospodafeni se

nevyplati. Pti délce obmyti 3 let se dieviny sklizi minimaln¢ 5 krat.

Legislativa Ceské republiky v zakong &. 334/1992 Sb., ktery byl novelizovan v roce 2015
aucinny od 1. 4. 2015 udava, ze zemédélskou ptudu lze vyuzivat maximalné 30 let jako
vymladkovou plantdz. Po uplynuti této doby musi byt do roka po ukonceni posledni
sklizn¢ uvedena plantdz do stavu, v kterém muize byt dale vyuzivana jako zemédélska
puda. To znamena odstranit pafezy a pudu rekultivovat. Po dobu nejméné 3 let, musi byt

puda vyuzivana jinym zptisobem nez jako plantaz RRD.

3.6.8 Likvidace plantaze

Jak jiz bylo zminéno, plantaZ RRD se po ukonceni posledni sklizn€ musi do roka uvést
do stavu, kdy je pripravena k dal§imu zemédé&lskému vyuziti. Na stav plidy, na které se
15 az 20 let (teoreticky az 30 let) péstovaly RRD, ma vliv nékolik faktorti. Mezi

nejhlavnéjsi faktory zafazujeme tirodnost ptidy, objem a zptisob hnojeni.

Jak pise Celjak (2007): ,,Po posledni sklizni mohou byt k odstranéni pafizkd a casti

kotenového systému vyuzity nasledujici zptisoby:

» Likvidace pafizkl a Castecné i kofenti pomoci rotac¢niho kladivového rozbijece
neseného v tfibodovém zavésu traktoru

» Vytrhanim pomoci rozryvace nesené¢ho na pasovém dozeru nebo grejdu a odvoz
dopravni technikou s kontejnerovou nastavbou na skladku. Stroje maji moznost

pracovat v hloubce az 30 - 50 cm.*

Po ukonceni posledni t€Zby by se méla plantaz zlikvidovat co mozna nejdiive. Je tieba,
aby byly kofeny odstranény minimalné do hloubky 20 az 30 cm po celé ploSe plantaze.
Pokud se kotfeny z plantaze neodstrani do této hloubky, je velice pravdépodobné, ze

obnovi svij rast.
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3.7 Prinos RRD z neekonomického hlediska

Lidska ¢innost v poslednich desetiletich velice devastovala na$i krajinu. Intenzivni
zemedelstvi se negativné podepsalo nejen na biodiverzité v krajing, ale i na zeméd¢lstvi.
V dobach komunismu se v 50. a 60. letech 20. stoleti velice razantné snizila heterogenita
krajiny vlivem kolektivizace. Krajina pfisla o remizky, staré avozové cesty lemované kefi
a ovocnymi stromy, a snizila se skladba péstovanych plodin. Od roku 1990 se dba na jeji

ochranu a revitalizaci (Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2008).

Plantdze RRD mohou slouzit jako biokoridor pro migraci fauny, zvySuji biodiverzitu,
ochlazuji krajinu, zabraniuji erozi pady, zvySuji maly vodni cyklus v krajiné, revitalizuji
pudu atd. Kofeny proristaji i v mechanikou zhutnéné piidé€ a tak ji dokazi provzdusnit
a nakypftit (Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2008). Tlejici listi zvySuje podil
organické hmoty v ptidé. To je vhodné pro drobnou ptidni faunu bezobratlych, ktera je
zdrojem potravy vétSich zvitat. Plantaz také poskytuje ptirozené Gtocisté pro ptirozené
predatory. Napt. ptaky, pavouky, brouky. Obzvlasté ptaci zde nachazi dostatek prostoru

pro hnizdéni (Vyzkumny tstav okrasného zahradnictvi, 2009).

RRD svym rastem v krajin€ vytvari fadu sekundarnich cinnosti, z kterych jsou
nejvyznamnéjsi nasledujici:

e snizovani COz

e produkce kysliku

e zlepSeni tepelného a vlhkostniho rezimu prostredi

e sniZeni praSnosti a hlu¢nosti

3.8 Dotace
Pti zalozeni plantaze RRD neni potieba vyjimat pidu ze zemé&délského plidniho fondu

a pti1 dodrzeni podminek 1ze 1 prave na péstovani RRD cerpat zemé&délské dotace.

3.8.1 SAPS

Anglicky Single Area Payment Scheme znamena v Cestiné jednotna platba na plochu
zemedelské pudy, je to nejrozsifené]si evropskd zemédélska dotace. Hlavnim tkolem
SAPS je zabezpecit zeméd€lciim stabilni pifijmy. Podminky pro ziskani této dotace jsou
V plném znéni uvedeny v nafizeni vlady pro pfimé platby ¢. 50/2015 Sb., které je

v souladu s piedpisy Evropské unie. Jedna ze zakladnich podminek pro vyplaceni dotace
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je minimalni vyméra 1 ha a fadné obhospodafovani zemédé€lské piady. SAPS jsou
vyplaceny z balicku penéz z Evropské unie. Nyni spole¢na zemédélska politika (EU)
stanovila nové podminky ve vyplaceni pfimych plateb. Tyto podminky snizily objem
penéz na SAPS. Minuly rok ¢inil objem penéz asi 21 miliard, leto$ni rok uz pouze
12,5 miliard korun. Zemédé€lci ale o penize neptijdou. Celkovy objem penéz na dotace se
nezménil, jen se jinak pferozd€luje mezi nové programy jako je naptiklad greening nebo

mlady zemédélec (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015).

Pii seGteni dotaci (SAPS + greening + mlady zemédélec) dostaneme na hektar
obhospodarované pudy pfi splnéni podminek 6 371 K¢. Za rok 2014 ¢inila dotace SAPS
5 997 Ké&/ha a za rok 2013 to bylo 6 068 Kc¢/ha. Jak je nazorné vidét v grafu, nové

podminky pro vyplaceni pfimych plateb nejsou pro zeméd¢lce ztratové.
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Graf 2: Vyvoj dotaci SAPS v Ceské republice

Zdroj: Viastni
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3.8.2 GREENING

Neboli povinné ozelenéni je forma dotace, kterou noveé vypisuje Ministerstvo
zemedelstvi. Zemédélcei jsou touto platbou motivovani k plnéni podminek zemédélskych
postupti ptiznivych pro klima a zivotni prostfedi. Greening se nevyplaci zemédélci
automaticky. Pravo na n&j maji jen ti zemédélcei, kteti péstuji rozdilné druhy plodin,
dodrzuji stanovenou vyméru trvalych travnich porostii a maji plochy pro tzv. ekologicky
zajem. To jsou plochy, které napiiklad slouzi jako krajinné prvky, zalesnéné plochy atd.
Zakladni pravidla greeningu vyplyvaji z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
pro piimé platby ¢. 1307/2013 a jeho provadécich predpist.

Z narodni obalky (mnozZstvi penéz na jeden rok) jde na greeningovou dotaci vice jak jedna
¢tvrtina penéz, tedy 30 %. Greening stejn¢ jako SAPS je podminény k podani jednotné
zadosti a je vyplacen podle plochy (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2014)

Na konci roku 2015, konkrétn€ 2. 12. 2015 byla zvetejnéna vyse greeningové dotace. Ta
¢ini 1 943 Kc¢/ha. Pii secteni se SAPS (3 543 K¢&/ha) tyto dvé dotace dohromady ¢inni
5486 K¢/ha (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).

Pro ziskani greeningové dotace se pii péstovani RRD na vymladkovych plantaZich nesmi
pouzivat minerdlni hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin. Za ucelem kontroly této
podminky jsou pravnické i fyzické osoby povinny vést evidenci hnojiv a pfipravkl na
ochranu rostlin v souladu se zakonem ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a zakonem
¢. 156/1998 Sh., o hnojivech. Rostliny musi byt ve schvaleném seznamu RRD

(Ministerstvo zemédélstvi, 2015).

3.8.3 Milady zemédélec

Mlady zeméd¢€lec je podpora zacinajicim zemédélcim. Pravo na ni maji ti, ktefi maji
narok na SAPS. Vyplaci se po dobu maximalné péti let. Lze ji uplatnit na vyméru pudy
0 rozloze nepievysujici 90 hektarii. Za mladého zemédélce se povazuje osoba, ktera neni

starsi 40 let (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015b)
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3.9 Zakladni vztahy pro potiebné vypocty

Nyni budou popsany vzorce, které mohou slozit pro vypocet potfebnych dat.

3.9.1 Vypocet spotieby Fizkii na 1 hektar v kusech

5, _ 10000
T b«
kde:
b vzdalenost fad od sebe (m)
| vzdalenost stromu v fadach (m)

Jeden pracovnik dokaze ru¢né zasadit za hodinu 300 fizkt. Pti zhorSenych podminkach

se pocet fizkl snizi zhruba na polovinu (Celjak, 2007).

3.9.2 Mnozstvi Fizki vysazenych strojem za sménu
_ 1000 x v *T * kg*xn

s !

kde:

% pracovni rychlost traktoru (km/h)
T doba pracovni smény (h)

Ke koeficient ¢asového vyuziti

n pocet sazecich mechanismt (ks)

I vzdalenost mezi fizky v fadé (m) (Celjak, 2007)

3.9.3 Vynos klonu na hektar za rok v susiné

Y, = WW*E*Z’I“*%
p Vyr
kde:
Yad vynos klonu na hektar za rok v susin¢ (t(sus.)/ha/rok)
Ww  surova hmotnost vSech zivych jedincii na plantazi (kg(sur.))
D podil susiny v surové hmotnosti vzorku (%)
Np pocet jedincli vysazenych na plantazi (ks)

Nha  pocet jedincil piepocteny na hektar (hustota vysadby) (ks/ha)

Nyr  pocet rokll v obmyti (roky)

C koeficient k pfepo¢tu hmotnosti z polnich jednotek na kalkulované (1000)
(Celjak, 2007)
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4. Metodika

Bude provedena kalkulace nakladd a vynosu plantaze RRD. Vzhledem k tomu, Ze data
tykajici se vytéznosti plantazi pro jednotlivé dfeviny po dobu jejich Zivotnosti nejsou
pfesné¢ znama, tak budou dopocitana. K vypoctu bude vyuzita typicka vynosova kiivka
pro plantaze RRD, vypracovana ve Vyzkumném ustavu Silva Taroucy pro Kkrajinu
a okrasné zahradnictvi, vefejnd vyzkumna instituce se sidlem v Prihonicich (dale

VUKOZ).

Data pro topolovou plantdz (Max—4) budou ziskana z VUKOZ na plantazi Peklov
(u Kladna). Pokud hodnoty z plantaze Peklov nebudou odpovidat typické vynosové

ktivce, bude provedeno zprimeérovani a teoreticky dopocet.

Pokud opét nebudou znama data vynost konkrétni vrbové plantaze, bude vyuzito dat,
které uvadi VUKOZ z pokusu u obce Destna. Postup vypoéti bude obdobny jako

u topolové

Data pro vypocet vynosnosti paulovniové plantdze budou ziskana z plantdze nachazejici
se v Bulharsku. Tato data budou poniZena na zakladé hodnot udavanych pro Ceskou
republiku, které uvadi ZENERGO Paulownia s.r.0. Pro vypocet vynosnosti po celou dobu
Zivotnosti plantdze budou opét data teoreticky dopocitana podle typické vynosoveé kiivky

pro plantdze RRD.

Naklady na jednotlivé péstebni a tézebni prace, jako je naptiklad: piiprava puady, vysadba
nebo sklizeii, budou ziskany z plantaze Sténovice a z normativii pro zemé&délskou

a potravinaiskou vyrobu. Rezie budou brany taktéz podle plantdze Sténovice.

Ceny ftizkil topolu a vrby budou ziskany z VUKOZ. Ceny sazenic paulovnii budou
ziskany z internetovych zdroji. Pokud budou tyto zdroje uvadét néjaké cenové rozmezi,

cvwr

tisici kusy na hektar.

Vyse moznych dotaci budou ziskdny z internetovych stranek Ministerstva zeméd¢lstvi.
Vzhledem k nejasnosti vySe budoucich dotaci bude kalkulovano se sou¢asnou vysi dotace
1 pro naslednéa obdobi. Dotace se bude skladat z dotace SAPS a Greening, které pro rok

2015 ¢inni 5 486 K¢.
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Po ziskani téchto zékladnich informaci bude proveden soucet piredpokladanych vynost

komparovanych drevin za 18 let jejich zivotnosti na plose jednoho hektaru.

Pro ptfepocet vytéZzené biomasy na penézni jednotku bude pouzit jednoduchy vzorecek:

a=bxc=x*d,

kde:

a o¢ekavany vynos (K¢)

b vaha $tépky ®

c vyhievnost (Gjh)

d cena energie (150 K¢&/Gj)

Vysledné hodnoty budou komparovany v piehlednych tabulkach a grafech a nasledné
dojde k vyhodnoceni vyhodnosti jednotlivych RRD. Komparace bude provedena pomoci
pomérovych ukazatelti (rentabilita nadkladti a vynosi) a pomoci kumulativnich vysledki

hospodateni jednotlivych plantazi za jednotliva obmyti.
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5. Vysledky

V této Casti provedu analyzu a naslednou komparaci konkrétnich RRD. Budu porovnavat
paulovnii s japonskym topolem J — 104 a vrbou z ekonomického hlediska. Bude
porovnana vytéznost z jednoho hektaru plantaze jednotlivych RRD i celkové naklady od

zalozeni plantaze az po jeji likvidaci.

5.1 Topolovy klon Max-4 (J - 105)

V roce 2003 byl zahajen pokus na zjisténi vlivu délky obmyti na celkové vytéznosti.

Pokus byl proveden na plantazi Peklov (u Kladna).

Mimo jiné bylo prokdzano, ze rychlost pfiristu snizuje nékteré naklady. Rozvétvena
koruna stini plevelu a vytvari pfiznivé klima pro rust porostu jako celku (Vyzkumny tstav

okrasného zahradnictvi, 2009).

5.1.1 Rozdéleni plochy
Pokus byl proveden na 0,51 ha zeméd¢€lské pudy, ktera se rozd¢lila na tretiny. V kazdé
tretin€ (0,17 ha) byla rozdilna doba obmyti viz tabulka €. 3.

Tabulka 3: Rozdéleni plochy s délkou obmyti

. Pocet
Rozloha| P | klizni za
obmyti .
(ha) (roky) sledované
Y) | obdobi
Peklov-A| 0,17 1 6
Peklov-B| 0,17 3 2
Peklov - C 0,17 6 1

zdroj: Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2009
5.1.2 Namérené vysledky

V nasledujici tabulce €. 4 je patrné, Zze vynos roste se zvysujici se dobou obmyti. Pti

Sestileté dob¢é obmyti byl vynos nejvyssi.
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Tabulka 4: Namétené vysledky

Rok méfeni 2003 2005 2008 pramér
Pokusné roky 1. 1.-3. 4.-6.
) Peklov - A 6,1 53 6,2 5,6
(t(SI?;Y)?g:/rok Peklov - B 10,4 84 9,3
Peklov - C 11,7 11,7

Zdroj: Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2009

5.1.3 Odhadovany vynos ‘topolové plantize za celou dobu jeji Zivotnosti
Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nebyla 7adna topolova plantaz pdstovana az
dokonce jeji zivotnosti, byly vzaty hodnoty z vySe zminéného pokusu a teoreticky
vypocitany zbyvajici primérné hodnoty pro 3 leté obmyti. Pro tento teoreticky vypocet
byla pouzita typickd vynosova kiivka pro plantaze RRD.

100
80 -

60 1

t (sur.).ha’

20 4

3 6 9 Rok obmyti 12 15 18 21

Graf 3: Typicka vynosova kfivka pro plantaze RRD
Zdroj: Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2008

Zivotnost byla jednotné stanovena pro vsechny komparované plantize na 18 let.
Vzhledem k malému mnozstvi dat, jez byly naméfeny ve vySe zminéném pokusu a to
Vv prvnim obmyti 10,4 t(sus.)/ha/rok a ve druhém obmyti 8,4 t(sus.)/ha/rok, byly
vypocitany dvé teoretické vynosové kiivky pro zbyvajici obmyti. Tyto kiivky se od sebe
velice lisily. Ve druhém méfeném obmyti vynos, navzdory ptedpokladu, jez udava
typicka vynosova kiivka, Klesl. Tato nesrovnalost byla vyfesena zprimérovanim obou

ktivek v nasledujicim grafu €. 4.
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Graf 4: Teoretické vynosové kiivky topolu ( J — 105)

Zdroj: Vlastni

Pro vypocet modré kiivky byla pouzita jako vychozi hodnota 10,4 t(sus.)/ha/rok z prvniho
méfen¢ho obmyti. Pro vypocet zelené kiivky byla pouZita vychozi hodnota z druhého
méfeného obmyti 8,4 t(sus.)/ha/rok. Rozdil byl témét dvojnasobny. Cervena kiivka znadi
primér obou téchto kiivek. Pro dal§i vypoCty budou vyuzity pravé tyto pramérné

hodnoty, které zobrazuje ¢ervena kiivka.

5.2 Vynosnost domacich vrb a jejich prirodnich kiiZzencu

V roce 1996 byl zahdjen pokus pro zjisténi vynosnosti domécich vrb a jejich ptirodnich
kiizencu. Pokus byl zalozen na okraji intravilanu obce Destna u Dacic. Z tohoto pokusu
je nazorné videét, jak je dilezité zvolit vhodny klon pro danou lokalitu. Jednotlivé vynosy
vybranych vrb se od sebe zna¢né odlisuji. Hodnoty vynost v tunach susiny na hektar jsou

uvedeny v tabulce ¢. 5.
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Tabulka 5: Vynos vybranych vrb v tunach susiny na hektar

Vrby Rok obmyti

3 6 9 12
S-391 4,0 9,4 6,5 8,1
S-456 50 7,0 114 13,1
S-383 8,2 7,9 8,8 12,2
S-195 6,5 10,5 14,5 7,4
S-131 3,1 8,2 17,7 18,1
S-706 6,5 14,1 11,8 9,6
S-417 9,3 9,2 16,3 12,8
S-237 6,9 91 194 15,5
S-264 54 11,8 22,4 16,8
S-699 8,9 12,8 18,3 12,3
S-206 91 10,3 15,5 18,3
S-218 11,4 13,2 24,1 26,7
Primér 7,03 10,29 15,56 14,24

Zdroj: Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, 2011

V grafu ¢ 5 je ndzorné vidét vynosova rozdilnost vybranych vrb. Vynosnost

pozorovanych vrb je zndzornéna na jeden hektar plantaze v prub¢hu 12 let.
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Graf 5: Vynos vybranych klont vrb

Zdroj: Viastni
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Zivotnost vrbové plantaZe je velice podobna Zivotnosti topolové. Stejné jako u topolové
plantaze nejsou ani u vrbové data popisujici vynosnost po celou dobu jeji zivotnosti. Data
vynosnosti (t(sus.)/ha/rok) se proto ziskala podobnym zptisobem jako data pro topolovou

vynosnost.

5.2.1 Primérna vynosnost vrbové plantaze

Jelikoz se pokus u obce Destna uskute¢nil na malé vyméie plantaze (700 m?) a prepodet
na t(sus.)/ha/rok miZe byt zatizen nékterymi nepfesnostmi (nahodilé vlivy, pfepocet
z relativné malého poctu jedinct atd.) byly pro vypocet vyuzity praimérné hodnoty vSech
12 vrb. Tyto prumérné hodnoty jsou vypocitany ve spodni ¢asti tabulky ¢. 5. V grafu ¢. 6
jsou tyto hodnoty znazornény. Hodnota 8,96 a 7,66 t(sus.)/ha/rok byla opét dopocitana
pomoci typické vynosové kiivky pro plantaze RRD.
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Graf 6: Primérny vynos vrbové plantaze

Zdroj: Viastni

5.3 Vynosnost paulovniové plantaZze

Paulovnie zatim neni pro péstovani ve vymladkovych plantazich v Ceské republice
certifikovana. Z toho diivodu v Ceské republice neexistuje zadné testovaci plantaz. Jeji
Slechténi stale probiha. Pro komparaci stopoly a vrbami byla pouzita zakladni data
udavana z plantaze nachazejici se v Bulharsku. Tato data vynosnosti byla ponizena na
zékladé hodnot udavanych pro Ceskou republiku, které uvadi ZENERGO Paulownia

S.r.o.
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Pro vypocet vynosnosti plantaze po dobu jeji zivotnosti byla opét data teoreticky
dopocitana podle typické vynosové kiivky pro plantdze RRD. Vychozi vynosova hodnota
V prvnim obmyti byla 22,62 t(sus.)/ha/rok. V grafu ¢. 7. jsou znazornény teoreticky

dopocitané vynosy pro paulovnii.
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Graf 7: Pfedpokladany primérny vynos plantaze paulovnii

Zdroj: Viastni

5.4 Celkové vynosy a naklady komparovanych RRD

5.4.1 Celkové vynosy komparovanych drevin
Jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole 5.1.3, pro komparaci byla zvolena jednotna zivotnost
plantazi RRD na 18 let. Béhem této Zivotnosti se uvazuje pravidelné tiileté obmyti, které

se béhem 18 let provede celkem Sestkrat.

Topol béhem 18-ti leté Zivotnosti plantaze dosahuje v priméru na rok vynosnost

10,57 t(sus). Pti vynasobeni to ¢ini 190,17 t(sus) pro celou dobu Zivotnosti.

Vrba béhem 18-ti leté zivotnosti plantaze dosahuje v priméru na rok vynosnost
10,66 t(sus). Pfi vyndsobeni to ¢ini 192,03 t(sus). Tento vysledek dokazuje, zZe neni
potfeba vysazovat nepiivodni druh vyslechténych topold, protoze vyslechténé domaci

vrby vykazuji srovnatelné vynosy difevéné hmoty.
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Paulovnie béhem 18-ti leté zivotnosti plantaze dosahuje v priméru na rok vynosnost
29,58 t(sus). I ptes provedené ponizeni vynosnosti Bulharské plantdze mohou byt
skute€né hodnoty niz8i nez teoreticky vypocitané, avSak vynosova pievaha, kterd je
zhruba trojnasobnd, ptedurcuje vyrazné vyssi vynosnost vici topolu a vrbé€ i v naSich

podminkach. Celkova vynosnost za 18 let ¢ini 532,47 t(sus).

V grafu ¢. 8. jsou celkové predpoklddané vynosnosti komparovanych dievin nézorné

zobrazeny.
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Graf 8: Celkova piedpokladana vynosnost komparovanych dievin v tunach suSiny na
hektar za 18 let

Zdroj: Viastni

5.4.2 Naiklady a vynosy topolové plantaze

V tabulce €. 6 byly propocitany predpokladané vynalozené naklady od zaloZeni plantaze
aZ po jeji odstranéni a uvedeni pozemku do ptvodniho stavu. Pro kazdy rok existence
plantaze je v tabulce uvedena operace, ktera by méla byt na plantazi vykonana, a jeji cena.
Ceny operaci byly ziskany zplantize Sténovice a z normativii pro zemédélskou

a potravinatskou vyrobu.
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Nejvyssi naklady jsou v prvnim roce Zivota plantaze, kde se do nakladd nejvice promita

cena sadebniho materidlu a cena prace na samotnou sadbu. Pfi zapocteni nékladii ve

tretim roce na sklizei je soucet nakladi v prvnim obmyti nejvyssi. Druhé az paté obmyti

je vzhledem k vysi nakladu piiznivé. V Sestém, poslednim obmyti, se do nakladi promita

finan¢né naro¢né odstranéni plantaze. Z tohoto divodu je posledni obmyti nakladové

druhé nejdrazsi. Grafické zndzornéni predpokladanych ndkladli, vynosi a vynost

s dotaci, pro kazdé obmyti je v grafu ¢. 9. V tabulce ¢. 6 jsou téz uvedeny ocekavané

vynosy. V této tabulce jsou také uvedeny dotace pro kazdy rok. Vzhledem k nejasnosti

budouci vySe dotace je pocitano s jednotnou ¢astkou pro vSechny roky. Tato ¢astka je

souctem dotaci SAPS a Greening z aktualniho roku 2015 a ¢inni 5 486 K¢.

Tabulka 6: Detailni tabulka ptedpokladanych nakladi, dotaci, vynost a vynosu s dotaci
pro topolovou plantaz

. , Vynos s
Obmyti | Roky Operace IFEE}E%’ Egﬁg [Eér/l}?;] [clli:);z/ahc;]
Ptiprava pady (vlaceni) 385
Nakup tizka (8 000 Ks) 14 536
Vysadba ru¢né
1. rok | nekvalifikovanymi délniky 17 628
Mechanicka ochrana 13 622
1. Rezijni naklady 961
obmyti Odpleveleni 2000| 5486
Dosadba tizka (nakup (3 000
2. rok ks) + sadba) 12 061
Rezijni naklady 769 | 5486
3. rok | Sklizen plantaze + $t€pkovani 24 849| 5486
CELKEM 86811| 16458 | 69742 | 86200
4 rok Od})'l.e\'/ele':ni 2000
Rezijni naklady 769 | 5486
2. 5.rok | X 0] 5486
obmyti 6. rok Sklizen plantaze + $tépkovani 24 849
Rezijni naklady 769| 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 103290 | 119748
7 rok Odp.l'eveleni 2000
Rezijni naklady 769 | 5486
3. 8.rok | X 0| 5486
obmyti 9. rok Sklizen plantaze + $tépkovani 24 849
' Rezijni naklady 769| 5486
CELKEM 28387 | 16458 | 116 310| 132768

45



10. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni ndklady 769 | 5486
11.
4| rok |X 0| 5486
obmyti T S lizen plantaze + Stépkovani 24 849
rok | Rezijni naklady 769| 5486
CELKEM 28387 | 16 458 |102075| 118533
13. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni naklady 769 | 5486
14.
> | rok |X 0] 5486
obmyfti 15. | Sklizen plantaze + Stépkovani 24 849
rok | Rezijni néklady 769 | 5486
CELKEM 28387 | 16458 | 85583 | 102 041
16. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni naklady 769| 5486
17.
rok | X 0| 5486
6. Sklizeni plantaze + Stépkovani 24 849
obmyti . . A
18. | Likvidace plantaze (frézovani
rok + velmi hluboka orba 45 010
Rezijni naklady 961| 5486
CELKEM 73589| 16458 | 73214 | 89672
CELKEM 273 948 | 98 748 | 550 214 | 648 962

zdroj: Viastni

Vybrané hodnoty z vySe uvedené tabulky jsou znazornény v grafu ¢. 9. Vybranymi
hodnotami jsou naklady, vynosy a vynosy s dotacemi. Pfedpokladané naklady jsou
nejvyssi v prvnim obmyti, protoze jsou vysoké naklady na sadbu. V dalSich obmytich
klesnou a v poslednim obmyti opét vzrostou, pfedev§im z divodu vysokych nakladi na

likvidaci plantaze.
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Graf 9: Predpokladané naklady, vynosy a vynosy s dotaci topolové plantaze za 18 let

Zdroj: Viastni

Predpokladané celkové naklady, vynosy a vynosy s dotaci za celou Zivotnost topolové
plantaze jsou graficky zndzornény v grafu ¢. 10. Hodnoty jsou uvedeny v ¢eskych

korunach na jeden hektar.
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Graf 10: Pfedpokladané celkové naklady, vynosy a vynosy s dotaci topolové plantaze za
18 let

Zdroj: Viastni

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny piedpokladané vysledky hospodaieni topolové plantaze za
jednotliva obmyti. Zaroven je uveden predpokladany kumulovany vysledek hospodareni.
Bréany byly vynosy bez dotaci.
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Tabulka 7: Predpokladany kumulovany vysledek hospodateni topolové plantaze

Vysledek Kumulovany vysledek

Obmyti hospodareni | hospodareni

1. -17 069 -17 069
2. 74903 57 834
3. 87 923 145 757
4. 73 688 219 445
5. 57 196 276 641
6. -375 276 266

Zdroj: Viastni

5.4.3 Naklady a vynosy vrbové plantaze

Vrbova plantaz se po ekonomické strance od topolové 1isi minimaln€. Po nakladové
strance je rozdil jen v jedné poloZce, a to vV cené fizku, kde topolovy fizek stoji 1,817 K¢
a vrbovy tizek 2,528 K¢&. Rozdil ¢ini 0,711 K¢. Pti poétu 8 000 kust fizku na 1 hektar je
nakup vrbovych tizki 0 5 688 K¢ drazsi.

Detailni tabulka pro vrbovou plantaz byla vypracovana podle stejné metodiky jako
tabulka ¢. 6. V detailni tabulce ¢. 8 jsou uvedeny predpokladané naklady, vynosy a vynosy
S dotaci vrbové plantaze pro kazdé obmyti. Celkové vynosy s dotaci za 18 let dosahuji

hodnoty 646 034 K¢ za hektar, naklady jsou 281 769 K¢.

Tabulka 8: Detailni tabulka ptedpokladanych nakladi, dotaci, vynost a vynosu s dotaci
pro vrbovou plantaz

o Néklad Dotace | Vynos V}'Inos’s
Obmyti | Roky Operace [Ké/haiy [K&/hal [K}é]/ha] [‘11(";2;:;]
Ptiprava pudy (vlaceni) 385
Nakup fizki (8 000 Ks) 20224
Vysadba ru¢né
1. rok |nekvalifikovanymi délniky 17 628
Mechanicka ochrana 13 622
1. Rezijni naklady 961
obmyti Odpleveleni 2000| 5486
Dosadba tizkt (ndkup (3 000
2. rok ks) + sadba) 14 194
Rezijni naklady 769 | 5486
3. rok | Sklizen plantaze + $tépkovani 24 849 | 5486
CELKEM 94632 | 16 458 | 62415 | 78873
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1ok Odpleveleni 2 000
Rezijni naklady 769| 5486
2. -rok | X 0] 5486
obmyti ok Sklizen plantaze + §tépkovani 24 849
' Rezijni naklady 769| 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 87 980 | 104 438
1ok Odpleveleni 2 000
Rezijni naklady 769 | 5486
3. .rok | X 0] 5486
obmyti ok Sklizen plantaze + $tépkovani 24 849
' Rezijni naklady 769 | 5486
CELKEM 28 387 | 16 458 | 133 038 | 149 496
10. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni néklady 769 | 5486
11.
4. ., | rok |X 0| 5486
obmyti o Sy lizen plantaze + Stepkovani 24 849
rok | Rezijni naklady 769 | 5486
CELKEM 28 387| 16 458 | 121 752 | 138 210
13. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni naklady 769 | 5486
14.
5 | ok |X 0| 5486
ObmYtE ™ o Sklizeft plantaze + Stépkovéni | 24 849
rok | Rezijni néklady 769 | 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 76 608 | 93 066
16. |Odpleveleni 2000
rok Rezijni naklady 769 | 5486
17.
rok | X 0| 5486
6. Sklizet plantaze + §tépkovéni 24 849
obmyti . L .
18. | Likvidace plantaze (frézovani
rok + velmi hluboka orba 45 010
Rezijni naklady 961| 5486
CELKEM 73589| 16 458 | 65493 | 81951
CELKEM 281769 | 98 748 | 547 286 | 646 034

Zdroj: Viastni

Hodnoty z vyse uvedené tabulky jsou graficky znazornény v grafu ¢. 11 dle jednotlivych

obmyti. Pribéh piedpokladanych nakladii je obdobny jako u topolové plantaze. Lisi se

pouze v nakupnich cenach tizki. Pribéh predpokladanych vynost kopiruje kiivku z grafu

¢. 6.
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Graf 11: Piedpokladané naklady, vynosy a vynosy s dotaci vrbové plantaze za 18 let

Zdroj: Viastni

V nasledujicim grafu ¢. 12 jsou uvedeny celkové hodnoty pro vrbovou plantaz za 18-ti
letou zivotnost plantaze. Uvedeny jsou piedpokladané naklady, vynosy a vynosy s dotaci.

Hodnoty jsou v korunach ¢eskych.
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Graf 12: Predpokladané celkové naklady, vynosy a vynosy s dotaci vrbové plantaze za
18 let

Zdroj: Viastni

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty vysledky hospodateni za jednotliva obmyti. Zaroven
jsou uvedeny i predpokladané kumulované vysledky hospodafeni. Celkovy
ptedpokladany kumulovany zisk vrbové plantaze je 265 517 K¢ za 18 let.
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Tabulka 9: Kumulovany vysledek hospodaieni vrbové plantaze

Vysledek Kumulovany vysledek

Obmyti hospodareni hospodareni

1. -32 217 -32 217
2. 59 593 27 376
3. 104 651 132 027
4. 93 365 225 392
5. 48 221 273613
6. -8 096 265 517

Zdroj: Viastni

5.4.4 Naklady a vynosy paulovniové plantaze

Drtivou vétSinu predpoklddanych nékladi paulovniové plantdze tvori nakup sazenic.
Cena jedné sazenice se pohybuje od 125 do 250 K¢&. Pfi této cené se nakup 8 000 kust
sazenic pohybuje od 1 000 000 do 2 000 000 K¢.

Detailni tabulka pro paulovniovou plantdz byla vypracovana podle stejné metodiky jako
tabulka ¢. 6. Tabulka ¢. 10 zobrazuje predpokladané naklady, dotace, vynosy a vynosy
s dotact pii cené sazenice 125 K¢. V prvnim obmyti se v ndkladech drtivé projevuje cena
sazenic. Naklady v ostatnich obmyti se neodliSuji od nakladd topolovych a vrbovych

plantazi. Hodnoty z tabulky ¢. 10 jsou graficky znazornény v grafu ¢. 13 a grafu ¢. 14.

Tabulka 10: Detailni tabulka pfedpokladanych nakladt, dotaci, vynost a vynosi s dotaci
pro paulovniovou plantdz

, , Vynos s
Obmsi | Roky Operace Nildady | Dotace | Vinos [‘i‘?ﬁfj]
Ptiprava pudy (vlaceni) 385
Nakup rostlin (8 000 Ks) 1 000 000
Vysadba ru¢né
1. rok | nekvalifikovanymi délniky 17 628
Mechanicka ochrana 13622
1. Rezijni naklady 961
obmyti Odpleveleni 2000 | 5486
Dosadba rostlin (nakup (400
2. rok ks) + sadba) 50 881
Rezijni naklady 769 | 5486
3. rok | Sklizen plantaze + St€pkovani 24 849 | 5486
CELKEM 1111095 16 458 | 183629 200 087
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1ok Odpleveleni 2 000
Rezijni naklady 769 | 5486
2. .rok | X 0| 5486
obmyti Sklizen plantaze + §tépkovani 24 849
. rok TV
Rezijni naklady 769 | 5486
CELKEM 28387| 16458 | 271953 288 411
1ok Odpleveleni 2 000
Rezijni naklady 769 | 5486
3. .rok | X 0| 5486
obmyti Sklizen plantaze + $tépkovani 24 849
. rok ——
Rezijni naklady 769 | 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 304 425 320 883
10. |Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni néklady 769 | 5486
11.
41 ok |x 0| 5486
obmyti S T Sklizen plantaze + Stépkovani 24 849
rok | Rezijni naklady 769 | 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 267 245 283 703
13. | Odpleveleni 2 000
rok | Rezijni naklady 769 | 5486
14,
5 | rok |X 0| 5486
obmyt ™ T Sklizedt plantaze + Stépkovani 24 849
rok | Rezijni néklady 769 | 5486
CELKEM 28387 | 16 458 | 223083 239541
16. |Odpleveleni 2000
rok Rezijni naklady 769 | 5486
17.
rok | X 0| 5486
6. Sklizet plantaze + §tépkovéni 24 849
obmyti . . s
18. | Likvidace plantaze (frézovani
rok + velmi hluboka orba 45 010
Rezijni naklady 961| 5486
CELKEM 73589 16 458 | 190529 206 987
CELKEM 1298232 | 98748 | 1440864 | 1539612

Zdroj: Viastni

V grafu €. 13 jsou zndzornény hodnoty pro paulovniovou plantaz. Pfedpokladané néklady

jsou Vv prvnim roce obmyti mnohonasobn¢ vyssi nez v dalSich letech. Vysi naklada

ovlivituje ndkupni cena fizkd, kterd je v soucasné dobé 125 K¢.
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Graf 13: Pfedpokladané naklady, vynosy a vynosy s dotaci paulovniové plantaze za 18 let

Zdroj: Viastni

Ptedpokladané vynosy s dotaci za celou dobu obmyti dosahuji hodnoty vyssi nez milion
a pul, jak je vidét v nasledujicim grafu. Pfedpokladané celkové naklady jsou necelych

1,3 milionu korun.
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Graf 14: Predpokladané celkové naklady, vynosy a vynosy s dotaci paulovniové plantaze
za 18 let

Zdroj: Viastni

V tabulce ¢. 11 jsou shrnuty piedpokladané vysledky hospodaieni a piedpokladané
kumulované vysledky hospodafeni za jednotliva obmyti. Kladného kumulovaného
vysledku hospodateni se docili az v patém obmyti, coz je v 15 roce.
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Tabulka 11: Pfedpokladany kumulovany vysledek hospodateni paulovniové plantaze

Vysledek Kumulovany vysledek

Obmyti hospodareni hospodareni

1. -927 466 -927 466

2. 243 566 -683 900

3. 276 038 -407 862

4. 238 858 -169 005

5. 194 696 25691

6. 116 940 142 631

Zdroj: Viastni

V grafu ¢. 15 je uveden ptiklad celkovych piedpokladanych nakladl na plantaz pti

raznych cenach sazenice paulovnie po 18 letou dobu zivotnosti plantaze.
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Graf 15: Celkové predpokladané naklady plantaze pro riizné ceny sazenic paulovnie

Zdroj: Viastni

54



6. Diskuze

Slechtitel a péstitel Petr Hyr§ je presvédéen, e paulovnie by mohly ¢asem v Evropé
nahradit dnes péstované energetické dieviny, jako jsou japonské topoly &i vrby. V Ceské
republice tomuto tvrzeni zatim brani Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

ktery nepovoluje vysazovat neptivodni druhy rostlin.

Z ekonomického hlediska je problémem zatim vysokd cena sazenice paulovnie. Pro
srovnatelny zisk S topolovou nebo vrbovou plantazi by cena sazenice musela Klesnout na
zhruba 110 K¢ za kus. Podle mého nazoru je prvotni investice do paulovnii i pfi této cené
prilis vysoka. Riziko, Ze bude plantaz z neptedvidatelnych diivoda ponicena, neni pii vysi

nakladl na sazenice ve vysi 880 000 K¢/ha zanedbatelné.
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7. Zavér

Komparace RRD dokazala, ze péstovani vyslechténych domacich vrb miize byt stejné

ekonomicky vyhodné jako péstovani vyslechténych japonskych topola.

Jak je vidét v niZze uvedeném grafu €. 15, topol a vrba maji pfiblizné stejné predpokladané
naklady, rozdil je 7 800 K¢, tedy necela 3 %. Predpokladané naklady na paulovnii
dosahuji oproti topoliim a vrbam vysokych hodnot, které jsou vice nez 4,5 krat vyssi. Jak
je vySe uvedeno, rozdil v ndkladech je zpiisoben ptedevsim prvotnimi nédklady na nakup

sazenic paulovnii.

Vynosy topolu a vrby jsou opét velmi podobné. Vynos topolu je oproti vrbé jen

0 2 900 K¢ vyssi. Naopak paulovnie mé vynosy vice nez 2,5 krat vyssi.

Z vyse uvedenych hodnot je zfejmé, ze zisk topolu a vrby je témér stejny. Topol je
0 10 700 K¢ ziskovéjsi nez vrba. Vrba a topol jsou tedy piiblizné stejné ziskové a zalezi
na konkrétnich klimatickych podminkach, kterym dievindm se bude vice dafit a které

budou na konkrétnim stanovisti vyhodnéjsi. Zisk z paulovnie je oproti pfedchozim RRD

polovi¢ni.
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Graf 16: Ekonomicka komparace RRD bez dotaci za dobu 18 let

Zdroj: Viastni

Vyse uvedené zhodnoceni podtrhuji spocitané predpokladané rentability ndkladi

a vynosu. Rentabilita nadkladi je pomér vysledku hospodareni déleny naklady, zatimco
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rentabilita vynosi je pomér vysledku hospodafeni déleny vynosy. Je pocitdno
s vysledkem hospodateni pfed zdanénim, protoze budouci danova sazba je neznama. Pro
ucelenou pfedstavu jsou hodnoty spocitanych piedpokladanych rentabilit uvedeny

V tabulce ¢. 12

Tabulka 12: Pfedpokladana rentabilita nakladl a vynost bez dotaci

Rentabilita nakladd | Rentabilita vynosii
Topol 100,85% 50,21%
Vrba 94,23% 48,52%
Paulovnie 10,99% 9,90%

Zdroj: Viastni

Predpokladané rentability nakladd a vynosi u topolu a vrby jsou vysoké a na pfiblizné
stejné urovni. Naopak predpokladana rentabilita nakladt paulovnie je oproti pfedchozim

RRD desetinova a rentabilita vynosi pétinova.

Ekonomickou vyhodnost lze pozorovat i na grafu predpokladanych kumulativnich
vysledki hospodatfeni jednotlivych plantdzi. Pfedpokladany kumulativni vysledek
hospodateni je az do patého obmyti zdporny. V poslednim obmyti je vidét, ze paulovnie

dosahuje ptiblizn€ polovi¢nich hodnot nez ostatni pozorované RRD.
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Rok obmyti

H Topol mVrba Paulovnie

Graf 17: Piedpokladané kumulativni vysledky hospodateni dle obmyti za dobu 18 let

Zdroj: Viastni
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Vysledek hospodareni je po dotaci vyssi o 98 748 K¢ za predpokladanou dobu zivotnosti
plantaze. Ro¢ni hospodarsky vysledek se zvedne 0 5 486 K¢.
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Graf 18: Ekonomicka komparace RRD s dotaci za dobu 18 let

Zdroj: Viastni

Paulovnie piedstavuje veliky potencial mezi RRD. Jejimu rozsiteni po Ceské republice
brani zatim Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pokud by tato dievina
byla legalizovana pro péstovani na vymladkovych plantazich, bylo by péstovani

ekonomicky vyhodné, jen pokud by se cena sazenic zna¢né snizila.

Nejvyhodnéjsi péstovani paulovnie by mohlo byt takzvané ,,doméci péstovani®.
Paulovnie by se mohla péstovat v malém rozsahu na zahrad€. Diky jejimu velkému
piirustu by i mala rozloha zahrady mohla generovat nezanedbatelny podil suroviny pro
spoluspalovani s uhlim, nebo pro samostatné spalovani. Pfi tomto zptisobu péstovani by
se prvotni néklady daly znacné snizit. Nebylo by tfeba kupovat drahé sazenice. Specidlni
prostiedi, které je nezbytné pro vykliceni paulovnie ze seminka, lze vytvofit v domacich
interiérovych podminkach. V tomto malém rozsahu péstovani by méla byt domécnost

schopna uskutec¢nit sklizent svépomoci a naklady na sklizen by se mohly blizit nule.

Péstovani RRD na zeméd¢€lské ptidé neni jiz podporovano stitem, jako tomu bylo
v minulosti. Dotace na zalozeni RRD byla planovana v ptivodnim Programu rozvoje

venkova 2007 - 2013, podminky vsak nikdy nebyly schvaleny Evropskou unii a dotace
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nebyla nikdy vyhlaSena. V Programu rozvoje venkova pro obdobi 2015 — 2020 jiz neni

tato dotace ani v planu.

Komplikace pro péstovani RRD na zemédélské pudé piinesl zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym
se méni zdkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu. Nové rozdeluje
zemé&délskou padu podle jeji kvality do 5 tfid ochrany zemé&délského pidniho fondu.
Pudu I a II. tfidy ochrany nelze vyuzivat pro plantaz RRD. V praxi tato novela zdkona

znacn¢ komplikuje vybér vhodného stanovisté, které neni pod touto ochranou.
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