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UVOD

V dnesni dobé se ¢im dal vice setkavame s détmi trpici specifickou poruchou uceni
na zakladnich $kolach. Nejcastéji vyskytujici se je specifickd porucha ¢éteni (dyslexie).
Déti trpici  dyslexii maji problém se naucit c¢ist béznymi vyukovymi prostiedky,
a proto potiebuji individualni piistup ve vzdélavani (napt. respektovat individualni potieby
ditéte, respektovat osobni tempo Cteni, rozvijet u déti oslabené percepcné-kognitivni funkce

a fonematické povédomi, vyuzivat specialnich metod, technik a specialnich pomiicek pfi ¢teni).

Musime si uvédomit, Ze schopnost ¢teni je velmi zasadni schopnost. Ve $kole se sice
déti uci Cist v hodinach ¢eského jazyka, ale cetba neni pouze zalezitosti jednoho piedmétu,
nybrz celého vyucovaciho procesu. Cteni je potieba ve viech vyukovych piedmétech
(jazykové, matematické, piirodovédné, spolecenské a umélecké), kde se prostiednictvim Cteni
déti uéi novym védomostem. Cetba samoziejmé také zasahuje do kazdodennich &innosti
Vv zivoté jako napf. Cteni zprdv, emaild, riznych dokumentl, ndvodi na pfipravu pokrmd,
¢i slozeni urcitych potravin. Proto je velmi dulezité naucit déti dostatecné Cist, aby nemély

problémy pii vzdélavani, hlavné v bézném zivote a v profesnim uplatnéni.

Bohuzel v dne$ni dob¢ jsou déti ¢im dal vice vystavovany modernim technologiim,
napt. pocitacim, telefontim, televizim a tabletim. Jelikoz jsou déti ve velkém pokuseni
Vv pouzivani modernich technologii, upoustsji od pifjemné aktivity &teni knih. Cetba pro né neni
uz tak atraktivni. Radgji si pusti pohadku na tabletu, kterou jim vypravé¢ povypravi, ¢i herci
zahraji. Dale davaji déti pfednost hram na pocitaci ¢i herni konzoli, sledovanim znamych
influencerti, sledovanim riznych videi, vytvofeni vlastnich novych videi a fotografii,

nebo odpocinku u televize a shlédnuti filmu na obrazovce.

Svymi nevhodnymi piistupy v traveni volného casu se déti ¢asto ptipravuji o vhodné
¢innosti, kterymi by si mohly rozvijet slovni zdsobu, mysleni, pamé&t, fantazii, komunikacni
a Ctenafské schopnosti. Jelikoz déti se specifickou poruchou ¢teni ptibyva, je potieba védet,
jak s témito détmi pracovat, védét v jakych oblastech maji obtize, umét na to reagovat a rozvijet
je v nich. Z tohoto diivodu jsem zaméfila svou praci na téma intervence dyslexie u déti ve tietim

ro¢niku na zakladni $kole s vyuzitim riznych specialnich pomiicek, metod a technik.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmu

V prvni kapitole si vysvétlime a definujeme zakladni pojmy, se kterymi se budeme
Vv pribehu diplomové prace setkdvat a pracovat s nimi. Nejprve si definujeme zakladni pojem:
specificka porucha uceni, poté si definujeme jeji druhy podle Svétové zdravotnické organizace

a Diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch.

1.1. Specificka porucha uceni

V ptesném vymezeni tohoto pojmu existuje zna¢nd terminologickd nejednoznacnost.
V ruznych publikacich se setkavame s riznymi terminy, proto si ¢ast z nich tady pfedstavime.
V ceskych odbornych literaturdch se muzeme setkat s vyrazy: vyvojové poruchy uceni,
specifické poruchy ucent, specifické vyvojové poruchy nebo poruchy uceni. V némecké
literatufe se objevuje nejcastéji termin Legasthenie. V anglické odborné literatute se setkavame
nejcastéji S terminy Learning disabilities, Specific Learning Difficulties, Specific learning
disability (Pokorna, 1997, s. 53-54). VSechny tyto pojmy souvisi se stejnou problematikou.
A abychom si to terminologicky ujasnili, v této praci budeme pouzivat pojem specifické

poruchy uceni.

Tento pojem se v bézné praxi objevuje ¢im dal vice a je svétové znamy. MuzZeme fict,
ze v kazdé skole se vyskytuji déti se specifickymi poruchami uceni. Uvadi se, Ze miizeme
hovofit az o deseti procentech zaku, ktefi trpi néjakou specifickou poruchou uceni. Jedna se
0 nejpocetnéjsi skupinu zakid se specifickymi vzdélavacimi potfebami, které se objevuji

Vv naSich Skolach (Krejcova, Bodnarova a kol., 2014).
Existuje spousta definic, které vysvétluji danou problematiku. Ukazeme si tfi z nich:

Matéjcek (1995, s. 24) uvadi definici specifické poruchy uceni nasledovné: ,, Poruchy
uceni jSOU souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi
obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému
Jjedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni miize
vyskytnout soubézné S jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace,

socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vilivy prostredi (napv. kulturni
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zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitele), neni primym ndsledkem

‘

takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. *

Jucovicova, Zackova (2008, s. 9) definuji specifické poruchy uéeni jako: ,, neschopnost
naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primerné inteligence

a primeérené sociokulturni prileZitosti.

V Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch (DSM-5) najdeme
specifickou poruchu uceni pod Casti Neurovyvojové poruchy. Tam je definovana jako:
., Specificka porucha uceni je diagnostikovana, pokud je u jedince pritomen specificky deficit
schopnosti efektivné a presné prijimat a zpracovavat informace. Tato neurovyvojovd porucha
se poprvé objevuje béhem Skolni dochdzky a je charakterizovana pritomnosti trvalych
azavaznych obtizi vuceni se zdkladnim Skolnim dovednostem, jako je Ccteni, psani
nebo pocitani. Vykon jedince v narusené oblasti je znacné pod urovni ocekavanou pro dany
vek, anebo je predpokladané urovné dosazeno jen s mimoradnym usilim “ (Raboch, Hrdlicka,

Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015, s. 32).

VétSina definic se shoduje, Ze jde o dysfunkci Vv centralni nervové soustavé. Shoduji se
také Vv nazoru, Ze se mohou specifické poruchy uceni objevovat soubézné s dalSimi

nespecifickymi poruchami, které ale nesmi byt jejim pfimym nasledkem (Matéjcek, 1995).

Vyse hovotime o dysfunkci v centrdlni nervové soustavé. Mezi béZzné projevy lehké
mozkové dysfunkce je nesoustfedénost, neklid, impulsivita, vykyvy nalad. V dnesni dobé
tam samoziejm¢ musime zafadit i1 Cinitele genetické, deprivacni a emocionalni, které¢ také

prispivaji k utvafeni mozkové funkci ditéte (Matéjcek, 1995).

Specifické poruchy uceni jsou vrozené nebo ziskané v raném détstvi. Znacnou ¢ast tam
hraje 1 dédi¢nost. ZvlasStnosti je, ze Zaci se specifickymi vzd€lavacimi potfebami maji
inteligen¢ni schopnosti primérné az nadprimérné. Nemtzeme tedy hovoftit, Ze je porucha
dobé¢ se hlavni pti¢inu uvadi fonologicky deficit neboli problémy v dekodovani slov. U zaki se
také Casto objevuji problémy Vv poruchach funkci. U déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
byva nejcastéji oslabena funkce kognitivni (poznavaci), funkce percepéni (zrakoveé a sluchové

vnimani) a funkce motoricka (pohybova), (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

12



1.1.1. Druhy

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich problémi
(MKN) je publikace, ktera urCuje systém oznacovani a klasifikace lidskych onemocnéni,
poruch a zdravotnich problémd. V sou¢asné dobé v Ceské republice je stale platna desata revize

(MKN-10), (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 1993).

Nova jedenactd verze MKN-11 je stale pfipravovana. Piinese nam nékolik dulezitych
obsahovych a ¢iselnych zmén. Momentaln€ je pouze v anglickém jazyce a do ¢eského jazyka
se teprve pieklada. Pfesna doba, kdy pfejdeme na novou verzi MKN-11, se nevi, ale MKN- 11

bude platna urcité v nejblizsi dobg.

Ukazeme si rozdéleni specifické poruchy uceni v obou verzich Mezinarodni klasifikace

nemoci, a to jak soucasnou Ceskou verzi MKN-10, tak i anglickou novou verzi MKN-11,

wewr

V 10. revizi Mezinarodni Kklasifikaci nemoci zroku 1993 najdeme podskupinu
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (F81) v oblasti Poruchy psychického vyvoje
v &iselné klasifikaci mezi F80-F89 (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 1993).

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha cteni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Smisenad porucha skolnich dovednosti
F81.8 Jind vyvojovd porucha skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 1993)

V 11. revizi Mezinarodni klasifikaci nemoci muZeme najit podskupinu vyvojové
poruchy uceni (6A03) v ¢asti DuSevni, behaviordlni nebo neurovyvojové poruchy v Ciselné

klasifikaci 06 (World Health Organization, 2024).
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06 Mental, behavioural or neurodevelopmental disorders
6A03 Developmental learning disorder
6A03.0 Developmental learning disorder with impairment in reading
6A03.1 Developmental learning disorder with impairment in written expression
6A03.2 Developmental learning disorder with impairment in mathematics
6A03.3 Developmental learning disorder with other specified impairment of learning
6A03.Z Developmental learning disorder, unspecified

(World Health Organization, 2024)

V Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch (DSM-5) najdeme
podskupinu specifické poruchy ucéeni (315) v ¢asti Neurovyvojové poruchy. Klasifikace
specifickych poruch u¢eni v DSM-5 (Raboch, Hrdli¢ka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015, s. 70):

Specificka porucha uceni

315.00 (F81.0) S poruchou ¢teni:
Presnost cteni.
Rychlost a plynulost cteni.
Porozumeni cteni.

315.2 (F81.81) S poruchou psani:
Problémy s pravopisem
Problémy s gramatikou a interpunkci.
Prehlednost nebo usporadani pisemného projevu.

315.1 (F81.2) S poruchou pocitani:
Pochopeni cisel.
Zapamatovani pocetnich pravidel.

Presné nebo plynulé pocitani.

14



Spravné porozuméni pocetnim operacim.

(Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015, s. 70)

Vysvétlime si definice vSech typt specifickych poruch uceni, které uvadi ve své

publikaci Olga Zelinkova. Mezi zakladni typy patfi:

e Dyslexie — Porucha osvojovani c¢tenarskych dovednosti

e Dysgrafie — Porucha osvojovdni psani

e Dysortografie — Porucha osvojovani pravopisu

e Dyskalkulie — Porucha osvojovani matematickych dovednosti

e Dyspraxie — Porucha, ktera postihuje osvojovani, planovini a provddeéni volnych
pohybii

e Dysmuzie — Porucha v osvojovani hudebnich dovednosti
(Zelinkova, 2015, s. 9-10)

1.1.2. Diagnostika

V Diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch (DSM-5) jsou definovana
¢tyfi diagnosticka kritéria specifické poruchy uceni. VSechna uvedend kritéria musi byt
naplnéna na zdkladé ziskané anamnézy a ziskanych komplexnich informaci o dané osobég

(Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015).
Uvedeme si vSechna diagnosticka kritéria podle DSM-5:

1. Problémy v uceni musi pretrvavat po dobu nejméné Sesti mésicli a musi se u nich
objevovat obtiZe napf. pomalé, nepfesné a naméahavé cteni, problémy s hlaskovanim,
S pisemnym vyjadienim, s porozuménim textu, s pochopenim vyznamu ¢isel, pocetnich
ukont a pocitanim, ¢i problémy s matematickym chapanim.

2. Skolni dovednosti nesplituji ofekavanou trovein k danému véku ditéte a byvaji
pfic¢inou oslabeného Skolniho a pracovniho vykonu.

3. Problémy s ucenim zacinaji na zaéatku Skolni dochazky. Specifické poruchy uceni
se nemusi projevit, pokud neni piekroena omezena schopnost pro zdolani konkrétni

dovednosti.
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4.

Specifickou poruchu uc¢eni nesmime objasnit jakoukoliv jinou poruchou jako napf.
poruchou intelektu, poruchou zraku nebo sluchu, dusevni poruchou, neurologickou
poruchou, problémy v psychosocialni oblasti, nedostatenou znalosti jazyka,
¢1 nevhodnou vyukovou metodou.

(Raboch, Hrdli¢ka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015)

Zavaznost obtizi specifické poruchy uc¢eni miizeme dale specifikovat do tfech stupni:

1.

1.1.3.

Mirna — Mirné problémy V uceni v jedné nebo dvou oblastech, které dokaze jedinec
kompenzovat na zakladé poskytnuti dostatku Casu, prostoru a podpory pii vzdélavani.
Stiedné téZka — Vyrazné problémy s uenim v jedné nebo vice oblastech. Je potteba
vyuZzivat intenzivni a specializované pomoci ve vyuce.

Tézka — Zéavaznd porucha postihujici vice oblasti. Je potifeba trvaly, intenzivni
a specializovany vyukovy pfistup ve vSech Skolnich ¢innostech. I pies vhodny pfistup
a zazemi nemusi jedinec urcité ¢innosti zvladat.

(Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015)

Priciny

V dnesni dob¢ uz vime, Ze disledkem vzniku specifickych poruch uceni neni snizeny

intelekt, nepodnétné prostiedi €i negativni emociondlni vyvoj. Divodem vzniku byvaji funkcni

nedostatky v centralnim nervovém systému a S tim souvisi dédi¢né sklony ¢i lehkd mozkova

dysfunkce (Fischer, Skoda, 2008).

Fischer, Skoda (2008, s. 109) zmifiuji, ze O. Kudera (1961) rozdélil pfi¢iny vzniku

specifickych poruch uceni do ¢tyt skupin:

Lehka mozkova dysfunkce (diive encefalopatie) — lehké poskozeni funkce mozku
V prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi (50 procent)

Hereditarni etiologie — Vyskyt stejnych ¢i podobnych poruch u pribuznych (20 procent)
Kombinace — lehké mozkové dysfunkce a deédicnost (15 procent)

Neurotickd nebo nejasnd etiologie (15 procent)
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V Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch (DSM-5) je uvedeno
n¢kolik rizikovych faktort, které souvisi se vznikem specifickych poruch uéeni. Z hlediska
environmentalniho se uvadi riziko nizké porodni vahy, ¢i uzivani nikotinu v prenatalnim
obdobi. Z genetického a fyziologického hlediska se uvadi vysoka mira dédi¢nosti. Mezi dalsi
rizikové faktory, které se objevi v prubéhu vyvoje ditéte patii napt. opozdéni ¢i porucha feci,
problémy s nepozornym chovanim uz v predsSkolnim véku, nedostatecné reakce na efektivni
Skolni intervence, narusené kognitivni procesy, nebo vliv rodinné kultury (Raboch, Hrdli¢ka,

Mobhr, Pavlovsky, Ptacek, 2015).
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2 Dyslexie

Celd ma prace se bude vénovat prevazné tématice dyslexie — specifické poruse Cteni.
Jak jsem v predchozi kapitole zminila, specifickd porucha ¢teni neboli dyslexie, je porucha

V osvojovani ¢tendiskych dovednosti (Zelinkova, 2015).

Zkusime si rozebrat celé slovo dyslexie, které pochédzi z feckého slova ,lexis®.
Rozdélime si slovo dyslexie na ptedponu ,,dys-“ a na kofen slova ,lexis*. Pfedpona slova
,.dys- ,.vyjadiuje, e je néco §patné, porusené, nedokonalé. Recké slovo ,,lexis* znamena feé
ajazyk. Proto miizeme fict, Ze celé slovo dyslexie vyjadfuje potize se slovy, poruchu

ve vyjadiovani feci psanou, ale i ve zpracovani psané feci ¢ili ve ¢teni (Matgjcek, 1995).

V minulosti uz dost dobie dokazal tuto poruchu popsat Maté&jcek. Definici dyslexie,

kterou sam uvadi ve své knize zni:

., Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych
primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody.
Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkit vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je trvale
V napadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte” (Matéjcek, 1995,

s. 19).

V Diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch je dyslexie definovana jako:
., Dyslexie je alternativni termin zahrnujici poruchu uceni charakterizovanou sniZenou
schopnosti presné a plynule poznat slova, dobre je chapat a spravné je hldaskovat* (Raboch,
Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015, s. 70).

Specifické poruse ¢teni miizeme rozumét tak, ze se jedna o omezenou schopnost naucit
se Cist béznymi vyukovymi prostiedky pii pfimétené vzdélavaci nabidce, motivaci a vyvijeného
usili konkrétniho jedince. Nesouvisi to s niz§im inteligenénim kvocientem. Tento jedinec miize
tuto poruchu ziskat i za normalni inteligence, v dobrém télesném i duSevnim zdravi. Dité¢ samo
nezvlada fesit své problémy, a to se dost zavazné projevuje do celého jeho Zivota (Skolniho,

osobniho i pracovniho), (Jost, 2011).

Dovednost Cteni a psani jsou hlavnimi informacnimi kanéaly vedle mluvené teci. Dité se
uci Cist psany text a rozumét psanému ctenému textu. Prevadét pisemnou formu textu
do mluvené podoby a pievadét slySené slovo do pisemné podoby. Proto muzeme fict,
ze dovednost Cist a psat jsou vedle mluvené feci zakladnimi predpoklady ziskavat nové

informace (Pokorna, 1997).
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Hodné& odbornikéi poruchu dyslexie s dysortografii nijak nerozlisuji. Casto pojem
dysortografie podirazuji pojmu dyslexie. Pribéh vzniku dysortografie je totiz obdobny a Casto
spojeny s dyslexii, jelikoz problémy ve sluchové analyze slova v hlasky se do fonetického
pravopisu piimo promitaji. O specifické poruse pravopisu neboli dysortografii miizeme hovofit
samostatné jen tehdy, kdyz dité jevi potize v pravopisu bez ohledu na to, ze by to souviselo
se ¢tenim. Proto se porucha dyslexie Casto spojuje s poruchou dysortografie (specifickou

poruchou pravopisu), ale také zasahuje i do oblasti psani (Matéjcek, 1995).

2.1. Pfitiny

Kdyz se zeptame, co je vlastné pfi¢inou dyslexie, tak zjistime, Ze neni na ving jen jedna
véc. Kdybychom méli nékolik z nich vyjmenovat, tak nejvétsi problém je ve fonologickém
deficitu (napt. v dekdédovani slov, ¢i jednotlivych hlasek, narusena schopnost hlaskové syntézy,
fonologické manipulace, automatizace fonetickych dovednosti). Poté se objevuji problémy
ve vizualnim deficitu (schopnosti zrakové analyzy a syntézy, v pravolevé a prostorové
orientaci, nedostate¢né zrakové paméti), v motorické oblasti (mikromotorice o¢nich pohybu
a motorice mluvidel), v senzoricko-motorické oblasti (napf. vizuo-motorické), v procesu
automatizace v jednotlivych dil¢ich funkci a postupt pfi ¢teni (pfechod od slabikovani ke ¢tent,

cv v

Z4&kova, 2008).

2.2. Projevy
Specifické poruchy uceni jsou celozivotni poruchou a piiznaky se mohou v prubéhu
zivota ménit. NaruSuji bézné osvojovani Skolnich dovednosti a z tohoto divodu mizou

ovlivitovat schopnost ziskavani informaci a znalosti 1 v jinych predmétech (Raboch, Hrdlicka,

Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015).

Nejvétsim problémem u déti s dyslexii na prvnim stupni je spojit pismeno s jeho
zvukovou podobou. Mezi dal§i problémy patii napf. problémy s rozpoznavanim pismen,
zamény hlasek a pismen, problémy s hlaskovanim, velkd chybovost ve vyslovnosti
viceslabi¢nych slov, poruchy porozuméni ctenému textu a napadné pomalé a neplynulé cteni

(Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015).
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Dyslexie je porucha, pii které maji déti problém se naucit Cist, ackoliv maji vhodné
vytvotené podminky, zdzemi a pfiméfené nadani. Zak s dyslexii si plete pismena, &te velmi
pomalu, namahavé s ¢astymi chybami, ¢te s neporozuménim a jeho technika ¢teni je nespravna.
Objevuje se cCasto, ze dité pismena hada, domysli si je, anebo se vraci na pocatek slova

(Zelinkova, 2012).
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3 Intervence dyslexie

Specifické poruchy uceni se vyznacuji specifickymi chybami, kterych se déti
dopoustéji. Specifické chyby jsou obtize, které se odlisuji od béznych chyb, nejsou to chyby
Z pouh¢ nepozornosti ¢i nedbalosti, proto nevymizi pouhym opakovanim a domaéci ptipravou.
Proto specifické chyby miuZeme upravovat pouze se specifickymi zplisoby napravy.
Samoziejmé nejvhodnéjsi intervenci specifickych poruch je zkusit témto porucham predchazet,

ato jak vyukovym obtizim, tak i negativnim nasledkiim. Mezi né€ zatazujeme napt. nedostatecné

védomosti, ztratu motivace, nebo $patné porozumeéni uciva (Pokornd, 2001).

Schopnost ¢teni souvisi s celou fadou zékladnich funket, které dité musi ovladat. Velmi
dalezité jsou percepéné-kognitivni funkce (zrakové vniméni, sluchové vniméni, pamét,
orientace V prostoru) a schopnost spojovat jednotlivé &asti v celky (Matégjcek, 1995).

Této oblasti se budeme podrobnéji vénovat nize (kap. 4).

Nez piejdeme k urcitému rozvoji jazykovych, percepénich a kognitivnich funkci,

vysvétlime si obecné zdsady napravného postupu pii intervenci specifické poruchy uceni.

3.1. Obecné zasady intervence

Reedukacni proces znamena pievychovu, obnovu, nebo rozvoj porusenych
¢i nevyvinutych funkei do té miry, abychom castec¢né zlepsili ¢i vytvofili potfebnou dovednost
do plné nebo aspon ¢aste¢né funkce a zabranili obtizim vyplyvajicich ze specifické poruchy

uceni (Jucovicova, Zackova, 2008).

Velké mnozstvi autort uvadi ruzné intervencni postupy k détem se specifickou
poruchou ¢teni. V nékterych zasadach se autofi shoduji. Vypiseme si tedy nékolik vyslovenych
obecnych zasad, které ve svych publikaci uvadi tito autofi: Pokorna (2001), Zelinkova (2015),
Jucovitova, Zatkova (2008), Matgjcek (1995):

1. Prvni zasadou je kvalitni, pfesna a komplexni diagnostika pripadu. Zpravu,
kterou potiebujeme ke spravnému nastaveni terapie, ziskame od odborného pracovisté
pomoci specidlné pedagogického vysetieni. Musime znat typ, rozsah, stupen zavaznosti
problému, stav percepcné-motorickych funkci a intelektovych schopnosti,
abychom mohli  nastavit vhodné metody terapie a zpisoby hodnoceni

(Jucoviéova, Zackova, 2008).
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Nejdulezitéjsi je potfeba brat v uvahu jedinecnost, specificnost a individualitu
kazdého ditéte. Neexistuje jeden postup napravy, ktery by platil pro vSechny déti.
Je potieba brat ohledy na vnitini podminky ditéte (napf. jeho intelekt, motivace, vztah
ditéte k uceni, schopnost koncentrace) a vnéjsi podminky ditéte (napf. vztah rodice
s ditétem, rodinné prostiedi, zptisob vychovy a podpora rodice, ucitele). Prubéh napravy
zavisi na mnozstvi a intenzité obtizi. VétSinou déti maji obtize v deficitu vyvoji feci,
V nedostateéném vyvoji psychickych funkci, Spatné zrakové a sluchové percepci,
pravolevé a prostorové orientaci (Pokorna, 2001).

V dalsi etapé je dilezité vytvofit prijemnou atmosféru a citlivy osobni pristup.
Je potieba, aby lidé pochopili zdvaznost situace. Nejde o pouhé lajdactvi déti, ale jde
0 zdvadu organismu, kterou mizeme spole¢nou praci zlepSit. Musime se vyhnout
Spatnym vychovnym praktikdm, jako jsou posmésky a vyhruzky, ale radéji ptejit
na vhodnéjsi vychovny postup postaveny na vzajemné duvéere, optimismu a spolupraci
s détmi (Mat¢jcek, 1995).

Dale musime vytvofit klidnou atmosféru, aby dit¢ dokdzalo aktivné a uvédoméle
pracovat, bylo schopné se koncertovat, udrzelo svou pozornost a dokonale se soustfedilo
na svou praci (Pokorna, 2001).

Dalsi velmi dtlezitou zésadou je dobry zaéatek. Hlavni je, aby déti zazivaly Gspéch
pfipraci, aby byly neustdle kladné¢ motivované a posilovaly si svou sebedivéru,
protoze z jejich vétsinou negativnich zkuSenosti, ztratily motivaci k praci a uz si nevefi.
Proto je velmi diileZita pozitivni motivace pomoci pochvaly, nasi podpory a pomoci
(Matgjcek, 1995).

Zaciname na urovni, kterou dité zvlada. Je potieba vybirat a zadavat jednotlivé tikoly,
¢innosti a cile obtizné takové, kterych jsou déti schopny dosahnout. Poté mizeme
postupné obtiznost tkold zvySovat (Jucovidova, Zackova, 2008). Cile musi byt
piiméfené k jejim schopnostem. Ukoly nesmi byt moc lehké, aby déti nenudily,
ale nesmi byt ani moc obtizné, aby déti nemély pocit bezmocnosti a nevyvijel se u nich
strach z neuspéchu (Pokorna, 2001).

Dalsi klicovou zasadou je pravidelnost napravného postupu. Zadnou schopnost
¢i dovednost nezvladneme nacvicit, pokud ji necvi¢ime pravidelné, systematicky
anevénujeme se ji. Proto je vhodny kazdodenni intenzivni nacvik, ale sta¢i v kratké
Casové dotaci deseti minut. S timto pfistupem budeme mit vétsi pravdépodobnost

doséhnout uspéchu (Pokorna, 2001).
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8. Dulezita je vytrvalost a trpélivost nejen déti, ale i rodi¢i. Naprava je totiz proces,
postaveny na dlouhodobém tsili. Naprava muize trvat jeden i vice rokd (Pokorna, 2001).
Proto je vhodné k udrzeni motivace vyuzit kladnych odmén, vytvoieni soutézi (sami
se sebou, nebo s ostatnimi détmi) ¢i piekonavani raznych rekorda (Matéjcek, 1995).
Cinnost rozvijime tak dlouho, dokud neni zautomatizovéna. Je nutné udrzet aktivitu
a spolupraci vSech zacastnénych napravné péce (Pokorna, 2001).

9. Zaciname nacvikem percepéné-motorickych funkei, které tvori podklad této poruchy.
Tyto &innosti jsou prevazné jednoduché, hravé a poutavé pro déti (Jucovicova, Zackova,
2008).

10. Vhodné je zatadit metody z multisenzorialniho p¥istupu, kdy pfi vyucovani zapojime
vice svych smysli a to hmat, zrak i sluch. Tato metoda se osvédCila prevdzné
pii vyvozovani a osvojovani novych pismen, kdy dité si pismeno spojuje nahlas
s vyslovenou hlaskou, sluchem odlisuje hlasku od jiné hlasky, hmatem si mtize pismeno
vymodelovat, napsat si pismeno rukou, vybarvit ho v textu, a to v§e miize vnimat nejen
hmatem ale i zrakem (Zelinkova, 2015).

11. Nutné je vytvareni realistickych predstav na moznostech dosahnuti urcitych vysledkt
reedukace. Nevzbuzovat u déti a rodici nerealné nadéje z divodu mozného vzniku
velkého zklaméni a zhorSeni psychického stavu ditéte. Snazme si udrzet optimismus
a jak fika poucka: ,,s tim horsim pocitejme — tim dobrym se dejme prekvapit “ (Mat&jcek,
1995, str. 179).

12. Je potiebné sledovat pribéh napravného postupu. Zakladem je zachycovani
prabéznych vysledki z ¢innosti. Posuzujeme vhodnost pouzitych metod a technik
a celkovou efektivitu vytvorené¢ho postupu reedukace. Pokud se néjakd metoda
neosvédcila, je dilezité hledat jinou a U€inngj$i metodu napravy. Koneénym cilem
je celkovy efekt zmény ditéte k lepsimu (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

13. Po ukonéeni napravného procesu déti i nadale pottebuji dalsi pé¢i, Casto jen malou. Dite
potiebuje zajistit podporu ve vedeni, urCité zohlednéni a celkovou podporu pii dalSim

vzdélavanim (Jucovicova, Zackova, 2008).

3.2. Organizace a sluzby
V soucasnosti existuje mnoho sluzeb a zafizeni, kterd se vénuji specifickym porucham
uceni. Rodi¢e se mohou obratit napi. na pedagogicko-psychologickou poradnu, specidlné

pedagogické centra, anebo specializovana pracoviste takzvand Dys-centra (Pokornd, 2001).
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Skolni poradenské pracovisté nabizi riizné sluzby na zakladnich $kolach, napf. sluzby
vychovného poradce (nabizi poradenské cinnosti), Skolni metodik prevence rizikového
chovani, Skolni psycholog (fesi socidlni klima, chovani zakt, tfidni kolektivy, spolupracuje

pii zapisu do zakladnich skol) a Skolni specialni pedagog (Krej¢ova, Bodnarova a kol.,2014).

Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami mizou byt integrovani do bézné zékladni
Skoly, nebo mtzou chodit do specialni tiidy pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
na bézné zakladni skole, kde je mensi pocet déti, anebo existuji v Ceské republice piimo

zakladni Skoly pro déti se specifickymi poruchami uceni (Pokorna, 2001).

Na zékladnich Skolach je dulezita funkce tfidniho ucitele, ktery béhem vyucovani
provadi napravu. Je dulezité, aby se hned na zacatku projevenych obtizi u ditéte rodice
s ucitelem domluvili na spole¢né spolupraci a na dalsi vzdélavaci strategii, kterd pomuze jejim

détem pfi odstranéni jejich problémi (Pokorna, 2001).

Skolni specialni pedagog se zabyva pé&i o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Pracuje s détmi v ramci individualni nebo skupinové specialné pedagogické péce v hodinach

v ramci vyuky nebo v odpolednich hodinach po vyucovani (Krejéova, Bodnarova a kol., 2014).

V dnes$ni dobé uz vime, Ze déti trpici specifickou poruchou ¢teni ve vyucovani
nedostavaji dostatecné dost ptilezitosti k nacviku ¢teni. Ucitelé to zdiivodiuji riznymi zpiisoby
a to, Ze nechtéji déti stresovat, protoZe je to pro né tézka aktivita, anebo Ze Cteni déti s dyslexii

se neda poslouchat a jiné déti se u toho nemohou soustiedit (Pokorna, 2001).

V dnesni dob¢ je efektivni individualni reedukaéni ¢innost, kde se mizeme cilené
zamétit na konkrétni problémy urcitého ditéte. Pokud situace neumoziuje individudlni
reedukaci, tak pouZivame skupinovou reedukaci. Dulezité je, abychom brali v uvahu,
7e ve skupinach nesmi byt vice jak pét déti. Idealni podet je tii az pét (Jucovidova, Zackova,
2008).
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4 Rozvoj jazykovych, percepcnich a kognitivnich funkci

V dnes$ni dobé panuje velka nejednotnost mezi nazory, co stoji u zrodu obtizi dyslexie.
Vétsina odborniku se dnes nejcasteji shoduje v tom, ze prvotnim a zaroven hlavnim piiznakem
je oslabeni ve fonematickém povédomi (v jazykové oblasti). Dalsi pfiznaky jsou brany
jako sekundarni, které jsou Casto spojovany s dalSimi kognitivnimi deficity (napf. nedostatky
V pracovni paméti, oslabené serialité, planovanim ¢innosti, vinimanim a pozornosti), (Krejcova,

2019).

Prostiednictvim percepce (smyslového vnimani) ziskavame informace z okoli pomoci
smyslovych orgénd, dostfedivych nervovych drah a vedeme je az do centralni nervové
soustavy. Vsechny informace zpracovavame V centralni nervové soustaveé a diky ni dokazeme

jednat, reagovat, orientovat se v okoli a piizptisobovat se mu (Jucovit¢ova, Zagkova, 2008).

Déti se specifickymi poruchami uceni maji zna¢né problémy v této oblasti.
Je to z diivodu nedostatecné, nerovnomérné rozvinutého smyslového vnimani nebo dokonce
jejim narusenim. Déti neumi spravné€ vyhodnocovat informace z okoli, dochazi ke zkreslenému
vnimani a tim tak nedokazou spravné vyhodnocovat informace a jejich reakce jsou nepiimétené

(Jucoviéova, Zatkova, 2008).

Vnimani je totiZz slozity proces a aby u déti spravné fungovaly percepéni i kognitivni
funkce, musi kazdé dité projit slozitym vyvojem nervové soustavy, ktery zac¢ina uz od velmi
utlého véku. Vnimani nesouvisi pouze se smysly, jako je zrak a sluch, ale je ovlivnén
nasi paméti, 1 naSimi zkuSenostmi, které jsme ziskali s okolnim svétem. Déti musi mit vyspélé,
vyzralé vyssi nervové funkce a musi umét komunikovat s lidmi, aby mohly ziskavat a tidit

informace, predméty, jevy, a zvuky (Pokorna, 2001).

V této kapitole se zamétime na problémové oblasti fonematického povédomi, zrakové
a sluchové percepce, ale 1 na rozvoj dalSich kognitivnich funkci, jako pamét’ a koncentrace

pozornosti.

4.1. Fonematické povédomi
Na specifické poruchy uceni se diive pohlizelo jako na percepéné-motorické poruchy
vyvoje. Dnes se od tradi¢niho konceptu odstupuje a spiSe se priklanime k nové podstaté

problému, a to k podstaté jazykoveé-kognitivni (MIcakova a kol., 2019).
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Fonologické povédomi je slozka, kterou mizeme zaradit spole¢né s dal§imi slozkami
povédomi (sémantické, syntaktické, pragmatické a morfologické) do metajazykového

povédomi (Gillon, 2004, in Krej¢ova, 2019).

Fonematické povédomi je dovednost, kterou se rozumi rozlozeni slova na slabiky,
hlasky, a fonologické zpracovani informaci v sobé obsahuje jak praci s fonémy, ale také

zapamatovani a vybaveni raznych tdaji slovniho charakteru (Krej¢ova, 2019).

Dulezita ¢ast v ramci fonologického povédomi je uvédomeni si vSech fonému ve slove,
to je brano jako klicova ¢ast pro zvladani techniky ¢teni (Krejcova, 2019). Trénink deficitu
fonematického povédomi zamétujeme hlavné na préci s fe€ovymi ¢innostmi (analyza a syntéza
slov), ale pozdg¢ji je dulezité zafazovat i ¢innosti, které nam budou propojovat fe¢ s tisSténym
textem, coz ve Skolach se ¢asto nevidi (Wagner, Torgesen, Rashotte et al., 1997, in Krejcova,

2019).

Schopnost ¢teni je podiizena dvéma komponenty (dekdédovani a porozuméni). Prvni
slozka je zaméfena na dekddovani izolovanych psanych slov do mluvené podoby. Druha slozka
se zamé&fuje na porozuméni neboli chdpani vyznamu slov a vét v textu. Obé slozky spolu souvisi
a jsou na sebe zavislé, protoze vSem slovim, co dekddujeme, musime umét i porozumét.
Pokud budeme zvladat obé tyto slozky neboli umét dekddovat slova a rozumét jim,
tak nebudeme mit problém zvladat ¢teni a dosdhneme chténého vysledku — Eteni

s porozuménim (Mikulajova et al., 2012, in Ml¢akova a kol., 2019).

Nejcastéjsim zdrojem dyslektickych obtizi je spojeny s oslabenym fonematickym
povédomim. Ten se vétSinou projevi v problémech v identifikaci hlasek, s fonologickou
manipulaci, verbalni paméti, u¢enim, identifikaci slov a ucenim Se na zéklad€¢ verbalnich
podnétu (Habib, Rey, Daffaure et al., 2002; Vellutino, Fletcher, Snowling et al., 2004,
in Krejcova, 2019).

Jucovi¢ovd a Zakova uvadi ve své publikaci, ze fonologicky deficit souvisi
s nedostatec¢nou schopnosti fonologického zpracovani a z tohoto diivodu se mohou objevovat
obtize jak v identifikaci slov, v rozliSovani jednotlivych hlasek, nedostate¢né schopnosti
hlaskové syntézy, fonologické manipulace tak 1 v automatizaci fonetickych dovednosti

(Jucovitova, Zatkova, 2008).

Uvedeme si tfi zdroje deficitl, které uvadi Krej¢ova (2019) ve své publikaci podle

Ramuse (2004), které se mohou projevit vV ramci fonologického zpracovani informaci. Prvni
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deficit se muze objevit v oblasti fonematického povédomi, druhy v oslabené kratkodobé
verbalni paméti a tietim jsou velké naroky na rychlou vybavenost pojmi (Ramus, 2004,
in Krejcova, 2019).

Oslabeni ve fonematickém povédomi miizeme né€kdy zpozorovat uz v predSkolnim
véku, ale prevazné to zjistime pti vstupu do zdkladni Skoly na zacatku Skolni dochazky.
Promitne se pii nacviku ¢teni, i navzdory tréninku Cteni pfetrvava a také se muze podepsat

na celkové trovni étenaiskych dovednosti (Krejcova, 2019).

Pti hledani pficin dyslektickych obtizi pfisli autorky Wolf a Bowers k dalsi teorii:
Dvojimu deficitu. Autorky to piedstavily tak, Ze prvni deficit spatiime v oslabeném
fonematickém povédomi (fonologické zpracovani informaci) a druhy nazvaly tzv. jadrovy
deficit (tempo jmenovani). Tento deficit se projevuje v oslabeném, nepiesném, neplynulém
identifikaci fonémid ve vizualni podobé neboli uvédoméni si spojeni grafému — fonému
a pojmenovani. Oba tyto deficity mohou byt pfitomny ve vzajemné kombinaci nebo samostatné

(Wolf, Bowers, 1999, in Krejcova, 2019).

Musime si uvédomit, Ze na dyslexii nemizeme pohliZet jen z jedné strany a hledat
jen jednu vysvétlujici teorii pfi¢iny, ale musime brat v ivahu vSechny problémy vsech teorii,
skladat z nich mozaiku, a tak vytvofit komplexni konkrétni ¢tenaisky profil détskych obtizi
(Nelson, 2015, in Krej¢ova, 2019).

4.2. Zrakové vnimani

Kvalitni vyvoj a rozvoj zrakového vnimani je velmi dulezity pro pfipravu a nacvik ¢teni
a psani. Zrakové vnimani se rozviji uz od malicka, kdyz se dit€ narodi. Zprvu dité vnima svétlo
a tmu, postupné se jeho zrakové vnimani rozsifuje na obrysy pfedmétu a postupné dochazi
k vétsi diferenciaci tvari a predmétt. Pokud mame nedostate¢né rozvinuté zrakové vnimani,
mize mit dité pozd&ji problémy pii osvojovani ¢teni a psani. Castym problémem je, Ze dité
neptesné rozliSuje detaily a z toho diivodu miiZe mit problémy ve ¢teni pii rozliSovani tvaroveé

podobnych pismen, ve zrakové analyze a syntéze, a mize mit problémy v prostorové orientaci

(Zelinkova, 2015).

Jde o obrovskou $kalu véci, které vnimame zrakem a pokud je zrakové vnimani v nécem
nedostate¢né nerozvinuté anebo poruSené, mlZou nastat velké obtize ve vice oblastech.

Mezi casté problémy patfi napt. nerozlisovani podobnych tvard, neschopnost doplnit chybéjici
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prvek na obrazku, zaménovani tvarové podobnych pismen (m-n, b-d-p, a-o0-e, I-k-h) a ¢islic
(6-9, 3-8), problémy ve =zrakové paméti, orientaci v prostoru, pravolevé orientaci
a se spravnym levo-pravym pohybem o¢i. VSechny tyto oblasti miizeme procvicovat, ale vzdy
pii napravé musime myslet na spravny postup, a to od jednoduchych cinnosti po slozitéjsi

ginnosti a od konkrétnich pfedméti po abstraktni tvary a symboly (Jucovidova, Zackova, 2008).

4.2.1. Orientace v prostoru

Pfi nacviku orientace v prostoru za¢iname ve vyuce s orientaci v prostoru kolem sebe
a potom prechazime na orientaci na plose. Kazdé dit€¢ se musi seznamit, naucit, a hlavné
porozumét konkrétnim pojmim, které jsou dulezité pii orientaci v prostoru a jsou soucasti
zrakového vnimani. Zac¢iname pojmy souvisejicimi s orientaci v prostoru (nahote, dole, vpiedu,
vzadu), pojmy ve vyznamu uvniti néfeho (mezi, okolo, do, podél, vedle, V), pojmy pofadi
(prvni, posledni, mezi), pojmy pro matematické dovednosti (hned ptfed, hned za) a nakonec
rozsifujeme pojmy (uprostfed, prostiedni, predposledni). Nejcastejsi problémy délaji détem

ptredlozky nad-na-pod (Krejéova, Bodnarova a kol., 2014).

KdyZ uz se dit¢ umi orientovat v prostoru, ptechazime na orientaci v mikroprostoru
neboli na ploSe ¢i obrazku. Existuje spousta cvifeni, ¢im tuto dovednost zdokonalovat
napf. manipulaci riznych pfedmétti na malé plose, manipulaci s obrazky a orientaci v nich.
mnozstvim prvkt. Dobré hry na rozvoj orientace jsou napft. pisSkvorky, lodé a rizné bludiste.
Dulezité je vzpomenout, Ze i kdyz dité¢ ovlada orientaci v prostotu a tim jsme ptesli na orientaci
na malé ploSe, nikdy nekon¢ime s pfedchozim nacvikem s orientaci v prostoru. Oba néacviky

jsou podstatné a samoziejmée se navzajem prolinaji (Jucovicova, Zackova, 2008).

Soucasti orientace v prostoru je i nacvik pravolevé orientace, ktera patii k jedné

vvvvvv

lidi. Pfi jeho néacviku zaciname s uvédoménim si pravé a levé ruky a strany na vlastnim téle.
Poté pfechazi na urCovani predmétii, které jsou na levé nebo pravé strané. Mizeme vyuZivat
rizna cviceni na dokreslovani nebo dopliiovani obrazki, kresleni podle navodu, zrcadlové
muzeme piejit na ur€ovani pravé a levé strany na jiné osob& neboli pochopeni a uplatnéni

kiizového pravidla (Jucovidova, Zackova, 2008).
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4.2.2. Zrakova diferenciace

Krej¢ova a Bodnarova a kol. (2014, s. 72) definuji zrakové rozliSovani jako: ,, Schopnost
odliseni zdanlivé podobnych obrazci, figur, obrazkii, pismen, ktera se lisi v detailech nebo jsou
prevracené podle vodorovné nebo svislé osy. “ Do zrakové diferenciace zatfazujeme rozliSovani
barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi a rozliSovani podobnych a stranové obracenych tvart

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Zaciname rozliSovanim barev. Déti se uci rozliSovat druhy barev (zékladni,
dopliikové), uci se je pojmenovat a rozliSovat jejich vlastnosti (sytost, jas). V ramci
procvicovani muzeme vyhledavat barvy podle zadani, tfidit barvy, pracovat s barevnymi
schématy, nebo vymalovavat omalovanky dle zadani. Déle se u¢ime rozliSovat velikosti
skute¢nych predmétii. Ucime se pojmy maly/velky, kratky/dlouhy, mensi/vétsi, kratsi/delsi.
Zatazujeme cviceni na sefazeni predmétil, obrazka podle velikosti. Poté se u¢ime rozliSovat
tvary, a to jak geometrické tvary, ale i ruizné piktogramy. Cvi¢ime je pomoci pojmenovavani,

prikladani, vyhledavani nebo vkladani tvarti na uréené misto (Krejéi, nedatovano).

RozliSovani figury a pozadi je schopnost umét odlisit podstatné véci od nepodstatnych
a vyznamné prvky od nevyznamnych na pozadi. Tato schopnost je zdkladnim pfedpokladem
pro nacvik ¢teni spolecné s rozliSovanim podobné a stranové obracenych tvari. RozliSovani
figury a pozadi procvi€ujeme na cvicenich, kde se u¢ime rozliSovat prvky na piekryvajicich
se obrazcich na rtizném podklad€, nebo skryté obrazky, kde déti hledaji ukryté predméty
a tvary. Pfi rozliSovani podobné a stranové obracenych tvarQi vyuZivame cviceni, kdy déti
vyhledavaji, vybarvuji, dokresluji, nebo spojuji stejné obrazky. RozliSovani tvarové podobnych
pismen a Cislic déla hlavné problém détem se specifickymi poruchami uceni (Jucovicova,

Z4&kova, 2008).

4.2.3. Zrakova analyza a syntéza

Zrakova analyza a syntéza se nejCastéji vyuziva pii analyticko-syntetické metod¢
ve ¢teni. Tato schopnost je dilezitym piedpokladem pro zacinajici nacvik ¢teni. Je to schopnost
rozkladat slova na ¢asti a poté z ¢asti skladat slova. Tyto schopnosti mizeme rozvijet skladanim
osoveé soumeérnych obrazct rozd€lenych podle osy na dvé ¢asti s predlohou, poté piechdzime

vvvvv

bez ptedlohy. S nacvikem zrakové analyzy a syntézy se postupné setkavame uz v predskolnim
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veku, kdy si déti stavi s riznymi stavebnicemi (Lego, Cheva, Merkur), s kostkami, skladaji

puzzle a rizné mozaiky (Krej¢i, nedatovano).

4.2.4. Zrakova pamét’

Zrakova pamét’ je schopnost zapamatovat si konkrétni véci na uréitou dobu v paméti,
posléze si je vybavit a zopakovat. Diky ni si umime zapamatovat, co bylo v ucebnici
a ktery obrazek se tam objevil. Vybornou technikou na rozvoj zrakové paméti je technika
tzv. postiehovani. Je zalozena na kratké ukazce (napf. obrazku, pismene, slabiky, slova),
v rychlém postiehnuti, zapamatovanim si konkrétniho prvku a vybavenim Si ho z paméti
a jeji reprodukci. Vybornymi pomutckami jsou postichovadla a postifehovaci karty (slabiky).
Mezi vhodné hry pro nacvik zrakové paméti miizeme zatadit Kimovy hry a pexeso (Jucovicova,

Zackova, 2008).

4.2.5. O¢ni pohyby

Spatny pohyb oéi je ¢astym problémem u zadinajicich Gtenatd a dyslektikd. Tyto déti
maji obtize udrzet plynuly pohyb o¢i zleva doprava, Casto se vraceji a slova ¢tou znovu.
Objevuje se to 1 u deti, které maji problém s porozuménim textu. Pfi ndcviku ndm pomiiZzou
ruzné cviCeni, napf. pojmenovavani véci zleva doprava, ¢teni jednotlivych pismen zleva
doprava, cteni ve dvojici €1 Ctenim s okénkem/zalozkou. Okénko posouva dospéli,

postupné odkryva text zleva doprava, aby zabranil chaotickému cteni (Zelinkova, 2015).

Vhodnymi ¢innostmi na rozvoj spravného pohybu oci jsou déle napt. déjové obrazky
(sefad’ obrazky dle d¢je zleva doprava), obrazkové Cteni, vytvareni posloupnosti, obtahovani
prerusované ¢ary, prochdzeni bludistém, Ciselné a ¢asové osy, ur€ovani, co na fadek nepatii,

nebo hledani urcité kombinace znaku (Krej¢i, nedatovano).

4.3. Sluchové vnimani

Sluchové vnimani se rozviji od utlého veku, kdy dité zac¢ind vnimat rdzné zvuky
z vnéjSitho a wvnitiniho prostfedi. Na rtizné zvuky dité zacind reagovat napf. pohybem,
rozliSuje piijemné a nepiijemné zvuky a pozdéji dokaze 1épe vnimat rizné hlasy (napf. hlasy
znamych osob), sméfuje k veétsi ostrosti a diferenciaci téchto zvukli. Zprvu vnima fe¢ globalné

poté zacina rozliSovat, tj. slova, slabiky a hlasky (Zelinkova, 2015).
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Spatné sluchové vnimani naruuje vyuku Gteni a psani. Projevuje se ve $patném
spojenim hlaska-pismeno, obtizném spojovanim hlasek do slabik a slabik do slov pfi Cteni
a Spatném rozliSovanim jednotlivych hlasek ve shluku souhlasek. Pti reedukaci postupujeme
od nepohybujiciho zdroje zvuku k pohybujicimu zdroji, od nefecovych zvukii (pfirozenych)
k feCovym, od vyraznych zvukd k méné vyraznym a ve cviceni ve vhodnych akustickych

podminkéch k hor§im podminkam (Jucovitova, Zackova, 2008).

4.3.1. Sluchova orientace

Sluchova orientace je schopnost vyhledat zdroj zvuku v prostoru (urcit misto, smér
a vzdalenost). Postupujeme od vnimani nepohybujiciho se zvuku k pohybujicimu zvuku.
Sluchovou orientaci mizeme procvi¢ovat jednoduchymi aktivitami napt. hleddni zvuku
V mistnosti, uréovani sméru pohybujicitho se zvuku, nebo zndmymi hrami napi. Kukacko,

zakukej! Kocic¢ko, zamnoukej! Potichu, potichoucku, ,,Mi¢ naslepo* (Krej¢i, nedatovano).

4.3.2. Sluchova diferenciace

U sluchové diferenciace postupuje od rozliSovani nere¢ovych zvukii k rozliSovani
fecovych zvuki. Zac¢iname ¢innostmi na rozliSovani nefecovych zvuki, které jsou détem dobie
znamé (napf. sttihani papiru, tekouci voda, cinkot minci), dit€ ma zavazané oci a pouze pomoci
sluchu a zvuku urcuje, co délame. Zatazujeme i cvi¢eni na rozliSovani jednotlivych tond,
jejich vysky, délky a intenzity. Poté ptechazime k nacviku fe€ovych zvukl (napf. poznavani
lidi aporovndvani slabik). Pfi ndcviku se zameétfujeme ze zafdtku pouze na zvuky,
poté prechdzime na rozliSovani slabik a nakonec slov. Mlzeme pomahat détem zvySenou

vyslovnosti a hlasitym vyslovovanim (Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

s~ v

NaruSenou sluchovou diferenciaci maji ptevazné déti se specifickymi poruchami uceni.
Déti maji Casté obtiZe v rozliSovani znélych a neznélych hlasek (s-z-c, §-7-€) a v rozliSovani
meékkych a tvrdych slabik (di-ti-ni, dy-ty-ny), pii kterych mizeme pfi reedukaci vyuzit mekké
a tvrdé kostky se zapojenim hmatu. Dalsi velky problém je v rozliSovani kratkych a dlouhych

samohlasek, u kterych détem pomize pomiicka bzu¢ak (Jucovitova, Zackova, 2008).

Vhodné pomicky na rozvoj rozliSovani nefeCovych zvukii jsou napf. rizné hudebni
nastroje (napi. Orffovy nastroje), zvukova pexesa, knihy se zvukem, zvukové bludiste,

kouzelné Cteni (napf. zvuky kolem nas, dopravni prostfedky) a vyukova aplikace Edudadoo.
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Aktivity na rozvoj a rozliSovani feCovych zvuki jsou napt. Kolikrat zaznél zvuk? Kdo mluvi?
Hledani slov na danou hlasku, Slovni fotbal, Je to stejna nebo jina hlaska? Hra na ozvénu

(Krej¢i, nedatovano).

4.3.3. Sluchova analyza a syntéza

Sluchova analyza je schopnost rozkladat slova na mensSi ¢asti (slabiky a hlasky)
a sluchova syntéza je zase schopnost z ¢asti slova skladat. Na rozvoj této oblasti jsou vhodné
hry, napt. Na robota (u¢itel mluvi ve slabikach a déti slabiky skladaji do slov), nebo Cinska

restaurace (dité se snazi pomoci jednotlivych slabik slozit nazev pokrmu), (Krej¢i, nedatovano).

Pti nacviku sluchové analyzy a syntézy postupujeme od nejsnadnéjSich cinnosti
po naro¢néjsi Cinnosti. Zac¢indme rozliSovanim slov ve vété (ur€ovani poctu slov, potadi),
rozkladanim slova na slabiky, uréovanim prvni a posledni hlasky slov (na procviéeni této ¢asti
je vhodna hra slovni kopana). Poslednim je nacvik rozklad slova na hlasky a spojovani hlasek
ve slovo. Nacvik sluchové analyzy a syntézy je relativné rychly, pokud se s détmi pracuje

pravidelné. Staci deset slov denné (Pokorna, 2011).

Matéjcek ve své publikaci uvadi dvé zkousky sluchového vnimani. Prvni zkouska
se zaméfuje na sluchové rozliSovani (schopnost rozliSovat zvuky mluvené feci sluchem).
Zkouska se realizuje tak, ze jsou ditéti prediikdvany dvojice nesmyslnych slov (napf.
bram- pram, tost-tost) a dité uréuje, zda slova znéji stejné nebo rizné. Podminkou toho je,
ze nam dit¢ nesmi vidét na Usta. Pocet spravnych odpovédi se porovnava s nespravnymi

a tim ziskdvame vysledek zralosti sluchové funkce (Matéjcek, 1995).

Druha zkouska je zaméfena na sluchovou analyzu a syntézu. Zkouska spociva v tom,
ze ditéti fekneme slovo a dit€ ho rozlozi na hlasky (sluchova analyza). Poté slovo vyhlaskujeme
a dité¢ ho sklada v celé slovo (sluchova syntéza). Postupujeme vZdy od jednoslabi¢nych slov

po viceslabi¢na slova (Matéjcek, 1995).

4.3.4. Sluchova pamét’

Narusena sluchovd pamét’ je problém, ktery zasahuje do riiznych c¢innosti a aktivit
V kazdodennim zivoté. Déti s naruSenou sluchovou paméti maji problém se zapamatovanim
si riznych pokynid, vét a jejich Casti, maji obtize si zapamatovat texty fikadel, basnicek
a pisnicek. Pfi cvi€eni sluchové paméti pouzijeme fikadla a basnicky, které se u¢ime po ¢astech
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(napf. po slokach a verSich). Vyuzijeme praci s riznymi piib¢hy, kde dité¢ posloucha ptib¢h,
a pak odpovida na otazky, nebo dokoncuje piibéh dle zapocatého ptibéhu. Vhodna hra
jei,Baleni kufru®“, kde déti do véty neustale pfidavaji vétsi pocet slov. Dé&ti si musi slova

ve vété umét zapamatovat a vyjmenovat (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

4.3.5. Reprodukce rytmu

Vnimat a reprodukovat rytmus je dulezitou schopnosti, se kterou se setkavame
v riznych védnich oborech. Jde pfi tom o pravidelné stiidani pfizvucnych a neptizvucnych
slabik, rozliSovani kratkych a dlouhych slabik, rozliSovani pfizvu¢né a nepiizvuéné doby,
nebo jde o pravidelné opakovani zvuki a dé&ju. Pfi napravé mizeme zafazovat cvifeni
na opakovani vytleskaného rytmu a porovnavani dvou rytma. MiZeme také vyuZzivat ruzné
fikanky a rozpocitadla, které doprovazime hrou na télo, mizeme cvicit urcité cviky
za doprovodu hudby. Dobrou pomtickou na rozliSovani kratké a dlouhé slabiky je pomuicka
bzucdk. Pomilicka pomdhd détem v pravopise a je vhodna pro dyslektiky, dysgrafiky
a dysortografiky (Krej¢i, nedatovano).

4.4. Koncentrace pozornosti
Pozornost je schopnost zaméfit svou soustfedénost na konkrétni ¢innost v ur€ity
okamzik a nenechat si ji jinymi vlivy odvratit. U menSich déti je hor$i koncentrace pozornosti

normalni, ale s pfichodem déti do Skoly by mély svou pozornost umét usmériovat (Selikowitz,
2000).

Pozornost je kognitivni operace, ktera dovoluje vybrat pfesnou oblast ve vizualnim poli,
z niz ¢lovek piijima, ziskava a zpracovava informace. Pozornost prevazné tidi ocni pohyby
Ctenafe, ale mize dojit k disociaci a tim tak nedojde k vzdjemnému propojeni pozornosti a oci

(Jost, 2011).

Koncentrace pozornosti je ditllezita pti vSech ¢innostech, které délame, z divodu presné
potieby vypracovani ukoll podle instrukci. Pozornost je predpokladem k uceni s porozuménim

a tim tak souvisi s komplexnosti ve vnimani (Pokorna, 2001).
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4.5. Rozvoj slovni zasoby

Déti se specifickymi poruchami uceni maji problémy v bohatosti slovni zdsoby
z dGivodu necteni, obtizi pfi vzdélavani a Spatnymi vyjadfovacimi schopnostmi. Déti s dyslexii
maji znacné problémy ¢ist nezndma slova, protoZe je neznaji. Proto je nutné cilené rozvijet
feCové schopnosti déti a obohacovat jejich slovni zasobu. Vhodnymi ¢innostmi na rozvoj slovni
zasoby jsou napi. vypravéni, porovnavani dvou slov, vymysleni rymi na slova, hledani slov

nadfazenych a podiazenych, hledani slov soufadnych a opacnych atd. (Pokorna, 2001).
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5 Metody intervence v oblasti ¢teni

V této a dalsi kapitole (kap. 5, 6) se budeme vénovat technikdim a metodam,
které se vyuzivaji pti praci s détmi trpici specifickou poruchou éteni. Rizné techniky a metody
maji détem pomahat pii rozvoji ¢tenaiskych dovednosti. Samoziejmé¢ zadna metoda nebude
ucinna, pokud se sni nebude pracovat delsi dobu. Obtize se Ctenim vyieSime pouze
pravidelnym tréninkem, ale musime brat zfetel na to, ze dit€ musi pfi tréninku zazivat aspéch.

Dit¢ si musi uvédomit, ze jeho Usili ma smysl a ze déla pokroky k lepsimu (Krejcova, 2019).

V prvni fazi se musime zaméfit na osobu, kterd s ditétem pracuje. Musi dikladné
techniku ¢i metodu umét ovladat, a hlavn¢ umét s ni pracovat. Kazdé dit¢ je individualni
a vyzaduje jiny pristup. Kazdé dité pottebuje jiné tempo cteni. Kazdy zak ma jiné zlozvyky
pfi Cteni, které je potteba odbourat (napt. piehazovéani pismen, vyrazeni slabik, domysleni slov,
neptesné a piekotné ¢teni s velkym mnozstvim chyb atd.). Az kdyz se nauc¢ime s konkrétnim
zakem v klidu pracovat, mizeme pak postupné vidét zmény a uspéchy v napravé Cteni

(Pokorn4, 2011).

V druhé fazi musime vzit v ivahu, Ze kazdy nacvik musi trvat del§i dobu. Nesmime
se nechat odradit po nékolika malych netspésich a odlozit ji jako netispésnou. U kazdé techniky
a metody musime vytrvat a pracovat s ni pravidelné. Pravidelnost cvi¢eni by méla byt alespon
tf1 az Ctyf1 mésice. Dilezity je také vybér texti, které musi ¢tenafe zaujmout a vzbudit u déti

jeho zajem o precteni textu (Pokorna, 2011).

V kapitole pét se budeme vénovat metodam, které pouzivame pfi rozvoji étenarskych
dovednosti a k tiprave obtizi ve ¢teni. Zaméfime se na osvojovani pismen, rozliovani a fixace
tvarove 1 zvukové podobnych pismen, spojovanim hlasek a pismen do slabik, a spojovanim
slabik do slov. Na konci pfejdeme uz k celkovému ¢tenému textu a porozuméni z precten¢ho

textu.

5.1. Osvojovani pismen

U déti s dyslexii miizeme vypozorovat vétsi obtize v osvojovani si pismen. Potfebuji
mit vice ¢asu na zapamatovani a zafixovani si kazdého pismene. Je to z diivodu oslabené tirovné
percepcné-kognitivnich funkci. BéZzné vyukové postupy témto détem nestaci, a proto vyzaduji

vyuzivat I jiné rizné postupy v osvojovani pismen ¢i vyuzivat riznych pomicek. Nejlepsim
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pfistupem je vyuziti multisenzorického pfistupu. Podstatou je naucit se vnimat a osvojovat

si pismena s vyuZitim a zapojenim co nejvice svych smysli (Jucovidova, Zackova, 2008).

Ve skolach se déti u¢i pismena tiskaci a psaci. V rtiznych metodickych ptiruckach
se doporucuje vyvozovat oba dva vzory pismen zarovei. Je vhodné ucit se pismenko ve spojeni
s fikankou a obrazkem, protoze se déti uci hlasku vnimat prevazné sluchovou cestou. Hlaska
neboli izolovany prvek, je vnimany jako zvuk ptirodni, proto je nejvhodné;jsi hlasku vyvozovat
ve spojeni s prirodnimi zvuky (napt. ffff-vitr). Pro dalsi lepSi zapamatovani je dobré vyuziti

pohybu a gest (Zelinkova, 1994).

Vyjmenujeme si riizné mozné postupy z publikace Jucovi¢ové a Zackové, které détem

pomuzou pii 0Svojovani pismen S vyuzitim vice svych smyslu (zraku, sluchu a hmatu):

e Pomoci zraku — obrazkové abecedy (spojeni predmétu a pismene), pismenkova pexesa,
karty spismeny, tabulky s pismeny (pismena jsou barvové odliSend), vytvaieni
,,obrazkl‘ z pismen

e Pomoci hmatu — kresleni tvart pismen a jejich obtahovani (na papife, v pisku),
modelovani pismen, dokreslovani nedokoncenych tvarG pismen, sklddani pismen
z dilk (puzzle), psani pismen na zadda druhého ditéte, textilni pismena, vytvafeni
pismene pomoci vhodného usporadani tél déti

e Pomoci sluchu — fikanky, basnicky, kratké popévky, spojeni pismen s pfirodnimi

zvuky, rytmizace a pohyb (Jucovidova, Zackova, 2008).

5.2. Spojovani hlasek a pismen do slabik

Tvofeni slabik je dulezitou zakladni stavebni jednotkou pfi ¢teni analyticko-syntetickou
metodou. Tuto metodu miizeme zacit pouzivat az po dokonalém zvladnuti znalosti jednotlivych
pismen, abychom mohli zacit spojovat pismena do slabik. Tato dovednost je dilezitym krokem

pfi osvojovani ¢teni (Jucovicova, Zackova, 2008).

Slabikovani je jedna z ¢asti pfi vyuce ve ¢teni. K zautomatizovadni miizeme pouzit rizné
pomucky, napf. slabiky na kartach, postichovani slabik. Déti postupnym cvicenim,
postfehnutim a vyslovenim slabiky ptechdzi z oddélen¢ho slabikovani k plynulej§imu
slabikovani. U¢itelé ve Skolach vyuzivaji pomtcky tzv. hnizdeCkovani a to tak, Ze jednotlivé

slabiky zvyraznuji obloucky pod slovy (Zelinkova, 2015).

36



5.3. Spojovani slabik do slov, ¢teni slov

Po dokonalém zvladnuti tvofeni slabik, pifechazime do faze spojovani slabik do slov.
Muzeme pfi to vyuzit spoustu nazornych pomicek napt. specidlni domina, pexesa nebo kostky
se slabikami, Ctenaiské tabulky, vyznacovani oblouckd pod slabikami tzv. ,hnizdeckovani®,
rizné specialni zalozky nebo dyslekticka okénka. U déti s dyslexii je obzvlast’ doporuéeno ¢ist
text s pomoci dyslektického okénka. Dilezité je, aby ze zacatku s dyslektickym okénkem
manipuloval sdm dospély, aby doslo k spravnému navyku posouvani okénka pii ¢teni u déti

a az poté si mize okénko posouvat sdm zak (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Dvoji cteni je Castym problémem u déti, ktery mizeme pii Cteni zpozorovat. Vznika
v disledku nedostatecného zvladnuti slabiky a brzkém piechodu ke ¢teni slov. Dité si potichu
vyhlaskuje pismena a az nasledné fekne celé slovo. Toto je velmi zavazny problém pfi praci

s détmi s dyslexii, jelikoz je pro n¢€ velmi obtizné se zlozvyku zbavit (Zelinkova, 2015).

Tento problém nejCastéji vznikd v navaznosti ve srovnavani ctenarskych vykont
mezi détmi. Dité se citi pod tlakem ucitele ¢i rodicd, protoZze neovlada dostate¢né metodu
slabikovani a snazi si pomoct vyhldskovdnim pismen ve slové. Bohuzel z divodu casové
narocnosti se jeho Cteni jeSté vice zpomali a tim se dit€ dostava jest€¢ do vétSiho stresu.
U néekterych déti je tato technika pouze ptechodna a pozd¢ji vymizi, ale u ostatnich déti musime

v¢as dvojitému Cteni zabranit a situaci co nejdiive fesit (JucoviCova, Zackova, 2008).

5.4. Cteni textu

Ve fazi ¢teni textu za¢iname Ctenim kratkych textl s vybérem jednoduchych slov a vét.
Snazime se z textu vyc€lenit tézka slova, abychom ptedesli ¢tenim s chybami hned ze zacatku
atim tak déti pfi teni demotivovaly. Cteni t&zkych slov nacvi¢ujeme zvlast pied zadatkem
¢tenim. Musime si uvédomit, Ze déti chybuji pfi Cteni, proto s chybami béhem cteni budeme
pracovat, ale vzdy dbame na to, aby si dité chybu opravilo samo. Cteni textu je pro déti
s dyslexii velmi naro¢ny, proto ndcvik c¢teni provadime maximdlné tfi az pét minut.
Pokud budeme déti pfi ¢teni pretézovat, mize dojit az nechuti ¢ist a neuvidime zadné zlepseni

(Krej¢i, nedatovano).

Pfi ¢teni preferujeme bézné texty s vétSimi pismeny, jednoduché s vyraznéj$Sim pismem.
Texty by mély byt dobte Clenité s kratkymi odstavci. Nemélo by tam byt moc ilustraci,

aby détem neodvadély jejich pozornost a nezhorsovaly orientaci v textu. V dnesni dobé existuji
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tzv. dyslektické ¢itanky, které splituji vSechny pozadavky a jsou pro déti s dyslexii pfimo uréené

a jsou pro né vhodné (Jucovitova, Zackova, 2008).

U nékterych déti mizeme zpozorovat pii Cteni VEtSi uzkost a velkou nejistotu.
V takovych piipadech se snazime détem pomoct a tyto projevy se snazime zmirnit. Techniky,
které se vyuzivaji v téchto piipadech, jsou napt. stfidavé cCteni, Cteni s predCitdnim,
vyhledavanim obtiznych slov, ¢teni s chybami nebo ¢teni v duetu. VSechny tyto techniky
pomahaji détem ziskat v&tsi jistotu pii &teni a snizuje se jejich uzkost (Jucovicova, Zackova,

2008).

5.5. Porozuméni ¢tenému textu

Pfi praci stextem je velmi dilezitd schopnost S porozuménim cEten¢ho textu.
Tato metoda je spojena se schopnosti dekodovat slova. Pokud dité dekodovani slov ovlada,
muze se vice vénovat obsahu textu. K nacviku porozuméni textu napomaha ¢teni obtiznych
slov, ¢teni po Castech s ndslednym vyjadifenim myslenek z piecteného textu a samoziejmé

prvotni rozhovor pied ¢tenim pii seznameni s textem (Zelinkova, 2015).

Détem s dyslexii komplikuje porozuméni textu velké mnozstvi chyb pfii ¢teni, malé
slovni zéasoba a nedostate¢nd automatizace techniky cteni. Z tohoto divodu se déti
vice zamétuji na formalni stranku textu, a tak ¢asto nevnimaji jeho obsah. Zajisté, pokud déti
nectou s porozuménim, tak maji velké problémy v reprodukci textu. Maji problém odlisSit
nepodstatné véci od hlavni déjové linie ptibéhu a chaoticky v dé&ji preskakuji. BohuZel tato
schopnost je nedilnou soucasti pro dalsi uéeni, proto nacviku musime vénovat velkou pozornost

(Krej¢i, nedatovano).

Pii problémech Vv porozuménim ¢teného textu muzeme vyuZzit ruznych pristupt,
které détem pomtizou S texty pracovat. Pojmenujeme si n¢kolik z nich, které uvadi Jucovicova
a Zackova (2008) ve své publikaci:

e Ucitel piekryje jedno slovo ve véte a dité usoudi na zakladé vyznamu véty, které slovo
tam chybi.

e Dité cte text s vynechanymi slovy. Dité dopliiuje v textu slova, které ma uvedena vedle
textu nebo pod nim.

e Dité precte kratky text a vyjadii ho konkrétnim obrazkem.

e Dité prevypravi svymi slovy kratky ptecteny text.
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e Dité dokon¢i vznikly ptibéh svym koncem.
e Dité¢ vymysli nadpis Ctenému textu.
e Vyuziti specidlnd zaméfenych publikaci (napt. J. Bednafova: Cteni se skiitkem

Alfrédem, 2024), (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

5.6. Tempo cteni

Déti trpici dyslexii maji problém v plynulém ¢teni. Muze to byt z divodu nedostatecné
rozvinuté urovn¢ percepcné-kognitivnich funkci, Spatné technice ¢teni, pomalém vybavovanim
pismen, Spatném rozliSovani pismen, snizené schopnosti se orientovat v textu a samoziejme
celkovou nejistotou a strachem. Proto musime k témto détem piistupovat klidn€, mit s nimi
trpélivost, rozvijet u nich oslabené funkce a podporovat celkovou spravnou techniku c¢teni.
V tom ndm mulze pomoct vhodnd motivace, pouzivani dyslektického okénka, roz¢lenéni slov

a textu na piijatelné zvladnutelné useky, a také vybér vhodného textu (Jucovidova, Zackova,

2008).
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6 Techniky intervence v oblasti ¢teni

V této kapitole se zamétime na techniky, kterd se vyuzivaji pti upraveé ¢teni. Zametime
se na metodu obtahovani, slabi¢né cteni, ndcviku rychlého cteni slabik a slov, ¢tenim
s okénkem, metod¢ dublovaného ¢teni, a nacviku kratkych a dlouhych samohlasek. Dal§imi
velmi znamymi technikami pii rozvoji ¢teni je i stiidavé Cteni, ¢teni s predCitdnim a Cteni

s chybami.

6.1. Metoda obtahovani

Metoda obtahovani je vhodna pifevazné pro déti trpici dyslexii a dysortografii.
Tato metoda je vhodna pro pocate¢ni stadia napravy Cteni a je zaloZzena na hmatu a pohybu.
Vyuziva se u déti, ktefi maji oslabenou zrakovou i sluchovou analyzu a syntézu. Tyto déti slysi
celé slovo vkuse, ale neslysi ze slova jeho ¢asti (jednotlivé hlasky, slabiky) a nepozna ani jejich
pofadi. Metoda je zaloZena na principu, ze dité obtahuje prstem na papife jednotliva tiskacim
napsana velka pismena. Kazdé pismeno dit¢ obtahuje zvlast prstem, a vzdy u toho kazdé
pismeno vyslovuje. Prst se vzdy musi dotykat papiru. Dité to opakuje tak dlouho, dokud celé

slovo neovlada (Mat¢jcek, 1995).

6.2. Slabi¢né ¢teni

Metoda slabicného ¢teni spociva vtom, Ze Cteme slova po slabikach. Nacvik
pocatecniho ¢teni mizeme realizovat pomoci riznych metod. U nds nejznaméjsi a nejcastéji
vyuZzivana je metoda analyticko-synteticka. Dochazi pfi ni k analyze slov neboli k rozkladu slov
na jednotlivé ¢asti (slabiky a hlasky), které poté znovu skladdme do slov a tim tak dochazi
k syntéze. Tento proces podstaté kopiruje ontogeneticky vyvoj feci tim, ze dité nejprve opakuje

zvuky, hlasky, poté slabiky, az nakonec slova a véty (Krej¢i, nedatovano).

Déti se uci ulozit do své paméti optické 1 fonetické tvary nejbéznéjSich slov. Uc¢i
se rychle poznavat nejcastéjsi slabiky a z nich se pak rychle u¢i skladat neznama slova.
Samoziejmé tuto dovednost prfedchazi to, Ze dit¢ musi umét slabiky a slova prvni prehlaskovat,
abychom si vytvofili jeho zvukovy tvar a pak jeho smysl. Proto tuto metodu pfedchéazi nacvik
osvojovani pismen, spojovani hlasek a pismen do slabik, spojovani slabik do slov az po ¢teni

slov (Matgjéek, 1995).
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6.3. Nacvik rychlého ¢teni slabik a slov

Metoda nacviku rychlého ¢teni je postavena na cviceni pohotového vnimani slabik
a pozdgji celych slov. Pii postiehovani slabik jde o automatizaci zpracovani ¢asti slov. Metoda
je urcena pro déti, u kterych je ¢teni velmi tézkopadné. Dité ma pfi ¢teni Casté pauzy, hlaskuje
¢i slabikuje slovo nékolikrat za sebou v tichosti pro sebe, nez ho precte nahlas, prohazuje hlasky
ve slovech, nebo je upln¢ komoli. Proto je vhodné tento problém trénovat postiehovanim
logickych casti slov, pfi kterych nam muize pomoct pomucka postfehovaci slabiky (Krejcova,

2019).

Tato metoda je vhodna az pro déti, které umi pojmenovat jednotliva pismena. Témto
détem de¢la pouze problém spojeni pismen ve slabiku a slabiku ve slovo. Vyjmenujeme si ¢tyfi

faze nacviku, které uvadi ve své publikaci Matéjcek (1995):

e V prvni fazi dité zacina Cist dvé pismena tvofici otevienou slabiku.

e Ve druh¢ fazi se ucime zavirat oteviené slabiky. Postupujeme tak, Ze dité prvni precte
slabiku ,,ta* a poté se mu ukaze dalsi pismeno ,,k*, pfecte ho a tim tak ditéti pfi Cteni
vznikne slovo ,,ta-k*.

e Ve tieti fazi dité Cte zaviené i oteviené slabiky o tfech pismenech. Tato faze déla détem
nejveétsi problém, proto tomuto nacviku vénujeme velkou péci. Nacvikem této metody
piivadime dit€¢ k plynulému slabikovani jakéhokoliv textu a kjistot€¢ ve Cteni
jakéhokoliv slova.

e Posledni ¢tvrtou fazi této sestavy je postfehovani, ¢teni celych slov. Déti uz zvladaji
¢teni jednoslabi¢nych slov. Proto muzeme pracovat i se slovy dvouslabi¢nymi,

ttislabicnymi az po slova Ctyfslabi¢nd. VZdy postupujeme od jednoduchych, znamych,

vvvvvv

6.4. Cteni s okénkem

v

Metoda ,,éteni s okénkem® je velmi znama a rozsifena technika, ktera se vyuziva u déti
s velkymi obtiZzemi ve Cteni. Své jméno ziskala podle specidlni pomicky, se kterou se pfi cteni
pracuje. Tuto metodu je vhodné dopliovat i se cvi¢enimi v oblastech percepénich

a kognitivnich schopnosti (Pokorna, 2011).

Metoda slouzi hlavné pro nacvik spravného pohybu oka, cviceni ofnich pohybu
po fadcich (zleva doprava a seshora dolit), dod4dva cteni plynulost a snazi se odstranovat

problémy v tzv. dvojim ctenim. Mame dva zplsoby na vyuziti ¢teciho okénka, a to, Ze text
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postupné odkryvame nebo ho postupné zakryvame. Kdyz text postupné odkryvame, u¢ime dité
Cist zleva doprava a dit¢ se musi fidit podle zacatku slova. Kdyz text postupné zakryvame,
dité vidi cely tadek, ale okénko ho postupné zakryva. Tim uc¢ime dité Cist rychleji a plynuleji.
Samoziejmé, tento zpusob Cteni je vhodny zafazovat az po nauceni techniky postfehovani

neboli nacviku rychlého ¢teni slabik a slov (Matéjcek, 1995).

V dnesni dobé se objevuji nazory, ze déti nerady se Ctecim okénkem pracuji. Zajisté
jetato metoda velmi G¢inna, pokud dodrzime wurcitd pravidla. Dle Pokorné (2011)

si vyjmenujeme pravidla, které musime pfi Cteni plnit:

e Otvor ve ¢tecim okénku musi odpovidat velikosti pisma.

e Se Ctecim okénkem nepohybuje dité, ale ten, kdo s ditétem pracuje.

e Kazd¢ dit¢ ma individualni tempo cCteni. Rychlost pfizpltisobujeme ctenaiskym
schopnostem ditéte. Snazime se, aby dité ¢etlo pomalu a plynule.

e Nevyzadujeme od ditéte ¢teni s pfednesem.

e Snazime se, aby dit¢ plynule ,,pomalu“ ,v klidu“ slabikovalo a nefikalo jednotlivé
hlasky v duchu, a tim tak nedochézelo ke dvojitému ¢teni.

e Pri Cteni sledujeme, aby dité slabiku nevyrazelo, nesekalo.

e Ditéti posouvame cteci okénko postupné tésné piedtim, nez ¢tenou slabiku vyslovi.

e Umoznit pfi ¢teni s okénkem ditéti odpocCinek.

e Dodrzujeme kratké pétiminutové casové useky pii ndcviku cteni, které miiZeme

opakovat dvakrat denné (Pokorna, 2011).

6.5. Metoda dublovaného ¢teni

Pfi této metodé se mizeme setkat s terminologickou nejednoznacnosti. Tuto metodu
riizné publikace rizni autofi pojmenovavaji jinak. Mat&jéek (1995) a Jucovidova, Zackova
(2007) ve svych publikaci nazyvaji tuto metodu jako ,.Cteni v duetu“. Pokorna (2011)
ji pojmenovala jako ,,metoda dublovaného ¢teni® a Krejcova (2019) ji nazvala jako ,,parové

Cteni®.

Metoda se pouziva u déti, kteti ¢tou neptfesné, domysli si slova a Casto ve slovech
chybuji. Dulezité je vzpomenout, ze tyto déti jiz musi mit rozvinutou dovednost ¢teni. Metoda
je realizovana ve spole¢ném cteni ucitele nebo rodice s ditétem. Spole¢né Cteni se doporucuje

vV rozsahu dvou az tfech minut po kratkych pifestavkach dvakrat az tfikrat denn€. Dbame
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na pravidelnost a vytrvalost. I tato technika by méla byt realizovana nejlépe po dobu tii az Ctyf
mesict kazdy den. Dominantou této metody je jeji prirozenost, nendro¢nost, a spravny vzor

¢teni pro dité (Pokorna, 2011).

Ucitel, nebo rodic¢, by se mél snazit s ditétem ¢ist nahlas, vyrazng, zieteln¢, se spravnou
intonaci. Rychlost ¢teni by mél vzdy ptizpisobovat schopnostem ditéte. Dité by se nam mélo
pii Cteni snazit piizpusobit a upravit své tempo ¢teni s nasim. Diky spole¢nému ¢éteni dité
odbourava své Spatné navyky pii ¢teni, upravuje své tempo Cteni, a zvyka si tak na spravnou

intonaci vét (Matgjcek, 1995).

V ramci spolecného Cteni a rozvoji Ctenédiské gramotnosti je také dilezité porozuméni
¢teného textu, radosti poslouchat a uzivat si predcitdni nékoho jiného, ale zaroven radosti
ve spole¢ném sdileni pfecteného textu, a to mezi spoluzaky, uciteli, svymi vrstevniky i rodici.
To vse predstavuje zdroj novych informaci, dalsi motivaci ke éteni, a celkovému zajmu o ¢teni

a literaturu (Krej¢ova, 2019).

6.6. Nacvik kratkych a dlouhych samohlasek

U nékterych déti se objevuje artikulaéni neobratnost v ndvaznosti k poruse schopnosti
reprodukovat rytmizované struktury pievazné ty zvukové. Projevuje se V nejisté vyslovnosti
dlouhych hlasek pfi ¢teni a v nejistém oznaCovanim délek v pravopise. BohuZel v ¢eském
jazyce jde o vazny problém, jelikoz délka samohlasek je Casto nositelem vyznamu slova
(napf. vaha — vaha). Proto tenhle problém nemizeme jen tak piehlizet. K napravé tohoto
problému ndm muize pomoct pomicka bzu¢dku. Na bzuc¢dku mame ukol napodobit slabicny

rytmus vyslovovaného slova (Matéjcek, 1995).

Principem této techniky je, ze délka slabik se vytukava pomoci bzuc¢aku. Dilezité je,
aby se dité poslouchalo a vyslovovalo zfetelné. Samoziejmé, Ze délka slabiky se nesmi pfehanét

(Pokorna, 2001).
Pokorné (2001) ve své knize uvadi doporuceny néacvik délky slabik ve dvou fazich:

e V prvni fazi napiSeme slova na papir a dit¢ vedle slov pfipisuje Carky a teCky podle
délky slabik. Pouzivame 1 jednoslabi¢na slova, protoze si dit¢ Casto neuvédomuje,
ze slabika miize obsahovat vice pismen nez dveé. Nacviku této faze vénujeme jeden

tyden, kdy kazdy den dité kolem deseti slov piedepiSe sestavu teek a carek.
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e V druhé fazi napiSeme sestavu teCek a Carek na papir, a dit€ se snazi vymyslet
a doplnovat slova. Nacviku se vénujeme kazdy den kratkou dobu (dvé nebo tfi sestavy),

tak dlouho, nez dit¢ ptestane chybovat (Pokorna, 2001).
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7 Specialni pomicky

Speciélni pomtcky, které mizeme vyuzit u déti se specifickou poruchou ¢teni je mnoho.
Pfi Gpravé ¢teni miizeme pouzit pomuicky napft. ¢teci okénko, bzucak, postiehovaci slabiky,
tvrdych a mékkych kostek, az po rtizné ucebnice ¢i knihy a hry. Vyjmenujeme a popiSeme

si neznamg¢jsi z nich.

7.1. Cteci okénko

Pomtcka ,,cteci okénko* ma vzhled karticky, ktera ma po krajich ¢i uprostied vystiizené
otvory (viz Obr. 13). Karticka slouzi k tomu, Ze pfi ¢teni ditéti zakryva okolni text a pouze
V otvoru se promitne slovo, které ma dité precist. Tato pomicka je vhodna pro déti s velkymi

obtizemi pfi ¢teni (Pokorna, 2011).

Nevyhodou ¢teciho okénka je, ze dité ztraci piehled o celé strance textu. Sice pomaha
détem zaméfit pozornost na velmi malé, kratké useky textu, ale neumoziuje jim trénovat
orientaci na strance, protoze nevidi fadky ani slova, které na ¢teny text navazuji. Proto je velmi
vhodné, aby dospély sedél naproti ditéti a prstem ditéti ukazoval na ctenou tadku shora

(Krejéova, 2019).

7.2. Bzucak

Bzucak je maly pfistroj, slouzici k nacviku délky kratkych a dlouhych samohlasek
(viz. Obr. 14). Ptistroj je opatien zarovi¢kou, ktera se rozsviti spoleéné se zapnutym zvukem
po zmacknuti tlacitka. Dit¢ miize sledovat ¢asové rozlozenim slova pomoci nékolika smysli:
sluchem (artikulacn€ s vlastni vyslovnosti), zrakem (rozsvicenim Zarovky) 1 hmatem
(tla¢itkem). Dité ¢te jednotlivé slabiky slova s pomoci bzu¢éku a tim tak rozlisuje délku slabiky

a snazi se tak napodobit slabi¢ny rytmus slova (Matéjcek, 1995).

7.3. Postrehovaci slabiky

Postiehové slabiky jsou karticky, na kterych jsou napsané slabiky (viz. Obr. 16).
Pouzivaji se pii metodé nacviku rychlého ¢teni slabik pozdéji slov. Pii nacviku se postupuje
od jednoduchych otevienych slabik, postiechovani zavienych otevienych slabik, postiehovani

zavienych 1 otevienych slabik o tfech pismenech az po postichovani celych slov. Za¢iname
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jednoslabicnymi slovy, poté slova ztézujeme a pokracujeme dvouslabicnymi a tfislabi¢nymi

slovy (Matéjcek, 1995).

7.4. Ucebnice, pracovni seSity, knihy
Existuje velké mnozstvi ucebnic, pracovnich sesitt a knih, které jsou urcené pro déti
trpici specifickou poruchou ¢teni. VypiSeme si par nejznaméjsich, které uvadi ve své publikaci

Krejcova (2019):

e Cviceni pro dyslektiky (soubor pracovnich listi pro nacvik fonologického povédomi,
obsahuje dily L, II, III, VI, V. a V1.), (Zelinkova, 1996, 2003)

o Dyslekticka citanka (urena pro déti se specifickymi poruchami uceni), (Michalova,
2015)

o Cteme se skiitkem Alfrédem: éteni s porozuménim a hry s jazykem (kniha uréena pro
déti, co se uci Cist nebo maji obtize ve ¢teni.), (Bednatova, 2024)

e Fiovo ¢teni (texty pro zaky s dlouhodobymi problémy pii uceni, ¢teni s genetickou
metodou), (Balharova, 2015)

Dalsi pomutcky vhodné pro dyslektiky mizeme vidét nize (v kap. 12.2), kde mame
fotografie ucebnic, pracovnich sesiti, knizek a specialnich pomucek, které pouzivali ucitelé

a specialni pedagogové na riiznych zékladnich skolach.

7.5. Tvrdé a mékké kostky

Tvrdé a meékké kostky doporucoval ve své knize pan Matéjcek. Vyuzival je pfi nacviku
rozliSovani tvrdych a meékkych slabik. Tvrdé kostky byly ptevazné ze dieva a mekké kostky
z pénové gumy. Na tvrdych kostkach byly napsané tvrdé slabiky ,,dy, ty, ny*“ a na mékkych
kostkach byly napsané mekké slabiky ,.di, ti, ni“. Principem kostek byl ten, Ze dité opakovalo
po nas slabiku, kterou potom dle mékkosti vyjadiilo, oznac¢ilo pomoci kostky (Matéjcek, 1995).
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8 Programy a aplikace

Na internetovych strankach existuji rizné programy a aplikace, které mizeme vyuzit
pfi intervenci specifickych poruch uceni. Pomaha détem rozvijet se v oblastech, které¢ détem
délaji problém zabavnou formou. V ramci pozorovani na zakladnich skolach jsem zpozorovala,
ze napt. aplikace ,,Vc¢elka“ byla pro déti velmi atraktivni a moc déti bavila. Piedstavime si par

programu a aplikaci.

8.1. DysCom

Vyukovy program DysCom je uréeny pro déti se specifickymi vyukovymi potifebami
(pfevazné pro dyslektiky a dysortografiky), kteti maji problémy ve ¢teni, psani, rozvoji
jazykovych dovednosti a ve spravné komunikaci. Program je ozvuceny s krasnymi obrazky,
je placeny a je urCeny pro pouzivani na elektronickych zatizenich (PC, notebook, tablet).
Program nabizi procvicovani ve étyfech oblastech, jako je ¢teni, prostorova orientace, rozvoj
zrakového vnimani a opakovani mluvnickych pravidel (slovni druhy, pravopis, skladba, koten,

ptedpona, piipona a rizné cviceni na kvantitu samohlasek a diakritika), (Pham, nedatovano a).

8.2. ABC do Skoly

Vyukovy program ABC do Skoly je ureny pro déti trpici dyslexii, dysortografiky
a také pro déti, co maji problémy ve ¢tenatskych a jazykovych dovednostech. Je pln€ dotykovy,
ozvuceny, doplnén obrdzky a lze ho pouzivat na PC, notebooku, tabletu i bez klavesnice.
Program ma tfi ¢asti, které se zaméfuji na rozvoj orientace (prostorova, pravo-leva, ¢asova),
rozvoj jazykovych dovednosti (Cteni, ¢teni s porozuménim a rtizné cviceni), rozvoj zrakového

vnimani a zdbavné procvi¢ovani (Pham, nedatovano b).

8.3. Aplikace Vcelka

Aplikace ,,Véelka“ je moderni uceleny vyukovy online program pro nacvik Cteni.
Obsahuje riznoroda cviceni pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti. Byl vytvotfen s respektem
k détskym potiebam a jejich Grovni &éteni. Zak miZe pribé&Zné pozorovat a porovnavat

své pokroky a zaroven jej miize motivovat k zdolavani dalsich uréitych ukola (Krej¢ova, 2019).
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Aplikace Vcelka byla zprvu vytvofena jako interaktivni pomicka na trénink cteni
pro déti trpici dyslexii a dnes aplikace slouzi k prvostupfiovému procvicovani uc¢iva doma
i ve Skole v riznych pfedmétech (Cesky jazyk, matematika, angli¢tina, Span€lStina a némcina),
ale stale je zakladem aplikace éteni v Ceském jazyce. Program je poskytovany za uplatek.
Vyuzivaji ho specidlni pedagogové, logopedi, ucitelé ale i rodi¢e. Jsou tam riizné oblasti
K procvicovani zriznych piredméti (CeStina a Cteni, matematika, angli¢tina, némcina,
$panélitina, slovenstina a polstina). Zaci si miZzou problémové oblasti zabavnou formou
procvicit a sledovat své vysledky. Seznam cviceni se da filtrovat podle jednotlivych kategorii.
Hodnoceni a reference programu Vcelka jsou rodi¢i a uditeli velmi kladné, a doporucuji
jej dalsim détem, rodic¢iim a Skolam (Zwinger, Hudecek, Rozsival, Lisy, Pavlikova, Wolfova,

©2024).

8.4. Jazyky bez bariér

Program Jazyky bez bariér je vhodny pro déti trpici dyslexii, nebo détem
bez ,,jazykovych bunék®, kteti potfebuji pomoct pii vyuce anglického jazyka nebo i jinych
cizich jazykl. Jednd se o specidlni metodu jazykové vyuky, kterd pomaha feSit problémy
se sluchovym a zrakovym vnimdnim v mluvené a v psané fec€i. Pomahéa détem fec slySet,
Cist a prakticky procvicovat pomoci ¢ty metodickych her. Déti a ucitelé vyuzivaji bézné
ucebnice prevedené do elektronické podoby, v nichZ pracuji pomoci programu Jazyky
bez bariér. Velkou vyhodou je, Ze muizeme pracovat s jakoukoliv uéebnici, jak ve Skole i doma,

je tam moZnost opakovani a prostor i pro zlepSovani (Rydlova, nedatovano).
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9 Spoluprace a hodnoceni

Pii praci s détmi se specifickymi poruchami uceni se musime snazit o vytvofeni
optimalnich podminek pro jejich praci, které déti podporuji pfi praci na sob¢ samych a vedou
je k uspéchu ve skolnich vykonech a v jejich zivotech. Déti s dyslexii maji problémy ve vSech
¢innostech, které souvisi se Ctenafskym vykonem, praci s textem, ¢i spravnym prectenim zadani
ukolu. Tyto obtize se samoziejm¢ nevyskytuji pouze ve vyucovacim predmétu cteni,
ale zasahuje do vétsiny vyucovacich predméti, kde je dité nuceno &ist (Jucoviova, Zackova,

2017).

Piedpokladem k piekonani specifickych poruch uceni je vyuziti specifickych forem
intervence (specifické pfistupy a metody) a to vSechno musi byt podpofeno vzajemnou

spolupréci rodiny se Skolou a poradenskym zatizenim (Bartoiovd, Vitkova, 2007).

9.1. Spoluprace skoly s rodinou

Rodina se skolou plni vyznamnou vychovnou funkci, pfi které se navzajem ovliviuji
a doplnuji se. Vzajemna komunikace je dulezitd prevazné v predavani dalezitych informaci
o ditéti. Pro Skolu je podstatné ziskat dobrou spolupréci s rodi€i, ziskat si jejich davéru
a presveédcit rodie o tom, Ze dobro jejich dé€ti je pro nds vysadou a naSim spole¢nym cilem.
Spoluprace Skoly s rodi¢i mize mit rizné formy napi: uUcCastnit se tfidnich schizek,

&i individualnich konzultaci (Fisher, Skoda, 2008).

Diilezitou podminkou pfi intervenci specifickych poruch u€eni u déti je, Ze je potieba
S détmi pracovat pravidelné (nejlépe dennég), soustavné a systematicky. Pfi npravé je nutné

ziskat pomoc rodi¢t (Bartonova, Vitkova, 2007).

9.2. Hodnoceni déti se specifickymi poruchami ué¢eni

Déti se specifickymi poruchami uceni jsou velmi citlivé na hodnoceni z divodu toho,
ze maji pocit, ze cokoliv udélaji, tak v tom stejné¢ neuspé&ji, i kdyz se snazi. Proto je velmi
dilezit¢é hodnotit déti objektivné, ocenit jejich drobné pokroky a hlavné snahu.
Jakékoliv necitlivé ¢i neobjektivni hodnoceni by mohlo dit¢ demotivovat, a dokonce by mohlo

dité rezignovat na veskerou Skolni praci (Jucovicova, Zackova, 2017).
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Vyjmenujeme si podminky postupt pii hodnoceni déti se specifickymi poruchami
uceni: nikdy neporovnavame vykony déti mezi sebou, podporujeme je ke spolupraci,
hodnotime jeho vykon a ne jeho osobu, poskytujeme pozitivni zpétnou vazbu motivujici
k dalsimu uceni, ucitel pracuje s pfedem stanovenymi cili a kritérii pro vysledek prace,
vysledky praci déti vyuziva k dalsi pedagogické piipravé a vedeme déti k celkové toleranci
a respektu mezi sebou (Jucovitova, Zatkova, 2017).

50



PRAKTICKA CAST

10 Metodologie pedagogického vyzkumu

V této casti se budeme zamyslet nad pedagogickym vyzkumem. Zaméiime
se na vyzkumné cile, definovanim vyzkumnych otazek, popisem vyzkumného vzorku,
organizaci vyzkumu a celkovym prabéhem vyzkumu na zakladnich skolach. Zavérem této casti
budou popsany vysledky a zavéry z pedagogického vyzkumu a zaroven ziskané fotografie

specialnich pomticek potizené na konkrétnich skolach.

V dnesni dobé se na zékladnich Skolach ¢im dal vice objevuji specifické poruchy uceni.
Jednou z nejcastéji se objevujicich poruch uceni je dyslexie, kterou trpi az 95 procent déti
(Fisher, Skoda, 2008). Déti nejsou schopny se naugit &ist béznymi vyukovymi metodami
za prumérné inteligence a pfiméfené sociokulturni ptilezitosti. Proto je potieba pii intervenci
vyuzivat individudlni pfistup, specidlni pomicky, jiné vyukové metody a jiné zpusoby

hodnoceni (Jucoviéova, Zackova, 2008).

Autorku diplomové prace zajimalo, jak v dne$ni dobé probiha intervence specifické
poruchy ¢teni na zakladnich Skolach, jaké vyuzivaji specialni pomicky a techniky, jak jsou

S celym napravnym procesem spokojeni rodice?

Z tohoto diivodu, se rozhodla zaméfit svou vyzkumnou ¢ast na aktudlni téma dyslexie
atim tak pfispét k rozsifenému povédomi, jak probihd intervence specifické poruchy cteni
ve tfetim rocniku zékladnich Skol a vytvotit povédomi a celkovy pohled rodi¢ii na intervenci

jejich déti.

10.1.Vyzkumné cile a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat, jak probiha intervence specifické poruchy ¢teni
ve tfetim ro¢niku na zakladnich Skolach a jaké se pii tom vyuzivaji specidlni pomicky,

techniky.
V navaznosti na hlavni cil vyzkumu byly stanoveny konkrétni dil¢i cile:

e V ramci pozorovani zjistit, jak probihd intervence specifické poruchy ¢teni ve tieti tfidé
zakladni skoly.
e V ramci pozorovani zjistit, jaké specialni pomticky a techniky se vyuZzivaji pfi intervenci

specifické poruchy ¢teni na zékladnich skolach.
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e Vytvofit pfehled nejcastéji vyuzivanych specidlnich pomiicek a technik na zékladnich
Skolach pfi intervenci ¢teni.

e V ramci rozhovoru zjistit, kde vidi rodice zlepSeni ¢teni u svych déti.

e V ramci rozhovoru zjistit, co détem dé€la nejobtiznéjsi problém pfi Cteni.

e V ramci rozhovoru zjistit, co détem nejvice pomaha ke zlepSeni pti ¢teni.

e 'V ramci rozhovoru zjistit, jak jsou rodi¢e spokojeni s komunikaci a spolupraci s tfidnim
ucitelem.

e V ramci rozhovoru zjistit, zda by rodi¢e navrhli n¢jaky podnét k jinému feSeni situace.

Ve svém vyzkumu jsem porovnavala ptistupy intervence u déti se specifickymi
poruchami uceni na ¢tyrech zakladnich skolach. Zjistovala jsem celkovy pohled a spokojenost

rodi¢l na intervenci specifické poruchy cteni jejich déti.
Ve vztahu k dil¢im cilim vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky:

e Vyzkumna otazka €. 1: Jak probihd intervence specifické poruchy cteni ve tietim
rocniku zdkladnich skol?

e Vyzkumna otazka ¢&. 2: Jaké techniky a specidalni pomiicky se vyuzivaji pri intervenci
Cteni na zakladnich skolach?

e Vyzkumna otazka ¢. 3: Kde vidi rodice zlepseni pri cteni u svych deti?

e Vyzkumna otazka ¢. 4: Kde vidi rodice nejvétsi problém pri cteni u svych deti?

e Vyzkumna otazka ¢. 5: Co si rodice mysli, Ze détem nejvice pomaha pri cteni?

e Vyzkumna otazka ¢&. 6: Ceho si rodice nejvice ceni v ramci komunikace a spoluprice
s tridnim ucitelem u jejich deéti?

e Vyzkumna otazka €. 7: Jaké zmény by rodice navrhovali K jinému reseni intervence

Cteni u jejich ditéte na zakladni skole?

10.2.Vyzkumné metody

Ke zpracovani vyzkumné ¢asti vyuZziji metody z kvalitativniho vyzkumu. Ve vyzkumu
jsem vyuzila dvé techniky sbéru dat. Empiricka data jsem sbirala pomoci technik: za¢astnéné

strukturované pozorovani a polostrukturovany rozhovor s rodici.
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10.2.1. Zucastnéné strukturované pozorovani
dat a materiald. Pedagogickym pozorovanim se rozumi sledovani smyslové vnimatelnych jevd,

ptevazné chovani, komunikace a reakce osob, prubéh riznych jevi a déji (Chraska, 2016).

Zucastnéné pozorovani znamend, ze sledujeme urcité jevy v konkrétnim prostiedi
(napt. ve tiidé, Skole), kde se odehravaji. Dochazi pfi tom K interakci mezi vyzkumnikem
a pozorovanymi ucastniky vyzkumu, 1 kdyz vyzkumnik nezasahuje do vyuky.
U strukturovaného pozorovani sledujeme konkrétni véci, €i jevy, na které hleddme odpovédi

(Svaiicek, Sedova, 2007).

Objektem pozorovani v mém vyzkumu se Staly déti navstévujici tieti tiidu na zakladni

Skole. Sledovani bylo zaméfeno na déti trpici specifickou poruchou ¢teni.

Cilem pozorovani bylo zjistit zplisoby intervence u déti se specifickou poruchou cteni

na zakladnich skolach, vyuziti specialnich pomtcek a technik pfi upraveé ¢teni.

Pozorovani déti probihalo po informovaném souhlasu rodict, a také po souhlasu vedeni
zakladni skoly. Pozorovatel (autorka prace) o své Cinnosti Ucastniky (déti) neinformovala.
Autorka prace do ni¢eho pii vyuce nezasahovala. Pouze z povzdali sledovala dany prub¢h
hodiny.

10.2.2. Polostrukturovany rozhovor s rodici

Rozhovor je velmi Castd metoda sbéru dat. Vyznamem je dotazovani se jednoho
ucastnika na nékolik urcitych otazek a tim tak ziskat pohled Zit¢ého svéta dotazovaného.
Smyslem polostrukturovaného rozhovoru je, Ze mame pifedem piipraveny seznam otazek,

na které se Gi¢astnika vyzkumu ptame a na které hledame odpovéd’ (Svaticek, Sedova, 2007).

Rozhovor byl sméfovan na rodice déti trpici specifickou poruchou €teni. Zajimal mé
nazor, jak celou situaci vnimaji sami rodi¢e. Zda jsou s celym procesem upravy ¢teni spokojeni

a zda neni néco, co by rodice radi uvitali zmeénit.

Rozhovor ma doplnit informace k ziskanému pozorovani. Pozorovatele zajimal nazor,
jak casto rodice s détmi cvici doma Cteni, v ¢em vidi rodice nejvetsi problém u Cteni jejich déti,

co détem nejvice pomaha pii ¢teni a v ¢em vidi nejvetsi pokroky.
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Na zaklad€ vyzkumnych otdzek jsme pfedem vytvofily konkrétni otdzky, na které jsem

se ptala kazdého rodice zvlast a které zni:

Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak Gasto bdhem tydne vénujete nacviku éteni?
Pouziva Vase dité pti ¢teni néjakou pomiicku? Jestli ano, tak jakou?

Co si myslite, ze VaSemu ditéti d€la nejvetsi problém pii Cteni?

Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii cteni?

V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u Vaseho ditéte?

I A

Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojend — Nespokojena

7. Ceho si cenite pfi spolupraci s tfidnim uéitelem Vaseho ditdte.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace

s tfidim ucitelem pii zdokonalovéni ¢teni Vasich déti?

10.3.0rganizace vyzkumu

Prvni ¢asti organizace vyzkumu byla pfedem sjednana schiizka s fediteli Skoly.
V den sjednané schiizky jsem feditele Skoly oslovila a pozadala, zda bych u nich na zakladni
Skole mohla splnit sviij pedagogicky vyzkum. Seznamila jsem je o pribéhu mého vyzkumu
aco vsechno bych Kk realizaci potfebovala. Po souhlasu feditele Skoly jsem se zeptala,
zda se u nich ve skole objevuji déti se specifickou poruchou ¢teni navstévujici tieti roénik
na zakladni $kole. Pokud se ve Skole déti s konkrétni poruchou objevovaly, tak v navaznosti
se souhlasem feditele jsem predala tfidni pani ucitelce zdkladni informace o vyzkumném Setieni

a informované souhlasy z ucasti na vyzkumném Setieni pro rodice.

Vyplnéné a podepsané souhlasy od rodi¢t byly predany tfidni ucitelce. Poté
po telefonickém hovoru jsme se domluvili na schiizce. Na schiizce jsme se domluvili,

na které predmeéty budu dochéazet déti pozorovat a v jakém rozsahu (kolik hodin).

Navstévovala jsem piredméty Ceského jazyka, matematiky, hodiny specialné
pedagogické péce a hodiny ,,Intervence*. Doba pozorovani byla v rozsahu dvou az tfech tydna.
Pfi vyuce jsem vSe pozorovala a nevstupovala jsem uciteli do vyuky. Cely pribéh vyuky
jsem si zapisovala do sesitu. V prub&hu pozorovani byly potizené fotky specialnich pomticek

po souhlasu s ucitelem a vedenim Skoly.
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V druhé casti organizace vyzkumu bylo domluveni si schiizky s rodi¢i déti trpici
specifickou poruchou ¢teni, kviili provedeni rozhovoru. Den rozhovoru byl s rodicem piredem
naplanovany. Na rozhovor jsem si vytvofila nékolik otazek ke zkoumanému tématu,
které vychazely ze stanovenych cili vyzkumu. S kazdym rodicem jsem vedla rozhovor
individualné. Rozhovory byly uskutecnény ptevazné v prostiedi Skoly, nebo mimo Skolu,

podle potieby rodicu.

Na zacatku rozhovoru jsem se s rodiCem seznamila, a pozadala jsem je o povoleni
si odpovédi zaznamenavat na papir. Pfednesla jsem otazky S tim, Ze nejsou viubec naro¢né
aze ma rodi¢ odpovidat podle vlastniho uvazeni. Upozornila jsem, Ze pokud by nechtél
na n¢jakou otazku odpovidat, at’ v§e zvazi, ale nemusi. SnaZila jsem se o navozeni piijemné
atmosféry, proto jsem rozhovor zacala Givodni jednoduchou otdzkou. Rozhovory probihaly
Vv klidném prostiedi a tempu. Na konci rozhovoru jsem se s rodi¢em rozloucila a pod¢kovala

vSem za UcCast na mém vyzkumném Setieni.

Z diivodu nesouhlasti od rodi¢ii, nebyly rozhovory nahravany. Po souhlasu rodicii

byly rozhovory zaznamenavany na papir.

10.4.Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor tvotil dohromady 15 déti, které jsem pozorovala na étyfech riznych
zakladnich Skolach ve mésté Olomouci. Pozorovani déti pii vyucovani bylo doplnéno
rozhovorem s konkrétnim rodicem od pozorovaného ditéte se specifickou poruchou ¢teni.

Proto vyzkumny soubor tvofil také 15 rozhovori.

Vzhledem k zachovani anonymity $kol v Olomouci a osobnich tudaja déti,

jsem pracovala s pojmy zakladni $kola, zak a neuvadim jejich cela jména a adresy.
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Pocty déti na zakladnich Skolach

= Zakladni Skola €. 1 = Zakladni Skola ¢. 2 = Zakladni Skola €. 3 Zikladni $kola ¢. 4
Graf'1: Pocty deti na zakladnich skoldach
Vsechny déti navstévovaly tieti ronik zakladni Skoly. Byly to déti rizného pohlavi
(divky, chlapci). VSechny déti trpély specifickou poruchou ¢teni (dyslexii). Nekteré déti mély

k dyslexii také dalsi pfidruZzené vady. Jedna z nej€asté&jSich byla dysgrafie a porucha pozornosti

s hyperaktivitou.

SloZeni vyzkumného vzorku dle pohlavi

3

0
Zakladni $kola ¢é.1 Zakladni §kola ¢.2 Zakladni §kola ¢.3 Zakladni Skola ¢.4

N

Pocet déti
=

m Divky = Chlapci

Graf 2: Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi

Ptedstavime si vSech patnact zakt trpici specifickou poruchou ¢teni navstévujici Ctyii
ruzné zakladni skoly:
Ziakladni Skola €. 1
e Zik & 1 — U prvniho 7ika bylo zjevné velmi pomalé &teni. Cetl po slabikach.
Casto slabiky opakoval a vracel se k nim. Zaméhoval pismena b-d. Pfi &teni byly zjevné
dlouhé mezery mezi slabikami. MéEl problém rozliSovat dlouhé a kratké slabiky.
Pti ¢teni pouzival zalozku a bzucak.
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74k &. 2 — U druhého Zéka bylo znatelné slabiéné &teni. Pi éteni kratkych zadani ukolt
(max. pét krat$ich vét) bylo &teni i plynulejsi. Cetl pomoci zalozky. Z divodu velké
péce rodicu, byly viditelné pokroky. U Zaka se objevila chut’ ke ¢teni.

74k & 3 — Tieti zak &etl pomalu, nesoustiedil se a neorientoval se v textu (preskakoval
slova nebo celé fadky), proto musel &ist se zalozkou. Casto zaménoval pismeno m za n.
74k &. 4 — Ctvrty zak mél velmi malou pozornost, vynechaval nebo si domyslel ve &teni
nékteré slabiky. Cetl pomalu a po slabikach. Cetl pomoci zalozky. Text, ktery si

neptecetl si zakryval rukou.

Zakladni skola ¢. 2

74k &. 5 — Paty 74k pochéazel z multikulturni rodiny (anglicko-&eské rodiny). Zak mluvil
plynule ¢esky, ale m¢l nedostatky ve ¢teni, ve sluchové analyze, syntéze a prostorové
orientaci. Trpél specifickou poruchou c¢teni a mél k tomu dalsi pfidruzené vady
napf. porucha chovani a ADHD. Cetl se &tecim okénkem, jak se specialnim pedagogem,
ale i v hodinach pfti vyucovani. Pies velmi pomalé ¢teni m&l porozuméni z piecteného
textu velmi dobré. Zak mél velmi malou pozornost a chvilemi zachvaty vzteku.

74k & 6 — Sesty zak pokulhaval s pravolevym &tenim, s dodrzovanim délek hlasek
a slabik. Proto zak pfi praci pouzival bzu¢ak a zalozku. Cteni jednoslabicny slov u zika
nebyl problém, ale u viceslabi¢nych slov ano. Zaménoval zvukové podobna pismena
(v-f, s-2).

74k & 7— U sedmého zaka bylo znatelné slabi¢né éteni a nesouvislé Gteni. Casto slabiky
opakoval, hlaskoval a vracel se k nim. Preskakoval pismena nebo slabiky Vv textu.
Dité cetlo se specidlnim pedagogem s dyslektickym okénkem, ve vyu€ovani pouzival
zalozku. Zaménoval pismena b-d, m-n. Dale si pletl pismena t, d, n (t, d’, 1) — u toho

yai.

Zakladni skola €. 3

74k &. 8 - Osmy zak mél velky problém se zaménou pismen (a-€). Casto vynechaval
pismenka, slabiky ve slovech pti ¢teni. Opakoval prvni pismeno a slabiku kazdého slova
(dvakrat az tfikrat). Cteni a tempo kazdé prace bylo velmi pomalé az o polovinu.
Nejhorsi bylo, kdyz musel ¢ist nepfipraveny text (hlaskoval si slabiky, slabiky ¢asto

opakoval, ¢etba byla velmi pomala a bez porozuméni). Mé&l problém s porozuménim
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textu po svém pieétent, ale kdyz &etla jind osoba, tak si vie pamatoval. Zak &etl pomoci
dyslektického okénka a zalozky.

o 74k & 9 — Devaty zak hate Cetl i psani nebylo uspokojivé. Cetl napadné pomalu
apridaval si pismena do slov. Objevovalo se velmi pomalé a nethledné psani.
Zaménoval samohlasky b-d, m-n. Nedokazal spojit pfectena slova s pisemnou formou.
Textu také neporozumél. Kdyz Zak nevédél, co ma délat, byl nesoustiedény
a ¢asto plakal. Cetl pomoci zalozky.

e 74k & 10-U devatého zaka se projevila pomala rychlost &teni a psani, fonematickém
poveédomi, expresivni feci (artikulaéni neobratnost, asimilace mékéeni), grafomotorice
a pravolevé orientaci. Pti vSech ¢innostech vyvijel zvySené usili. Lehce se unavil,
m¢l malou pozornost a Spatné se soustfedil. Dité ¢etlo pomoci zalozky.

e Zak & 11 — Zak mél problém v pomalém slabiéném &teni. Mél oslabenou sluchovou
analyzu (nedokazal vyhlaskovat slovo), vizuomotorikou koordinaci, fonologicka
manipulace a artikulaéni obratnost. Mél obtize v porozuméni textu po svém ¢tend,
v posloupnostech a v fazeni zachyceni instrukci. Cetl pomoci zalozky.

e 7Zak & 12 — Dvanacty 74k se hife projevil v sluchovém rozlisovani prvni hlasky, v feéi,
vizuomotorické koordinaci a jemné motorice. Zak trp&l dyslexii i dysgrafii.
Vyskytovalo se u n¢j pomalé tempo a snizena kvalita v pisemném projevu (specificka
chybovost a netipravné pismo). Pomalé ¢teni se projevilo i u jednoduchych slabik

(zaména pismen d za b, $patna schopnost porozuméni textu). Zak éetl pomoci zalozky.

Zakladni $kola ¢. 4

o 74k & 13— Zak se potykal s pomalym a slabiénym &tenim. Hiife etl viceslabiéna slova.
74k dochazel do P-centra. Bylo u n&j viditelné zlepSeni a zadinal rad &ist. P¥i &teni
si ukazoval prstem, nebo cetl se zalozkou. Kdyz byl v klidu a nikam nespéchal, tak cetl
souvisleji a plynuleji.

e 7ak & 14 — Zak mél dyslexii spojenou s hyperaktivitou a poruchu pozornosti.
Mgl slabou pozornost v pomalém, slabi¢ném, neplynulém ¢teni. Zpozorovala jsem u néj
neustaly neklid a nesoustfedénost. Casto v hodinach viibec nevnimal a neustale sebou
kyval (t&lem, hlavou). Zak nerad spolupracoval s pani asistentkou, citil se v kolektivu
nechtény. Pani asistentka provadéla kontrolu z povzdali. Kdyz byla potieba, tak zakovi
pomohla. Zak &etl pomoci zalozky. Pfi ¢innostech vyuzival pomiicky vytvofené tiidnim
ucitelem (napft. prehled vyjmenovanych slov).
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o Zik & 15 — Dit& neumi zagit &ist a vyslovit prvni slabiku prvniho slova. Zak mél blok
a nerad Cetl pfed ostatnimi détmi. Dité Cetlo pomalu, po hlaskéach, ¢i po slabikach.

Pii viech ginnostech byl velmi pomaly a lehce se unavil. Cetl pomoci zalozky.
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11 Vysledky vyzkumu

11.1.Pozorovani
V ramci pozorovani bylo zjisténo, ze na vSech zakladnich Skolach v rdmci moznosti

probihala intervence specifické poruchy ¢teni.

Na vyzkumnou otazku ¢. 1 jsme se ptali: Jak probihd intervence specifické poruchy

Cteni ve tiretim rocniku zakladnich Skol?

Intervence specifické poruchy cteni ve tfetim ro¢niku zakladni Skoly probiha na vSech

zakladnich Skolach v pribéhu vyucovani pod vedenim tiidniho ucitele.

Na tfech zakladnich Skoladch byla intervence specifické poruchy &teni doplnéna
pfedmétem specialné pedagogické péce, kterou vedl specidlni pedagog a pracoval s détmi
individudlné. Na jedné zakladni Skole byla intervence doplnéna o hodinu ,Intervence®,
neboli doucovani pro zaky. Bohuzel, vtéto hodiné¢ nedochazelo k rozvoji ¢tenaiskych
dovednosti udéti s dyslexii, ale dochédzelo tam k opakovani a procviCovani uciva.

Hodina ,,Intervence byla dobrovolna a mohly na ni dochézet vSichni zaci dle potieby.

Kde probihala intervence specifické poruchy ¢teni na ¢étyr zakladnich
Skolach?

= Pfedmét specialné pedagogické péce = Hodina "Intervence' (douc¢ovani)

Graf 3: Kde probihala intervence specifické poruchy cteni na ctyi zakladnich Skoldch?
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Na zakladé pozorovani popisu, jak probihala intervence specifické poruchy cteni
na vybranych ¢tyit zakladnich Skolach, jaky byl prubéh hodiny pfi vyucovani, ale i hodinu

specidlné pedagogické péce, nebo hodinu ,,Intervence* (doucovani).

11.1.1. Zakladni Skola €. 1

V prvni zakladni §kole jsem pozorovala Ctyti zaky se specifickou poruchou ¢teni (jednu
divku a tii chlapce). Déti chodily do stejné tiidy, navstévovaly tieti roénik na zakladni $kole.

Ve tfid¢ vyucovala pani ucitelka a k sobé na vypomoc méla asistenta pedagoga.

Ve skole byla détem vénovana péce pani ucitelkou v hodinach v pribéhu vyucovani.
Poté probihala intervence specifické poruchy cteni v hodinach v predmétu specidlné
pedagogické péce pod vedenim specidlniho pedagoga. Pfedmét specialné pedagogické péce

byl jednou tydné, vzdy jednu vyucovaci hodinu.
Prubéh vyucdovani

Pani ucitelka se v hodinach pifi vyucovani snazila ke kazdému ditéti s dyslexii
ptistupovat podle jeho potieb. Brala na vSechny déti ohledy a snazila se jim, co nejvice pomahat
(napf. predcitala jim zaddni, davala dostatek casu, zkracovala ukoly atd.). VSechny déti

s dyslexii mély stejné podminky a stejné ulevy ve ¢teni €1 tkolech.

Vypozorované spole¢né pfistupy bcéhem vyucovani ke vSem détem s dyslexii
byly respektovani pomalejsiho tempa a davani dostatek prostoru na praci. Snazila se, aby déti
ukol dokoncily, 1 pfesto, Ze to détem déle trvalo. SnaZila se na déti pockat, a proto s ostatnimi
zaky se vracela k ucivu. KdyzZ ukol déti s dyslexii dokoncily pokracovaly vSichni ve vyuce.
Pii ¢teni déti Cetly mensi mnoZstvi textu (misto malého odstavce, Cetli dvé véty) a Cetly texty

se zaloZkou nebo s pravitkem.

Pani ucitelka déti nenutila ke ¢teni pred ostatnimi détmi. Postupné se ale snazila strach
ze Cteni odbouravat. Vzdy zacinaly tichym ¢tenim o prestavce, V kabineté pouze pted pani

ucitelkou, poté ndsledovalo ¢teni v lavici, a nakonec ¢teni textu pied tfidou.

Pii psani diktatu déti s dyslexii psaly kousek textu rukou (tfi véty) a pak dostaly
doplilovani do textu (zbylé tfi véty). Pani ucitelka diktaty a ukoly opravovala dvéma barvami
(Servenou a zelenou). Cervenou barvou opravovala gramatické chyby. Zelenou barvou

opravovala specifické chyby, které u déti s dyslexii nezapocitala do znamky.
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Pti zadavani tikolt si pani ucitelka nechavala dostate¢ny prostor na vysvétleni daného
ukolu. Snazila se o dikladné vysvétleni a spravnost porozuméni. Piecetla zadani vzdy dvakrat.
Zpétnou otazkou pak zjistovala, zda déti s dyslexii pochopily, co maji délat. Détem s dyslexii
vzdy precetla vSechny véty Ci otazky, které se v tkolu objevuji. Kdyz to bylo mozné snazila

se détem tkol zkratit (napf. jeden sloupecek misto dvou sloupcit).

Podle potieby se détem s dyslexii vice vénovala i pani asistentka. Chodila kolem déti
a opravovala je. Pfi ukolech ¢i cviceni détem piedCitala otazky nebo Cetly v duetu spolu

dle potieby ditéte. Ukazovala v§em text a pomahala v orientaci na papite, ¢i v u¢ebnici.
Pifedmét specialné pedagogické péce

Nejdulezitéjsi intervence specifické poruchy ¢teni u déti s dyslexii probihala hlavné
V hodinach pfedmétu specidlné pedagogické péce se specidlnim pedagogem. Do hodin
ke specialnimu pedagogovi dochazely déti s dyslexii z riznych ro¢nikd. Byly to déti z druhého,

tietiho 1 étvrtého ro¢niku.

Do hodin dochazelo Sest zaki ze vSech ro¢nikii. Hodina probihala jednou tydné, jednu
vyucovaci hodinu. Specidlni pedagog dbal na pfijemnou a klidnou atmosféru ve tfidé a hodné

déti chvalil.

Speciélni pedagog hodiny skladal do tfech ¢asti — spolecna ¢ast, samostatna prace ditéte
a zavérecna hra. Ve spolecné ¢asti se zapojily vSechny déti. Nejoblibenéjsi aktivitou u déti byla
hra Mart'an. Déti fekly slova, vytleskavaly je na slabiky a ze slabik zase spojovaly slova.
Vyhléaskovaly slova a poté vyhlaskovand slova spojovaly. Vzdy zacinaly jednoduchymi

dvouslabi¢nymi slovy a poté slova viceslabicna. Pti aktivité se rizné déti stiidaly.

Specialni pedagog také zatazoval do spolecné Casti postiehové slabiky (Bednafova,
2002). Ukazal rychle slabiku a poté ji rychle schoval. Déti musely davat velky pozor a rychle
Cist. Ze zacatku Cetly vSechny déti spolecné, poté se déti vystiidaly po jednom. Zacinaly u slov

dvouslabi¢nych, tfislabi¢nych a koncily u ¢tyfslabi¢nych slov.

Obr. 1 - Posttehovaci slabiky (Bednarova, 2002)
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V individudlni C¢asti vSechny déti pracovaly samostatné. Specialni pedagog mél
pro kazdé dité nachystanou praci podle jejich potieby, co détem délalo problém. Déti pracovaly
V pracovnich sesitech, v uc¢ebnicich a nékteré vyuzivaly rtizné pomiticky. Specialni pedagog
chodil mezi détmi a kontroloval je. S kazdym Z4kem pracoval individualné a pomahal mu.

Postupné prosttidal vSechny déti.

Prvni zadk mél problémy v rozliSovani dlouhych a kratkych slabik, proto pracoval

Vv pracovnim seSité od Olgy Zelinkové, I dil (1996). Pii praci pouzival bzucak a zalozku.
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X
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Obr. 2 — Cviceni na rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek (Zelinkova, 1996)

Druhy zak cetl se specialnim pedagogem v dyslektické ¢itance pomoci zalozky. Kdyz
cetl sdm, tak vypracovaval po precteni textu stanovené ukoly pod textem. Z divodu velké péce

rodi¢t, byly u n¢j viditelné velké pokroky.
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se usmal a Fe|

Obr. 3 - Text — Lev a my$ (Autor neznamy)

Tieti 74k si osvojoval jednotliva pismenka metodou obtahovanim pismen. Cetl text
pomoci ¢teciho okénka vzdy pii piitomnosti specialniho pedagoga. Zak si neumél &éteci okénko

spravné posouvat.
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Obr. 4 — Text na procviceni jednotlivych pismen (Autor neznamy)

Ctvrty zak mél problémy pii &teni, Ze preskakoval v textu, nedetl viechny slabiky
a domyslel si slabiky ¢i slova. Pracoval s pracovnim seSitem — Cviceni sluchové analyzy

a syntézy od Zelinkové (2003).

Obr. 5 — Cviceni na rozvoj sluchové analyzy a syntézy (Zelinkova, 2003)
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V zavérecné Casti specidlni pedagog zatazoval rizné hry. Nejoblibengjsi hrou
byla V¢elka (Zwinger, Hudeéek, Rozsival, Lisy, Pavlikova, Wolfova, ©2024). Je to placeny
vyukovy program na internetu, kde déti plnily stanovené ukoly a pracovaly na interaktivni
tabuli. Déti napt. Cetly text, vyhledavaly v textu slova, urovaly v textu slova, kterd tam patii,
¢i nepatii, uréovaly nadbyte¢na slova atd. Dal$imi hrami byly napi. slabiky v dominu —

vzdé¢lavaci hra (Alexander) a pexeso pro usi (Alexander).

Specialni pedagog s kazdym ditétem zacinal pracovat od jednoduchych tkolt az po ta
slozit&jsi. S kazdym zakem zacinal stejné, bez ohledu na ro¢nik ditéte. Zalezelo vzdy na dobé,
kdy ditéti byla zjisténa specificka porucha ¢teni, a kdy s ditétem zacal pracovat specialni

pedagog.

Okénko na ¢teni (Michalova) specialni pedagog moc s détmi nepouzival, protoze si ho
déti neumély samy spravné posouvat a zaroven se citily vyclenéni z kolektivu.
Proto dyslektické okénko zatazoval jen né€kdy v pfimém cteni se specidlnim pedagogem
V hodinach predmétu specidlné pedagogické péce. Specidlni pedagog radéji ucil déti Cist

pomoci zalozky.

Na zékladni Skole byly potizeny fotografie speciadlnich pomticek, které déti v hodinach

specialné pedagogické péce vyuzivaly (viz. kap. 12.2).

11.1.2, Z:ikladni Skola ¢. 2
V druhé zakladni $kole jsem pozorovala ti zaky s dyslexii (i chlapce). Zaci chodili
do stejné tiidy, navstévovali tieti roénik na zakladni $kole. Ve tfidé vyucovala pani ucitelka

bez asistenta pedagoga.

Ve sSkole probihala intervence specifické poruchy ¢teni u déti v pribéhu vyucovani
ataké v hodinach specialn¢ pedagogické péce vedenym specialnim pedagogem. Hodina
specialné pedagogické péce probihala jednou tydné, vzdy jednu vyucovaci hodinu dle dohody

S vyucujicim.
Pribéh vyucovani

Pani ucitelka brala ohledy na déti se specifickou poruchou ¢teni ve vyu€ovani. VSechny
déti s dyslexii mély v hodinach mensi spole¢né ulevy (napf. nemusely v hodinich c¢ist

pted spoluzdky a mély vice €asu na vypracovavani tkolll) a mohly vyuZzivat ¢ast&j$i pomoc
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od ucitele. KdyZz Zaci neporozuméli danému textu, ptihlasili se, a pani ucitelka jim vSe

individudlné vysvétlila, nebo zadani zopakovala.

Vypozorované spole¢né piistupy ve vyucovani k détem s dyslexii byly, pani ulitelka
déti nikdy nenutila Cist text pred spoluzéky. Vibec je nevyvoldvala ke ¢teni. Vyvolala déti
pouze, kdyz se samy ptihlésily a samy chtély Cist text pred spoluzaky. Déti se orientovaly
V textu pomoci zalozky a postupné si ji samy posouvaly. Pouze jeden zak vyuzival v hodinach

dyslektické okénko.

Pti psani diktatu déti s dyslexii psaly kazdou druhou vétu, aby mély dostatek ¢asu vétu
v klidu napsat a zkontrolovat si ji. Déti n€kdy dostavaly misto psaného diktatu jenom
dopliiovani do textu, kde dopliovaly i/y podle tématu, co probiraly ve vyucovani
(napt. vyjmenovana slova). Déti mély na kazdy ukol dostatek ¢asu. Pani ucitelka vzdy na déti
s dyslexii pockala, nez dany ukol dokonéily. Pfi hodnoceni pani ulitelka nezahrnovala

specifické chyby do znamkovani.

Pti vSech aktivitich a ukolech pani ucitelka respektovala pomalejsi tempo u déti
s dyslexii a snazila se jim ukoly zkracovat (misto dvou cviceni, dé€laly pouze jedno).
Po vysvétleni ukolu se pani ucitelka vzdy znovu zeptala konkrétnich zakt, zda pochopili,
co maji délat. Kdyz zadani nepochopili, pani ucitelka détem znovu piecetla zadani a vysvétlila

vSe jeste jednou.
Predmét specialné pedagogické péce

Intervence specifické poruchy cteni u déti probihala pfevazné v hodinach ptedmétu
specialné pedagogické péce se specidlnim pedagogem. Do hodiny specialné pedagogické péce
dochézely déti pouze z tietiho ro¢niku. Do hodiny dochazeli pouze tii zaci. Hodina probihala
jednou tydné, jednu vyucovaci hodinu dle dohody s vyucujicim. Specialni pedagog pracoval

s détmi, a to v druhé hodin¢ vytvarné vychovy.

Specidlni pedagog hodiny skladal do dvou ¢ésti — tvodni spole¢nd Cast a samostatna,

individualni prace s ditétem.

Na zacatku hodiny pracovaly déti spole¢né. Specidlni pedagog ftekl slovo, déti
ho vyhlaskovaly. Potom se vystfidaly, specialni pedagog vyhlaskoval slovo a déti hlasky
spojovaly ve slovo. Vzdy zacinal jednoduchymi slovy a pak daval slova slozitéjsi. Déti Cetly
kratky text, ktery pochézel z dyslektické ¢itanky (Michalova, 2015). Déti se stiidaly po jedné

vété. VSechny déti Cetly s okénkem na ¢teni (Michalovd). Specidlni pedagog poméhal v§em
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a Cteci okénko jim spravné posouval. Po pfecteni textu se specialni pedagog tazal déti, o ¢em

Cetly, a zeptal se na par kratky otazek. Dbal na to, aby se déti ucily Cist s porozuméenim.

Ke konci hodiny kazdé dité pracovalo individualné podle zadaného tkolu. Specialni
pedagog prochazel mezi détmi, pomahal a radil. Pedagog se vzdy snazil, aby si déti na danou
chybu pfisly samy. Nikdy ditéti nefekl spravnou odpovéd’ hned. Snazil se vS§em pomadhat,

a spole¢nymi silami déti pfisly na to, kde udélaly chybu.

VSechny déti pracovaly v pracovnich listech, které specidlni pedagog piipravil
a okopiroval z pracovnich sesiti (Cviceni pro dyslektiky I. — V1.) od Olgy Zelinkové (1996,
2003). Vsechny dostavaly stejny pracovni list a kazdé dité pracovalo individualné. Specialni
pedagog Cinnosti stfidal, aby se zaci rozvijely ve vSech oblastech. Vzdy se snazil, aby danou
aktivitu zastaly v hodin¢ a déti nezatézoval domacimi tukoly. Specialni pedagog zafazoval

i hodiny, kde déti pracovaly individualné na jiném tkolu podle toho, v ¢em déti byly slabsi.

Jeden zak trpél dyslexii, poruchou chovani a ADHD. S timto zdkem se specialni
pedagog snazil pracovat individualné. M¢l malou pozornost, a tak pro zaka mél ptipravenych
vice cviceni ¢i tkolu (napf. pracovni listy, hry, aktivity), aby kol dité rado splnilo. Snazil se ho

ke v§emu motivovat a za kazdou praci jej slovné chvalil.

Obr. 6 — Cvi¢eni — Cti a hadej (Autor neznamy)
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Druhy zak mél velké problémy s délkou hlasek a slabik. Tento zak pii cviceni a Cteni
pouzival pomucku bzucaku a zalozky. Na tabuli obtahoval pismena a osvojoval si tvarové

podobna pismen

VISLOU CAROU JE ROZDET

ZAZNAMUM

Obr. 7 - Cviceni na rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek (Zelinkova, 1996)

Tteti zZak se specidlnim pedagogem procvic¢oval sluchovou analyzu a syntézu. Pracoval

Vv pracovnim sesité¢ — Cviceni sluchové analyzy a syntézy (Zelinkova, 2003).

Obr. 8 — Cviceni na rozvoj sluchové analyzy a syntézy (Zelinkova, 2003)
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Nejcastéji vyuzivané specialni pomucky v hodinach specialné pedagogické péce byly
okénko na ¢teni (Michalovd), dyslektickd citanka (Michalova, 2015), bzucdk (Kocab), série
pracovnich sesitt (Cviceni pro dyslektiky I. — 1V.) od Olgy Zelinkové (1996, 2003). Na zakladni
Skole byly pofizené fotografie specialnich pomicek (viz. kap. 12.2).

Okénko na Cteni (Michalovd) specidlni pedagog vyuzival vzdy pfi ptfimé praci ditéte
V hodinach specialné pedagogické péce. Déti si samy neumély spravné posouvat ¢teci okénko.
Proto ve vyucovani déti Cetly se zalozkou ¢i pravitkem a pouze v hodinach specialné
pedagogické péce Cetly s dyslektickym okénkem za dohledu specidlniho pedagoga. Pouze jeden

zak pouzival dyslektické okénko sam i pfi ¢teni ve vyucovani.

11.1.3. Zakladni Skola €. 3

Ve treti zdkladni Skole jsem pozorovala pét zaka se specifickou poruchou cteni
(dve divky a tii chlapce). Déti chodily do stejné tiidy a navstévovaly tieti ro¢nik na zakladni

Skole. Ve tfid¢ vyuc€ovala pani ucitelka a k sobé na vypomoc mé¢la asistenta pedagoga.

Ve skole probihala intervence specifické poruchy c¢teni v pribéhu vyucovani pod
vedenim tfidni ucitelky a také v hodinach specialné pedagogické péce pod vedenim specidlniho

pedagoga. Pfedmét specialné pedagogické péce probihal jednou tydné, jednu vyucovaci hodinu.
Pribéh vyucovani

Pani ucitelka ke vSem détem pfistupovala individualné dle jejich potieb. Pani ucitelka
meéla vytvofeny soupis kazdého Zaka, jakymi metodami k ditéti pfistupovat, a jak je hodnotit.

Pristup k détem vychazel ze zpravy z pedagogicko-psychologické poradny.

Prvni zak mél velky problém se zdménou pismen a opakovanim prvni hlasky ¢i slabiky.
Pani asistentka/ucitelka v hodinach Casto s ditétem cetla v duetu a pomahala pii orientaci
v textu (ukazovala, kde jsme a co délame). Hodn¢ zatazovala odpocinkové Cinnosti (protahnuti

v hodinach, projiti se po tfid¢), protoze se dité¢ velmi rychle unavilo. Dité ¢etlo se zalozkou.

Druhy zak mél problém jak se ¢tenim, tak i se psanim. Pani ucitelka ho nenutila ¢ist
pred ostatnimi, jelikoz se stydél a plakal. Cetla s nim pomoci zalozky zvlast v kabineté.
Vsechny zadané tkoly dité¢ konzultovalo s pani asistentkou. Ona zjist'ovala, zda dit¢ pochopilo,
co ma d¢lat, poté dité pracovalo individualné. Dité neustale potfebovalo oporu a pomoc pani

asistentky. Pfi psani diktatu dit¢ pouze dopliovalo pismenka do textu.
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Treti zak mél velmi malou pozornost a problémy ve Cteni. Pani ucitelka ditéti pomahala
strukturovat praci (rozdélovala mu préaci na jednotlivé kroky). Zak si odskrtaval hotovou praci.
Upravovala mu rozsah ukolll (zmenSovala mu je o polovinu), stfidala ¢asto ¢innosti a ovétovala
si porozuméni instrukci (zpétnou otazkou). NavySovala mu cas na praci s textem
(asi 0 20 procent) a zvyraziiovala mu dilezité informace v zadani. Texty se snazila kratit
o polovinu. Procvicovala szaky cteni potichu a nahlas, nabidla tstni pfezkouseni,
pii kterém mu predcitala vSechny otazky. Diktaty zkracovala o polovinu, a ddvala pouze
dopliovéni do textu. Cetl pomoci okénka na éteni (Michalova). Pii hodinach vyuzival pomticky
probraného uciva (napf. prehledy gramatiky), které mu pomahaly v rychlej$im vypracovavani
ukoll a vybaveni si jiz nauceného uciva. Diilezitd byla zrakova opora o zadani a piehledy

uciva.

Pomiicky (prehledy uciva):

Obr. 11 - Mala nasobilka
Obr. 9 - Hlasky

VYJMENOVANA SLOVA

Obr. 10 - Vyjmenovana slova

Obr. 12 - Slovni druhy
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Obr. 13 - Abeceda

Ctvrty zak byl ve viech &innostech velmi pomaly a mél problémy ve slabi¢ném &teni.
Pani ucitelka mu navySovala dobu na vypracovani tkolu asi o 20 procent, kratila ¢tenaiské
ukoly o polovinu a poméhala S nactenim otazek v zadani. Diktaty nahrazovala zkracenou verzi

(dite psalo kazdou druhou vétu). Specifické chyby odliSovala od mluvnickych.

Paty zak mél problém v sluchovém rozliSovani pismen a v feci. Pani ucitelka se snazila
0 laskavy motivujici pfistup, podporovat zaka v sebevédomi (chvalila dit¢ za kazdy ukol
a za kazdy uspéch). V piipadé dekoncentrace nebo tnavy vyuzivala kompenza¢nich metod
(relaxace, protazeni). Tolerovala zvySeny psychomotoricky neklid, zmény polohy.
M¢la domluveny signal s ditétem (dvakrat tleskla a podivala se na né&j), kdy ho na to upozornila,
ze uz toho ma nechat. Specifické chyby, diakritickd znaménka odliSovala od mluvnickych
a netadila je do klasifikace. Davala mu dostatek ¢asu na ¢teni pomoci zaloZzky a na verbalni

vyjadieni. Krokovala zadavani instrukci a ovéfovala jeji zachyceni.

Vypozorované spolecné piistupy k détem s dyslexii byl hlavné laskavy a trpélivy
pfistup ze strany ucitele a asistenta pedagoga. Pani ucitelka se snazila déti hodné slovné
motivovat, pochvalit déti za vSe, co dokazaly a vyzdvihovat silné stranky déti. Snazila

se strukturovat praci (kazdou praci rozdélila na jednotlivé tkoly).

Pani ucitelka respektovala pomalejsi tempo Cteni. Déti Cetly pomoci prstu €i zalozky.

Pani asistentka dopomahala v orientaci v textu a pfi ¢teni textu (ukazovala jim prstem).
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Casto se objevovala metoda ¢teni v duetu. Respektovala vykyvy pozornosti a vhodné

zafazovala odpocinkové ¢innosti.

Pii samostatné praci mély déti navySeny Cas na vypracovani asi 0 pét az osm minut
a respektovala osobni tempo kazdého zaka. Ovétovala si u déti, zda porozumély instrukcim
a zadani jim casto opakovala. Snazila se, aby déti s dyslexii mély vzdy u kazdého tukolu

zrakovou oporu o zadani.
Piredmét specialné pedagogické péce

Intervence specifické poruchy ¢teni u déti s dyslexii probihala i v hodinach pfedmétu
specialné pedagogické péce se specidlnim pedagogem. Do hodin ke specidlnimu pedagogovi

dochazely pouze déti ze tietiho rocniku z jedné tiidy.

Dohromady do hodiny dochazelo pét zaki. Hodina probihala jednou tydné,

jednu vyucovaci hodinu. Specialni pedagog si déti bral z pilenych hodin z ¢eského jazyka.

Specidlni pedagog spolupracoval s tfidnim ucitelem a pfipravoval si hodiny
V ndvaznosti na u¢ivo z hodiny ¢eského jazyka. Nevyuzival skoro zadné specialni pomicky.
Vétsinou pracoval s ucebnici a pracovnim seSitem z hodiny ¢eského jazyka, anebo vyuzil text
z knihy — Kdyz détem nejde ¢teni (Emmerlingova, 2022). Nové specialni pomicky pro déti
s dyslexii byly v planu pofidit. Specialni pedagog planoval koupit postichové slabiky
(Bednarova, 2002), barevna ¢teci folie (Logopedie Vendy) a pracovni sesity od Olgy Zelinkové
(1996, 2003).

Specidlni pedagog pfistupoval k détem v navaznosti domluvy s tfidnim ucitelem.
Soupisy individudlnich potfeb a piistupli kazdého Zéka, které vypracovala pani ucitelka

ze zpravy z pedagogicko-psychologické poradny, mél u sebe i specialni pedagog.

Specidlni pedagog s détmi pracoval hromadné i individudln€. Na zacatku hodiny
spole¢né s détmi vyslabikovaly slova a vyhlaskovaly slova. Poté spolecné pracovaly v uc¢ebnici

ceskeho jazyka v ndvaznosti na domluvé s tfidni ucitelkou. Na konci hodiny déti Cetly text.

V hodinach si déti osvojovaly pismena (obkreslovani pismen na tabuli, malovani
pismen v pisku), spojovaly hlasky do slabik, slabiky do slov. Vyhlaskovaly slova na hlasky
a na slabiky. Poté také hlasky a slabiky spojovaly ve slovo. U¢ily se rozliSovat tvarové podobna
pismena (rozliSovaly podobna slova napi. den / Ben, pes / ves) a délku slabik (pod slova

si kreslily tecku nebo ¢arku, podle délky slabiky).
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Ucily se orientovat v u¢ebnici, pracovnim seSitu, v textu. Pani ucitelka détem ftikala
otazky a déti na otdzky odpovidaly a v ucebnici ukazovaly, kde, co najdou (napf. ¢islo strany,
kde je zadani atd.) Dé&ti Cetly individudln€ se specidlnim pedagogem, nebo cetly spolecné
a sttidaly se po dvou vétach. Po precteni textu déti odpovidaly na piedem stanovené otazky

a specialni pedagog tak zjist'oval jejich porozumeéni.

Nejcastéji vyuzivané pomucky v hodinach specialné pedagogické péce byla zalozka,
uCebnice a pracovni seSit z ¢eského jazyka a texty z knihy — ,,KdyZz détem nejde Cteni®

(Emmerlingova, 2022).

Specidlni pedagog hodné procvicoval Cteni textd pomoci zalozky. Okénko na cteni
(Michalova) moc nezatfazoval do uciva, déti si samy neumély okénko posouvat, a tak radéji ucil
¢ist pomoci zalozky a zakryvanim textu rukou vpted nebo vzad. Dyslektické okénko zarazoval

pouze pii ptimé praci zéka se specialnim pedagogem.

11.1.4. Z:iakladni Skola ¢. 4

Ve ctvrté zakladni Skole jsem pozorovala tii zaky se specifickou poruchou cteni
(Jjednu divku a dva chlapce). Vsichni Zaci chodili do tfetiho ro¢niku na zakladni Skole do jedné

stejné tiidy. Ve tfid€ vyucovala pani ucitelka s pomoci asistenta pedagoga.

Ve skole probihala intervence specifické poruchy c¢teni u déti pouze v prubéhu
vyucovani, anebo v dobrovolné hodiné ,,Intervence* (doucovani) vedené tfidnim ucitelem
a ur¢ena pro vSechny zaky. Hodina probihala jednou tydné jednu vyucovaci hodinu v piesné

stanoveny ¢as v rozvrhu.

Ve skole puasobil specidlni pedagog, ale z divodu malého tivazku se nestihal zabyvat
v8emi déti s riznymi poruchami. Rodi¢im od déti trpici specifickou poruchou ¢teni bylo
doporuceno, najit si zafizeni mimo $kolu, protoZe v hodindch neni dostatek prostoru v€novat
se problémovym ¢astem ve Cteni a rozvijet u déti ¢tenarské dovednosti.

Pribéh vyucovani
Pani ucitelka se snazila k détem s dyslexii pfistupovat podle jejich individualnich potieb

a co nejvice jim v hodinach pfi ¢innostech a ¢teni pomahat.

Prvni Zak mél problém s pomalym, slabicnym ¢étenim. Pani uditelka chlapce hodné

slovné chvalila a podporovala ho ve Cteni. Dava mu dostatek Casu na vypracovani ukola
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dle jeho potieby. Tento zak dochazel na individualni hodiny do P-centra. Je u né&j viditelné
zlep$eni. Zak zaGinal rad &ist a pii ¢teni si ukazoval prstem, nebo &etl se zalozkou. Chvilemi

¢etl 1 souvisle a plynule slova ¢i véty.

Druhy zak mél dyslexii spojenou s hyperaktivitou a poruchu pozornosti a projevil
se U n&j neustaly neklid. M&l k sobé pani asistentku. Casto v hodinach viibec nevnimal a télo
nebylo v klidu. Zak nerad spolupracoval s pani asistentkou, v kolektivu byl nerad a uvédomoval
si, ze je jiny. Pani asistentka nesedéla u zaka. Pani uclitelka se snazila ditéti vysvétlit, ze pani
asistentka chce jen pomoct, aby dany tikol 1épe pochopil a zvladl jej. Pani ucitelka respektovala
pomalé tempo zéka. Davala mu tolik Casu, kolik potieboval. Bylo pro ni dulezité, aby tkol
viibec dokoncil a vydrzel sedét v Klidu vyucovaci hodinu. Pani asistentka nechala zaka prvni
pracovat samostatné, kdyz byl pomalejsi tak pomahala. Pfedc¢itala vSechny otazky v ukolech,

aby vS$e pochopil.

Tteti chlapec mél velky problém se ¢tenim pted spoluzaky. Pani ucitelka dit¢ nikdy
nenutila Cist pfed ostatnimi détmi. Nékdy zdka zkusila vyvolat a ¢ekala na jeho reakci.
Pokud chtél a citil se na ¢teni, tak jej hodné podporovala, motivovala a chvalila. Kdyz bylo
potieba dité ¢etlo s pani ucitelkou v soukromi. Pfi ¢teni si chlapec ukazoval prstem a drzel
si zalozku. M¢l problém pfi orientaci na papife, jak pfi Cteni, tak i pfi zméné cviceni. Asistentka
casto ukazovala chlapci, kde ¢tou a pani ucitelka ditéti davala dostatek ¢asu na vSechny ukoly

dle jeho potieby a zkracovala mu mnozstvi ukoll o polovinu.

Vypozorované spolecné piistupy k détem byly, Ze se pani ucitelka snazila davat détem
dostatek prostoru na vypracovani kol (navySovala dobu asi o ¢tvrtinu). Pred¢itala vSechny
otazky v ukolu. Déti mély moznost, kdykoliv se pfihlasit a zeptat se na jakoukoliv otazku

znovu. Kdykoliv mohly vyuzit dopomoc pani asistentky.

Pani ucitelka brala v ivahu pomalé a tiché cteni. Pomadhala ditéti Cist, pfedcitala,
Ci Cetly spolu v duetu. Davala détem moznost Ustniho dozkouseni po pisemném testu
0 pfestavce nebo V kabineté. VSechny ukoly Zakiim zmenSovala, nebo kratila o polovinu.

Pti hodnoceni nehodnotila specifické chyby, hodnotila pouze probranou latku ¢i gramatiku.
Hodina ,,Intervence*

Vsechny déti ze tieti tfidy mohou dochdzet ke své tfidni pani ucitelce na jednu hodinu

,Intervence. Hodina je pro déti dobrovolna. Pani ucitelka n€které déti v hodinach upozornila,
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ze by bylo vhodné dojit na hodinu ,,Intervence, protoze nékterym tkolim neporozumély

a potfebovaly si zadani procvicit.

V hodinach ,,Intervence dochazelo vétSinou k opakovani a procviCovani probrané
vyucovaci latky. DéEti mély moznost si zopakovat latku, osobné se zeptat, co jim nebylo
srozumitelné, ¢emu nerozumély, co nepochopily atd. Ttidni ucitel v§e znovu pomaleji vysvétlil

a odpovidal na kladené otazky. VSechno s détmi znovu procvicil.

Jelikoz na hodiny ,,Intervence* dochéazela vétsina déti ze tiidy a opakovalo se ucivo
z riznych predmétli, nebyl dostatek prostoru se vénovat détem s dyslexii a jejimi Ctecimi
problémy. Pani ucitelce se tato situace nelibi. Z tohoto diivodu pani ucitelka informovala rodice
od déti s dyslexii o dané situaci a doporucila najit si zafizeni mimo Skolu, kde by m¢ly déti
moznost se rozvijet ve vSech oblastech, které jsou potieba ke ¢teni. Tuto moznost vyuzil pouze
jeden rodi¢, jednoho z4ka. Zak dochézel do P-centra. U zaka byly viditelné pokroky ve &teni

oproti jinym détem.

Ttidni pani uclitelka nevyuzivala zadné specialni pomiicky (zadné specialni knizky
ani dyslektické okénko). Déti Cetly v hodinach pomoci zalozky. Dyslektické okénko zadné dité

nevyuzivalo.

76



11.2.Rozhovor
Rodice 74kt odpovidali na osm presné stanovenych otdzek. Na kazdou otazku
odpovidali dle vlastniho uvazeni a pravdivosti. Otazky byly smétované v souvislosti na jejich

déti, které trpi specifickou poruchou cteni.

Pomoci rozhovort jsme ziskaly celkovy pohled rodi¢e na dany problém svych déti.
Ziskaly jsme jejich nazor na to, co détem déla nejvetsi problém, co jim nejvice pomaha,

v ¢em vidi pokroky, a co by uvitali nového, nebo co by radi zménili.

Vysledkem rozhovorii bylo prokazano, ze vSichni rodice vnimaji situaci svych déti,
které trpi specifickou poruchou ¢teni, jako problémovou, proto se svym détem vénuji, pracuji
s détmi doma a procvicuji pravidelné cteni.

Nize mizeme vidét vytvorené grafy, které odpovidaji na kazdou piesné stanovenou

otazku, kterou jsem pokladala rodicim. Graf procentualné vyjadiuje nejcastéj$i odpovédi

rodi¢u na danou otazku.

Jak ¢asto rodiée ¢tou s détmi doma?

2;13% \l

= Kazdy den = 3x tydné = 2-3x tydné 1-2x tydné = 4x tydné = 6x tydné

Graf 4: Jak casto rodice ctou s détmi doma?
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Ve vyse uvedeném grafu jsou znazornény odpovédi na otazku, jak Casto rodice ¢tou
s détmi doma. Prvni otazkou bylo zjisténo, Ze vSichni rodiCe se vénuji nacviku Cteni s jejimi
détmi. Skoro polovina rodi¢ti (47 procent) ¢te s détmi kazdy den. Kolem 13 procent rodict
se snazi s détmi ¢ist v pribéhu tydne napi. jednou az dvakrat tydné, dvakrat az tfikrat tydné,
nebo tiikrat tydné. Zalezi na mnozstvi ukold do $koly, ¢asu rodici a zdravotnim stavu ditéte.

Pouze sedm procent rodi¢t odpovédélo, ze ¢tou bud’ Sestkrat tydné nebo Ctyfikrat tydné.

Souhrnem toho musime fict, Ze se rodie snazi v€novat détem, pracuji s nimi

a pravideln€ se snazi procvi€ovat ¢teni se svymi détmi.

Kolik minut rodice vénuji ¢teni s détmi denné?

=20 minut = 15 minut = 10 minut

Graf 5: Kolik minut rodice vénuji teni s détmi denné?

V nédvaznosti na prvni graf, kde jsme zjistili, ze rodi€e ¢tou pravidelné¢ béhem tydne

se svymi détmi doma, také odpovime na otdzku, kolik ¢asu vénuji rodice nacviku cteni.

Ve vySe uvedeném grafu vidime, ze cCasovy usek nacviku cCteni se pohybuje
od 10- 20 minut. Nejcastéjsi odpovéd’ rodict je 46 procent, Ze ¢tou s détmi 20 minut.
Poté nasledovala odpovéd’ asi 27 procent, ze ¢tou rodiCe s détmi 10 minut az 15 minut.
Rodice doplnovali tuto otdzku tim, ze to Casto zalezi na mnozstvi tikold ve Skole. Od toho se pry

pak odviji 1 zbyly €as na ¢teni.
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Podle Matéjcka je podminkou kuspéchu hlavné pravidelnost cteni a také
abychom cviceni ¢teni nepietahovaly déle jak deset minut. Musime brat v ivahu, Ze je Cteni
pro dit¢ velmi narocné, a tak nesmi presahnout prah Gnavy ditéte. Hrozi totiz z diivodu napéti

ditéte nechut’ a odpor ke ¢teni (Matéjek, 1995).

Jaké pomiicky rodice pouZzivaji pri ¢teni se svymi détmi?

4

= Bez pomiicek = Okénko na ¢teni (Michalova)
= Bzu¢ak (Format 1 spol. s.r.o.) Dyslekticka ¢itanka (Michalova, 2015)
= Zalozka = Postiehovaci slabiky (Bednarova, 2002)

Graf 6: Jaké pomiicky rodice pouzivaji pri cteni se svymi détmi?

Z grafu muzeme vycist, ze polovina déti (44 procent) nepouziva zadnou specifickou
pomucku pii ¢teni doma. Dé&ti si pomahaji pfi ¢teni prstem, nebo zalozkou. Se zaloZzkou cte

asi 17 procent déti.

Nejcastéjsi pomiickou, kterou pouzivaji déti pii ¢teni je okénko na cteni (Michalova).
Tuto pomicku vyuziva asi 22 procent déti. Pouze jeden rodic (Sest procent) vzpomnél, ze doma
pouziva ke Cteni s ditétem i bzuc¢ak (Format 1 spol. s.r.0.), dyslektickou ¢itanku (Michalova,
2015), knihu — Kdyz détem nejde ¢teni (Emmerlingova, 2022) a postiehovaci slabiky
(Bednarova, 2002).
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Nejvétsi problémy pri ¢teni u déti s dyslexii.

= Rychlost ¢teni = Spatni soustiedénost = Plynulost ¢teni
Dlouhé slova, souvéti = MnoZstvi textu = Zaména pismen
= DomySleni véci = Motivace = Cizi slova

Graf 7: Nejvétsi problémy pri cteni u déti s dyslexii.

Z vyse uvedeného grafu miizeme ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 4: Kde vidi

rodice nejvetsi problém pri cteni u svych deti?

Nejcastejsi odpoveédi od rodici byla, Ze nejvetsi problém u jejich déti pii Cteni je rychlost
(22 procent). Déti se specifickou poruchou ¢teni ¢tou znatelné pomalu. DalSimi vaznymi
problémy u asi 15 procent déti je zdména pismen, domysleni véci a Spatnd soustfedeénost.
Problémem je, Ze déti zaméiiuji viditelnd podobné pismena jako b-d, m-n. Cteni je pro déti
velmi naro¢né a musi vynalozit velké mnozstvi energie. Proto se z diivodu velkého mnozstvi
textu ¢i dlouhého ¢teni miizou déti Spatné soustiedit. Déti se snazi urychlit ¢teni, a tak si Casto

domysli jiné slabiky, ¢i slova, které se v textu viibec nemusi vyskytovat.

Dalsi Casto zmiflovany problém u asi 11 procent déti je plynulost Cteni. Déti Etou
po slabikach, trhané a nesouvisle. Casto opakuji hlasky, ¢i slabiky, zadrhavaji se a dlouze

jim trva slabiky spojit ve slovo.
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U sedm procent déti je problém s ¢tenim dlouhych slov, dlouhych souvéti, a hlavné
s motivaci u Cteni. Détem cCteni nejde, je pro n¢ naro¢né, proto neradi ¢tou. Tady je potieba
velka trpélivost, chvalit déti za kazdou snahu, a zkratit dobu cteni. Cist mensi casovy usek,
ale pravidelné. Nejméné jmenované asi u Cétyfech procent déti byly problémy s velkym

mnozstvim textu, slova s hacky, interpunkce a problém ¢teni cizich slov.

Co nejvice détem pomaha pri ¢teni?

N

= Pravidelné ¢teni = Shrnuti textu

= Hlasité ¢teni Cteni s dospélym,

= Motivace, pochvala = Kratké texty

= Dobra atmosféra, klid = Spravny vybér knih (zajimavy text)
= VEtSi pismena = Ukazovani prstem

Graf 8: Co détem nejvice pomdhd pri éteni?

Z vyse uvedeného grafu mizeme ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 5: Co si

rodice mysli, Ze détem nejvice pomdaha pri cteni?

Nejcastéjsi odpoveédi rodica (kolem 15 procent) bylo, Ze détem nejvice pomaha
pravidelné ¢teni, Cist kratké texty, a Cist po ¢astech. Nutné je i vybirat spravné, vhodné, a hlavné

poutavé knihy, se zajimavymi texty, aby déti zaujaly a samy si je chtély precist. Dllezité
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je i nastaveni dobré atmosféry pii Cteni, klid a odpocatost ditéte. Nesmime dité pictézovat,

proto cteme kratké texty, kratkou dobu, ale pravidelné kazdy den.

Déle détem velmi pomdha shrnuti textu na konci €teni (11 procent). Déti si potiebuji
po ¢teni zrekapitulovat, o ¢em Cetly. Popovidat si o pfeéteném textu a zjistit, zda spravné

porozumély ¢tenému textu a pokud nerozumi, tak se vratit k dané casti a ¢ist znovu.

U sedm procent rodi¢ii bylo vzpomenuto, Ze détem pomaha &ist nahlas. Cist texty
S vétSimi pismeny a nutnost déti casto motivovat a hodné chvalit. Nejméné vzpomenutymi
pomocniky u ¢tyfech procent rodict bylo, ze détem pomahd ukazovani si ¢tené¢ho textu prstem,

¢teni s dospélym a opravovani déti.

Kde vidi rodice zlepSeni pri ¢teni u svych déti?

2;12% &

= Plynulost ¢teni = Technika a kvalita ¢teni
= Rychlost ¢teni Porozumeéni textu
= Nezaméiuje pismena, vyslovovani = Ochoté spolupracovat

= Vyslovovani

Graf 9: Kde vidi rodice zlepSeni pri ¢teni u svych déti?

Vyse uvedeny graf uvadi odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 3: Kde vidi rodice zlepseni

pFi cteni u svych deti?
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Nejcastéjsi odpovedi bylo 29 procent rodicl, ze vidi nejvetsi pokroky v plynulosti ¢teni,
celkové technice, a kvalité ¢teni jejich déti. U 12 procent respondentd, jde vidét pokrok hlavné
V porozuméni v textu a rychlosti ¢teni. Nejméné vzpomenuté usili U Sest procent déti bylo lepsi

vyslovovani, mensi zaménovani pismen, a lepsi ochoté spolupracovat pii Cteni.

Rodice vidi pokroky hlavné v pravidelném ¢teni, v tréninku specidlnich metod a technik

a v pravidelnych hodinach se specidlnim pedagogem.

Spokojenost rodi¢e s komunikaci s tfidnim ucitelem.
0; 0% _0; 0%

= Zcela spokojeni = Velmi spokojeni = Spokojeni = Méné spokojeni = UpIné nespokojeni

Graf 10: Spokojenost rodice s komunikaci s tiidnim ucitelem.

Zde se da vycist, ze 60 procent rodi¢t jsou zcela spokojeni S komunikaci s tfidnim
ucitelem ve vazbé na potize ve ¢teni u jejich déti. 27 procent rodicii jsou velmi spokojeni
a 13 procent jsou spokojeni s komunikaci.

Také se zjistila velmi pfijemnd zprava, zadny z rodi¢l neuvedl, Ze by byl méné
spokojeny ¢i Upln€ nespokojeny s komunikaci s tfidnim ucitelem. Toto poukazuje na to,
ze komunikace tfidniho ucitele s rodi¢em je velmi dilezita. Déle je milé zjistit, ze na zdkladnich

Skolach ucitelé dobfe komunikuji s rodi¢i, 0bzvlast’ v ndvaznosti na feSeni urcitého problému.
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Ceho si rodice nejvice ceni v ramci komunikace a spoluprace s
tfidnim ucitelem u jejich déti?

B

= Celkovy pristup pani ucitelky = Casta komunikace

= Dobra spoluprace, ochota dohodnout se Pochopeni, vstFicnost, podpora
= Informovanost = Otevi‘enost, upfimnost

= Nenuceni ¢teni nahlas = Nehodnoceni ¢teni

Graf 11: Ceho si rodice nejvice ceni v ramci komunikace a spoluprdce s tiidnim ucitelem u jejich déti?

Tenhle graf nam ddva odpovéd na vyzkumnou otazku &. 6: Ceho si rodice nejvice cent

v ramci komunikace a spoluprace s tridnim ucitelem u jejich deti?

Nejcastejsi odpoveédi u 25 procent rodict byl celkovy piistup ucitelky k jejim détem.

18 procent rodic¢ii odpovédelo, ze si ceni asté komunikace s tfidnim ucitelem.

14 procent rodict je spokojeno s chapajicim piistupem pani ucitelky, ktera chape
jejich déti, zna diagnoézu jejich ditéte a snazi se co nejlépe feSit a pomahat slabsim détem
pfi zlepSeni cCteni. Déle si ceni vstficnosti, dostatecné podpory od tiidni ucitelky,

dobré spoluprace a ochotné komunikaci se na vSem s pedagogy dohodnout.
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11 procent rodic¢u si ceni na tfidni pani ucitelce jeji Casté informovanosti, a to jak
na upozornéni problému, ale i o pokrocich svého ditéte. Ceni si celkové otevienosti

a upfimnosti od ucitelky.

U ¢tyt procent bylo vzpomenuto, Ze si rodi¢e pochvaluji nehodnoceni ¢teni pani ucitelky

u jejich déti, a u tfech procent si ceni, ze nenuti déti ¢ist pied spoluzéky a celou tfidou.

Co nového by rodice uvitali v ramci intervence specifické poruchy
éteni u jejich déti?

<

= Informovanost o vhodnych materialech, knizkach
= Doucovani, ¢astéjsi hodiny intervence

Slovni hodnoceni
= Netlacit na vykon

Wewr

= Cast&jsi zpétna vazba

Graf 12: Co nového by rodice uvitali v rdmci intervence specifické poruchy éteni u jejich déti?

Z grafu vycteme a ziskdme odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 7: Jaké zmeny by rodice

navrhovali k jinému reseni intervence cteni u jejich ditéte na zdkladni skole?

Tato otdzka délala vétSin€ rodict problém. AZ 44 procent rodict odpovédélo vétou,

ze by nic neménili. Velka ¢ast rodici mi rovnou odpovédéla, Ze jsou spokojeni s intervenci
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specifické poruchy Cteni u jejich déti na zakladni Skole, a proto by nic neménili. Dalsi ¢ast

rodic¢i mi odpovédéla, ze by nic neménili, protoze je nic nového nenapadlo.

Jedna z nejcastéjSich odpovédi na danou otazku od rodi¢d u 25 procent v ramci
moznosti zlepSeni intervence byla, Ze by uvitali ¢astéj$i doucovani, individualni doucovani,
nebo vice hodin ,,Intervence* ve Skole. Tyto odpovédi byly prevazné od rodict, ktefi maji déti
na Zakladni Skole ¢. 4. Tyto déti nedochazely na individualni hodiny ke specialnimu
pedagogovy. Pani uditelka sice rodicim doporucila si sehnat doucovani mimo $kolu,

ale bohuzel toho vyuzil pouze jeden rodi¢ s tim, Ze si to sam zafidil v zafizeni P — centra.

Tyto déti mély moznost chodit na jednu hodinu ,Intervence* Kk tiidnimu uciteli.
Do téchto hodin vSak dochézi vSichni Zéaci ze ttidy, ktefi maji zdjem si zopakovat ucivo,
nebo nezvladaji ucivo a potiebuji si vSe zopakovat, aby to 1épe pochopily. Bohuzel v téchto
hodinach neni dostatek ¢asu na rozvoj jednotlivych ¢asti ¢teni a na individudlni praci s détmi

se specifickou poruchou ¢teni.

Rodi¢ sdili nazor, ze je potfeba, aby s jejimi détmi nékdo individudlné pracoval.
Déti potiebuji mit moznost se zlepSovat ve v§ech oblastech ¢teni. Je dulezité déti zdokonalovat,
protoZe ¢teni je zdkladni dovednost, na kterém se odviji dalsi uceni. Rodice vi, Ze béhem Skoly

pii vyucovani neni dostatecny prostor tento problém vyiesit.

Proto bychom, podle mého nazoru méli na zakladé této zkuSenosti zafidit, aby na kazdé
Skole piisobil specidlni pedagog, ktery bude mit moznost pobirat déti s poruchami ¢teni

na individualni nebo skupinové intervence a tim by mély moZnost se zlepSovat ve Cteni.

U 13 procent rodic¢i byla shoda o vétsi informovanosti a vhodnosti uréitych knizek,

materialu a pomticek pro déti s dyslexii.

Sest procent rodi¢i by uvitalo ¢astéjsi zpétnou vazbu od uéitele, jak je na tom jejich
dite, co ditéti déla problém, zda vidi zlepSeni ve ¢teni a co by bylo vhodné procvicovat. Jeden

z rodict by také uvital slovni hodnoceni a zmirnit natlak pedagoga na vykon ditéte.
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12 Specialni pomucky, metody a techniky

Na vSech zakladnich skolach byly vyuzivany rizné metody a techniky pii Gpraveé ¢teni
déti se specifickou poruchou ¢teni a pomahaly détem rozvijet ctenaiské dovednosti. Pti vyuce
vyuzivaly I rizné specialni pomucky, které pomahaly détem pfi uprave ¢teni, ale také pomahaly
détem udrZet pozornost, protoze byly pro déti poutavé. Cinnosti a pomicky specialni

pedagogové ruzné v hodinach stiidali, aby hodiny byly pro déti zajimavé.

Vyzkumnou otazkou ¢. 2 jsme se ptali: Jaké techniky a specidlni pomiicky se vyuzivaji

pri intervenci cteni na zakladnich skolach?

12.1.Metody a techniky

Pii pozorovani bylo zjiSténo, ze vSechny zdkladni Skoly se snazi pomdhat détem
se specifickou poruchou ¢teni v hodindch ve vyu€ovani i v hodinach specidlné pedagogické
pée a vyuzivaji pfi tom rizné metody a techniky. Zaméfuji se na konkrétni oblasti,
které jednotlivé procviCuji a postupné se v nich déti zdokonaluji a z tohoto divodu

se kompletné rozvijeji a zlepsuje se jejich technika Cteni.

Vsechny vypozorované metody a techniky Upravy cteni na zakladnich skolach byly:
metoda obtahovani, Osvojovani pismen, Spojovani hlasek a slabik do slov, rozliSovani tvarové
podobnych pismen (b-d, a-e, m-n), rozliSovani zvukové podobnych pismen (t-d, f-v, s-z),
nacvik dlouhych a kratkych samohlasek, nacvik rychlého cteni slabik a slov, slabi¢né ¢tend,
Cteni se zalozkou nebo dyslektickym okénkem, ¢teni v duetu, ¢teni textu, porozuméni ¢tenému
textu a cviceni percepcné-kognitivnich funkei (sluchova percepce a vnimani, zrakova percepce,

orientace v prostoru, pamét).

V prvni c¢asti se zaméfime, jaké metody a techniky byly vypozorované, které
se vyuzivaly pfimo ve vyucovani v hodinach ¢eského jazyka a matematiky na riznych étyfech
zékladnich skolach.
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Metody a techniky vyuZivané v pribéhu vyucovani na intervenci
specifické poruchy ¢teni na ¢tyrech zakladnich Skolach

Cteni v ductu I
Ctenf se zalozkou, okénkem na &teni
Slabi¢né cteni
Nacvik rychlého ¢teni slabik a slov
Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
Rozlisovani zvukoveé podobnych pismen

Rozlisovani tvarové podobnych pismen

Metody a techniky

Spojovani hlasek a slabik do slov
Metoda obtahovani

Osvojovani pismen

o
[E

2 3
Pocet zakladnich §kol

N

® Metody a techniky vyuZivané v prabéhu vyucovani na ¢tyfech zakladnich Skolach

Graf 13: Metody a techniky vyuzivané v pritbéhu vyucovani na intervenci specifické poruchy cteni na ctyrech
zakladnich skolach

Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét, ze v pribc¢hu vyucovani neni dostatek casu
vénovat se vSem jednotlivym oblastem Cteni, které by bylo potieba. Pani ucitelka ma velké
mnozstvi veéci a uciva, které musi béhem vyucovani s détmi probrat, a tak nezbyva dost casu
na procvi¢ovani jednotlivych oblasti pro rozvoj ¢teni a vyuzivat u toho riznych technik
ametod. Pani uclitelky se snazily ke kazdému ditéti s dyslexii pfistupovat individudlné
a ve vSech ¢innostech jim pomdhat, ale ¢as na rozvoj nutnych oblasti, které délaly détem

problémy, na to ¢as ve vyucovani nezbyval.

V priibéhu vyu€ovani jsou nejcastéji pouzivané techniky a metody osvojovani pismen,

spojovani hlasek a slabik do slov, ¢teni se zalozkou/dyslektickym okénkem a slabi¢né ¢teni.

Na trech zakladnich skolach byla navic vyuzivana technika ¢teni v duetu. Tato metoda
se objevila pouze na Skolach, kde ptsobil asistent pedagoga. Asistent pedagoga prochazel mezi
détmi s dyslexii a Casto pomahal s ukoly. Spolecné s asistentem pedagoga Cetly dany text
¢i otazky k tkolu, aby ditéti pomohl ve ¢teni a v porozumeéni otazkdm. Na zékladni Skole ¢. 2
technika ¢teni v duetu nebyla vypozorovand. Na této Skole ve treti tfidé nepuisobil asistent

pedagoga.
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V druhé ¢asti si ukazeme, které metody a techniky pouzivaly konkrétné jednotlivé tii
zékladni Skoly pfi intervenci specifické poruchy ¢teni v hodinach specialné pedagogické péce

a Vv hodin¢ ,,Intervence* na Zakladni skole ¢. 4.

Vypozorované metody a techniky apravu ¢teni na Zakladni Skole €. 1 v hodiné specialné

pedagogické péce:

e Osvojovani pismen

e Metoda obtahovani

e Spojovani hlasek a slabik do slov

e Slabi¢né ¢teni

e RozliSovani tvarové podobnych pismen
e Naécvik dlouhych a kratkych samohlasek
e Nacvik rychlého ¢teni slabik a slov

o Cteni s okénkem na &teni/zaloZzkou

e Porozuméni ¢tenému textu

e Cviceni v rliznych oblastech percepcnich funkci, orientace v textu

Vypozorované metody a techniky tpravu ¢teni na Zakladni Skole ¢. 2 v hodiné specialné

pedagogické péce:

e Osvojovani pismen

e Metoda obtahovani

e Spojovani hlasek a slabik do slov

e Slabi¢né ¢teni

e RozliSovani zvukové podobnych pismen
e RozliSovani tvarové podobnych pismen
e Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
o Cteni textu s okénkem na &teni/zalozkou
e Porozumeéni ¢tenému textu

e CvicCeni v riznych oblastech percep¢nich funkci, orientaci v prostoru
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Vypozorované metody a techniky upravy ¢teni na Zakladni $kole ¢. 3 v hodiné specialné

pedagogické péce:

e Osvojovani pismen

e Spojovani hlasek a slabik do slov

e RozliSovani tvarové podobnych pismen
e Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
e Slabi¢né ¢teni

o Cteni textu s okénkem na &teni /zalozkou
e Orientace v textu

e Porozuméni ¢tenému textu

Vypozorované metody a techniky upravy c¢teni na Zakladni Skole ¢. 4 Vv hodiné

Hintervence*:

e Osvojovani pismen
e Spojovani hlasek a slabik do slov
e Slabi¢né Cteni

e Cteni se zalozkou

Kolik metod a technik vyuzivaji na ¢tyfech zakladnich skolach?

= Zakladni Skola ¢. 1 = Zakladni §kola ¢. 2 = Zakladni Skola ¢. 3 Zakladni $kola ¢. 4

Graf 14: Kolik metod a technik vyuzivaji na ctyrech zakladnich skolach?
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Metody a techniky vyuZivané v hodinach specidlné pedagogické péce

na intervenci dyslexie na tfech zakladnich §kolach
Cteni v duetu
Cteni se zalozkou, okénkem na &teni
Slabi¢né ¢teni
Nacvik rychlého ¢teni slabik a slov
Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
Rozlisovani zvukoveé podobnych pismen

Rozlisovani tvarové podobnych pismen

Metody a techniky

Spojovani hlasek a slabik do slov
Metoda obtahovani

Osvojovani pismen

w

1 2
Pocet zakladnich S§kol

o

® Hodina specialné pedagogické péce

Graf'15: Metody a techniky vyuzivané v hodindch specialné pedagogické péce na intervenci dyslexie na trech
zakladnich skolach

Metody a techniky vyuZivané v hodinach "Intervence" na intervenci
dyslexie na Zakladni $kole ¢&. 4

Cteni v duetu

Cteni se zalozkou, okénkem na &teni
Slabi¢né cteni

Nacvik rychlého Cteni slabik a slov
Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
RozliSovani zvukoveé podobnych pismen

Rozlisovani tvarové podobnych pismen

Metody a techniky

Spojovani hlasek a slabik do slov
Metoda obtahovani

Osvojovani pismen

o
[ERN

ZaKkladni $kola ¢. 4

® Metody a techniky vyuZivané v hodinach "Intervence' na Zakladni $kole ¢&. 4

Graf 16: Metody a techniky vyuzivané v hodindch ,, Intervence “ na intervenci dyslexie na Zdkladni skole ¢. 4
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Z vyse uvedenych tabulek mutzeme usoudit, Ze na zakladnich Skolach v hodinach
specialné pedagogické péce dochazi k upravé cCteni. Vénuji se jednotlivym oblastem
a problémovym ¢astem pii ¢teni. Pouzivaji jednotlivé techniky a metody pro upravu ¢teni u déti

S dyslexii.

Déti na vSech zakladnich Skolach vyuzivaly techniky a metody osvojovani pismen,
spojovani hlasek a slabik do slov, ¢teni se zalozkou/dyslektickym okénkem a slabi¢né Cteni.
Bylo pouzito rozliSovani tvarové podobnych pismen a nacvik dlouhych a kratkych samohlasek
pomoci specidlni pomticky — bzucdk. Nejméné vypozorované techniky a metody

byly rozliSovani zvukové podobnych pismen, nacvik rychlého ¢teni a ¢teni v duetu.

Nécvik rychlého Cteni slabik a slov probihala pouze na Zékladni Skole €. 1. Na této skole
specialni pedagog pouzival postichové karty (Bednafova, 2002). DéEti tato ¢innost bavily.
Ucily se rychle Cist slabiku, soustiedit se, zapamatovat si ji a fici nahlas. Na jinych zakladnich

Skoléach tato metoda nebyla vypozorovana.

Na Zakladni Skole ¢. 4 neprobihala hodina specidlné pedagogické péce, ale déti
dochéazely na hodinu ,Intervence® (doucovani) pod vedenim tfidniho ucitele. Do hodin
dochézely vSechny déti ze ttidy, které mély zajem, anebo kterym to bylo doporuceno od pana
ucitele. Jelikoz v hodinach dochazelo k opakovani u¢iva, nebyl dostatek ¢asu se vénovat détem
s dyslexii, a jejim ¢tecim problémum. Pani ucitelka o této situaci informovala vSechny rodice

od déti s dyslexii.

Na této Skole v hodinach ,Intervence* byly vypozorované techniky a metody
osvojovani pismen, spojovani hlasek a slabik do slov, slabi¢né Cteni a Cteni se zédlozkou.
Muzeme vidét stejné techniky a metody, které se objevily pfi vyucovani. Proto miizeme fict,
ze na Zékladni Skole €. 4 v hodinach ,,Intervence® neni vénovana vétsi péce pro déti s dyslexii

a neprobiha tam rozvoj jednotlivych ¢tecich schopnosti.

Dalsi zajimavosti byla technika ¢teni v duetu, ktera nebyla vypozorovana ani v hodinach
specialné pedagogické péte a ani v hodinach ,,Intervence” (dou¢ovani). Cteni v duetu bylo
vidéno pouze pii vyucovani. V hodinach specialn€ pedagogické péce a hodinach ,,Intervence
(doucovani) probihalo vzdy ¢teni pomoci Cteciho okénka nebo podle zalozky. Dité ¢etlo samo,

ucitel kontroloval a opravoval, nikdy necetl s ditétem v duetu.
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12.2.Specialni pomiicky
Béhem pozorovani déti na zakladnich Skoldch byly potizené fotografie specidlnich

pomtcek, které byly vyuzivany v hodinach specialné pedagogické péce.

Fotografie specialnich pomtcek byly pofizené pouze na trech zakladnich Skoléch,
a to na Zakladni Skole €. 1,2,3. Na Zakladni Skole €. 4 pani ucitelka nevyuzivala zddné specidlni
pomicky, vychdzela z ucebnic a pracovnich sesitl z ¢eského jazyka a pfi cteni déti pouzivaly

zalozku.

Pocet zakladnich $kol vyuZivajici specialni pomiicky na
intervenci dyslexie

rrrrr

= Pouzivaji specialni pomiicky = Nepouzivaji specialni pomiicky

Graf 17: Pocet zakladnich skol vyuzivajici specialni pomiicky na intervenci dyslexie.

Zajimavosti bylo, Ze na vSech zakladnich Skolach Zadny Zak nepouZzival sam okénko na
¢teni (Michalova) pii vyuce. Dyslektické okénka vyuzivaly az v hodindch specialné
pedagogické péce se specialnim pedagogem. Bylo to dano nespravnym posouvanim okénka na
Cteni, a proto v hodinach ¢tou pomoci zalozky ¢i pravitka a s okénkem na ¢teni ¢tou déti jen

pii pfimé praci se specidlnim pedagogem.

Uvedeme si pocet déti, které samy ¢tou s okénkem na ¢teni (Michalova) pii ¢teni ve vyucovani.
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Zakladni Skola €. 1 Zakladni $kola ¢. 3
0

= Okénko na ¢teni = ZaloZzka = Okénko na ¢teni = Zalozka
Z4kladni $kola &. 2 Zakladni $kola ¢. 4
0

= Okénko na ¢teni u Zalozka

= Okénko na ¢teni = Zalozka

Graf 18: Pocet déti, kteii pouzivaji okénko na cteni v priibéhu vyucovani.

Z vyse uvedenych tabulek mizeme vidét, ze z patnacti déti z riznych ctyi zdkladnich
Skol pouze dve déti vyuzivaly okénko na ¢teni (Michalova) v priib&hu vyucovani. Ttidni ucitelé
tvrdi, ze preferuji pomicku zalozky s détmi s dyslexii v prubéhu vyucovani nez dyslektického

okénka, protoze si déti bez pomoci neuméji spravné posouvat dyslektické okénko pii ¢teni.

Na hodinach specidlné pedagogické péce specidlni pedagogové se snazili vyuzivat
mnohem vice specidlnich pomutcek. Kazdy specialni pedagog mél jiné specialni pomuicky

podle moznosti, které mu $kola nabidla ¢i které si opatfil sam.

94



V prvni Casti si ukazeme, kolik specidlnich pomiicek bylo pouzito v hodinéach specialné

pedagogické péce a na kolika zékladnich Skolach se tyto pomiicky Casto vyuzily.

Specialni pomiicky vyuzivané v hodinach specialné pedagogické péce
na intervenci dyslexie na tfech ZS

Povoléani - nau¢né karticky (Oskola)

Porozuméni feéi s piktogramy (Oskola)

Od pismen ke slovim - Analyza a syntéza 2 (Mutabene)

Cteni s porozuménim 3 - Texty a rozbor (Mutabene)

Ctu a vim o &em (Novakova, 2014)

Dyslexie (Cerna, 2020)

Pexeso pro usi (Alexander)

Slabiky v dominu - vzdélavaci hra (Alexander)

Slova - vzdélavaci hra (Alexander)

Tlustrované slabiky (Prochazkova, 2001)

Zaklady ¢teni I (Michalova, 2005)

Kdyz détem nejde ¢teni (Emmerlingova, 2022)

Specialni pomiicky

Utebnice Ceského jazyka

Aplikace - V¢elka (Zwinger, a spol., ©2024)

Cviceni pro dyslektiky I. - IV. (Zelinkova, 1996, 2003)
Bzucak (Kocab)

Postiehové slabiky (Bednatova, 2002)

Dyslekticka ¢itanka (Michalova, 2015)

Zalozka

Okénko na ¢teni (Michalova)

o
[N

2
Pocet zakladnich $kol

w

Graf 19: Specidlni pomiicky vyuzivané v hodindch specidlné pedagogické péce na intervenci dyslexie na tiech
zakladnich skoldach

Tenhle graf nam znazornuje nejcastéji vyuzivané specifické pomucky Vv hodinach
specialné pedagogické péce na trech zékladnich Skolach, a to okénko na ¢teni (Michalova),
zalozka a poté dyslekticka ¢itanka (Michalova, 2015), bzu¢ak (Kocab) a série pracovnich sesitl
(Cviceni pro dyslektiky I. - IV.) od Zelinkové (1996, 2003). Zbylé pomiicky byly viditelné vzdy

pouze na jedné zakladni Skole.
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V druhé casti si ukazeme, kolik specidlnich pomiicek se vyuzivalo v hodiné

,.Intervence‘ na Zakladni skole ¢. 4.

Specialni pomucky vyuzivané v hodiné "' Intervence' na intervenci
dyslexie na Zakladni Skole ¢. 4

Povolani - nauéné karti¢ky (Oskola)

Porozuméni teci s piktogramy (Oskola)

Od pismen ke slovim - Analyza a syntéza 2 (Mutabene)
Cteni s porozuménim 3 - Texty a rozbor (Mutabene)
Ctu a vim o ¢em (Novékova, 2014)

Dyslexie (Cernd, 2020

Pexeso pro usi (Alexander)

Slabiky v dominu - vzd€lavaci hra (Alexander)
Slova - vzdélavaci hra (Alexander)

Tlustrované slabiky (Prochazkova, 2001)

Zaklady ¢teni I (Michalova, 2005)

Kdyz détem nejde ¢teni (Emmerlingova, 2022)

Specialni pomiicky

Ucebnice ¢eského jazyka
Aplikace - Vcelka (Zwinger, a spol., ©2024)
Cviceni pro dyslektiky I. - IV. (Olga Zelinkova)
Bzucak (Kocab)
Posttehové slabiky (Bednaiova, 2002)
Dyslekticka ¢itanka (Michalova, 2015)

Zilozka I
Okénko na ¢teni (Michalova)

Zakladni $kola €. 4

Graf 20: Specidlni pomiicky vyuzivané v hodiné ,, Intervence “ na intervenci dyslexie na Zakladni skole ¢. 4

V téhle tabulce vidime, Ze na Zékladni Skole €. 4 nebyly pouzity Zadné pomuicky kromé
zalozky. Bylo to z divodu, Ze hodina ,,Intervence® byla ur¢ena pro vSechny déti a v hodinach
se vzdy opakuje probrana latka. V téchto hodinach nebyl ¢as se vénovat détem se specifickou
poruchou ¢teni a tim padem nedochazelo K rozvoji jednotlivych castech ¢tecich dovednosti.

Déti pii Cteni textu, raznych cviceni, vyuzivaly pouze pomucky zalozky.
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Ve tieti ¢asti si ukazeme seznam vSech specialnich pomucek, které¢ byly pouzity na

jednotlivych étyfech zakladnich skolach a ukazeme si fotografie.
Seznam specidlnich pomucek vyuZivané pro tpravu ¢teni na Zakladni skole €. 1:

e Okénko na ¢teni (Michalova), (viz. Obr. 14)

e Zilozka

e DIS5 - Bzuc¢ak (Format 1 spol. s.r.0.), (viz. Obr. 15)

e Dyslekticka ¢itanka pro 2. — 3. ro¢nik, (Michalova, 2015), (viz. Obr. 16)

e Postiehovaci slabiky (Bednarova, 2002), (viz. Obr. 17)

e CviCeni pro dyslektiky I. — IV., (Zelinkova, 1996, 2003), (viz. Obr. 18-21)

e Zaklady ¢teni I (Michalova, 2005), (viz. Obr. 22)

e [lustrované slabiky — pracovni sesit pro 1. ro¢nik (Prochazkova, 2001), (viz. Obr. 23)

e Stiratelna pisanka — procvi¢ujeme psani, pismen, Cislic a znaka (Anonym, 2015),
(viz. Obr. 24)

e Slova — vzdélavaci hra (Alexander), (viz. Obr. 25)

e Slabiky v dominu — vzdélavaci hra (Alexander), (viz. Obr. 26)

e Pexeso pro usi (Alexander), (viz. Obr. 27)

e Kjiizovky (DINO), (viz. Obr. 28)

e Domino ¢teni 2 (Oskola), (viz. Obr. 29)

e Porozuméni feci s piktogramy. Logopedické pomicky (Oskola), (viz. Obr. 30)

e Povolani — nau¢né karticky (Oskola), (viz. Obr. 31)

e Aplikace — V&elka (Zwinger, Hudecek, Rozsival, Lisy, Pavlikova, Wolfova, ©2024).

Fotografie specialnich pomiicek na Zakladni $kole ¢. 1:

Obr. 14 — Okénko na ¢teni (Michalova) Obr. 15 — DIS5 — Bzu¢ak (Format 1 spol.

S.r.0.)
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Obr. 16 — Dyslekticka &itanka Obr. 19 — Cviceni sluchové analyzy a
(Michalové, 2015) syntézy (Zelinkové, 2003)

Obr. 17 — Postiehovaci slabiky
(Bednarova, 2002) Obr. 20 — Rozlisovani b—d—p

(Zelinkova, 2003)

Obr. 18 — Rozlisovani kratkych a dlouhych

samohlasek (Zelinkova, 1996) ny-ni, rozlisovani sykavek
(Zelinkova, 2003)

Obr. 21 — Rozlisovani slabik dy-di, ty-ti,
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Obr. 22 — Zaklady ¢teni I (Michalova, 2005)

Hustrované slabiky

pracovni sesit pro 1. roénik

i d 0N RN

o & Skl o

Obr. 23 — Ilustrované slabiky (Prochazkova,
2001)

Obr. 24 - Stiratelna pisanka (Anonym,
2015)
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ViZ o R ANy e HRA A HRACKA

Obr. 25 — Slova — vzdélavaci hra
(Alexander)

ABIKY V DOMINU

Obr. 26 — Slabiky v dominu — vzdélavaci
hra (Alexander)

4% PEXESO PRO US\

Obr. 27 — Pexeso pro usi (Alexander)



Obr. 30 — Porozuméni feci s piktogramy.

Logopedické pomticky (Oskola)

A WK

25317

Domino - Cteni 2

Obr. 31 — Povolani — nau¢né karticky

Obr. 29 — Domino &teni 2 (Oskola) (Oskola)

Seznam specialnich pomiicek vyuZivané pro upravu ¢teni na Zakladni Skole €. 2:

e Okénko na ¢teni (Michalova), (viz. Obr. 32)

e Zalozka

e Bzucak (Tomas Kocab — TRV elektronik), (viz. Obr. 33)

e Dyslekticka Citanka pro 2. — 3. ro¢nik, (Michalova, 2015), (viz. Obr. 34)

e CviCeni pro dyslektiky I. - VI. — na rizné oblasti (Zelinkova, 1996, 2003),
(viz. Obr. 35-39)

e Dyslexie (Cernd, Strnadova, 2020), (viz. Obr. 40)
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e Ctuavim o ¢em (Novakova, 2014), (viz. Obr. 41)

e Cteni s porozuménim 3 - Texty a rozbor (Mutabene, Logico Piccolo) (viz. Obr. 42)

e Cesky jazyk — Od pismen ke sloviim — Analyza a syntéza 2 (Mutabene, MiniLUK),

(viz. Obr. 43)

Fotografie specialnich pomiicek na Zakladni $kole €. 2:

O HODNEM VODNIKOVI

V jednom opusténém rybniku bydiel stary vodnik. Bfehy |
a tézko pfistupné, a tak nikdo narusil jeho poklidny 2ivot

velka vrstva bahna, které slouilo vodnikovl jako mékoud
mnoho a mnoho let a celkem spokojend. Jen mu bylo ob

porad 3

Obr. 33 — Bzu¢ak (Tomas Kocab — TRV
elektronik)
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Dyslekticka citanka

Obr. 34 -
(Michalova, 2015)

Dyslektickd ~ cCitanka

Obr. 35 — Ctenaiské tabulky (Zelinkova,
1996)



Obr. 36 — Cviceni pravo-levé orientace
(Zelinkova, 1996)

Obr. 39 — Rozlisovani b-d-p (Zelinkova,
2003)

Obr. 37 — Rozlisovani kratkych a dlouhych

samohlasek (Zelinkova, 1996) Obr. 40 — Dyslexie (Cernd, Strnadové,

2020)

Obr. 38 — Cviceni sluchové analyzy a

syntézy (Zelinkova, 2003) Obr. 41 — Ctu a vim o ¢em (Novakova,
2014)
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esky jazyk

Od pismen ke stovam
Analyra o syntéxa 2

i b
') 4
: o

Obr. 42 — Cteni s porozuménim 3 - Texty Obr. 43 - Cesky jazyk — Od pismen ke
a rozbor (Mutabene, Logico Piccolo) sloviim — Analyza a syntéza 2 (Mutabene,
MiniLUK)

Seznam specidlnich pomicek vyuZivané pro Gpravu ¢teni na Zakladni skole €. 3:

e Okénko na ¢teni (Michalova)

o Zalozka

e DIS5 - Bzucak (Format 1 spol. s.r.0.)

e Kdyz détem nejde ¢teni 1, 2, 3 (Emmerlingova, 2022), (viz. Obr. 44)
e Cteni s porozuménim 3. dil (Benesova, ©2017), (viz. Obr. 45)

Seznam specidlnich pomtcek, které Zakladni Skola ¢. 3 planuje koupit:

e Postiehovaci slabiky (Bednarova, 2002)
e Barevna c¢teci folie (Logopedie Vendy)

e CviCeni pro dyslektiky I. - VI. — na rizné oblasti od Olgy Zelinkové (1996, 2003)
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Fotografie specialnich pomiicek na Zakladni $kole ¢. 3:

Obr. 44 — Kdyz détem nejde ¢teni 1, 2, 3

(Emmerlingova, 2022)

Obr. 45 - Cteni s porozuménim 3. dil

(Benesova, ©2017),

Seznam specidlnich pomucek vyuZivané pro upravu ¢teni na Zakladni Skole ¢. 4:

Na Zékladni skole ¢. 4 nebyly vypozorované zadné specidlni pomicky, ani pfi
vyucovani ani v hodinach ,,Intervence® (doucovani). Déti v hodinéach pti vyucovani pouzivaly

na ¢teni pouze zalozku.
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13 Interpretace a diskuze

Shrneme si vSechny ziskané informace, které jsme ziskaly pomoci dvou zvolenych
metod (pozorovani, rozhovor). Prvni metodou, kterou jsem ziskévala data, bylo pozorovani.
Pozorovala jsme dohromady 15 déti trpici specifickou poruchou ¢teni na Ctyfech riznych
zékladnich Skolach. Druhou metodou ziskavani dat byl rozhovor, kterou jsem vedla s rodici
anazory rodi¢i na intervenci specifické poruchy &teni jejich déti. Probéhlo celkem

15 rozhovoru.

V ramci pozorovani bylo zjiSténo, Ze na vSech zékladnich Skolach probiha intervence
specifické poruchy ¢teni u déti v hodinach ve vyucovani. Nejvétsi péce détem s dyslexii
je poskytovana pievazné v ptidanych hodinach specialné pedagogické péce. Hodiny specialné
pedagogické péce probihaly na tfech zakladnich Skolach. Na Zakladni Skole ¢. 4 probihala
intervence dyslexie pouze v hodinach pii vyucovani. Ve Skole nemély hodinu specialné
pedagogické péce, ale mély tam hodinu ,,Intervence* (doucovani). V hodiné ,,Intervence* mély

déti moznost si zopakovat a procvi¢ovat ucivo, kterému nerozumely.

Moznosti intervence dyslexie na zakladnich §koléc£1

4
3,5 3
3
2,5
2
1,5 1
1
—
0
Hodina specialné Hodina "Intervence" Ve vyucovani
pedagogické péce

Graf 21: Moznosti intervence dyslexie na zdakladnich skoldch

Ucitelé se v hodinach pfi vyuCovani snazili co nejvice détem s dyslexii pomahat.
Soustredili se na jejich individualni potfeby. Snazili se jim usnadnit celou situaCi ve vyuce.
Zkracovali détem texty, ukoly, Cinnosti vétSinou o ctvrtinu az polovinu. Davali dostatek

prostoru na vypracovani ukold. NavySovali ¢as na vypracovani pramérné asi o pét minut.

Poodkryjeme si vSechny pfistupy k détem s dyslexii ve vyucovani, které se ucitelé
snazili dodrzovat. Vyucujici snazili se respektovat osobni tempo ¢teni ditéte, osobni tempo
pii Cinnostech a davat détem dostatek Casu na vypracovani ukolti. Deéti dostaly prostor
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k samostatné praci. Pedagog se snazil 0 laskavy, trpélivy pfistup a pozitivni motivaci. Hodnotili
silné stranky zédka, davali delsi ¢as na vysvétlovani ukolu a ovérovali si zachyceni instrukci
u déti. Pouzivali zadani v tisténé podobé (zrakova opora). Dopomahali pfi orientaci v textu.
Castgji sttidali ¢innosti, aby déti udrzely pozornost. U¢itelé se snazili détem strukturovat praci
na jednotlivé mezi ukoly ¢i pfipravit postup ukolu pii kazdé praci. Vhodné zatazovali
odpocinkové ¢innosti a U diktati zkracené verze, ¢i nahrazovali diktat jinou formou (formou

dopliovani). Do hodnoceni nezapocitali specifické chyby.

Miuzeme vidét, ze se ucitelé snazili d€lat, co nejvice pro déti s dyslexii ve vyucovani,
ale bohuzel pti vyuce nebyl dostatek prostoru vice rozvijet ¢tenaiské schopnosti a dovednosti
déti (fonematické povédomi, kognitivni funkce) a vyuzivat u toho specialni metody, techniky

¢1 pomicky pfi préci.

Pokud na zakladni Skole pobyvala pani asistentka, vénovala détem s dyslexii vice Casu.
Pomahala zakim v orientaci Vv textu, odpovidala na otazky pfi vypracovavani tkolu.
Kontrolovala déti pti praci, zda zpracovavaji ukoly spravné. Byla to velkd pomoc pro pani

ucitelku a také hlavné pro déti.

V hodinach nebyly détem poskytnuty Zadné specialni pomicky. VétSina déti Cetla
V hodinach pfi vyu€ovani pouze pomoci zalozky ¢i pravitka. Pouze dvé déti ze Ctyt zdkladnich
Skol samy cetly pomoci okénka na ¢teni (Michalova) ve vyucovani. Specialni pedagogové a
ucitelé to odtivodnili tim, ze vétSina déti si neumi posouvat dyslektické okénko, a tak zaky uci
¢ist pomoci zalozky a zakryvanim textu pted a za rukou. S okénkem na ¢teni déti cetly pouze
Vv piitomnosti pedagoga a pii ptimé praci se specialnim pedagogem V hodinach specialné

pedagogicke péce.

Pocet Zaki ¢toucich ve vyucovani se zaloZkou nebo s okénkem na

¢teni
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Graf 22: Pocet Zdkii ctoucich ve vyucovani se zdalozkou nebo s okénkem na cteni
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Vypozorované metody a techniky v hodinach p#i vyucovani byla metoda osvojovani
si pismen, spojovani hlasek a slabik do slov, slabi¢né ¢teni a technika Cteni v duetu. Zajimavé
bylo, ze technika c¢teni v duetu byla vypozorovand pouze na tiech zakladnich Skolach,
na kterych pobyvala asistentka pedagoga. Na jedné zakladni Skole nebyl asistent pedagoga

ve tiid¢ a technika ¢teni v duetu nebyla vypozorovéna.

Pocet metod a technik vyuZivanych pfi vyu€ovani na
zakladnich Skolach
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Graf 23: Pocet metod a technik vyuzivanych pri vyucovani na zdkladnich Skoldch
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Nejveétsi péce, intervence u déti trpici specifickou poruchou ¢teni, byla v hodinach
specialné pedagogické péce. Hodina specidlné pedagogické péce probihala na tfech zdkladnich
Skolach ze ¢tyf. Tady jsem mohla vypozorovat spoustu metod, technik a pomicek, které se pfi
rozvoji ¢teni vyuzivaly. Mohla jsem vidét konkrétni oblasti, které s détmi specialni pedagogové

rozviji a procvicuji.

Na Zakladni Skole ¢. 4 neprobihala hodina specidlné pedagogické péce. DéEti mély
moznost chodit do hodiny ,,Intervence® (doucovani) jednou tydné, kde bohuzel ale nedochazelo
k upravé dyslexie, ale dochazelo k opakovani a procvi¢ovani probrané latky béhem kazdého

dne.

Specialni pedagogové se v hodinach specialné pedagogické péce zaméfovali na metody
a techniky: osvojovani pismen, metodu obtahovéni, spojovani hlasek a slabik do slov,
rozliSovani tvarové podobnych pismen (b-d, a-e, m-n), rozliSovani zvukové podobnych pismen
(t-d, f-v, s-z), nacvik dlouhych a kratkych samohlasek, nacvik rychlého c¢teni slabik a slov,
slabi¢né ¢teni, Cteni se zadlozkou nebo dyslektickym okénkem, ¢teni textu, porozuméni ctenému
textu a cviceni percepcné-kognitivnich funkci (sluchova percepce a vnimani, zrakova percepce,

orientace Vv prostoru, pameét).
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Pocet metod a technik vyuZivanych v hodinach speciilné
pedagogické péce a "Intervence' na zakladnich Skolach
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Graf 24: Pocet metod a technik vyuzivanych v hodindch Specidalné pedagogické péce a ,, Intervence “ na
zakladnich skolach
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V hodinéch specialné pedagogické péce také déti vyuzivaly urcité specidlni pomicky.
Nejcastéjsi pomuicky byly pracovni sesity — Cviceni pro dyslektiky I. -VI. od Olgy Zelinkové
(1996, 2003). Pak dyslektické okénko (Michalova), bzu¢ak (Format 1 spol. s.r.0.) a dyslekticka
Citanka (Michalova, 2015). Vid¢la jsem i jiné pomucky, ale tyto byly vidény vzdy pievazné na

jedné konkrétni zékladni Skole.

Nejvice pomtcek vyuzivaly na Zakladni Skole ¢. 1 a2. V téchto zakladnich skolach déti
dochazely na hodiny specialné¢ pedagogické péce, kde s nimi pracoval specidlni pedagog.
Specialni pedagogové u déti individualné rozvijeli vSechny oblasti ve ¢teni, a jejich ¢tenaiské

dovednosti.

Na Zakladni skole ¢. 1 byl vidén zabavna aplikace ,,VEelka® (Zwinger, Hudecek,
Rozsival, Lisy, Pavlikova, Wolfova, ©2024). Byla to placena vyukova aplikace na internetu,
kde si mohly déti zabavnou formou procvic¢ovat ¢teni. Na détech bylo vidét, Ze je aplikace velmi
bavi. Vzdy se na hodiny t&sily. Sama ucitelka zhodnotila, Ze je tato vyukova aplikace pro déti
S dyslexii vhodny. Déti dané Cinnosti bavily a zaroven si tak rozvijely ¢tenarské dovednosti.

Pani ucitelka aplikaci doporuéila i rodi¢im na domaéci procvi¢ovani.

Dalsi vybornou vypozorovanou pomuckou na Zékladni Skole €. 1 byly postiehové
slabiky (Bednatrova, 2002). | na tuto ¢innost Se déti moc t&sily. Také se musely vice soustiedit
a v rychlosti postfehnout a piecist danou slabiku. Zacinaly od jednoduchych dvouslabi¢nych
slov, po tfislabicna az Ctyfslabicna slova. Na jinych zékladnich Skoldch tato pomtcka nebyla

Vypozorovana.
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Na Zékladni Skole €. 3 specidlni pedagog v hodinach specidlné pedagogické péce
pouzival pfevazné ucebnici ¢eského jazyka a navazoval, tak na ucivo s tfidnim ucitelem,
jelikoz si déti bral z ptilené hodiny ceského jazyka. Specidlni pedagog mél malo pomucek

na intervenci dyslexie. Nové pomticky byly v planu pro skolu zakoupit.

Na Zékladni skole €. 4 nebyly vypozorované zadné specidlni pomicky (vyuzivaly pouze
zélozku). Bylo to z divodu toho, Ze v této zékladni Skole neprobihala hodina specidlné

pedagogické péce, ale probihala tam pouze hodina ,,Intervence* (doucovanti).

Pocet pomiicek vyuZivanych v ramci intervence dyslexie v
hodinach specidlné pedagogické péce ¢i ""Intervence' na
zakladnich Skolach
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Graf 25: Pocet pomiicek vyuZivanych v ramci intervence dyslexie V hodindch specidlné pedagogické péce ¢i
., Intervence ' na zakladnich skolach

Hodina ,,Intervence* slouZila k opakovani a k procvicovani probraného uciva. Do hodin
mohli dochazet vSichni Zaci ze tfidy. V této hodin€ ucitel nemél dostatek Casu, aby se v€noval
détem s dyslexii a rozvijel u nich ¢teci schopnosti. Na zakladni Skole €. 4 také pracoval specialni
pedagog, ale z divodu uceni na plny uvazek a nedostate¢ného tivazku na specialniho pedagoga,
nem¢l Cas se vénovat vsem détem s poruchami. A tak déti s dyslexii nemély moznost dochazet

na individualni hodiny pedagoga.

V tomto piipadé bylo rodi¢iim od déti ze Zakladni Skoly €. 4 doporuceno najit si zafizeni
mimo Skolu, aby mély déti moZnost dochizet na individudlni hodiny ke specidlnimu

pedagogovi a rozvijet své Ctendiské schopnosti a zdokonalovat a upravovat své cCteni.
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Tuto moznost vyuzil pouze jeden rodi¢ od ditéte s dyslexii ze Zakladni skoly ¢. 4. U tohoto
zaka jsou viditelné pokroky ve cteni, oproti jinym zdkim, jelikoz dochédzi na individudlni
hodiny do P — centra. Timto dva zaci nedochazi na hodiny ¢teni a pani ucitelka nevidi zadné

zmény k lepSimu.

Pani ucitelce se to nelibi, protoze v pfitomnosti vSech déti v pribéhu vyucovani
a ani v hodinach ,,Intervence” (doucovani), kde dochazi skoro vSichni zaci, nema dostatek
prostoru a ¢asu se vénovat détem s dyslexii natolik, jak by bylo potteba, nema ¢as rozvijet kazdé
dit¢ ve vSech oblastech ¢teni podle jejich individuélnich potteb a problémii, a také se ji nelibi,

Ze tuto situaci nikdo nefesi a tim se déti nikam neposouvaji.

Pozorovanim bylo zji$téno, Ze d¢ti, které dochazi na intervenci ke specidlnimu
pedagogovy do hodin specialné pedagogické péce nebo mimo Skolu do P-centra, délaji rychlejsi
pokroky ve ¢teni nez ty déti, které jsou odkazany na hodinu ,,Intervence” pouze v ramci
vyucovani. Proto by bylo vhodné podle mého ndzoru, aby na kazdé Skole pisobil specialni
pedagog, ktery bude mit dostatek prostoru na vSechny déti, které potiebuji pomoc z diivodu
néjaké poruchy, ¢i vady a bude s détmi pracovat podle individualnich potieb a rozvijet
je ve vsech ¢tecich schopnostech. A také by bylo vhodné podle mého nazoru, zavést predmét

specialné pedagogické péce na vSech zakladnich Skolach.

Béhem mé ucasti na zakladni $kole byla spousta zaku, ktefi se bali a stydéli Cist
pied tfidou a svymi spoluzaky. Pani uditelky to vétSinou vyiesily tak, Ze déti nenutily ke ¢teni
pfed tfidou. Dal$im feSenim na jedné zadkladni Skole bylo, Ze pani ucitelka vyieSila strach
ze ¢teni postupnou piipravou. A to ¢tenim v kabineté o samoté, poté v lavici s ucitelem,
a nakonec nahlas ptfed svymi spoluzaky. Pani ucitelka se snaZila dité¢ postupné na situaci ¢ist
pred spoluzéky nahlas ptipravit, a snazila se, aby dité odbouralo sviij strach ze ¢teni. Toto feseni

bylo vhodné, jelikoZ u nékterych zaki byl viditelny pokrok.

U jednoho zika byly vypozorované extrémni projevy, kdyz mél Cist. Hodné plakal
a tfepal se strachem. Pani ucitelka jej nikdy nenutila Cist a snazila se dité zklidnit, ale byl velky
problém ne jenom v hoding ceského jazyka ale i v jinych predmétech, kdy si vyucujici chvilemi
nevédeli rady. Bylo nutno zjistit, do jaké miry umi ucivo, zda vi, co ma délat, a zda si umi
zadani spravné precist. Velky problém byl v anglickém jazyce, kde se déti ucily Cist cizi
slovicka. Dité v hodinach viibec nespolupracovalo, jen sed¢lo, opakovalo po détech, co ma
délat a nikdy nechtélo mluvit ani ¢ist nahlas. Ucitelka Se snazila byt hodna, laskava a nenutit

jej] ke cteni, ale zaroven potiebuje od zaka zpétnou vazbu, zda se ucivo naucil, a slova umi
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piecist. Zkousejici by proto zajimalo, do jaké miry détem pasivitu ve Cteni a feGovém projevu

tolerovat. Pani ucitelka prece musi zjistit, zda u zaka nastava zlepseni ve Cteni.

Druhou metodou byl rozhovor. Snazila jsem se od rodi¢u ziskat jejich nazor
na intervenci dyslexie jejich déti na zédkladnich Skoldch a na mnozstvi realizované péce (apravy

a procvicovani ¢teni u déti s dyslexii) v domacim prostiedi.

Z téchto rozhovori jsem zjistila, Ze vSichni rodi¢e vnimaji situaci jejich déti
jako problémovou, a proto se svym détem s dyslexii vénuji. Rodice se snazi pravidelné s détmi
Cist a pracovat. Doba pravidelnosti ¢teni a jeji rozsah vétSinou vzdy zavisel na mnozstvi
zadanych tkola ve skole. Ale i pfes velké mnozstvi ukoll v urcité dny se snazi s détmi Cist

kazdy den. Casovy rozsah éteni doma se pohyboval od 10 minut az po 20 minut.

Vétsina rodicli na otazku, zda jejich déti pouzivaji pfi ¢teni néjakou pomicku byla,
7e nepouzivaji zddnou. Nejvice pouzivana pomucka pii ¢teni doma byla zalozka ¢i dyslektické
okénko. Pouze jeden rodi¢ nam odpovedé€l, ze pouzivaji bzu¢ak (Format 1 spol. s.r.0.),
dyslektickou ¢itanku (Michalova, 2015) a postiehové karty (Bednatrova, 2002).

Na otazku, kde rodi¢e vidi nejvétsi problém pii ¢teni u svych déti, ndm nejcastéji
odpovédéli, ze problém vidi v rychlosti éteni. Jejich déti étou velmi pomalu. Casto zaméiiuji

pismenka, domysli si slova, Spatn¢ se soustfedi a pak plynulost ve ¢teni.

Na otazku, co nejvice détem pomaha pfi Cteni, nam rodice nejéastéji odpovedéli,
ze détem pomahd pravidelné cteni a opakovani. VyuZzivat kratké texty a poutavé uryvky
v knizkach a ¢teni po ¢astech. Dulezité je pro déti i shrnuti precteného textu a jeho porozumeéni.

Jeden rodi¢ vidi velkou pomoc u svého ditéte pti ¢teni nahlas.

Nejveétsi pokroky u svych déti uvadi rodice pievazné v plynulosti ¢teni, celkové technice
a kvalité ¢teni. Spokojenost rodic¢li s komunikaci a spolupréaci s tfidnim ucitelem je velmi dobra.
Rodice uvedli, Ze jsou velmi spokojeni a nikdo neuvadi, ze by nebyl spokojen. To mé velmi

potésilo. Komunikace a spoluprace ucitele s rodicem je velmi dulezita.

Rodice si nejvice ceni u pedagogti celkového piistupu k jejim détem. Casté rozhovory,
spoluprace, informovanost a chapavy pfistup. Rodi¢ uvedl, Ze si také cenni, Ze ucitel nehodnoti

¢teni jeho ditéte a nenuti Cist pred spoluzaky nahlas text.

Na posledni otazku, kde jsem se ptala, co by rodi¢e uvitali nového, co by radi zménili
v ramci komunikace a spoluprace s tfidnim ucitelem v navaznosti na c¢teni jejich déti,
nam rodi¢e odpovedé€li pievazng, ze jsou spokojeni.
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N¢kolik rodict mi odpovédé€lo, ze by radi uvitali Castéjsi doucovani. Tato odpoveéd
byla od rodic¢u, kde jejich déti navstévovaly Zakladni Skolu ¢. 4. Na této skole nebyla moznost
individualné rozvijet vSechny oblasti ve ¢teni. Témto détem bylo doporuceno si najit zatizeni

mimo Skolu. Toho vyuzil pouze jeden rodic.

Dalsi odpovédi bylo, ziskédni vice informaci o vhodnych knizkach, materidlech
a pomuckach pro déti s dyslexii a Castéjsi zpétnou vazbu od ucitele, zda dochazi u ditéte

ke zlepSeni, a které Casti ¢teni vice procvidit.

Jeden rodi¢ také vzpomnél, Zze by rad uvital slovni hodnoceni déti do treti tridy
na zédkladnich Skoladch. Slovni hodnoceni pry Ilépe vyjadii ziskané schopnosti déti
a také nedostatky kazdého ditéte, 1épe motivuje dité k lepSimu vykonu a je jasné, na ¢em ma
zapracovat a v ¢em se zlepsit. Rodici se také nelibi Skatulkovani déti do urcitych primérnych
tabulek, které fikaji, co by kazdé dit€ mélo v ur¢itém veku a v urcité tiidé umét. Rodic by si pial
netlacit déti na vykon. Rodi¢ tvrdi, Ze kazdé dité se rozviji individualné a nemtzou byt vSechny
déti stejné. Proto by se spokojil s vétsi toleranci u déti a s individualnim ptistupem ke kazdému

ditéti.
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ZAVER
V této diplomové praci jsem se zabyvala intervenci specifické poruchy ¢teni u déti

ve tietim ro¢niku na zakladni §kole s vyuzitim specialnich pomucek, metod a technik.

Cilem diplomové prace bylo seznamit se s problematikou dyslexie, a hlavné s jeji
intervenci u déti se specifickou poruchou ¢teni. Uvedli jsme si definici dyslexie, jeji ptic¢iny
a projevy. Vénovala jsem se ¢asti interven¢nich postuptl, pfistupti, organizacemi a sluzbami
poskytujici péci témto détem. Nejvice jsem se vénovala dvéma Castem. Prvni byla oblast
pro rozvoj jazykové-percepéné-kognitivnich funkci a v nich rozvoji jednotlivych slozek
jako napft. fonematické povédomi, zrakové vnimani a zrakova percepce, sluchové vnimani
a sluchova percepce, pozornost, pamét’. V druhé nejvénovanéjsi ¢asti jsem se zamgétila na rizné
metody, techniky, specialni pomtcky, programy a aplikace, které se mizou pouzivat pii praci

S détmi trpici dyslexii a které jsou pro n€ vhodné.

V dnesni dob¢ déti stale vice pouzivaji modernich technologii, jako je pocitac a mobil.
Proto jsme si v diplomové praci také uvedli rizné programy a aplikace, které miizou pomahat
détem se specifickou poruchou ¢teni a mizou byt pro déti atraktivni. Dokonce na jedné zékladni
Skole jsem mohla v ramci pozorovani vidét vyuzivat aplikaci Vcelka ptimo déti s dyslexii
V hodinach specialné pedagogické péce. DéEti to moc bavilo a vSechny ukoly braly spise jako hru

a zaroven déti uspokojily svou touhu po vyuziti modernich technologii — pocitace.

Cilem vyzkumu v rdmci pozorovani bylo zmapovat, jak probiha intervence specifické
poruchy c¢teni ve tetim ro¢niku na riznych zakladnich Skoléch, jestli u toho déti vyuzivaji
néjaké pomucky, metody a techniky. Prostfednictvim vyzkumu jsme zjistili nejcastéji
vyuzivané pomucky pii vyucovani, v hodinach specialné pedagogické péce a v hodinach
nIntervence®. V priabéhu pozorovani byly potizené fotografie riznych vyuzivanych pomucek,

knih, pracovnich sesitl, her a jednotlivych praktickych cviceni.

Limitem préce je, Ze autorka diplomové prace pii pofizovani fotek praktickych cviceni,
které déti vypracovavaly, si zapomnéla zaznamenat, z jaké knizky ¢i pracovniho seSitu bylo
cviceni pofizeno. Proto jsou u fotek uvedeny pouze nazvy jednotlivych cviceni a v zavorce

(Autor nezndmy).

Zaroven cilem vyzkumu vramci rozhovoru bylo zjistit celkovy pohled rodice

na problematickou situaci svych déti a jaké mozné zmény by radi uvitali.
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Shrnutim ziskanych informaci v ramci vyzkumné casti jsme zjistili, ze intervence
specifické poruchy ¢teni probihd na kazdé zakladni Skole pfi vyuovani v podobé mensich ulev
(napt. kraceni ukold, navySovani ¢asu). Bohuzel ale ve vyucovani neni prostor se vénovat
jednotlivym problémovym oblastem u déti ve ¢teni (jazykova oblast, zrakovd a sluchova
percepce, pamét’, koncentrace) a nevyuzivaji se pii tom zadné pomucky. Tyto oblasti jsou
na skolach rozvijeny az v ptidanych hodinach specialné pedagogické péce pomoci specialnich

pomiucek, metod a technik.

Hodina specidlné pedagogické péce se neobjevovala na kazdé zakladni skole. Jedna
zékladni Skola neméla hodinu specidlné¢ pedagogické péce a méli jen hodinu ,,Intervence®
(doucovani). V hodiné ,,Intervence* probihalo pouze opakovani u¢iva a bohuzel tam také

neprobihala uprava cteni.

Déti, které navstévovaly hodinu specidlné pedagogické péce, tak u nich jsem ja i pani
ucitelky zpozorovaly, ze déti délaji vétsi pokroky ve ¢teni. Proto si myslim, ze by bylo vhodné,
aby na kazdé¢ zakladni Skole byla zafizena ptidand hodina specidln€ pedagogické péce pro deti

se specifickymi poruchami uceni.

Nejcastéji vyuzivané a velmi oblibené specidlni pomicky vyuzivané na intervenci
dyslexie v hodinach specialné¢ pedagogické péce byly dyslektické okénko, pracovni seSity
na rozvoj problémovych oblasti od Olgy Zelinkové a dyslekticka ¢itanka. Na jedné zakladni
Skole se velmi osvédcCila aplikace Vcelka, kterd déti velmi zaujala a bavila. Pani ucitelka
ji doporucovala i rodi¢tm na domaci cviceni hravou formou, bohuzel je ale zpoplatnéna,

tak si ji rodi¢e nezakoupili.

V ramci rozhovort jsme zjistili, ze se rodi¢e vénuji svym détem a jsou spokojeni
s komunikaci s tfidnim uéitelem. Ctou s détmi asi 20 minut denng. P¥i ipravé éteni nevyuzivaji
zadné specialni pomicky. Rodi¢e vidi nejveétsi problém v rychlosti ¢teni u svych déti, zaménou
pismen, domyslenim slov nebo Spatnou soustfedénosti. Shodli se, Ze nejvice détem pomaha
pravidelné Cteni, kratké texty a ¢ist po Castech. Rodice vidi nejvétsi pokroky v plynulosti ¢teni,

celkové technice a kvalité ¢teni, Ceni si nejvice citlivého celkového piistupu k jejim détem.

Pti otdzce, co by zmeénili, ¢i uvitali nového, tak ndm nékteti rodice odpovédél,
ze by radi uvitali vice hodin doucovani a vét$i informovat o pomickach a materialech

na intervenci dyslexie.
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Podle mého nazoru lidé nemaji dostatek informaci o problematice dyslexie a méli
bychom rodi¢e vice informovat a seznamit rodi¢e s moznymi specidlnimi pomtickami

a materidly, které¢ jsou dostupné a vhodné na intervenci specifické poruchy cteni.

Zavérem toho je, jak uz jsem vySe zminila, ze by podle mého nazoru bylo velmi vhodné
pro praxi na kazdé zakladni Skole zavést hodiny specialné¢ pedagogické péce pro déti
se specifickymi poruchami u€eni a informovat rodi¢e v moznostech intervence, specialnich

pomiicek, metod a technik vyuzivajicich pii intervenci.
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Piiloha A — Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumném Seti-eni

Vézeni rodiCe, zakonni zastupci,

jmenuji se Eva Hrbackova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na Univerzité Palackého v
Olomouci. V ramci své diplomové prace na téma: Intervence specifické poruchy cteni se
zaméienim na vyuziti specialnich pomiicek a technik u zaka tetiho rocniku zékladni skoly,
uskuteciiuji vyzkumné Setfeni. Cilem je zjistit, jak probihd intervence specifické poruchy ¢teni
ve tfetim ro¢niku na zadkladnich Skolach a jaké se pifi tom vyuzivaji specifické pomicky,

techniky.

Vyzkumné Setfeni uskutecnuji formou strukturovaného pozorovani v pribéhu vyucovani

Vv ¢eském jazyce a matematice a pomoci kratkého rozhovoru s rodi¢em.

Vyzkumné Setfeni je zcela anonymni, ziskané informace budou slouzit pouze pro ucely

zminované diplomové prace. Vyzkumnik se zavazuje chranit a s nikym nesdilet idaje, které by

mohly vést k identifikaci G€astnik.

V ptipadé Vaseho souhlasu ptedejte, prosim, vyplnény souhlas tfidni ucitelce Vaseho ditéte.

Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupraci na vyzkumném Setien.

Eva HrbaCKovVa

Timto si Vas dovoluji pozadat o souhlas s ucasti na vyzkumném Setieni.
Prosim zakrouzkujte Vami zvolenou moZnost.

SOUHLASIM — NESOUHLASIM s ti¢asti mého ditéte na vyzkumném Setieni. Pozorovani

mého ditéte v pribéhu vyucovani bude realizovat autorka diplomové prace Eva Hrbackova.

SOUHLASIM — NESOUHLASIM s kratkym rozhovorem s rodi¢em.
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Priloha B — Informace pro rodice

ZADOST O REALIZOVANI VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Téma diplomové prace: Intervence specifické poruchy cteni se zaméfenim na vyuziti

specialnich pomiicek a technik u zaku tfetiho ro¢niku zékladni skoly.
Vyzkumna ¢ast
Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat, jak probiha intervence specifické poruchy ¢teni ve

tietim ro¢niku na zéakladnich $kolach a jaké se pii tom vyuZzivaji specialni pomucky, techniky.
Dil¢i cile vyzkumu

e V ramci pozorovani zjistit, jak probihd intervence specifické poruchy Cteni ve treti tiideé
zéakladni skoly.

e V ramci pozorovani zjistit, jaké specidlni pomticky a techniky se vyuzivaji pii intervenci
specifické poruchy ¢teni na zakladnich Skolach.

e Vytvorit graficky ptfehled nejcastéji vyuzivanych specialnich pomticek a technik na
zékladnich Skolach pfi intervenci Cteni.

e V ramci rozhovoru zjistit, kde vidi rodi¢e zlepSeni cteni u svych déti.

e V ramci rozhovoru zjistit, co jejim détem déla nejvetsi problém pii Cteni.

e V ramci rozhovoru zjistit, co jejim détem nejvice pomaha pti Cteni.

e 'V ramci rozhovoru zjistit, jak jsou rodice spokojeni s komunikaci a spolupraci s tfidnim

ucitelem a zda by navrhli néjaky podnét K jinému feSeni situace.
Postup pri sbéru dat

Vyzkumné metody

Ke zpracovani vyzkumné ¢asti vyuziji metody z kvalitativniho vyzkumu, ktery bude proveden

pomoci nasledujicich technik:

e Strukturované pozorovani

e Polostrukturovany rozhovor s rodici
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Piiloha C — Piepis rozhovori

Zakladni $kola ¢. 1
Rozhovor ¢. 1

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku éteni?
Ano ¢teme kazdy den, 10 min.

2. Pouziva Vase dité pii ¢teni n¢jakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Ne nepouziva.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti déla nejveétsi problém pii ¢teni?
Problém mu délaji hacky ve slovech.

4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pfi ¢teni?
Pomaha mu ¢teni nahlas.

5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u Vaseho ditéte?
Nezadrhava se tolik.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim ucitelem Vaseho ditéte.
Nejvice si cenime veskeré spoluprace a dobré komunikace.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmcei spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Nic, jsme spokojeni.

Rozhovor ¢. 2

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano ¢teme. Cteme 4x tydné po 20 minutich.
2. Pouziva Vase dité pii ¢teni n¢jakou pomutcku? Jestli ano, tak jakou?
Ne.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti déla nejveétsi problém pii ¢teni?
Chce mit vSechno rychle za sebou a domysli si, co ¢te. TudiZz to pak neprecte
spravné.
4. Co si myslite, ze VaSemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
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Pomaha mu, kdyZ ho opravuji, ale nevim, zda je to spravné.

5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u Vaseho ditéte?
Tim, Ze prosté roste, starne, a tak ¢te lépe a lépe.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaSeho ditéte ve cteni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pti spolupraci s tfidnim ugitelem Vaseho ditéte.
Cenim si toho, Ze je pani ucitelka hodna.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v ramci spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?
Aby tolik netlaéili. Ze tabulkové déti ,,musi® poiad néco ,,musi“. Vadi mi tlak na
vykon, na konci 1. tfidy musi tohle, na konci 2. tfidy tohle, na konci 3. tfidy tohle.
Taky bych ocenila misto znamek slovni hodnoceni, alespon do 3 tiidy. Kazdé dité

je jiné, vyviji se jinak, ma jiné genetické piredpoklady apod.

Rozhovor ¢. 3

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano ¢teme. SnaZime se Cist kazdy den chvilku. 10 minut
2. Pouziva Vase dité pii ¢teni n¢jakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Drive pouzivala dyslektické okénko. Ve Skole pouziva dyslektickou ¢itanku.
NavStévuje jednou tydné krouzek predmét specialné pedagogické péce.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Cte pomalu.
4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Kdyz ¢te knihy s vétSimi pismeny.
5. 'V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u VaSeho ditéte?
Ve vSem.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim ucitelem Vaseho ditéte.

Cenim si pékného pristupu k dcefi a pfitomnosti pani asistentky ve tridé.
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8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v ramci spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Nic mé nenapada.

Rozhovor ¢. 4

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
AnNo, ¢teme 1-2 tydné. 20 min.

2. Pouziva Vase dit¢ pii cteni néjakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Ne nepouZziva.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Problémem je ¢asta nesoustiedénost a domyslivost.

4. Co si myslite, Ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pti cteni?
Pomaha mu hlasité ¢teni.

5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u Vaseho ditéte?
Ve vyslovovani.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim ucitelem Vaseho ditéte.
VSeho. Pristupu ucditelky.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace
s tfidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni VasSich déti?

Asi nic. Nic mé nenapada.

Zakladni skola €. 2
Rozhovor ¢. 5

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano ¢teme, kolem 15 minut. Kazdy veler pred¢itame. Hlasité ¢teni procvi¢ujeme
3x tydné, samostatné tiché ¢teni 2x tydné.

2. Pouziva Vase dité pii ¢teni n¢jakou pomutcku? Jestli ano, tak jakou?

Ne.
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3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d€la nejveétsi problém pii Cteni?
DomySleni koncii slov. Zaména pismen b, d, k, 1.
4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pfi ¢teni?
Pomaha mu pravidelné ¢teni. PouZivani prstu k orientaci v textu, zkouSeni si
zapamatovat pireCteny text.
5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u VaSeho ditéte?
V rychlosti ¢teni.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vascho ditéte ve vazbé na potize
vaSeho ditéte ve cteni?
Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena
7. Ceho si cenite pti spolupréci s tfidnim ugitelem Vaseho ditéte.
Cenim si ¢asté informovanosti od pani uditelky a pristupu k mému ditéti.
8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmcei spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Asi nic. Momentalni spoluprace a komunikace nam vyhovuje.

Rozhovor ¢. 6

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku Gteni?
Ano ¢teme 15 minut denné.

2. Pouziva Vase dité pti ¢teni néjakou pomiicku? Jestli ano, tak jakou?
Ne.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Dlouhé slova a dlouhé souvéti.

4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Pomaha mu ¢teni s dospélym, pfijemna atmosféra a zajimavy text.

5. V Cem vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u Vaseho ditéte?
V pravidelném cteni.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim ucitelem Vaseho ditéte.

Cenim si komunikace, okamzité reakce, otevi‘enosti a upirimnosti od ucitele.
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8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v ramci spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Vice motivovat déti ke ¢teni, titeba néjaky nap¥. Ctenaiské krouZek.

Rozhovor ¢. 7

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano, ¢teme vZdy pri pripravé do Skoly, asi 10 minut. A také ¢teme kazdy vecer
pied spanim. Ctu bud’ ja nebo spole¢né.

2. Pouziva Vase dité pii ¢teni néjakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?

Cteci okénko.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejvétsi problém pii ¢teni?
Problém mu déla rychlost ¢teni a porozuméni ¢tenému textu.

4. Co si myslite, Ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pti cteni?

Pomaha mu kaZdodenni ¢teni. Ve Skole dochazi na reedukaci (doucovani).

5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u Vaseho ditéte?

Jiz ¢te mnohem souvisleji.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize

vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pfi spolupréci s tfidnim ugitelem Vaseho ditéte.
Cenim si klidného pristupu, trpélivosti. Cenim si, Ze ho ucitelka nenuti ¢ist nahlas
pred celou tridou.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmei spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

CastéjSi doucovani.

Zakladni $kola ¢. 3
Rozhovor ¢. 8

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku éteni?
Ano ¢teme. Denné. 15 minut

2. Pouziva Vase dit¢ pii ¢teni né¢jakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
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Ano, pouZziva ¢teci okénko.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejvétsi problém pii ¢teni?
Problém mu déla plynulost ¢teni. Plete si néktera pismenka.
4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Pomaha ji klid, rozvaznost a opakovani ¢teni, Casté ¢teni.
5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u VaSeho ditéte?
Trénink specifickych metod.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vascho ditéte ve vazbé na potize
vaSeho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pti spolupréci s tfidnim ugitelem Vaseho ditéte.
Individualniho pristupu, podpory pfi problému dyslexie u mého ditéte.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmei spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Nevim, nic.

Rozhovor ¢. 9

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku Gteni?
Ano ¢teme. 3x tydné, 20 minut
2. Pouziva Vase dité pti ¢teni néjakou pomiicku? Jestli ano, tak jakou?
Ne, pouze si ukazuje prstem.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Cte pomalu, zamé&iiuje pismenka, domysli si slova, nefe$i interpunkei.
4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Pomaha mu kratsi texty, odstavce. Po menSich ¢astech udélat shrnuti textu.
5. 'V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u VaSeho ditéte?
Lépe vaze slabiky. A uz tolik nezaménuje pismena.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?
Zcela spokojena — Velmi spokojena —Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena
7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim ucitelem Vaseho ditéte.

Toho, Ze pani ucitelka upozornila na Spatny vyvoj a doporucila navstévu v PPP.
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8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v ramci spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

Doporuceni vhodnych kniZek, popfipadé pomocnych materiali.

Rozhovor ¢. 10

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
AnNo, ¢teme. 3x tydné, 20 minut.
2. Pouziva Vase dit¢ pii cteni néjakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Ne.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Problém mu déla porozuméni textu a rychlost ¢teni.
4. Co si myslite, Ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pti cteni?
Pomaha pravidelné ¢teni, ¢teni po ¢astech textu a prevypravéni textu po ¢astech.
5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u Vaseho ditéte?
Postupné zlepSeni techniky ¢teni a porozuméni.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupraci s tiidnim u¢itelem Vaseho ditéte.
Oteviené komunikace s ucitelem. Pochopeni projevi specifické poruchy ¢teni a
jejich nehodnoceni.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace
s tfidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni VasSich déti?

Nic. Jsme spokojeni.

Rozhovor ¢. 11

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku éteni?
Ano, se synem doma ¢teme. Cteme denné, asi kolem 15 minut. Délka a Eetnost
¢teni se odviji od mnoZstvi a naro¢nosti domacich ukoli.

2. Pouziva Vase dite pii ¢teni né¢jakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
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Ano. Pouzivame postirehovaci slabiky, ¢teci okénko. Parové ¢teni 3, ucebnici —
KdyZ détem nejde ¢teni, Bzué¢ak. Pomiicky a metody stfidame.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejvétsi problém pii ¢teni?
Zaménuje pismena (j—I, m-n, b-d), zvySena unavitelnost. Ob¢as pokles motivace.
Cteni cizich slov, éteni v anglickém jazyce.

4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pti ¢teni?
Pomaha dobry vybér knih. Miluje knihy o psech. Pomaha povzbuzovani a
pochvala.

5. 'V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u VaSeho ditéte?
Pokroky déla v porozuméni textu. Ochoté spolupracovat.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve ¢teni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupréci s tiidnim uéitelem Vaseho ditéte.
Dobré komunikace a spoluprace. Podpory a ochoty hledat zpusoby, jak synovi
pomaci.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmcei spoluprace a komunikace
s tfidim ucitelem pti zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

V tuto chvili nic.

Rozhovor ¢. 12

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku Gteni?
Ano, 2 - 3x tydné, 20 minut

2. Pouziva VaSe dité pii ¢teni néjakou pomiicku? Jestli ano, tak jakou?
Ano. Zalozku, kterou si priklada pod text.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti déla nejveétsi problém pii ¢teni?
Problémem je mala soustiedénost. Neochota vénovat ¢teni volny ¢as. Spokoji se i
S nespravnou verzi slov, pokud véta stale dava smysl.

4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Pomaiha ji, kdyzZ ji ¢etba bavi a netrva prili§ dlouho. Idealni situace je ve vlaku,
kde je na to ¢as a prostor a nic ji nerozptyluje.

5. 'V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u VaSeho ditéte?
V rychlosti a kvalité ¢teni, ale je stale, co zlepSovat.
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6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve ¢teni?

Zcela spokojena — Velmi spokojend — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupraci s tiidnim u¢itelem Vaseho ditéte.
Uprimnosti, chapavosti a vstiicnosti. Pristupu k ditéti a jeho potizim.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace
s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?
Ocenili bychom castéjSi zpétnou vazbu od pani ucitelky, zda se z jejiho pohledu

néco zmeénilo v hodnoceni ¢teni ditéte.

Zakladni $kola ¢. 4
Rozhovor ¢. 13

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano ¢teme. 6x. tydné, 10 minut
2. Pouziva Vase dité pii ¢teni néjakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Pouziva zalozku. Ukazuje si vZdy radek, co Cte.
3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti déla nejveétsi problém pii ¢teni?
Problém mu délaji slozita slova, dlouha slova, premira textu.
4. Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii ¢teni?
Pomaha mu byt odpocaty, Cist kratké useky. Pomahaji mu vétsi pismena, vice
strukturovany text.
5. 'V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u VaSeho ditéte?
Ve vetsi plynulosti textu.
6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pfi spolupraci s tfidnim ugitelem Vaseho ditéte.
Otevienosti v komunikaci. Ochota dohodnout se — spolupracovat.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace
s tfidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni VasSich déti?

Doucovani.
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Syn dochazi mimo $kolni intervence do P — centra, kde se mu 1x za 14 dni vénuje
specidlni pedagog a nyni cvi¢ime spravny nacvik ¢teni. Pro nas to vnimam jako

dilezité rozsireni Skolnich intervenci, které jsou kratké a pro vice déti najednou.

Rozhovor ¢. 14

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak ¢asto b&hem tydne vénujete nacviku &teni?
Ano ¢teme 1x tydné, max. 2x kolem 20 minut

2. Pouziva Vase dit¢ pii cteni néjakou pomucku? Jestli ano, tak jakou?
Ne, pouze zalozku

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti d¢la nejveétsi problém pii ¢teni?
Problém mu déla soustiedénost a zasekavani.

4. Co si myslite, Ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pti cteni?
Pomaha mu klid p¥i ¢teni.

5. V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni cteni u Vaseho ditéte?
Ve viem.

6. Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojena — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

7. Ceho si cenite pii spolupraci s tiidnim u¢itelem Vaseho ditéte.
Vazim si, Ze jakmile vznikne néjaky problém, ihned na to upozorni a fesi se to.

8. Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v rdmci spoluprace a komunikace
s tfidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni VasSich déti?

Individualni douéovani.

Rozhovor ¢. 15

1. Ctete doma s ditétem? Pokud ano, jak asto b&hem tydne vénujete nacviku éteni?
Ano ¢teme. 20 minut kazdy den.

2. Pouziva VaSe dité pii ¢teni néjakou pomtiicku? Jestli ano, tak jakou?
Ne.

3. Co si myslite, ze Vasemu ditéti déla nejvetsi problém pii cteni?

Pomalé ¢teni, zadrhavani.
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Co si myslite, ze Vasemu ditéti nejvice pomaha pii Cteni?

Pomaha ji kladny pristup, ¢asta motivace, dobry vybér knih.

V ¢em vidite pokroky ve zlepSeni ¢teni u Vaseho ditéte?

V lepsi plynulosti pri ¢teni.

Jak jste spokojeni s komunikaci s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte ve vazbé na potize
vaseho ditéte ve cteni?

Zcela spokojend — Velmi spokojena — Spokojena — Méné spokojena — Nespokojena

Ceho si cenite pfi spolupraci s tfidnim ucitelem Vageho ditéte.
Komunikace ucitele, sebehodnoceni ditéte, zpravy o pokrocich.
Co byste uvitali nového, nebo co byste zménili v ramci spoluprace a komunikace

s tiidim ucitelem pii zdokonalovani ¢teni Vasich déti?

wewrs
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