UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN UMENI

Motivy obraceného svéta v dekorativnich
konceptech 16. stoleti na Gzemi Ceské republiky

bakaldrska diplomova prace

Anita Kudlickova

Vedouci prace: Mgr. Pavel Waisser, Ph. D.

Olomouc 2017



Pocet znak( dokumentu: 114 566

Prohlasuiji, Ze jsem tuto diplomovou bakalarskou praci vypracovala samostatné a uvedla
v ni veskerou literaturu a zdroje, které jsem pfi jejim zpracovani pouzila.

V Olomouci dne 21. ¢ervna 2017 .....ccoceveevevvvveecneenenns



Podékovani

Rada bych podékovala svému vedoucimu prace, doktoru Mgr. Pavlu Waisserovi, Ph. D. za podporu ve
vybéru tématu badani a ochotnou pomoc pfi zpracovani této prace. Velky dik také patfi mému pfiteli
a celé rodiné za podporu, pochopeni a Ucast.



1. UVOO ettt bbbttt bbbttt bbbt et b b s a bbb s b a bbb s nanas 4
2. Prehled predchoziho BAANT .....ccevveiiiee e e 5
2.1 VYZKUM V CR oottt ettt ettt ettt ettt et es et esesssnsnssasanan s s s naes 5
2.2 Zahrani€ni vyzkum — KIIEOVE STUIE .....ueviiiiiiie ittt e e s e e 6
3. Obracené svéty v literature stfedoVEKU @ rENESANCE ......ccoeuvieiiiiiiie et 8
4. TEMA ODraCENEN0 SVBLA ..ottt sbe e st e b e sb e saeesaee e 13
5. MasOPUSE @ dalST SVATKY .....cciiiiiiieciiie et ettt e e e e tte e e e e bt e e e s ebteeeeebteeessntaeeessreeeeeanes 16
6. Dal3i vyskyt tematiky Na UZEMI CR .....ovviieeeeeeeeeeeceeeeee ettt ettt sttt ssneaees 21
(NG} - | Lo - PSPPSR 23
7.1 Z3jeCi Sal, ZAMEK BUCOVICE ...uviiiiceiiieeeiiiee e ettt e ectee e ettt e e et e e s eae e e ssata e e s s abaeeesnsaeessnteaesennseeas 24
7. 2 Reliéf se zajecim svétem, Zdmek Hustopece Nad BECVOU ........ccccuveeeeeiveeeeeiieee ettt 27
7. 3 Arkyr Pirkova domu €p. 196, IVANCICE ....eeeeuriiieeciiee ettt et tre e e avee e e atee e e ata e e e eareeas 28
7. 4 Medvédi fontana a vlys, Stary zamek LitUTOVICE .....ccuvvviieiiiieeeeeeee e 30
7.5 Vyzdoba domu €p. 35, NEAVEAICE ..eeecueriiiiiiiie ettt ee e e e s e e e areeas 32
7. 6 Groteskovy Sal, ZAMEK ROSICE .....uueiiicuiiiiiiiiiee ettt e et e e e s abae e e s nbee e s snbae e e snraeas 33
R 1V TP PP PR PRSP 36
S ) (T =) (U - TP PSR OP PP OPPRPOPPPPRTON 37
0 o - T 1= o 41
11. Seznam obrazoVyCh PHION ........eeei e et e e e e e e areeas 42
12. OBrazoVe PrIONY ..cc.eeeieieee e e s e e e st e e e st a e e e st ae e e s abaeeeeabaeeeearaeas 43

1 TR Y oo ) =Tl =TT ON 52



1. Uvod

Téma obracenych svétl zatim nebylo hlavnim predmétem zkoumani Zadné z akademickych
praci, jez byly obhajeny v Ceské republice. Jde o ndméty, ve kterych se zobrazené postavy chovaji
presné naopak, nez je ve spoleCnosti bézné, anebo provozuji ¢innosti, které jim nejsou pfirozené.
Vétsinou jde o rlizné druhy zvirat, kterd hraji na hudebni nastroje. Neni nijak neobvyklé nalézt
medvéda, jak hraje na dudy, nebo opici, ktera hraje na trumpetu. Zvirata ale nejsou jedinymi aktéry
prevracenych svétl. Clovék je zde vétsinou zachycen, jak se zvifaty komunikuje, a to v situaci, kdy jsou
jejich role prohozeny. Casté téma je také pFevraceni socialnich a genderovych stereotypd.

Naméty vétSinou nesou komplexni sdéleni pouze jako soucast celku, v némz se nachazi.
Primarneé vsak zprostfedkovavaji obecnou kritiku spole¢nosti.

V Gvodnich kapitolach o vyvoji badani na uzemi Ceské republiky a o badéni v zahrani¢i jsou
predstaveny rozdilné pfistupy k rozboru a nazory jednotlivych badateld z této oblasti. Na pfispévky
poslednich let navazuje kapitola, ktera stru¢né rozebira ideovou napli a ¢astecné i historické pozadi
vybranych vyznamnych dél stfredovéké a renesancni literatury, ve kterych se obrdcené svéty vyskytuiji.

Zavérecné Casti uvodu prace, které predchazi vlozenému katalogu, predstavuji podrobné;jsi
analyzu mozZné interpretace pripadl obraceného svéta. Nachazi se zde i kapitola, kterd zkouma
masopust a dalsi svatky, které historikové v klicovych studiich povazuji za hlavni zdroj vizualniho svéta
obracenosti. Pfed samotnych katalogem je v kratké kapitole pfedstaveno bohatstvi namétu v Ceskych
zemich.

Jednotlivd slovnikova hesla jsou abecedné sefazena a snazi se poskytnout strucny historicky
kontext vzniku s ohledem na objednavatele. Hlavni ¢ast se vénuje popisu dila a jeho ¢&asti, po ni
nasleduje analyza. U vétSiny dél, které nesou vyznamy obracenych svétll, nelze najit grafické ¢i jiné
predlohy. Casto Ize ale dohledat analogie v ¢eskych zemich nebo zahranii.



2. Prehled predchoziho badani

2.1 Vyzkum v CR

Badani na téma obracenych svétil neni v Ceské republice piilis rozsahlé. Jde vétsinou pouze
o zminky v kniznich celcich zabyvajicich se lidovou kulturou a jejimi slavnostmi nebo o kratké
komentare v publikacich, které se vénuiji lokalitam, kde se tyto ndaméty nachazeji. Jednu z vyjimek tvofi
¢lanek z obdobi padesatych let K tématice ndstropnich maleb zajeciho sdlu statniho zamku v Bucovicich
publikovany v ¢asopise Uméni, Casopis ustavu pro teorii a déjiny uméni Ceskoslovenské Akademie véd.
Milada Matydsovd Lejskova se v ném Sifeji rozepisuje o pfipadech ndmétu obraceného svéta
a odkazuje k jejich pomérné ¢astému vyskytu jak v kniznim, tak i deskovém a ndsténném malifstvi
zahraniéni provenience. Vtom se shoduje i s dalsi autorkou Jarmilou Kréalovou, kterd v privodci Zdmek
Bucovice navic uvadi dal3i analogie v podobé zajedi epopeje na zdmku v Augustusburgu.? Vyslovuje
mimo jiné teorii, Ze se zobrazeni tohoto typu objevovala nejdfive v sakralnim uméni (primdrné
v Zaltafich), kde ilustrace zachycovaly ¢lovéka ve vainém, nékdy az smrtelném nebezpedi na Uzemi
mésta ovlddaného zvifaty. Z tohoto bidného osudu jej pfitom mohla vysvobodit pouze BoZi ruka.?
Na moralizujici sdéleni u namétld v sakralnim uméni upozorfiuje i Pavel Preiss, ktery odkazuje
k pfikladGm drolerie a grotesky, kdy druhé zminéné je podle jeho ndzoru pouze ,,velkou hrou fantazie.”®
Se svétskym prostfedim souvisi i ¢asta aktivita zvifat v kontextu jejich prevracené role, a to hra na
hudebni nastroj. O negativné ladéném sdéleni vyjevu muZe svédcit rozbor dila Pietera Bruegela
historikem uméni Jaromirem Neumannem v knize Pieter Bruegel. Ten se u Bruegelovych lidovych
kompozic zaméfuje na fakt, Ze u tohoto malife se dudy, hudebni nastroj, na ktery ¢asto zvifata hraji,
staly symbolem obZerstvi, rozpustilosti a sexudlni prostopdsnosti. Divodem mohlo bylo obecné
zavrhovani nastroje cirkevnimi kruhy, zvuk dud totiz mél vést k uvedenym nectnostem. Autor knihy se
proto domniva, Ze negativni konotace dala vzniknout zndmym a ¢astym vyobrazenim zvifat na dudy
hrajicich.* Shrnuti problematiky v oblasti méstanské a kralovské kultury p¥indsi Vaclav BaZek, ktery ve
své studii Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku charakterizuje
pfevrdceny svét jako ,pouhou” formu zdbavy® Slechty, kterd dané principy nemda osvojeny. Ve
Slechtickych sbirkach tedy c¢asto nachazime dila s uvedenou tematikou urcend pro potéchu, kdy jde
o zanrové malby prevainé nizozemské provenience. V tomto prostiedi by jejich obliba mohla souviset
s intelektualnim a mravnim propojenim se svétem bajek a klasickeé literatury, jez byla souc¢asti knihovny
kazdého vyznamnéjsiho sidla. Problematiku zastoupeni dél ve sbirkach zkouma v katalogu Nizozemskad
malba ze Slechtickych sbirek Marie Mzykova. Ta charakterizuje obraceny svét jako parodii nelogickych
situaci a pomérd, které vliadnou lidskému svétu. Pres vSechny tyto paralely zlistava pro badatelku téma

1 Zvitata zde ztrati svoji vlddu nad lidmi. Tim je vice podpofen moralistni zdmér autora na rozdil od souboru
v Bucovicich, kde autor pouze ukazuje vzepreni se zajeci populace utlaku od lidi a pst. Dale se vyobrazuje boj
0 moc a konecné vitézstvi a oslavy s nim spojené. Neni jasné, procC vyjevy kon¢i v tomto stadiu, coz uz autorka
neuvadi. in: Kréalova Jarmila, Zdmek v Bucovicich, Praha 1979.

2 Matyasova Lejskova Milada, K tematice nastropnich maleb zaje&iho salu statniho zdmku v Budovicich, in: Uméni,
casopis ustavu pro teorii a déjiny umeéni ceskoslovenské Akademie véd, Praha 1959, €. 7, s. 271-275, cit. s. 275.

3 Preiss Pavel, Panordma manyrismu, Praha 1974, s. 281.

4 Nejéasté&ji zobrazovan osel, vepf, opice nebo medvéd. Neumann Jaromir, Pieter Bruegel, Praha 1975.

5 Tim se mysli princip maskarady b&hem karnevalu, ¢i o jinych slavnostech, kdy dochdzi k bujarym zébavam. Bazek
Vaclav - Kral Pavel (eds.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, in: Opera
historica 8, Ceské Budéjovice 2000, s. 181.



psychologicky nejpusobivé;jsi, ale i nejkomplikovanéjsi. V rdmci recentnich badéani na ¢eském uzemi
predstavuje velmi vitany prispévek do diskuse disertacni prace Veroniky Wankové-Knedlikové Malifska
vyzdoba zdmku Bucovice ve 2. pol. 16. stoleti: recepce bendtskych vzort. Historicka se zde v kapitole
o Zajec¢im sdle pfimo shoduje s pfedchozim baddnim, kdyz piSe, Ze jde o klasické scény s masopustnim
veselim, které jsou s nim vyznamové propojeny.“’

2.2 Zahranicni vyzkum - klicové studie

Vyraznym meznikem v dokumentaci a chapdni lidové kultury a jeji grotesknosti se stala studie
Michaila Michajlovice Bachtina, jez zkouma kofeny a vyznam festivit v Zivoté stfedovékého
a renesanc¢niho clovéka. Prace primarné zkouma vyvoj karnevalové kultury, jejiz formu v obdobi
renesance spojuje hlavné s prostfedim nejvyznamnéjsiho dila francouzského spisovatele Francoise
Rabelaise, prevratného Gargantua a Pantagruela. Roman je z hlediska pochopeni kultury velmi
vyznamny, dokladd totiz chapani tehdejsi kultury, ve které se snoubi doznivajici stfedovéké tradice
srenesanci ahumanismem. Logiku obraceného nebo obracenosti autor vnima jako velmi
charakteristickou pro karnevalovou kulturu, v nizZ souvisi s tak oblibenymi, v literature po sobé jdoucimi
slovnimi obraty jako nahore — dole, vepfedu — vzadu. Princip ddle propojuje s tzv. druhym svétem, ktery
Ize chdpat jako odvracenou stranu karnevalu — ,,oby&ejny Zivot.“® Podle autora je tudiz skrze obracené
svéty parodovan ¢as mimokarnevalovy.’ Kromé toho uvadi mnoho zndmych pfipadl prevraceni svéta
ve vytvarném umeéni. S pojetim karnevalového svéta jako narusenim existencidlniho fadu souvisi
i nazor Barbary Babcockové, podle niZ jsou naméty uzivany k boji proti fadu a viem pravidliim a novym
vystielkiim.!® Téma fadu v obdobi bohatého, zejména stfedovékého, slavnostniho Zivota je podrobeno
analyze v knize Fétes des Fous et Carnavalsl. Historik Jacques Heers v ni kompaktné popisuje pribéh
slavnosti ve stfedovéku a renesanci. Svéty vzhiru nohama spojuje zejména s vyznamy sdélovanymi
v tzv. exemplech ¢&ili kdzénich, do kterych jsou zapojena zvifata disponuijici lidskymi vlastnostmi.
S dataci pocatku jejich vyznamnéjsiho poutziti v téchto kdzanich souhlasi i autorka Simona Cohenova.
V knize Animals as Disguised Symbols'® zkouma zmény vyznamu symboliky, jejiZz nositeli jsou zvifata.
Se zvifaty souvisi i rlizna pfislovi a rceni, ktera z téchto exempel ¢asto vychazi. Vyznamné se tomuto
prvku lidové kultury vénoval jiz zmifiovany Pieter Bruegel, ktery tyto prvky komponoval do svych
mnohafigurovych kompozic. Na toto téma se v roce 2004 konalo celosvétové sympozium, jehoz
vystupy se dostaly formu knizni publikace. Mark Meadow v ni definuje postaveni pfislovi jako
moudrosti, kterou bylo nutno péstovat. Jedinec znaly téchto forem byl povaZovan za velmi zdatného

6 Marie Mzykova, Nizozemskd Zdnrovd malba ze slechtickych sbirek, Praha 2014, s. 197.

7 Knedlikovd Wankovda Veronika, Malifskd vyzdoba zdmku Bucovice ve 2. pol. 16. stoleti: recepce bendtskych
vzorti, Ustav dé&jin kfestanského uméni. KTF UP, Praha 2015, s. 101-104.

8 Myslen viechen ¢as, ktery neni vyplnén festivnim tradvenim ¢asu. To jest vét$ina dni v roce.

9 Bachtin Michailovi¢ Michail, Francois Rabelais a lidovad kultura stfedovéku a renesance (preklad Jaroslav Kolar),
Praha 1975, s. 13.

10 Babcock Barbara, Introduction in: Idem, The Reversible World: Symbolic Inversion in Art and Society, Ithaca
1978.

11V roce 2006 vydana nakladatelstvim Argo pod ndzvem Svdtky bldzni a karnevaly.

12 7ji$téni ohledné této problematiky propojuje hlavné se vznikem chérovych lavic, kam byla tyto vyobrazeni
umistovana v podobé rytin a malych plastik —viz scéna s lisdkem, ktery kaze svym oveckam. Heers Jacques, Svdtky
bldzni a karnevaly (pteklad preklad Helena Buguivinova), Praha 2006, s. 67.

13 Nazyvany exemply. Tato forma pfib&hu slouZila viem vrstvdm. Cohen Simona, Animals as Disquised Symbols in
Rennaissance Art, 2008, s. 9.



myslitele. Pokud Slo navic o pravnika, spravné zvolena pfislovi mu mohla dopomoci napfiklad
vyhrat pfipad a ziskat znaéné uznani.'* P¥islovi se ale uplatfiovala také v zakladnim vzdélavani, s jejich
pomoci se totiz déti ucily mravnim zdsaddm a moudrosti. Lidovd moudrost jim napftiklad
zprostiedkovala obhajobu téZzkosti vzdélavani a ony pak do néj timto hravym zplsobem snaze
pronikaly.’> Na skute¢nost, Ze se ndméty obraceného svéta stavaji velmi oblibenymi ve stejné dobé
jako pfislovi navic upozorfiuje ve svém pFispévku David Kunzle.'® Pfislovi se dle jeho nazoru Sifila
prevainé skrze vzdélavani. V téchto literarnich Utvarech hraje casto roli blaznivost, v svych rliznych
stupnich a rovindach, a ta souvisi s postavenim blazna, kterého Bachtin korunuje na samotného krale
svéta naruby.l” Tento krél svéta, ve kterém nevlddne klasicky fad, byl klicovou postavou obdobi
stfedovéku a hlavné renesance. Vystupoval pfi mnoha pfilezitostech a mél v kultufe pevné misto,
o ¢emz svédci i vznik Lodé bldzni nebo ustaleného svatku blaznd, ktery Peter Burke v knize Lidovd
kultura v rané novoveké Evropé povazuje za pfimou paralelu k vyobrazenim prevracenych svétd. Podle
Burkeho toto obraceni kazdodennosti a kritika laik vic¢i nesrozumitelnosti liturgie nemohla pro
obycejného ¢&lovéka vyustit v nic jiného.'® Nejasné podle badatele ale je, zda ¢lovék svét vzharu
nohama chapal negativné Ci pozitivné. Vedle sebe se zde totiZz misi pfedstava Zemé hojnosti, Zemé

vvvvv

nemotort, ¥ ale pro vys3i tfidy také naprosty chaos, nekazeri a neporadek.?’ Proto je také od poloviny
16. stoleti zaznamendna distribuce lidovych tiskl, které znamenaji prvni pouZiti tématu ve svétské
kultufe renesance. Sva tvrzeni stavi na predstavé obraceni fyzického (lidé na hlavach) a obraceni vztahl
mezi lidmi a zvifaty.?! Vztah kritiky spolenosti a obracenych svét( od stiedovéku po soudasnost
zpracovala vystava s nazvem The World Upside Down, kterd probéhla v roce 2006 ve Walter Phillips
Gallery v Banffu v Kanadé. Richard Hill tyto ndméty ve stfedovéku charakterizuje jako formu
zesmésnujici lidskou blaznivost, tedy ty jedince, ktefi se odvratili od kfestanskych norem. V raném
novoveéku jejich funkce pretrvdvala, a navic kritizovala politické udalosti. Protestantsti revoluciondri
pouzivali inverzi k vyjadreni nazoru, Ze svét musi byt prevrdcen vzhliru nohama, aby mohlo dojit

k opé&tovnému navraceni spravného Fadu.?

14 Meadow Mark A., For This Reason or That the Geese Walk Barefoot, in: Mieder Wolfgang (ed.), The
Netherlandish Proverbs An International Symposium on the Pieter Brueg(h)els, Vermont 2004, s. 118-133, cit.
s. 118.

15 Sem patii naptiklad pfislovi s otdzkou: ,Na co jsou sové bryle, kdy? neumi &ist?“. Daldim je tvrzeni ,Z osla
muzikanta neudélds.” Ibidem, s. 118.

16 Jde 0 obdobi od poloviny 16. stoleti, hlavné v severni Evropé. Kunzle David, Belling the Cat, in: Mieder Wolfgang
(ed.), The Netherlandish Proverbs An International Symposium on the Pieter Brueg(h)els, Vermont 2004, s. 127-
161, zvl. s. 131-132.

7 Ibidem, s. 288.

18 Ibidem, s. 140.

19 Svét idealizovany, kde jsou stfechy pobité plackami, v potocich te¢e mléko, pefend selata pobihaji se
zapichnutymi noZi do hrbet(,... Burke Peter, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé (preklad preklad Markéta
KriZzova), s. 203.

20 T&m, ktefi navic v rané& novovéké Evropé odporovali zméné a povaZovali ji tudiz za pFfevratnou, se pfezdivalo
lidé, kteri chtéji obratit svét vzhiru nohama. Ibidem, s. 203.

2L Ibidem, s. 202.

22 Hill Richard William, Killer Hares and Talking Apes: Worlds Upside Down in Western Art from the Late Middle
Ages to the Early Modern Period, Walter Phillips Gallery 2008, s. 11.
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3. Obracené svéty v literature stredovéku a renesance

V literaturfe téchto obdobi ¢asto nachdzime nami sledovanou tematiku. Stfedovék vétSinou
cerpal informace a rGzna ptirovnani ¢i symboliku z fecké literatury. Nejcastéjsim zdrojem byl jisté
Prirodopis, sepsany Pliniem starSim, nebo Ezopovy bajky. Poznatky z téchto zdrojl se pak nejcastéji
spojovaly s konkrétni realitou, mistem a osobami a figurovaly v exemplech.?® Tyto moralistni pfib&hy
knéZi, které &asto plnily funkci rozptyleni pfi kazéni, od svych po¢atk( slouZily viem vrstvam.?* RGzné
symbolické vyznamy velmi ¢asto nesla divoka zvér, jako divoci kanci, zufivi psi apod. Metafory typu
,lakomy vlk“ byly oblibenym pfirovnanim dominikanského kardindla Dominica Giovanniho
(1356 — 1419) a San Bernardina Sienského (1380-1444), kterym popisoval florentské bankére, i
poskytovatele Gvérl, a nebyly ni¢im neobvyklym.?®> Zvifata jako nositelé vyznamG hraji roli
i v bestidrich, encyklopediich, eposech, bajkdch nebo emblematickych knihach.

Veskerou literaturu s obrdcenymi svéty v obdobi stfedovéku musime navic nutné chapat
v kontextu tehdejsich pomérud ve spoleénosti, hlavné sakralni sféry. Nejen v dobé masopustu se totiz
v klastefe mnisi bavili opisovanim a ¢tenim neslusnych knih, jako napfiklad Terentiovych komedii.
Stejné jako jeptisky, které taktéz psaly hry nebo hudebni morality. Ve svétské sfére je hlavnim déjistém
univerzita, kde Zaci i mist¥i holdovali rozliénym parodiim a sepisovali komedie a tragédie.?®

Z totozného prostredi pochazi latinska basen mnicha z klastera v Saint-Evre s ndzvem Ecbasis
captivi neboli Unik zajatce. Poprvé se zde objevuje postava mazaného a Usko¢ného lisdka Renarda.?’
Nékdy mezi koncem 12. a prvni polovinou 13. stoleti vychazi Romdn o lisdkovi, jehoZ autora nezname,
ktery je praktickym vyasténim zndamé lidové postavy. Kniha si ziskala takovou popularitu
a ovlivnila tolik uméleckych dél, Ze si dokonce opat Gautier de Coincy stéZuje a vytyka knézim, Ze zdobi
své pribytky vyjevy z této skladby, a ne napfiklad vyjevy ze Zivota Panny Marie.?® Moralistné pojatd
skladba kritizuje nejen svétské, ale i cirkevni stavy. Kazdé z asi 12 zvitat zde figurujicich predstavuje
urcitou konkrétni vlastnost.?® Pfikladem veselé epizody z knihy, jeZ se dotyka cirkevni sféry, mize byt
ta, kde vlk Prymek podlehne opilosti, necha si udélat tonzuru a stane se knézim.

Dalsi text nabity vytfibenou ironii je i dilo Aucassin a Nicoletta. Podstatnym znakem stfredovéké
kultury bylo, mimo jiné, predkladat navody, jak spravné vést svij Zivot a ceho se jisté vyvarovat.
Svoboda jedince, ktera spocivala v mezich fadu, vyzyvala k ndzornym ptikladim toho, co ceka jedince,
ktery jej narusi.>® Dle nékterych badatelll dilo vykazuje zndmky moralistniho dila, které upozorfiuje na

23 Exemplum (Paraedigma) jako termin antické rétoriky, zndmy od Aristotelovych dob znamend ,vloZeny pfibéh,
uvedeny jako doklad.” Hercikova Barbora, Inverzni principy v Aucassinovi a Nicoletté (diplomova prace), FF UK
Katedra div. védy, Praha 2012, s. 30.

24 Jejich obliba téméF zcela ustala po 15. stoleti. Cohen Simona (pozn. 13), s. 9.

25 Dalsimi jejich pfirovnanimi byly také napf. , prasata topici se v pozemskych rozkosich“ nebo ,, muii, ktefi ukazuji
svoji nerest jako opice na strese”. Ibidem, s. 10.

26 Stehlikova Eva, A co kdy? je to divadlo? Nékolikero zastaveni nad stfedovékym latinskym dramatem, Praha
1998, s. 7.

27 Hlavni d&jovou linku zde utvafi spor Renarda s vikem Yzegrinem a pochdzi z 10. stoleti. Babler Otto Frantidek
(pfeklad), Romdn o Lisakovi, Praha 1973, s. 251.

28 Ibjdem, s. 252.

2 Vedle sebe tak stoji napfiklad kokrhaé (nafoukanost), medvéd Brunda (mlsnost a omezenost), zajic (zbabélost),
nebo kral Lev (nadutost, sobeckost, krutost). Ibidem, s. 257.

30 Heréikova Barbora (pozn. 23), s. 5.



neZivotaschopnost a neakceptovatelnost jedince, ktery nedéla véci tak, jak jsou pfedepsdny, a hodnoti
svét, kde jsou vsechna pravidla obracena, jako absurdni3' Dé&j se odviji s milostnym pfibéhem
Aucassina a Nicoletty, ktefi maji pravdépodobné zdmérné vyménény pohlavni role.3? Kromé toho se
spole¢né na utéku dostdvaji do zemé svéta naruby, coz je ¢ast, kterou vétSina zpracovani vynechava.
Torelore je kralovstvi, kde kral rodi potomky a v dobé vyprdvéni zrovna proziva Sestinedéli, zatimco
krélovna val&i.3® Kréal vtomto karnevalovém svété zaZiva klasickou masopustni dehonestaci tim, Ze
dostane vyprask od Aucassina, kterého jejich setkani rozrusi. Ddvodem je pravdépodobné setkani
s vlastni absurditou, kterou se tak snazi vymistit.3* K umocnéni p¥ibéhu plného Zivé estetiky stfedovéké
chante-fable pfispiva i fakt, Zze skladba byla napsdna k vefejnému pfedvédéni.®

Podobné kriticky zaméFené jsou basné Hanse Sachse (1494-1576).3° V celém dile neni
napfiklad ani jedna postava knéze charakterizovana poctivosti a ¢lovék s touto profesi vidy zneuziva
svého postaveni. Sprymy tohoto norimberského pévce jsou sepsany za Ucelem vyvolani velkého
smichu.?” Jeho masopustni hry se tésily velké oblibé a jako prvni forma svétského dramatu vznikajici
na sklonku stfedovéku byly typické snahou vymanit drama z podrudi cirkve.3® Téma obracenych svétd
a jemu pridruzenych karnevalovych oslav se v dile Hanse Sachse objevuje velmi ¢asto. V basnich je
Casta postava blazna, coz je zde c¢lovék, ktery se chova nepfijatelné a dopousti se zbytecnych nebo
nevhodnych ¢innosti.®® Zachyceni epizod ze svéta téméF naruby lze nalézt v basnich o mésté
Schuldbiirger, kde ma byt obésen zlodéj, ale kvlli snaze udrZet si majetek a nepfilis chytré mysli jej
radni nakonec pusti a zlodé&j je znova preveze.*® Nejzndméjsi v oblasti pfevraceného svéta je baser Die
Hasen braten den Jdger, ktera byla predlohou nékolika grafik a pojednava o oblibeném namétu zajic(,
ktefi napadnou lovce a odvedou si jej na rozni.*

31 Ibidem, s. 6.

32 Aucassin je vzhledem i chovénim jako divka. Jiz od détstvi velmi &istotny, upraveny. Neguje viechna rytiFska
pravidla a je osobou déjové velmi pasivni. Nicoletta je naopak cilevédomd, temperamentni, dokdze pohotové
myslet a jiz pfed sledovanym déjem pfibéhu ma bohatou minulost.

33 Karnevalovy rys zemé predstavuje toto valéeni, kdy se ale neptatelé nezabiji zbranémi a neusmrcuji. Bojuje se
zde pouze hazenim syr( a dalsich jidel. Syr je navic jednim z atributl blaznt a spolu s hrachovou kasi ma tvofit
jejich specidlni jidelnicek. Heers Jacques (pozn. 12), s. 15.

34 \lyprasky v dobé karnevalu mély jasnou symboliku dosaZeni ozdravného, obnovujiciho procesu. Heré&ikova
Barbora (pozn. 23), s. 69.

35 Ver$e jsou stfidavé oznagovany slovy k vyjadieni formy pfednesu. Objevuji se tak ¢asti ke zpévu, prednaseni
nahlas, vypravéni a ke zpévné lince jsou zachovany i notové zaznamy. Nékteré oddily navic predznamenava
upozornéni pro divaky na to, kdy se maji usadit a pripravit se. DGvodem byla jisté pfestavka slouZici k vyméné
stavajicich kulis. Birge Vitz — Birge Evelyn, Variegated Performance of Aucassin et Nicolette. in: Burns Jane Burns
(ed.), Cultural Performance in Medieval France, Cambridge 2007, s. 235-246, cit. s. 236.

36 Jeho dilo ¢itd na témé&F 5000 mistrovskych pisni, které zahrnuji $prymy, Zertovné i vaziné disputace, divadelni
hry, pisné s ndbozenskou tematikou a masopustni hry. Sachs Hans, Masopustni hry a Sprymy (preklad Eduard
Goldstiicker, Praha 1957, s. 14.

37 Nejuspé3néjsi jsou proto ty, které se posmivaji nebo kritizuji uréitou konkrétni osobu. Smich na Géet vefejné
znamé, nebo alespon charakterizované osoby vzdy doddva pocit nadfazenosti a zvySuje vitalitu. Ibidem, s. 19.

38 Jejich prapavod Ize hledat v keltskych tancich na oslavu jarniho slunovratu, mysteriich hranych p¥i bohosluzbé
v kostele a poté pred jeho vraty. Jedna z masopustnich her H. Sachse byla dokonce v roce 1550 zakazana. Slo
o Zlodéjskou historii, ve které provokovala postava loupeZivého rytife a tim podkopavala vyznam rytitstvi,
a hlavné feudalni aristokracie. Ibidem, s. 20-21.

39 Napftiklad béseri Zni¢eny bldzen, Rozmluva milostnice s bldznem. Ibidem, s. 20-23.

0 Ibidem, s. 75-93.

41 Autorem tvoficim dle této basné je napfiklad George Pencz. Grafiku Hasen fangen die Jiger vytvofil mezi lety
1534-35 a je uloZena v Muzeu krasnych uméni v Bostonu.
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Pravé v obdobi masopustu vysla v Basileji 11. Gnora 1494 sbirka Lod’ bldznii.*? Sebastian Brant
(1457-1521) v ni popisuje témé&F véechny druhy blazn( a jejich chovéni.”* Z hlediska postav zde figuruji
vSechna spolecenska postaveni. JelikoZ byl tento doktor obojiho prédva silné katolicky zalozen, za blazny
povazuje také ty, ktefi nevyzndavaji to pravé nabozenstvi.** D&j basné se odehrava v okamZiku vypluti
lodi plné blazn(, ktefi svoji cestu sméruji do ,zemé bajecné”. Diky své hlouposti ale dlouze bloudi
a zaZivaji neptijemna dobrodruZstvi a néktefi dokonce béhem cesty zemfou. Jako spravny moralistné
zaméreny pribéh ale nezlstava bez autorovy rady k ndpravé. Zmoudfi pry jen ten, kdo své blaznovstvi
rozpozna a zbavi se jej ndvratem k rozumnosti, hlavné tim, Ze bude plnit véechna BoZi pfikdzani.*®
Navrh na zbaveni se blaznovstvi pomoci vlastniho rozumu a na strané druhé pomoci viry a zboZnosti
autora znatelné myslenkové fadi na prelom stfedovéku a raného véku.*®* Na zavér je nutno
poznamenat, Ze tato skladba mohutné ovlivnila rozvoj literarniho zanru ,blaznovské literatury”, ktery
trval aZ do 16. stoleti.*’

Autor s rozsahlym latinskym dilem, Erasmus Rotterdamsky, také prispél k tematice blaznovstvi.
Chvdla bldznovstvi, poprvé vydand v roce 1511 v Pafizi, je dilo podané velmi kritickym tonem, ale
pFitom velmi Usmévné.*® Obraci se primarné proti cirkevnimu formalismu a v obdobi pfed némeckou
a $vycarskou reformaci si ziskalo vétsi oblibu neZ Lod' bldzni.*® Obnova méla byt dle Erasma opravdu
dikladnd, a tak sam autor promlouva Usty veselé blaznivosti, ktera ma tén nenuceného masopustniho
veseli, stejné jako rysy pripominajici epikurejskou bohyni Fortunu a kus antické skepse. V této poloze
se kritizuje kaZdy projev cirkevni a stavovské omezenosti.®® Kniha zaéind dopisem pfiteli Tomasi
Moreovi, ve kterém autor popisuje sv(lj zamér a obavy z kritiky. Po Uvodu nasleduje popis narozeni
Blaznivosti a dodéva, Ze viechny véci svéta maiji svoji dvoji tvainost.>! Dale uvadi dva druhy blazn(. Ten
prvni je Silenstvim, jez vysila litice na nas svét, a hodnoti jej negativné. Druhym je veseld forma Silenstvi,
pochazejici z blaznivosti, jeZz autor povaZuje za tu, po které vsichni z hlubin srdce touzi diky jeji

42 Michel Foucault pfichazi ve své knize s teorii, Ze tyto lodé, naloZené blazny, opravdu existovaly. Pluly od mésta
k méstu, jelikoz o tyto vydédénce nikdo nemél zdjem. Béinym zvykem byla tato praxe hlavné v Némecku.
Foucault Michel, Déjiny silenstvi: Hledani historickych kofent pojmu dusevni choroby (pteklad Véra Dvorakova),
1993, s.9.

43 Blazen je dle autora kaZdy, kdo se chova nerozumnym zplsobem a je posetily — podléhd novym mddam,
holduje tanci. Nejvétsim blaznem je ale stejné ten, kdo pachd téziké hrichy a spoléha na Bozi trpélivost
a shovivavost. Brant Sebastian, Lod'bldznu (preklad Rudolf Mertlik), Praha 2007, s. 15.

44 Kritika tudiZ spociva na Saracénech, Turcich a pohanech. V tomto misté se také zmifime o péti kritickych versich
na ucet Ceskych zemi. Autor v nich upomina na sniZeni kvality prazské univerzity, kterou nazyva ,kacifskou
Skolou“, a Moravu zemi, kde si nasazuji blaznovskou ¢apku. Upomina tak na utrakvisticky zaloZzenou univerzitu
a poté zfejmé na Sireni Jednoty bratrské na Moravé. Ibidem, s. 16.

4 K tomu dale dodava doporudeni k ndpravé, alternativni chovani a varovani pred vaznymi nasledky. Ibidem,
s. 17.

46 Ibidem, s. 17.

47 Ibidem, s. 22.

48 pryni preklad v ¢eskych zemich uskute¢nil humanista Rehot Hruby z Jeleni v roce 1512. Jeho verze je doted
vzorem pro Ceské prekladatele. Rotterdamsky Erasmus, Chvdla bldznivosti (preklad Rudolf Mertlik — Josef Hejnic,
Praha 1986, s. 7-8.

4 Cirkevni formalismus nejvét$im nebezpe&im z dlivodu sméFovani stoupencl ve prospéch kfiseni starych, aZ
zdiskreditovanych prostredkd. jejich pomoci se snaZili o pozvednuti rozpadajici se struktury stredovéké cirkve.
Prakticky se chtéli opét ujmout vlady nad lidskou povércivosti a stavovskou omezenosti. Ibidem, s. 127.

50 Clovék podle Erasma nemiize stavét své skuteéné $tésti na logicky presném védeckém uvaZovani a mysleni.
Nikdy by totiz nepochopil zdanlivé nesmysinou nahodnost véci probihajicich. Tim se také vyznacuje lidsky Zivot,
ktery je neopakovatelny. Ibidem, s. 128.

51 To, co je na prvni pohled smrt, je vlastné Zivot, co krasa, to o3klivost apod. Rotterdamsky Erasmus, Chvdla
bldznivosti (pfeklad Rudolf Mertlik), Praha 1966, s. 40-42.
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bezstarostnosti.>> Na principy obracenosti vy$e uvedené autor odkazuje i v dal$im zamysleni. Podle
jeho nazoru se §lechtici ustaviénym lovem zvéfe nestavaji ni¢im jinym neZ zvé¥i samotnou.* Vyraznou
kritikou se v dile dotyka autor i cirkve. Mnichy charakterizuje vétou: ,Na mou véru, na celém svété bys
nenasel lepsi komedianty a $asky, neZli jsou mnisi!“* Pravé vyse popsané vyroky vedly pafizskou
Sorbonnu v roce 1543 k vefejnému odsouzeni Chvdly bldznivosti a k umisténi na Index zakdzanych knih.
Ptiznivc( spisu ale nebylo malo. Naptiklad v ¢eskych zemich byl jeho velkym pfiznivecem olomoucky
biskup Stanislav Thurzo a jini ¢lenové tamni kapituly.>®

V Ceském prostiedi se o duleZité moralistni dilo zvlastniho pojeti postaral Jan Dubravius ve
svém dile Theriobulia neboli Rada zvifat.>® Skladbou vychdzi ze star$i verSované Nové rady, kterou
napsal Smil Flaka z Pardubic v roce 1394, a je vénovdana Ludviku Jagellonskému.>” Stejné jako starsi
verze popisuje sném zvirat, v Cele s krdlem Lvem. Rlznoroda zvitata po jednom udéluji krali své rady.
Pes tak upozoriuje krale na nékteré oblasti lovu a jak se maji vykondvat, papousek radi o nutnosti
hudby pfi slavnostech a opice upomind na nutnost Zertl v komunikaci slidmi. Theriobulia tak
predstavuje jakousi sebranou teorii fizeni statu, ktera ma ctivou a zdbavnou povahu utvorenou z figur
zvifat. Rady se nezaobiraji pouze vladarskym aspektem panovnika. Ten je zde rozebiran jako
individuum, které fesi sv(j vztah k bohu, poddanym apod. Doporuc¢ovany model chovani vladare je
tedy podan v rdmci idealné fungujiciho statu, ktery fidi humanisticky panovnik — vzdélanec.

Ténem vypravéni a celkovym zamérenim se lisi groteskni, pétidilna kniha Gargantua
a Pantagruel, postupné vychazejici v letech 1532—-1564. Inspiraci pro sepsani byla pravdépodobné v té
dobé oblibena literatura o Zivoté obrl. Hlavni naplini dila je cesta hlavni postavy za poznanim. Celym
déjem prorlstd satira a kritika soudobého Zivota spolu se stfedovékym myslenim.>® Vyznamné
postaveni zde maji humorné vtipky a odkazy na groteskni télo, jeho nedovrSenost a souvztaznost se
svétem.>® Obracenost svéta se zde projevuje principem nesmyslného vylevu slov za sebou nebo
v chovani Gargantuy. Ten odmali¢ka délal vSe naruby, a tak se Cesal sklenic¢kou, sedal si mezi dvé Zidle,
nebo koval za studena. RozsdhlejSi scény svéta naruby se objevuji ve druhém dile, ktery Ilici

52 Pro tyto jedince je i osli hykani krdsnou symfonii. Ibidem, s. 59-61.

53 Lov $lechticové vykonavaji podle Erasma z diivodu, Ze v ném spocivd podstata kralovského Zivota. Ibidem,
s. 62.

54 Déle dodava, Ze celé kiestanské naboZenstvi ma jistou pfibuznost s jakousi blaznivosti a naprosto v ni¢éem
nesouvisi s moudrosti. Toto tvrzeni se snaZzi navic podpofit tim, Ze nejvétsi zalibeni v obfadech maji blazni, Zzeny,
déti a starci. Nad nimi vSemi se potom tyci papez, ktery si pry Zije pfijemnéji a bezstarostnéji nez vsichni lidé na
svété. Ibidem, s. 96—124.

55 Na rozdil od Olomouce ale mél v Praze rozporuplné pfijeti. Ani to viak nebranilo Janu Slechtovi z Véehrd, aby
myslitele pozval do Prahy a nabidl mu bezpeény pohyb po Cechéch s priivodcem. Erasmus ironicky odvétil, ze
nevi, co by v Praze délal a Ze se mu navic nelibi takové zemé, kde je bezpecny pohyb mozny pouze s prlivodcem.
Rotterdamsky Erasmus (pozn. 48), s. 136.

56 Narodil se v Plzni v roce 1486 v zamoZné méstanské, katolicky zaloZené rodiné. Sva studia uskuteénil v Padovg,
odkud se s doktoratem vratil do Olomouce. Okolo roku 1508 byl zvolen sekretdfem a o dva roky pozdéji
olomouckym kanovnikem. Do povédomi se dostal diky svému spisu De Piscinis o rybnikarstvi, ktery byl vydan
v roce 1535-40 a nasledné ve Vratislavi 1547. Dubravius Jan, Theriobulia Rada zvifat (pfeklad Eduard Petra),
Praha 1983, s. 21.

57 Ibidem, s. 21.

58 Konkrétné autor kritizuje scholastickou teologii a mysleni, mni$skou a katolickou askezi a doznivajici rytifstvi.
Macura Vladimir, heslo Gargantua a Pantagruel, in: Idem (ed.) Slovnik svétovych literdrnich dél, II. dil M-Z, Praha
1988. s. 166-167.

59 Télo béhem jidla prekraduje své hranice, kdyZ polyka, pohlcuje a trha svét. Vstiebava jej a roste pfimo na jeho
ukor. Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 222.
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dobrodruZstvi Pantagruela a pfitele Panurga. Ti se spolecné dostanou do zemé Postilka, ktery viadne
na Divokém ostrové. Kromé lidi zde Ziji i bojovné jitrnice, se kterymi kral vede valku tim, Ze se posti
nebo vyrabi Spejle. Odmitnutim pUstu v kralovstvi Postilka se dva hlavni protagonisté dostavaji do
zajeti jitrnic a ty si je nejdFive chtéji opéci a snist.®° Nakonec se jim ale podafi uprchnout a toto setkani
preziji.

Dalsi vyrazné dilo ve vyétu dél s karnevalovymi principy je Massopust Vavfince Leandra
Rvacovského ze Rvacova z roku 1580. Jde o jednu z knih, ktera vznikla v ramci Ceskych zemi a snaii se
pod rouskou mravokarného Ucelu zachovat pestry lidovy Zivot v obdobi masopustu a jeho zvyky.
Popisu zde neuchazi maskary, vtipy a obrady. Text je rozdélen na pét artikuli. V prvni se lze dovédét
o pivodu Masopustu, ve druhém, co jméno vlastné znamen3, ve tretim o zlobivé moci Masopusta, ve

¢tvrtém o dvandcti synech Masopustovych a v poslednim o sporu Masopusta s Postem.5!

80 Humorné je i druhové rozdéleni jitrnic na napfiklad divoké, nenacpané, venkovské, tladenky, jelita a horské,
které jsou elitnimi jednotkami tamni kralovny.
61 Rvacovsky Leandr Vaviinec (Dusan Slosar ed.), Massopust. Praha 2008.
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4. Téma obraceného svéta

Topos prevraceného svéta vznikl podle literarniho historika Ernesta Curtiuse ze specifického literarniho
efektu v antice, ktery je nazyvan adynata nebo latinsky impossibilia. Struktura pfitom spocivala ve vyctu
nepravdépodobnosti a jejich spojovani dohromady.®? Fuze, ke které doslo spojenim neoplatonismu s ranym
kFestanstvim s ozvuky doby fimského impéria plné opozit, poskytla pidu pro jejich $iroké vyznamové vyuziti. 3
Funkce opaku ¢&i opozita je vtomto sméru vyznamna a kli¢ova.®* Podstatou obraceného svéta je tedy jakakoliv
inverze stavajicich principl svéta. Nejcastéjsimi jsou zmény roli muze a Zeny, ¢lovéka a zvifete, dobrého
a Spatného, slabého a silného.

Pocinajic jedendactym stoletim zacind dominovat scholastické uceni jak na poli filosofickém, tak
i pedagogickém. Podstatnym znakem tohoto obdobi a celé stredovéké éry je predkladani navodd, jak spravné Zit
a ¢eho se vyvarovat. Jedinec se tak mohl sezndmit s nebezpecim, které ho c¢ekd, pokud tento stanoveny rad
naru$i. Jednim z nasledkd poruseni byl skryté se objevujici svét vzhiiru nohama.%> Dal$im diivodem zobrazovani
timto smérem muze byt i kritika blaznivosti a jeji poniZeni spolu s vyuZitim a propojenim principu karnevalové
kultury. V zorném poli ¢lovéka se totiz objevovaly dva protichlidné aspekty. Ten oficiadlni, prozivany kazdodenné,
a karnevalovy. Vzhledem k jasnému oddéleni téchto dvou fazi si tedy mohli autofi rukopist dovolit kombinovat
vedle sebe silné sakralni tematiku stou smichovou.’® Ke konci stfedovéku dochazi v uméni
i literatufe k premite smyslu. V této dobé se objevuje tolik symboll ve sloZité soustavé, Ze jiz neni snadné urcit,
co se snazi autofi sdélit. Historik Le Goff se proto domniva, Ze sen je divodem vyskytujiciho se nesmysina
v nékterych vyjevech.®’

Nejcast&jsi vyskyt tématu pfevraceného svéta lze najit v jiz zmifiovanych rukopisech v podobé drolerii.®®

NdboZenské texty a liturgické rukopisy jsou misty, kde se téma objevuje nej¢astéji.5® Metzsky pontifikdl Renauda
de Bar je jednim z nich. Pod notovym zapisem se na rozviliné na vyvySeném stupni nachdzi opice, které prednasi
skupince péti opicich studentd, ktefi s velkym zaujetim naslouchaji.”® 7* Ze svétského prostiedi mGZeme uvést

62 Curtius Ernest Robert, European Literature of the Latin Middle Ages, Princeton 1990, s. 96.

63 KFestanstvi je od svého zrodu neuchopitelné bez typickych dichotomii, nap¥. dobro a zlo, duse a télo,... Hill
Richard William (pozn. 22), s. 17.

64V tomto duchu byla komponovana uméleckd schémata, kdy se obraz vertikalné rozdélil na dvé &sti. Vznikaly
tak kontrastni obrazy, kdy jedna Cast byla opakem té druhé. Na jedné strané tak stala krasna Zena a na druhé
kostlivec. U protestantll casto opozitem Krista papez v pozici Antikrista. Heers Jacques (pozn. 12), s. 143—-154.

% Podle eschatologické pfedstavy svéta b&hem Zivota vnimame vie jako opak toho, co nas ¢ekd v Bozim
kralovstvi. Chudi budou bohatymi, posledni budou prvnimi apod. Tento princip vychazi z vyroku Krista a je silné
ukotven ve stfedovékém mysleni. Hercikova Barbora (pozn. 23), s. 5-6.

66 V renesanci tento aspekt sili, jelikoZ se posupné vytraci jakékoliv hranice v zobrazovani. Bachtin Michailovi¢
Michail (pozn. 9), s. 83.

57 Foucault Michel (pozn. 42), s. 16.

8 primarné ve vrcholném a zejména v pozdnim stfedovéku, konkrétné umistény v bordurdch. Tradi¢né bylo
uvadéno, Ze slo o odlehceni textu, potfebu fantasticna nebo kontrastu. Stejné jako v pripadé chrli¢li apod.
Vétsina vyobrazeni ma sv{j plvod v exemplech, ale i ve svétské literature jako napftiklad v bajkach, orientalnich
pramenech, lokalnich pfislovich a zvycich, ale i v bestiarich a antické mytologii. Budeme se tomu vénovat v jedné
z nasledujicich kapitol.

59 Jejich vyznamem se zabyvé Pavel Brodsky ve svém ¢&lanku o droleriich. Zamysli se, jak se tyto jasné znevaZuijici
a nevhodné naméty mohly dostat na tato mista a pfichazi s nazorem, Ze Slo o mddni zéleZitost v celé cirkvi.
Brodsky Pavel, K vyznamu drolerii ve stredovékych rukopisech, in: Hlavacek Ivan (ed.), Studie o rukopisech.
Masaryk Institute and Archives of the Academy of Sciences of CR. Brno 2009, 279-286., cit. s. 278.

70 Opi¢i $kola, Metz Pontifical for Reynaud de Bar, Fitzwilliam Museum Cambridge, MS 298:f76v

1 Opice je pFitom chapdana ve stfedovéku jako symbol débla, jelikoZ ma schopnost hapodobovat vérné &lovéka.
Opice, ktera se chova jako clovék je tedy zesmésnénim boziho dila. A jediny, kdo to dokaze je jeho nepfitel.
Brodsky Pavel (pozn. 69), s. 281.
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scénu se zajici, ktefi lovi ¢lovéka, z Romance o Alexandrovi.”> Ceskymi rukopisy a jejic vyzdobou se dlouhodobé
zabyval Josef Krasa, ktery své poznatky shrnul ve vyznamné publikaci Ceské iluminované rukopisy 13. — 14.
stoleti.”

Zvitaty, kterd jsou hojné uzivand v droleriich, jsou hlavné $elmy, tedy nebezpeénd zvifata pro &lovéka.”
Tato a dalsi zvifata jsou €asto zachycend pfi hfe na néjaky hudebni ndstroj. B&Zné je k vidéni medvéd hrajici na
dudy. 7® Opice hrajici na trumpetu, & bubinek ale také néni ni¢im neobvyklym.”® Zajic jako bojovnik proti &lovéku
a jeho druhovi psu je taktéz velmi ¢astym vyobrazenim. Jednak jde o zvife velmi Cetné a také casto lovené
¢lovékem, ale je také zndmé pro svoji blaznivost, naruZivost a plodnost.”” Oblibené pfirovnani v poloviné 15.
stoleti pFipodobriuje zbabélé vojaky k zajicim v helmdch.” Postava zajice, ktery si nese &lovéka na zadech, se
objevuje také v literature, a to napfiklad v Romdnu o lisakovi. Tam si zajic nese na zadech kozesnika, ktery jej
napadl, ke krali lvovi, aby jej soudil. Idea loviciho, ktery se stavd nakonec lovenym je v kiestanském mysleni
zachycena v ptibéhu o sv. Eustachovi. Ten lze povaZovat za jeden z transformovanych pribéhd Ovidiovych
Promén, kdy je lovec Aktaion po spatfeni bohyné lovu pfi koupeli proménén v jelena a roztrhan vlastnimi psy.
Ten na lovu spatfil mezi jelenimi parohy ukfiZovaného Krista. JelikoZ byl Eustach fimskym vojakem pohanem,
Kristus jej tak vlastné jako lovec dusi ziskal, ulovil.”®

Dalsimi postavami hrajicimi neméné vyznamné role v bordurédch rukopist jsou i ve stfedovéku velmi
oblibeni $asci. Tito pestie obleceni muzi v cepici sdlouhymi cipy a rolnickami nejsou klauny, ale spisSe
sttedovékymi blazny, ktefi nemaji kontrolu nad vlastnimi slovy. Proto jsou také symbolem a nositelem pravdy. %
Zévratna posetilost svéta a ubohost lidi byva diky nim odhalena.! Kromé zrcadélka v ruce se miize vyznalovat
také lis¢im ocasem, ktery mda umistén na holi, nebo oslima usima, dalsim znakem, ktery pravdépodobné vychazi
z Promén. Frydisky kral Midds po koupeli v Fece Paktélu zesilel a za neznalost ziskal osli usi od Apolléna.??
Z hlediska vlastnosti predstavuje $asek pfimé prevraceni kralovskych atributl, ¢imZ se da charakterizovat jako
krél svéta naruby.®® Tento vyznam ma jisté i v éetnych kamenickych zobrazenich na fasddach sakrélnich staveb,
kde upomina na oblibené svdtky bldzni.5*

O néco méné cCasty je namét ale i v chdrech nékterych sakrdlnich prostor, a to na uzkych fimsach
chorovych lavic misericordii, které umoznovaly mnichiim pfi bohosluzbach pohodIiné sedét, pficemz vypadali jako
stojici. Jednim z velmi oblibenych namétd v tomto prostredi je scéna Zeny, ktera tresta rakoskou nebo metlou

72 7ajici lovici ¢lovéka, Romance o Alexandrovi, MS Bodl. 246, fols. 8 IV, The Bodleian Library, University of Oxford
73 Krasa Josef, Ceské iluminované rukopisy 13.-14. stoleti, Praha 1990.

74 7 téchto jsou to napfiklad vlk, medvéd, liska, nebo opice. Spojovany jsou kromé &lovéka s jinym zvifetem, a to
nejCastéji s ptdkem, na kterého cihaji. Ptak zde mlze symbolizovat lidskou dusi, ktera je ohroZovana temnou
silou. Brodsky Pavel (pozn. 69), s. 281-282.

75 0 téchto namétech a pripadech vice v kapitole o dal$im vyskytu obracenych svét( v Ceské republice.

76 postaveni zvifat, ktefi hraji na dudy je dano starym Uslovim nebe a dudy, kdy jsou dudy chapény jako opak
nebe. Ibidem, s. 282.

77 Hill Richard William (pozn. 22), s. 27.

78 Jones Malcolm, The Secret Middle Ages, Stroud — Sutton 2002, s. 161.

72 Carnell Simon, Hare, London 2010, s. 125.

80 pro krale byl v této dobé $asek nékolika postavami v jednom. Disponoval postem bavice, pfitele, zpovédnika,
divérnika a dokonce mudrce. Zfejmé véci pfitom sdéluje zasifrované a skryté. Goff Le Jacques, O hranicich
deéjinnych obdobi na prikladu stfedovéku a renesance (preklad Martin Pokorny), Praha 2014, s. 7.

81 Sjlenstvi oslepuje a blazen je ten, ktery vidi nejlépe a vée odhaluje. Proto je jeho symbolem malé zrcadlo v ruce.
Foucault Michel (pozn. 42), s. 22.

82 i8¢ ocas byl dlouho negativhim symbolem spojenym s liskou jako prohnanym zvifetem. Jones Malcolm,
,Fiddlers on the Roof and Friars with Foxtails“ Observations on/occasioned by David Teniers Netherlandish
Proverbs, in: Mieder Wolfgang (ed.), The Netherlandish Proverbs An International Symposium on the Pieter
Brueg(h)els, Vermont 2004, s. 163-194, cit. s. 180.

83 Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 274.

84 Heers Jacques (pozn. 12), s. 75.
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svého muze.®> Tyto a dal$i naméty Zeny povysené nad muzZe Cerpaji z jasné oddéleného chépdani pohlavi ve
starovékém Recku.®¢ Z tohoto prostiedi také pochazi scéna Aristotela, na ném? jako na koni i s uzdou jede Zena
Philis, ktera jej okouzlila svymi plivaby a msti se mu za jim zplsobené odvrZeni od svého milence Alexandra
Velikého. Pripad, kdy se prevracenost vyuZila k zobrazeni scény se sexualnim podtextem, naopak predstavuje
vyobrazeni byka kojiciho Zenu z vlamské knihy hodinek.®’

V raném novoveéku vétsina vyobrazeni tohoto razeni souvisi s karnevalovou kulturou, stejné tak jako po
vétdinu stfedovéku. Dochdzi k pfimé karnevalizaci védomi, svétového ndzoru i literatury.®® Misto odbojného
hnuti nebo strach vyvolavajiciho kazani a upalovani se dostavuje prevraceni hodnot jako kritika nejen spolecnosti,
ale na rozdil od stfedovéku i politické situace. Mravni poselstvi jsou vétSinou nepfima a zacinaji se objevovat i na
béZnych potfebach slechtickych dvorl a ve svétské oblasti celkové. Na okrajich rukopisl, misach, poharech,
konvickach, zlatnickych vyrobcich nebo dokonce vyzdobnych prvcich sidel.® Daldim novym médiem se stévaji
lidové tisky, které zacinaji vychazet na konci 15. stoleti. VétSinou Slo o vétsi format strany, ktery zahrnoval velké
mnoZstvi vyobrazeni pfevraceného svéta ve formé mfizky, ktera tato vyobrazeni rozdéluje.®® Tisky vétsinou p¥imo
nazyvané obrdcené svéty byly populdrniv celé Evropé. Vyjevy jako lodé plujici po nebi, kiin sedlajici si jezdce nebo
ryby Zijici na stromé nemusely byt pouze a jen symbolikou moralistniho charakteru a upozornénim na riziko
blaznivosti. Mohla jim byt i hranice mezi nesmyslnem a morélni kritikou & odsouzenim.®* Obracené svéty jsou
Casto zakomponovany do grotesek, které se zadaly objevovat na konci 15. stoleti.®? Jejich struktura je
pravdépodobné ovlivnéna pojetim svéta dle Emepedokla, ktery je sloZen ze ¢tyf Zivid, mezi nimiz dochazi
k neustalym zménam. Pavel Preiss se domniva, Ze groteska je nutnym vyusténim procesu prekracovani hranic
ornamentu. Nejde tak ani o ornament, ale ani o obraz.®® To podporuje i vyrok malife Arcimbolda, ktery v jednom
ze svych dopist zadavateli sdélil, Ze autofi grotesek nenapliiovali plochy lidskymi a zvifecimi postavami pouze
nahodile, ale dle pevné stanoveného Fadu, ktery inklinoval k narativnosti.®

8 Jeden takovy ndmét se objevuje ve Westminster Abbey v kapli kréle Jindficha VII. Tudora. Ve dievé je
provedena dynamicka scéna muze, ktery zpracovava vinu a béhem toho jej Zena bije metlou. Dlvodem téchto
namétl v oblasti Anglie byla nutnost kritiky podfizenosti Zen nebo jejich hadavosti. Autor uvadi, Ze pomérné
deprimujici soucasti této doby byly specialni konstrukce na oblast hlavy, které Zeny jako trest obdrzely, kdyz se
u nich prokdazala pomlouvacnost, hadavost nebo ¢arodéjnictvi. Nazyvaly se scold’s bridle a sestavaly z mrize, ktera
obkruzovala hlavu a oci a navic kovového platu, ktery byl zastréen do Ust, kdy drzel jazyk. Hill Richard William
(pozn. 22), s. 24-25.

8 7ena se vyznacovala télesnosti a emocionalitou a muz zase rozumem a myglenim. Z hlediska ¢tyf princip(i zdravi
a podstaty byla Zena spojovéana s vlhkosti a chladem, zatimco muz se suchem a teplem. Ibidem, s. 22.

87 Byk kojici Zenu, B.11.22, folio 118 v, Master and Fellows of Trinity College Cambridge

88 Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 217.

8 Heers Jacques (pozn. 12), s. 127.

9 Casto byla kompozice narudovana vyobrazenimi vétiiho formatu, ¢imz dochazelo k nepravidelnosti mfizky
a tim se jesté vice podtrhovala obracenost formy. Hill Richard William (pozn. 22), s. 20.

%1 Ibidem, s. 20.

92 Tato vyobrazeni byla nalezena béhem objevnych podzemnich praci v Titovych laznich a dal$ich starovékych
fimskych stavbach. Dle toho také nazev. Nalez umélce prekvapil fantastikou a svobodnou hrou tvard a postav,
kdy jedno prechazi ve druhé a z kazdého tvaru se rodi tvar novy. Nejsou zde ostré a nehybné hranice, které
oddéluji rostlinnou a zviteci fisi. Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 31.

9 Preiss Pavel (pozn. 3), s. 274.

% Knoz Tomas, Renesance a manyrismus na zdmku v Rosicich, Rosice 1996, s. 135.

15



5. Masopust a dalsi svatky

Slavnosti a svatky lze pokladat za neodmyslitelnou soucast kultury daného obdobi. Ve
stfedovéku a renesanci zastavaji post nejzivéjsich projevud kultury, coZ barvité zachycuiji literarni dila,
jejichZz rozbor poskytuje nasledujici kapitola. Rozhodujicim prvkem pfi formovani podoby svatk(
v obdobi raného stfedovéku je jisté prechod ke kfestanstvi. U élenéni roku podle oslav nastava vyrazna
zména jiz na pocatku nového roku a ve dnech mu predchazejicich. Zimni slunovrat, jedna z klicovych
oslav roku, byl u nové viry pretaven vdlouhé obdobi svatkl, které pocinalo 25. prosince
a koncilo 6. ledna.®® Celé obdobi pferodu jednoho roku v druhy je z hlediska starovéké a stfedovéké
symboliky vyznamné. Clovék se v tomto obdobi snai odhalit, jaky rok jej ¢ekd (pro prostého &lovéka
jde samozfejmé o touhu mit v novém roce bohatou Urodu), a pomoci obradl si pro sebe chce zajistit
vie dobré a pfizplisobuje tomu své chovéni.®® Magicky charakter obdobi pro tehdejsi prvotni kiestany
jisté zajistovala predstava putujicich krald, kterym tajemna hvézda ukaze cestu do Betléma. K tomu se
pridaly zkazky a vypravéni o svétcich a jejich zadzracich. Nahrazené pohanské svatky byly chytre
budovany na zakladé podobnosti nebo jim tolerantné v nékterych oblastech ustupovaly. Napftiklad
zimni slunovrat, ke kterému patfily i oslavy prevlékani se za zvifata jako jsou kdn, byk, tur, jelen,
medvéd nebo kozel, se v myslich tehdejsich lidi transformoval a omezil se na putujici privod svétcu
s koném.%” Ten vétdinou prochézel vesnicemi zacatkem adventu. V celé zédpadni Evropé je jiz od
10. stoleti s obchazenim Tri krall spojen masopustni obycej, ktery je u nas doloZen hlavné na Plzerisku,
kdy chodi mladez s bukalem nebo bukacem. Jde o nddobu potazenou kiZi, z niz vycnivaji Ziné, kterou
tfe jeden z krdlt mokrou rukou a pouZiva tak nédstroj jako doprovodny zvuk ke zpévu pisni.>® Nékdy byl
nastroj upraven az do podoby pfipominajici osli zadnici. Skladal se totiz z pravého ohonu, za ktery se
tahalo, ¢imz vyluzoval zvuk, ktery uddval tempo pisné. Zde narazime na symbolickou zvifeci postavu
osla, kterému bylo uréeno vyznamné misto. Dokonce se béhem svatku blazni®® slavil jeho svatek,
svatek osla.’? Ze strany kfestanskych ufad( $lo o povolenou a velmi uzndvanou pfileZitost,
o liturgickou oslavu ve vsi vaznosti. Osel tohoto svatku totiZ neni oslem, jakého znala antika nebo
pohadky. Jde o zvife posvatné, pfitomné pii narozeni malého Jeziska, na kterém rodina uprchla pred

% 0d poloviny 4. stoleti se Narozeni Pané slavilo ve stejny den jako svéatek T¥i kral(, ktery pfipadal na 6. ledna.
Teprve pozdéji se oslavy rozsifily na celé obdobi od 25. prosince. V tento den se pak slavil svatek Narozeni. Zibrt
Cenék, ,Masopust drzime...“ Praha 1910, s. 44—45.

9 Svatky jsou v tomto obdobi z hlediska aktivit nejduleZitéjsi a je jim pFikldadan velky vyznam. Lidé si tak posilaji
rizné darky. V 15. stoleti se v této spojitosti objevuje fenomén posilani kalendard, které vytvari vydavatelé
a knihtiskafi pro své priznivce. Zajimava jsou i ¢asta vénovani k nim pripojena. Ibidem, s. 9.

97 Sv. Mikuld$ a Marek se totiZ na koni zobrazovali jiz od po&atk(. Pozdé&ji je kiifi nékdy i pIné osamostatnén
a chodi v podobé severomoravské, moravské a jihoCeské Perechty a strasi prastevnice, které predou ve svatecni
Ctvrtek, nebo déti, které se posti nebo jsou nehodné. Obdobou je i Klibna, ktera vychazi den pred Tremi krali
a navstévuje staveni, kde chce i se svymi privodci kozly prespat, a nadsledné se déje legrace. Ibidem, s. 53—63.

% Sumlork V. S., Starodeské povésti I., Praha 1845, s. 271-273.

100 Osel figuroval i v jinych oslavach v rdmci svatku blazn(. Pti volbé faledného biskupa byl ten odén do smésného
roucha a veden v Cele privodu na oslu. Vedle sniZovani vyznamu symbol(, kterych se spole¢nost obavala, cozZ je
jedna z hlavnich sloZzek masopustniho veseli, mize mit béhem vlady Konstantina V. Kopronyma jizda pozpatku
na oslu funkci zesmésnujiciho trestu. Od roku 742 byl totiz vlindii, Turecku a Persii béziny
a rozsireny ritualni trest, kdy falesni patriarchové, nevérné zeny, heretici nebo manzelé biti manzelkami byli
zbicovani, svléknuti a vedeni ulicemi na oslu, na kterém sedéli pozpatku. Mellinkoff Ruth, Riding Backwards:
Theme of Humiliation and Symbol of Evil, Viator 4, 1973, s. 153-176, cit. s. 61.
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! Na Moravé a na Jemnicku je ale doloZena i varianta ,chozeni s bykem”.

Herodem do Egypta.l®
Obmeéna spociva v umisténi tentokrat by¢iho ocasu do stiedu nddoby potazené kiizi.? V obdobi pfed
pfichodem samotného masopustu se ke konci roku konalo mnoho predzvéstnych zabav a oslav. Jednou
z nich bylo napfiklad , honéni za koZichem” (Peltzlaufen), které je doloZeno ve slezské Vratislavi. Tato
soutéz byla uréena vétSinou pro devét az deset zen, které mély co nejdrive ubéhnout vzdalenost k tyci,
na které byly umistény kusy obleceni. Ty si nakonec mezi sebe rozdélily vyherkyné. Zatimco Zeny
spéchaly k cili, kolem nich béhal 3asek, ktery pro pfihliZejici zajistoval dalsi zdbavu s placackou.®® Po
skonéeni koled, vanoénich oslav a pFipravnych svatki nastava ¢as masopustu, karnevalu.?% 1% vysoké
postaveni a nejvétsi oblibenost slavil hlavné diky tomu, Ze byl nejdelSim svatkem v roce. Byl tim padem
soucasné nejdel$im obdobim, ve kterém se nepracovalo.’®® Masopust je obecné oslavou vieho
dynamického a je pro néj priznacna logika obrdcenosti, tedy logika neustalych prevratd ,dole”
a ,nahofe”, ,vpfedu” a,vzadu®, a tak dale.X®” Tyto struktury mohou byt podle M. M. Bachtina chapany
jako ,,druhy Zivot lidové kultury.“% Z povahy jejich vnitinich principd mohlo dochazet a také dochézelo
k Eetnym ventilim. % Diky obraceni logiky véci se tak mohly v hlavnim zorném poli grotesknich namét
objevovat prvky pro tehdejsiho ¢lovéka strasidelné a désuplné, ¢imzZ se dostavaly do veselé roviny.
Strach nemél ve smichové kultufe misto.?'? Jako prostfedek pfemény do ,svéta naruby“ a odliseni od
o nejmnohoznacnéjsi a pravdépodobné i nejslozitéjsi symbol v lidové kultufe. Obecné souvisi
s proménou, prevtélovdnim, negaci identity, kterd umoznuje uskutecnovat véci, jez bez ni nejsou
mozné. Zde je nutné upozornit na fakt, Ze stafi Cechové b&hem masopustu v priivodu nejvice vyuzivali
prevlekl za zvifata, jelikoZ to bylo nejsnadnéjsi a také jim nejblizsi. Asi nejoblibenéjsi maskou byla
pfitom maska medvéda a jemu pfidruzeného medvédare.'? Spolu s nim také vétSinou chodili ert,
ktery mlatil pfihlizejici pytlem plnym hader, kominik a Zebrdk. Na Moravé byl medvéd vycpan

101 Casto se pfi svatku osli mée na osla vésely zvonecky, které pii jeho chiizi cinkaly a tim symbolizovaly vyzvénéni

velkych zvonu kostela. Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 170-173.

102 7ibrt Cenék (pozn. 94), s. 18.

103 podobnym svatkem, ktery byl uréen zejména pro muze, mdze byt némecky nosovy tanec, ktery ma kofeny ve
stredovéku, ale nejvice obliben byl v 16. stoleti. MuZi pfi oslavach plodnosti a masopustni zabavy tancili kolem
tyce, na které byly vétdinou zavédeny ceny, které ziskal majitel nejvétiiho nosu. Ustfedni roli zde hréla plodnost,
jez se zjednodusené urcovala podle znamého pfislovi, které mluvi o korelaci velikosti nosu, potence a velikosti
pfirozeni.

104 carne”= maso, ,levare” = odejmout

105 Oslav se zG&astfiuji i Zidovské komunity a omezené i duchovni. Oblibeny byl ale i v okruhu méstanském
a kralovském. Dolozena je napfiklad slavnost z roku 1477, kdy k sobé kral Vladislav v masopustni nedéli pozval
dvorany s manzelkami a veselili se po tfi dny. Diky této udalosti, kdy pry mnoho tancil s Chlupatou kramarkou,
potom knézi po dlouhy cas ve svych kazanich prezdivali kradli Mahomet a provolavali, Ze je to muz velmi
lehkomyslny. O oblibenosti a divokosti zabav svédci i zapisy starych letopisct, podle kterych se kral Albrecht tak
rozveselil o masopustu, aZ si ve Vratislavi zldmal nohu. Zibrt Cenék (pozn. 94), s. 137.

106 prokopova Radka, Hledani karnevalu v rané novovékych Cechédch (bakalafska prace), Fakulta humanitnich
studii UK, Praha 2007, s. 4.

107 Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 13.

108 Takto jev karnevalu a obracenosti nazyva Michail Michailovi¢ Bachtin. Jde podle né&j o parodii svéta vedniho,
mimokarnevalového. Ibidem, s. 13.

109 Syt karnevalu byl &asem, kdy bylo vie povoleno. Dochézelo k rozliénym vytrinostem, lidé povolovali uzdu
svym mravim a celkoveé byla spole¢nost sjednocena. V tomto ¢ase prakticky neexistovala spole¢enska hierarchie.
110 1pjdem, s. 44.

111 Nejeastéjsimi maskami byly ty zvifeci. Lidé se obvykle oblékali za koné&, byka ¢ medvéda, kterého poté vodil
medvédar a nutil jej tancovat nebo jej krotil, za jelena, kozla, Machal Jan, Bdjeslovi slovanské, Praha 1995, s. 45.
112 §lo o prevlek ze starého kabatu obraceného naruby nebo &astéji o oblek z hrachoviny s ocasem a Cepici ze
slamy. Zibrt Cenék (pozn. 94), s. 88.
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hrachovinou a sldamou, kterd se potom ve stavenich kladla pod housata, aby dobfe rostla. DalSim
ukolem byl také tanec s dévcaty, ktery mél zajistit bohaty rist Inu a konopi. Za kazdy takto splnény ukol
méla skupina ziskat uzeninu, nejéastéji slaninu, kterou si napichnuli na roZef a nosili ji s sebou.!3
Jmenované zdbavy s medvédem lze doloZit jiz od 14. stoleti. Kromé medvéda byly na Moravé populdrni
i pochuizky s opici.''* PFevracenost a snizeni vaznosti problém( tehdejsi spolenosti lze spatfovat
v dal$im veseli o masopustu. Ve Vsetiné na Valassku je doloZen zvyk chozeni s vlkem. Ten muzZe
souviset s masopustni vyhlaskou Albrechta z Valdstejna ze dne 1. ledna 1613, kterou byli lidé na vécné
casy osvobozeni od robot, a jejich povinnosti bylo pouze pit vino a,,na jeden den na hon jiti na medvédy
a vlky.“**® Kromé zdbav s maskami probihaly v den masopustu nejéastéji také svatby, ale i vefejné
poddanské soudy, béhem kterych byl lid nucen byt pfitomen. Téma obracenosti se potom béhem
masopustu nejvyraznéji objevuje v tradicnim souboji Masopustu s Postem. Tyto turnaje se dle Petera
Burkeho skuteéné konaly, takie nedlo pouze o oblibeny ndamét lidovych tiski a olejomaleb.!®
K jednomu z nich doslo v roce 1506 v Bologni. Dva symbolicti zastupci principl se utkali na pfiznacné
vyhliZejicich konich. Po soudu, béhem néhoz se tito dva Ucastnici prou o svlj vyznam, nakonec vyhrava
Post. V posledni fazi je tak masopust souzen, vyzpovidava se a pofizuje zavét. Pozdéji je popraven,
spalen a pohiben.!'” Popisem rGznych forem poprav a upaleni Masopusta se zabyva i J. G. Frazer.1®®
V ¢eském prostiedi se lidovou kulturou vyznamné zabyva Cenék Zibrt. Ve své knize o masopustnich
veselostech!®® od patnédctého stoleti vy3e se vyznamné zastavuje u jediné znamé c&eské literarni
pamatky, ve které se zachovaly tisky do 19. stoleti a souborné také vysla v Nakladatelstvi lidovych novin
v roce 2009.1%° [1] Re¢ je o knize Masopust, sepsané Vaviincem Leandrem Rvacovskym z roku 1580.12
Vedle li¢eni historické postavy Masopusta je zde i vypravéni o sporu Masopusta s Postem.'?? Hra ma
klasické schéma podobné tém ze zahranici a hlavni postavou je pan Karnaval z Koblihovic.'?® Na rozdil
od béznych masopustnich obrad( v ¢eskych zemich 16. stoleti hra nekonci klasicky smrti a pohfbenim,
jak bylo obvyklé. Smrt a pohfeb Masopusta predstavovali vyvrcholeni hodu. Vétsinou priivod sestaval
ze CtyF zakuklenc(, ktefi nesli mary s rakvi.'?* Vyobrazeni pochézejici taktéz z knihy V. L. Rvatovského
tento moment také zachycuje. [2] Spolu se ¢tyfmi maskarami jde i satanas, ktery nese prapor s erbem

113 pravé prvek masa a jidla je na rytinach zachycujicich Masopusta velmi ¢asty. Objevuje se i u Rvagovského.

14 5polu s nimi §lii tfi muzi, medvéd, chasnik obleéeny v Zenské $aty a husar. Casto se zpivala pisefi s nasledujicimi
slovy ,,...vlk s kozu tancuje, huser jim bubnuje, baran pivo vafi, kocur hospodafi. Kde jim neotviraji, tam medvéd,
jenz stétku nese, sazemi nebo blatem zed'li¢i.” Ibidem, s. 90.

115 1bidem, s. 99.

116 peter Burke se domniva, Ze hlavni symbolikou t&chto z4pas( je alegorie potlageni, tedy snaha o reformu lidové
kultury duchovenstvem a vzdélanou tfidou. Burke Peter (pozn. 19), s. 221.

17 Ibidem, s. 199-200.

118 Frazer James George. Zlatd ratolest. Magie, myty, ndboZenstvi (pfeklad Erich Herold — Vé&ra Heroldovd
Stovitkova), Praha 1994. s. 266-271.

119 7ibrt Cenék, Masopust z Koblihovic a Bachus souzen a pochovdn, Praha 1910.

120 1pidem, s. 59.

121 7ibrt popisuje tuto pamatku jako jednu z knih, kterd pod rouskou mravokarného sdéleni pestfe zachycuje
veselosti oslav masopustu. Autor barvité li¢i maskary, vtipy, obrady a obyceje. Ibidem, s. 72.

122 1pidem, s. 33-57.

123 Masopust si po dlouhou dobu libuje v tom, jak se mu v3e dafi, a tak se rozhodné své postaveni né&im navic
podpofit. Poridi si proto pro sebe a svoji rodinu erb a ziskava vznesené jméno pan Karnaval z Koblihovic. Protoze
mu ale pan Quadragesimos (Post) Cini neustalé kazdorocni prekazky v konani obvyklych radosti, vede jej k soudu
a? do Rima. Nejvyssi biskup Fimsky tak Fedi jejich spor, pficemi stranu Karnavala zastupuji advokati velmi
grotesknich jmen (napf. doktor Tlusty z Hory Venusiny). Nakonec vitézi Post a Karnaval ma byt vyhnan
a zit jako vypovézenec se svou rodinou mezi Turky. Ibidem, s. 56-57.

124 Ta méla na sobé smuteéni pokryvku, ktera byla vepfedu opatfena erbem sklenice vilikhum, a naho¥e na rakvi
byl poloZen kuthan, tedy kotlik, proti kterému se mravokarci pfi piti tak stavéli. Ibidem, s. 58.
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slozenym z karet a herni plochou na vrhcdby. Vse se odehrava u jiz Cekajici pekelné tlamy, ktera brzy
pozie rakev s télem Masopusta, aby tam ,,s ddbly mohl kvasit masopust na véky vékav.“??* S veskerymi
aktivitami byla spojena pfemira jidla a ndpojd, nejéasté&ji to bylo maso a koblihy, ale také hudba.?®
Nejcastéjsim nastrojem kromé nastroji bicich byly dudy. Ty byly ¢asto vyvedeny do podoby kozla,
s méchem z pravé kozi klZe, ktera byla navic ozdobena rohy a kopytky, nékdy s dodanym vyplazenym
jazykem. Vyznam tohoto hudebniho ndstroje v lidové kulture dokresluje fakt, Ze je to ve vétsiné
pFipadl jediny nastroj, ktery na rytindch umélec zobrazuje b&hem tance sv. Vita.'?’

Z vyse uvedenych priklad(l Ize postaveni smichu v obdobi stfedovéku a renesance hodnotit
jako odlisSné od toho dnesniho. Svédéi o tom oblibeny vyrok z Rabelaisovy doby o tom, Ze smich je
nejvyssi duchovni vysadou ¢lovéka, kterd je jinak nedostupnd ostatnim Zivym tvordm.'?® Smich jako
Bozi dar patfi pouze ¢lovéku a primo souvisi s jeho vlddou nad svétem i s jeho inteligenci a rozumem,
cozZ zvirata postradaji. Z téchto poznamek vyplyvd, Zze kralem tohoto svéta je bldzen. Kdo jiny ma
postaveni, které budi smich, ale pfitom sdéluje v jinotajich skute¢nou pravdu o svété? Postava blazna
byla velmi oblibend. Svéd¢i o tom fada svatkd, jejichz hlavnim propagatorem a poradatelem byla
cirkev, kterd jimi stale rozsifovala nabidku aktivit uvniti kostelQ, katedral a chrdm(.?® Prostfedi tak
fungovala jako jedinecna kulturni a politicka centra, kterd byla kromé svatosti vhodna i k provozu
her.13 Hry klerika se pfili$ neodliSovaly od her laik(, i pfes privilegovanost duchovenstva. Poté3eni
a touha bavit se netinila mezi témito stavy vétsich rozdild.3! Zde se zrodil jiZz jmenovany svatek blazn(,
odehrévajici se pfimo v chéru daného kostela &i klastera.'®? Za pfimé pFedchidce, kromé saturndlii 23,
povaZujeme svatky jako ,slavnost ldhve” v Evreux na pocest kanovnika Viléma de Bouteilles,’3* nebo
svatek sv. Vitala taktéZ v Evreux.!® Pfesné datum konani svdtku bldzni neni zndmo. Rozmezi ale
stanovuji mésice listopad a leden. Nejéastéji se konaly ve Francii a Anglii.*® Nejde ve své podstaté
o svatek, kdy je hlavni slozkou oslava blazn( nebo jejich uctivani. Ve své dobé mél navic mnoho riznych

125 \/oln4 citace. Ibidem, s. 59.

126 Casto se ani oslavy nenazyvaly slavenim masopustu jako spise , koblihy jisti“. Ibidem, s. 137.

127 Jde o skupinovy tanec, ktery se rozsifil hlavné ve 14. stoleti a provozoval se, aby se odvolaly rizné choroby,
hlavné moru. Lidé tak €asto tancili a? do bezvédomi a véfili blahodarnému Géinku. Zibrt Cenék, Hrdly dudy...,
Praha 1917, s. 19.

128 Na tento aspekt upozorfiuje jiZ Aristoteles ve svém spise O dusi, kde pise, Ze ,Smich je viastni ze vsech Zivych
tvort jen ¢loveku.” Aristoteles, O dusi (preklad Antonin Kriz), Praha 2000, s. 104—-106.

129 ye 13. stoleti tedy velikonoéni svatky v katedrale Sens doprovéazi mi¢ova hra (pelota) nebo sloZity tanec
v chramové lodi v labyrintu na zemi za zpévu duchovnich pisni. Tato hra byla pozdéji v roce 1538 zakazana. Heers
Jacques (pozn. 12), s. 71.

130 sSamoziejmé bez pohanského Umyslu jsou zde provozovéany hry svétské, navic nékdy ne Gplné nevinné hry.
Ibidem, s. 56.

131 1pidem, s. 64.

132 7de je tfeba poznamenat, Ze se &lenové kapitul sice nefidili poslednimi trendy, ale i pfesto chodili velmi
zvlastné obleceni az do roku 1530. Pred timto rokem se jejich odév skladal z dlouhého habitu, ktery byval velmi
pestré barvy. Casto se objevovala $arlatova a fialova, pricems jejich stfevice mély nékdy vyrazné ohnuté $picky.
Na hlavé dokonce nosili Cepice taktéz s ozdobnymi Spicemi. Ibidem, s. 64—65.

133 Oblibeny v obdobi starovéku. Vyznamové podobnou sloZkou je vyména roli, kdy pan obsluhoval svého otroka
a vyjimecné neoblékal Sat dany svému privilegovanéjsimu postaveni. Ibidem, s. 23.

134V roce 1253 zalozil fundaci zde existujici kapitule, aby kanovnici slouZili m3i za jeho dusi. Béhem této specidlni
mSe se na dlazbu chéru rozprostrel prikrov na rakev a do jeho ¢tyf roh a doprostied se postavily lahve pIné vina.
To vSe bylo uréeno ke konzumaci tém, ktefi msi slouZili. Ibidem, s. 72-73.

135 Svatek v podobné bujarém duchu. Kanovnici s lidmi z mésta se spoleéné vydali do lesa trhat mladé vétve
a po celou dobu konzumovali alkohol. Pozdéji se s materialem vratili do kostela a témito vétvemi zdobili interiéry.
Ibidem, s. 72-73.

136 Ipjdem, s. 130.
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nazvl — svatek Nevifatek,?3” svatek déti,*3®

svatek jahn( nebo svétek osla.'®® 0 Tyto druhy zébavy
v roce 1445 zrusil provincialni koncil v Rouenu pod trestem exkomunikace vsech klerikd a kanovnika,

ktefi by se odvaZili slavnosti poradat.#

137 Jinak také ,bfeznové kalendy”. Déti byly v tomto &ase ponechany hfe v chéru, a to do té miry, Ze dochazelo
k mimicky napodobovanym msim, nékdy az neuctivé provedenym. Heers Jacques (pozn. 12), s. 93—-100.

138 Tyto svatky byly poctou slabym a pokornym. Dochézelo zde k typickému obréceni pozic pomoci Fetézeni slov.
Posledni se stavaji prvnimi. V ramci tohoto typu svatku v roce 1313 probéhla velka slavnost na ostrové Notre
Dame v podobé détského turnaje. BEhem oslav se objevovaly vyjevy jako: Bih a apostolové odtikavaji otéenase,
zabijeni nevinatek nebo scéna obraceného svéta v podobé lisdka, ktery zpiva litanie. Ibidem, s. 93.

139 Ipidem, s. 80.

140 1pidem, s. 101.

141 Tento letopolet byl opakovanim nafizeni jiz pFedtim vydaného. Obsahoval hlavné zédkaz her v kostelech a na
hibitovech, kde lidé nosi masky a dopoustéji se mnoha neslusnosti. Stejné aktivity pozdéji odsuzuji synody
v Lyonu (1577), Toledu (1566) a v Koliné nad Rynem (1536). Ibidem, s. 133-134.
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6. Dalsi vyskyt tematiky na uzemi CR

Jak jiz bylo feceno, naméty se velmi ¢asto objevuji v bordurach rukopisnych knih v podobé
drolerii. Rada bych proto z uvedla pouze nékolik malo vyznamnych ptipad(, které jsem nalezla béhem
badani. Jednim z nich je Biblia Veteris et Novi testamenti, jejimz autorem je Stephanus Langton. Zde se
objevuje ndmét medvéda hrajiciho na trubku.*? Bohaté na drolerie je i Bible Strahovskd, pochazejici
z osmdesatych let 15. stoleti, kterou v roce 1790 zakoupil Vaclav Meyer pro Strahovsky klaster.}*
MUzZeme zde najit postavy jako Sasky, kejklire, divé muZe, bajna zvifata a zvifata v lidskych rolich, jako
napfiklad v celostrdnkové inicidle |. Jde o wvyjev Stvofeni svéta v 3esti obrazech.!** Gradudl
mladoboleslavsky, vytvoreny Janickem Zmilelym z Pisku ke konci 15. stoleti taktéZz obsahuje vyjev
s opici hrajici na mandolinu a to v Ghledné rozviliné ve spodni &asti strany.'® Jensky kodex & Zaltdr
s kratinkami z konce 15. a pocatku 16. stoleti obsahuji shodny motiv opice a medvéda, ktefi hraji na
dudy. Cesky psany Zluticky kanciondl pochazejici z poloviny 16. stoleti a vytvoreny skupinou tvircd
v Cele silumindtorem Fabidnem Puléfem poté obsahuje velmi kvalitni vyzdobu jiz renesancniho
stylu.1%®

Obracené svéty jsou také oblibenymi ndméty zaklopovych strop.'*’ Jednim z nich je i strop
pfeneseny do Muzea hlavniho mésta Prahy z domu U CisaFskych.’*® Dfive byl nazyvdn domem
U masopustd, jelikoz jej vlastnil kovar Martin Masopusta.'*® Dim byl jednopatrovy, s bohaté zdobenou
fasadou a mnoha dekorativnimi prvky v interiéru. Vyzdobnym programem stropu je nékolik fad vyjevi
s lidskymi i zvifecimi postavami. Kvidéni jsou rozlicné girlandy, ornamenty, festony, makarony
a ornamenty. Zajimava jsou cetnd zobrazeni zvifat pfi lidskych aktivitach, u nichZ je pravdépodobné, Ze
vychazi z rGznych staroceskych porekadel, anekdot a vtipl. Jednim z téchto pfipadl by mohlo byt
vyobrazeni ¢lovéka, jehoZ holi dva zajici.

142 Rukopis pochdzi z obdobi let 1400-1500 a je psan latinsky.
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

NKCR VI D 20 324JEB8-cs. Vyhledano 3. 5. 2017.

143 Obsahuje kompletni text Bible s 13 figuralnimi iluminacemi. Jan Pafez, Strahovska knihovna, in: Zapalkova
Helena — Sturc Libor (edd.), Speculum Mundi: sbératelstvi kldstera premonstrdt’ na Strahové (kat. vystavy),
Olomouc 2014, s. 20-21.

144 po okrajich ubiha vyjev opic a medvéd( hrajicich na trubky a dudy, ve spodni ¢asti bojuje muZ s muzem divym,
nebo v levém dolnim rohu sasek hraje taktéz na dudy. Ibidem, s. 20-21.
45http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

OMMB _INV_C 21691 18VHNS2-cs Vyhledano 3. 5. 2017.

146 Pro néas vyznamna je drolerie spomérné vérné zachycenym medvédem hrajicim opét na dudy.
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

PNP__ TR | 27 0XWJO37-cs Vyhledano 3. 5. 2017.

147 MGzeme také zminit zaklopovy strop v Mikulové, nachazejici se méstanském domé Na Jdmé &. 17. Na jedné
z desek stropu je mezi ornamentem sedici medveéd, ktery hraje na dudy. Datovan je do pocatku 17. stoleti a byl
odkryt v roce 1994 a dva nasledujici roky rekonstruovan. SB [Samek Bohumil], heslo Mikulov, in: Idem (ed.),
Umeélecké pamatky Moravy a Slezska sv. 2 J-N, Praha 1999, s. 489-490.

148 DOim s &islem popisnym 832/Il staval na parcele naroZi ulice JindFisské a Vaclavského ndmésti az do roku 1895,
kdy jej nahradila pojistovna Assicurazioni Generali. Harlas FrantiSek, Co ndm ze staropraiskych domu se
zachovalo, Dilo List vénovany plivodni tvorbé ceské, hlavné dekorativni, Ro¢nik Il., Praha 1904, s. 107.

149 5 ydovou po tomto majiteli se oZenil Jan Rimsky z Kosmacova v roce 1592, ktery pravdépodobné nechal
vymalovat jiz zminény zdklopovy strop. Ibidem, s. 107.
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PIné srozumitelnym vyjevem prevraceného svéta je vyzdoba Bajkového sdlu na zamku
Lemberk. Tento stfedovéky hrad prosel v 16. stoleti prestavbou na renesancni zdmek z popudu
tehdejSiho majitele Vratislava z Donina, ktery si také objednal vyzdobu rozsahlé jidelny v podobé
zaklopového stropu se 77 poli vyjevl z Ezopovych bajek. Malby jsou provedeny jemnym rukopisem
a kazdy vyjev je doplnén kratkou sentenci v némg¢iné.*>°

150 Ku&a Karel, Hrady zdmky a dalsi pamdtky ve sprdvé Ndrodniho pamdtkového ustavu, Praha 2009, s. 185.
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7. 1 Zajeci sal, Zamek Bucovice

Zajeci, dfive téZ Lovecky sdl je vétsi, témér Ctvercova mistnost, ktera navazuje od jihu jako treti
mistnost od vstupu do pFizemnich prostor.’>! Jeji rozméry ¢ini 6,72 x 6,95 m*2, Je prichodna ze dvou
stran, pricemz oba vstupy maji vloZzeny pravouhly portdl se zdobenym osténim a fimsou. Cely sal je
zaklenut kfizovou klenbou, jejiz plochy ¢leni ovalné vpadlé vyplné centralizované ve Ctyflistu. Ty jsou
zdobeny stukovym dekorem a pokryty malifskou vyzdobou.'® Na bilém vapenném podkladu jsou
provedeny malby temperou. Jde o stfedové pole v podobé Ctyfrlistu, ktery obklopuji ¢tyfi ovalna pole.
Tuto kompozici Jarmila Kréalova nazvala ve své préci , kukdtkovym jevistém. “*>* V rozich se objevuji tfi
dodatecné kartuse. Veskeré tyto plochy jsou vyplnény ndméty obraceného svéta, v tomto pfipadé
zajeciho svéta, kde zajici bojuji a vitézi nad lidmi. Ostatni plochy kleneb vypliiuje bohatd ornamentika
ve formé grotesek, které maji vysokou kvalitu. Pét centralnich vyjevl se zajici je obklopeno bilou
plochou, zatimco rohové kartuse plochou Sedou. Oboji je navic od sebe oddéleno ornamentalnimi
okrovymi pasy s bilou perforaci.’>> Ornamenty okolo poli obsahuji napfiklad postavy Zen, které se rodi
z kvétd rostlin nebo v né naopak zanikaji, postavy troubici na zvlastni trubky, zvirata, rostliny, rozlicné
baldachyny apod. Tento dekor je badateli charakterizovan jako velmi kiehky, ndpadné pripominajici
rukopis florentskych malifG. Zvlasté Alexandra Alloriho a Giovanni Bizzeliho.®® Styl maleb je
charakteristicky jemnym rukopisem s italizujicim naddechem. Dobroslava Menclovd uvadi, Zze postavy
jednotlivych scén jsou obleceny do dobové maddnich kostym(. Jako zajimavé a napadné povazuje
barevné ladéni, ve kterém prevladaji ostré tony s dominujici mitisovou zeleni pfirody a baldachynu,
zatimco v ornamentech dominuje zlatoZluta a rumélka.> S autorkou souhlasi i Jarmila Kréalova, ktera
pouzité barvy navic hodnoti jako velmi zdafilou kombinaci svétlych a tmavych ploch. Vyjadiuje se
i k postavam, které jsou podle ni vystizné zachycené v nejrozmanitéjsim pohybu pomoci pohybovych
zkratek.’®® Na autorovi ideje vyzdoby se vétsinou shoduji viichni badatelé, ktefi do dnedniho dne
publikovali své texty o zamku v Bucovicich. Nebyl jim nikdo jiny neZ cisafsky antikvar a stavitel Jacopo
Strada. Ten v Bucovicich pobyval od léta 1583 do jara 1584.%° Za malite, ktefi fresky realizovali, se
povazuji Marcus van Kaytzen, Vaviinec Puklplucar a Jan Pandcéek.'®® Dle nazoru Dobroslavy Menclové
by autorem mohl byt i umélec Pietro Ferrabosco. Na mozZné autorstvi upozoriuje v brozufe Zdmek
Bucovice'®lde o fresky komponované pomoci jemného malifského rukopisu a plvabnych detaild.
Autor fresek je bohuzel neznamy a dle zameckych archivnich dokument(i neexistuje ani pfirovnani
k okruhu konkrétniho umélce. Milada Matyasova-Lejskova si ale vSimla ndpadné stylové podobnosti
rukopisu maleb Zajeciho pokoje se stylem grotesek, které ve Florencii na stropech Palazza Salviati

151 | enka Sabatova, Stavebné historicky prizkum 2. ¢ast, Ndrodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracoviété
v Brné, Brno 2006, s. 206.

152 Knedlikova Wankova Veronika (pozn. 7), s. 102.

153 | enka Sabatova (pozn. 150), s. 206.

154 Kredlové Jarmila (pozn. 1).

155 Knedlikova Wankova Veronika (pozn. 7), s. 102.

156 Stylova podoba s groteskami ze 70. a 80 let 16. stoleti, kdy vznikla vyzdoba paldce Salviati a koridoru paldce
Uffizi. Matyasova Lejskova Milada (pozn. 2), s. 271.

157 Menclova Dobroslava, Bucovice: statni zamek a okoli, Praha 1954, s. 12.

158 Kredlova Jarmila (pozn. 1).

159 Lietzmann Hilda, Das Neugebdude in Wien, Wien 1987, s. 133—135.

160 sSamek Bohumil, heslo Zédmek Bucovice, in: Idem (ed.), Umélecké pamdtky Moravy a Slezska sv. 1 A-I, Praha
1994, s. 294-299.

161 podle jejiho soudu jsou ha malifském projevu v séle znatelné zku$ené a $kolené ruce. Menclova Dobroslava
(pozn. 157), s. 15.
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a koridoru Ufizzi provedli Alessandro Allori, Giovanni Bizzeli a Giovanni Maria Butterlio.*®? Plochu
stropu autor navrhu rozdélil do ustfedniho pole s vyobrazenim hostiny v geometrickém tvaru Ctyrlistu,
kolem kterého jsou Ctyfi ovalné medailony, a nakonec doplnil tfi rohova elipsovita zrcadélka. [3]
V Ustfednim Ctyflistu mliZeme sledovat hostinu, v jejimZ centru se nachazi kralovsky zajeci par, ktery
usazen pod baldachynem vychutndva pokrmy. Z obou stran k nim pfichazi sluhové, ktefi je obsluhuiji.
Pohled do okrajovych ¢asti postupné odkryva také hudebniky (vpravo), hosty, ktefi intimné debatuji,
nebo ve spodni ¢asti sluhy prindsejici pochutiny. Jejich pfichod bedlivé sleduje dvojice straznych.
Posledni zminovana ¢ast vyrazné prispivd vyznéni celé kompozice. Schodisté plasticky buduje
prostorovost a celkovou architekturu siné, zakonéenou plvabné provedenou nikou v zadni ¢asti. Hosté
jsou odéni v dobovych renesanénich Satech. Pokud bychom celou skladbu vyzdoby povazovali za
narativni, tento centralni vyjev by umisténim i nékterymi detaily svédcil o tom, Ze jim celé vypravéni
vrcholi.1®® [4]

Druhou nejvétsi plochu zabiraji ¢tyti ovalné rdmované fresky s rozdilnymi ndméty nad kazdym
z ramen Ctyrlistu:

1. Bitva (sever): Jde o zachyceni bitvy zajeci populace s ¢clovékem. Vétsinu scény vypliuje
zajeci vojsko na konich v popredi. Koné zde zaujimaji dynamické pozice a zajici jsou
vyvedeni v plsobivych zjednodusujicich zkratkach. Plasticity dociluje umélec pomoci
obrazu krajiny budované v pozadi. Clenitost a architektura odkazuje ke schematicky
zobrazené italské krajiné, nejspiSe Toskansku. Obraz vypovidd o smérovani ¢i pfimo
o vysledku tohoto stfetu. V detailech lze totiZz spatfit dvojici vojaka a velmoze, ktery
zdésené hledi smérem k divakovi, stejné jako znepokojené vyrazy zbrojnosu v prednich
fadach, chvili pfed stfetem se zajecim vojskem. V kfovindch napravo se navic skupiny
vojakl obraci k Ustupu.

2. Masopust (jih): Nejbujarejsim vyjevem ze Ctyf ovall je pravé tento. Celou plochu zabird
pohled na zelenou krajinu s mnoha postavami oslavujicich zajicll. Zda se, Ze jde o obdobu
masopustniho veseli. Soudit to Ize dle hudebnik( hrajicich napfiklad na dudy, buben nebo
flétnu. Z aktivit jsou to hry zajict v pozadi, pfitomnost mladat nebo tzv. pddla.’® Tuto
kratochvili si zde “uziva“ pravdépodobné jeden ze zajatcu z lidské fiSe a ten dalsi je veden
zajici v pozadi smérem k divakovi. Za zminku stoji také postava masopustniho Saska se
zrcadlem v ruce, ktery stoji v pravé ¢asti kompozice v popredi, nebo postava zajice v lidské
masce, ktery se po urcitou dobu veseli stava ¢lovékem.

3. Zajedi tabor (vychod): Zde jsou zajici vyobrazeni opét jako vojaci. Scénu tvori popredi se
zajici, ktefi pripravuji délo. V pozadi jsou rozestaveny stany a Siky ozbrojenctll. Vpravo od
nich jiz dochazi ke stfetu. Tentokrate s lesni zvéri a psy. Ti dokonce jiz premohli jednoho
ozbrojeného zajice v popredi a v tuto chvili jej usmrcuji. V pozadi je vyobrazena hradni

162 Soubory Ize datovat do po&éatku 70. a 80. let 16. stoleti., Matya3ova Lejskovad Milada (pozn. 2), s. 271.

163 Detail, ktery to podle autora dokldd3, je vyjev na schoditi. Se sluhou, ktery nese talife na hlavni stdl, se setkal
pes, kterého si pravdépodobné vydrzuje pro potéchu na zamku kralovska rodina. Ten chtél nejspisS ze zvédavosti
ocCichat jidlo, které obsluha nesla, a proto je trestan zajicem po pravici. Z toho jasné plyne, Ze psi rasa a boj s ni
uz je u konce. Zajici jsou samoziejmé na strané vitézu. [2]

164 Tuto hru ¢asto pFi masopustu provozovaly Feznické cechy. Chodily s kravskou kiZi, kterd byla upravena v tzv.
pddlo, a vyhazovaly vétSinou mladsiho ¢lena cechu do vysky. Tyto zdbavy jsou na nasem Uzemi doloZeny napfiklad
v Jindfichové Hradci v roce 1592 a 1629. Zdejsi feznicti tovarysi totiz chodili padlem pobavit vrchnost az na zamek.
Svatek byl navic zna¢né obliben i na Gzemi Némecka. Zibrt Cenék (pozn. 94), s. 99—-100.
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architektura, ktera by podle svého postaveni v kompozici mohla hrat roli domova téchto
zvirat. To ale nelze ni¢im podloZit.

4. Zajecihon (zapad): Asi nejvice akce se odehrava na tomto vyjevu. Jde o hon, ktery poradaji
zajici na ¢lovéka a jeho pfitele psa.’® Dynamickd scéna se odviji zleva doprava, od
komunikujici dvojice zajicl pres jezdce na bilém koni, béZiciho zajice, zajice s oStépem
a zajice, ktefi nakonec vpravo chytili ¢lovéka do tenat a ted' jej ubijeji k smrti. V pozadi
mezitim vidime jiz mrtva a obésend téla dvou psl a posledni vtefiny ¢lovéka, ktery se snazi
zachranit Splhanim na strom. Zajic se ale chysta za nim.

Nejmensi rozmér maji z vyzdoby tfi elipsovitd zrcadélka. Ta zachycuji Soudni li¢eni, kde zajic
u pultu a jeho pomocnici zrovna probiraji pfipad odsouzeni nékolika lidi. Druhé zobrazuje odvedeni
odsouzence do vézeni. Na pravé strané jiz zahlédneme, Ze vézeni neni zdaleka prdzdné — v okné
prvniho patra je hlava ¢lovéka a ve spodnim patre je to hlava psa. Ateliér zajice malife je ndmétem
zrcadélka tfetiho, pficemz portrétovanym neni nikdo jiny nez renesancni kavalir. Dosud se vi o dvou
velmi blizkych analogiich. Té prvni se pomérné rozsahle poprvé vénovala Milada Matyasova-Lejskova
ve svém ¢lanku v ¢asopise Uméni.’®® Nejblize jsou podle autorky bucovickému modelu fresky, které
zdobily diim &p. 1073 na ulici Kdrtnerstrasse 14 v centru Vidné.®” Témata zajicl zde nebyla ndhodna —
Slo o pfipominku povolani obyvatele domu. V roce 1509 byl totiz Maxmilidnem I. diim propUjc¢en
spravci zajecich reviri mésta Vidné, Fridrichu Jagrovi.'®® Po $estnécti letech vlastnictvi, tedy roku 1525
dim ale bohuzZel vyhorel a v roce 1553 byl vybudovan znovu. Majitelem jiz ale neni spravce zajecich
revir(. Diky dédictvi po zesnulé manzelce jej kupuje Hans Brock.'®® Celé priiceli nechavad pokryt
souvislymi pasy maleb se zajeci tematikou. Zajici zde bojuji hlavné proti lidem a konkrétnéji myslivcim.
Neni zde jasné, zda byly fresky obnovou, nahradou nebo vtipnou pfipominkou byvalého majitele.
Druhd moznost viak autorce ¢lanku nepfijde pravdépodobnd.’”® Pokud porovname pfipad bucovicky
a viderisky, jasnou shodu nalezneme hlavné ve dvou vyjevech, a to Krdlovské hostiné a Masopustu.”?
Nutno poznamenat, Ze stylové jsou videnské postavy zajicl o néco schematictéjsi, a ne tak vykreslené
v renesan¢nim havu. Dal3i podobnost Ize najit ve tfech elipsovitych zrcadélcich.'’? Literarni vzor
k témto ndmétlim autorka rozpoznava v némecké literature. Podle ni ale nebyl predlohou urcity tisk,
jejichz distribuce a uZiti bylo oblibené v obdobi renesance, ale spiSe privatni tisk vytvofeny pfesné na
miru pro majitele domu.'”® Autorem na zédmku v Bucovicich by navic také mohl byt antikvaF Jacopo
Strada, ktery tyto naméty jisté z videnského prostiedi znal, jelikoz zde néjakou dobu pobyval
a pracoval.'”® Neshody i shody v detailech zobrazeni mohou byt vysvétleny tim, Ze si malif videfiskou
variantu nacrtdval pfi prochazkach kolem pouze pfiblizné. Néco si jisté pamatoval

165 \/ tomto pfipadé jde o jasné prfevraceni tematiky honu — obvykle je loven zajic ¢lovékem, kterému napoméha
lovecky pes.

166 Matyadova Lejskova Milada (pozn. 2), s. 271-275.

167 Tento diim byl ale vroce 1749 zbofen. O jejich vzhledu se dozviddame diky jejich zachyceni architektem
a kreslifem Salomonem Kleinerem (1703 — 59). V roce 1887 byl totiz jeho graficky list nalezen v soukromém
majetku a poté uloZen v Historickém muzeu mésta Vidné. Ibidem, s. 271.

168 Tato funkce se nazyvala Hasenheger. Ibidem, s. 271

169 Architekturu domu tvofi t¥i pravouhlé arky¥e probihajici hornimi patry a bohaté vyvinuty §tit. Ibidem, s. 271.
170 | kdyz §lo o pfibuzného zesnulé manzelky nového majitele domu. Ibidem, s. 272.

171 Ibidem, s. 273.

172 Na Hasenhausu je myslivec tim, kdo je ve vézeni a shodnym je motiv zajice mali¥e u stojanu. Ibidem, s. 274.
173 Ibidem, s. 274.

174 Knedlikova Wankovd Veronika (pozn. 7), s. 136
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a zbytek doplnil dle své fantazie.!” Druhou analogii uvadi Jarmila Krédlova v pravodci zdmkem
Bucovice z roku 1979. Neni jim jina lokalita nez zamek Augustusburg. Autor je bohuzel neznamy. Zname
ale freskare, Heinricha Godinga. Na tomto saském zamku se objevuje zajeci epopej, ve které zviteci
vlada kondéi katastrofou. Obsahuje tedy moralizujici slozku — zvifata maji byt &lovéku podFizena.l’s 177
Z tohoto pohledu by bucovicka varianta nedokonéeného moralistniho namétu mohla byt povazovana

za vyzvu k revolté.1’®

7. 2 Reliéf se zajecim svétem, Zamek Hustopece nad Becvou
Historické jadro mésta tvofi pravidelné nameésti obdélnikového tvaru, které je na zapadé
ramovano kostelem a zdmkem. V roce 1500 vloZil Jan z Kunstatu Ji¢in a Hustopece do zemskych desek
brat¥im ze Zerotina, rodu ¢eskobratrského vyznani.}”® Renesanéni zamek byl koncipovan dle idedlnich

180y mistech plvodni tvrze, jejiz zaklady jsou zakomponovany do zapadniho

architektonickych princip(
ramena.'®! Nejvyraznégji se do podoby zadmku otiskl Karel ze Zerotina, ktery jej pfevzal po Vilémovi,
vletech 1584-1597. Jako velmi vyznamnd verejnd osoba plnil funkci velvyslance v Opavé
a Uhrach a byl v cisarskych sluzbach. Architekt ndvrhu neni zndm, je ale vysoce pravdépodobné, Ze jim
byl néktery z Itald, ktefi se v té dobé pohybovali na moravskych dvorech.’®? Je proto moiné, Ze by
mohlo jit o umélce pracujici na zdmku v Budovicich.'® Vyraznym prvkem architektury zamku je
arkadovy dvir s bohatou vyzdobou ve cviklech s rodovymi znaky stavebnika a jeho manzelky a déle
s reliéfy akantovych rozvilin, rostlin, zbroje, figur a zaje¢imi scénami.'® V pfipadé kamenickych praci
zaznél ndzor, Ze by jejich autorem mohl byt umélec spojeny s dvorem v Bucovicich, hlavné z divodu
pouZiti zaje€ich scén. Bohumir Indra upozornil na jméno Jana Foncunoma, jako potenciélniho autora.®®
Na jednom ze sloupl arkad v pfizemi je osazen cvikl nesouci reliéf s naméty zajeciho svéta, ktery
sestava ze tfi casti. [5] PFi Cteni vyznamu, ¢i pfibéhu téchto narativnich scén by mohlo jit
0 Uspésny lov, ktery je zakoncen vydatnou vecefi. Hostina a jidlo totiz v renesanénim svété hraje
vyznamnou roli dovrdeni prace a boje a je v jistém smyslu odménou a triumfem.'® Nahofe muzeme

175 Matydsova Lejskova Milada (pozn. 2), s. 275.

176 Kr¢dlové Jarmila (pozn. 1).

177 Nékdy se bere jako paralela k némecké selské valce., in: Dufkové Katefina, Jan Sembera Cernohorsky
z Boskovic, Praha 2014. s. 99.

178 Krealova Jarmila (pozn. 1).

179 Jmenovité $lo o Jana, Viktorina, Jitika, Bartolomé&je a Bernarda. in: Kokaislovd Radmila, Zdmek Hustopeée nad
Becvou Stavebné historicky prizkum 1. ¢dst, Pferov 2007, s. 5.

180 |dedlni dispozici ¢tyFkfidla budova s arkddovym dvorem. PGvodné byl zamek ale trojkfidly, co? se také
nevylu¢uje. Ctvrté, severni kiidlo, doplnéno aZ v 18. stoleti za barokni dostavby. Ibidem, s. 8.

181 1pjdem, s. 16.

182 yétSinou pochdazejici z oblasti jezernich mést Coma a Lugana. Tito architekti byli usazeni hlavné v okoli
183 Autorem tvrzeni je Jifi Kyvala, ktery sdm povaZoval za autora ndvrhu Pietra Feraboscu. Kyvala Jifi, K autorstvi
zamku v Hustopecich nad Becvou, Uméni XXIl, 1974, s. 359—-363, cit. s. 361.

184 Reliéfy jsou hodnotné svym zpracovanim az malifskym rukopisem s kvalitnim nizkym, aZ krajkovym reliéfem.
Kokaislova Radmila (pozn. 179), s. 21.

185 Kamenik je ale €asto zpochybfiovan. Jeho pozd@jsi prace v lvanovicich na Hané, které jsou pomérné vérné
dolozZeny, by byly zna¢nou degradaci ve smyslu kvality provedeni hustopecskych reliéfli. Indra Bohumir, Prispévky
k biografickému slovniku vytvarnych umélct na Moravé a ve Slezsku v 16. a 19. stoleti, Casopis Slezského
zemského muzea, série B, 44/1995, s. 242—-287.

186 pFi hostiné a jidle ¢lovék pohlcuje ¢astecku svéta, kterou si vydobyl. Ma tak i funkci nezbytného zardmovani
veselé pravdy a moudrého jednani. Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 222-224.
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spattfovat predchozi konani zajicl pfi pfipravé jidla, kterym je lovec. Pribéh lovu zde zachycen neni,
ale mlzeme soudit, Ze psi, ktefi se na ozbrojené zajice vrhaji z obou stran, mohou znamenat posledni
vzpouru proti jejich konani, jelikoZ se pravdépodobné jednd o psy nalezejici lovci. Zajici je ale odrazeji
a z lovce se stava pecené na rozni. Pod timto vyjevem plyne spiSe dekorativné pojaty vlys s utikajicimi
zajici, ktefi utoci na posledniho ze psh. Podle zajice v levém rohu, ktery nese korouhev, by se mohlo
jednat o pravod, ktery nese upeceny pokrm na kralovsky dvir. Zajeci hostina se v tomto ptipadé
odehrdava v pfirodé na mezi. To ale neubira jejimu slavnostnimu razu a pocinani jejich aktér(. Vzneseny
par se za stolem raduje a je z obou stran flankovan dvéma straZzemi na vyvysenych kopcich a také sluhy,
ktefi jim podavaji pochutiny. Hudebnici ve spodni ¢asti reliéfu'®” k tomu hraji libeznou hudbu. [6]
Nékteré detaily by nasvédcCovaly tomu, Ze jako inspirace, predloha, ndpad ¢i finalni provedeni
poslouzila navétéva Bucovického zamku jak Karla z Zerotina, tak i umélce. Jednim z nich je a7 jemné
malifsky rukopis socharského provedeni, nebo kompozice vyjevu hostiny zajicl. V bucovické
i hustopecské varianté jsou napfiklad ndapadné komponované postavy dvou sluh(. Sluha z pravé strany
naléva tekutinu do poharu, stejné jako na hostiné v Bu€ovicich, véetné zvolené strany. Na strané levé
se rovnéz objevuje sluha se zdobenou nadobou podobného tvaru, kterou podava kralovskému paru.
Dalsim prvkem, ktery mohl mit vliv na kompozici, je grafika Virgila Solise se scénou zajicli opékajicich
lovce. Nékolik drobnych detaill v pozici zajecich postav a jejich zasazeni do Uzkého obdélného pasu by
tomu nasvédcovalo.

7. 3 Arkyr Pirkova domu ¢p. 196, lvancice

Tato stavba, vétSinou nesprdvné nazyvand Domem pdnud z Lipé z dlGvodu vyskytu jejich
rodovych znak( na hlavnim portalu, je lokalizovdna do historického jddra mésta Ivancice. Palackého
nameésti, pivodné Velky trh, se poji se zaloZenim mésta na pocatku 13. stoleti.'® Nékdy se uvadi, Ze
v mistech dne3niho domu se mél asi do 15. stoleti nachazet zemépansky hrad v gotickém slohu.'®®
V roce 1607 se majitelem domu stava provaznik a primator mésta Ivanéice, Simon Pirko z Chrudimi.
Ihned zahajuje prestavbu gotickych zakladli domu na honosny renesancni paldc. Stavba probiha od
roku 1607 do roku 1611 a vede ji architekt Antonio Valdi s italskymi kameniky Baptistou Solusem
a Bartolomeem Amadisem.'®® Socha¥, ktery proved| hlavni prace na arkyfi je viak nezndmy.'! Jde
nesporné o praci velmi vysoké kvality z hlediska plasti¢nosti a naturalismu.'®? Pfi formalnim srovnani
Vladislava Rihové prace tohoto anonymniho mistra ztotoZfuje s autorem vyzdoby nékolika
jihomoravskych panstvi. Pozornost upina hlavné k pracem z prvniho desetileti 17. stoleti, a to na
panstvich pand ze Zerotina (Rosice, Zidlochovice, Namést nad Oslavou), z Thurnu (Vlasatice) nebo
Nachoda (Horni Dunajovice). Svétsi skupinou potom dle badatelky mél vyzdobit dalsi domy
v lvancicich a Brné. Zdobeny arkyt je tvoren tfemi patry vyzdoby, kterou zavrsuje cibulovita stfecha
korunovana lucernou. [7] Horni pas déli tfi okna lemovana vejcovcem a dvéma fimsovymi hlavicemi

187 Nepostradatelnd slozka kazdé hostiny vrchnosti je hudba. Jeji vyznam je zminén v metodické ptiruéce pro
Ludvika Jagellonského, sepsané Janem Dubraviem, kde ji navic jako nezbytnou pfipomina postava papouska.
Dubravius Jan (pozn. 56), s. 133.

188 Hosak Ladislav, heslo Ivanéice, in: Idem, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Praha 1938, s. 115.

189 Jeho poloha je nejasna. http://www.mistopis.eu/mistopiscr/brnensko/ivancicko/ivancice.htm

190 Samek Bohumil (pozn. 159), s. 591-602.

191 Rihova Vladislava, Dilo sochart, kamenik( a Stukatéri pocdtku 17. stoleti: Moravskotfebovsko, Litomysl 2011,
s. 59.

192 Napftiklad detail Zil na rukou lovéiho.
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s dekorem. Pod okennimi fimsami je v centrdlnim poli reliéfné zobrazen dvojhlavy habsbursky orel,
kterého z obou stran zrcadlové flankuji jednoocasy lev a gryf. Dole ukondujici kalichovita podnoz arkyre
nese vyobrazeni divého muze,'* kterého z levé strany doplfiuje mohutny medvéd, ktery hraje na dudy,
az pravé lovéi s violou.® Kromé arkyfe je zdoben i hlavni portél vedouci do nddvofi budovy. V nabéZich
archivolty jsou zde umisténa dvé tureckd poprsi. Vlevo jde o muie sdlouhym knirem
a pramenem vlasU, pfi vstupu dovnitf o Zenu s ptlmésicem nad &elem.'®® Plilmésic je sice atributem
bohyné Diany, o tu zde nicméné, vzhledem k umisténi naproti Turkovi, logicky nejde.'®® K pochopeni
vyzdoby mUZeme dojit jediné skrze analyzu veskeré plastické vyzdoby. Pravdépodobné jde o projev
vyjadfeni sebevédomi z velké casti nekatolického méstanstva v lvancicich. To si bylo védomo své
nejvétsi zasluhy na konspiracnim prevratu proti Rudolfu Il. Nelegdlné svolany ivancicky sném, na
kterém se seSla dobova vlada, se zde konal v samém roce 1608. Tento nazor podporuje fakt, Ze se na
arkyfi objevuje v Ustfedni Casti postava FiSského dvouhlavého orla, ktery tak nejspiS zastupuje
Matydse.r” PFevrat, ktery po snému nasledoval, se z velké ¢asti uskuteénil jako reakce na (ke sklonku
vlady) neustdla nerozhodnd gesta a nezajem Rudolfa Il. Fesit statni zaleZitosti a také zajistit svému
bratrovi nastupnictvi po své smrti. Situace kulminovala jeho nespokojenosti s mirem videnskym
a Zivatorockym. Mir s Turky se totiZ cisafi jevil jako nedustojny, i kdyZz ujednani 9. prosince 1606
podepsal.’®® Jednani cisafe se jevilo jako nedlistojné a nepFatelské viici Uhriim, a ti tak hledali oporu
u arciknizete Matydse. Ten byl postupné protezovan vétsinou vyznamnych osobnosti ¢eskych zemi, ale

i v zahrani¢i.»® Ve nakonec vedlo k Matyasové Uspéchu a dohodé s Rudolfem II. na nové vladé.?®

193 postavu muze Bohumil Samek v Uméleckych pamdtkdch Moravy a Slezska charakterizuje pouze jako atlanta.
Autorka této prace by se spiSe pfiklonila k upfesnéni postavy jako divého muzZe, coz shodné uvadi i Eva
Samankova ve své publikaci Architektura ceské renesance. Samankové Eva, Architektura ¢eské renesance, Praha
1961, s. 91.

194 pfesnéji jde o mensi typ violy s ndzvem viola da braccio, kterd se pf¥i hite opirala o rameno a drZela se tedy
podobné jako housle. Smycec byl vétSinou obloukovy. V renesan¢nim malifstvi jde o velmi oblibeny typ, ktery je
Casto atributem muzy tance a zpévu Terpischory, nebo také musiky, jedné ze Sedmi svobodnych uméni. Hall
James, heslo viola, in: Idem, Slovnik nadméti a symboli ve vytvarném uméni (preklad Allan Plzak), Praha 1991,
s. 483.

195 protéjskem této dvojice jsou busty muze s kratkym Gdesem a vousy a zeny s rouskou. Rihova Vladislava,
Turecké motivy na moravskych fasadach z pocatku 17. stoleti, Moravskotrebovské viastivédné listy 18, 2007,
s. 24-31, cit. s. 27.

196 plmésic, nékdy doplnény o hvézdu, byl véeobecné vyuzivan jako zastupny symbol muslim. Takto se objevuje
na mesitach nebo na stitech nepratel kiestanstva. Mimo tento symbol se pro oznadeni tureckych Zen vyuzivalo
zahaleni obliceje nebo vysoky kuZelovity cepec. Idem, s. 26.

197 Orel totiz nema na prsou Stitek koruny Rudolfa II., tak jak byla véeobecné rozsifena na statnich symbolech
a platidle. Vzhledem neni zcela identicka s uherskou korunou, presto je vhodné ji za ni povazovat. Podobnou
stylizaci totiZ nese i odznak Matyase jako uherského krale, ktera se objevila na jeho holdovaci minci roku 1608.
Idem, s. 29.

198 Brzy nato ale vydal rozkaz, Ze listina o uzavfeni miru nesmi byt nikomu vydéna ani zasldna a jeji original nechtél
nikomu propajcit. Méstanek Tomas, Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych
a povstdni Stépdna Bockaje, Uherské Hradisté 1997, s. 127.

199 |dem, s. 127.

200 v Libni byla totiz 24. &ervna 1608 sepsdna smlouva, kterou se Rudolf vzdal Uher a Rakous, ale
i Moravy, kterou by v pripadé jeho, a i dfivéjsi Matyasové smrti, zabraly stavy a zvolily si svého panovnika.
Pfivrzencim obou panovnickych stran byla nakonec zajisténa Uplnd amnestie. Dvoradk Rudolf, Viastivéda
Moravskd Kniha lll. Od nastoleni Ferdinanda I. az po mir vestfalsky 1526 — 1648, Brno 1899, s. 470.
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Divy muZ je bujara postava masopustnich privod a obvykle kazdé vétsi slavnosti spojené

s exotikou nebo masopustem, Hans Sachs ho navic korunoval mluvéim obyéejného lidu.2°? Medvéd

203 je nerozluénym spojencem medvédare a lovéi hraje na hudebni néstroj. [8] Vyjev

hrajici na dudy
a jeho symbolicka podstata by mohla zobrazovat odvracenou stranu majestatu habsburské viady. Ta
je v tehdejsim zfizeni hierarchicky vySe, coz plati i pro umisténi na arkyfi. Skupina postav na spodni

strané arkyfe moznd souvisi s porazkou zbloudilé vlady.

7. 4 Medvédi fontana a vlys, Stary zamek Litultovice

Méstys Litultovice leZi v opavském kraji a ma pldorys radové vsi v mélkém udoli, kterym
protékd bezejmenny levobrezni ptitok feky Hvozdnice. Vyznam oblasti je dan tim, zZe byly Litultovice
i s okolim manskym statkem olomouckych biskupt, ktery tak tvofil moravskou enklavu na Uzemi
historického Slezska.?’* Takzvany stary zdmek je vystavén na misté ptvodni tvrze, jejiz valcovité Utvary
(pGvodni véZice) ovlivnily novou stavbu v podobé vysunutych narozi venkovnich priceli.?®> Stavba
probihala pravdépodobné v letech 1580 — 1660 a jejim stavebnikem byl Jan Sto$ z Kounic.?%® Podle
ndvrhu nezndmého architekta?”” tak vznikla volné stojici dvoupatrova cihlova budova na ptdorysu
nepravidelného obdélnika, sjiz uvedenymi dvéma véZemi v naroZi. Interiéry sestdvaji z valené
zaklenutych sklep( a v pfizemi z mistnosti s valenymi klenbami s vysecemi a s kohoutovymi lunetami,

201 73 jednoho z prvnich divych muz( byl povaZovén i Bakchus, nebot musel kvili HéFing Zarlivosti (jejiz partner
Zeus Bakcha nemanzelsky pocal se Semelé) byt proménén v klzle a vychovévan Silénem. Postava divého muze
byla v italském prostredi velmi oblibena a objevovala se v pisnich potulnych pévcu a vSude, kde Slo o péstovani
vina. Smahel Frantisek, Divi lidé, Praha 2012, s. 58-72.

202 Doslo k tomu v basni vydané 2. &ervna roku 1530 s ndzvem Klag der Wilden Holtzleiit iiber die ungetreuen
Welt. Husband Timothy, The Wild Men: Medieval Myth and Symbolism, New York 1980, s. 202—204.

203 postava medvéda je na vét$iné vyobrazeni spojena s divokosti. Pokud je ale medvéd zobrazen, jak hraje na
dudy, jde pravdépodobné o falickou symboliku. Zde je ale zobrazen s obojkem na krku, takze jde jasné
o medvéda cviceného. Od 15. stoleti byli medvédafi hlavné Cikani. Bézné vystoupeni zahrnovalo tanec,
akrobatické kousky, pfipadné hru na hudebni nastroj. O pristupu k medvédariim v této dobé svédci zakon
o omezovani tuldctvi v Anglii vydany roku 1572. Do tulactvi jsou pfitom zahrnuti jak herci a zpévaci, tak
i medvédari, a je jim zakazano toulat se bez souhlasu smircich soudcl. Kuridéznim faktem je, Ze jezuitsky kazatel
Edmond Auger, ktery Zil okolo poloviny 16. stoleti, byl ve svétském Zivoté po jistou dobu medvédarem. Burke
Peter (pozn. 19),s. 116-118.

204 Majetek byl udélovan v léno jako muZské manstvi v pokoleni sestupném. Dé&dictvi se tak pfiznavalo pouze
muzskému potomku. Tato podminka nebyla vzdy splnitelna a tak se v drzeni Iéna vystfidalo na vice nezZ deset
rodd. Samek Bohumil (ed.) (pozn. 146), s. 392.

205 Tyrz patfila Janu Sto3ovi, ktery jej zdédil po svém stryci Otikovi. | p¥es drieni pomérné velkého majetku Jan
nesplacel dluhy biskupovi a neurovnaval své pohledavky. Tyto skutecnosti byly hlavnim dlivodem pro nafizeni
k odevzdani tvrze, vsi a dvora zpét biskupovi. Z jeho rukou majetek prevzal Karel Bitovsky z Bitova. K predani
doslo roku 1580 na kroméfizském zamku. in: T18, zlomek konceptu desek manskych a také desky manské 15,
f. 137.

206 yypovidd o tom jeho plné dochovany znak (pGlmésic), inicidly jeho manzelky Evy Slikové ze Zubfic
a letopocet 1576. Samek Bohumil (ed.) (pozn. 146), s. 392.

207 pravdépodobné $lo ale o stejného architekta, ktery projektoval novy zdmek. Stavby maji podobné subtilni
zdivo a také obdobné vynaseci oblouky s pomérné Sirokymi nikami. Z hlediska cihlového zdiva jde na Opavsku
o typickou charakteristiku svétské i cirkevni architektury od stfedovéku az do pribéhu 16. stoleti. Charakter
stavby zamk( s naroznimi véZemi a jejich znacny pocet svédci o dobé velkych promén, kdy mély fortifikacni
funkci. V architekture navic odstranovaly tuhou blokovitost a dodavaly stavbé jemnou dynamiku. Navic neni
jasné, zda StoSové spiSe prezentovali svoji urozenost nebo jim Slo o opevnéni. Dédkova Libuse, Zamek
v Litultovicich - pFispévek k d&jinam a stavebnimu vyvoji, in: Casopis Slezského zemského muzea: série B - védy
historické 41, €. 3, 1992, s. 224-233, cit. s. 226.
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jejichZ hrany jsou vtaZeny do hfebink(.2%® V prvnim patie se v obou mistnostech dochovaly plivodni
malované zaklopové stropy. V jedné sini u severniho narozi jde o cerné malované olisténé Uponky a ve
vedlejSi o pletence siluzivnimi akanty na zaklopu, které jsou vyplnéné vegetativnim ornamentem
s maskarony. Vyzdobny program pokracuje jako vlys v podobé akantovych rozvilin
a rolverkovych kartusi s postavami pésakl a jezdcem na koni. Z prvniho patra vede do patra druhého
jednou zalomené schodisté, vymalované do podoby pergoly s balustrovym parapetem s popinavymi
rizemi. Sténu odpocivadla dekoruje prihled do zahrady. Vyjima se zde postava medvéda s dudy,
z nichZ prysti voda, ktery je soucasti jakési medvédi fontany. [9] Fragmentarné dochovana scéna
neumoznuje identifikovat déni okolo fontany, i presto ale fragmenty na pravé strané pfipominaji
postavu, ktera do fontany vyléva vodu. Vodni pramen byl vidy v samém stfedu zabav pfi lidovych
slavnostech, na kfizovatkdch mést a na ndméstich.?®® Proto je mozné se domnivat, Ze §lo o scénu zabavy
v zahradé. Medvéd muizZe mit symbolickou funkci a dotvaret scénu nebo svym postavenim necistého
existujici predlohy. Do siné ve druhém patfe vedou dva vstupy, které zdobi malované osténi.?'° Pod
stropem obihd jiz zmifovany vlys s akantovymi rozvilinami a fragmentarné dochovanymi figurami osmi
polozvitecich postav s vozem. Tlumena barevnost a kombinace zobrazenych postav mize naznacovat
zachyceni néjakého privodu. Jeho charakter neni bohuZzel moZné presné urcit z davodu
fragmentarnosti a preruseni scén vloZzenymi tramy stropu, kterym musely malby v horni ¢asti ustoupit.
Vyobrazeni v hlavnich pdsech i horni ¢asti jsou proto Spatné dochovdna a vidime pouze spodni ¢asti
postav. Pokud ¢teme vyzdobu vlysu zleva, narazime nejdfive na dvé za sebou jdouci postavy, kdy jedna
druhou boda holi do zadnice, [10] potom na zvlastni motiv komunikace dvou postav, z nichZ jedna by
mohla znazorfiovat Baubd, dale na neznamou postavu, kterd laskovné reaguje na jeji vzhled®'! [11]
a nakonec na hrbace se zvonem v levé ruce. Vlys pokracuje postavou s oslima nohama, kterd jde po
zadnich a od dalsi postavy s koniskyma nohama je oddélena akantem. Nésledujicim vyobrazenim je
trakaf, na kterém ¢lovék veze predmét podobny pytli. Ctyfi ptaci napravo od trakafe maji nejasnou
roli. Posledni postava v pofadi ma chlupaté kozli nohy. Hravy vlys v pravé &asti je pak ukoncen
portrétem, kdy zobrazend tvaF s ndznakem Usmévu hledi doleva, smérem k pravodu.?'? [12] Vyzdobu
nechal uskute¢nit uménimilovny Karel Bitovsky, jeZ pro vykon obstaral skupinu asi 3 — 4 malifa.23
Nejzrucnéjsi byl dle ndzoru Libuse Dédkové ten, ktery vyzdobil dva uvedené pokoje s osténim

208 Samek Bohumil (ed.) (pozn. 146), s. 392.

209 |[konografie a vyznam pochazi z biblické zahrady Eden. Heers Jacques (pozn. 12), s. 170.

210 portal do svétnice vpravo od schodité je zdoben rolverkovou bordurou s ptaky, koném a jednoroZcem a na
strané druhé edikulou na bocich se zbrojnosi se stitovou rolverkovou kartusi, ktera zahrnovala Slechticky znak
(zni¢en) a dvé zrcadlové komponované postavy se symboly nadéje a viry. Portal vlevo ze strany siné zdobi
rolverkové ramovani se tremi medailony v nadprazi se znaky Karla Bitovského z Bitova a jeho dvou manzelek
Magdaleny Cetrysové z Kynsperka a Barbory Vlkové z Konecchlumi. Z druhé strany ve svétnici portal obsahuje
rozviliny s maskarony a kartu$ s Malou Kalvarii, kterou obklopuji z pravé strany fénix a z levé pelikan krmici sva
mladata krvi (symboly znovuvzkfiSeni). Oba portdly jsou potom spojeny dekorativnim flordlnim vlysem. Kromé
veskeré této vyzdoby je ve vychodni zdi mélky vyklenek na knihy. Obklopuje jej grisaillovy ram s akantovym
a zvonovym motivem, na vrcholu se sovou a jednim dal$im dravcem. Samek Bohumil (pozn. 146), s. 392.

211 Jeji postava byla plivodné symbolem Zenské plodnosti v Malé Asii. V Recku se pozdéji objevuje jako pGvodce
obscénniho gesta, jez zprostfedkovava ochranné kouzlo. VSe ma spojitost s bohyni Démétér, které jeji sluzka
Baubd ukazala vyhrnutim sukné své pfirozeni, aby truchlici bohyni po ztraté své dcery rozveselila. Becker Udo,
heslo Baubd, in: Idem (ed.), Slovnik symbol( (pfeklad Petr Patocka), Praha 2007, s. 28.

212 Hlava je zobrazena jakoby s pokryvkou hlavy, jeZ pfipomina &epici s rolni¢kami.

213 Kazdy z malitd mél pravdépodobné i svoji stylovou orientaci, coZ se projevuje v rliznorodosti rukopisu
a ornamentu. Dila Ize hodnotit jako dobre femesiné provedend, nedosahuji vSak urovné Spickovych renesancnich
umélcq, ktefi pracovali pro vznesené objednavatele. Dédkova Libuse (pozn. 202), s. 227.
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v portélech. Je znat malifdv smysl pro renesancni symboliku, humor a vtip v kombinaci s kultivovanou
barevnosti, kterd pracuje s Sirokou paletou barev. Tyto dvé mistnosti pravdépodobné slouzily jako
obytné pokoje, konkrétné loznice Bitovskych, pricemZz pokoj blize ke schodisti pattil Karlu
Bitovskému.?* Vyzdobu pokojl Ize datovat do 90. let 16. stoleti, jelikoZ jsou seskupeny erby obou
manzelek.

7. 5 Vyzdoba domu ¢p. 35, Nedvédice

Méstys Nedvédice se nachazi nedaleko hradu Pernstejn a jiz od svych pocatkl patfi do jeho
panstvi.?’> Dim ¢&p. 35 pFitom zaujima vyznamnou polohu v jeho historickém centru v blizkosti kostela
svaté Kunhuty z barokniho obdobi. V minulosti zde pravdépodobné patfil k nejvétsim dom(m.?®
Pfedpokladand doba vystavby je sméfovana asi do roku 1582, jddro domu je totiz pozdné renesancni.
Vyzdoba tohoto domu se zmifiuje uz ve starsi literature, pficemz neslo o soubor naseho zajmu, ale
o udajny reliéf medvédice utikajici s ditétem.?'” K nélezu vymalby priéeli smérem do ulice doslo v roce
2008 béhem jeho rekonstrukce. Malba se dochovala pouze torzdlné, uUstiedni motiv
a vyznamné atributy jsou viak pomérné zachovany.?!8 [12] PFesto se odhaduje, Ze nalezené &3sti jsou
pouze étvrtinou plvodniho rozsahu.?? Program zobrazeni sestdvé z Ustfedniho motivu starozakonniho
vyjevu Mojzise se sloupem médéného hada ve tvaru T. Mojzi$ zde stoji a hledi na hada u paty kfize.
Nad timto znazornénim je umisténa figura pelikdna, ktery zobdkem drdsda svoji hrud a krvi krmi sva
mladata.??® Hnizdo zde neni vyobrazeno, jisté se zde ale nachazelo na nékterém z nedochovanych mist.
Pod témito dvéma vyjevy vystupuje figura zajice, ktery vestoje hraje na hudebni nastroj,
pravdépodobné housle. [13] Druha figura zajice, ktery tentokrat hraje na dudy, je umisténa do levé
Casti linie vymalby domu. Ta sedi dle nazoru Zderika Vachy na snopu sena. Cely vyjev Ize dle
jednotlivych vyjev(l zafadit do ikonografie Zdkona a Milosti.??* Paralelou vyobrazeni zajice hrajiciho na
dudy mGze byt v ¢eskych zemich prvek vyzdoby v zelené sini hradu v Zirovnici. Ndsténna malba pochazi
z 80. a7 90. let 15. stoleti a mezi sakralnimi ndméty se zde objevuje zajic, ktery hraje na dudy.??? Jeden
ze zajic domu ¢p. 35 dle ndzoru Zdenka Vachy sedi pravdépodobné na snopu sena Ci travy. To by se

214 prostor byl plvodné rozdélen na dvé &3sti pFickou, kterd byla odstranéna v 19. stoleti a vznikl tak velky sal.
Ibidem, s. 227.

215 DFive se zdejsi hrad jmenoval Medvédice podle hojného vyskytu medvéda v téchto lesich. Ten se pozdéji
prejmenoval dle trendu ve 13. stoleti na Barenstein, potom na Nedvédice, a nakonec na Pernstejn. Ciganek Emil,
Perstyn a Nedvédice, Nové Mésto na Moravé 1908, s. 20.

216 Nasv&d&uje tomu skica z roku 1826, kterd je povinnym cisafskym otiskem. Ddm je zde znaden &islem 72. Vacha
Zdenék, Nasténna malba praceli domu ¢p. 35 v Nedvédici a jeji historicky a konfesijni kontext, in: D&jiny staveb:
sbornik prispévki z konference Déjiny staveb 2012, Plzer 2013. s. 23 — 32, cit. s. 23.

217 )de o ilustraci legendy, ktera se dotykd pojmenovani zdejsi lokality. Oharek Vaclav, Vlastivéda Moravskd, Brno
1923, 5. 347.

218 Jde 0 malbu al fresco bez dennich dil(, které by byly zfetelné viditelné. Vacha Zdenék (pozn. 211), s. 24.

219 Nejvétsi ztraty jsou pravdépodobné ve spodnim pasu fasady.

220 Jako symbol v této kombinaci je zndm jiz od spisu Fysiologus, kde se uvadi, Ze svd nehodna mlddata zabiji,
pricemz se nékdy uvadi, Ze je zabiji spiSe had a pelikan je poté po tfech dnech privadi k Zivotu ze svych ran. Becker
Udo (pozn. 206), s. 213.

221 Jde o antitezi Starého a Nového zdkona, jehoZ koncept sestavil Martin Luther na zakladé dopis(i apostola Pavla.
Jadro spociva v myslence spaseni a ospravedInéni ¢lovéka nikoli skrze skutky, ale skrz viru v Krista. in: Horni¢kova
Katefina — Sronék Michal (eds), Uméni ceské reformace 1380 - 1620, Praha 2010, s. 282-283.

222 \yacha Zdenék (pozn. 211), s. 27.
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dalo spolu s produkci hudby povaZovat za symbol pomijivosti.??® Co se tykd kompozice, dvé postavy
zvirat jsou umistény postupné pod vSemi vyobrazenimi. Dle mého ndzoru by oba nedvédicti zajici mohli
symbolizovat pekelnou sféru. Tuto myslenku podporuje i postava ohnivého muze a dalsi symbolicka
zobrazeni ohné. Samotny ndamét ma pravdépodobné nekatolického zadavatele, s nejvétsi
pravdépodobnosti utrakvistického, coz souvisi s pouzitim namétu oblibeného u dané skupiny véficich,
MojziSe a bronzového hada. Otazkou je, zda byla malba zamyslena jako polemizujici s konfesi nebo
mohla v pozdéjsi dobé byt chdpana jako nevhodna z pohledu protireformace.?** Konfesijni polemika
na fasadach dom( v podobé maleb je totiz dostatecné prokdazana. Vidersky dlim na ulici Backerstrasse
je jednim z pfipad( tohoto fenoménu. Scénu tvofi krdva s nasazenymi brylemi, ktera hraje vrhcaby
s vlkem. Mezi nimi stoji koZe$nik s pldcactkou na mouchy v ruce.??® Z jejich postaveni plyne, ze vlk hraje
o klzi kravy, ¢imz usiluje o jeji Zivot. Badatelé ji interpretuji jako zdpas katolicismu v podobé kravy,
s protestantismem, ktery zastupuje vlk. Kozesnik, myslivec a pes prestavuji méstské radni a advokaty,
ktefi Cekaji na vysledek, aby se mohli co nejrychleji pfipojit na vitéznou stranu. Moucha v roli
duchovenstva je bezmocnym ¢&lankem v tomto boiji.?%®

7. 6 Groteskovy sal, Zamek Rosice

Rodovy sdl na zamku v Rosicich se nachazi v prvnim patfe zapadniho kfidla a jeho vyzdoba byla
provedena v dobé drieni zamku Karlem ze Zerotina. Ten zdmek spolu s Lomnici a Brandysem nad
Orlici??’ zdédil po svém otci Janu star$im ze Zerotina,??® ktery zemfel 28. Ginora 1583. Karla star$iho ze
Zerotina lze hodnotit jako nejvyraznéj$iho zastance Jednoty Bratrské, &imz navézal na drahu svého
otce. Vychovavan byl nejdfive na ivanlické Skole pod vedenim Riidigerovym a AenedSovym a dalSich
ucenych muz@. Dalsiho vzdélani poté nabyl ve Strasburku, Basileji a Zenevé. Po svatbé s Barborou,
dcerou Arnosta Krajife z Krajku v roce 1588 se rozhodl toto misto plné vyuzivat a zfidit si zde svoji
rezidenci. S pouze malymi prestavkami zde pobyval velmi ¢asto i po zbytek Zivota. Jednou z nich je
pobyt ve Francii po smrti prvni manzelky v roce 1591. Se svym vojenskym oddilem totiz odjizdi pomoci
Ludviku Navarrskému v boji o trlin z pozice rytife nekatolické viry. Po navratu se vénuje spiSe politické
kariéfe a péci o své statky. Od roku 1595 zasedd na zemském soudé a po smrti stryce Fridricha o tfi
roky pozdéji dosahne jeho pozice Urovné uznavaného vidce moravskych evangelickych stavl. Vyslouzi
si tim ale nevraZivost z katolické strany. Rosice jako misto pobytu jsou pro néj stale vyhodné diky
dostupnosti Brna, kde se nachazi jeho hlavni Gzemni pracovi$té.??® Dispozice rodového salu

223 |pjdem, s. 27.

224 \/ tomto pfipadé mohla byt zatfena jiz vroce 1624 po nafizeni Karla z Lichtenstejna, ktery vydal vynos
o zni¢eni nevhodnych obrazUl. Ibidem, s. 28.

225 Soudésti byla mimo tyto postavy jesté figura myslivce se psem a mouchy.

226 praschl-Bichler Gabrielle, Alltag im Barock, Graz — Wien — Kéln 1995, s. 30.

227 Kompletni prvni patro zdmku pfitom bylo vystavéno ji za drZeni Bohunky z Pernstejna, manzelky Dobese
z Boskovic, pfiblizné ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti. Po jeji smrti zdédili majetek na Pany z Lipé, ktefi ale zamek vyrazné
neroziifili, ani nepozménili. Po nich u? majetek prechazi na rod Zerotind zapisem majetku v roce 1562 do
zemskych desek na Jana st. ze Zerotina. Elia$ Jan, Zdmek Rosice Stavebné historicky priizkum Il Architektonicky
rozbor vnitfniho zdmku Textovd ¢dst, Brno 1990, s. 28—29.

228 Jim vybudovany zdmek v Ndmésti slouZil od roku 1578 jako hlavni stfedisko Zivota spoletenského
i dusevniho. Dvorak Rudolf, Vlastivéda Moravskd Kniha lll. Od nastoleni Ferdinanda |. az po mir vestfalsky 1526
—1648, Brno 1899, s. 471.

229 143 Jan, Zédmek Rosice Stavebné historicky prizkum | Déjiny zdmku SHP pfedzamdéi Textovd &dst, Brno 1989,
s. 5-6.
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predstavuje 8, 8 x 4, 8 m. Jde o protahly rovnobéznikovy prostor, ktery vznikl pfestavbou zapadniho
kridla. Zaklenuti v podobé dvou poli jednoduché renesancni kfizové klenby bez pasti ma patky vysazeny
témér ve vysce tfi metrd. Celou klenbu, lunety stejné jako ¢ast zdi pokryva bujna groteskni vyzdoba,
jez se vyskytuje i v mistnosti vedlejsi. Tato mistnost se ale od druhé jmenované odliuje tim, Ze je navic
doplInénd v ¢elech o medailony s malovanymi $lechtickymi znaky.?*° Vyzdobu lze dle florisovského stylu
datovat do zavére&né tietiny 16. stoleti a pocatku 17. stoleti.?3! [14] Groteska se jako narativni
a vyrazovy prvek profannich i sakralnich prostor zacala vyuZzivat v priibéhu 15. stoleti, poté co byl tento
7anr malby nalezen ve vyzdobé cisaiského palace v Rimé.23? Pro $irokou moZnost experimentu a vyuziti
volné fantazie se stala ihned oblibenou pro mnoho manyristickych umélct jako byli Lippi, Signorelli
nebo Pinturicchino.?® Jejich neohranidenost a propojovani €asovych, geografickych, filosofickych
a stylovych zcela rliznorodych komponenti dava vzniknout zvlastnim situacim. Jeji volnost a struktura
mUze byt pochopena z hlediska u¢eni Empedokla, ktery celou strukturu svéta chapal jako sloZenou ze
&ty Zivla, mezi kterymi probihaji neustdlé zmény na udrovni rostlinné, zvifeci i lidské.?* Forma
ornamentu se do prostiedi ¢eskych zemi mohla dostat tfemi zpGsoby. Sifili ji vyznamni umélci té doby,
ktefi byli zvani na dvory velmozd, nebo umélci ne tak prosluli, ktefi cestovali na sever od Alp a hledali
si praci sami na cestdch. Tfetim pfipadem jsou grafické tisky, které se $ifily z uméleckych center.? P¥i
blizsim pohledu na rosickou groteskovou vyzdobu spatfujeme nejen jeji esteticky charakter, ale i funkci
modelaéni, tudiZ dopomdhd utvafet architekturu a podtrhuje jeji prvky.2® Z hlediska ndmétl jde o
hustou sit flordlnich motivi v podobé stromd, rostlin a Zanrovych scén jak zoomorfnich, tak
antropomorfnich. Slovo sit je pouzito zdmérné z divodu propojeni vétsSinovych namétd prvkem
podobnym stuze, ktera casto funguje jako zachytny prvek nékterych postav nebo véci, jindy jako
pomdlcka nebo zaramujici prvek. Bohata skala scén zahrnuje prevainé zanrové scénky az bajkového
charakteru ezopského typu.?®” [15] Jednou znich miZe byt scéna v pokoji vicekrat opakovana
s mensimi obménami, a to pravé ta, kde nesou dva lidé nebo zvifata urcity predmét na tyci. V pribéhu
o Ezopovi se totiZ objevuje epizoda Ezop nosi bfemena, kde nesou dva otroci zabalené zboZi na tyci
a Ezop naopak chodi s nGsi plnou chlebtd na zadech.?®® Déle mdzeme jmenovat scénky s opicemi, které
jedou na konich, zajice ptivazujici masle na zbrané postav v loveckém prevleku, liSku vezouci kocar ci
opice hrajici na nastroje. Nachazi se zde i motiv vrany, ktera tidi vz, do kterého jsou zaprazeni dva
muzi ve zdanlivé roli sluht, ktefi maji misto pluhu zaptazeného muze v honosném obleceni. Dliraz na
pFevriacenost vyjevu miZeme hledat i ve skutednosti, Ze vrani maso bylo béZnym pokrmem.2% [16]
Celkovym problémem ve cteni vyjev( v dnesnim stavu, ale mozna i v pfedchozim ihned po vytvoreni,

230 Severni €elo nad vstupem zdobi znak s Zerotinskym lvem, levé vychodni hfeben Boskovicl, pravé vychodni
perut Mezifi¢skych z Lomnice a jizni s pulenym znakem Slavati. Déle znak pan( z Lipé nebo ZastfizlQ, z jejichz
rodu pochazela pani Magdalena, manZelka Fridricha z Zerotina. in: Ibidem, s. 20.

21 Knoz Toméas (pozn. 93), s. 65.

232 U7iti grotesky paradoxné nesouvisi se zastavanou konfesi. Dikazem muzZe byt ndmi sledovany pfipad jejiho
pouziti na zdmku v Rosicich, jehoZ pdani byli zdsadné ceskobratrsky zaméreni, kdy tato konfese zastavala
jednoduchost a stfidmost. Ibidem, s. 62.

233 |pidem, s. 61.

234 Bachtin Michailovi¢ Michail (pozn. 9), s. 340.

235 Knoz Tomas (pozn. 93), s. 61.

236 |pidem, s. 63.

237 Ezopovy bajky byly zakladni knihou kazdé 3lechtické knihovny. Jedinym vydanim s ilustraci bylo prost&jovské
vydani z roku 1557. in: Ibidem, s. 64.

238 |pidem, s. 64.

239 Na Bruegelové Souboji masopusta s postem jede masopust na sudu a na hlavé ma kolaé s vranim masem.
Prokopova Radka (pozn. 105), s. 34.
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muze byt hledisko fragmentarnosti a nepochopeni predlohy v podobé grafickych list( pfi realizaci
tovarysi, ¢i mistry. Ztoho dlvodu muze dojit ke zkresleni, kdy jsou predméty vrukou postav
zaméfovany stejné jako typy zvitat. Dle nazoru Tomase Knoze, ktery se zabyval rodem Zerotin(, jsou
grotesky stylové podobné tém, které vytvofil augsbursky rytec a kreslif Lucas Kilian.2*® Analogii
v Ceském prostfedi je potom groteskova vyzdoba v pokojich pfizemi na zamku v Bucovicich, které
Jarmila Vackova datuje do 80. a pocatku 90. let 16. stoleti. Na rozdil od typu v Rosicich, kde jsou prvkem
nepodfizujicim se emblémdm a erblm, bucovické grotesky podléhaji hlavni vyzdobé pokojt, takze jsou

pouhym ,dopliikem”.24

240 Knoz Tomés (pozn. 93), s. 64.
241 Ibidem, s. 65.
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8. Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo popsat fenomén obracenych svétli, jeho pravdépodobny
pavod, filosoficky a spolecensko-historicky kontext, a rozebrat pfiklady v uméleckych dilech na Gzemi
Ceské republiky. Sou&asti prace je proto ptilozeny katalog s vyznamnymi vyskyty. Casto bylo nutné
Cerpat z nazorli svétovych odbornikl, ktefi se ale konkrétné timto tématem ve svych pracich
nezabyvali. Problematika zatim neni z védeckého hlediska dostate¢né zmapovana.

To byl také jeden z rozhodujicich faktor( pri volbé tématu této bakalarské prace. Hlavnim
prfinosem ma byt pfilozeny katalog a dalsi odkazy, které upozoriuji na vyskyt téchto témat jak
v zahrani¢i, tak v Ceské republice. Jednotlivé katalogova hesla byla nakonec zredukovana na techniku
nasténné malby a socharského reliéfu. Kazdé katalogové heslo tak obsahuje zdkladni informace
o objednavateli, architektonickém celku a misté, kde se uvedena uméleckd dila nachdzi. Dale je také
uvadeén blizsi popis vzhledu vybrané ¢asti vyzdoby a nasledna analyza, pfti které se autor snazil Cerpat
z regionalni literatury, ktera se vsak sledovanou problematikou ¢asto zaobird jen okrajové.

Jeden z problém( vyzkumu spocival v neexistenci dokumentt, které by mapovaly uréité
lokality. Prikladem muizZe byt zamek v Litultovicich, ke kterému chybi stavebné historicky prizkum
a daldi dokumentace. Vytvareni zavérd a celkova stavba slovnikového hesla tak byla znaéné ztizena.
Jednotliva hesla se proto musi odkazovat i na zahranicni literaturu. Dalsi problém predstavoval rlizny
stav zachovalosti pamdatek. V nékterych pripadech stav dél neumoznioval provést detailnéjsi
ikonograficky rozbor, bylo nutné pfistoupit spiSe k popisu dochovanych, popfipadé restaurovanych
Casti. K interpretaci chybélo dostate¢né mnozstvi faktl a byla by tak znacné zkreslena.

Bohatstvi vyznam(l a mnoZstvi nezmapovanych realizaci fenoménu obracenych svétl v umeéni
renesance na Uzemi Ceské republiky vyZaduje komplexné&jsi analyzu, ktera viak pfesahuje moZnosti
této prace.
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Anita Kudlickova

15. Vyzdoba Rodového sdlu, konec 16. a poc. 17. stoleti, Rosice, zdmek Rosice, Foto: Anita Kudlickova

16. Vyzdoba ktizové klenby, konec 16. a poc€. 17. stoleti, Rosice, zdmek Rosice, Rodovy sal, Foto: Anita
Kudli¢kova

17. Vlz s vranim koc¢im (detail), konec 16. a poc. 17. stoleti, Rosice, zamek Rosice, Rodovy sal, Foto:
Anita Kudlickova
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12. Obrazové prilohy

Obr. 4. Pan Masopust-Karnaval z Koblihovie.
Titulni dfevorylina Rvafovského Masopustu 1580

1.Vavfinec Leandr Rvacovsky, Pan Masopust Karnaval z Koblihovic, 1580, dfevoryt, kniha Massopust.

2. Vavrinec Leandr Rvacovsky, Pochovavani Masopusta, 1580, dfevoryt, kniha Massopust.
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4. Zajic karajici psa (detail Zajeci hostiny), 1597, nasténna malba, Bucovice, Zajedi sal, stredovy
Ctyrlist. Foto: Anita Kudlickova
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5. Cvikl se zaje¢im svétem, 1584—-1597, reliéf, Hustopece nad Becvou, zdmek Hustopece nad Becvou
pfizemi vychodniho kfidla, Foto: Anita Kudli¢kova

6. Zajeci hudebnici (detail), 1584-1597, reliéf, Hustopece nad Becvou, zdmek Hustopece nad Becvou,
pfizemi vychodniho kfidla zamku, cvikl se zaje¢im svétem, Foto: Anita Kudlickova
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8. Ivancice, Medvéd hrajici na dudy (detail), arkyr Pirkova domu, ¢p. 196, 1611, Foto: Anita Kudlickova
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9. Medvédi fontana, 80. léta 16. stoleti, ndsténna malba, Litultovice, Stary zamek, sténa odpocivadla
schodisté, Foto: Anita Kudlickova

10. Skupina postav 1, 80. léta 16. stoleti, nasténna malba, Litultovice, Stary zamek, velka sin, Foto:
Anita Kudlickova
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11. . Skupina postav 2, 80. léta 16. stoleti, nasténna malba, Litultovice, Stary zdmek, velka sin, Foto:
Anita Kudlickova

12. Skupina postav 3, 80. léta 16. stoleti, nasténna malba, Litultovice, Stary zamek, velka sin, Foto:
Anita Kudlickova
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13. Nedvédice, Pohled na vymalbu priceli domu ¢ép. 35, 80. léta 16. stoleti, Foto: Anita Kudlickova

14. Zajic hrajici na dechovy nastroj, 80. Iéta 16. stoleti, nasténna malba, Nedvédice, priceli domu ¢p.
35, Foto: Anita Kudlickova
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15. Vyzdoba Rodového sdlu, konec 16. a poc. 17. stoleti, Rosice, zdmek Rosice, Foto: Anita Kudlickova

16. Vyzdoba ktizové klenby, konec 16. a poc. 17. stoleti, Rosice, zdmek Rosice, Rodovy sal, Foto: Anita
Kudli¢kova
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17. Vlz s vranim ko¢im (detail), konec 16. a po¢. 17. stoleti, Rosice, zdmek Rosice, Rodovy sal, Foto:
Anita Kudlickova
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