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Statisticka analyza vyvoje urovné vzdélani v CR

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva statistickou analyzou vyvoje tGrovné vzdélani v Ceské republice.
V teoretickych vychodiskach je rozebran historicky vyvoj vzdélavani na tzemi Ceské republiky,
definovany zakladni pojmy a legislativa, podrobné rozebrany jednotlivé tirovné vzdélani a instituce
se vzdélavanim spojené. Bakalaiska prace také nahlizi do vzdélavaci politiky a demografického
vyvoje Ceské republiky. V metodické &asti jsou charakterizovany ¢asové fady, vybérova Setfeni a
kvalitativni znaky. Vlastni analyza se vénuje statistickému zkoumani vyvoje jednotlivych urovni
vzdélani a postojim ob&ant k Grovni vzdélani v Ceské republice. Déle bylo provedeno srovnani a

specifikace pozice Ceské republiky v ramci Evropské unie.

Klicova slova: vzdélani, Skolstvi, vzd€lanostni struktura, zZaci, studenti, CR, EU, ¢asova

fada, trend, dotaznikové Setieni, kontingenc¢ni tabulka



Statistical analysis of the level of education in the Czech
Republic

Summary

The bachelor thesis deals with the statistical analysis of the level of education in the Czech Republic.
In the theoretical bases, the historical development of education in the Czech Republic is analyzed,
basic concepts and legislation are defined, detailed levels of education and institution connected with
education are analyzed. The bachelor thesis looks at the educational policy and demographic
development of the Czech Republic too. The methodological part is characterized by time series,
sample surveys and qualitative features. The analysis itself deals with the statistical survey of the
development of individual levels of education and the attitudes of citizens to the level of education
in the Czech Republic. Furthermore, a comparison and specification of the position of the Czech
Republic within the European Union was made. Statistica 12 was used to analyze the data. The output
also includes a prediction of the level of education in the Czech Republic for the next three years.
The research confirms the presumption of future improvement of the educational structure and the

level of education.

Keywords: education, educational structure, pupils, students, Czech Republic, EU, time

series, trend, questionnaire survey, pivot table
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1 Uvod

vvvvvv

podminkou rozvoje spolecnosti a mélo by patfit mezi jednu z hlavnich priorit jak pro jedince,
tak pro cely svét. V prubéhu staleti se vzdélani a jeho troven vyvijelo, ovsem ne vzdy, a ne pro
vSechny bylo prioritou. Byly doby, kdy si vzdélani mohl dovolit pouze n¢kdo, nebo bylo
povoleno pouze nékomu. Na vzdélanostni struktuie obyvatel Ceské republiky, diive
Ceskoslovenské republiky, Ize jesté dodnes nalézt pozistatky minulych rezimi a vale¢nych
obdobi, které¢ pro vzdélavani nebyly pfili$ ptiznivé. Tyto doby jsou nastésti pryc¢, alespon tedy

v Ceské republice.

V soucasné dobé¢ existuje obrovské mnozstvi moznosti vzdélavani, a to pro vSechny generace.
Mimo $kolsky systém lze vyuzit spoustu kurzl a krouzkd. Vzdélani a informovanosti obecné
také velmi pomaha dnesni internetova doba. Témét kazdy mé dnes pfistup k internetu a kdyz
néco potiebuje, tak si to najde. Kdyz se chce néco naucit, napiiklad novy jazyk, stdhne si
aplikaci do chytrého zatizeni a nemusi nikam chodit. Takova je moderni uspéchana spolecnost.
Je to sice pohodIné a rychlé, ale jesté prilis nedokonalé na to, aby to nahradilo Skolsky systém,
jeho instituce a hlavné socialni kontakt. Skola a vzdélavani neposkytuje pouze védomosti, udi

¢loveka byt soucasti spolecnosti a jak se ve spolecnosti chovat.

V souvislosti se vzdélavanim je tfeba si polozit nekolik otdzek. Vyviji se troven vzdélani
v Ceské republice? Jaké jsou nazory &eskych oblantl na vzdélani? Jak je na tom Ceska
republika v porovnani s Evropou? Odpovédi na tyto a dal§i otazky jsou obsahem této
bakalaiské prace, kterd se zabyva komplexnim pohledem na vzdé&lavani na tzemi Ceské
republiky, analyzuje vyvoj urovné vzdélani a vzdélanostni struktury obyvatel a popisuje ndzory

a postoje vefejnosti k trovni vzdélavani.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalai'ské prace je statistickd analyza vyvoje urovné vzdélani v Ceské republice. Prace
se zabyva zejména analyzou ¢asovych fad publikovanych Ceskym statistickym tGfadem. Dil¢im
cilem prace bylo zkoumani postojii ¢eské vetejnosti ke vzdélavani prostfednictvim prazkumi
vetfejného minéni realizovanych Centrem pro vyzkumy vetfejného minéni Sociologického

tstavu AV CR.
2.2  Metodika prace

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

vvvvvv

,,Zkoumani zmen jevit v cCase je jednou z nejdillezZitéjsich statistickych uloh. Zakladnim
prostredkem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevii je casova rFada, v niz jednotlivé
Lirovné zavislé proménné veliciny Y jsou uvazovany jako funkce casu. Casovd rada se obvykle
definuje jako mnozina pozorovani kvantitativni charakteristiky (ukazatele), usporadani v case *

(Svatosova, Kaba, 2008).

,, Casovou Fadou se rozumi posloupnost vécné a prostorovée srovnatelnych pozorovani (dat),
ktera jsou jednoznacné usporadana z hlediska casu ve sméru minulost — pritomnost. Analyzou
casovych rad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu téchto rad (a pripadné k

predvidani jejich budouciho chovani)“ (Hindls, a kol., 2007).

Modely ¢asovych fad je piihodné pouzivat pro veli¢iny, na nézZ mé vliv mnoho faktort, které
nelze podchytit, kontrolovat ani postihnout. V takovém ptipadé Ize predpokladat, ze spolecné
pusobeni faktori vyvolava zmény v Grovni utvéareni veli¢iny v jednotlivych ¢asovych obdobich

a lze interpretovat velikost veli¢iny jako funkci ¢asu (Svatosova, Kéba, 2008).

Casové fady Ize ¢lenit z riiznych hledisek. Podle druhu sledovanych ukazatelt na ¢asové fady
primarnich (ptivodnich) ukazatelli a na Casové fady sekundarnich (odvozenych) charakteristik.
Dale podle rozhodného casového hlediska na ¢asové fady intervalové, vyjadiujici hodnoty za
urcity Casovy interval, a na Casové fady okamzikové, které jsou piedstavovany hodnotami
zaznamenavanymi k urCitému casovému okamziku ¢i k urcitému datu. Podle periodicity
sledovaného ukazatele na casové fady kratkodobé, kde je periodicita ukazatele kratsi nez jeden

rok, a na ¢asové fady dlouhodobé, kde je periodicita ukazatelti nejméné rocni. V neposledni

12



fad¢ podle zplsobu vyjadfeni udajii na casové fady naturdlnich ukazatelti, kde hodnoty

ukazatele jsou vyjadieny v naturalnich jednotkach, a na ¢asové fady penéznich ukazatel.

Dynamiku vyvoje ¢asovych tad lze popsat pomoci rtiznych statistickych charakteristik. Mezi
nejpouzivanéjSi lze zaradit absolutni charakteristiky, diky kterym Ize porovnat hodnoty
jednotlivych clenii v ¢asové tadé. Nejvice se pouzivd prvni diference neboli absolutni
ptirtistky. Pii oznaceni hodnot Casové tady jako y, ¢ = I, 2, ..., n, je mozno definovat prvni

absolutni diference jako rozdil sousednich hodnot ¢asové tady,

dy: = Ye — Ye-1 (2.1)
kde:
t=2,3,..,n.

Prvni diference charakterizuje absolutni pfirastek nebo ubytek zkoumaného ukazatele
v konkrétnim Case proti Casu, ktery mu bezprostfedné predchazel. Pocet absolutnich diferenci

je roven n — 1. Rozdilem dvou sousednich ptirastkl Ize ziskat druhé absolutni diference:

d@y, =dy, —dy;_ 1 =y, — 2Yi 1+ V2 2.2)

kde:

Pocet druhych absolutnich diferenci je n—2. Pomoci druhé absolutni diference lze zjistit
absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje v dané Casové tadé, jinak feCeno o jak velké
mnozstvi byl nasledujici prirtstek vétsi nebo mensi nez predchazejici. Stejnym zplisobem je
mozné stanovit absolutni diference tietiho, ctvrtého a vyssich stupnd, fady se vzdy zkracuji o

jeden Clen.

Krome¢ absolutnich charakteristik se pouzivaji také relativni charakteristiky rastu nebo poklesu.
Tyto veli¢iny nemaji rozmér. Lze sem zaradit naptiklad koeficienty ristu, které urcuji relativni
postupnou rychlost zmén hodnot ¢asové tady. V ptipadé, ze prevedeme koeficient rstu na

procenta, hovotime o tempu riistu
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ke = (23)

kde:

Priimérny koeficient ristu k Ize definovat jako geometricky primér jednotlivych koeficientl

k: a lze ho ur¢it pro celou ¢asovou fadu.

=
I

MHEExB L D= (2.4)
Y1 Y2 Yn-1 Y1

Pted vypoctem je nutné ditkladné zanalyzovat ¢asovou fadu, jestli vykazuje monotdnni vyvoj,
tzn. rust nebo pokles. V ptipadé, ze Casova fada nemd monotoénni vyvoj a vykazuje kolisavy
prub¢h je tieba si tuto fadu rozdélit na ¢asti, které maji monotonni vyvoj (SvatoSova, Kaba,

2014).
2.2.2 Modely ¢asovych rad

Casova fada obecné miize obsahovat tii slozky: trend, periodickou slozku a nahodnou slozku.
Trend 7; charakterizuje celkovou a hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje ¢asové fady. Trend
muze mit rostouci, klesajici nebo konstantni charakter. Periodicka slozka P; je pravidelné se
opakujici vykyv od trendu casové tady. Podle délky jedné periody lze rozliSovat sezénni,
cyklické¢ a kratkodobé kolisani. Sezonni kolisani je charakteristické periodicitou rovnou
jednomu roku nebo periodicitou krats$i nez jeden rok. Lze sem zaradit napt. ro¢ni obdobi,
dovolen¢, nakupovani po vyplaté¢ apod. Cyklické kolisani je kolisani okolo trendu s délkou
periody delsi nez jeden rok. Jedna se naptiklad o demografické a inovacni vykyvy. Za ndhodné
kolisani 1ze povazovat periodické vykyvy €asové fady, které jsou kratsi nez jeden rok (Hindls,

a kol., 2007).

Nahodné kolisani & je zplisobeno vlivem vedlejSich (pro dany ptipad) faktori nahodilého
charakteru. Projevuje se drobnymi, nepravidelnymi vykyvy ¢asové fady, které nelze predvidat.

Proces formovani hodnoty daného ukazatele v Case je mozno vyjadiit nasledujicim modelem:
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Pokud obsahuje ¢asova tfada vSechny tii vySe zminéné slozky, pak jde o periodickou casovou

fadu. Jestlize plati P; = 0, tak se jedna o neperiodickou fadu.

Analyza ¢asovych fad se zabyva popisem vyvoje dané ¢asové fady. Existuje velké mnoZzstvi
trendovych funkci, které 1ze na tuto analyzu pouzit. Z matematického hlediska by mély byt co
nejjednodussi, tzn. rovnice by méla mit co nejméné Clenil, pokud se v rovnici vyskytuje

v

co nejmensi pocet extrému a inflexnich bodti. Mezi nej¢astéji pouzivané funkce lze tadit:

Funkci linedrni T, =a+ bt (2.6)
Funkci kvadratickou T, = a + bt + ct? (2.7)
Funkci logaritmickou T, =a+blogt (2.8)
Funkci exponencidlni T, =abt (2.9)

Pro vypocet parametra zvolené funkce se obvykle pouziva metoda nejmensich ¢tverci. Metoda
nejmensich ¢tvercu se vypocita jako suma ctvercti odchylek jednotlivych hodnot ¢asové tady,

tato suma by méla byt co nejmensi.

n
Z(yt —y/)? = min,
t=1

kde:

(2.10)
Ve, t = 1,...,n ... pozorované hodnoty casové fady
yt/ bt =1,...,n ... ocekavané hodnoty sledované veli¢iny, vypoctené pomoci nékteré

z funkci (2.6) — (2.9)

K ovéfeni stupné souladu vybraného modelu se zjiSténymi empirickymi Udaji se vyuzivaji

interpolagni kritéria. Velmi uZivanym ukazatelem je index determinace /°.

IR oey))?

I’=1
SE 1 (0e=7)?

(2.11)
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Vo aritmeticky praimér empirickych hodnot ¢asové tady y;, ..., yu

P index determinace, bezrozmérné &islo vrelaci0 < [? <1

Aby byl model v souladu s ¢asovou fadou, musi se hodnota /# blizit jedné. Naopak kdyz se
hodnota I blizi nule, svédéi to o nesouladu modelu s danou ¢asovou fadou. Nejvhodnéjsi
trendova funkce pro danou ¢asovou fadu bude funkce, jejiz index determinace F* se bude nejvice

blizit jedné (Svatosova, Kaba, 2014).
Jestlize odmocnime index determinace, ziskame index Kkorelace /.
[ =+VI? (2.12)

cv v

MizZe se stat, ze rizné trendové funkce budou mit hodnotu indexu korelace nebo indexu

determinace velmi podobnou, v tomto ptipad¢ volime nejjednodussi trendovou funkei.

Dal8im interpola¢nim kritériem je tzv. rezidualni smérodatna odchylka

, n _v/\2 ’ n L2
s = Zt:liy_tkyt) — ;:_:l:t (213)

kde:
er = V¢ — yt/ ................. rezidua
Koo, pocet odhadovanych strukturalnich parametra trendové funkce

Dalsimi kritérii pro volbu vhodného trendu, které jsou vyuzivany zejména ve statistickych

programech jsou napiiklad:

_/

stiedni chyba odhadu ME = w (2.14)
e=yD? ef

stiedni étvercovad chyba ME = Zt7 = Ztﬁ (2.15)
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— o 100 v Ye=Vt
stiedni procentudlni chyba MPE =TZt( y ) (2.16)
t
100 Ye—Vi
stiedni absolutni procentudlni chyba ~ MAPE = th ty L (2.17)
t

Kdyz je zvolen vhodny trend je mozné délat predpovéedi. Pro ovéfeni, zdali je trend vhodny pro

prognodzy se pouziva relativni chyba prognozy.

rp = L_Ly" * 100 [%] (2.18)
kde:
Vi oo prognoza
Vi coeereeeeeneeneeieeneeneneens skute¢na hodnota

Pokud vyjde hodnota relativni chyby prognézy mensi nez 5 % je model prognozy vyborny pro

predpovédi, do 10 % jsou progndzy uspokojivé.
(Hindls, a kol., 2007).
2.2.3 Vybérova Setfeni, vyzkumy verejného minéni a kvotni vybér

Vybérova Setieni a vyzkumy vetfejného minéni jsou velmi dulezitou slozkou socialni,
ekonomické i manazerské sféry. Nastroji pro vyzkum jsou zejména dotazniky a ankety. Aby
byl vyzkum proveden spravng, je tieba na plno se vénovat vSem fazim vyzkumu, od ptiprav,

pies samotny vyzkum aZ po analyzu dat (Cervenka, 2006).

Prvni fazi ptipravy je definovéani cile vyzkumu, tedy co a pro¢ chceme zkoumat. Pred
vytvofenim samotného dotazniku je dulezité mit cil vyzkumu definovany, aby pak nedoslo

k zanedbani nekterych otazek a ¢asti vyzkumu. To by mohlo vést k znehodnoceni celé prace.

Druhou fazi pfipravy je stanoveni rozsahu a zplsobu vybéru, aby byla zachovéna
reprezentativnost vyzkumu. Pii vybéru muze dojit k riznym chybam, at’ uz na strané
dotazovatele, kdy si dotazovatel vybere naptiklad Spatnou dobu nebo misto na dotazovani, nebo
v pfipad€ papirovych dotaznikli zde nastava problém nizké navratnosti apod. (Huk, 2013).

Rozsah vybéru se stanovuje tfemi zplsoby. Prvnim z nich je slepy vybér, ktery zalezi na
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subjektivnich zkuSenostech tazatele, druhym pfistupem je nakladovy piistup, ktery zavisi na
nakladech s vyzkumem spojnych a poslednim zptsobem je statisticky pfistup, kdy je velikost

vzorku stanovena pomoci statistickych metod (SvatoSova, Kaba, 2014).

Ve vyzkumech se pro stanoveni rozsahu vybéru nejcastéji pouziva tzv. kvotni vybér. Pomoci
tzv. kvot je vymezen rozsah demografickych a socidlnich skupin. Mezi nejcastéjsi kvoty se fadi
pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, povolani apod. Tazatel ma pomoci kvot stanoveno, kolik
ma oslovit muzd, zen, osob s maturitou ¢i bez ni apod. aby zlstala zachovana reprezentativnost
vyzkumu. Vzdy se jednd o jednoduché otazky, na které je dotazovany ochoten a schopen

odpovédét (Moser, Kalton, 2016).

Posledni fazi pripravy je formulovani otazek. Nejprve je dulezité stanovit formu dotazovani,
tzn. jestli dotazovani bude probihat formou ankety, dotazniku ¢i rozhovoru. Nésledné druh a
pocet otazek a formu odpovédi na n€. Existuje cela fada druhti otazek. Uzaviené otazky jsou
nejjednodussi na zpracovani, protoze maji predem stanovené moznosti odpovédi. Oteviené
otazky jsou velmi obtizné na zpracovani, dotazovany ma naprostou volnost pfi odpovidani.
Polooteviené otazky jsou kombinaci odpovédi uzavienych a jedné odpovédi oteviené.
Diilezitou soucasti dotazovani jsou otazky identifikacni (v€k, pohlavi, povolani, ...) a filtracni,
které slouzi k tfidéni daného souboru. Kdyz jsou otdzky zformulované a pfipravené, je
proveden tzv. pilotni prizkum. Pilotni prizkum ma za kol ovéfit, zdali respondenti otdzkam
rozumi, jestli jsou otazky dostatecné konkrétni a jednoduché, aby byli respondenti ochotni
odpovidat. V ptripadé, Ze se otdzky osvéd¢i, je proveden samotny prizkum a nasledné

vyhodnoceni (Cervenka, 2006).
2.2.4 Analyza kvalitativnich znakii a testovani statistickych hypotéz

Kvalitativni znaky jsou hodnoty vyjadiené slovn€. Jsou hojné vyuzivany prave pii prizkumech
vefejného minéni a riznych Setfenich. Kvalitativni znaky se d€li na znaky alternativni a znaky
mnozné. V piipad¢, kdy zkoumame alternativni znaky, mluvime o zavislosti asocia¢ni, pokud
zkoumame mnozné znaky, hovoiime o kontingenci. Asocia¢ni a kontingen¢ni tabulky zjist'uji,

zdali existuje mezi zkoumanymi znaky zavislost a ptipadné jejich silu.

Asociacni tabulka je Ctyfpolni tabulka 2x2. Uvnitt tabulky se nachazi sdruzené Cetnosti a na

okrajich hodnoty jednoho konkrétniho znaku. Pro testovani statisticky vyznamné zavislosti u
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asociaéni tabulky lze vyuzit y° test nezavislosti. Vysledek se porovna v tabulce kritickych

hodnot Xg“ je-li y z2> Xczx(1) hypotéza o nezavislosti se zamita.

2 n(ad-bc)?
X = (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

(2.19)

Nebo lze vyuzit Fishertuv faktorialovy test. K hodnoté tohoto testu lze dospét pies sdruzené

Cetnosti, které jsou v tabulce postupné po jednom snizovany az k nule. Pro kazdou snizenou
tabulku je tfeba vypocitat pravdépodobnost p; pomoci faktorialll. Soucet pravdépodobnosti se
porovna s hladinou vyznamnosti @, pokud ), p; < & hypotéza o nezévislosti se zamita.

__ (a+b)!(a+c)(b+d)!(c+d)!
LT nlalblcld!

(2.20)

To, jaky test pouzit, ur¢i rozsah souboru. Fisheriiv faktorialovy test se pouziva v piipadé, ze
rozsah souboru je mensi nez 20, X2 test nezavislosti se pouziva v piipad¢, ze je rozsah souboru

vetsi nez 40. Pokud je rozsah souboru v intervalu mezi témito dvéma Cisly, tzn. 20 <n <40, je

nutné spocitat ocekavané cetnosti ao, bo, co, do.

ay = &0 22
by = (‘”b)nﬂ (2.22)
£y = CH0E*0 225
PRI 220

Pokud je alespoii jedna zocekavanych cetnosti mensi nez 5, musi se pouzit Fishertv

faktorialovy test (Svatosova, Kéaba, 2014).

Jestlize se mezi znaky prokaze statisticky vyznamna zavislost, 1ze urcit jeji sila. Pfi pouziti X2
testu nezavislosti na zjisténi sily zavislosti 1ze pouzit koeficient asociace V. Hodnoty tohoto
koeficientu se pohybuji v intervalu (—1 ; 1 ), pficemz krajni hodnoty vyjadiuji uplnou zavislost

znaka.
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_ ad—bc
— J@a+b)(c+d)(a+c)(b+d)

(2.25)

Koeficient asociace Ize také vypocitat pomoci jiz vypocitaného testu nezavislosti y°

V| ::\/%g (2.26)

(Hendl, 2015).

Kontingen¢ni tabulky se vyuzivaji v ptipadé testovani zavislosti dvou a vice kvalitativnich

znakd, z nichz alespon jeden musi byt mnozny. Pro testovani zavislosti znakt v kontingenéni
tabulce vyuzivame zobecnény X2 test. Vychazi se zrozdilu skuteCnych cCetnosti n; a
ocekavanych Cetnosti 71,;. OCekavané Cetnosti se vyjadii jako soucin okrajovych Cetnosti déleny

celkovym rozsahem souboru.

ni.n.]—

Noj = — (2.27)
Zobecnény test nezavislosti X2 :
)2
X2=ZZ@%%£- (2.28)
0j

Pokud je vysledek y” vétsi nez kriticka hodnota y°q-1)am-1), kde k je pocet obmén prvniho znaku
a m je pocet obmén druhého znaku, hypotéza o nezavislosti se zamitd. Pfed pouzitim tohoto
testu je nutno ovéfit, ze podil teoretickych Cetnosti menSich nez 5 nepfesahuje 20 % a také
zadna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Pokud neni splnéna jedna z téchto
podminek, je nutné sloucit slabé skupiny, a to bud’ v fadcich nebo ve sloupcich (Hindls, a kol.,

2007).

Sila zavislosti v kontingen¢ni tabulce 1ze urcit nékolika zptisoby. Mezi nejcastéji pouzivané se

fadi Pearsonuv koeficient.

C = (2.29)

Vysledek je tieba normalizovat pomoci hodnoty Cp,x. Normalizovand hodnota se nachézi

v intervalu 0; 1, kde 1 je absolutni zavislost a 0 nezavislost.
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Dalsi vzorec na vypocet sily zavislosti je Cramériiv koeficient kontingence

V= (2.30)

kde:
q = min (r,s) (Hendl, 2015).

Ve statistickych programech, jako napf. Statistica, se vyuziva pro testovani statistickych
hypotéz tzv. p—hodnota. P —hodnota je nejmensi hodnota, ve které se zamita nulova hypotéza.

Pomaha rozhodnout, zdali je test statisticky vyznamny ¢i nikoli. P — hodnota se porovnava

s hladinou vyznamnosti @, jeji obvykla hodnota je 0,05. Kdyz je p — hodnota mensi nez hladina

vyznamnosti 0, nulova hypotéza se zamita (StatSoft, 2014).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historie vzdélavani na ¢eském tzemi

3.1.1 Pocatky vzdélavani na ¢eském tzemi

Pocatky vzdélavani na ceském tzemi souvisi s Velkomoravskou ti§i a zakladdnim prvnich
ktestanskych kostelt. Obdobi Velkomoravské fise se z casového hlediska fadi do 9. stoleti.
Viru zde v hlasali knézi v latin€, jenze to nebylo pro Cesky lid srozumitelné. N&kdejsi knize
Rastislav se proto rozhodl povolat vhodné;jsi ucitele viry, bratry Konstantina a Metod¢je. Bratii
znali velkého mnozstvi slovanskych jazykl vytvofili staroslovénstinu a kni pismo zvané
hlaholice. Konstantin do tohoto jazyka pielozil ¢ast bible. Postupné se na uzemi

Velkomoravské fiSe zacaly zakladat Skoly a rozvijel se staroslovénsky jazyk (Vacinova, 2009).

Ve stiedovéku bylo vzdélavani predevsim v rukdch cirkve. Na zacatku 10. stoleti byly
ziizovany cirkevni Skoly, které se rozdélovaly na farni, klasterni a katedralni. Farni Skoly
navitévovali moviti mé$tané. Skola byla placena, a ne kazdy ji mohl dovolit. Uplatiiovalo se
tu genderové rozdeleni — chlapci a divky zvlast. Klasterni Skoly se zacaly objevovat se vznikem
prvnich evropskych cirkevnich feholi. Tyto Skoly slouzily k vychové a vzdélani fadovych
mnicha a Slechticl, ktefi Skoly vlastnili. Katedralni Skoly neboli Skoly biskupské vznikali
v blizkosti katedral. Za nejvy$$i moznou formu vzdélani se povazovali univerzity. Chudsi
vrstva obyvatelstva méla také zajem se vzdélavat. Z tohoto divodu ve 13. stoleti zacali
femeslnici zakladdat tzv. niz§i meéstské Skoly. Bohuzel tyto Skoly nikdy nebyly oficidlné

akceptovany, ale déti se alespon ucily Cist a psat (Somr, 1987).

Dulezitym meznikem ve vyvoji vzdélani bylo zaloZeni Karlovy univerzity. Karlova univerzita
byla 32. univerzitou v Evropé€ a viibec prvni univerzitou ve vnitrozemi, resp. na sever od Alp.
Jeji vznik podnitil Cesky a fimsky kral Karel IV. Svoleni k jejimu vzniku dal tehdejsi papez

Kliment VI. (Cornejova, 1995).

Na Univerzit¢ byly zalozeny ctyfi fakulty — teologickd, lékarska, pravnicka a fakulta
svobodnych uméni. Univerzita byla zaloZena hlavné pro ¢eské obCany, ale jelikoz univerzit v té
dobé moc nebylo, studovali zde i cizinci. To vedlo k neshoddm pii feseni problémt a riznych
akademickych véci. Karliv syn Vaclav IV. ztohoto diivodu vydal vroce 1408 dekret

Kutnohorsky, jimz byla zménéna hlasovaci prava na univerzité¢ ve prospéch ¢eského naroda.
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Toto nové opatfeni se vSak nelibilo zahrani¢nim ucitelim a studentiim, kteti nasledné odesli na

nove vzniklou univerzitu v Lipsku (Vacinova, 2009).

S Karlovou univerzitou souvisi vyznamny pedagog Jan Amos Komensky. V oblasti vzdélavani
a pedagogiky ho lze oznacit jako prvniho reformatora. Je také znamy jako ,,ucitel naroda®.
Napsal velké mnozstvi pedagogickych spisi jak v Cesting, tak v latiné. NejzasadnéjSim dilem
pro pedagogiku byla Velka didaktika, Didactica Magna, ve které polozil zéklady pedagogiky
(Cornej, a kol., 2003).

Komensky mél na svou dobu velmi nad€asové myslenky. Naptiklad tvrdil, Ze Skolu by mély
navs§tévovat i méné nadané déti, protoze ziskaji vychovani. Rovnéz nesouhlasil s télesnymi

tresty, pokud neslo o hrubé poruseni kazné (Cornej, a kol., 2003).

V obdobi 18. stoleti vzdélani jiz mélo svoji trovei, jenze ne kazdy mohl vzdélani dosdhnout.
Stale zde bylo mnoho chudych a negramotnych obc¢anti, ktefi brzdili celkovy vyvoj spolecnosti.
To si rakouska monarchie uvédomila a zacala budovat novy Skolni systém, aby se vzdélani
dostalo 1 do niz8ich vrstev spolecnosti. Se zavedenim povinné Skolni dochéazky je spojena ceska

a uherska kralovna Marie Terezie (ValiSova, Kasikova, 2007).

Dnesni $kolsky systém je odvozen od systému, ktery zavedla Marie Terezie (Cornej, a dalsi,
2003). Opat Ignaz von Felbiger byl povéfen Marii Terezii, aby navrhl zdkon upravujici skolni
tad. Dne 6. prosince byl vydan ,,Vseobecny skolni rad pro nemecké normalni, hlavni a trivialni

skoly ve vsech cisarsko-kralovskych dedicnych zemich“ (ValiSova, Kasikova, 2007).

Diky reform¢ Marie Terezie a Josefa II. se vSichni poddani mohli naucit ¢ist a psat. Zavedeni
reformy vSak nebylo viibec jednoduché. Nad skolni dochazkou musel byt zaveden celostatni
dohled. Centralizované Skolstvi bylo nakonec jednim z témat ndrodniho obrozeni (Pricha,

2009).
3.1.2  Ceské $kolstvi v 19. stoleti

Devatenacté stoleti se v Evropé neslo v duchu boje za moderni obCanskou spolecnost. Velmi
vyznamnym rokem byl zejména revolu¢ni rok 1848, kdy prob¢hly obcanské revoluce. Nicméné
ke zménam dochézelo postupné béhem viceméné celé¢ druhé poloviny 19. stoleti. Staty
v Evropé¢ se zaCaly osamostatiiovat, byla zruSena robota a nov¢ také vzniklo pravo na soukromé

vlastnictvi (Kien, 2005).
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Po revoluci ur€ity Cas trvalo, nez se Ceské Skolstvi zacalo osamostatiiovat a odklanét od
zavedené rakouské Skolské politiky. Prvnim krokem k osamostatnéni byl vznik ministerstva
kultu a vyucovani v bieznu roku 1848. Pro ministerstvo a stat se staly prioritou hlavné stfedni
a vysoké skoly (Valisova, Kasikova, 2007). Studium bylo nové ukonCovéno zavérecnou
maturitni zkouskou, jejiz absolvovani bylo podminkou pro piijeti na univerzitu. Doslo také

k rozvoji ptedskolnich zatizeni (Pricha, 2009).

Velké zmény nastaly roku 1860 zruSenim absolutismu, zvIasté pak o 7 let pozdéji, roku 1867,
vydanim prosincové ustavy. Prosincova ustava zptisobila velké mnozstvi hospodaiskych,
kulturnich a obc¢anskych zmén. Pro pedagogiku a Skolstvi byla diilezita zejména svoboda badani

a vzdélavani v matefském jazyce (ValiSova, Kasikova, 2007).

Zasadnim meznikem bylo vydani Rigského zakona roku 1868, ktery upravoval postaveni cirkve
ve Skolstvi. Cirkev méla od t¢ doby na starost pouze vyuku nabozenstvi, resp. jeji fizeni a

organizaci (Kasper, Kasperova, 2008).
3.1.3 Ceské skolstvi od 20. stoleti do soucasnosti

Jedno z nejdilezitéjSich dat pro ¢esky a slovensky narod je 28. fijna 1918, kdy byl vyhlasen
samostatny ceskoslovensky stat. Pravni fad a sprava byli pievzaty z Rakouska — Uherska. Na
zéaklad¢ zdkona €. 2/1918 Sb. byly zfizovany nejvyssi spravni Gifady a ministerstva. Mezi nové
zalozenymi ministerstvy bylo také ministerstvo pro spravu vyuc¢ovani a narodni osvétu, pozdéji

se ujal nazev ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky se ve $kolstvi nic podstatného nezménilo. Republika
ptevzala Skolské zakony platné za Rakouska — Uherska. Byla zavedena povinna osmileta Skolni

dochazka pro celou Ceskoslovenskou republiku (Priicha, 2009).

Zenam, uditelkam, byl zrusen celibat. Do té doby, pokud chtély vykonavat povolani ugitelky,
se zeny nesm¢ely vdavat ani mit déti. Pokud se chtély vdat a mit déti, musely se nadobro vzdat

zaméstnani ucitelky (ValiSova, Kasikova, 2007).

Po vzniku Ceskoslovenska bylo nutné rozhodnout také o tom, zdali je Karlova univerzita ¢eska
nebo némecka. Rozhodnuto bylo ve prospéch Cechii a doslo i k majetkovému vyrovnani,
v podob¢ univerzitnich insignii. Roku 1920 pfibyla k dosavadnim ctyfem fakultdam na Karlové
univerzit¢ fakulta pfirodovédecka. Roku 1919 vznikla zcela nova Masarykova univerzita

v Brné. Také doSlo ke zmén€ nézvu tehdejSiho Kralovského ceského polytechnického
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zemského ustavu v Praze na Ceské vysoké uceni technické v Praze, které si toto jméno

zachovalo do dnes (Priicha, 2009).

Po této, pro Ceskou vzdélanost, priznivé éie pirichazi obdobi okupace, které bylo jednim

v Vv

ovladdno Némeckem. Hlavnim cilem pro Némce bylo vymytit ceskou vzdélanost (Uhlit, 2007).

Ceské skolstvi fidil #i§sky sekretai K. H. Frank v duchu fagistické ideologie. Bylo zakazano
velké mnozstvi ucebnic, celkem 283, a v ostatnich byly zaceriiovany ¢asti, které¢ se Némecku
nehodily. Ucitelé byli zaskolovani v duchu #iSské ideologie a o nékterych vécech se viibec
nesmélo ucit. Byla zavedena povinna ném¢ina do obecnych i méstanskych skol. Starsi Zaci byli
nuceni odejit ze Skoly a zacit vyrabét zbrané pro fi$i. V ramci arijské ideologie bylo Zidovskym

détem zakéazéano se vzdélavat jak ve Skolach, tak i doma (Dvorakova, a kol., 2015).

Obdobi po konci 2. svétove valky bylo pro Ceské Skolstvi klicové. Do u¢ebniho planu byl ptidan
rusky jazyk a politickd vychova. VSechny némecké skoly byly uzavieny. Po konci valky byly
znovu otevieny vysoké skola a predvalecni studenti mohli dokoncit své studium ve zkracenych
terminech. Vzniklo také mnoho novych fakult a vysokych Skol — napt. Akademie muzickych
umeéni, Vysoka Skola banska v Ostraveé, Vysoka skola socialni a politicka, dalsi Iékarské fakulty
Univerzity Karlovy v Plzni a Hradci Kralové, pedagogické fakulty apod. Byla uzaviena

Némecka univerzita v Praze (ValiSova, Kasikova, 2007).

Spory o budouci podobu ceského Skolstvi se vyfeSily roku 1948, kdy se moci ujala
komunisticka strana a s ni nastoupila tzv. jednotna skola. Jednotna Skola znamenala zavedeni
jednotné povinné skolni dochazky pro zdky od 6 do 15 let. Na devitiletou povinnou Skolni

dochazku navazovala tzv. skola tfetiho stupné (Dvotakova, a kol., 2015).
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Obrazek 1 Stupné Skolského systemu zavedené v roce 1948

Gymnazium
(4 roky)

Vyssi odborna skola

Nérodni §kola Stiedni Skola (4 roky)

Matefska Skola N L. stupefi | 1L stupenn
(3 roky) (5 let) (4 roky)

Zakladni odborna
Skola (1-3 roky)

Odborné Skoly
(2-3 roky)

Zdroj: (Pricha, 2009)

17. listopad 1989 je pro ceskou historii velmi vyznamnym datem. Doslo totiz k padu

komunistického rezimu. Toto obdobi je oznacované jako sametova revoluce (Emmert , 2009).

Ve skolstvi doslo po revoluci k vyznamnym zménam, a to zejména v oblasti fizeni a
financovani $kolstvi, ale také v obsahu uciva a v pfistupu ke vzdélani. Skoly ziskaly mnohem
vice pravomoci a samostatnosti. Mohly nové rozhodovat o organizacnich, personalnich a
finan¢nich vécech a obsahu studia. Tyto pravomoci a samostatnost vSak nebyly neomezeng,
Skoly se musely fidit zakony a obecné platnymi piedpisy. Zakladaly se nové typy Skol.
K zdsadnim zménam vsak nedoslo, da se fict, ze se Ceské Skolstvi vratilo k pfedpievratovému

modelu (Dvorakova, a kol., 2015).
3.2 Soulasna podoba Skolstvi v Ceské republice
3.2.1 Pojem Skolstvi, Skolsky systém

Skolstvi / §kolsky systém lze definovat jako: , Soustava Skol, Skolskych zaiizeni a jinych
vzdelavacich instituci, véetné materialnich a lidskych zdroju, které jsou v nich zacleneny.
Skolstvi je hlavni soucdsti celkového komplexu nazyvaného vzdélavaci systém.* (Pricha,

Veteska, 2012).

Pro vymezeni pojmu Skolstvi / Skolsky systém je dalezité neplést si tento pojem zejména

s témito dvéma pojmy — vzdélavaci systém a regionalni §kolstvi. Skolsky systém tvoii hlavni
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cast vzdelavaciho systému, ale nelze fici, Ze Skolsky systém je to samé jako vzdélavaci systém.
Skolsky systém predstavuje tzv. formalni vzdélavani, zatim co vzdélavaci systém zahrnuje jak
Skolsky systém, tedy formalni vzdélavéani, tak i neformalni vzdelavani. Mezi neformalni

vzdélavani lze fadit vzdélavani dospélych, univerzity tietiho véku apod.

Druhym pojmem, ktery nelze zaménovat se Skolskym systémem je pojem regiondlni Skolstvi.
Do regionalniho skolstvi lze tadit ptedSkolni, zakladni, stfedni a vys$$i odborné vzdélavaci
instituce, dale specidlni Skolské instituce a Skolni zatizeni, ktera poskytuji vzdélavani déti a
mlédeze jako napt. Skolni knihovny, ubytovny, zékladni umélecké Skoly, jazykové Skoly,
poradny a tstavy pro ochranu a péci o déti. To vSe se adi i do Skolského systému, nicméné ten

zahrnuje 1 vysoké Skoly, na rozdil od regionalniho Skolstvi (Prcha, 2009).

3.2.2 Legislativa ¢eského Skolstvi

Ceské skolstvi proslo dlouhym vyvojem. Pro soudasnou legislativu &eského gkolstvi byl

vyznamny zejména rok 1989 (Kasper, Kasperova, 2008).

Hlavnim zikonem upravujicim &eské 3kolstvi je Skolsky zikon ¢&.561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani. Tento dokument
vymezuje podminky vzdélavani, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vzdelavani a stanovuje plisobnost orgdnii statni spravy a samospravy ve Skolstvi (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich upravuje pracovni poméry pedagogti a
osob zaméstnanych ve Skolstvi, pracovni dobu a jeji odchylky, kariérni systém, podminky na
vzdélani a kvalifikaci, dal$i vzdélavani a rozvoj znalosti (Ministersvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2004).

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach stanovuje prava a povinnosti vysokych skol
jakozto pravnickych osob. Vysoké skoly jsou rozdéleny na vetejné a soukromé. Zakon upravuje
organy a vedeni vysokych Skol, rozpocty, ¢lenéni vysokych skol, studijni programy a oblasti
vzdélavani, podminky studia na vysoké Skole, prava a povinnosti studentli a akademickych
pracovniki, plisobnost statni spravy a ministerstva Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy. Dale fesi
stipendia, zahrani¢ni vzdélavani a prestupky a na né navazujici sankce (Ministersvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 1998).
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Zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predSkolnim a Skolskym
zafizenim te$i, kdo ma narok na dotace a v jaké vysi, jaké podminky a pravidla musi byt
splnény, aby byla dotace poskytnuta. Tento zdkon byl vSak podstatné zménén zdkonem ¢.

562/2004 Sb. (Ministersvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 1999).

W

Zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéiovani a uznavani vysledkii dal§iho vzdé€lavani. Predmétem
tohoto zakona je zejména kvalifikace, kvalifika¢ni a hodnotici standardy profesni kvalifikace,
ovéfovani a uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani, Narodni soustava kvalifikace, prava a
povinnosti ucastniki dalSitho vzdélavani a pulsobnost organd statni spravy souvisejici
s ovéfovanim a uzndvanim vysledk dal§itho vzdélavani (Ministersvo Skolstvi, mladdeze a

télovychovy, 2006).

Zakon ¢. 109/2002 sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich stanovuje ucel a pisobnost
Skolskych zafizeni, definuje typy zafizeni a stfedisek, prava a povinnosti déti umisténych
v zafizenich a osob pracujicich v téchto zafizenich, zejména feditelt a osob zodpovédnych za

vychovu déti (Ministersvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2002).

Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu definuje zakladni pojmy jako naptiklad sport,
sportovec, sportovni organizace, sportovni zafizeni, sportovni akce apod. Dale tento zdkon
obsahuje informace o ukolech a pldnech ministerstev, orgdni statni spravy, obci a krajl,
vymezuje podminky pro ud€lovani dotaci a podpory pro sport jakozto vetejné prosp€snou
¢innost. Posledni ¢ast je vénovana kontrolni ¢innosti a pfestupkim (Ministersvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2001).

3.2.3  Struktura $kolstvi v Ceské republice

Ceské skolstvi ma nékolik druhdi hierarchicky na sebe navazujicich kol. Skoly Ize délit podle
dvou kritérii. Prvnim kritériem je vék vzd&lavanych osob. V Ceské republice zadinaji déti
chodit do skoly, kdyz je jim 6 let. Od roku néstupu na zékladni Skolu se potom odviji i nastupy
na dalsi Skoly. Druhym kritériem je uroveil vzdélani. Ta se posuzuje podle mezinarodni normy
ISCED (International Standard Classification of Education — Mezindrodni Standardni

klasifikace vzdélavani) z roku 1997 (Pricha, 2009).

Skolsky systém ma nékolik urovni viz piiloha ¢. 1 Schéma skolského systému v CR nize. Mezi
ziizovatele §kol v CR patii obce, kraje, soukromé subjekty, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy a cirkev. Status studenta ziskava student / zak nastupem do Skoly v Sesti letech,
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v ptipadé€ odkladu pozd¢ji. Status studenta konci s ukoncenim Skoly, piipadné dovrSenim véku
26 let. Pokud chce osoba studovat dale, tak mtize, ale uz ji neni umoznéno Cerpat daiiové a jiné

vyhody, které maji osoby se statusem studenta (Benicakova, 2017).

Hlavni instituci pro vzdélavani déti v predskolnim véku je rodina, kterd by méla nést hlavni roli
ve vychové déti. Od tfetiho roku zivota ditéte maji vSak rodiny moZnost davat déti do
matefskych skolek. Do matefskych $kol déti mohou zacit hodit kdykoli béhem Skolniho roku.
Déti v predskolnim veéku (5-6 let) vSak maji pfednost. Cilem matetskych skol je pripravit déti
na celozivotni vzdelavani, osvojit si praci a chovani v kolektivu a zacit rozvijet dovednosti déti

(Prtcha, 2016).

V zakladnim Skolstvi plati povinnd devitiletd Skolni dochazka, tzn. od 6. roku vé€ku ditcte,
piipadné 7. roku véku v pripad¢ odkladu, do zhruba 15-16 roku ditéte. Zakladni Skolstvi je
rozdéleno na dva stupné. Prvni stupeil ma 5 tiid a druhy stupen 4 ttidy. Prvni stupen je pro

vSechny déti / Zaky stejny a je zaméten na zékladni ucivo.

Druhy stupeti zdkladniho vzdélani neni pro viechny stejny, na rozdil od prvniho stupné. Zaci
se mohou rozhodnout bud’ setrvat a pokracovat na zakladni Skole nebo ptejit na viceleta
gymndzia po absolvovani pfijimacich zkouSek. Ro¢n¢ se jedna zhruba o 10 % studentti, ktefi
ptechéazeji po ukonceni 5. nebo 7. tfidy na viceletd gymnézia. Obsah studia na druhém stupni
je ponékud t&€z$i nez na stupni prvnim. Pfedméty jsou od sebe odlisné a kazdy pfedmét ma

svého ucitele (zpravidla jsou ucitelé specializovani na dva predméty).

Stiedni Skolstvi se v mezinarodni terminologii ISCED oznacuje jako vys$i sekundarni
vzdélavani. Stfedni $kola navazuje na fadn& ukonéené zakladni vzdélani. Zak si mize vybrat
mezi vSeobecné vzdélavacimi Skolami nebo odbornymi Skolami. Mezi vSeobecné vzdélavaci
Skoly lze tadit gymnazia a lycea, ktera ptipravuji zaky / studenty na studium na vysoké Skole
Studium na vSeobecné vzdélavacich skolach je zakonceno maturitni zkouskou. Mezi odborné
Skoly lze tadit sttedni odborné Skoly, konzervatofte, sttedni odborna ucilisté, odborna ucilisté a
ucilisté. Délka studia se pohybuje od 2 do 7 let. Student po absolvovani by mél byt pfipraven
ptejit do pracovniho zivota. Studium je zakonceno zévérecnou zkouskou a student dostane

vvvvvv

Student ma pak moZznost pokracovat ve studiu nebo zacit pracovat (ValiSova, Kasikova, 2007).

Stfedni Skoly slouzi také k rozSifovani jiz nabytych znalosti, k rekvalifikacim apod. Jedna se o

nastavbové studium pro studenty, ktefi maji vyucni list a cht¢ji maturitni zkousku, pomaturitni
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studium na jazykovych Skolach, zkracené studium pro ziskdni vyucniho listu nebo

rekvalifika¢ni kurzy pro absolventy stfednich Skol (Priicha, 2009).

Vyssi odborné koly jsou ponékud novym druhem $kol. Radi se do kategorie tercialniho
vzdélavani, ale nejsou vysokou Skolou. Vyssi odborné skoly pfipravuji studenty na vykon
specialnich profesi napf. ve zdravotnictvi ¢ v technickych oborech. Skoly byvaji tiileté a po
jejich absolvovani ziskd student titul DiS. — diplomovany specialista. Jelikoz se jednad o
specializované Skoly, student zde musi platit Skolné, at’ uz je skola soukroma ¢i vefejna. Mezi
obory vyuCované na téchto Skolach se fadi napiiklad cestovni ruch, reklama, zurnalistika,

finan¢ni poradenstvi, pedagogika, reklamni tvorba apod. (Noskova, 2008).

Vysoké skoly se fadi do nejvyssi kategorie vzdélavani. Dle terminologie ISCED je tercialni
programy. Do urovné ISCED6 se tadi doktorské programy, které vedou k samostatné ¢innosti
a védeckému badani (Priicha, 2009). K ukonceni jednotlivych programt je tieba napsat praci,
bakalatskou, diplomovou a dizertacni, isp€Sné ji obhdjit a slozit statni zdvérecnou zkousku. Po
uspesném absolvovani ziska student titul (Ministersvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 1998).

Seznam vysokoskolskych titulii viz ptiloha €. 2.

Vysoké Skoly mohou byt bud’ vefejné, statni nebo soukromé. Pod pojmem statni vysoké Skoly
se skryvaji policejni a vojenska Skola. Vefejné vysoké Skoly navstévuje vétSina
vysokoskolskych studentli. Jsou zfizovany zdkonem a jednaji jako pravnicka osoba, maji
znacnou autonomii a vlastni samospravu. V ¢ele vysoké Skoly je rektor, ktery je jmenovan
prezidentem republiky. Vysoké skoly jsou rozdéleny na jednotlivé fakulty, které maji své

dekany (Priicha, 2009).

Specialni skolstvi poskytuje vzdélani zakiim se specidlnimi pottebami. Existuje velké mnozstvi
hlavné matetskych a zédkladnich §kol zamétenych na déti zrakové, sluchové a télesné postizené,
hluchoslepé, pro zaky s poruchou uceni, specifickymi poruchami chovani, zdky mentalné
postizené a zaky trpici autismem. Zaci nav§tévuji bud’ specialni $koly nebo jsou individualng
zaCleniovani do normalnich Skol. V dnesni dob¢ je systém velmi dobfe rozvinuty a zakiim se
specidlnimi potfebami je umoznéno dosdhnout vSech stupnii vzdélani, pokud je to jen trochu

mozné (Slowik, 2007).
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Mimoskolské vzdélavani 1ze chapat jako aktivity, pii kterych se ¢lovek rozviji mimo Skolsky
systém. Patfi sem rtizné jazykové kurzy, umélecké krouzky, kurzy na rozvoj dovednosti apod.

(Pracha, Veteska, 2012).
3.2.4 Vzdélavaci politika CR

Klicovym dokumentem a zarovent podminkou pro Cerpani finan¢nich prostiedkii z Evropské

unie je Strategie vzdélavani 2020. V této strategii byly stanoveny tii hlavni priority.

Prvni prioritou je snizovani nerovnosti ve vzdélavani. Pro déti v predskolnim véku zavést
povinny posledni ro¢nik ptedSkolniho vzd€lavani a zaroven zvysit dostupnost a jeho kvalitu.
Zvyseni dostupnosti se tyka zejména déti ze socialné ohrozenych nebo vyloucenych rodin.
Dalsim bodem je omezeni poctu odkladu pro néstup déti do prvni tfidy, méli by byt povolovany
pouze ve vyjimecnych ptipadech. Diiraz je kladen na individualizaci podpory, aby se mohly
rozvijet vSechny typy nadani a kompenzovaly se vSechny typy znevyhodnéni. Od roku 2020 by
méla byt zavedena povinna maturitni zkouska z matematiky a na stfednich Skolach bez maturity

zavedeny mistrovské zkousky.

Druhou prioritou je podpora kvalitni vyuky a ucitelti. Nejdulezitéjsi je v tomto piipadé
dokonceni a zavedeni kariérniho systému pro ucitele a zlepSovani jejich pracovnich podminek.
Dale také zaméfeni na modernizaci poc¢ateéniho vzdélavani ucitelti a ptipravu feditelil na jejich

funkci. V neposledni fadé modernizace systému hodnoceni na vSech urovnich.

Tteti prioritou je odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému. ZlepSeni kvality a
dostupnosti informaci o vzdélavacim systému. Oteviené¢ a srozumitelné¢ sdélovat rodic¢im
zmeény, které nastaly ve vzdélavacim systému. Efektivni vyuZzivani vysledkli vybérového
testovani vysledki zaki a studentd pro zpétnou vazbu o fungovani nebo nefungovani
vzdélavaciho systému. Dal§im bodem je ustanoveni Narodni rady pro vzdélavani (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2014).
3.2.5 Demograficky vyvoj v CR

Vyvoj urovné vzdélani velmi uzce souvisi s demografickym vyvojem zemé. Populacni vyvoj
je vysledkem pfirozené obnovy populace, rozeni a vymirani a zarovein migrace. Populace
v Ceské republice dlouhodobé roste, s vyjimkou roku 2013. V sou¢asné dobé se pocet obyvatel
Ceské republiky pohybuje okolo 10,56 miliont. V posledni dobé ziskava Ceska republika

obyvatele zejména zahrani¢ni migraci, a to zejména osoby ve véku 20-34 let.
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Vramci populace déti je aktudlné nejpocetnéjsi kategorie déti 5-9 let. Pocet osob
v produktivnim véku 15-64 let od roku 2009 dlouhodobé klesa. Je to zplisobeno zejména
vstupem slabych ro¢nika narozenych na konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti do kategorie
produktivni vék a odchodem silnych ro¢niki narozenych v prvni poloviné 20. stoleti do

kategorie 65 a vice.

Od konce 80. let 20. stoleti populace Ceské republiky starne. V poslednich letech se starnuti
zrychlilo. Na konci roku 2016 spadalo do kategorie déti do 15 let 15,6 % populace, obyvatel ve
véku 65 a vice bylo 18,8 % a do kategorie 15-64 let 65,6 % obyvatel. Primérny vék obyvatel
Ceské republiky je 42 let, u Zen 43,4 let a u muzii 40,6 let. Zeny se v praméru dozivaji 82,1 let
a muzi 76,2 let (Cesky statisticky ufad, 2017). Poéty obyvatel jednotlivych vékovych kategorii
viz Obrazek 2 Populaéni vyvoj CR.

Obrdzek 2 Populacni vyvoj CR

Obyvatelstvo podle véku, 1981-2016 (k 31. 12.)

107
1086
105
- 104
103
- 102
10,1
- 10,0
- 93

Obyvatel celkem (v mil.)
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Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2017)
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4 Vlastni prace

Vlastni zpracovéani se zamé&fuje na analyzu vyvoje arovné vzdélani v Ceské republice v obdobi
1950 az 2017. Podkladovymi daty pro statistickou analyzu vyvoje tGrovné vzdélani jsou
piedevsim statistiky, které pravideln& vypracovava Cesky statisticky ufad, a jsou ve vefejné
databazi. DalSimi daty vyuZzitymi pro statistickou analyzu vyvoje trovné vzdelani jsou data z
prizkumii vefejného minéni realizovanych Centrem pro vyzkumy vefejného minéni

Sociologického tistavu AV CR, ktera jsou také vefejné dostupna.
4.1 Vyvoj arovné vzdélani v CR dle statistik CSU a EUROSTAT
4.1.1 Vyvoj tirovné vzdélani v CR z dlouhodobého hlediska dle SLDB

Od prvniho povéle¢ného scitdni lidu v roce 1950 lze zaznamenat pomérné velky nartst
vzdélanostni urovné obyvatelstva. Pfi porovnani grafu ¢. 1 a tabulky €. 1 je vidét, Ze v roce
1950 mélo pouze zékladni vzdélani 83 % obyvatel, necelych 15 % obyvatel mélo stfedni

vzdélani a pouze 1 % obyvatel mélo vysokoskolské vzdélani.

Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel v CR dle scitani lidu v letech 1950 az 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Cesky statisticky ufad, 2018)
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Tabulka 1 Nejvyssi ukoncené vzdelani obyvatel ve veku 15 a vice let

Nejvyssi ukoncené Rok s¢itani

vzdélani 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Pocet obyvatel (v tisicich)

Celkem 6757,8 | 7143,0 | 7701,0 | 7879,9 | 8137,8 | 8575,2 | 8947,6
Zékladni v¢. 5606,0 | 5743,7 | 4086,7 |3511,7 |2696,1 1975,1 1571,6
neukonceného

Stredni v¢. vyuceni 660,9 546,9 2225,0 | 2566,9 | 2878,6 | 32554 |2952,1
Uplné stfedni 141,5 205,4 260,1 278,3 342,5 431,0 610,8
vSeobecné

Uplné stfedni 194,9 437,5 774,0 1047,8 15153 1703,9 | 18143
odborné

Jiné - - 9,8 11,8 9,1 296,3 365,0
Vysokoskolské 69,9 156,4 263,1 393,5 582,8 762,5 1114,7
Bez vzdélani 21,7 24,5 22,2 20,1 27,8 37,9 42,4
Nezjisténo 62,8 28,7 59,9 49,8 85,5 113,1 476,7

Zdroj: vlastni zpracovani, (Cesky statisticky ufad, 2018)

Tato pon€kud nizké vzdélanostni tiroven byla zptisobena piedevsim spolecensko-hospodaiskou
situaci minulych let. Vale¢né obdobi, zejména pak obdobi 2. svétové valky, nebylo pro skolstvi
vubec ptiznivé. Doslo k uzavieni vysokych §kol, omezeni vyuky na stiednich Skolach apod.
Pro rodiny bylo zadouci, aby jejich déti nastoupily co nejdiive do zaméstnani a zajistily tak
obzivu rodin€. Prioritou vlady byla v povalecném obdobi ptfedevSim obnova hospodarstvi,

Skolstvi a vzdélavani bylo v pozadi.

V nasledujicich letech doSlo k postupnému zlepSovani vzdélanostni struktury. Jak populace
starla, stale zde ptevazovalo nejvice osob pouze se zakladnim vzdélanim. Zvrat nastal ve s¢itani
vroce 1991, kdy byl pocet osob se stiednim vzdélanim poprvé vyssi nez pocet osob se
zékladnim vzdélanim. Behem sledovanych 60 let vyvoje doslo k nartstu vzdélanych lidi. Z dat
z posledniho s¢itani lidu v roce 2011 je patrné, Ze podil osob s ukon¢enym stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity se oproti roku 1950 ztrojnasobil, podil osob s ukoncenym uplnym
sttedoskolskym vzdélanim je petinasobny oproti roku 1950 a podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel oproti roku 1950 je dvanactinasobny.
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4.1.2  Vyvoj tirovné vzdélani v CR v letech 1998 aZ 2017

Graf 2 Vyvoj poctu studentit jednotlivych urovni vzdélavani v obdobi 1998 az 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Eurostat, 2018)

Z grafu &. 2 1ze uZ na prvni pohled vy¢ist, Ze vzdélanostni struktura v Ceské republice postupné
roste. Ubyva osob s nejvyssim ukoncenym zakladnim vzdélanim. V roce 1998 mélo pouze
zékladni vzdélani témér 20 % obyvatel. V roce 2010 uz to bylo pouze 14,5 %. V soucasné dobé
ma pouze zakladni vzdélani jen 12,2 % obyvatel. Naopak piibyva osob s nejvysSSim
vysokosSkolskym ukonc¢enym vzdélanim. V roce 1998 mélo vysokoskolské vzdélani necelych
10 % obyvatel, presné 8,5 %. Postupné obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim ptibyvalo, v roce
2010 se pocty obyvatel se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim vyrovnaly. V soucasné dobé
je podil vysokoskolsky vzdélanych osob 21,3 % a ma rostouci tendenci, na rozdil od podilu
obyvatel se zakladnim vzdélanim jejichz vyvoj se ustdlil. Nejvyssi podil obyvatel ma
sttedoSkolské vzdélani. V roce 1998 mélo stiedoskolské vzdélani 71,9 % obyvatel. V pribéhu
let se hodnota udrzovala viceméné¢ ve stejné relaci. V roce 2010 byl podil stfedoskolsky
vzdélanych obyvatel 71,1 %. V soucasné dobé se hodnota pohybuje okolo 66,6 %. U
sttedoskolsky vzdélanych obyvatel je vidét v poslednich letech mirny pokles, ktery se ziejmeé

vykompenzoval narGstem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

V programu Statistica byl proveden pomoci grafické analyzy vybér vhodné trendové funkce.
Casové fady vyvoje podtii osob se zakladni, stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélani v
letech 1998-2017 nebylo nutné nijak upravovat. Jako nejvhodnéjsi trendova funkce, ktera
nejlépe vystihuje kiivku vyvoje poctu osob se zékladnim vzdélanim, byla zvolena linearni
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funkce. Linearni funkce ma tvar y; = a + bx;. Funkéni piedpis vysledné linearni funkcee je

tedy:
y; = 20,6089 — 0,4547x;

kde y; pfedstavuje prislusSnou hodnotu ¢asové fady. Soucasti vystupu programu Statistica je 1
graf linearni funkce, ktery znazoriiuje model vyvoje poctu osob se zdkladnim vzdélanim

v Ceské republice v letech 1998-2017.

Graf 3 Grafické zndzorneni trendové funkce vyvoje poctu obyvatel se zakladnim vzdélanim
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20
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Miru uspésnosti volby trendové funkce je mozné ovétit pomoci indexu determinace (viz vzorec

2.11), ktery je také soucasti vystupu programu Statistica.

Tabulka 2 Vysledky regrese u zakladniho vzdélani

Vysledky regrese se zavislou proménnou : (levels 0-2) (¢r 98-2017)
R=,98632404 R2=,97283511 Upravené R2=,97132595
F(1,18)=644,62 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,46179

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.
N=20 zb* zb
Abs.¢len 20,60895 0,214517 96,0712 0,000000
t -0,986324 0,038848 -0,45466 0,017908 -25,3894 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Hodnota indexu determinace je ve vystupu oznacena jako R2 a nabyva hodnoty 0,971. To znaci,

ze trendova funkce byla zvolena spravné, jelikoz se hodnota blizi 1. Index korelace (viz vzorec
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2.12) je v tabulce €. 2 oznacen jako R a ma hodnotu 0,987. Na zaklad¢ této hodnoty lze fici, ze
zvoleny model je na 98,7 % zvolen Gspésne. Vysledny model je statisticky vyznamny a je
vhodny na piedpovédi. Pro ovéfeni, zdali je model opravdu vhodny pro pfedpovédi byla
vypocitana relativni chyba prognézy (viz vzorec 2.18). Z tabulky hodnot byla odstranéna

posledni hodnota 2017 a v programu Statistica spocitdna progndza na rok 2017.

Tabulka 3 Prognoza na rok 2017 — zdkladni vzdélani

Predpovézené hodnoty (&r 98-2017)
proménné: (levels 0-2)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t -0,454662 20,00000 -9,09323
Abs. élen 20,60895
Predpovéd 11,51571
-95,0%PL 10,45927
+95,0%PL 12,57216

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Hodnota ptedpovédi na rok 2017 je 11,52, skute¢na hodnota pro rok 2017 je 12,2. Po dosazeni
do rovnice relativni chyby prognézy vyjde hodnota relativni chyby 5,57 %. Tento vysledek

oznacuje model jako uspokojivy pro predpovédi.

Byla provedena ptfedpovéd’ na 3 roky, tzn. 2018, 2019 a 2020. Ptredpoved’ pro rok 2018 se
pohybuje v intervalu <9,99, 12,13> a jeji hodnota je 11,06. Pfedpovéd pro rok 2019 je
v intervalu <9,52, 11,69> a jeji hodnota je 10,61. Piedpoveéd’ pro rok 2020 vysla v intervalu
<9,05, 11,25> a jeji hodnota je 10,15. Vystupy k pfedpovédim z programu Statistica pro roky
2018, 2019, 2020 pro zékladni vzdélani jsou v piiloze €. 3.

Jako nejvhodnégjsi trendovéa funkce, ktera nejlépe vystihuje kiivku vyvoje poctu osob se

sttedoskolskym vzdélanim, byla zvolena kvadratickd funkce. Kvadraticka funkce ma tvar

y; =a+ bx; + Cxl-2 . Funkéni ptedpis vysledné kvadraticka funkce je tedy:

y; = 70,5978 + 0,4302 x; — 0,0321 x?

kde y; ptfedstavuje piisluSnou hodnotu ¢asové fady. Soucasti vystupu z programu Statistica je i
graf kvadratické funkce, ktery zndzoriiuje model vyvoje poctu osob se stfedoskolskym

vzdélanim v Ceské republice v letech 1998-2017.
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Graf 4 Grafické zndzornéni trendové funkce vyvoje poctu obyvatel se stiedoskolskym vzdelanim
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Mira GspéSnosti volby trendové funkce byla ovéfena pomoci indexu determinace (viz vzorec
2.11), ktery je ve vystupu z programu Statistica oznacen jako R2 a jeho hodnota je v tomto

pripadé 0,92.

Tabulka 4 Vysledky regrese u stredoskolského vzdeélani

Vysledky regrese se zavislou proménnou : (levels 3 and 4) (¢r 98-2017)
R=,95929494 R2=,92024678 Upravené R2=,91086405
F(2,17)=98,079 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,54039

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(17) p-hodn.
N=20 zb* zb
Abs.¢len 70,59781 0,402037 175,6003 0,000000
t 1,40598 0,288199 0,43015 0,088173 4,8785 0,000141
V2**2 -2,26492 0,288199 -0,03205 0,004078 -7,8589 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

To znaci, ze trendova funkce byla zvolena spravné, jelikoz se hodnota blizi 1. Index korelace
(viz vzorec 2.12), ve vystupu programu Statistica oznacen jako R, ma hodnotu 0,959. Na
zaklad¢ této hodnoty lze fici, Ze zvoleny model je na 95,9 % zvolen Gspé&sné. Vysledny model

je statisticky vyznamny a je vhodny na ptedpovédi.

Pro ovéfeni, zdali je model opravdu vhodny pro pifedpovédi byla vypocitana relativni chyba
prognézy (viz vzorec 2.18). Z tabulky hodnot byla odstranéna posledni hodnota 2017 a

v programu Statistica spoc¢itana prognéza na rok 2017.
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Tabulka 5 Prognoza na rok 2017 — stredoskolskeé vzdelani

Predpovézené hodnoty (¢r 98-2017)
proménné: (levels 3 and 4)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t 0,448981 20,0000 8,9796
V2**2 -0,033186 400,0000 -13,2744
Abs. &len 70,5454
Predpovéd 66,2507
-95,0%PL 64,7736
+95,0%PL 67,7277

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Ptedpovéd’ pro rok 2017 se pohybuje v intervalu <64,77, 67,73> a jeji hodnota je 66,25,
skutecnd hodnota pro rok 2017 je 66,6. Po dosazeni do rovnice relativni chyby prognoézy vyjde
hodnota relativni chyby 5,53 %. Tento vysledek oznacuje model jako uspokojivy pro

predpoveédi.

Byla provedena ptfedpovéd’ na 3 roky, tzn. 2018, 2019 a 2020. Predpoved’ pro rok 2018 se
pohybuje v intervalu <64,08, 66,92> a jeji hodnota je 65,49. Piedpovéd pro rok 2019 je
v intervalu <63,02, 66,08> a jeji hodnota je 64,55. Pfredpovéd’ pro rok 2020 vysla v intervalu
<61,87,65,21> a jeji hodnota je 63,54. Vystupy k predpovédim z programu Statistica pro roky
2018, 2019, 2020 pro stfedoskolské vzdelani jsou v ptiloze €. 4.

Pro kiivku vyvoje poctu osob s vysokoskolskym vzd€lanim byla jako nejvhodné;jsi trendova
funkce zvolena linedrni funkce. Linearni funkce ma tvar y; = a + bx;. Funkéni predpis

vysledna linearni funkce je tedy:
y; = 6,2889 — 0,7011x;

kde y; ptedstavuje prislusnou hodnotu ¢asové fady. Mira Gspésnosti volby trendové funkce byla
ovétena pomoci indexu determinace (viz vzorec 2.11), ktery je ve vystupu z programu Statistica
oznacen jako R2 a jeho hodnota je v tomto pfipad¢ 0,94. To znaci, ze trendova funkce byla

zvolena spravng, jelikoz se hodnota blizi 1.
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Tabulka 6 Vysledky regrese u vysokoskolského vzdelani

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Yi(levels 5-8) (¢r 98-2017)
R=,96973440 R2=,94038480 Upravené R2=,93707284
F(1,18)=283,94 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 1,0729

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.
N=20 z b* zb
Abs.c¢len 6,288947 0,498386 12,61862 0,000000
ti 0,969734 0,057550 0,701053 0,041604 16,85041 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Soucasti vystupu z programu Statistica je 1 graf linedrni funkce, ktery zndzoriiuje model vyvoje

podtu osob s vysokoskolskym vzdélanim v Ceské republice v letech 1998-2017.

Graf 5 Grafické znazornéni trendové funkce vyvoje poctu obyvatel s vysokoskolskym vzdeélanim

¢r 98-2017 2v*20c
Yi(levels 5-8) = 6,2889+0,7011*x
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Index korelace (viz vzorec 2.12), ve vystupu programu Statistica oznacen jako R, ma hodnotu
0,97. Na zaklad¢ této hodnoty lze fici, Ze zvoleny model je na 97 % zvolen Gspésné. Vysledny

model je statisticky vyznamny a je vhodny na pfedpovédi.

Pro ovéfeni, zdali je model opravdu vhodny pro pifedpovédi byla vypocitana relativni chyba
prognézy (viz vzorec 2.18). Z tabulky hodnot byla odstranéna posledni hodnota 2017 a

v programu Statistica spoc¢itana prognéza na rok 2017.
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Tabulka 7 Prognoza na rok 2017 pro vysokoSkolské vzdelani

Predpovézené hodnoty (€r 98-2017)
proménné: Yi(levels 5-8)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
ti 0,683684 20,00000 13,67368
Abs. élen 6,41053
Predpovéd 20,08421
-95,0%PL 17,57912
+95,0%PL 22,58930

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Ptedpovéd’ pro rok 2017 se pohybuje v intervalu <17,58, 22,59> a jeji hodnota je 20,08,
skute¢na hodnota pro rok 2017 je 21,3. Po dosazeni do rovnice relativni chyby prognézy vyjde
hodnota relativni chyby 5,73 %. Tento vysledek oznacuje model jako uspokojivy pro
piedpoveédi.

Byla provedena ptfedpovéd’ na 3 roky, tzn. 2018, 2019 a 2020. Predpoved’ pro rok 2018 se
pohybuje v intervalu <21,01, 23,49> a jeji hodnota je 21,01. Pfedpovéd pro rok 2019 je
v intervalu <63,02, 66,08> a jeji hodnota je 21,71. Pfedpovéd’ pro rok 2020 vysla v intervalu
<61,87,65,21> a jeji hodnota je 22,41. Vystupy k pfedpovédim z programu Statistica pro roky
2018, 2019, 2020 pro vysokoskolské vzdelani jsou v ptiloze €. 5.

4.1.3 Vzdélanostni struktura v CR v porovnani s Evropou

Vzdélanostni struktura jednotlivych stath se nejcastéji a nejlépe porovnava podle nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani, nejcasteji tedy vysokoskolského, podle evropskeé klasifikace ISCED 5-8,
a stiedoskolského, ISCED 3-4. Pfi porovnavani je tieba hledét na odliSnost vzdélavacich
systému v ramci Evropské unie. Také je dilezité si uvédomit, ze je tu velké mnozstvi studentd,

ktefi si s velkou pravdépodobnosti v dalSich letech zvysi tiroven dosazené¢ho vzdélani.

12,2 %) ze vSech sledovanych zemi, prvni pfi¢ku obsadila Litva s 12 %. Prvni misto obsadila
v podilu osob s nejvySe dosazenym stiedoskolskym vzd€lanim (66,6 %). V podilu osob

s vysokoskolskym vzdélanim na tom Ceska republika neni piili§ dobie, nedosahuje ani

Cvwr

vzdélanim.
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Graf 6 Obyvatelstvo dle nejvyssiho dosazeného vzdelani v zemich EU 28 v roce 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Eurostat, 2018)

Pti bliz§im pohledu na vzdélanostni strukturu jednotlivych zemi Evropské unie si nelze
nev§imnout jistych podobnosti geograficky spolu sousedicich stati. Pfi pohledu na mapu
Evropy (viz ptiloha €. 6) a graf €. 6 1ze Evropu pomysIné rozd¢lit na 3 ve vzdélanostni struktuie

navzajem si podobné regiony.

Prvnim regionem je jizni Evropa, kde je nejvyssi podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim.
V Portugalsku hodnota dosahuje 51,9 %, na Malté 49,2 %, ve gpanélsku 42,1 % av Italii 41,1
%. Podil vysokoskolsky vzdélanych osob je pod primeérem EU 28, ktery ¢inni 27,7 %. Nejhtie
je na tom Italie s 16,3 % vysokoskolsky vzd&lanych osob. Naopak nejlépe je na tom Spanélsko,

které je vyjimkou a s 33,1 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel pievySuje evropsky primeér.

Dal§im pomyslnym regionem jsou pobaltské staty spolu s Ceskou republikou, Slovenskou
republikou a Polskem. Tyto staty spojuje relativné maly pocet obyvatel s dosazenym zakladnim
vzdélanim, v priméru se podil pohybuje okolo 14,2 %. Nejmensi podil méa Litva s 12 % a
nejvys$i Estonsko s16,9 %. Naopak nadprimérny je pocet obyvatel s dosazenym
sttedoSkolskym vzdélanim. Primérny pocet obyvatel se stiedosSkolskym vzdélanim se pohybuje

okolo 58 %, prvenstvi si vtomto regionu i v celé Evropé nese Ceska republika s 66,6 %
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obyvatel stfedoskolsky vzdélanych obyvatel. Nejmensi hodnotu ma Estonsko s 48,7 %. Pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je kvuli pozlstatkiim ze socialistického systému
vzdélavani pon¢kud maly, v priméru se hodnota pohybuje okolo 27,8 %. Nejlépe je na tom
Estonsko a Litva s 34,4 % a naopak nejhtife Slovenska republika s 20,5 % a Ceska republika
s 21,3 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Poslednim regionem jsou staty Beneluxu, Spojené kralovstvi a severské staty. Tyto zemé maji
velmi dobie vyvinuty vzdélavaci systém a ptistup k celozivotnimu vzdélavani. Diky tomuto
propracovanému systému vzdélavani maji tyto staty nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel v Evrop¢. Nejlépe je na tom Spojené kralovstvi s 38,9 % a nésleduje ho Irsko s 38,3
% vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

4.2  Postoje eské verejnosti k irovni vzdélani v CR

4.2.1 Popis struktury vyzkumu a respondentii

Pro podrobngj§i vyzkum postoji ¢eské veiejnosti k urovni vzdélani v Ceské republice byla
vyuzita data Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR. V ramci
Setfeni Nage spolecnost Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR
zkoumalo postoje a nazory ob&anii Ceské republiky na trovett vzdélavani na riiznych typech
$kol, moznosti na dosaZeni vzdélani a §kolné. Setieni probihalo v zaFi 2013 prostiednictvim
osobniho rozhovoru tazatele s respondentem. Celkovy pocet dotdzanych byl 1035 a vSechno
byli obéané Ceské republiky starsi 15 let. Kvotnimi znaky pro vybér dotazovanych osob byly
pohlavi, vék a vzdélani. Tazatelskd sit’ byla konstruovana podle velikosti mista bydlisté a
regiond, aby byla zachovana uzemni reprezentativita souboru. Sbér dat byl proveden zkusenymi

tazateli z tazatelské sit¢ Centra pro vyzkum vetejného minéni. Celkovy pocet tazateld byl 278.

Veékova struktura respondentti byla vhodné stanovena, aby byly pokryty vSechny vékové
skupiny. Pro zjednoduseni byli respondenti rozdéleni do 4 vékovych skupin. Z Graf 7 Ize vidét,
ze vSechny 4 vékové skupiny byly rovhomérné pokryty. Prvni vékova skupina 15-29 let tvoftila
23 %, druha vékova skupina 30-44 let tvotila 27 %, tfeti vékova skupina 45-59 let tvotila 23 %

a posledni skupina 60+ tvoftila 27 % vzorku.
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Graf 7 Vekova struktura respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

Z grafu €. 8 je patrné, ze i z hlediska genderového rozdéleni byl vzorek vybran spravné. Podil

muzil respondentil ve vybraném vzorku byl 49 % a podil zen ve vybraném vzorku byl 51 %.

Graf 8 Struktura respondentii podle pohlavi

= muz

= 7ena

Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

V grafu €. 9 lze vidét vzdélanostni strukturu respondentid. Vzdélanostni struktura vzorku
viceméné odpovida vzdélanostni struktuie Ceské republiky. 19 % respondentt mélo zékladni
vzdélani, 65 % respondentt stiedoskolské vzdélani a 16 % respondentti mélo vysokoskolské

vzdelani. Pouze 5 respondentti odmitlo poskytnout informace o jejich vzdélani.
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Graf 9 Vzdelanostni struktura respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)
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Pomoci kontingencni tabulky €. 8 byla znazornéna zéavislost véku obcanii a jejich vzdélani.

Tabulka 8 Kontingencni tabulka zavislosti véku a vzdélani

vék vék vék vék vék vék bez
vzdélani/vék 15-19 (20-26 |27-35 [36-50 |51-64 |65+ odpovédi | Celkovy soucet
zakladni 61 15 21 25 31 40 2 195
stfedoskolské 9 68 111 209 163 107 1 668
vysokoskolské 37 49 44 21 160
bez odpovédi 1 1 2 6
Celkovy soucet 70 93 169 284 240 168 1029

Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

Vzdélani bylo rozdéleno do 3 hlavnich kategorii — zékladni, stftedoSkolské a vysokoskolské. Do

kategorie zakladni vzd€lani bylo slouceno neuplné zakladni vzdélani a zakladni vzdélani. Do

kategorie stfedoskolské vzdelani bylo slouc¢eno vyuceni, stfedni vzdélani bez maturity, stiedni

odborné vzdélani

s maturitou a stiedni

vSeobecné vzdélani

S maturitou.

Kategorie

vysokosSkolské vzdélani zahrnuje vysSi odborné vzdélani, bakalaiské vzdélani a 0Oplné

vysokoskolské vzdélani. Veékove kategorie byly rozdéleny celkem do 6 kategorii, a to konkrétné

na 15-19, 20-26, 27-35, 36-50, 51-64 a 65+.
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Z celkovych souctl lze opét vidét vzdélanostni strukturu obyvatelstva. Stale jsou zde vidét
pozustatky minulych rezimti u obCani 60+, kdy si ne vSichni mohli dovolit studovat a studium

jako takové nepatiilo mezi priority.
4.2.2 Struktura odpovédi respondentii

Nasledujici grafy (Graf ¢. 10 — Graf ¢. 16) se zabyvaji postojem ¢eskych obcanti k trovni
vzdélani na raznych typech Skol. Graf ¢. 17 se zabyva moznosti dosahnuti vzdélani. Graf ¢. 18

se zam¢fuje na otazku placeni Skolného na vysokych Skolach.

Graf 10 Nazory obcanii na uroven vzdelani na zdkladnich Skolach
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= spiSe Spatna

velmi Spatnd
m nevi

= bez odpovédi

n=1029

Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

Graf €. 10 je zaméfen na nazory obyvatel na uroven vzdélani na zékladnich Skolach. 17 %
obyvatel si mysli, ze Groven vzdélavani na zakladnich Skoldch je velmi dobra. Vice nez
polovina dotazovanych obcant, pfesné 55 %, se domniva, ze uroven vzdeélavani na zdkladnich
Skoléach je spise dobra. 16 % obcani si mysli, Ze je uroven spiSe Spatna a 3 % obcani se
domniva, Ze je velmi Spatna. Zbytek, 9 % respondentii, uvedl jako odpovéd nevim. Z vysledki
vyplyva, Ze 72 % respondentli je s urovni vzdélani na zékladnich Skolach viceméné spokojeno.

Necelych 20 % respondent neni s urovni vzdélani na zékladnich skolach spokojeno.
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Graf 11 Nazory obcanii na uroven vzdélani na stiednich odbornych ucilistich
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, 2018)

Graf ¢. 11 se zabyva nazory obyvatel na uroven vzdélani na sttednich odbornych ucilistich.
Necelych 10 % si mysli, ze je Groven velmi dobra. 43 % dotazanych si mysli, Ze je uroven
vzdélani na stfednich odbornych ucilistich spiSe dobra. 25 % se domniva, ze je uroven spise
Spatnd a 6 % obcanili se domniva, Ze je velmi Spatnd. 16 % respondenttl, uvedlo jako odpovéd
nevim. Pfi porovnani dobré / Spatné uz je situace horsi oproti urovni na zakladnich Skolach.
Pouze 53 % je toho nazoru, Ze uroven vzdelani na sttednich odbornych ucilistich je dobra. Pies

30 % dotazovanych je s urovni vzdélani na tomto typu Skoly nespokojena.

Graf 12 Nazory obcanii na uroven vzdeélani na strednich odbornych Skoldach s maturitou
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2018)
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Graf €. 12 je zaméfen na nazory obyvatel na troven vzdélani na stfednich odbornych Skoléach s
maturitou. 11 % obyvatel si mysli, Ze troven vzdélavani na tomto typu Skol je velmi dobra.
Opét vice nez polovina dotazovanych obc¢ant, ptesné 51 %, se domniva, Ze uroven vzdélavani
na stfednich odbornych §kolach s maturitou je spiSe dobra. 19 % obcanti si mysli, Ze je troven
spiSe Spatna a 4 % obcanli se domniva, ze je velmi Spatnd. Zbytek, 15 % respondentti, uvedl
jako odpovéd’ nevim. Z vysledkli vyplyva, ze 62 % respondentli je s Urovni vzdélani na

sttednich odbornych §koldch s maturitou spokojeno. Necelych 23 % spokojeno neni.

Graf 13 Nazory obcanii na uroven vzdeélani na gymndaziich
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

Podle vysledkti grafu ¢. 13, ktery je zaméfen na nazory obCani na uroven vzd€lani na
gymndziich je patrné, ze 23 % obcanil si mysli, Ze uroven vzdélani na gymnaziich je velmi
dobra. Necelych 50 %, presn¢ 47 % obyvatel se domniva, Ze je uroven spisSe dobra. 10 % si
mysli, Ze je troven na tomto typu Skol spiSe Spatna a pouze 2 % si mysli, ze uroven je velmi
Spatnd. Necelych 18 % obcanli uvedlo odpovéd nevim. U gymnazii je patrnd spokojenost
obcanil s jejich Grovni vzdélavani. 70 % respondentl oznacilo Uroven vzdélani na gymnaziich

za dobrou, pouze 12 % za Spatnou.
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Graf 14 Nazory obcanii na uroven vzdelani na vyssich odbornych skolach
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, 2018)

V grafu €. 14 jsou zachyceny ndzory ob¢anti na uroven vzdélani na vysSich odbornych Skolach.
14 % si mysli, Ze je Groven vzdélani velmi dobra. 41 % se domniva, Ze je iroven na tomto typu
Skol spiSe dobra. 15 % obcant si mysli, Ze je uroven vzdelani na vyssich odbornych skolach
spiSe Spatnd a 3 % obcanll povazuje Groven vzdelani za velmi Spatnou. Ponékud velké procento
respondentl (27 %) nema s timto typem Skoly zkuSenosti a uvedlo odpovéd’ nevim. Jedna se o

ponékud novy typ Skol a obané ho nemusi Gplné znat.
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Graf 15 Nazory obcanii na uroven vzdelani na vysokych skolach
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, 2018)

Poslednim typem $kol, u kterych byly zjisStovany ndzory obcanti na troven vzdélavani jsou
vysoké skoly (viz graf €. 15). 18 % obcani si mysli, Ze uroven vzdélavani na vysokych skolach
je velmi dobré. 44 % se domniva, Ze je Groven spise dobra. 10 % je toho ndzoru, Ze je Groven
spiSe Spatna a pouze 3 % oznacili uroven vzdélavani na vysokych Skolach za velmi Spatnou.

Opét ponckud velké procento respondentil (25 %) uvedlo, ze nevi.

Graf 16 Srovnani nazorii obcanii na uroven vzdélavani na vsech dotazovanych typech skol
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Vyssi odborna ucilisté

Gymnazia
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Zakladni skoly
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Edobrd MSpatnda M nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2018)
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Podle vysledkt grafu €. 16, ktery srovnava nazory obcanil na troven vzdélavani na vSech vyse

4

zminovanych Skoléch, je zfejmé, Ze nejlepsi Groven si drzi zdkladni Skoly a gymndzia, kde se
spokojenost s urovni vzdélani pohybuje okolo 70 %. Naopak nejhorsi hodnoceni maji stfedni
odborna ucilisté, kde si pouze 53 % mysli, Ze Groveni je dobra. S rostoucim stupném vzdélani
roste 1 pocet odpoveédi ,,nevim* na otazku o Grovni vzdélavani. Zdali existuje souvislost mezi
nejvys$im dosazenym vzdélanim respondentd a informovanosti o urovnich vzdélani na

jednotlivych typech Skol bude ovétena v nasledujici kapitole.

Graf 17 Nazory obcanii na moznost dosahnuti vzdeélani
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018)

Dalsi otazka je zamétfena na dosazitelnost vzdélani. 20 % obcanti si mysli, moznosti na dosaZeni
vzdélani jsou velmi dobré. Necelych 50 %, presné 44 % obyvatel se domniva, Ze je moZnost
spiSe dobra. 22 % si mysli, Zze moznost dosahnout vzdélani je spiSe Spatnd a 10 % si mysli, ze
tu jsou moznosti na dosazeni vzdélani velmi Spatné. Pouhd 4 % obc¢anti uvedlo odpovéd nevim.
74 % respondentl si mysli, Ze moZnosti na dosazeni vzdélani jsou dobré a 32 % si mysli, ze

jsou moznosti Spatné.
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Graf 18 Nazory obcanii na placent Skolného na vysokych skolach
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Zdroj: vlastni zpracovani, (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2018)

Dale bylo zjistovano, jaky maji ¢esti obané nazor na to, zda by se mélo na vysokych skolach
platit Skolné. Zde jsou vysledky velmi jasné. Pouze 5 % obcanil by bylo pro placeni Sskolného
na vysokych skolach. 15 % si mysli, ze by bylo placeni Skolného spiSe dobré. 33 % obcani je
toho nazoru, Ze by Skolné bylo spiSe Spatné a 41 % oznacuje Skolné jako velmi Spatny napad.
Pouze 6 % obcanli uvedlo jako odpovéd nevim. Pies 70 % cCeskych obcanil, konkrétné 74 %,

je tedy proti placeni skolného na vysokych skolach.

4.2.3 Test zavislosti vybranych otizek v kontingen¢nich tabulkach

V nasledujicich tabulkdch bude sledovéna a testovana zavislost odpovédi na vybrané otazky
v porovnani s nejvys$im dosazenym vzdélanim respondentd. Mezi vybrané otazky patii:
uroven vzdélani na stfednich Skoldch bez maturity, Groveil vzdélani na gymndziich, uroven
vzdélani na vysSich odbornych Skolach, uroven vzdélani na vysokych Skolach a nazory na
placeni Skolného na vysokych Skolach. K vytvofeni kontingenc¢nich tabulek a testovani

zévislosti v nich byl pouzit statisticky program Statistica.

Prvni byla testovdna zavislost mezi ndzory na uroven vzdélani na stfednich Skolach bez
maturity a nejvyssim dosazenym vzdeélanim respondentd. V kontingencni tabulce €. 9 1ze vidét,
Ze polovina obc¢anti si mysli, Ze je uroven dobra, vice jak 30 % si mysli, Ze je Spatnd a zbylych
15 % nevi. U obcanti se zédkladnim vzdé€lanim, stfednim vSeobecnym s maturitou a vysSSim
vzdélani se da predpokladat, ze s timto typem skoly pravdépodobné nemaji zkusenost, a proto

uvedli odpovéd’ ,nevim®. Pomémé velké % z odpovédi ,,nevim* ale byli obc¢ané, ktefi
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navstévovali prave tento typ Skoly. V pfiloze €. 8 je kontingencni tabulka pro stfedni Skoly bez

maturity v procentudlnim vyjadfeni.

Tabulka 9 Kontingencni tabulka — stredni skoly bez maturity

dosazené vzdélani/uroven na s$ Radkové
dobra Spatna nevim soucty

zakladni 96 56 43 195
stfedni bez maturity 194 98 59 351
stfedni odborné s maturitou 129 73 25 227
stfedni vSeobecné s maturitou 47 30 13 90
vy$Si odborné 10 6 0 16
vysokoSkolské 62 60 22 144
V§.skup. 538 323 162 1023

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Na zaklad¢ vysledkl testu sily zavislosti (viz vzorec 2.28) vtabulce ¢. 10 se s95 %
spolehlivosti nulova hypotéza o nezavislosti kvalitativnich znakli zamita (p = 0,013). Znamena
to, ze zde existuje zdvislost mezi zkoumanymi znaky. Na zdkladé¢ hodnoty koeficientu

kontingence C = 0,15 (viz vzorec 2.29) lze zavislost oznacit za statisticky vyznamnou a slabou.

Tabulka 10 Vysledky testu sily zavislosti — stredni skoly bez maturity

Statist. : dosazené vzdélani x s$
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuv chi-kv. 22,36089 df=10 p=,01337
M-V chi-kvadr. 24,53902 df=10 p=,00629
Fi ,1478450
Kontingenéni koeficient ,1462552
Cramér. V ,1045422

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Dale byla testovana zavislost mezi nazory na Uroven vzdélani na gymndziich a nejvysSim
dosazenym vzdélanim respondentli. Z kontingen¢ni tabulce €. 11 lze vidét, Ze témer 70 %
obcanil si mysli, Ze je Grovenl dobra, 12 % si mysli, Ze je Spatna a zbylych 18 % nevi. Valna
vétSina obcCant, ktefi uvedli odpovéd’ ,,nevim* méla nejvyssi ukoncené vzdélani nizsi nez
gymnazium, konkrétné tedy zakladni, stfedni bez maturity a stfedni odborné s maturitou.

V piiloze €. 9 je kontingen¢ni tabulka pro gymnézia v procentudlnim vyjadfeni.
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Tabulka 11 Kontingencni tabulka — gymnazia

dosazené vzdélani Radkové
dobra Spatna nevim soudty
zakladni 112 24 59 195
stfedni bez maturity 236 39 76 351
stfedni odborné s maturitou 165 33 29 227
stfedni vSeobecné s maturitou 73 9 8 90
vy$8i odborné 12 1 3 16
vysokoskolské 117 19 8 144
V§.skup. 715 125 183 1023

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Na zakladé vysledkt testu sily zéavislosti (viz vzorec 2.28) v tabulce ¢. 12 se s95 %
spolehlivosti nulova hypotéza o nezavislosti kvalitativnich znaka zamita (p = 0,0000). Znamena
to, ze zde existuje zdvislost mezi zkoumanymi znaky. Na zdklad¢ hodnoty koeficientu
kontingence C = 0,22 (viz vzorec 2.29) lze zavislost oznacit za statisticky vyznamnou a slabou,

ale v porovnani se zavislosti stfednich Skol bez maturity je tady v tom piipadé zavislost vétsi.

Tabulka 12 Vysledky testu sily zavislosti — gymnazia

Statist. : dosaZzené vzdélani x g
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(v chi-kv. 50,66625 df=10 p=,00000
M-V chi-kvadr. 53,61238 df=10 p=,00000
Fi ,2225469
Kontingenéni koeficient ,2172325
Cramér. V ,(1573644

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Jako tieti byla testovdna zavislost mezi nazory na Uroven vzdélani na vySSich odbornych
Skolach a nejvyssim dosazenym vzdélanim respondentll. V kontingencni tabulce €. 13 Ize vidét,
Ze vice nez polovina ob¢ant si mysli, Ze je uroven dobra, 18 % si mysli, Ze je Spatnd. Opét je
zde velké % obc&and, kteti uvedli odpovéd’ ,,nevim®. Pfi pohledu na jejich vzdélanostni strukturu
je videt, ze se opét jedna o obcany s niz§im vzdélanim, hlavné se zékladnim vzdélanim a

sttednim bez maturity. V pfiloze ¢. 10 je kontingen¢ni tabulka pro vyssi odborné Skoly

v procentudlnim vyjadieni.
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Tabulka 13 Kontingencni tabulka — vyssi odborné skoly

dosazené vzdélani Radkové
dobra Spatna nevim soucty
zakladni 85 31 79 195
stfedni bez maturity 184 59 108 351
stfedni odborné s maturitou 142 38 47 227
stfedni vSeobecné s maturitou 54 19 17 90
vy$8i odborné 10 4 2 16
vysokoSkolské 88 30 26 144
VS§.skup. 563 181 279 1023

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Na zékladé¢ vysledkt testu sily zavislosti (viz vzorec 2.28) v tabulce ¢. 14 se s95 %

spolehlivosti nulova hypotéza o nezavislosti kvalitativnich znakl zamité (p = 0,0005). Znamena

to, ze zde existuje zavislost mezi zkoumanymi znaky. Na zdkladé¢ hodnoty koeficientu

kontingence C = 0,19 (viz vzorec 2.29) lze zavislost oznacit za statisticky vyznamnou a slabou.

Tabulka 14 Vysledky testu sily zavislosti — vyssi odborné skoly

Statist. : dosazené vzdélani x vos
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(yv chi-kv. 37,23068 df=10 p=,00005
M-V chi-kvadr. 37,17257 df=10 p=,00005
Fi ,1907711
Kontingenéni koeficient ,(1873917
Cramér. V ,1348956

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Dale byla testovana zavislost mezi ndzory na uroven vzdélani na vysokych skolach a nejvyssim

dosazenym vzdélanim respondentl. Z kontingencni tabulce €. 15 je zfejmé, Ze pies 60 %

obcant si mysli, Ze je uroven dobra, 13 % si mysli, Ze je Spatna a zbylych 25 % nevi. Mezi

obcany, kteti uvedli odpovéd’ ,,nevim* je opét vetsi zastoupeni obcanti s niz§im vzdélanim. V

priloze €. 11 je kontingencni tabulka pro vysoké skoly v procentualnim vyjadreni.
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Tabulka 15 Kontingencni tabulka — vysoké skoly

dosazené vzdélani Radkové
dobra Spatna nevim soucty
| zakladni 99 20 76 195
| stfedni bez maturity 194 55 102 351
| stfedni odborné s maturitou 150 28 49 227
| stfedni v8eobecné s maturitou 63 14 13 90
| vy8S8i odborné 10 2 4 16
vysokoskolské 114 19 11 144
V§.skup. 630 138 255 1023

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Na zékladé¢ vysledkt testu sily zavislosti (viz vzorec 2.28) v tabulce ¢. 16 se s95 %
spolehlivosti nulova hypotéza o nezavislosti kvalitativnich znaka zamita (p = 0,0000). Znamena
to, ze zde existuje zavislost mezi zkoumanymi znaky. Na zdkladé¢ hodnoty koeficientu
kontingence C = 0,23 (viz vzorec 2.29) lze zavislost oznacit za statisticky vyznamnou a slabou,
ale v porovnani se zavislosti vSech ostatnich testovanych zavislosti se jednd o nejvyssi

prokézanou zavislost.

Tabulka 16 Vysledky testu sily zavislosti — vysoké skoly

Statist. : dosazené vzdélani x VS
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(v chi-kv. 58,35593 df=10 p=,00000
M-V chi-kvadr. 62,93954 df=10 p=,00000
Fi ,2388387
Kontingenéni koeficient ,2323048
Cramér. V ,1688845

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Posledni byla testovana zavislost mezi nazory ob¢anti na placeni Skolného na vysokych skolach
a nejvyssim dosazenym vzdélanim respondentd. V kontingencni tabulce €. 17 lze vidét, ze
témet 75 % obcanti se domniva, ze placeni Skolného na vysokych skolach je Spatné. Tento nazor
pfevlada u vSech vzdé€lanostnich kategorii. 20 % obcanid si mysli, Ze placeni Skolného na
vysokych skolach by bylo dobré. Tento nazor sdili i ponékud velké procento vysokoskolsky
vzdélanych obcanli. Pouze 6 % obcani uvedlo odpovéd ,nevim®. V ptiloze ¢. 12 je

kontingen¢ni tabulka pro placeni $kolného na vysokych Skolach v procentudlnim vyjadfeni.
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Tabulka 17 Kontingencni tabulka — placeni skolného na vysokych skolach

dosazené vzdélani Radkové
dobra Spatna nevim soucty

| zakladni 31 151 13 195

| stfedni bez maturity 56 267 28 351

| stfedni odborné s maturitou 57 159 11 227

| stfedni v8eobecné s maturitou 18 69 3 90

| vy8S8i odborné 4 12 0 16
vysokoskolské 42 95 7 144
V3.skup. 208 753 62 1023

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica

Na zakladé vysledkt testu sily zéavislosti (viz vzorec 2.28) v tabulce ¢. 18 se s95 %
spolehlivosti nulovd hypotéza o nezavislosti kvalitativnich znaki zamita (p = 0,01699).
Znamena to, ze zde existuje zavislost mezi zkoumanymi znaky. Na zaklad€ hodnoty koeficientu
kontingence C = 0,14 (viz vzorec 2.29) lze zavislost oznacit za statisticky vyznamnou a slabou.

Jedna se o nejslabsi zavislost mezi vSemi zkoumanymi zavislostmi.

Tabulka 18 Vysledky testu sily zavislosti — placent skolného na vysokych skoldach

Statist. : dosazené vzdélani x skolné
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsontv chi-kv. 20,98954 df=10 p=,02117
M-V chi-kvadr. 21,65025 df=10 p=,01699
Fi ,1432398
Kontingenéni koeficient , 1417926
Cramér. V ,1012858

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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5 Zavér

Na zaklad€ provedenych analyz a ziskanych informaci lze sledovat vyvoj urovné vzdélani a
vzdélanostni struktury v Ceské republice a postoje vefejnosti k urovni vzdélani a dal§im
otazkam se vzdélanim souvisejicim. Po druhé svétové valce se vzdélanostni struktura zacala
pozvolné meénit, stile zde ale bylo velké mnozstvi obyvatel se zakladnim vzdélanim. Pro

podrobné;jsi analyzu bylo zvoleno obdobi let 1998 az 2017.

Tendence vyvoje vzdélanostni struktury Ceské republiky je z dlouhodobého hlediska rostouci.
Ubyva obyvatel se zakladnim vzdélanim, a naopak se zvysuje podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim. Podil obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim se dlouho drzel nad trovni 70 %,
v roce 2010 vsak klesl pod tuto uroven a od té¢ doby stale klesa. Prognézy do budoucna jsou
také klesajici, co se tyce stiedoskolského vzdéelani, stale se vSak pohybuji v rozmezi 60-65 %.
Podil obCani se zékladnim vzdélanim linedrné klesa. Pokles je vSak pomalejsi nez u
sttedoskolsky vzdélanych ob¢anti. Lze fici, ze od roku 2010 se vyvoj pon¢kud ustalil a dochézi
pouze k drobnému klesani. Vyvoj hodnot do budoucna se pohybuje v rozmezi 10-11 %. U
vysokoskolsky vzdélanych obcanii I1ze jako u jedinych sledovat rostouci vyvoj jejich poctu.
Dlouhou dobu se podil vysokoskolsky vzdélanych obcanti pohyboval okolo 10-13 %. V roce
2010 doslo ke zvratu a podil osob s vysokoskolskym vzdélanim a zakladnim vzdélanim se
vyrovnal. Od té doby je podil vysokoskolsky vzdélanych obcantl vétsi nez obCanil se zakladnim
vzdélanim. V soucasné dobé se podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim pohybuje okolo
21 %. Progno6zy do budoucna jsou pozitivni a hovoii o ristu podilu vysokoSkolsky vzdélanych

osob s ro¢nim pfirtstkem zhruba 0,5 %.

Ceska republika se v porovnani s Evropou fadi spide mezi podprimérné zemé z hlediska
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Podil obyvatel Ceské republiky se zakladnim vzd&lanim je
druhy nejmensi v Evropé 12,2 % obyvatel, evropsky primér je 26,2 %. Prvenstvi viak Ceska
republika drzi v nejvétSim podilu stfedoSkolsky vzdélanych obyvatel. Hodnota podilu dosahuje
66,6 %, evropsky primér je 46,1 %. V podilu osob s vysokoskolskym vzd&lanim na tom Ceska

republika neni pftili§ dobte (21,3 %), nedosahuje ani evropského priméru (27,7 %) a tadi se

LAY
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Pii prozkoumavani nazorii a postojii ob&anti Ceské republiky k urovni vzdélavani na riiznych
typech skol bylo zjisténo, Ze jsou obcané spiSe spokojeni. Nejlépe dopadly zakladni skoly a
gymnazia. Naopak nejhorsi troven vzdelavani je dle Ceskych obcCanii na stiednich odbornych
ucilistich. K otdzce na moznost dosazeni vzdélani se obCané vyjadtili pozitivn€. Vice nez 60
% obcani si mysli, Ze moznosti na dosazeni vzdélani jsou dobré a zhruba 30 % si mysli, Ze
moznosti jsou Spatné. Nazory obcantl na placeni Skolného na vysokych skolach jsou viceméné
shodné. Pies 70 % povazuje placeni Skoln¢ho za Spatné, pouze 20 % si mysli, Ze by to bylo

dobré.

U vybranych otdzek byla ve statistickém programu Statistica testovdna zavislost mezi
odpovéd'mi respondentli a jejich nejvyssim dosazenym vzdelanim. U vSech otazek byla
prokédzéana statisticky vyznamna a slaba zavislost. Nejvétsi zavislost (0,23) byla prokdzéana u
otazky na uroven vzdélani na vysokych Skolach. Naopak nejslabsi zavislost byla prokézana u

otazky na placeni Skolného na vysokych Skolach (0,14).

Z prace vyplyva, ze troveit vzdélani v Ceské republice roste. Pozistatky minulych rezimi
postupné mizi, ale jsou stale patrné ve vzdélanostni struktuie. Pro zlepSeni trovné vzdélani a
vzdélanostni struktury Ceské republiky by bylo zapotfebi 1épe vyvinout a propracovat

vzdelavaci systém a celkové zlepsit piistup ke vzdélavani. Prioritou by se méli stat ucitelé.
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7 Prilohy

Piiloha 1 Schéma skolského systému v CR
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Pozn.: * Kratke vzdelavaci programy (jednolete a nekteré dvouleté) na strednich odbornych skolach a strednich odbornych
wcilistich patri k urevni ISCLD 2C.

Zdroj: (Narodni ustav odborného vzdélavani, 2012)
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Pi#iloha 2 Seznam vysokoskolskych titulii v CR

Bc.

BCA.

Ing.

MUDr.

MVDr.

MDDr.

Mgr.

JUDr.

PhDr.

PhMr.

RNDr.

PharmbDr.

ThlLic.

bakalaF (titul pred jménem, udileny ve tfi- az ¢tyfletém studiu VS).

bakalaF uméni (titul pred jménem, udileny ve t¥i- az étyFletém studiu VS uméleckého

sméru (napr. vytvarné, hudebni, divadelni apod)).

inzenyr (titul pfed jménem, udileny ve Ctyf- az Sestiletém (magisterském ¢i bakal.
s naslednym navaz. mag. studiem) VS predevéim ekonomického, technického,

zemédélského, lesnického Ci vojenského zaméreni).

doktor mediciny (titul pred jménem, udileny v Sestiletém studiu VS lékariského

sméru).

doktor veterinarni mediciny (titul pfed jménem, udileny v Sestiletém studiu VS

veterinarniho zaméreni).

doktor zubni mediciny (titul pifed jménem, udileny v pétiletém studiu VS se

zamérenim na zubni Iékafstvi).
magistr (titul pred jménem, udileny v &tyf- az Sestiletém studiu VS).

magistr uméni (titul pred jménem, udileny ve &tyi- az $estiletém studiu VS

uméleckého sméru).

doktor prav (titul pfed jménem, udileny magistrim po studiu VS pravnického sméru,

pokud vykonaji statni rigordzni zkousku).

doktor filozofie (titul pfed jménem, udileny magistrim po studiu VS humanitniho,
pedagogického a spolecenskovédniho sméru (napf. filozofie), pokud vykonaji statni

rigorézni zkousku).
magistr farmacie (titul pfed jménem, udileny dfive v oboru farmacie).

doktor pfirodnich véd (titul pred jménem, udileny magistrim po studiu VS
pfirodovédného (matematic., fyzik., chemic., pfirod.) sméru, pokud vykonaji

pfislusnou zkousku).

doktor farmacie (titul pred jménem, udileny magistrdm po studiu VS

farmaceutického sméru, pokud vykonaji pfisluSnou zkousku).

licenciat teologie (titul pfed jménem, udileny magistrdm po studiu VS teologického

(ndbozenského) sméru, pokud vykonaji pFislusnou zkousku).
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ThDr.

Ph.D.

Th.D.

CSc.

DrSc.

DSc.

PaedDr.

DiS.

Dr.h.c.

akad.

mal.

akad.

soch.

akad.

arch.

emer.

prof.

doktor teologie (titul pred jménem, udileny magistrim po studiu VS teologického

sméru, pokud vykonaji pFislusnou zkousku).

doktor (titul za jménem, udileny absolventim doktorského studia na VS (az po

magisterském).

doktor teologie (titul za jménem, udileny absolventim doktorského studia na VS

teologického sméru (az po magisterském)).

kandidat véd (titul za jménem, udileny dfive).

doktor véd (titul za jménem, udileny dfive).

doktor véd (titul za jménem, udileny nyni Akademii véd CR vyznamnym védcim).

doktor pedagogiky (titul pfed jménem, udileny dfive absolventdim pedagogickych VS

po slozeni pfislusné zkousky).

diplomovany specialista (titul za jménem, udileny po vystudovani urcitého oboru na

vyssi odborné skole a obhajeni diplomové prace).

Cestny doktor (titul za jménem, udileny za zasluhy o stat, védu apod. vétSinou

znamym osobnostem v oboru).

akademicky malif (titul pfed jménem, v oboru malifstvi).

akademicky sochafr (titul pfed jménem, v oboru socharstvi).

akademicky architekt (titul pfed jménem, v oboru architektury).

emeritni profesor (&estny titul pred jménem, udileny rektorem VS nékterym
profesoriim, ktefi odesli do dlichodu (jiz neudi) ale stale se chté&ji podilet na védecké

praci fakulty).

Zdroj: (Vejika, 2016)

66



Priloha 3 Vystupy z programu Statistica — predpoveédi pro roky 2018, 2019, 2020, zakladni

vzdélani

Ptedpovéd’ pro rok 2018

Pfedpovézené hodnoty (&r 98-2017)
promeénné: (levels 0-2)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t -0,454662 21,00000 -9,54789
Abs. ¢len 20,60895
Predpovéd 11,06105
-95,0%PL 9,99129
+95,0%PL 12,13081

Ptedpovéd’ pro rok 2019

Predpovézené hodnoty (&r 98-2017)
proménné: (levels 0-2)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t -0,454662 22,00000 -10,0026
Abs. ¢len 20,6089
Predpovéd 10,6064
-95,0%PL 9,5222
+95,0%PL 11,6906

Ptedpovéd’ pro rok 2020

Predpovézené hodnoty (Cr 98-2017)
proménné: (levels 0-2)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t -0,454662 23,00000 -10,4572
Abs. ¢len 20,6089
Predpovéd 10,1517
-95,0%PL 9,0520
+95,0%PL 11,2515

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 4 Vystupy z programu Statistica — predpovedi pro roky 2018, 2019, 2020, stredoskolské

vzdélani

Ptedpovéd’ pro rok 2018

Predpovézené hodnoty (Cr 98-2017)
proménné: (levels 3 and 4)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t 0,430154 21,0000 9,0332
\V2**2 -0,032052 441,0000 -14,1348
Abs. élen 70,5978
Predpovéd 65,4962
-95,0%PL 64,0752
+95,0%PL 66,9173

Ptedpovéd’ pro rok 2019

Predpovézené hodnoty (Cr 98-2017)
proménné: (levels 3 and 4)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t 0,430154 22,0000 9,4634
\V2**2 -0,032052 484,0000 -15,5130
Abs. élen 70,5978
Predpovéd 64,5482
-95,0%PL 63,0155
+95,0%PL 66,0808

Ptedpovéd’ pro rok 2020

Predpovézené hodnoty (Cr 98-2017)
proménné: (levels 3 and 4)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
t 0,430154 23,0000 9,8935
\V2**2 -0,032052 529,0000 -16,9554
Abs. élen 70,5978
Predpovéd 63,5360
-95,0%PL 61,8655
+95,0%PL 65,2064

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 5 Vystupy z programu Statistica — predpoveédi pro roky 2018, 2019, 2020, vysokoskolské

vzdélani

Ptedpovéd’ pro rok 2018

Predpovézené hodnoty (&r 98-2017)
proménné: Yi(levels 5-8)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
ti 0,701053 21,00000 14,72211
Abs. ¢len 6,28895
Predpovéd 21,01105
-95,0%PL 18,52569
+95,0%PL 23,49642

Ptedpovéd’ pro rok 2019

Predpovézené hodnoty (¢r 98-2017)
proménné: Yi(levels 5-8)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
ti 0,701053 22,00000 15,42316
Abs. ¢len 6,28895
Predpovéd 21,71211
-95,0%PL 19,19315
+95,0%PL 24,23106

Ptedpovéd’ pro rok 2020

Predpovézené hodnoty (Cr 98-2017)
proménné: Yi(levels 5-8)
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
ti 0,701053 23,00000 16,12421
Abs. ¢len 6,28895
Predpovéd 22,41316
-95,0%PL 19,85807
+95,0%PL 24,96825

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 6 Politicka mapa Evropy
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Priloha 7 Vzdeélanostni struktura obyvatel Evropy v roce 2017

15-64 let
Vzdélani v %
Zemé zakladni stredni vysokoSkolské
EU 28 26,2 46,1 27,7
Belgie 27,5 37,3 35,1
Bulharsko 21,6 53,9 24,6
Ceska republika 12,2 66,6 21,3
Dansko 26,6 414 32,0
Némecko 19,9 55,6 24,6
Estonsko 16,9 48,7 344
Irsko 24,0 37,8 38,3
Recko 29,4 43,5 27,1
Spanélsko 42,1 24,9 33,1
Francie 254 43,4 31,3
Chorvatsko 20,1 59,4 20,5
Italie 411 42,6 16,3
Kypr 23,2 39,0 37,9
LotySsko 15,2 54,6 30,2
Litva 12,0 53,5 34,4
Lucembursko 30,2 34,9 35,0
Madarsko 21,3 57,8 20,8
Malta 49,2 31,6 19,2
Nizozemsko 26,9 41,3 31,8
Rakousko 19,4 51,0 29,6
Polsko 14,1 59,9 26,1
Portugalsko 51,9 26,3 21,8
Rumunsko 27,2 57,6 15,3
Slovinsko 16,8 54,8 284
Slovensko 14,6 64,9 20,5
Finsko 18,5 45,2 36,3
Svédsko 21,1 43,1 35,7
Velké Britanie 20,1 41,2 38,7
Island 29,1 36,0 34,9
Norsko 25,1 38,1 36,8
Svycarsko 17,8 457 36,5
Cerna hora 19,8 59,3 20,9
Makedonie 31,9 50,2 17,9
Turecko 63,6 19,9 16,5

Zdroj: (Eurostat, 2018)
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Priloha 8 kontingencni tabulka pro stredni Skoly bez maturity v procentualnim vyjadreni

dosazené vzdélani Radkové
dobra Spatna || nevim | soucty

Cetnost zakladni 96 56 43 195
Sloupc. &etn. 18% 17% 27%
Radk. getn. 49% 29% 22%
Celkova Cetn. 9% 5% 4% 19%
Cetnost stfedni bez maturity 194 98 59 351
Sloupc. Cetn. 36% 30% 36%
Radk. getn. 55% 28% 17%
Celkova cetn. 19% 10% 6% 34%
Cetnost vysokodkolské 62 60 22 144
Sloupc. Cetn. 12% 19% 14%
Radk. etn. 43% 42% 15%
Celkova cetn. 6% 6% 2% 14%
Cetnost stfedni odborné s maturitou 129 73 25 227
Sloupc. &etn. 24% 23% 15%
Radk. getn. 57% 32% 11%
Celkova Cetn. 13% 7% 2% 22%
Cetnost stfedni vS8eobecné s maturitou 47 30 13 90
Sloupc. éetn. 9% 9% 8%
Radk. getn. 52% 33% 14%
Celkova cetn. 5% 3% 1% 9%
Cetnost vy$si odborné 10 6 0 16
Sloupc. éetn. 2% 2% 0%
Radk. etn. 63% 38% 0%
Celkova Cetn. 1% 1% 0% 2%
Cetnost VS.skup. 538 323 162 1023
Celkova cetn. 53% 32% 16%

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 9 Kontingencni tabulka pro gymnazia v procentudlnim vyjadreni

dosazené vzdélani Radkové
dobréa | Spatna || nevim | soucty

Cetnost zakladni 112 24 59 195
Sloupc. Cetn. 16% 19% 32%
Radk. &etn. 57% 12% 30%
Celkova cetn. 11% 2% 6% 19%
Cetnost stfedni bez maturity 236 39 76 351
Sloupc. Cetn. 33% 31% 42%
Radk. &etn. 67% 11% 22%
Celkova cetn. 23% 4% 7% 34%
Cetnost stfedni odborné s maturitou 165 33 29 227
Sloupc. Cetn. 23% 26% 16%
Radk. etn. 73% 15% 13%
Celkova cetn. 16% 3% 3% 22%
Cetnost stfedni vSeobecné s maturitou 73 9 8 90
Sloupc. Cetn. 10% 7% 4%
Radk. etn. 81% 10% 9%
Celkova cetn. 7% 1% 1% 9%
Cetnost vy3$$i odborné 12 1 3 16
Sloupc. ¢etn. 2% 1% 2%
Radk. etn. 75% 6% 19%
Celkova cetn. 1% 0% 0% 2%
Cetnost vysokoskolské 117 19 8 144
Sloupc. éetn. 16% 15% 4%
Radk. &etn. 81% 13% 6%
Celkova cetn. 11% 2% 1% 14%
Cetnost VS§.skup. 715 125 183 1023
Celkova cetn. 70% 12% 18%

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 10 Kontingencni tabulka pro vyssi odborné skoly v procentudlnim vyjadrent

dosazené vzdélani Radkové
dobrd | Spatna | nevim | soucty

Cetnost zakladni 85 31 79 195
Sloupc. Cetn. 15% 17% 28%
Radk. éetn. 44% 16% 41%
Celkova cetn. 8% 3% 8% 19%
Cetnost stfedni bez maturity 184 59 108 351
Sloupc. Cetn. 33% 33% 39%
Radk. éetn. 52% 17% 31%
Celkova cetn. 18% 6% 11% 34%
Cetnost stfedni odborné s maturitou 142 38 47 227
Sloupc. Cetn. 25% 21% 17%
Radk. getn. 63% 17% 21%
Celkova cgetn. 14% 4% 5% 22%
Cetnost stfedni vSeobecné s maturitou 54 19 17 90
Sloupc. Cetn. 10% 10% 6%
Radk. éetn. 60% 21% 19%
Celkova cgetn. 5% 2% 2% 9%
Cetnost vy$si odborné 10 4 2 16
Sloupc. Cetn. 2% 2% 1%
Radk. éetn. 63% 25% 13%
Celkova cetn. 1% 0% 0% 2%
Cetnost vysokoskolské 88 30 26 144
Sloupc. Cetn. 16% 17% 9%
Radk. getn. 61% 21% 18%
Celkova cetn. 9% 3% 3% 14%
Cetnost V&.skup. 563 181 279 1023
Celkova Cetn. 55% 18% 27%

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 11 Kontingencni tabulka pro vysoké skoly v procentualnim vyjadreni

dosazené vzdélani Radkové
dobré | Spatna | nevim soucty
Cetnost zakladni 99 20 76 195
Sloupc. €etn. 16% 14% 30%
Radk. etn. 51% 10% 39%
Celkova ¢etn. 10% 2% 7% 19%
Cetnost stfedni bez maturity 194 55 102 351
Sloupc. €etn. 31% 40% 40%
Radk. etn. 55% 16% 29%
Celkova Cetn. 19% 5% 10% 34%
Cetnost stfedni odborné s maturitou 150 28 49 227
Sloupc. ¢etn. 24% 20% 19%
Radk. getn. 66% 12% 22%
Celkova cetn. 15% 3% 5% 22%
Cetnost stfedni vSeobecné s maturitou 63 14 13 90
Sloupc. ¢etn. 10% 10% 5%
Radk. getn. 70% 16% 14%
Celkova ¢getn. 6% 1% 1% 9%
Cetnost vy$8i odborné 10 2 4 16
Sloupc. €etn. 2% 1% 2%
Radk. etn. 63% 13% 25%
Celkova ¢etn. 1% 0% 0% 2%
Cetnost vysokoSkolské 114 19 11 144
Sloupc. €etn. 18% 14% 4%
Radk. etn. 79% 13% 8%
Celkova Cetn. 11% 2% 1% 14%
Cetnost VS§.skup. 630 138 255 1023
Celkova cetn. 62% 13% 25%

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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Priloha 12 Kontingencni tabulka pro placeni skolného na vysokych skolach v procentualnim

vyjadreni
dosazené vzdélani Radkové
dobra | Spatna | nevim || soucty

Cetnost zakladni 31 151 13 195
Sloupc. ¢etn. 15% 20% 21%
Radk. getn. 16% 77% 7%
Celkova Cetn. 3% 15% 1% 19%
Cetnost stfedni bez maturity 56 267 28 351
Sloupc. ¢etn. 27% 35% 45%
Radk. getn. 16% 76% 8%
Celkova ¢getn. 5% 26% 3% 34%
Cetnost sttedni odborné s maturitou 57 159 11 227
Sloupc. €etn. 27% 21% 18%
Radk. etn. 25% 70% 5%
Celkova ¢getn. 6% 16% 1% 22%
Cetnost stfedni vSeobecné s maturitou 18 69 3 90
Sloupc. €etn. 9% 9% 5%
Radk. etn. 20% 77% 3%
Celkova Cetn. 2% 7% 0% 9%
Cetnost vy$si odborné 4 12 0 16
Sloupc. éetn. 2% 2% 0%
Radk. getn. 25% 75% 0%
Celkova Cetn. 0% 1% 0% 2%
Cetnost vysokoskolské 42 95 7 144
Sloupc. ¢etn. 20% 13% 11%
Radk. getn. 29% 66% 5%
Celkova ¢getn. 4% 9% 1% 14%
Cetnost VS.skup. 208 753 62 1023
Celkova ¢etn. 20% 74% 6%

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu Statistica
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