UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Katedra primarni pedagogiky

VERA HRUBCIKOVA

V. ro¢nik — prezen¢ni studium

Obor: U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS

OSOBNOST A USPESNOST Zp}m SE
SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI NA 1. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Michaela Pugnerova, PhD.

OLOMOUC
2013



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen

uvedenou literaturu.

V Olomouci 28. 3. 2013

Véra Hrubcikova



Dé&kuji Mgr. Michaele Pugnerové, Ph.D. za odborné vedeni, konzultace a podnéty,
kter¢ mi jako vedouci mé diplomové prace poskytovala pfi jejim zpracovani. Rovnéz
deékuji za cenné rady, odborné vyhodnoceni vysledki vyzkumu, vstficnost, porozumeéni,
Cas a trpélivost Mgr. Zdence Gerslové. Déekuji také vSem zaméstnanciim zakladnich skol,
u nichZ jsem provadéla vyzkumné Setfeni pro tuto praci.

Rada bych také pod€kovala svym rodi¢iim, rodin€ a prateliim za jejich vytrvalou

podporu a snahu vyjit vstiic béhem psani diplomové prace.



Obsah

UVOD ..t b bbbt b bt bt e ettt b bt 7
TEORETICKA CAST.......cooiiiiiiiiiiiisieie st 9
1 MIAdSi SKOINT VEK ......ocooiiiiiiiiiicc s 10
1.1 Vstup dit€te do SKOIY...uiiiiiiiiiiiiiie e 10
1.2 Charakteristika Zaka mlads$iho Skolnitho VEKU..........ccooiiiiiiii e, 12
1.3  Kognitivni vyvoj zéka mladsiho Skolniho VEKU..........cccceiviiiiiiiiiiii 13
131 VIIMAND c.eiiiiiiiice e 14
1.3.2 MYSIENT i 15
1.3.3  PamIBl i bbbt 16
1.3.4  POZOIMNOSE ...t 17
1.3.5 Emocni vyvoj Zaka a SOCIAlIZACE .......ccveiviiiiiieiiiiesee e 17

2  Psychologie osobnosti Zika mladsSiho Skolniho VEKU...............ccccovviiiiiiiiiin i 19
2.1 ODbecne POJEti OSODNOSHE .eeuvveriiiiiiiiieieere ittt 19
2.2 DIt€ JAKO OSODNOST. .. .cuviiiriiieiieee sttt 20
2.2.1  Osobnost zaka mlads§iho $kolnitho VEKU...........cccviiiiiiiic 21

2.3 Vyvoj a utvareni 0SObNOStE ZAKA .......ceccviiiiiiiiiiiciic 23
2.4 Cinitelé ovIiviiujici 0S0bNOSt AItELE...........cvevrereereereereescrc et 26
2.5 Typologie 0SODNOStE A&t ......ccuviviiiiiiiiiiiiie i 27

3 Specifické vyvojové poruchy u€eni ............cccooiiiiiiiiiiiiie 30
3.1  Pficiny vzniku specifickych vyvojovych poruch uéeni ...........ccoovvviiiiiiiiiiinnnnn 30
3.2 Psychicky vyvoj jedince se specifickymi poruchami ucenti..........ccccovecvviiiiinnnnne 34
3.3 DYSIEXIE. it 36
3.3.1  PrOJEVY YSIEXI. . .ccuiiiiiiiiieie ittt 37

34 DYSGIAFIE ..t 38
3.4.1  Projevy dySgrafie ......cccceiieiiiieieece s 38
3.4.2  COMENIA SCIIPL .eevieieitieseee ettt et e st e e e sre e e e nraenreeneeas 40



KT B Y10 ([ [OOSR 41

3.5.1  Projevy dySortografie. ... s 41

3.6 DYSKAIKUIIE ...ttt ettt 43
3.7 Pristupy k détem se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni...........c.ccocerveene 45
3.8 Napravy specifickych poruch U€eni..........coceiiiiiiiiiiiiiic 46

4 Usp&nost a vzdélavani Zaki se specifickymi poruchami uSent.....................c..ccccoeevvvrereenennn. 49
4.1 Skolni USPEZNOSt @ NEUSPESNOSL . .......v.vveeereresieeeesieneeess e tes st es st ens et s s 49
4.2 Disledky Skolntho neUSPEChU.......cccuiiiiiiiiiie e 51
4.3  Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami ucent ............ccovveviiiiieiieenecnnenn 52
4.3.1 Individudlni vzdElavaci Plan..........cccceviiiiiiiieiii 53
PRAKTICKA CAST .....ccooooviiiiiiiiiiiiciiesesie e 55
UVOU ...ttt 56
5 Kvantitativné-pedagogicky VYZKUM .............ccooiiiiiiiiiiiie 56
0.1 CHle VYZKUMU ..o 56
5.2 Vymezeni NYPOtEZ......c.oooviiiiiiiiiiieiece e 57

6 POUZItE MEOAY ........ccooiviiiiiiiiie s 58
6.1 Eysencklv osobnostni dotaznik pro déti B—J.E.P.l......ccooiiiiiii 58
6.2 PIedVYZKUML....ccoiiiiiiiice e 59
6.3  Popis sledovaného vZorku...........cccooviiiiiiiiiii 59
6.4  Postup pii SBEIU dat.......ccoviiiiiiiiiiii 60

7 Vysledky vyzkumného SetFeni..............ccccoooiiiiiiiiiiiii 61
7.1  Demografické zpracovani Udajill ..........ccocveriiiiiiiiiiiiii e 61
7.1.1  Vysledky Setfeni u chlapcli........cccoviiiiiiiiiiiiici 63
7.1.2  Vysledky Setfeni U divVeK........ccooeiiiiiiiiiiiii e 66

7.2 Vyhodnoceni hypotez.........cccoiiiiiiiiiiiiiiic i 68
721  SKAlQ PSYChOICISINU ©..ocvoecveecvceieeeee e 70

1.2.2 SKALA EXITAVETZE 1vv.vevveveeeereseereeesereeesssesseseessssesssaesseessssesesesessssesssserssssessans 75



7.2.3  SKAIA NEUTOICISIIU . ..vevvvieeeeeeeereeieseeeeseteeesesees et eeseseseeseeeeseseeesereesereeerereesereeeas 78

T.2.4  LZ1 SKOT® ..ottt ettt nn e 81

7.2.5  Praméry zakli se SPU abez SPU......c.ccoiiiiiiiiiicee e 84
8 DISKUZE. ...t 86
ZLAVEY ...ttt bbbt b e et he et e e ke et e e nheeabeenteeenne e 89
PouZitd lIteratura ............oooooiiii e 91
SEZNAM TADUIEK ... 96
Seznam Grafill............coiiiiiiiii 96
SeZNAM ODTAZKIE ........cooiiiiiiiiieie e 96
Piilohy

Anotace



UvoD

Objektem zajmu této diplomové prace jsou specifické poruchy uéeni souvisejici
S osobnosti déti, které navstévuji prvni stupen zakladni skoly, tedy 1. — 5. ro¢nik.

Mladsi Skolni vék je obdobi, ve kterém dit€¢ zazivdA mnoho zmén a musi
se vyporadat s riznymi novymi situacemi. Béhem celého obdobi se vyznamné zlepSuje
jemna 1 hrubd motorika, rozviji se predstavivost, ale i pamét. Vstupem ditéte do Skoly
se na n¢ho kladou vétsi naroky a to zplisobuje znacnou zatéz. Zesilujici pozadavky na dité
mohou zpusobit jisté znamky neptizplisobeni se ditéte dané situaci. Neuspéchy
ve vyucovani snizuji jeho sebevédomi, ovliviiuji jeho postaveni v kolektivu a také ptisobi
na utvareni jeho osobnosti. Prvotni vyvoj osobnosti ditéte se formuje v rodinném prostiedi.
Dité napodobuje a néasledné ptejima piislusSné vzorce chovéni od svych nejblizsich, tedy
rodi¢i a sourozencl. Pozdéji se dostava do Skolniho prostfedi, které diky styku
s vrstevniky a ptisobenim pedagogickych pracovniki, ovlivituje také jeho osobnost.

Osobnosti zdka mladSiho Skolniho véku je vénovéna V teoretické Casti cela druha
kapitola. Pokusime se vymezit pojem 0SObnost nejprve obecné a potom se jiz konkrétné
zam¢eifime na osobnost ditéte. Na vyvoj a utvareni osobnosti zaka mladsiho Skolniho véku
pusobi mnoho ¢initeltl, kterymi se spoleéné s vymezenim typologie osobnosti déti budeme
také zabyvat. Celou osobnost ditéte vSak mohou ovliviiovat zvlastnosti v chovani, které
vznikaji nasledkem poruch uceni.

Specifické poruchy uceni jsou neustdle povazovany za aktudlni problém
soucasného Skolstvi. Nemaji vliv pouze na uceni, ale ovliviiuji cely zivot jedince. Nejsou
rodict. Specifické poruchy uceni se ve vétSin€ piipadii objevuji az po nastupu ditcte
do skoly, kdy je od né&j vyZzadovana naro¢né&jsi prace. Problematika déti se specifickymi
poruchami uceni je v dnesni dobé pomérné obsahla a cilem prace nebylo se ji dopodrobna
zabyvat. Proto jsem se ve své praci specializovala u téchto déti pfedevSim na jejich
osobnost a Usp&Snost. Mlj zdjem o déti se specifickymi poruchami uceni vychazi
ze zkuSenosti S t€émito détmi na letnich taborovych pobytech a v neposledni fad¢ také
ze zaméstnani asistentky pedagoga na FZS Halkova v Olomouci, kde jsem méla moZnost
snimi pfijit do kontaktu. Podle mého ndzoru se déti se specifickymi poruchami uceni
odliSuji svym chovanim a osobnosti od déti bez specifickych poruch uceni. Touto

diplomovou praci jsem chtéla zjistit, zda tomu opravdu tak je. Dale bych rada poukazala



I na uspéSnost déti se specifickymi poruchami uceni a jaké mohou byt disledky $kolniho
neuspéchu.

V praktické casti pfinasim vysledky kvantitativniho vyzkumu. Abychom mohli
odpovédét na stanovené cile a hypotézy zvolili jsme pro administraci standardizovany
osobnostni dotaznik B — J.E.P.I a déle jsme pracovali se studijnimi vysledky jednotlivych
zaku. Abychom dosahli ptesnéjsich vysledkt, budeme rozdily v jednotlivych osobnostnich
skalach testovat zvlast’ pro divky a pro chlapce. Pro optimélni posouzeni dat jsme pouzili
krabicovy diagram, pomoci kterého miizeme data pozorovat pouze pohledem. Vysledky
celého vyzkumného Setfeni jsou popsany v prubéhu praktické ¢asti, kde se nejprve budeme
zabyvat demografickym zpracovanim dat a déale se zaméfime na vyhodnocovani
jednotlivych hypotéz. Cilem celé prace je zjistit, zda se déti, které trpi specifickymi
poruchami uceni, budou odliSovat svou osobnosti v jednotlivych Skéalach od déti bez

specifickych poruch uceni.



TEORETICKA CAST



1 Mladsi Skolni vék

Nejcastéji byva toto obdobi oznacovano jako mladsi Skolni obdobi. ,,Jako mladsi
Skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6 — 7 let, kdy dité vstupuje do skoly, do 11 — 12
let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani is priuvodnimi psychickymi projevy “
(Langmeier a Krejéitova, 2006, str. 117). V odborné literatuie vyvojové (ontogenetické)
psychologie se mizeme setkat i s terminem Skolni vék, ktery je dale roz¢lenén na Skolni
vek mladsi a starSi. Dité v tomto obdobi méni svij dosavadni zplisob Zivota. Diive pro
ného byla charakteristicka pouze hra, nyni je hlavni naplni hravé uceni. I kdyz jdou ob¢
¢innosti ruku vruce, pro dit¢ to predstavuje fyzickou i psychickou zaté¢z. Na dité

je kladeno mnoho naroku, jejichz plnéni se bezpodmine¢né vyzaduje.

1.1 Vstup ditéte do skoly

Vstup ditéte do Skoly je zasadnim socidlnim meznikem. Dit€ zaznamenava
podstatnou zménu jiz ve slavnostni den, kdy jde poprvé do $koly. Skola ovliviuje riist jeho
osobnosti a téz to, jakym zplisobem prozije své détstvi. Vstup do skoly ovliviiuje dité
Vv sebehodnoceni a sebepojeti, protoze pokud ve $kole dojde k selhani, ma to rozhodujici
vliv na dalsi Zivotni smefovani.

Nastup ditéte do Skoly mezi 6. — 7. rokem nebyl stanoven nahodné. V tomto véku
dochazi krozdilnym vyvojovym zméndm. Nastavd vyvoj zakladnich schopnosti
a dovednosti. B€hem celého obdobi mladsiho Skolniho veéku se zlepSuje hruba i jemna
motorika. Rozvoj nékterych pohybovych ¢i ostatnich schopnosti je do jisté miry zavisly
na télesném ristu. Pohyby se zrychluji, vyrazn¢ se zlepSuje svalové sila a koordinace
pohybll celého téla. Soustavné se vyviji 1 smyslové vnimani. Upeviiuji se jeho postoje,
o¢ekavani, soustiedénost a vytrvalost (Langmeier a Vagnerova, 2006).

VeétSina téchto zmén je nezbytna k zvladnuti Skolnich pozadavki. Toto obdobi 1ze
povazovat za oficidlni nastup do spolecnosti, kterou zastupuje instituce Skoly.
Ta ptedstavuje prostor pro vytvoieni vrstevnické skupiny, ktera ditéti dava prostor
k vytvoteni spoleCenstvi, ve kterém se akceptuji vlastni pravidla. Obdobi trva do 11 — 12
let, kdy zacind dospivat, dochazi kriznym vyvojovym zménam a dit¢ prechazi
na 2. stupeni zékladni Skoly (Vagnerova, 2005).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze od ditéte se ocekava udrzeni pozornosti
a soustfedéni béhem celych 45 minut. Po celou tuto dobu by mélo dité sedét v lavici.
| kdyz se ramcovy vzd€lavaci program snazi situaci stoupajicich narokti a Skolni start
Castecné zmirnit, stale je pro dit¢ organizace Skolni Cinnosti pon¢kud naroc¢na. Dité
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ani poradné nevi, pro¢ se ma vlastné ucit. Velky pocet déti ma po vstupu do $koly problém
s adaptaci na Skolni prostfedi. Neptizptsobeni se okoli mize vést k nezdaru a osobnimu
zklamani. Proto ranni neurdzy, Unava, bolest biicha, lhostejnost a boj rodict s détmi
0 splnéni domadcich uloh, jsou casto divodem navstévy u pediatra ¢i psychologa.
V soucasné dobé jsou vsak zaci vedeni do takovych situaci, na které nejsou jesté
ptipraveni. Skolni zralost'je tedy pedagogicky problém, ve kterém je nutno zkoordinovat
vyvoj ditéte s pozadavky ucitele. Kazdy maly uspéch ¢i neuspéch je pro dit¢ dalSim
krokem vpied, protoZe ovlivituje jeho vztahy a pozici v kolektivu.

Stejné tak Cizkova et al. (1999) se zmifiuje o znamkach nepfizptisobeni po vstupu
do zékladni Skoly. Projevy nepfizplisobeni mohou trvat kratkou dobu, nicméné ncékdy
se stupiiuji a mizou prodlévat po celou dobu Skolni dochazky. Proto dité pfed vstupem
do zakladni Skoly musi byt dostatené zralé. T¢lesna a dusSevni vyzralost patii
k pfedpokladiim uspésného zvladnuti skolnich pozadavkl. Pfi nastupu do Skoly, by mélo
mit dit& jiz vypozorovany typ laterality’. Dnes jiz je pravactvi a levactvi pokladano
Za rovnocenne.

Nejvétsi pedagogicky odkaz zanechal Jan Amos Komensky. Je povazovan nejen
za zakladatele novodobé pedagogiky, kterd se rozvijela nejen u nds, ale 1 v zahranici,
ale téz i za filozofa vychovy (Jiva, 2007). Mnohé myslenky od Jana Amose Komenského
jsou v dnesni dobé skoro jako zivé. I on poukazoval v Informatoriu $koly matetské
na neptiznivé dusledky, které se tykaji vstupu ditéte do Skoly. Chtél zdlraznit, ze dité
by mélo umét jiz néco z matefské Skoly a mélo by byt pfiméfené vyvinuté
(Komensky, 2007).

Ptfedpokladem uspésného Skolniho zacatku je, aby dit€¢ bylo dostatecné zralé
a ptipravené zvladnout nastavajici povinnosti. Langmeier a Krej¢itova (2006) se zaméfili
na 3 dilezité predpoklady, které by dité po vstupu do zékladni §koly mélo mit. Podle nich
by dit¢ mélo byt pii vstupu do Skoly biologicky zralé, zptlisobilé pro Skolni praci

a pripravené na Skolni praci:

o Biologicka zralost ditéte odpovida véku ditéte. To by mélo dne 1. zaii dovrsit Sesti
let. Je také mozné, aby bylo do $koly zatazeno dité mladsi Sesti let. AvSak takova

zadost musi byt doloZena vysetienim z pedagogicko-psychologické poradny.

'Skolni zralost je zvladnuti piijatelnych predpokladii v ramci role $kolaka. Jedna se takovou troven zralosti
CNS, ktera se projevuje u celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zatézi a dité je schopno udrzet
pozornost (Vagnerova, 2000).

“Lateralita, rozumime jako piednostni uZivani jednoho z parovych organt, tj. asymetrii parovych organt
hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych organt (oka, ucha), (Zelinkova 2009 s. 139).
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e Zpisobilost ditéte pro $kolni prdci znazoriuje $kolni zralost ditéte. Usp&sny start
a zacatek skolni dochazky ovlivituje vliv rodinného prosttedi a vychovy.

e  Piipravenost ditéte na Skolni praci nam prezentuje objektivni stranku uspé$ného
zaclenéni do Skolni ¢innosti. Dit¢ musi mit rozumové piedpoklady, byt emocné

pripravené a dostate¢né motivované.

Véagnerova (2005) dale jest¢ uvadi, ze hlavnim zamérem tohoto obdobi
je dosahnout dobrého vykonu a uspét tak i mezi svymi vrstevniky. Podstatnym cilem
je pile a snazivost zaka, na zakladé které dit¢ rozviji svoji osobnost. Podobné se zmifuje
i 0 tom, ze dité, které navstévovalo matetskou $kolu, ma v tomto sméru situaci pomérné
jednodussi, ale jisté se i tak se potyka se zménou organizace $kolni ¢innosti.

Vstup ditéte do skoly predstavuje pro dité novou etapu jeho zivota. M4 pred sebou
necekané situace, seznamuje se s novymi lidmi, s novym prosttedim a do toho vseho
se promitaji jeho fyzické a psychické zvlastnosti. V nasledujici kapitole si pfiblizime

obdobi mladsiho Skolniho véku a zamétime se na kognitivni vyvoj Zéka.

1.2 Charakteristika Zadka mladsiho skolniho véku

Ri¢an (2004) charakterizuje mladsi $kolni vék jako obdobi pomérné §tastné, klidné
a bez bouilivych reakci. Zivot ditéte ale neni jen stojatd voda, a nejsou to ani pefeje.
Nazyva toto obdobi rychlym proudem potoka, ktery musi byt usmériovan. Jedna
se 0 etapu zivota, kterd znamena pro dité radikélni Zivotni zménu. Ditéti se naskytuje nova
éra zivota, kdy se prostfednictvim Skoly u¢i myslet novym zptisobem a urychluje se jeho
rozumovy vyvoj. Najednou do jeho zivota vchéazi Skolni prace a povinnosti. Naroky
na kazef a snaha o vykon ve chvili, kdy by radg&ji délalo cokoli jiného, se stupiiuji. Ri¢an
tuto zivotni etapu nazval stiizlivym realismem, ktery vysvétluje jako postoj ditéte
k situacim, ve kterych se dokaze koncentrovat na osvojovani zakladnich védomosti
a dovednosti. To mu umoziuje se plné€ uplatnit ve spolecnosti a nasledné 1 ve skole.

Rovnéz jako Ritan oznaduji Langmeier a Krejéifova (2006) tuto dobu jako vék
stiizlivého realismu. Dité podle nich chce porozumét okolnimu svétu a spravnému chodu
véci. Nejprve Si projde naivnim realismem, ve kterém je vedeno autoritou. Nasledné
se stava kriti¢t¢jSim a poté i jeho postoj ke svétu je pomérné kriticky realisticky. Dité chce
pfedméty probadat a nalézt fakta. Oblibené jsou u Zakli rozmanité druhy pokust, her,
zkouSeni rozdilnych mozZnosti, zejména V technice a zndzornéni vztahi na konkrétnich
obrazcich, s nimiz mohou déti samostatné experimentovat. Déti si 1épe pamatuji informace,

které jsou jim zprostiedkovany vizualné€, nez udaje ze slovniho vykladu.
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Vagnerova (2005) rozdéluje Skolni vek na tii faze. Nazyva je rany, stfedni a starsi
Skolni vék. Mladsimu skolnimu v€ku odpovida faze ran¢ho a stiedniho Skolniho véku.
U ditéte se méni socialni postaveni, je vystaveno riznym vyvojovym proménam a ke konci
obdobi se dit¢ jiz zacina ptipravovat na dospivani.

Matgjcek (1994) rozclenil skolni vék téz na tii useky. Mladsi, stfedni a star$i skolni
veék. Podle ného je mladsi Skolni vék etapa pomérn¢ kratkd a prechodnd, protoze mezi
détmi je jeste stale velka tfada rozdili. Je to doba od 6 do piiblizné 9 let. StarSi Skolni vek
nazyva dramatickym obdobim, kde se objevuje zmatek, napé€ti, protoZze nastdva doba
dospivani a puberty. Individudlni rozdily, které se projevovaly na pocatku mladsiho
Skolniho obdobi, se postupné vyrovnavaji. Nejvice se vSak Matéjcek (1994) zabyva
sttednim Skolnim veékem, ktery sam nazyvd velkou vyvojovou epochou. Obdobi
charakterizuje shodné jako Ri¢an (2004) &i Langmeier s Krejéifovou (2006). Doba velkého
sbératelstvi, zajma o prirodu, pratelstvi a kamaradstvi a v neposledni fadé doba, ve které
se snazi prijit na kloub redlnému svétu. Dité v tomto obdobi dosahuje velké télesné
vykonnosti a nejlepsiho zdravi.

Langmeier a Krejéifova (2006) rozdélili mladsi Skolni vék pouze na dvé obdobi.
Mladsi Skolni obdobi a starS$i Skolni v€k. Oproti Vagnerové (2005) se domnivaji,
e v tomto obdobi nedochazi k velkym zm&nam, ale oznatili je za obdobi latence®. Méli
na mysli tedy takovou etapu, kdy je uzavien jeden Usek psychosocidlniho vyvoje, ale
pudovd a emoc¢ni sloZka osobnosti se jeSté neprojevuje. AvSak neni tomu tak. Ukézalo
se, ze vyvoj pokracuje plynule dal a dit€¢ ma moznost dosadhnout vyraznych pokrok, které
jsou rozhodujici pro jeho budoucnost.

Shrnutim veskerych poznatkti z odborné literatury mizeme fici, Ze autofi se shoduji
na tom, ze dité se v tomto obdobi snazi pochopit realny svét. Zkouma prostiedi, ve kterém
Zije, navazuje nov¢ vztahy a na svlj vék klade pfiméfené zvidavé otadzky. Postupné
se utvafi 1 jeho osobnost. Na zacatku Skolniho obdobi je schopno logickych souvislosti,
které¢ si mize nazorné piedstavit. Dale se zaméfime na vyvoj jednotlivych poznévacich

funkci.

1.3 Kognitivni vyvoj zaka mladsiho skolniho véku
Od néstupu ditéte do Skoly probiha velmi rychly rozvoj poznavacich procesi.

Aby se dité¢ né¢emu naucilo a bylo schopné vnimat prezentovanou latku, musi se na vyklad

Latenci chapeme jako tzv. klidovy stav. Rozumime tim obdobi klidu a pohody, kdy na dit& neptisobi
socialni tlaky vychazejici ze Skolniho prostiedi od vrstevnikl nebo rodiny (Vagnerova, 2005).
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soustfedit. Mélo by dobie zvladnout jazyk a ustnimu vykladu rozumét. V neposledni fad¢
aktivné se vyjadfovat, aby mohlo svoje ziskané znalosti dale uplatnit (Vagnerova, 2001).
Vyvoj percepce se stava mezi 5. — 7. rokem mnohem rtiznorodéjsi a jednotnéjsi.
Zrakové a sluchové vnimani je na takové urovni, kterou musi dit¢ v 1. tfidé¢ zvladnout.
Proména uvazovani a zpisobu mysleni je béh na delsi trat’ a postupné se vyviji, avSak
vyvoj paméti podléha urCitému stupni zralosti centrdlni nervové soustavy

(Vagnerova, 2005).

1.3.1 Vnimani

Vnimani je podstatnou soucasti Skolni €innosti, diky niz 74k ziskdva informace
v ramci vyucovani. Mizeme fici, ze je podminkou ke kontaktu ucitele a zaka. Vnimani
umoziuje zakovi orientovat se v prostfedi a tak pfiméfené¢ reagovat na odpovidajici
skutecnosti. Je to jakysi zpisob komunikace s okolim. Nejvice se vnimani rozviji kolem
6. — 7. roku. Uroveit vniméani dosahuje v této dobé takové miry, kterd je nutna pro
zvladnuti vyuky v prvni tfidé zakladni Skoly. Zplsob vnimani je tak hodnocen jako
soucast skolni zralosti zaka (Vagnerova, 2001).

Podle Viagnerové (2005) je vniméani ovlivnhéno zkuSenosti a sni spojenym
o¢ekavanim. Je to schopnost vice si v§imat a chéapat celek jako souhrn detailti, mezi nimiz
muiZeme nachazet n&jaké spojitosti. Dité se nejprve nauci rozliSovat polohu nahote a dole,
tzv. vertikdlni polohu. S timto rozliSenim zacinaji jiz déti v matefskych Skolach. D¢t
Skolniho veéku zdolaji rozliSeni polohy vpravo a vlevo, tzv. horizontalni rozliSeni. Diky
rozvoji percepcni strategie zvladnou déti rozeznat podobné obrazky, jejich pocet, tvar a dalsi
detaily. Skolsky zralé déti jsou schopné vizualni analyzy a syntézy. Rozliduji lépe obrazce,
které pfedtim vnimaly jako ned¢litelny celek. Umi vyjmout Casti z predlozené¢ho celku
a znovu je podle ur€itého vztahu sestavit. Podstatna je uroven sekvencni percepce. Ukazuje
nam, ze schopnost spravné vnimat potfadi napsanych ¢islic ¢i pismen je nutna. Dité se totiz
musi spravné naucit rozliSovat, z jakych pismen se sklada urcité slovo, a v jakém potadi jdou
pismena za sebou. Senzomotorickd koordinace, obzvlast¢ sladéni pohybl ruky a oka,
ovlivityje ve velké mite Skolni préci.

Vnimani se netyka pouze vizualnich, ale také i akustickych tvard. Jeho vyvoj lze
vystihnout ve spontanni kresbé ditéte, kde se snazi napodobit rozdiln¢ odlisné tvary pisma,
utvar a odpocitava si piredméty vyobrazené na obrazku. Z ditéte se stava kriticky

pozorovatel, ktery je pozorngjsi, vytrvalejsi a peclivéjsi. VSechno dikladné prozkouma a jiz
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neni tolik zavislé na svych potiebach a ptanich nez dit€¢ mladsi. U nds je to predpokladem
sp&chu v orientacnim test skolni zralosti* (Langmeier a Krej&itova, 2006).

Vyvoj vnimani prechazi kolem 10. - 11. roku ditéte od konkrétniho ke vSeobecnéjsimu.
Muizeme fici dokonce, ze vnimani je témer stejné jako u dospélého cloveka, jen s tim rozdilem,
ze dit¢ ma méné zkusSenosti. Stale kvalitn€jsi poznavani umoznuje ditéti rostouci zptsobilost
analyzy a diferenciace. Dit¢ piestdvd vnimat svét nahodné, ale zaméfuje se na poznavani
podstaty vlastnosti pfedmétd a jevi. Skolakovi se najednou rozsifuje obzor a piichazi

na nové vztahy a souvislosti (Cizkova et al., 1999).

1.3.2 Mysleni

Mysleni zdka mladsiho Skolniho véku je samoziejmé tzce spjato s realitou. Dité
v tomto obdobi dokaze premyslet pouze o tom, co znia. Aby si mohlo danou situaci
pfedstavit, postacuje mu minuld zkuSenost. Zaméfuje se predev§im na nové informace,
poznavani svéta, jeho pravidla a chod. Maly Skoldk rad cerpd ze svych vlastnich
zkuSenosti. Proto se osvédcilo ve vyuce vyuzit ndzornych ukazek a pomocnych piikladu.
Aby zak dané latce porozumél a chapal ji, musi mit k dané latce vztah. V nejlep$im pfipadé
adekvatni motivaci (Vagnerova, 2001).

Cizkova et al. (1999) si mysli, Ze vyvoj mysleni je v podstatné mife ovlivnén §kolni
¢innosti a vyucujicim. Dité se tak zaméfuje na osvojeni logickych operaci a ziskava svij
nazor. V mnohém se shoduje s Vagnerovou (2001). Téz usuzuje, Ze se zak opira
0 konkrétni véci a jevy, které si pak nazorn¢ piedstavuje. K dobrému vykonu ditéte
pak posta¢i vhodné zvolend motivace a spoleéné s vyvojem mysleni se ditéti rozviji
i slovni zasoba.

Mezi 6. — 7. rokem dochazi u déti ke kvalitativni promén¢ jejich uvazovani. Obdobi
trva do 11 — 12 let a Piaget (1966, 1970) ho nazval fazi konkrétnich logickych operaci.
Pro zaky je tento zplsob mysleni charakteristicky. Na zacatku Skolni dochazky neni jesté
logické mysleni upevnéné, a proto dochazi k vykyviim uvazovani. Pokud chce dité tesit
n¢jaky problém, neni dosud schopné vyuzit vSechny dostupné informace. Zkousi si dany

problém zjednodusit a vypomaha si riznymi zplsoby, které¢ pro n¢ho ¢ini zaludny kol

*Orienta¢ni test §kolni zralosti, jedna se o metodu, kterd se obvykle pouziva k diagnostice pFipravenosti
ditéte pro vstup do Skoly. Jde o Jiraskiiv orienta¢ni test Skolni zralosti, pro jehoz modifikaci se stal
vychodiskem Kerniiv test. Dit¢ by mélo umét nakreslit muzskou postavu, napodobit (obkreslit) urcitou
skupinu bodti a mélo by zvladnout opsat kratky text podle vzoru psaciho pisma. Pro vyhodnoceni jsou
stanovena presna kritéria, ktera vychazeji z poznatkli vyvojové psychologie a ruznych empirickych
zkusenosti. Tyto tkoly slouzi k posouzeni predstavivosti a ukazuji mentalni troven jedince. Test byl pozd¢;ji
doplnén jesté o subtest verbalniho mysSleni. Mame na mysli otazky, které kladou pozadavky na rozumové
operace (Spacilova, 2009).
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feSitelnym. Postupem casu je zdk mlad$iho Skolniho v€ku zpiisobily uvazovat pouze
0 vécech, které zna. Je védzany na realitu. Vystaci si se zkuSenostmi z minulosti, diky
kterym si to, co potiebuje, ptedstavi. Je pro ného dilezitd pravdivost a tvrzeni. Sdm se chce
o ni piesvédéit. Poznava skuteény svét a chee zjistit, jak funguje. Skolak postupné zaéina
chapat pravidla, podle kterych se chovd a kterda musi respektovat. Konkrétni logické
mysleni se projevi chdpanim riznych souvislosti a vztaht, kdy zaci dokazi vyuzivat
dostupnych informaci. Pro dalsi rozvoj poznavacich procesii je zména zpisobu uvazovani
podstatna. De¢Etské poznavani se ndm zacind jevit jako pfesnéjsi, konkrétnéjsi

a objektivnéjsi (Vagnerova, 2005).

1.3.3 Pamét

Pamét je bezprostiedné spojena s vnimanim, podotyka Cizkova et al. (1999). U déti
na zaatku Skolni dochazky dominuje pamét neliimyslnd a mechanickd. Se ziskdvanim
novych poznatkli souvisi 1 motivace, protoze ¢im vyraznéji a efektivnéji zaujmeme dité,
tim jasnéji si uvédomuje cil a Gi¢el zapamatovani. Cizkova et al. (1999) téZ upozoriiuje
na to, ze nezalezi pouze na ditéti, ale i na tom, jak je vedeno ucitelem.

Pamét se podle Vagnerové (2005) rozviji mezi 6 — 12 lety. D¢je se tak diky
neustadlému vlivu Skoly. Kapacita paméti dité¢te mladSiho Skolniho vé€ku se v prib¢hu
vyvoje zvysuje. Déti si zapamatuji veétSi mnozstvi informaci tehdy, pokud mohou vyuzit
logickych souvislosti. Ve star§im S$kolnim véku si déti jiz pamatuji vice, a to diky
pocetnéj§im znalostem a lep$imu propojeni informaci. Kolem 6. — 12. roku se rychlost
zpracovani a zapamatovani informaci vyrazn€ zlepSuje. Na rychlosti zpracovani znalosti
a jejich ulozeni do paméti zavisi 1 kvalita ispéchu konkrétni ¢innosti. K lep§imu uchovani
a zapamatovani védomosti slouzi pamétové strategie. K zdkladnim strategiim patii
napt. opakovani, usporadani informaci a strategie vybavovani. D¢t se témto strategiim uci
nejlépe ve znamych situacich a s materidlem, ktery znaji. Kdyz si tyto strategie osvoji,
mohou je vyuzivat prakticky kdekoliv. Mezi 6. — 8. rokem je opakovani jedinou strategii,
kterou uzivaji. Obvykle si Zaci pamatuji pouze to, co n¢jakym zpiisobem zaujalo jejich
pozornost. Informace si tedy reprodukuji tak, Ze je znovu vidi nebo slysi.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) se téméf shoduji s charakteristikou
Vagnerové (2005). Uvadi vsak i jiné typy strategii. Krom¢ strategie opakovani uvedli
strategie logické organizace materidlu a uzivani mnemotechnickych pomucek. Proces
uceni podle nich ziskd novou kvalitu tim, ze se opira o fe¢. Dité si postupné osvojuje

postupy, které ho uci, jak se ucit. To ma pro jeho dal§i vzdélavani dilezity vyznam.
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Obzvlasté v dnesni dobé, kdy jsou déti zahlcovany nepfebernym mnozstvim informaci.

Zak musi byt schopny si vybrat to nejpodstatngjsi a najit si sviij systém, jak se udit.

1.3.4 Pozornost

Pozornost je jednim z mechanismil fizeni psychické aktivity. Vyvoj pozornosti
zavisi na orientaci v prostiedi, na spojeni minulych zkusenosti a soucasnych poznatkd.
Za jednu ze slozek Skolni zralosti, kterd dozrava na pocatku Skolniho véku lze povazovat
schopnost soustiedit se nezbytné dlouhou dobu. Délka soustfedéni se v ramci celkového
rozvoje kazdy rok prodluzuje. Dité¢ v sedmi letech se soustfedi zhruba 7 — 10 minut,
desetileté¢ dité udrzi pozornost 10 — 15 minut. Pro Skolni préaci je nezbytné, aby dité
dokazalo pozornost udrzet a nenechalo se odlakat nepodstatnymi podnéty. Koncentrace
zaka na vizualni podnéty je podstatné jednodussi. Dit¢ se mize zaméfit na rozpoznavani
detailti a divat se tak dlouho, jak jen to jde. Pokud mu to ucitel dovoli. U soustfedéni
na sluchové podnéty je to trochu naroéngjsi. Zak je postiehne pouze na kratkou dobu
a nemuze se K nim zadnym zptsobem vratit, jestlize informace nezachytilo v¢as. Pro malé
Skoléky je tato schopnost obtizna. Zlepsuje se az kolem 8. — 11. roku (Vagnerova, 2005).

Podle Cizkové et al. (1999) ma pozornost prvofady vyznam, protoZe ,, rozhoduje
totiz o kvalité ostatnich poznavacich procesi, a tim i o uspésnosti a neuspésnosti v oblasti
uceni” (Cizkova et al., 1999, str. 95). Skolni selhdni je podle autorti zapii¢inéno
neschopnosti priméfeného soustiedéni. ZvySeni pozornosti odpovida piiméfena motivace
k dané ¢innosti. Herni prvky, relaxa¢ni chvilky, pochvala, povzbuzeni nebo stfidani forem

préace ptsobi kladné na povzbuzeni pozornosti.

1.3.5 Emocni vyvoj Zaka a socializace

Diky postupnému zrani nervové soustavy jsou emoce vyrovnangj$i. Pozname
to podle citové stability ditéte. Ta je pro vstup ditéte do Skoly vyznamna. Dité¢ by mélo byt
zpusobilé v této dobe ovladnout své emoce, dat stranou své touhy, pfani a dohlizet na své
nenadalé vykyvy nalad. Nesmime zapomenout na to, ze dit¢ ptejima novou roli, a to roli
zaka. Snazi se pracovat ve skupin€ a uci se samo sobé divetrovat. To také souvisi s emocni
vyspélosti zaka. Tato strdnka se rozviji v raném détstvi, a to pravé v dobé vstupu ditéte
do skoly (Plevova, 2006).

Obdobi mladsiho Skolniho veku byva charakterizovano podle Végnerové (2005)
jako faze citové vyrovnanosti. Dé&ti byvaji optimistické, veSkeré¢ déni kolem nich

si vysvétluji pozitivnim zptisobem. Diky vyvoji postupné zvladnou interpretovat své
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emocni prozitky. Ve Skolnim veéku déti 1épe rozumi svym pocitim. Rozviji se emocni
inteligence. Jejich prozitky jsou nejsilné€js$i ihned po udalosti, kterda je vyvolala. Kolem
10. roku zivota si uvédomuji, Ze mohou mit pocity pozitivni a negativni, a ty se navzajem
ovliviiuji. Typickym projevem déti mladSiho Skolniho véku jsou emocni reakce a zertovani
na ukor druhych. VétSinou se jedna o provokovani a postuchovani, které je v tomto véku
béznou vrstevnickou interakci. Tyto vztahy mezi spoluzdky a ostatnimi lidmi mohou
fungovat jako emocni opora, ale téz i jako tvlrce strachu. Pro skoldka jsou nejvétsi oporou
rodice. Potencidlnost emoc¢niho sdileni je diilezita pro socialni a emoc¢ni rozvoj ditéte.

Cizkova et al. (1999) podotyka, ze u ditéte ve §kole je podstatny subjektivni pocit
uspesnosti a neuspésnosti ve Skole. Stalejsi neuspéch ohrozuje vlastni ,,ja“ ditéte. Dité
senema jak dostat z nepiijemné situace. Do Skoly nemuze piestat chodit, a proto
se s ni musi smifit. Pocit tspésného ¢i neuspésného zéka se upeviiuje mezi 4. — 6. ttidou
zakladni Skoly. Ovliviiuje je fada faktort jako temperament ditéte, rodina, jeji zdzemi a jeji
postaveni k vykonu ditéte.

Vstupem do Skoly se =zaclenéni ditéte do lidského spolecenstvi postupné
zvyraznuje. Vyznacnymi osobami, podle kterych si dité utvaii své zplisoby chovani, nejsou
pouze rodice, ale ve vétsi mife ucitelé a spoluzaci. Svymi vlastnostmi, zajmy a postavenim
je pro dité bliz8i reakce na druhé déti nez reagovani na dospélé. Proto se déti ve Skole uci
socialnim reakcim jako je soutéZivost, spoluprace a pomoc slabsim. UZ v piedskolnim
véku se nékteré déti prosazuji vice a jsou dominantni, jiné se rad€ji podfizuji. Tyto rozdily
se postupné zvyraziuji a mohou vést az k extrémim. Pozorny ucitel by mél tyto situace
zvladnout korigovat (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Poté, co jsme objasnili vstup ditéte do Skoly, nastinili jsme charakteristiku Zzéka
mladsiho Skolniho véku a jeho kognitivni vyvoj, zaméfime se v nésledujici kapitole na jeho

osobnost.
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2 Psychologie osobnosti zaka mladsiho Skolniho véku

Mnoho odbornych publikaci nabizi fadu vysvétleni pojmu osobnost, rozdilné
metody jejiho poznavani a také odlisné Cinitele, které osobnost uréitym zpisobem
ovlivituji. V nasledujici kapitole se budu snazit pfiblizit pojeti osobnosti nejen obecné,

ale vice ji i specifikovat u zaka mladsiho $kolniho véku.

2.1 Obecné pojeti osobnosti

Pojmem ,,0s0bnost* mizeme rozumét n¢jakého vyrazného ¢i znamenitého jedince.
Pojmem osobnost lIze vsak také oznacit kazdého jedince, jehoz psychika za¢ne mit
specificky lidskou formu fungovani, k niz dochazi az v zietelné fazi raného détstvi. Pojeti
osobnosti se v psychologii vyklada a popisuje piedevsim jako individualni proménlivost
a celistvost duSevniho déni. Prestoze se k jednotné definici osobnosti v psychologii dosud
nedospélo (Nakone¢ny, 2009), rada bych zde nékteré z definic zminila.

Drapela (2011) uvadi, ze osobnost je vymezena jako flexibilni pivodce chovani,
identity a jedinecnosti. Projev chovani tak zahrnuje vyvoj mysleni, emoci, rozhodovani,
socialnich interakci a télesné ¢innosti.

Smékal (2002b) termin ,,0sobnost* charakterizuje zeSiroka. Uvadi rizné pfistupy
k osobnosti v riznych védach a predstavuje etymologii terminu osobnost. Vyzdvihl
nékolik charakteristik osobnosti. Uvedla bych zde pouze vynatek z celé Casti, kterou nam
prezentuje. Upozoriuje, Ze ,,osobnost je individualizovany systém psychickych procesii,
stavii a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci, jednak vytvarenim vrozenych vnitrnich
podminek organismu, a determinuji a ridi predmétné cinnosti jedince i jeho socialni styky
(Smekal, 2002b, str. 41). Dale osobnost charakterizuje jako cClovéka, ktery dokéze
zaujmout urcity sob€ vlastni a individualni vztah k jednotlivym oblastem a tkollim, které
vstupuji do jeho Zivota, a ze jasnym zpusobem fesi situace a pozadavky, které na né¢j klade
zivot. V osobnosti se slucuji veskeré vrozené i ziskané predpoklady. Miizeme tak fici,
ze byt osobnosti vyznacuje Cloveéka jako autora svych ¢inil. Zékladem tohoto uvazovani
0 ¢loveku je tudiz presvédceni, ze kazdy Clovek je osobnosti. Lidé se od sebe lisi pouze
stupném osobnostni zralosti a schopnosti zvladat rizné ukoly béhem Zivota.

Oproti tomu Ri¢an (2010) se zaméfil na tii vyznamy, které slovo ,,0sobnost*

Vv psychologii nese. Vymezil jej ttemi pojmy:

e hodnotici, kdy skutecnou osobnosti je jedinec, ktery je pozoruhodny a znamenity.

Clovek je osobnosti pravé tehdy, kdyz je sam sebou, ma svou tvaF, nenapodobuije,
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nekopiruje, stoji si za tim, co udéla a jedna s uvédoménim svych nasledkt a skutkd.
Osobnost je dana predevSim tim, jak dokédze taktné¢ a odpovédné feSit situace
a ukoly svého Zivota.

e psychickou individualitou jedince, ktera spociva v odliSnosti a originalité jedinct
od jinych jednotlivcl, obzvlaste od lidi stejného veéku a kultury. Psychologie
osobnosti je zde védou, ktera se zabyva individualnimi zvlastnostmi a rozdily.

e 0sobnost jako architektura, kterou mizeme chapat jako celek po duSevni strance.

Végnerova (2010) definuje termin osobnost jako komplexni a pomérn¢ stabilni
systém, ktery pracuje jako celek. Osobnost se tak na zdkladé¢ vzajemného propojeni
télesnych a psychickych vlastnosti projevuje i v reakcich na odlisné situace a podnéty.
Dale ji vymezuje jako urcity zplisob uvazovani, prozivani a chovani. Na osobnosti zavisi,
jak je ¢lovek schopny vnimat sam sebe a své okoli, jak se citi, jak mysli, jak jedna ¢i jaké
cile si ur¢i. Snadnéji miiZzeme osobnost charakterizovat podle osobnostnich vlastnosti, které
nas nabadaji k ur¢itému zplsobu reagovani. Dale vymezuje termin osobnost jako
jedine¢nost kazdého clovéka. Pokud né¢koho povazujeme za osobnost, dokazujeme tim
jeho uznani a socialni prestiz.

Termin osobnost oznacuje Céap (1993) na rozdil od ostatnich autorti jako dva
navzajem spjaté momenty. Nejprve jako celistvost a uspofadani individudlnich
psychickych projevi v jedinci, a dale jako rozdilnost ¢lovéka od ostatnich osob.

Jak si miizeme vSimnout, teorii, které obecné popisuji osobnost, je celd fada a jesté

mnohem vice. Podivejme se nyni na dité jako na osobnost.

2.2 Dité jako osobnost

Helus (2009) dit¢ oznacuje za jedince, ktery se nachazi v urCitém vékovém
rozhrani, a to oznacujeme terminem détsky vek ¢i vek détstvi. Tento détsky vek, ktery
je nejpravdépodobnéji nejbouflivéjsim obdobim v zivoté cloveka, rozdéluje na ranou,
sttedni a pozdni fazi. Vagnerova (2005) uvadi podobné roz¢lenéni détského véku, o jejimz
dé€leni jsem se zminovala v piedchozi kapitole mladsiho Skolniho véku. Pro pfipomenuti se
jedna o rany, stfedni a starsi skolni vék.

V Umluvé o pravech ditéte®, kterd byla piijata v New Yorku 20. listopadu 1989,

se rozumi ditétem ,,kazda lidska bytost mladsi osmnact let, pokud podle pravniho radu,

*Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouva, ktera vymezuje ob&anska, socialni, kulturni, politicka
a ekonomicka prava ditéte (Umluva o pravech ditéte ze dne 6. unora 1991, c2010).
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jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive®” (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, c2010).

Helus (2009) rozeznava mimo tii vySe zminované faze détstvi jesté dalsi tfi Gseky.
A 1o pravé détsti, které existuje od narozeni do puberty a charakterizuje ho odkazanost
na pecujici a milujici okoli. Objevuje se zde rychlé tempo vyvojovych zmén a to jak
ve sféte télesné, tak socidlni i psychické. Dalsi usek nazyva krizové détstvi. Toto obdobi
je slouceno s pubertou a ¢etnymi psychosomatickymi zménami, které ovliviiuji prozivani
ditéte. Faze tteti, tzv. doznivajici détstvi, je doba, kdy je pifekonana puberta a nastupuje
etapa adolescence. Za konecnou hranici détstvi povazuje Helus (2009) pred€l patnacti let
véku ditéte. Poukazuje na to, ze v této dobé dit¢ dokoncuje povinnou skolni dochazku

a nabizi se mu nové socialni prostfedi, nové vztahy s druhymi a voli si svou Zivotni cestu.

2.2.1 Osobnost Zaka mladsiho Skolniho véku

Jean Piaget (1970) charakterizuje psychologii ditéte jako duSevni rist a vyvoj
jednani a to az po obdobi dospivani, kdy se jedinec zaélefiuje do spolenosti dospélych.
Dusevni vyvoj probihé az do Sestnactého roku a rozviji se rovnomérné s télesnym rtstem.

Helus (2009) nam navic predklad4, Ze pokud se chceme na dit¢ divat jako
na osobnost, musime se na n& podivat pohledem vyvojovym. Dité€ je osobnosti v sile
svého vyvoje a utvareni se. Autor popisuje, ze déti jsou jako bytosti, od kterych se musime
jesteé hodné ucit, abychom se stali ¢estnymi a spravnymi lidmi. Za nezbytné povazuje
rozvinuti osobnich kvalit ditéte. Definuje Ctyfi zakladni specifické osobnostni kvality

ditéte. Jedna se 0:

e ofteviené proZivdni, jehoZ nebezpecim je zranitelnost,

o odkdzanost, kterd nads upozoriiuje na moznost zklaméni se v druhém
¢loveéku,

e vyvojové sméiovdini (nebezpeci deformace),

e bohatstvi rozvojovych moZnosti, jez piedstavuje nebezpeCi promarnéni

téchto moznosti.

Abychom spravné pochopili slozitost zakovi osobnosti, vymezili Fleskova a Ka¢ani
(2004) nekteré vlastnosti, které jsou charakteristické pro vychovné-vzdelavaci proces zaka.

Zaméfili se na strukturu osobnosti Zzdka a jeho charakteristické vlastnosti osobnosti.
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Za podstatnou slozku Zakovi osobnosti povazuji aktivacné-motivacni vlastnosti. Motivace®
pobizi zéka do Cinnosti a dodava mu silu nevzdavat zapocaty boj. Doprovazi i jakykoliv
zéktv tuspéch. Tyto vlastnosti predstavuji takovy systém hodnot, na jehoz zékladé
je jedinec schopny fidit a usmériiovat svoje chovani ve vztahu k realité. Vztahové-
postojové vlastnosti maji vyznam ve spoleCenské aktivité, kdy se zak snazi uplatnit své
postoje, presvédceni a také charakter. Jakési centrum osobnosti predstavuji vykonové
vlastnosti, které podminuji vysledek snazeni zadka. Jsou piedpokladem dosahovani
pfiméfenych vykont a efektivity. To vede ve vzd€lavani k uspéchim zaka. Diky
seberegulacnim vlastnostem je pak jedinec schopen fidit a usmériiovat svoje chovani
a prozitky. Vytvari sitak jakysi obraz sam sebe. V neposledni fadé plsobi na osobnost
Cloveéka jeho dynamické vlastnosti osobnosti. Zde hovoiime o temperamentu, ktery tvofi
souhrn psychickych vlastnosti. Hippokrates rozlisil ¢tyfi typy temperamentu: sangvinik,
cholerik, flegmatik amelancholik Tyto vlastnosti charakterizuji pribéh prozivani
a chovani z hlediska intenzity a tempa.

Jednotlivé t€lni tekutiny tohoto temperamentniho typu rozpracoval Galén,
ato ve smyslu uvazovani o c¢tyfech zakladnich zivlech, které tvoii svét. L Zluc odpovida
ohni, krev vzduchu, hlen vodé a cernd zluc¢ zemi* (Simickova-Cizkova 2008, str. 19).
Sangvinik je ¢lovek vesely, optimisticky, Zzivy, pohotovy, vyiecny, pfizpusobivy
a vnimavy ke svému okoli. Pfi jedndni je spolecensky, otevieny, druzny, je ochotny
se situaci podridit, ale je i smély, mirny a ukaznény. Neni vSak tak dokonaly, jak tomu tyto
vlastnosti nasvédéuji. Byva nestaly, jeho piivodni nadseni rychle ochabuje. Casto je snadno
ovlivnitelny, malo sebekriticky a nespokojeny sam se sebou. Flegmatik je vytrvaly,
trpélivy a rozvazny. Pii dlouhodobé zaté€zi je vyrovnany. Ve spolecnosti a mezi lidmi
je pratelsky, staly, malo ovlivnitelny a dovede se ovladat. Ma vsak i své slabiny, k nimz
nepochybné patii jeho lhostejnost, pomalost, pohodlnost, je malo aktivni a mé sklon
ke stereotypu. Vztahuim se jen zfidka pfizpisobuje, byva uzavieny a obtizné se zbavuje
svych $patnych navykt. Cholerikovy piednosti spocivaji v sile a hloubce jeho prozitka
areakci. Je Casto vasnivy, zasadovy, zivy. Obycejné vykazuje velké pracovni nasazeni,
pfechazi od jedné Cinnosti k druhé a je podnikavy. S lidmi jednd energickym zplisobem
arad se chce vzdy uplatnit ve skupin€. Jeho slabou stranku spatiujeme ve vybusnosti,

mrzutosti a snadné citové podrazdénosti a impulsivnosti. Jeho vykon je mnohdy

® motivace ma pivod v latinském slové motio, coz chapeme jako pohyb, silu, vaseii. Je to néco, co nés vybizi
k tomu, abychom se chovali ur¢itym zptsobem. Jedna se o souhrn motivi, které aktivizuji nase chovani
s cilem zménit neuspokojivou situaci (Plevova, Petrova, 2012).
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nerovnomérny a zavisly na bezprostiedni stimulaci. S druhymi lidmi pfichézi casto
do konfliktu diky své tvrdohlavosti, panovac¢nosti, agresivité¢ a urazlivosti. Byva mnohdy
panova¢ny a neovladatelny. Melancholik je ¢lovék vazny, citlivy, ale staly a vytrvaly
ve svych citech. Byva svédomity, zodpovédny a starostlivy. Ve vztahu je vérny a oddany.
Jeho slabd stranka spociva vjeho pesimismu. Ma sklon ke smutku, precitlivélosti,
je izkostny a roztrzity. Pifi plnéni pracovnich povinnosti je pomaly, neni pruzny,
neschopny dlouhodobé zatéZze a nema dostatek odvahy. Byva netspésny a to jen diky
nejistoté, pocitim ménécennosti, urdzlivosti a uzavienosti (Simi¢kova - Cizkova, 2008).

Keogh (2007) si ale odpovida na otazku, zda temperament ditéte mize néjakym
zptisobem ovlivnit zivot ve tfidé. Mezi détmi existuje fada rozdilt. Nékteré déti mohou
ptispivat k pozitivnimu pribéhu vyucovani, jiné svou impulsivnosti mohou zplisobovat ve
ttidé problémy a stagnujici Zaci pfindSeji ucitelim jen starosti. Kazdé z téchto déti
potiebuje specialni povzbuzeni a podporu. Zivot ve tiidé ovliviiuje mnoho aspekti, véetné
ruznorodych charakteristik déti ¢i intelektualnich nebo motivacnich rozdilt. Individudlni
rozdily mezi détmi a odli$nost v jejich temperamentu se dennodenné projevuji v situacich,
na které musi ucitel umét reagovat. Proto je u€eni tak narocnou ¢innosti.

Pojd'me se nyni podivat na to, jak se osobnost zadka vyviji, jak probihd jeji utvareni

a jaci Cinitelé se podileji na psychickém vyvoji ditéte.

2.3 Vyvoj a utvdareni osobnosti Zdka

Vyvoj osobnosti ditéte a vyvoj bytosti ditéte by mél jit v uceleném uspotadani.
Vziajemné se prostupuje vyvoj télesny s vyvojem psychickym. Dale se rozviji vztah
k druhym lidem a postupné socialni zaclenovani ditéte do spolenosti. A nesmime
zapomenout na poznavani, jednani, ale 1 emocidlni prozivani, kdy se vyviji moralni
postoje, touhy a chténi. Vyvoj psychiky je umoznén pouze diky télesnému zrani ditéte.
Psychicky vyvoj se vice automatizuje diky postupnému ziskavani zkuSenosti z uceni
a aktivniho socialniho zZivota. (Helus, 2009).

Smékal (2002a) tika, ze prvnich sedm let v zivoté ¢loveéka je rozhodujicich.
Ukazuje nam, Ze v prub¢hu tohoto useku Zivota se dité rozviji a roste takovym tempem,
které v pozdéjsi dobé nema obdobu. Postupné se rozviji jeho kognitivni, psychomotorické
a adaptivni zvlastnosti, které maji vliv na utvareni jeho osobnosti. Vyviji se fe¢ a téz
socidlni, emo¢ni a volni zvlastnosti. Zna¢ny vliv na vyvoj osobnosti ditéte maji rodice.

Vytvareji ditéti podnécujici prostiedi, ve kterém mu poskytuji zadzemi, bezpeci, jistotu
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a umoznuji mu kontakt s jeho vrstevniky. Déavaji Zivotu ditéte fad a podnécuji jeho fantazii
a tvofivost.
Proto, abychom spravné porozuméli psychickému vyvoji osobnosti ditéte, rozlisil

Helus (2009) vyznamov¢ odlisné Cinitele, kterymi je vyvoj postupné urcen:

1. Vyvoj zrani. Jedna se o rustové vyvojové zmeény, které maji podobny prabéh
uvSech déti. Pro dit¢ to predstavuje nové lakavé objevy ¢i jednani, které
mu poskytuje jeho vyzravajici télo. Dité si cvici nové dovednosti a vzajemné
Se propojuje proces zrani s u¢enim.

2. Vyvoj uceni. Na vyvoj uceni ma velky vyznam to, jak jedinec pfistupuje
ke zkuSenostem a moznostem, jak se aktivné projevit. U¢eni by mélo ditéti
vytvaret cestu k vyvoji. Na vyvoj déti maji vSak negativni dopad deprivace
citové, socialni, senzomotorické a také i Cinnostni. Uvedla bych zde nékolik
druhti nej¢astéji zminovaného uceni:

a. udceni emociondlné-vegetativni je spojeni emocionalnich ¢i fyziologickych
pochodi v nasem téle s n¢jakymi udalostmi, které se staly v nasem okoli.

b. wuceni instrumentdlni je dané chovani, které vede k tspéchu a bude tedy
pouzito v podobnych situacich.

C. uceni sengzomotorické chapeme jako uceni se pohybovym navykim,
vzéjemnou souhru vjemu s pohyby.

d. uceni verbdlni, tedy uceni sloviiom a pouZivani slov v Fec¢i, rozumime
tim to, Ze dit€¢ se uci ovladat slova, pouzivat je a rozumét jejich
vyznamu.

€. uceni pojmové je Uzce spjato sucenim verbalnim. Jedinec se uci
vyc¢lenit informace a odlisit je od nepodstatnych.

f. uceni se FeSenim problémii a uceni se objevovdanim -jedinec se snazi
hledat nové feSeni, fesit problémy a prekonavat piekazky. Takové uceni
ma vyznacny vliv na rozvoj jeho osobnosti.

g. udceni socidlni je takové, kdy se jedinec snazi osvojit si uréity systém
zpusobl chovani, napt. takovou podobnou socialniho uceni muize byt
identifikace s druhym ¢lovekem ¢i napodobovani.

3. Vyvoj socializace osobnosti. Osobnost jedince se utvari pravé na zakladé
pusobeni socialnich vlivii. Mezi tyto socialni vlivy mizeme zatadit druhé lidi,

socialni skupiny, spolecenské, politické, hospodarské ¢i kulturni poméry, které
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pusobi na hodnoty jedince. MuZeme zde zaClenit i zvyklosti a pravidla. Tyto
socialni podnéty maji velky vliv na mezilidské vztahy a dal$i Zivotni cesty
jedince.

4. Vyvoj jako edukace osobnosti. Edukace musi u ditéte nastupovat od urcitého
obdobi. Cinnost edukace by méla byt zajiténa specidlné proskolenymi
odborniky a zabezpeCena stanovenymi podminkami. Problematika edukace
je zaméfena na osobnostni vyvoj ditéte a jeho vstup do Skoly a dale
na komplexni edukacni péci, kterd usiluje o rozvoj osobnosti ditéte.

5. Vyvoj jako seberozvoj osobnosti. Jedna se o utvaieni osobnosti ditéte a jeho
identity. K seberozvoji nedospiva jedinec automaticky. Seberozvoj se ustanovi

na zakladé predchozich socializaci a edukaci.

Mikova a Stang (2010) se v porovnani se Smékalem (2002a) domnivaji, ze vyvoj
osobnosti ¢lovéka probihd po cely jeho Zivot. Vysvétluji to na piikladu seminka
slune¢nice. Nejprve zasadime seminko rostliny, ze kterého ndm vyrasi stonek, poté listy
a nakonec poupé a kvét. Stonek nam nefekne, jak bude vypadat kvét a kvét nemuze
vykvést, do té doby, dokud nevyroste stonek a listy. Tuto myslenku zakoncuji vétou,
ze pokud vime, Ze jsme zasadili opravdu slune¢nicové seminko, nic jiného neZ slunecnice
nam nemuze vyrist. Jak takovy ptiklad souvisi s osobnosti ditéte? U ni je to podobné.
Vyvoj probiha postupné v souladu s jednim z typovych vzorcu, ktery je ditéti vrozeny.
Ptesto je osobnost kazdého jedince neobycejna. Diky plisobeni okolnich vlivii se z kazdého
ditéte vyvine odliSna osobnost. Ditéti jsou n€které preference vrozeny, ale podoby, jakymi
se budou projevovat, jsou ovlivnény prostiedim. Od narozeni je u déti stabilni jen zaméteni
osobnosti, které se projevuje v extrovertnim ¢i introvertnim chovanim. Extravert
uptfednostiuje fungovani ve vnéjSim sveété, oproti tomu introvertné zaméieny cClovek
je radgji ve sveété vnitinim. Podstatné je si uvédomit, ze dité musi mit ve vyjadfovani svych
preferenci svobodnou volbu. V prubehu celého Zivota se postupné vyviji psychické funkce.
V na$i osobnosti maji velky vyznam ctyfi psychické funkce, a to: smyslové vnimani,
intuice, mysleni a citéni. Uvedené Ctyfi psychické funkce vyuzivame kazdy den, a proto
bychom méli détem vytvorit takové prostiedi, v némz by se psychické funkce, které jsou
preferované, mohly rozvijet.

Na utvareni osobnosti se podileji 1 dalsi ¢initelé, o kterych budeme mluvit déle.
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2.4 Cinitelé ovliviiujici osobnost ditéte

Dusevni vyvoj ditéte ovliviiuje mnoho Cinitelii. Fraitkova, Odehnal a Patizkova (2000)
uvadéji, ze tito Cinitelé mohou na osobnost ditéte plsobit zevnitf organismu ¢i vné
organismu. Na jedince mad ve velké mife vliv dédicnost a vrozené faktory, ale také
mnozstvi podnétt, které ptisobi z vnéjsiho prostiedi. Zdlraziuji téz, Ze nesmime vynechat
vlastni aktivity ditéte.

Végnerova (2010) ale prezentuje, Ze mezi stabilnim genetickym zakladem
a proménlivym komplexem vnéjSich vlivil je tfeba vidét vzajemné plsobeni. Genetické
dispozice pomahaji ke stabilité osobnosti, zatimco jednotlivé rysy osobnosti a jeho zmény
jsou dany jak geneticky, tak 1 vnéjSimi podnéty. Geneticky zéklad objasiiuje
50 % proménlivosti osobnostnich vlastnosti. Variabilita osobnostnich rysti vSak zavisi
I na vngjSich vlivech. Postupem c¢asu se proménuji jednotlivé osobnostni vlastnosti,
atonejen diky generani zkuSenosti, ale na zaklad¢ osobnich prozitkli, zkuSenosti
a poznatku, které jsou natolik podstatné, Zze musi n&jakym zpusobem osobnost ovlivnit.
Usp&sné zvladnuti povinnosti a roli, pak posiluje emoéni stabilitu, svédomitost a vstiicnost.

Frankova, Odehnal a Pafizkova (2000) chapou dédi¢nost jako pienos urcitych
znakil z jedné generace na druhou. Dalo by se fici, Ze geny urcuji, jak a které tclesné
struktury, v kterém véku ¢i v které etapé vyvoje se budou vyvijet. U kazdého Zivocisného
druhu existuji urcité predem pfipravené vzorce chovani, které se vybavuji ihned
po narozeni nebo az po dozrani piislusné télesné soustavy. Také dité se s piislusnymi
vzorci chovani rodi nebo se postupné vyviji v zavislosti na dozrdvani smyslového
a motorického aparatu ¢i funk¢nich systémi.. Osobitym piikladem mulze byt tzv. saci
reflex, ktery umoziuje ditéti pfijimat potravu sanim z mat€ina prsu.

Nestalost osobnostnich ryst zavisi téz na vnéjSich vlivech. Osobnost jedince
je ovlivnéna prostiedim, ve kterém zije a vlivy, kterym se musi piizpisobit
(Vagnerova, 2010). Také Frankova, Odehnal a Patizkova (2000) vymezili, ze dulezitym
¢initelem, ktery na jedince plsobi, je vnéjsi prostfedi. To ale déle rozclenili na fyzické
a socidlni prostiedi. Fyzické prostiedi rozdélili na piirodni (Krajina, podnebi, rostliny
a zvifata) a dale na kulturni (dim, byt a pfedméty denni potieby). Socidlni prostiedi
je ptedevsim svétem lidi, jejich socialniho chovani a vzajemnych vztahi mezi lidmi.
Do socialniho prostiedi lze zaradit jesté dals$i tfi okruhy, které vyraznym zpiisobem
ovlivituji osobnost ditéte. V prvni fad¢ se jedna o rodinu, kterd pro dité piedstavuje

bezprosttedni socialni prostiedi. Dité ptichazi do kontaktu s rodi¢i, sourozenci a prarodi¢i.
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K bezprostfednimu socidlnimu prostiedi mizeme zaradit 1 blizké okoli a lidi, se kterymi
se dit¢ setkdva dennodenné. Sem patii piibuzenské vztahy, rizna vychovna zafizeni,
vrstevnici a sousedé. Dale je dit€¢ ovlivnéno SirSim socidlnim prostiedim, do kterého patii
obec, ve které zije, socialni instituce v obcich, které dité¢ navstévuje (Skoly, obchody,
htisté, sportovni kluby aj.) a rizné spolecenské tfidy, jimz je ud€leno socioekonomické
postaveni rodiny. Kromé toho je proces socializace ditéte ovlivnén kulturnim kontextem,
ktery pro dit¢ znamend piipravu na zivot ve spolecnosti s uritou kulturou. Patii sem
vysledky duchovni kultury spolecnosti, socidlni normy a nézory na to, jak se ma jedinec
v dané spolecnosti chovat, co by mé¢l hodnotit kladné a co naopak a zaporng.

Tretim dulezitym cinitelem duSevniho vyvoje je vlastni aktivita ditéte. Dité neni
jen pasivnim objektem pisobeni vlivii dédi¢nosti a vnéjsiho prostiedi. Do velké miry mize
samo ovliviiovat jejich plsobeni. Pokud je €lov€ék schopny rozvijet své kladné stranky
a bojovat s negativnimi ptedpoklady muze byt ve vysledku i Gspésny. Napiiklad dité, které
je vrozené nesikovné a neobratné, mize soustavnym cvicenim snizit své horsi predispozice
a byt i ve sportu zdafilé. Co se tyka vnéjsich vlivu, které ovliviuji jedince, tak existuje
moznost se t€émto nepiiznivym vliviim, napt. nevhodnym kamaradim, vyhnout diky svému

odhodlani a pevné vili (Fraitkkova, Odehnal a Patizkova, 2000).

2.5 Typologie osobnosti déti

Skolni tfida je komplikované socialni prostiedi, kde déti ¢eli mnoha pozadavkiim:
co smi, nesmi, kdy maji mluvit, kdy nesmi mluvit, kdy mohou byt aktivni a kdy opét ne.
Z4ci musi umét na vzniklé situace reagovat. Ve zvladani téchto pozadavkid jsou Gasto
zjevné individudlni rozdily mezi détmi. Ne&které déti se snadno a rychle zméndm
pfizplsobuji, jiné déti maji problém si na danou situaci zvyknout (Keogh, 2007). Kazdy
¢lovék je vybaven vlastnostmi, které méa vrozené. Diky nim reaguje ur¢itym individualnim
zpiisobem, ktery je pro ného predvidatelny (Vagnerova, 2010).

Keogh (2007) také charakterizuje temperament jako t&€zko definovatelné
a nezachytitelné individualni rozdily mezi lidmi. Pfemysli o tom, jak odlisné déti reaguji
pii zadavani ukolu, jak se lisi vytrvalost pfi plnéni dlouhého cviceni, ba dokonce,
jak dlouho détem trva, nez se usadi po prestavce na sva mista. Naproti tomu Mikova
a Stang (2010) nam typologii osobnosti piiblizuji pomoci vysvétleni vztahovych problémti.
Typologie osobnosti se snaZzi pfijit na to, pro¢ jsou nékteré déti ve Skole méné Gspésné,
z jakych divoda spolu nékteti lidé nemohou vyjit a z jakych pficin selhdvaji naSe snahy

0 vychovu. Abychom posoudili, jaky clovek je, sledujeme nejprve jeho chovani. Chovani
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vSak mizZeme sami ovlivnit ¢i zménit. AvSak duSevni dispozice, které jsou ndm vrozeny,
ménit nemiizeme. Podivejme se na typologii osobnosti nejprve pohledem antickych
filozoft a 1¢katt.

Otéazka rozdilti mezi jednotlivymi osobnostmi se vnucuje jiz od zacatku (piiblizné
6. stol. pt. n. L.), kdy se rizni autofi snazili poznat a pochopit ¢lovéka. Spravné vyvazeni
jednotlivych slozek vyjadiovali autofi terminem temperament. Recky 1ékait Galenos, ktery
navazal na Hippokrata (5. stol. pi. n. 1.) usoudil, Ze zdravi a nemoc zavisi na vzajemném
pomeéru jednotlivych slozek v lidském organismu. Jejich harmonické vyvazeni se projevuje
Vv téle Cloveéka: krve (sangvinik), ¢erné zIu¢i (melancholik), hlenu (flegmatik) a Zluté zluci
(cholerik). Jinym zpusobem pfistoupil k odliSnostem mezi lidmi fecky filozof Aristoteles
(4. stol. pt. n. 1.). Vsimal si jednotlivych vlastnosti osobnosti a podle toho, ktery z rysi
osobnosti je pro ¢lovéka nejcharakteristiCtéjsi, tak pravé ten nejlépe vystihuje osobnost
¢lovéka. V psychologii osobnosti bylo formulovano nékolik typologii osobnosti, které jsou
podobné¢ Galenovu rozdéleni temperamentu (pfedev§im autoii [. P. Pavlov
a H. J. Eysenck). Zcela odlisné rozdéleni temperamentu provedl E. Kretschmer. Rozlisil
tii zakladni typy temperamentu podle stavby téla. Pyknik, pro kterého je charakteristicky
zvétSeny objem hrudniku, bficha a projevuje se u n¢ho ptredpoklad k obezité je vesely
adruzny. Leptosom je pomérn¢ §tihly typ, ale ve vétsiné ptipadu uzavieny, precitlivély
a bez zivého projevu emoci. Atletik ma vyrazné rozvinutou kostru a svalstvo, ale vyznacuji
se lhostejnosti a netecnosti, ktera se ob&as zaméiuje s vybusnosti (Cap, 2001).

Keogh (2007) uvadi, ze vyvoj a chovani déti je viditelné ovlivnéno podminkami
prostiedi. Dé&ti si do Skoly pfinasSeji jedinecné intelektové nadani, fyzické schopnosti,
¢irizné jazykové dovednosti. Do Skoly pfichdzi jiz s rozdily v temperamentu.
Tyto odliSnosti v osobnosti ovliviluji to, jak se jednotlivé déti projevuji ve Skolnim
prostiedi a jaky vztah maji ke svym vrstevnikim a ucitelim. AvSak néktefi jedinci
si mohou byt temperamentné podobni. Pfedklada také, Ze na déti ve velké mife ma vliv
dospély cloveék, ale téZ 1 rodina, ve které dit¢ vyristalo. Podobnost
¢i odlisnost temperamentu vymezil v tzv. temperamentnich typech, které znazoriuji

téi typologie. Podle Keogh (2007) se jedna o:

e snadno zvladatelné déti, které se dobfe adaptuji zménam, jsou pratelské,
uvolnéné a vnimavé k ostatnim. Neni u nich piekvapenim, Ze jsou oblibeny

mezi uciteli.
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e obtiiné zvladatelné (problémové) déti se malo dokazou prizpisobit
zménam, maji sklon pfehnané reagovat, jsou neptedvidatelné a casto
frustrované, pokud neni dand véc podle nich. Mezi uciteli jsou povazovany
za nervozni a cCasto vznétlivé a neschopné shodnout se na néfem
se spoluzaky.

e pomalé déti reaguji na zmény pomalym tempem. Casto potiebuji trp&livost

a podporu, aby se zapojily mezi ostatni.

Tyto temperamentni vzorce maji vliv na interakci mezi rodiCem a ditétem
atéz mezi uitelem a ditétem. Zivot doma nebo ve $kole snadngji zvladneme s ditdtem,
které neni problémové. Ale neni lehké byt s impulzivnim, aktivnim a né€kdy i prudkym
ditétem tfeba na né&jakém vyleté. I ucitelé budou mit plné ruce prace, kdyz budou mit
takové dité na celodennim vyleté ¢i exkurzi. Impulzivngjsi dit€ obtéZuje neustale priivodce
svymi dotazy, zatimco pomalej$i dité¢ potfebuje specialni pozornost a povzbuzeni. Takové
roz¢lenéni temperamentnich typt déti neni jediné. Existuje i rozdéleni déti s podobnym
temperamentem nebo stylem chovani: napt. nekontrolovatelny, inhibovany, sebevédomy,
stagnujici a pfizpsobivy (Keogh, 2007).

Priblizili jsme si pohled na dit¢ jako na osobnost. Osobnost kazdého zdka mladsiho
Skolniho v&ku se postupné vyviji v zavislosti na riznych cinitelich, ktefi dit€ ovliviuji.
At jsou to vrozené dispozice nebo Cinitelé ptsobici z vnéjSiho prostiedi. Jedno je vSak
jisté, kazdé dité je origindl a kazdé potiebuje jinou péci, jiny pristup. V zdvislosti
na dispozicich mu danych, osobnostnich vlastnostech, které se utvaii v pribéhu Zivota

a puisobenim autorit, jako rodict a ucitelt si dité formuje svou osobnost.
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3 Specifické vyvojové poruchy uceni

V predeslé kapitole jsme se zabyvali teoriemi popisujicimi osobnost ditéte.
Vymezili jsme nékteré Cinitele, které ovlivituji osobnost ditéte, a také jsme se zamétili
na typologii osobnosti, ve které jsme vysvétlili, jak mize temperament ovlivnit vztahy
ve tfid¢, mezi vrstevniky ¢i rodici.

V nasledujici kapitole si blize pfiblizime déti se specifickymi poruchami uceni.
Zminime se o n¢kterych jejich pfi¢inach a definujeme si jednotlivé druhy specifickych
vyvojovych poruch, pfistupy k nim a jejich népravy.

Vitaskova (2006, str. 10) definuje specifické poruchy uceni jako ,, heterogenni
skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni a psani, naslouchani
a matematiky. Tyto potize maji individualni charakter a vznikaji na podklade dysfunkci
centralni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi
handicapujicimi podminkami nebo vnéjsimi vlivy, nejsou poruchy uceni primym diisledkem

«

techto podminek nebo viivii. *

3.1 Pric¢iny vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni

Co presné specifické vyvojové poruchy uceni zpiisobuje, neni jesté v dnesni dobée
dostate¢né vysvétleno. Rada odbornikli pfisuzuje pfi¢iny vzniku specifickych poruch uéeni
vnitfnim faktorm, jini je pfipisuji vnéjSim pfic¢inam. HorSi prospéch déti, které trpi
se nejcasteéji objevuji u déti, které maji primérné aZ nadprimérné vysoky inteligencni
kvocient. Teorii, které vysvétluji specifické vyvojové poruchy uéeni, existuje vice. VéEtsina
Z nich je optena o piedpoklad urcit¢ho poSkozeni mozku. Nékteré teorie hledaji pticiny
V poruchéch vniméni, feci ¢i motoriky (VaSutova, 2008).

Také Janderkova (2010) souhlasi s teoriemi, které se pokousi vysvétlit pficinu
vzniku specifickych poruch uceni a opiraji se o urcité poSkozeni mozku. Domniva se,
Zze mnoho déti bojuje s problémy v chovani a vzdélani kvili nezaZitému symetrickému
tonickému Sijovému reflexu. Jedna se o automaticky pohyb, ktery mé za nasledek,
ze horni polovina téla pracuje v protikladu k dolni poloviné. Mlzeme to vysvétlit tak,
ze V té dobé, kdy je horni polovina napnuta, dolni polovina se ohyba a obracené.

Zelinkova (2009) oproti Vasutové (2008) a Janderkové (2010) popisuje
psychoanalyticky piistup, ktery vychazi z predpokladu, ze dyslexie je porucha komunikace
mezi ditétem a prostfedim. Plvod ma jiz v raném détstvi ditéte. Zahrnuje jednoduché

prostfedky verbalni i neverbalni komunikace. Pokud se vytvofi citovy vztah mezi matkou
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a ditétem, zacina dit¢ sdélovat své touhy riznymi zplsoby, ve vazbé na konkrétni situaci.
Mezi matkou a ditétem vznikéd pevnd citova vazba, diky které se rozviji fec. Jestlize tento
citovy vztah chybi, dit¢ se dostdva do izolace. Reaguje na danou situaci tak, ze bud’
nekomunikuje, nebo mluvi az pozd¢ji, ale ma potize s adaptaci. Teorie vSak vykazuje,
Ze U déti s dyslexii se objevuje mnoho abnormalit. Projevuji se v nasledujicich oblastech:
uroven motoriky, rychlé zpracovani podnétd, pamét, funkce a stavba centralni nervové
soustavy a téz vizualni a auditivni procesy. Rychlost v provadéni procest ¢i deficit
Vv Casovém usporadani procesti jsou nejCastéji uvadénymi piiCinami specifickych
vyvojovych poruch uceni. Tyto abnormality se vyskytuji v mnoha kombinacich a v odli§né
zavaznosti. To je povazovano za jeden z divodd, pro¢ nenajdeme dva stejné jedince
S poruchou uceni a pro¢ nemizeme vytvofit optimalni podminky, které by byly spole¢né
pro vSechny déti.

Vasutova (2008) predstavuje tii pfi¢iny, diky nimz dochazi ke specifickym

vyvojovym poruchdm uceni:

e (geneticky faktor
e prostredi

e laterizace fe¢i v mozku

Genetické faktory hraji pti vzniku poruch rozhodujici ulohu. Vasutova (2008)
tvrdi, ze déti, které maji specifické vyvojové poruchy uceni, mivaji casto blizké piibuzné
s podobnymi potizemi. Cast&jsi vyskyt poruch uceni se objevuje u chlapcti. Neni zcela
jednoznacné, zda potize béhem téhotenstvi, v prubéhu porodu nebo v raném détstvi
novorozence maji vliv na déti se specifickymi poruchami uceni. Poruchy vSak zcela jisté
nejsou disledkem sniZeného intelektu, malo podnétného prostiedi ¢i nasledkem
negativniho emocionalniho vyvoje. Existuji ale urcité dispozi¢ni faktory, které maji
zanasledek vznik specifickych poruch uceni. Pficnou specifickych vyvojovych poruch
uceni mohou byt drobna postizeni mozku a taky rtizné mozkové dysfunkce. K takovym
postizenim mozku dojde v prenatdlnim, perinatdlnim ¢i postnatdlnim obdobi jedince.
Nadmérna prevaha jedné hemisféry a jeji pfiliS casnd funkéni specializace, mize brénit
druhé hemisféfe ve vyvoji jinych funkci. Mini se tim to, ze u vétSiny lidi je leva hemisféra
zaméfend na fe¢ a prava hemisféra na tvar a smér. Cteni je spojeno s fedi a pfi &teni
se aktivizuje leva hemisféra. Kdyz c¢teme, vnimame tak 1 tvar pismen, kterd jsou

uspofadana ve sméru zleva doprava. K tomu vSemu je proces Cteni a psani sklouben jesté

S procesem vnimani a s prostorovou orientaci. Tim se do celé ¢innosti zapojuje i1 prava
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hemisféra. A pravé tato harmonie mezi obéma hemisférami podminuje rtizné typy dyslexii.
U déti se specifickymi poruchami uceni je také casté&jsi vyskyt levorukosti, zkrizené
laterality’a také ambidextrie®.

Faktor prostitedi je také jednou z pfi¢in specifickych vyvojovych poruch uceni.
Vykon ditéte ve Skole ovliviluje prostiedi, ve kterém dité vyrtistd. Nelze ovSem stanovit,
o je pro dit¢ optimalni rodinné prostiedi. Zda se jedna o prostiedi, kde se mu dostava
vSestranné podpory a neu¢i se samostatnosti nebo jestli je sméfovano k sobéstacnosti.
Piiblizn¢ az 66 % dyslektiki pochazi ze socialné slabsich rodin nebo téz z rodin s vyssim
poctem sourozenctl. PfiCina je spatfovana vtom, Ze rodice nejsou schopni se diky
nedostatku casu plné¢ vénovat détem a jejich domaci ptipravé na vyuCovani. Ovsem
na tspésnost ditéte mize zaporné plsobit 1 to, Ze vyrostlo v roding jako jedinacek. Na dité
jsou kladeny nepfiméfené naroky, které neni schopno vykonat. To dité vycCerpava, zatézuje
a jeho vykon ve skole ovlivituje ocekavani rodicu.

Laterizace #ec¢i v mozku. K tomu, aby se jedinec naucil Cist, je potieba kooperace
obou hemisfér. Muzi jsou, co se tyka lateralizace mozku, vice jednostranné zaméteni,
naproti tomu dévcata jsou univerzalnéjsi. Muzi maji vyhodu tam, kde feSeni problému
pozaduje pouze Cinnost jedné hemisféry. Ale v situaci, kdy potifebuji ob& hemisféry
(pfi Cteni a psani) jsou v nevyhodé. U Zen je pomér hemisfér vyrovnany.

I Janderkova (2010) uvadi podobné piiciny vzniku specifickych poruch uceni jako
Vasutova (2008). Za jednu z typickych pticin poklada organické posSkozeni mozku, které
muze nastat pfed, béhem nebo po porodu. Jde o lehké mozkové dysfunkce, které vznikaji
na principu nepatrnych, rozptylenych poskozeni mozkové tkané, k nimz dochazi v ranych
vyvojovych fazich. Mezi dal$i pfiCiny patii téz psychofyziologické zvldaStnosti. Tyto
zvlastnosti jsou objasiiovany zvySenym nebo sniZzenym vzruSenim centrdlni nervoveé
soustavy. Mame na mysli déti, kterym Skola neni schopna poskytnout dostatek podnétt
anebo déti, kterym tyto stimuly schazi. Do rozsahlé skupiny pti€in patii téz psychogenni
vlivy. Mizeme zde zatadit nespravné styly rodicovské vychovy, stradani v oblasti interakce
a komunikace mezi ditétem, otcem a matkou. Jako jednu z nejzajimavéjSich pficin
specifickych poruch uceni autorka dale uvadi ekologické zatiZeni organismu. Zéklad této
pfi¢iny je spatfovan v negativnim puasobeni umélych potravinafskych barviv

a konzervarenskych ptipravkl v potravinach. Mluvi zde o poruse metabolismu enzymi,

"zk¥izena lateralita, dominance smyslového orgénu a ruky je odli¥na, napf. pravoruké dité ma dominantni
levé oko (Zelinkova, 2009).

fambidextrie je nevyhranéna lateralita, tzv. obourukost. Jedinec pouZivd ob& ruce na stejné urovni
(Zelinkova, 2009).
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ktery je v krevnim ob&hu ovliviiovan kovovymi prvky. Jako jednu z poslednich piic¢in
uvadi zavislost na rodinnych vlivech.

Zelinkova (2009) odhalila pii¢iny reedukace specifickych poruch uéeni ve tiech
rovinach: biologicko-medicinské, kognitivni a behavioralni.

Biologicko-medicinskd rovina se zamétuje na genetiku, strukturu a fungovani mozku
a hormonalni zmény. Celkové se zabyva tim, Ze geny ovliviiuji vznik riznych vyvojovych
poruch uceni. Mozek jedince s dyslexii se od mozku jedince bez této poruchy odlisuje,
a to svou strukturou i funkci. Jako jednu z pficin vzniku dyslexie ukazuje ve zvysené hladin¢
testosteronu.

V roviné kognitivni je prokdzany fonologicky deficit, kde maji déti problém
s osvojenim dalSich dovednosti, jeZ podmiiiuji nacvik Cteni. Vizudlni deficit se projevuje
zaménovanim pismen ve slovech. Déti maji nestabilni vnimani tisku. Jejich oci se po strance
nekontrolovatelné pohybuji, kdyz se snazi upeviiovat slovo. Potfebuji delsi ¢as na to,
aby byly schopné vnimat dva podnéty najednou. To znamena, ze pokud se dité uci Cist, musi
nejprve rozlustit tvar pismene a poté jednotliva pismena sklada ve slova. Objevuje se 1 deficit
V oblasti fe€i a jazyka. U déti se projevuje sniZena schopnost rychle jmenovat pismena,
barvy, to, co vidi na obrazku. Poruchy uceni jsou v této roviné spojovany s mensi slovni
zasobou, obtizemi ve vyjadfovani nebo také snizSim jazykovym citem a artikulacni
neobratnosti.

Pokud déti nejsou schopny dovednosti rychle automatizovat, mluvime o deficitu
V procesu automatizace. Nesnaze nastavaji v piipade, kdy by déti mély jednoduché ukoly
Automatizace je nezbytna pro vyvoj ¢tenaiskych dovednosti (Zelinkova, 2009).

Dalsi deficit se vyskytuje Vv oblasti paméti, zmifluje se opét Zelinkova (2009).
Nedostatky se projevuji v paméti kratkodobé, pracovni i dlouhodobé. Miize jit 0 neschopnost
zapamatovat si pokyny, Ukoly slySené pfed nékolika sekundami, nebo vybavit si vice
poznatkii najednou naptiklad pti diktatu, popiipad€ uchovat si informace po meésice ¢i roky.
Zde zélezi na kvalit€ uloZeni poznatki (napf. motivace, zajem).

Jako posledni uvadi autorka deficit v casovém uspofadani ovliviujici rychlost
kognitivnich procesti. Jde o sniZzenou rychlost reakci na podnéty. Jednotlivé deficity
se mohou projevovat i v kombinacich. Mnohdy je to fonologické uvédomeéni, fe¢, pamét
a deficit v procesu automatizace.

Do behavioralni roviny patii rozbor procesu ¢teni, psani a rozbor chovani pfi ¢teni,

psani a pii béznych dennich ¢innostech. Jedinci s dyslexii maji potize vétSinou s osvojenim
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spravného Cteni s porozuménim. Texty, které jsou v ucebnicich, by mély byt pfichystany
s ohledem na tiroven ¢teni zaku.

Ze vsech pri¢in, které vyse Zelinkova (2009) uvedla, mne nejvice zaujal vliv
hladiny testosteronu na jedince. Tento hormon nejenze ovliviiuje vyvoj sekundarnich
pohlavnich znakt, ale také muize omezovat vyvoj nckterych dalSich znaki. Proto jsou
poruchami uceni nejvice postizeni chlapci. Mize se také objevit i levactvi, snizend imunita

nebo také deficity ve fungovani levé hemisféry.

3.2 Psychicky vyvoj jedince se specifickymi poruchami u¢eni

V ptedchozi podkapitole jsme se zminovali o psychickém vyvoji déti. Povazuji
za nezbytné uvést i psychicky vyvoj jedince se specifickymi poruchami uceni.

U déti, které trpi specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, se vyskytuji socialni
a emocialni problémy. U dyslektiki vzrista frustrace’ diky selhavani ve Skolnim prostiedsi,
ktera je zapric¢inéna nemoznosti splnit o¢ekavani druhych. Pficiny jsou spatfovany hlavné
Vv socialnich vztazich, kdy v porovnani s vrstevniky jsou dyslektici fyzicky nezrali, a to je
pfi¢ina, diky niZ se hif zapojuji mezi své spoluzdky. Socidlni nevyzralost vede
K jejich nepfim&fenému chovani ve spolecenskych situacich. Mnoho dyslektikli bojuje
S obtiZzemi v oblasti socialniho chovani. Déti, které trpi specifickymi poruchami uceni, maji
problémy s vyjadfovanim, na dotazy svych spoluzakt reaguji vétSinou obtizné a jesSté
K tomu opozdéné. TéZ se objevuji komplikace Vv socialnim uceni, kdy se nedovedou poucit
ze svych chyb. Objevuji se velké vykyvy ve vykonnosti, pocity uzkosti, jezZ mohou
nasledné vyvolat hnév a agresivitu. Uzkost a frustrace negativné piisobi také na jejich
sebehodnoceni. Vyskytuji se u nich ve vétsi mife deprese, které jsou zapticinény
nedostatkem socidlnich dovednosti. Nekteré déti se specifickymi poruchami uceni jsou
charakterizovany jako socidlné hluché tvrdi Bartoniova (2010), ale i Vasutova (2008). Déti
se specifickymi poruchami uceni nevidi, jak je ostatni vnimaji a nedokazi pochopit stejné
situace jako jejich spoluzaci. Nékteré z déti jsou nemotorné nebo piedstiraji nemoc,
aby nemusely jit do skoly, jiné se ji ze strachu radé&ji vyhybaji. To, jak déti vnimaji sami
sebe, je ovlivnéno postojem jejich okoli, aleizvlastnostmi jejich osobnosti, které
s poruchou souviseji. Pfi neuspéchu jsou smutné, objevuje se plac a mnohdy se uzaviraji

sami do sebe. VEtSinou potiebuji pouze povzbuzeni a podporu a to nejlépe od svych rodici

%frustrace je nedostatek uspokojeni dillezité Zivotni potieby. MiiZe se projevovat bud’ v mensi dlouhodobé
mife, nebo v mife kratkodobé a intenzivni (Machova, 2008). Frustraci lze chapat téz jako stav psychického
zklaméni, bezvychodnosti situace a existenci takovych piekazek, které brani ¢lovéku v dosazeni chténého
cile (Vasutova, 2008).
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a uciteld. Hlavnim problémem u déti se specifickymi poruchami uceni je nizkd troven
sebevédomi a Casto se u nich objevuji i poruchy chovani, které mohou byt zptsobeny
lehkou mozkovou dysfunkci pii netispéchu nebo 1 pii negativnim hodnoceni dospélych.
Nejcastéji se objevuji poruchy pozornosti, jez jsou zpusobeny naro¢nosti situace, do které
se dit¢ dostalo. Dé&ti jsou pak nesoustfedéné, neklidné, malo vytrvalé a jejich vykon
je nestabilni. Dale se u téchto déti vyskytuje infantilni chovdni, které je reakci
na opakované neuspéchy ditéte. Muze se vyskytovat 1 zvySend vzruSivost, zvlast
pii takovych situacich, které zvysuji napéti déti (Bartonova, 2010).

Pokornd (1997) uvedla, ze specifické poruchy uceni se spojuji s poruchami
chovani. Popisuje, Ze pro déti se specifickymi poruchami uceni byly zfizovany specidlni,
tzv. dyslektické tfidy, které mély témto détem pomoci zazit ve Skole uspéch a zvysit u nich
sebejistotu. Predpoklddalo se, ze déti v téchto tfidach zklidni své chovani. Zdiraziuje,
ze déti prozivaji strach, ale nejen kvuli neodpovidajicim vykonim a negativnimu
hodnoceni, ale ptedevsim ztfejmé¢ diky pocitu bezmoci vici obtizim, které prozivaji.
Pokornd (1997) vymezila ¢tyii skupiny projevi, kterymi jsou déti se specifickymi

poruchami u¢eni napadné:

o Obranné a vyhybavé reflexy. Jedna se o stale se zvySujici tlak okoli,
aby dit¢ vice psalo, Cetlo, ale to vede jen K odmitani spoluprace (ztraci
sesity, falSuje podpisy, odmita psat domaci ukoly).

o Kompenzacni mechanismy. Pokud dit¢ neni Gspé$né a neprosadi se svymi
vykony, tak Saskuje, zlobi, vytahuje se.

e Agresivita a projevy nepidtelstvi. Napéti, které zptisobuje netspéch, si dité
kompenzuje agresi. Objevuje se verbalni agrese jako vysméchy, poniZzovani,
neposlusnost, vzpurnost, ale muze to ptejit az dokonce k Sikané
¢i ublizovani druhym.

o Uzkostné staieni do sebe. Dité ma takovy strach ze $koly, Ze zvraci, v noCi
nespi, je cCasto nemocné, ale téz se vyskytuji pocity ménécennosti,

jsou uzaviené, ustrasené, neklidné, citlivé a Casto placou.

Vasutova (2008, str. 60) tvrdi, ze ,, vwkonové nedostatky negativné ovliviiuji celou

osobnost ditéte vcetné prozivani a socializace. “ Ma podobny ndzor jako Bartonova (2010),
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ale uvadi i dal§i zajimavosti psychiky t&chto déti. Jednou z nich je proces adjustace™.
Nejde jen o pfizpusobeni se situaci, ale o kreativni uplatnéni sebe sama. Pro dité specifické
poruchy uceni pfedstavuji velkou psychickou zatéz. Brani mu Vv uspésné realizaci.
Odlisnost od jeho vrstevnikii vném vyvoldva negativni pocity, které se projevuji
vV chovéni, prozivani, ale i vjeho postojich. Maji komplex ménécennosti a nizké
sebevédomi.

Vasutova (2008) vymezila specificky neuroticky syndrom, ktery je typicky pro déti
se specifickymi poruchami uceni. Chtéla poznat hlubSi osobnost téchto déti. Zjistila,
ze déti s poruchami uceni jsou vice frustrované, egocentrické a maji konflikty s rodici.
Tyto déti oproti détem bez téchto poruch jsou méné rady doma. Vztekaji se a odporuji
rodi¢lm kvili tomu, Ze jim neni povoleno vice €asu si hrat. Déti s poruchami uceni nejsou
pozitivné pfijimany svym okolim. Jsou velmi citlivé a vnimavé. Neuspéch ve Skole
prozivaji intenzivné. Dlouhodoba neuspésnost pak mutize vést k nezajmu o Skolni praci,
agresivité, podvodiim, lhani a izkostnému stazeni do sebe. Tyto déti chtéji za kazdou cenu
upoutat pozornost. U nékterych déti je pfiina agrese spatfovdna v poskozeni centralni
nervové soustavy. Toto, jak jiz jsme zminili, uvadi v definici specifickych poruch uceni
Vitaskova (2006), ale i Janderkova (2010). Jejich naklonnost k nezndmym lidem mtize byt
nekdy az ptehnana, na vefejnosti vydavaji nevhodné zvuky a timto chovanim se odliSuji
od svych vrstevnika.

Pokud bychom m¢éli celou tuto podkapitolu shrnout, domnivam se, Ze ucitelé
by rozhodné méli véas rozpoznat ptiznaky specifickych poruch uceni, pokud je to v jejich
moznostech, a naugit se tyto poruchy diagnostikovat. Cim dfive se ptiznaky rozpoznaji,
tim diive se mohou pfipravit vhodné postupy k Uspé€$né integraci déti mezi vrstevniky.

A rozhodné by tyto déti mely vétsi Sanci na uspésné studium.

3.3 Dyslexie

swpecificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci
a sociokulturni  prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich

schopnostech,  pricemz  tyto  poruchy jsou casto  konstitucniho  piivodu

(Matgjcek 1995, str. 19).

adjustace je postupné vpravovani jedince do novych situaci, lze to pochopit jako p¥izptisobeni se novym
okolnostem a situacim, napt. vstup ditéte do Skoly, ¢i do prace. Je to proces zaclenovani se do ptislusného
prostiedi (Vasutova, 2008).
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Michalova a PeSatova (2011) uvadéji definici, kterd byla schvalena v roce 2002
v USA Mezinarodni dyslektickou asociaci (IDA) a Narodnim institutem zdravi a vyvoje
ditéte (NICHD). Tato definice pravi, ze dyslexie je neurobiologického pivodu. Vyznacuje
se potizemi se spravnym a plynulym rozpoznanim slova, chybnym pravopisem
a dekodovacimi schopnostmi. Déti maji problémy s fonologickou slozkou jazyka,
porozuméni ¢tenému textu a malé ¢tenarské zkuSenosti, které nasledné brani rastu slovni
zasoby.

Obecné lze vsak fici, Zze dyslexie je dnes jiz dobfe znamym pojmem. Dyslektik ma
potize se ¢tenim, osvojovanim dovednosti a dodrzovanim pravopisné normy, snizenou
vykonnost v mluvené feci, v psani, ale i v dalSich jazykovych dovednostech. Pro dyslexii
je charakteristické, ze postihuje celou osobnost. Ve své podstaté je oslabeno vnimani, fec,
pamét, motorika a také kontrola pozornosti. AvSak Casto tato specificka vyvojova porucha
nema vliv na inteligenci jedince. Dyslektické déti nejsou viibec hloupé, vynikaji celou
fadou jinych silnych stranek. Nekteré déti maji velmi dobfe rozvinutou schopnost
porozuméni, jsou umélecky zdatné a jiné maji velmi dobrou prostorovou predstavivost.
Jestlize se ucitelé a rodi¢e nezaméii u téchto déti pouze na jejich nedostatky, ale budou
rozvijet 1 jejich silné stranky, pak mohou tyto déti byt zafazeny mezi nadané a talentované

zaky (Vasutova, 2008).

3.3.1 Projevy dyslexie

Porucha dyslexie postihuje rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ctenému
textu. Dité hlaskuje, dlouho slabikuje, lusti pismena nebo také mize zbrkle ¢ist a domyslet
si slova. Nejcastéji déti chybuji tim, ze zaménuji tvarové podobna pismena (b-d-p) a zvukove
podobna pismena (t-d). MiZze se objevit tzv. dvoji Cteni pfi vyuce metodou analyticko-
syntetickou. Dité¢ ¢te slovo nejprve potichu po hlaskach a az po té je vyslovuje nahlas.
Problém nastava tehdy, kdyZ nedojde ke spojeni pismen do slov a dité je neschopné provést
hlaskovou syntézu (Zelinkova, 2009).

Jucovicova a Zagkova (2008) fikaji, ze dyslexie se projevuje pomalym, naméahavym
neplynulym ¢tenim s vyskytem mensich chyb. Naproti tomu se mize také objevovat rychlé
aprekotné Ctenim se zvySenou chybovosti. Dyslektické déti mivaji problémy s intonaci
amelodii vety. Pfi ¢teni nespravné hospodaii s dechem. Zpravidla neudrZzi pozornost
najednom fadku a fadky pteskakuji. Opakuji zacatky slov a hlfe se orientuji v textu.
Upozoriuji 1 na typické specifické chyby jako jsou zdmény tvarové podobnych pismen.

Oproti Zelinkové (2009) uvadéji navic zaménu samohlasek (a-0-e) a pismen (m-na l-k-h).
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K dal$im typickym chybam patii pfesmykovani slabik, naptiklad misto lokomotiva pfectou
,kolomotiva“. Vynechavani pismen, slabik, slov, vét, pfidavani pismen, vynechavani
diakritickych znamének nebo domysleni koncovek a slov. VSechny tyto chyby se mohou
u specifické vyvojové poruchy dyslexie objevit. Déti Casto chybuji i pfi reprodukci ¢teného
textu. Nezapamatuji si, co Cetly a tak je opakovani pfislusné ¢asti textu nespravné anebo
se prili§ soustfedi na vykon Cteni a reprodukce je pouze utrzkovitd. Miize se objevit i vliv
nedostate¢né kratkodobé paméti, kdy si 1épe dit¢ zapamatuje konec nebo zacatek, ale stred
textu jim unika. Rovnéz zminily, Ze vykon ditéte ovliviiuji i poruchy feci. Maji na mysli
predevsim specifické asimilace (sykavky a hlasky d-t-n/d’-t-n), ale i artikulacni neobratnost
(objevuji se problémy pii vyslovnosti slov se souhlaskovymi shluky — napiiklad ctvrtek,

nejnebezpecnéjsi). Déti mohou chybné €ist 1 proto, Ze Spatné vyslovuji.

3.4 Dysgrdfie

Dysgrafie je specifickdi porucha grafického projevu, zejména psani
(Jucovitova, Zatkova, 2009).

Dité, které je dysgrafické, se uci Spatné psat, nemd zadnou smyslovou vadu a ani
nedostatkem zrakové ostrosti ani nevhodnym zpisobem vedeni vyuky. Primarné se jedna
0 problémy jazyka a mohou se objevit 1 problémy s motorikou. D¢ti, které trpi dysgrafii,
maji potize s gramatikou, interpunkci, vé€tnou skladbou nebo také s rozliSovanim velkych
a malych pismen. Dale mize byt narusena schopnost slovniho vyjadfovani nebo psani slov
ve spravném tvaru. Zde mizeme predpokladat vrozeny, eventualné dédi¢ny zaklad. Pismo
dysgrafika je tézkopadné, nethledné, neuspotradané. Pusobi kieCovité a je téZce Citelné.
Charakteristickym jevem je nedodrZeni sméru, sklonu pisma. Dit€¢ ma nejisty tah, tlaci
na podlozku, pietahuje nebo naopak nedotahuje linky. Tyto déti si nepamatuji tvar
pismene, ¢asto je zaménuji a zrcadlové obraci. Pisi velmi pomalu nebo naproti tomu velmi
rychle az zbrkle. Jednotliva pismena byvaji roztiesend a maji rizny sklon

(Vasutova, 2008).

3.4.1 Projevy dysgrafie

Jucovitové a Zackova (2008) uvadi, ze zakladem dysgrafie byva nej¢astéji porucha
jemné motoriky, ale misty v kombinaci s hrubou motorikou. Dale se mtize objevit porucha
motorické a senzo-motorické koordinace nebo porucha automatizace pohybu. Dé&ti maji

nejvetsi problém se zapamatovanim, vybavovanim, osvojovanim pismen, pievodem
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tiskacitho pisma na pismo psaci a zachovani spravného tvaru. Navazovani jednotlivych
pismen, udrzeni pisma na fadku, dodrzovani velikosti, zachovani sméru psani nebo
i spravného sklonu, to vSe ¢ini détem obtize. TéZ zaznamendvame chyby ve spravném
rozestupu mezi jednotlivymi pismeny ve slovech nebo dodrzovani stejnych mezer mezi
slovy. Problémy vznikaji pfi nespravném drzeni psaci potieby. VéEtSinou je uchyt pera
neuvolnény, kieCovity a chybny (Spatna poloha prsti, ztuhlé zapésti, tichop pfili§ nizko).
U déti s dysgrafii si mUzeme povSimnout nespravné polohy lokte pfi psani a casto
nespravny sklon psaciho nacini. Velmi Casto déti chybuji pti psani, kdyz dochéazi k zaméné
tvarové podobnych pismen, napiiklad m-n, o-a, r-z, I-k-h, j-p, s-I-z. Objevuji se i zamény
tvarové podobnych Ccislic (7-4, 3-8, 3-5, 6-9). Kpotizim muize dojit také v disledku
ptiliSného soustiedéni na vykon psani nebo i pii ¢asove limitovaném psani, kdy zdk musi
psat rychleji, nez dokaze. Diky tomu pak dochdzi k vynechavani pismen, komoleni slov,
vynechdni nebo nespravnému umisténi diakritickych znamének, psani slov dohromady,
alei ke gramatickym chybam. Tempo psani byva u déti s dysgrafii vyrazné pomalejsi.
Rovnéz zpiisob sezeni pii psani byva mnohdy nevhodny. VSechny obtize, které jsou
jmenované vySe, maji dlouhodoby charakter. U nékterych zak muze dysgrafie postihovat
pouze proces psani, avSak €asto ma vliv 1 na dalsi formy grafického projevu. Tim padem
ovliviiuje 1 vykon v geometrii. Déti nedokazou rysovat presné, nedotahuji linku, nedodrzuji
spravné tvary, maji tzv. té€zkou ruku. Neumi lehce manipulovat s tuzkou, pfili§ na ni tlaci
arysovana cara je prili§ silnd. Nektefi dysgrafici vSak mohou mit problém pfi psani,
ale zato dokazou kvalitn¢ rysovat, kreslit nebo malovat. Pokud tito zaci nemaji pfileZitost
své znalosti obhgjit Gstné¢ a dosahnout lepSich vysledkli, mohou se zcela zbyte¢né stat
neuspésSnymi zaky. Rozhodujicim a velmi vyznamnym faktorem je pfistup ostatnich
k détem s dysgrafii, a to jak spoluzakd, tak i ulitele. Déti pak kvuli zbyte¢nym
neuspéchiim a posméechu rezignuji. Obcas proto neni viibec jednoduché rozliSit projevy
poruchy, jeji disledky a neodpovidajici snahu ditéte, kterd mutze byt pouze reakci
nanegativni zkuSenost. Cilem je vytvofit takovou situaci, kde dit¢ miize projevit
objektivné své znalosti a dovednosti, nabidnout moznosti kompenzace poruchy a také
zajistit odpovidajici pfistup ostatnich.

Zelinkova (2009) také uvadi oblasti, ve kterych se nejvice dysgrafie projevuje.
Stejné jako Jucovidova a Zackova (2008) vymerzila, Ze dité si obtizné pamatuje tvary
pismen, ma problém s jejich napodobenim, vybavenim a tempo psani je neimérné pomalé.
Navic predklada, Ze nckteré tvary pisma mohou byt velké a jiné zase az pftili§ malé.

Vétsinou je pismo necitelné a pisemny projev Zaka je neupraveny.
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3.4.2 Comenia Script

K zohlednéni dysgrafiki i levakd, ¢i jinak handicapovanych déti je jiz po
dvouletém testovani schvaleno pismo Comenia Script. Na internetu fada webt informuje
vefejnost o tom, jak jejich déti budou psat. Podivejme se, co uvadi Ministerstvo skolstvi
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT CR) a autorka pisma Radana Lencova.

MSMT CR (c2006-2012) uvadi, ze pismo Comenia Script je moderni praktické
avelice jednoduché pismo, které odrazi individudlni snahy kazdého zéka. Pismo
je podobné tiskacimu pismu, jeho tvary jsou jednodussi a nejsou spojité.

Od zati 2010 v prvnich a druhych tfidach ve 33 vybranych zakladnich skolach
probihalo pilotni ovéfovani psaciho pisma Comenia Script, které vytvorila Radana
Lencova. Podnétem k pilotnimu ovéfovani psaciho pisma Comenia Script byly rodice
zaka, kteii meli zkusenosti se vzdélavanim v zahranici — naptiklad ve Velké Britanii, USA,
Finsku, Dansku — kde Zaci tiskaci pismo bézné pouzivaji. S pfevodem tiskacich pismen
na psaci by tak v budoucnu déti s dysgrafii nemély mit vétsi potize. Toto pismo zohlediuje
psani u zaka, ktefi trpi specifickou poruchou u€eni dysgrafii, jsou levaci nebo zaky rizné
handicapované. Podminkou pro skoly, které se rozhodnou nové pismo zatradit do vyuky
bude souhlas rodi¢ii s vyukou tohoto pisma, pouzivanim danych didaktickych pomiicek
ave Skole bude ptitomen vyskoleny pedagog v metodice vyuky psani. Rodice
budou upozornéni na ptipadné komplikace, které mohou nastat pii prestupu zaka na jinou
Skolu. Narodni institut dalsiho vzdélavani (NIDV) ve spolupraci s autorkou Radanou
Lencovou nabizi uitelim akreditovany vzd€lavaci kurz zaméteny na didaktiku rozvoje
pocatecni Ctenaiské gramotnosti S vyuzitim pisma Comenia Script. Jestlize se Skola
rozhodne pismo Comenia Script zafadit do vyuky, musi to uvést ve svém Skolnim
vzdélavacim programu (MSMT CR, ¢2006-2012).

Lencova (c2013) popisuje pismo jako jednoduchou abecedu na rozdil od barokniho
pisma, které v praktickém zivoté¢ takika nepouzivame. Déti se snim  seznamuji
az ve 2. tiidé a samy si zvoli, zda jednotliva pismena budou napojovat, ¢i nikoli. Specialné
pro dysgrafické déti je vypracovana bezserifova™ forma pisma. Diky tomu, Ze se tvary
pisma pfiblizuji tiskacimu pismu, tak se podle Lencové zjednodusuje psani i ¢teni. Toto
pismo usnadiiuje komunikaci a cizinci mu sndze porozumi. Pismo Comenia Script nema

zadny sklon a je jen na ditéti, jak pfizplisobi pismo své povaze.

“hezserifova forma pisma je bez moZnosti napojovani jednotlivych pismen, je vhodna pro déti, které trpi
dysgrafii, ¢i déti télesné nebo mentalné handicapované (Lencova, c2013).
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3.5 Dysortografie

., Dysortografie je pojem oznacujici specifickou vyvojovou poruchu uceni postihujici
pravopis. Tato porucha vsSak nezahrnuje celou gramatiku, ale vztahuje s prevdzné na tzv.
specifické dysortografické jevy. Jsou jimi hlavné rozliSovani dlouhych a kratkych
samohlasek, rozlisovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, pridavani
avynechavani  pismen, popripadé  slabik, nezvladani  hranic  slov v pismu*
(Vasutova 2008, str. 43).

Michalova a Pesatova (2011) zminuji, ze tato porucha se ¢asto vyskytuje ve spojeni
sdyslexii a mnohdy se objevuje u zakl s napravenou dyslexii, kterym problémy
S pravopisem pietrvavaji i na druhém stupni.

Vznik dysortografie je zapfi€inén naruSenim sluchové percepce, zejména
schopnosti sluchového rozliSovani, sluchové analyzy a syntézy, sluchové orientace
I paméti. Déti s dysortografii mivaji problém pfi vnimani rytmu a maji zhorSeny jazykovy
cit. Obtize se mohou zhorS$it, pokud je pfitomna porucha pozornosti nebo porucha
zrakového vniméni. Dit¢ ma problém naptiklad pifi psani diktatu, kdy musi nejprve
sluchem zachytit mluvené slovo a to nasledné pievést do pisemné podoby. Specificka
chybovost pifi psani diktatu upozorfiuyje na moznou poruchu dysortografie

(Jucovi¢ova, Zatkova 2008).

3.5.1 Projevy dysortografie

Michalova a PeSatova (2011) zminuji, Ze navenek se dysortografie projevuje
u zakad, ktefi i pres pfiméfenou inteligenci a bézné vyukové vedeni, maji narusenou
zpusobilost osvojit si pravopis jazyka. Zaci nejsou schopni zachovat pii psani poradi
pismen ve slové, nespravné dodrzuji délky samohlasek, projevuji se nedostatky v mékcent,
a 1 kdyZ se dobfe nauci gramatickd pravidla, neumi je aplikovat do pisemné podoby. Maji
snizeny cit pro jazyk, jehoz dasledkem se projevuji chyby i pfi sklofiovani a ¢asovani
ptislusnych druhti slov. Tato porucha ale nepostihuje celou oblast gramatiky. Dysortografie

ma své typické znaky, podle kterych ji miZeme rozlisit na:

e auditivni, kde jde o naruseni procest sluchové diferenciace a analyzy, kdy Zaci
maji problémy se zachycenim spravného potadi jednotlivych hlasek ve slové, avSak

jeho smysl chéapou.
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e vizualni, u které je snizena kvalita zrakové paméti a zdk neni schopny napsané
chyby v textu urcit, zachytit a opravit je. Stava se, Ze nékdy ud¢la i chyby tam, kde
to ptivodné napsal spravné.

e motorickou, jeZz souvisi s vlastnim aktem psani, jeho namahavosti a pomalosti.
Souvisi s naruSenim jemné motoriky, kterd vyzaduje maximalni koncentraci zaka
na jeho vlastni graficky projev a na aplikovani gramatickych pravidel se zak jiz

nesoustiedi.

Zékovi by mél byt poskytnut dostate¢ny &asovy prostor na vypracovani
jednotlivych kol a nemél by se stresovat casovymi limity. Dysortografické chyby uvadi
vesmés stejné jako ty, které piedstavuji Jucovitova a Zackova (2008) Vv nasledujicim
odstavci.

Mezi typické specifické chyby dysortografického charakteru uvadi Jucovicova
a Z4ckova (2008) napiiklad vynechavani pismen, slabik, slov, v&t nebo naopak jejich
pridavani. Zaci nespravné umist'uji diakritickd znaménka, pfesmykuji slabiky — napt. kolo-
loko, ale zaménuji i zvukoveé podobné hlasky (tzv. ,,spodoby hlasek™). Napiiklad u slova snih
(h/ch), dub (b/p), led (d/t). Zameény se vyskytuji i u zvukoveé podobnych slabik. Zde se jedna
o mékéené slabiky bé, pe, ve, me, ale i 0 mekké a tvrdé slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny. Pokud zaci
nespravné rozlisi tyto slabiky, ma to vliv na ur€ovani pravopisu podstatnych a ptidavnych
jmen podle vzor(, které na tyto slabiky konci (staveni v mnozném disle, Zena, pisen, kost,
pan, hrad, ale i vzory mlady a jarni). Zamény slabik pak plsobi i na shodu podmétu
s ptisudkem, jehoz pfic¢inou je nedostatecné sluchové rozliseni. Mezi typickou chybu lze
zafadit 1 spojovani slov dohromady a obcas i celych vét. Déti piSi dohromady slova
s predlozkami (vokné) nebo se zvratnymi zajmeny se, si (radujemese). U mladSich déti
sledujeme psani kratkych vét dohromady (Jedemedoskoly). U zaka s dysortografii miizeme
a lokomotiva. Tento samy problém maji i déti dyslektické. Dale jsou typické gramatické
chyby. I kdyz dité Gstné gramaticka pravidla ovlada, tak se pii pisesmném projevu se dopousti
chyb. Dysortografické chyby se nemusi objevit jen pii psani diktatu, ale i pfi opisech
a prepisech. Tato dysortograficka chybovost mlize byt zplsobena tim, Ze dit€¢ neumi spravné
pouzivat tzv. autodiktdt. Takovy autodiktat chapeme tak, ze dité si po ptedeslém precteni
daného textu diktuje pii psani polohlasn¢ nebo v duchu opisovany text a podle toho pise.
Nekteré z téchto problému vyplyvaji u déti s dysortografii z pomalého osobniho pracovniho

tempa nebo dité nema jesté potiebné funkce zautomatizovany a potrebuje na sviij vykon vice
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casu. D¢éti, které trpi poruchou dysortografie, nemusi mit potize pouze v Ceském jazyce.
Velmi casto se tyto obtize vyskytuji i u osvojovani ciziho jazyka, v naukovych predmétech,
ale i v matematice.

Zelinkova (2009) podotyka, ze v minulych letech se nemluvilo vubec
0 pravopisnych chybach, které souvisely s dysortografii. Domnivali se, ze zak
s dysortografii musi gramatiku zvladnout, pokud uceni vénuje dostatek ¢asu. V prib&hu
Casu se ukazalo, Ze tomu tak neni a Ze Zaci s dysortografii zvladaji gramatické ucivo jen
s velkymi obtizemi. V soucasn¢ dobé diagnostika neni uplné jednoznacna. Neékterym
zakim pravopis déla skute¢né potize, jini tohoto oznaceni vyuzivaji a nejsou ochotni

vénovat kratky ¢as ptfipravé na vyucovani.

3.6 Dyskalkulie
. Vy¥vojova dyskalkulie je specificka porucha pocitani projevujici se zretelnymi

obtizemi v nabyvani a wuzivani zdkladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém
sociokulturnim zazemi ditéte a celkové urovni vseobecnych rozumovych predpokladii
na dolni hranici pasma primeru nebo vySe a s priznacnou vnitini strukturou, V jejimz
ramci je vyrazné snizena uroven matematickych schopnosti a narusena skladba
za pritomnosti projevii dysfunkci centralni nervové soustavy podminénych viivy dédicnymi
nebo vyvojovymi (Blazkova, 2009, str. 15).

Michalova a Pesatova (2011) popisuji dyskalkulii jako specifickou poruchu
matematickych schopnosti ve vyznamu neschopnosti operovat s ¢iselnymi symboly.

Zelinkova (2009) uvadi podobny popis. Navic predkladd, Ze porucha postihuje
manipulaci s ¢isly, Ciselnymi operacemi, matematické piedstavy a geometrii.
Dyskalkulické dit¢ ma potize s osvojovanim matematickych pojmt, s provadénim operaci
a jejich pochopenim. Pocetni spoje si zak osvojuje pouze na zaklad€ paméti, ale jestlize
jeho pamét’ selze, zacnou se objevovat neobvyklé chyby (2 : 4 = 8). Objevuji se dlouhé
prodlevy pii pocitani pomoci prstii (ve 4. tfidé pii pocitani do deseti). Nékdy nechape
zakladni postupy a jindy nezvlada rysovani v geometrii (v pfipadé poruchy grafomotoriky).

Specifické postizeni dovednosti pocitat neni vysvétleno mentalni retardaci a neni
symptomu. Maji potiZze naucit se prostorovym a pocetnim pojmim, nejsou schopni naucit
se matematickym dovednostem. Zak musi porozumét pojmim ,,vice nez“, nejméné,
Htrikrat atd. Neschopnost sluchové diferenciace mize mit za nasledek naptiklad zdménu

Cisel tii za Ctyfi nebo osmdesat za osmnact. Déti s dyskalkulii maji snizenou schopnost
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uzivat Cisla. V populaci je dyskalkulie diagnostikovana jen zfidka. Dit¢ ma normadlni
schopnost pro matematiku, ale diky vlivu vnéjSich faktori, nedostate¢né stimulaci rodic,

napf. U néj nejsou rozvinuty potiebné dovednosti (Vasutova, 2008).
Dle Zelinkové (2009) mizeme rozlisit nékolik typa dyskalkulii:

e Praktognosticka dyskalkulie. Jedna se o poruchu, kterd se zabyva matematickou
manipulaci s konkrétnimi pfedméty. Matematickou manipulaci chapeme vytvareni
skupin, fad pfedmétl a jejich porovnavani. Dité neumi v oblasti geometrie setadit
rizné dlouhé predméty podle velikosti, nezvladne obkreslit figury a ma problém
S rozmisténim figur v prostoru.

o Verbdlni dyskalkulie. Dit¢ nezvldda vyjmenovat fadu Ccislovek od nejvyssi
a také pii oznacovani mnozstvi a poctu predméti. Spravné pochopit a predstavit
si vyslovené ¢islo nebo oznaceni po¢tu ukazovanych piedméti Cini ditéti velké
nesnaze.

o Lexikdlni dyskalkulie. Dit¢ neni schopno pfecist matematick¢ symboly (Cisla,
Cislice 1 operaéni symboly). Zaménuje tvarové podobna ¢isla 3-8, 6-9, u fimskych
¢islic IV-VI, prohozeni ¢isel 12-21 nebo c¢teni Eislic 3, 8, 2 misto Cisla 382.
Pti¢inou miize byt poskozeni zrakové percepce, porucha orientace v prostoru.

e Grafickd dyskalkulie. Jedna se o neschopnost zapsat matematické znaky. Zak neni
schopny napsat cislice ve formé diktatu nebo je ptepsat. U vicemistnych cisel
zapomind psat nuly, Cislice piSe nepfimétené velké nebo je zapisuje v opaéném
poradi. Kdyz zapisuje Cisla pod sebe, neni schopny umistit jednotky pod jednotky
a desitky pod desitky. Pii rysovani se objevuji problémy uz u jednoduchych
obrazcti. Poskozena byva pravoleva a prostorova orientace.

e Operacni dyskalkulie. 73k ma narusenou schopnost provadét matematické operace,
s¢itani, od¢itani, nasobeni a déleni. Jednotlivé operace zaméiuje a plete si Citatele
a jmenovatele. Potize maji pfi feSeni kombinovanych tloh, u kterych si musi
pamatovat jednotlivé vysledky.

o Ideognosticka dyskalkulie. Jde o poruchu, ktera se tykd ptfedevSim chapani
matematickych poyml a vzajemnych vztahli mezi nimi. Dit€ neni schopno chépat

vztahy v matematickych fadach, kdy ma uréit nasledujici ¢islo (napi. 5, 10, 15 ...).

44



Dité¢ s takovym typem poruchy nechépe cislo jako pojem. Zvladne napsat a precist

napt. ¢. 4, ale neuvédomuje si, ze ¢islo 4 je t€Z 5 — 1 nebo 2 x 2 ¢i polovina z 8.

Blazkova (2009) vymezila kritéria, podle kterych lze dyskalkulii kvalifikovat.
M¢1 by existovat rozpor mezi zjiSténou inteligenci ditéte a jeho uspésnosti v matematice.
Uroveti rozumovych schopnosti by u ditéte neméla byt podpriméma. Porucha ditéte
nevznikla na zaklad¢ nemoci nebo na zakladé socialniho ¢i emocionalniho vypéti. Dité zije
v roding, ktera mu poskytuje klidné zazemi a pozitivni motivaci a odborné vySetieni
prokazalo dysfunkci centralni nervové soustavy. Dilezité je si uvédomit, ze kazdé dité
ma K pochopeni matematickych pojmu dispozice, a tak nepfipadd v uavahu,
Ze by matematice viibec nerozumélo.

Ptejdéme nyni od jednotlivych poruch uceni a podivejme se, zda existuji néjaké

ptistupy k détem se specifickymi poruchami uceni.

3.7 Pristupy k détem se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
specifickych vyvojovych poruch uceni. V ramei péce a podpory o jedince se nabizi fada
moznosti alternativnich metod a pristupt. Existuji edukativné-stimulacni skupiny, které
jsou urceny détem piedSkolniho véku, které budou mit potenciondlné problémy jiz
na zacatku Skolni dochazky. Cilem je, aby se rozvijely zakladni psychické funkce ditéte,
jeho hrubd a jemna motorika, pravoleva a prostorova orientace, a také pocetni predstavy.
Tyto edukativné stimula¢ni skupiny pomahaji détem s vyukovymi nebo vychovnymi
problémy jiZz pfed zahdjenim Skolni dochazky. Jednd se o urcitou formu prevence,
aby se piedeslo neuspéchiim a nezdarim. Existuje téz program KUMOT, ktery je uréen
pro déti od péti do osmi let s lehkou mozkovou dysfunkci. Déti zde procvicuji hrubou
a jemnou motoriku, u¢i se ovladat impulsivitu, procvi€uji koordinaci, spolupréci a zvykaji
si na télesny kontakt. Tento program vede déti také k snadnéjSimu socidlnimu zatrazeni
a oteviené komunikaci s ostatnimi jedinci. Program KUPOZ rozviji u déti s lehkou
mozkovou dysfunkci pozornost. Je ur€eny prevazné pro déti mladsiho Skolniho véku. Déti
pracuji pravidelné kazdy den spole¢né s rodi¢i na zadanych ukolech. Klienti navstévuji
poradenské zatizeni pouze jedenkrat za 14 dni, kde ziskaji materidly na dal$i praci doma
(Bartoniova, 2010).

Kavale, Nedvédova a Pilafova (1999) uvadi nékolik pojeti, jak pfistupovat k détem
se specifickymi poruchami uceni. Dité¢ by mélo v prvé tadé zazit uspech, ktery by mél
zachazet do vSech oblasti. Snazit se upfednostnit silné stranky ditéte a hledat pfevazné to,
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v ¢em vynikd, je pfedpokladem zdarného studia. Détem se specifickymi poruchami uceni
by méla byt vénovana stejna pozornost jako ostatnim détem, nebot’ se nechtéji odliSovat
od svych vrstevniki. VSechny déti bychom méli upozornit, ze mezi jednotlivei jsou rozdily
ve zkuSenostech, znalostech, védomostech a ty by mély byt respektovany. U déti
se specifickymi poruchami uceni je vyzadovana castéj$i komunikace a spoluprace
s rodinou. Je nutno ji brat takovou jaka je a zvysit zajem rodici o dité. Ucitel by v kazdém
ptipadé mél zachovavat individualitu ditéte a uvédomit si, ze kazdé dité je jiné. Dité
predevsim potiebuje védet, co od ného ucitel ocekava, proto je dobré stanovit si fad nebo
jednoduché pravidla, ktera zvladne dodrzet. Posilovanim jeho sebeucty a povzbuzovanim
dit¢ pocituje respekt k sobé, ale i1 kostatnim. V jednotlivych pfistupech k détem
se specifickymi poruchami chovani by neméla za zddnou cenu chybét pochvala, odména

a vyss$i motivace.

3.8 Napravy specifickych poruch uceni

Reedukaci neboli nipravou podle Jucoviové a Zackové (2008) oznalujeme
soubory specidlné-pedagogickych postupti, které jsou zaméfeny na rozvoj porusenych nebo
nevyvinutych funkci. Jedna se o prevychovu nebo obnovenou vychovu. Reedukaéni proces
se snazi postupné zlepsit uroven nevyvinutych nebo narusenych funkei, které jsou potiebné
pro Cteni, psani a pocitani. Vysledkem je vytvotfeni potiebné dovednosti, ale téz astecna
kompenzace potizi, které¢ plynou ze specifickych poruch uceni. Néaprava specifickych
poruch uceni vychdzi vzdy zindividuality ditéte. Neexistuje stejny postup reedukace
pro vSechny déti. Kazdé dit€ ma jinou poruchu uceni se zcela rozdilnymi projevy. Diky
psychologickému a specialné-pedagogickému vySetfeni je diagnostikovan typ poruchy
astupen jeji zdvaznosti, ktery tvoii nutny podklad pro kvalitni reedukaci. Efektivitu
a uspésnost reedukace ovlivituje i struktura a stav intelektovych schopnosti ditéte, které
musi byt téz soucasti zpravy z vySetfeni ditéte. Tato zprava by méla obsahovat i vhodné
metody prace a zpusoby hodnoceni ditéte. Reedukace neni v zddném ptipad¢ doucovani.
Pomoci vhodnych metod smétujeme k odstranéni obtizi pii Eteni, psani, pocitani a rozvoji
percepéné-motorickych funkci. Rodi¢lm tak muize ucitel poskytnout cenné rady,
jak uleh¢it osvojovani uciva, které se vétSinou jevi jako problematické. S reedukaci
zaCiname na takové urovni, jakou dité¢ urcité zvladne. Potom teprve obtiZnost postupné
zvySujeme. K dalsi praci ho povzbuzujeme pozitivni motivaci. Pii reedukacnich cvicenich
dosahujeme urcité tirovné a tu je tfeba respektovat béhem vyuky. Pii ndpravé postupujeme

od manipulace s konkrétnimi pfedméty k manipulovani s jejich  zobrazenim
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(od konkrétnich obrazcti k abstraktnim pifedmétim). Vyuziva se téz i multisenzoricky
pFistup™ a v ramei ného zapojujeme co nejvice smyslii zaroveii (zrak, sluch, ¢ich, hmat)
ve spojeni s pohybem, rytmizaci a slovem. Pfi reedukaci si miizeme sestavit jednoduchy
individualni program, jak pfi ni postupovat. Je dobré si zaznacit cil reedukace, na které
obtize se zamétime, pomiicky, casovy harmonogram, postup a metody prace. V reedukacni
skuping, aby reedukacéni ¢innost méla smysl, by nemélo byt vice nez 3 — 5 déti. Po urcité
dobé bychom pak mohli zhodnotit efektivnost reedukace a podivat se, jaké pokroky dité
udélalo. Musime mit ale neustidle na paméti, ze reedukace je dlouhodobou zalezitosti.
Zakladem uspéchu vsak nejsou jen odborné znalosti vyucujiciho, ktery reedukaci provadi,
ale 1 jeho osobity pfistup k ditéti.

Zelinkova (2009) se v mnohém shoduje s Jucovi¢ovou a Zackovou (2008). Navic
zminuje, ze déti reedukacni cviceni provadéji rady. Tato cviceni jim nepfipominaji Skolni
situaci a nejsou spojena opakovanymi zazitky netspéchu. Specidlni cviceni, kterd jsou
k reedukaci vymezena, nejsou uréena pro Kkonkrétni ve€k nebo dany ro¢nik,
ale pro pfislusnou etapu nacviku dovednosti. Pokud reedukaci uspé$né odstartujeme,
muzeme predpokladat aspéch. Prvni uspésné zvladnuti ukolu vede dité k viie, Ze se mohou
dostavit 1 dobré vysledky, a to plisobi na psychiku ditéte. Reedukace vychazi predevsim
Z toho, co dit€ bavi, 0 co ma zdjem a v ¢em je UspeéSné. Neni sméfovana pouze na oblast
¢teni, psani nebo pocitani, ale zaméfuje se na celou osobnost zaka.

Bartoniova (2010) stejn€ jako pfedchozi autorky, vymezila jisté zasady, které
by se mély pii reedukaci dodrzovat. V prvni fad¢é by se mély respektovat vnitini a vnéjsi
podminky ditéte. Rozumi se tim naptiklad intelekt, schopnosti, volni vlastnosti,
ale i podpora od rodi¢t, uditele, ¢i prestiz vzdélani v roding. V prvni fadé jde o vztah ditéte
K uceni, a proto bychom m¢li rozebrat cely kontext podminek, ve kterych se dité pohybuje.
Nezbytné¢ je stanoveni diagndézy a zajistit takova cviceni, kterd budou piiméefena
schopnostem ditéte. Pii prvni navstéveé v poradné by mélo dité zazit Gispéch v té Cinnosti,
kde selhdvalo. Nutné je, aby byla tato cvi¢eni provadéna pravideln¢ a systematicky. A jak
jiz uvedly Jucovi¢ova a Zackova (2008), vyzaduje reedukace specifickych poruch uéeni
dlouhodoby vycvik. Aby byla néprava poruch uceni efektivni, méli bychom cvicit tak

dlouho, dokud nebude Cinnost zautomatizovana. Tohoto nazoru se zastava i Pokorna

YPmultisenzoricky p¥istup, dité diky nému vnima vét§im poltem analyzatord. Dité si tak sndze vitipi
potiebné informace do paméti, dikladnéji si je uchova a pozdéji je pro ného snazsi si potiebné tidaje vybavit.
Reedukace je pak efektivngjsi jelikoz dit€ ma moZnost uplatnit svlj osobni styl uceni
(Jucovitova a Zackova, 2008).
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(2010), ktera tvrdi, ze jen diky zautomatizovani ¢innosti je pak ¢teni presné a rychlé.

Jestlize dovednost nebude dostate¢né nacvi¢ena, mize dojit k regresi.

Tato kapitola ndm nabidla Siroké spektrum informaci tykajici se specifickych
vyvojovych poruch uceni. Snazili jsme se pfijit na pfi¢iny téchto poruch. Zjistili jsme,
7e kazdy z autori vidi pfic¢iny specifickych poruch uéeni v néfem jiném. Popsali jsme
psychicky vyvoj jedince a vymezili obecné jednotlivé specifické poruchy uceni a jejich
projevy. Podivali jsme se i na moznosti, jak k témto détem pfistupovat a zda existuje
moznost reedukace pro tyto déti. Nyni méame pied sebou kapitolu, kterd se bude zabyvat
tim, zda déti se specifickymi poruchami uceni maji alespoit z ¢asti moznost byt Uspésné

Ve svém zivote.
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4 Uspésnosta vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uéeni
Kazdé¢ dite, at’ je to dit¢ se specifickymi poruchami uceni, ¢i bez nich, by si pidlo,
aby ve Skole mohlo zazit uspéch, aby se mu dafilo, a aby jeho snazeni nebylo marné,
ale né¢emu prospésné. Avsak ne vzdy se setkavame pouze s uspéchem. Je uspéch pro dité
dalezity? A ma netspéch néjaky vliv na dit€é ¢i nikoli? Témito otdzkami se budeme

zabyvat v nasledujici kapitole.

4.1 Skolni uspésnost a netispésnost

Skolni tispé§nost chape Helus (1979) jako ,.soulad vytvdreny v priithéhu vychovné
vzdeélavacich kooperaci a reSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony,
cinnostmi a vyvojem zdakovy osobnosti na strané druhé* (Helus 1979, str. 39).

Predstavitelem Skolni uspéSnosti muze byt jedinec, ktery ve Skole znamenité
prospiva, ma vyborné znamky a ve tfid¢ je nejlepsi. Podle tohoto vnimani tak bude Z4k,
ktery je o ndco slabsi, povazovan za Gplného outsidera. Usp&snost a neusp&snost se viak
vyjadiuje jako vztah jednotlivce k dané ¢innosti podle toho, jak se v ni zak dokaze uplatnit.
Skolni usp&snost lze pochopit tak, kdyz zakiv vykon a chovani odpovidd pozadavkim
Skoly. Netspésnost je potom takové chovani zaka, které neodpovida pozadavkim $koly ani
jeho moznostem a schopnostem (Fleskova, Kacani, 2004).

Keogh (2007) prezentuje nazor, Ze uspésnost Zaka ve Skole ovliviiuje temperament.
Pozitivni nebo negativni pfinos k uspéSnosti Zdka mohou do jisté miry ovlivnit tfi
temperamentni charakteristiky: aktivita, rozt¢kanost a vytrvalost.

Aktivni déti ani chvili neposedi a maji mnoho energie. Vedle toho jiné déti jsou
vice unavitelné, davaji prednost klidnéjSim aktivitam a sedavym c¢innostem. Tyto dva
extrémy mohou ovliviiovat chovani déti a pomahat k jejich adaptaci a vykonu.

Roztékany 74k ma problém s tim, aby se vénoval svému pracovnimu mistu. Slysi
zvuky z chodby, rozptyluje ho, kdyz ucitel mluvi s jinym zakem nebo jen pouhy Sepot
dvou déti v zadnich lavicich.

Vytrvalé dit€¢ je ochotno pracovat na naro¢nych ukolech, ale malo vytrvalé dité
se vzda, kdyz vidi prvni prekazku a prestane pracovat. Nekteré déti mohou byt vytrvalé
az ptiliS. Pfi zapojeni do Skolnich ¢innosti nechtéji viibec piestat a jejich vytrvalost brani
adaptaci na ménici se pozadavky ve tfidé. Vytrvalost je dilezitym rysem, ktery vede zaka
k aspéchu.

Helus (1979) prezentuje ale jiny nazor. Rika, Ze $kolni Gspé&$nost neni dilem
vzajemné spoluprdce mezi pedagogickym mistrovstvim ucitele a schopnostmi Zzaka.
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Nevyplyva ani z &initeld spoledenskych, kulturnich a materialnich. Usp&snost urduje
spole¢nost povahou svych narokli a stanovuje prostfednictvim zaka, co uspéchem
je a co neni.

Keogh (2007) se zabyvala i1 otdzkou, jak temperament ovliviiuje vykon zéka
ve skole. Dité, které pracuje s nadSenim, je vytrvalé, dokdze se pfizplisobit zmeénam
povahy a obsahu vyucovani a umi se zklidnit, mé Sanci na to byt uspé$né. Naopak dite,
které se adaptuje pomalu, nové pozadavky ve vyuce ho odrazuji a pfi praci je unavitelné,
predstavuje pro ucitele vyzvu. Rozdilnost chovani déti ovliviiuje vyuku Skolni ¢innosti.
Ne vzdy je situace ve tiid¢ prizniva. Nekdy dochézi k disharmonii mezi trovni vyucovani,
schopnostmi, motivaci, zdjmem a temperamentem ditéte. To vSe se podili na GspéSném
¢i neuspé$ném uceni. VEtSinu Casu se dit€ uci ve tiide. Zde také probihaji vSechny vztahy
asocialni kontakty mezi zéky, uciteli a vrstevniky, ve kterych se projevuji odliSnosti
Vv jednotlivych temperamentech. Tyto vzajemné interakce také ptisobi na uspésnost zakda.

., Skolni vispéch zavisi ziejmé i na dalsich schopnostech ditéte — zvldsté na jeho reci,
paméti i na urcité zdsobé  zmalosti  ziskanych v  predskolnim  véku“
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006, str. 113). AvSak pii realizaci Skolni Gspé$nosti hraje
dulezitou roli i motivace, o které jsme se zminovali ve druhé kapitole v souvislosti
S osobnosti Zaka mladsiho Skolniho véku. Kazdé motivované chovani vede Zaka k zajmu
0 probiranou latku a lze tak navodit takové podminky, které vedou k uspéSnosti Zaka.

Fleskova a Kacani (2004) popisuji, Ze mezi pojmy Skolni GispéSnost a netispésnost
se Vv pedagogické praxi uzivaji i1 terminy uUspéch a netspéch. Tato pojmenovani jsou
chépana jako psychicky zazitek Zaka s urCitou Cinnosti. KdeZto uspéSnost a netspésnost
jsou charakterizovany jako socialni jev. Jsou poklddany za piehled vykonl zdka
ane za jednotlivé uspéchy, které zak proziva. Neékdy jsou uspéSnost a neuspéSnost
pojimény jako osobnostni vlastnosti. Tady mame na mysli Gspé$ného a neuspésného zaka,
jemuz tuto vlastnost pfipisujeme na zakladé trvale dosahovanych uspéchti eventualné
netspéchii ve Skole. Neuspéch muze pfijit jiz na zacatku povinné Skolni dochazky
a vytvorit tak nepfiznivy vztah ke Skolni ¢innosti. Kazdy Zzdk povaZuje za neuspéch néco
jiného. Ve velké mife piipadli vSak povazuji Zaci za neuspéch to, kdyZz nedosédhnou
o¢ekavaného vysledku. Tak je tedy skolni uspésnost a netispésnost velmi komplikovanym
jev. Vymezuje ho tada Cinitelti, které autoii rozdélili na vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini
¢initele miiZeme zaradit subjektivni, biologické ¢i biopsychologické faktory, které na nas

pusobi. Mezi vnéjsi Cinitele patii to, co nas obklopuje, ¢ili prostiedi, vychova a socidlni
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Cinitelé. Uspésnost tak neni podminéna jen jednim Cinitelem, ale souhrnem vsech Cinitelt

dohromady.

4.2 Diisledky Skolniho netispéchu

Pokorna (1997) piSe, Ze bychom nem¢li zlehCovat netspéchy ditéte, které ma
v zékladnich intelektovych dovednostech. Neuspé$nost ditéte ve Skole mize mit vliv
najeho profesiondlni kariéru, situaci vrodiné, a také i na osobnost ho samotného.
Specifické poruchy uceni nejsou jen docCasné. Pretrvavaji a dit€¢ opousti zékladni Skolu
se stejnymi problémy a starostmi. De¢ti, které témito poruchami trpi, maji potize
pii profesiondlnim zaiazeni. Na sttedni Skole jiz neni tolik pedagogt, ktefi by specifickym
porucham uceni rozuméli. Praxe ukézala, Ze i dité, které je nadprimérné inteligentni a trpi
specifickou poruchou uceni, mé omezené¢ moznosti pti vybéru ucebniho oboru. Ve vétsich
meéstech néktefi feditelé mohou vyhleddvat takové zaky, avSak jini se boji vzit za né
zodpovédnost. Mnoho déti neni podporovano k tomu, aby ve vyuce na stiedni Skole
pokragovalo. Casto pocit'uji nechut’ k uéeni a rodice jiz nemaji silu, aby jim dale poméhali.
Déti nemaji pevné zazitou latku ze zakladni $koly, a tak se jejich znalosti a schopnosti
nerovnaji spoluzakim, ktefi takové problémy neméli. VéEtSina déti se specifickymi
poruchami uceni si pak vybere méné atraktivni obor, jehoz diisledkem potom je, Ze tyto
déti jejich prace nenapliuje a nebavi. Neuspésnost ve Skole ma velky vliv i na situaci
V rodiné. Obvykle rodi¢e ani nenapadne, Ze by jejich dit€ mohlo byt ve Skole netisp&sné.
V predskolnim v€ku neni viditelné, Ze by se dité¢ néjak odliSovalo. Je inteligentni, tvofive,
dokaze pti hie vést tieba 1 celou skupinu stejné jako jejich vrstevnici. A rodice si planuji
jeho budoucnost a jsou naplnéni ocekdvanim. Pokud rodice davétuji jiz od mala
schopnostem svého ditéte, formuji tak u n€ho sebedtvéru. Dité se pak do Skoly té§i a nema
Z ni obavy. Pokud vsak dité trpi specifickymi poruchami uceni, vyzaduje zpravidla pomoc
od svych rodict. Rodic¢e nejsou na takovou situaci pfipraveni a jsou zaskoceni. Dal§im
zklaménim pro né je, kdyz s ditétem opakuji latku ze Skoly vice neZ hodinu, ale bez
vysledki. Kdyz dit€¢ vidi, ze je ve Skole netspésné a k tomu se pridava jesté¢ zklamani
od rodic¢t, vyvolava to u n¢j napéti, stres a pocity viny. Netuspéch ve skole ma tak vliv
I na osobnost ditéte. \/ obdobi mladsiho $kolniho veéku je dité jesté trochu egocentrické
a pottebuje podporu svého okoli, pfedevsim rodicli. Pokud se ditéti nedostava dostatek
povzbuzeni a piijeti takového, jaké je, muze dojit k naruSeni jeho osobnosti. Rodice
k nému zménili postoj, ale ono nechape pro¢. Misto pociti radosti, piibyva vice chvil

nap¢ti, vycitek, nespokojenosti, které prameni z bezradnosti rodicl. Situace v rodiné
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se muze zkomplikovat i tim, pokud ma dité se specifickymi poruchami uceni sourozence,
z déti je prisouzeno urCité ohodnoceni, které je ve vétSin¢ piipada trvalé. Takova
charakteristika u n¢ho muaze zplsobit, ze uz nebude chtit viibec spolupracovat, protoze
Vv ocich ostatnich lidi bude vzdy ten méné uspésny. Nema divod, pro¢ by se mélo snazit
dal. Ostatnimi lidmi tak neni posuzovan pouze jeho vykon, ale i jeho povahové vlastnosti
a charakter. Dit€¢ na takovou situaci miize reagovat dvéma zpusoby a to tak, ze se celé
situaci prizpusobi (vytvaii si tak pocit ménécennosti), nebo se zacne branit napadnym

chovanim.

4.3 Vzdéldavani Zdkii se specifickymi poruchami uceni

Vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni je legislativné upraveno
Zakonem €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon). Dale vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni
rozpracovava §16 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ¢2010).

Pokud je u ditéte diagnostikovana specificka porucha uceni, ma podle Jucovi¢ové
aZatkové (2008) narok na individudlni pédi ve Skolnim zafizeni. Podle zavaznosti
poruchy mize byt dité se specifickymi poruchami uceni premisténo do specializované

tfidy nebo zlstava v bézné tfidé, kde je mu poskytnuta adekvatni péce. Déti, které trpi

wewvr

v

taktéz odpovidajici péce. Tato péce se tyka ptislusSného hodnoceni, vhodnych vyucovacich
metod a vyuZivani pfislusnych kompenza¢nich pomiicek. Podstatou této integrace
je vytvoreni takovych podminek vzd€lavani, aby odpovidaly aktudlnimu stavu,
schopnostem a dovednostem ditéte.

Nezbytné je také piizpiisobit organizaci vzdélavaciho procesu. Nutné je uplatiovat
specidlni pedagogické postupy v prabéhu celého vyucovani, volit pfimétené tempo,
mit kK zakovi individudlni pfistup, misto pisemného projevu zvolit radéji dopliovaci
cviceni, snizit, pokud to alesponn trochu jde, pocet zaka ve tiid¢, a také komunikovat
s rodi¢i (Bartoniova, 2010).

V dnesni dobé existuje fada moznosti, na které upozoriiuje Bartotiova (2010),

jak témto zaktim poskytovat nalezité vzdélani a odpovidajici péci:
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1. Individudlni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiidy. Tato
forma integrace je doporucovana zakim s primérnym nebo nadprimérnym
intelektem, ktefi jsou snadno adaptabilni. Ucitel by mél byt seznamen
s problematikou specifickych poruch uc¢eni a poskytnout témto zaktiim danou péci.

2. Individudlni péce provadéna ucitelem. Specialni pedagog, ktery vede reedukacéni
krouzky.

3. Tridy individudlni péce, které jsou ziizovamy pii zakladnich Skoldach. Dité
do téchto tiid dochazi v pribéhu dne pouze na dany piedmét s reedukacnim
zamétfenim.

4. Cestujici ucitel. Pracovnik pedagogicko-psychologického centra, ktery dochazi
do zakladni $koly a béhem vyucovani provadi reedukaéni péci.

5. Specidlni tiidy pro déti s poruchami uceni a chovdni. Zaradit dit¢ do takové tridy
lze na zaklad¢ odborného vysetfeni, se souhlasem feditele a zakonného zastupce.
Zatazeni ditéte do takové tfidy umoziuje intenzivnéjsi specialné-pedagogickou
péci. Tato forma péfe je vhodnad pro Zaky, ktetfi potiebuji individualni ptistup
amaji podprimérné intelektové schopnosti a jejich pracovni tempo je velmi
pomalé.

6. Specidlni $koly pro déti s poruchami uceni. V Ceské republice je v sou¢asnosti
pfiblizné deset takovych Skol, ale jejich pocet stale roste. O déti se staraji odbornici,
kteti zajiSt'uji specidlni péci v pribéhu celého vyucovaciho procesu.

7. Détské psychiatrické lécebny. Ttidy ziizované pii psychiatrickych 1é¢ebnach
pro déti s tézkym stupném postizeni.

8. Individudlni a skupinova péce. Jednd se o individuadlné vedené reedukace
v pedagogicko-psychologické poradné (PPP), specialné¢ pedagogickém centru
(SPC) nebo ve stiedisku vychovné péce (SVP).

4.3.1 Individualni vzdélavaci plan

, Vzdélavani Zaka se specifickymi poruchami wuceni se realizuje podle
individualniho vzdéldavaciho programu’ (Zelinkova, 2009, str. 220). Individualni
vzdélavaci plan by mél byt vysledkem tymové spoluprace vyucujicich, rodict a ditéte.

V individudlnim vzdéldvacim planu podle Jucovi¢ové a Zackové (2008) musime
uveést, o jaky typ poruchy se jedna, a jak piispéje rodina a Skola k odstranéni nebo
kompenzaci obtizi. Predpokladem postupného napliovani individualniho vzdélavaciho

planu je, aby dité ziskalo zpétnou vazbu a zaZilo Gspéch. V individualnim vzdélavacim
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planu by mély byt uvedeny i konkrétni moznosti, které budeme pifi vyucovani vyuzivat.
Rozhodné nesmi chybét ujisténi, ze zajistime, aby jejich znalosti byly uplatnény jinou
cestou (Gstni vyjadfeni misto psani). Umozni zvySené cCasové rezervy na psani
a kontrolovani zadané prace, upiednostni kvality pfed kvantitou a dovoleni vyuzivat
pottebnych kompenzacnich pomucek je nezbytnou soucdsti vyucovani. Chyby, které
vyplyvaji z poruchy, bychom neméli zahrnovat do hodnoceni. V cizim jazyce preferujeme
spise Ustni projev pred ¢tenim a psanim a v matematice musime dbat na spravné rozliseni
chyb, které plynou z nezvladnuti u¢iva od chyb vzniklych diky Spatnému zapsani nebo
precteni. Pii ovéfovani ziskanych znalosti upfednostnime radéji Ustni projev a zapisy
v seSitech muzeme nahradit okopirovanym zaznamem. Dulezitym ptfedpokladem
je ohodnoceni snahy a pokroku a vyuzivat moznosti slovniho hodnoceni.

Bartotiovd (2010) uvadi podobné ndlezitosti individudlniho vzdélavaciho planu jako
Jucoviova a Zatkova (2008). Navic ma uvedeno, e v individudlnim vzdélavacim planu
bychom neméli zapomenout zminit, kdy a jaké vysetieni zak absolvoval, samoziejmé vyucovaci
predmét, jehoz se porucha tyka a jmenovité urCeni pracovnika pedagogicko-psychologické

poradny, se kterym Skola spolupracuje.
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PRAKTICKA CAST
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Uvod

V teoretické cCasti jsme se zabyvali zdky mladSiho Skolnitho véku, jejich
charakteristikou, kognitivnim vyvojem a také osobnosti. Dalsi Cast se tykala zaka, ktefi trpi
specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni. Obsahovala popis jednotlivych poruch uceni,
vymezeni Uspésnosti a vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni.

V praktické casti se budeme zabyvat osobnosti déti se specifickymi poruchami
uceni a porovnavat ji, zda se néjakym zptisobem lisi od déti bez specifickych poruch uceni.
K tomuto porovnani vyuzijeme osobnostniho dotazniku od H. J. Eysencka a S. B. G.

Eysencka. Dale se také pokusime vymezit, zda jsou déti bez specifickych poruch uéeni

vvvvvv

5 Kvantitativné-pedagogicky vyzkum

Chraska (2007, str. 12) in Kerlinger (1972) uvadi, ze , veédecky vyzkum
je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii
0 predkladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.

Pro zacatek je nezbytné se opfit o potiebnou odbornou literaturu. Stézejni se pro

mne stala kniha Chrasky (2007), ze které jsem vychazela.

5.1 Cile vyzkumu

Reichel (2009, str. 47) fika, ze ,,cil vyzkumného ukolu urcuje, ceho ma byt jeho
spinénim dosazeno. Cilem obvykle neni jen vyreseni vyzkumného problému, nybrz také
forma prezentace vysledkit (Cili tzv. tvar vystupni informace), zpiisoby jejich aplikace
V praxi, popr. doporuceni dalsiho vyzkumného postupu. “

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prokazat, zda se déti, které trpi specifickymi
poruchami uceni, odliSuji chovanim a svou osobnosti od déti bez specifickych poruch
uceni.

Na zakladé hlavniho cile bylo stanoveno nékolik dil¢ich cilt:

e Zjistit, jestli se ve vy$§i mife vyskytuje psychoticismus u déti se specifickymi
poruchami uceni.

e Prokazat, Ze se psychoticismus bude vice vyskytovat u chlapci i1 divek
se specifickymi poruchami uceni, nez u chlapct a divek bez specifickych poruch

uceni.
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e Zjistit miru extraverze u déti se specifickymi poruchami uceni.

e Presvédcit se, zda divky i chlapci se specifickymi poruchami uéeni budou mit nizsi
miru extraverze.

e Zjistit, zda se skore neuroticismu u déti se specifickymi poruchami uéeni bude lisit
od déti bez specifickych poruch uceni.

e Piesvedcit se, ze zaci bez specifickych poruch uceni budou vykazovat nizsi skore
neuroticismu nez zaci se specifickymi poruchami uceni.

e Porovnat priméry zaki se specifickymi poruchami uceni s zéky bez specifickych

poruch uceni.

5.2 Vymezeni hypotéz

,, Hypotéza je tvrzeni. Vyjadruje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu musime
toto tvrzeni prijmout (je to pravda) nebo vyvrdtit (neni to pravda). Hypotéza vyjadruje
vztah mezi dvéema proménnymi. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji

promeénné se musi dat mérit nebo kategorizovat“ (Gavora, 2000, str. 53).

Na zéklad¢ ziskanych materialt, prostudované literatury a vymezenych cilii byly

stanoveny nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 1: Predpokladame, Ze déti se specifickymi poruchami uceni budou

vykazovat vy$s§i miru psychoticismu.

HYPOTEZA 2: Ptedpokladame, Ze Zéci se specifickymi poruchami u¢eni budou

vykazovat niz$i miru extraverze.

HYPOTEZA 3: Ptredpoklddame, ze Zici se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat vyssi skore neuroticismu nez déti bez specifickych poruch
uceni.

HYPOTEZA 4: Ptredpokladame, ze zaci se specifickymi poruchami uceni budou

vykazovat vyssi skore 1Zivosti.

HYPOTEZA 5: Predpokladame, ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou mit

horsi priimér znamek nez Zaci bez specifickych poruch uceni.
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6 Pouzité metody

K tomu, abychom mohli porovnat déti se specifickymi poruchami uceni a déti bez
téchto poruch, jsme pouzili osobnostni Eysenckuv dotaznik (1994). ,, Dotaznik

je nejfrekventovanéejsi metodou zjistovani udajii *“ (Gavora, 2000, str. 99).

6.1 Eysenckiiv osobnostni dotaznik pro déti B - J.E.P.1I.

Abychom zjistili osobnostni charakteristiky déti, vyuzili jsme osobnostniho
dotazniku pro déti B - J.E.P.I. od autorti H. J. Eysencka a S. B. G. Eysencka pro vékovou
kategorii od 9 do 14 let (slovenské vydéani Bratislava, 1994). Dotaznik B — J.E.P.I.
obsahuje 78 polozek, na které déti odpovidaji ,,ano* ¢i ,,ne*. Tento osobnostni dotaznik
obsahuje tfi Eysenckovské dimenze - extraverzi (E — extraverze/introverze), neuroticismus
(N — labilita/stabilita), psychoticismus (P — lhostejnost/nepiizptisobivost). Navic
je v dotazniku ptidana $kala 1zi tzv. Ifi — skore (L), ktera ma méfit snahu nékterych osob
predstavit se v lepSim svétle.

Clovék, ktery md vySSi skore extraverze je spoletensky, piatelsky, rad se predvadi
a vtipkuje. TouZi po vzruSeni, rad riskuje a je velmi impulzivnim jedincem. Optimismus
jeu n¢ho na prvnim misté, sniéim si nedéla starosti, vyhledava zabavu a potéSeni.
Ma vsak sklony k agresivité, snadno se rozzlobi. Neni spolehlivy a svoje city nema vzdy
pevné pod kontrolou.

Clovék, ktery md niisi skore extraverze je spise klidngjsi a pokojny.
Je to nenapadny typ Cloveéka, ktery radé€ji svij Cas stravi ¢tenim nez posezenim s piateli.
Celkové si udrzuje odstup od lidi vyjma svych blizkych. Véci si doptedu predem zvazi
a az potom zacina planovat. Jeho zptsob zivota je uspotfadany. Svoje city si dikladné
kontroluje a ma je vzdy pod kontrolou. Neni agresivni, ani se neroz¢iluje. Je ¢lovék velmi
spolehlivy, ktery klade diiraz na etické principy a misty pesimisticky.

Clovek, ktery md vysoké skore v dimenzi neuroticismu je tizkostlivy, naladovy,
plny obav, upada do depresi. Tento Cloveék je velmi citlivy, Spatné spava, po silném
emoc¢nim zazitku ma problém se uklidnit. Intenzivné reaguje na podnéty a trpi riznymi
psychosomatickymi poruchami. Permanentné¢ se zabyva vécmi, které mohou Spatné
dopadnout.

Clovék, ktery md nizké skore v dimenzi neuroticismu je klidny, nerozéiluje se,
netrapi se a svoje city ma pod kontrolou.

Osobu, ktera vysoko skoruje v P S$kdle (psychoticismu) miZeme popsat jako

samotaiskou. Nerada se ptizptisobuje, je lhostejna k druhym, nelidska a miize byt az kruta,
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bezcitnd a to dokonce i ke svym pratelim a piibuznym. Takovy ¢loveék rad zesmésnuje
druhé a délé z nich hlupaky. Byva Casto agresivni a to i k milované osob¢.

Skdla L odhaluje snahu nékterych lidi prezentovat se v lep$im svétle, nejvice
se to projevuje napf. u pfijimacich pohovort. Jedna se o tzv. zakryvani skuteCnosti.
Lzi skére je pouze doplitkovou Skalou. Nemd vypovidajici hodnotu. Dité se nemusi délat

hodnym, ale miize ve skute¢nosti opravdu takovym byt.

6.2 Predvyzkum

Predvyzkum Gavora (2000) chape jako ovéfeni nosnosti vyzkumného nastroje.
Realizuje se na malém poctu lidi a jeho cilem je zjistit, jak nastroj, jehoz prostfednictvim
budeme vyzkum provadét, funguje.

V &ervnu 2010 byl realizovan predvyzkum ve 4. tiidé na FZS Halkové v Olomouci.
Dotaznik B — J.E.P.I. byl pfedlozen individudlné ¢tyfem zaktim. Kazdou otazku museli
respondenti spravné pochopit, aby mohla byt ve vysledku spravné vyhodnocena. Cilem
ptedvyzkumu bylo zjistit neporozuméni nékterych otazek. Na zakladé vyhodnoceni téchto
dotaznikii a pfipadnych dotazii béhem psani testu, byly vypozorovany otazky, jejichz
zadani déti nepochopily nebo se objevily vyrazy, kterym déti nerozumély. Jednalo
se 0 vyrazy: pohotové, bez zjevné priciny, hanlivé a celkovy kontext u otazek ¢. 13., 14.,
18., 21., 22., 25., 33., 42., 52., 58., 65., a 75. (viz ptiloha ¢. 2). Protoze se jednalo
o standardizovany dotaznik, byli natyto otdzky upozornéni vyucujici a specidlni
pedagogové, kterym byl dotaznik pfedan, aby nejasné vyrazy pii vyplilovani dotazniku,
détem vysvétlili. Tato prvni empiricka data ziskana z predvyzkumu byla do celkového

hodnoceni zatfazena, protoze otazky po terénnim sbéru dat nebyly pfepracovany.

6.3 Popis sledovaného vzorku

Samotny vyzkum byl proveden v roce 2012 v mésici Cervnu, zafi, fijnu a listopadu.
Do vyzkumu se zapojily nasledujici §koly z olomouckého a zlinského kraje: FZS Halkova
v Olomouci, ZS Valasské Klobouky, ZS Gabry a Malinky Stitna nad Vl1ai, ZS Francova
Lhota, ZS Vizovice, ZS Vlachovice a ZS Horni Lide¢. Vyzkum byl zaméfen prevazné
na respondenty 4. a 5. tfid ve v€kovém rozmezeni 9 - 10 let. Dotaznik byl pfedlozen détem
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni i détem, které témito poruchami netrpi. Najit
kandidaty na vyplnéni dotazniku nebylo vibec jednoduché, protoze vétSina zakladnich
Skol se mnou odmitla spolupracovat. Pokud uz byla pfislusnad zakladni Skola naklonéna

ke kooperaci, neméla na skole déti se specifickymi poruchami uceni. To se tykalo pfevazné
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oslovenych malotfidnich skol ve Zlinském kraji. V celkovém kontextu dotaznik vyplnilo
82 déti z vySe uvedenych zékladnich Skol, z toho 43 déti se specifickymi poruchami uceni
a 39 déti bez specifickych poruch uceni. Jednalo se z celkového poctu o 35 dévcat
a 47 chlapcii. Pro prehlednost byly tyto tdaje zpracovany i formou graf, které budou
uvedeny u celkového zpracovani vysledkd.

Rodi¢lim téchto déti byl predloZzen informovany souhlas (viz pfiloha ¢. 1), ktery
se tykal ucelu vyzkumného Seteni jejich déti. Odkazoval na anonymitu dat a ochranu

osobnich udaji déti.

6.4 Postup pri sbéru dat

Vlastni vyzkum se uskutecnil na Sesti zakladnich $kolach na Valassku a ve fakultni
zakladni Skole v Olomouci. Vyzkum probihal u déti na 1. stupni zdkladnich Skol.
Dotazniky byly po ptedchozi domluvé k détem doruceny prostiednictvim téidnich ucitelek
nebo specidlnich pedagogu, kteti vedou reedukacni krouzky. Vzdy se jednalo o osobni
kontakt s vyucéujicim. Jejich zaSkoleni bylo velmi snadné. Byli fadn¢ proskoleni, co se tyka
administrace dotazniki a dobfe informovani o cilech vyzkumu, vyzkumném problému
atidili se podle pfilozenych pokyni. Détem byla poskytnuta piimétend doba
na vypracovani dotaznikti. Vyplnéni dotazniku zabralo pfiblizné 25 - 30 minut kazdému

ditéti.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

7.1 Demografické zpracovani udajii

Po =ziskani dotazniki od jednotlivych zakladnich $kol budeme postupovat
pii vyhodnocovani tak, ze nejprve zjistime celkovy pocet respondentli, ktefi dotaznik
vyplnili. Vyhledame tfidu, kterou dit¢ navstévovalo a stanovime celkovy pomér poctu
chlapcii a divek se SPU a bez SPU. Pro lepsi orientaci v textu budou vysledky Setieni
uvedeny nejprve u chlapcu a dale pak u divek. U chlapct i divek bude nejprve stanoven
pocet jedincti se SPU a bez SPU.

Vyhodnocovéani dotazniki probihalo zpocatku ruén€ ptes tabulky pfilozené
k osobnostnimu dotazniku pro déti B — J.E.P.1. pro pfislusny v€k a pohlavi. Pracovali jsme
prevazné s tabulkami pro chlapce a dévcata (9 — 10 let a 11 — 12 let). Vyhodnocenim
jednotlivych §kal jsme ziskali tzv. hrubé skore. Pro objasnéni se v praxi pouzivaji hodnoty,
které jsou v tabulkach uvedeny v percentilech. Podrobnéjsi tdaje o respondentech
a vysledky z ru¢niho pocitani ptes tabulky byly dany po vyhodnoceni pro pichlednost
do grafii a tabulek. Pod grafem a tabulkou je umistén vzdy kratky komentai pro ujasnéni
informaci.

Pro dalSi zpracovani vysledki byl pouzit program Microsoft Office Excel 2010
ataké statisticky program R2.10.0, abychom mohli pozorovat vysledna data pouze

pohledem.

Vysvétlivky k tabulkdm a grafim:

P Skala psychoticismu
E Skala extraverze
N Skala neuroticismu
L 171 skore
Minimum nejnizsi zjisténa hodnota
Maximum nejvyssi zjisténd hodnota
Primér aritmeticky pramér
Percentilova hodnota dle tabulek (Eysenck, 1994)
SPU specifické poruchy uceni
n celkovy pocet
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Graf ¢. 1: SloZeni celkového respondentii podle pohlavi (se SPU i bez SPU)

Celkovy pocet

M chlapci

H divky

n=_382

Z grafu tedy vyplyva, ze dotaznik vyplnilo celkem 82 respondenttii, z toho bylo 47
chlapct (tj. 57 %) a 35 divek (tj. 43 %).

Graf ¢. 2: Trida, kterou respondenti navstévovali

Trida

1 4. tfida

W 5. tfida

Z grafu €. 2 je vidét, ze prevaznou vétSinu dotaznikl vyplnilo 63 Zzakl ze 4. tiid
(tJ. 77 %) z celkového poctu dotazanych z vySe uvedenych zakladnich $kol. Zbylych

23 % zaku (tj. 19) navstévovalo 5. tfidu.
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Graf ¢. 3: Celkovy pomér poctu divek a chlapci se SPU a bez SPU

Celkovy pomér poctu divek a chlapcii se SPU a bez
SPU

M Chlapci bez SPU
Divky bez SPU

H Divky se SPU

B Chlapci se SPU

Z grafu ¢. 3 mizeme vidét, Ze z celkového poctu 82 respondentt vyplnilo dotaznik
21 divek bez SPU (tj. 26 %) a 18 chlapct bez SPU (tj. 22 %), 14 divek se SPU (tj. 17 %)
a29 chlapct se SPU (tj. 35 %). Je patrné, ze zéaci se SPU jsou ve vyzkumu zastoupeni

ve vétsim poctu nez zaci bez SPU.

7.1.1 VysledKky Seti‘eni u chlapcii
Graf ¢. 4: Pomér poctu chlapcii se SPU a bez SPU

Chlapci

H bez SPU
M se SPU

n=47

Vyzkumu se zucastnilo celkem 47 chlapcil, z toho bylo 18 chlapct bez SPU
(tj. 38 %) a 29 chlapci se SPU (tj. 62 %).
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Tabulka ¢. 1: Chlapci bez SPU

Chlapci bez SPU (n=18)

Skala P E N L
minimum 0 4 0
maximum 10 20 18 15

primeér 3,94 14 12,78 8,61
percentilovd hodnota 70 55 74 33
Tabulka ¢. 2: Chlapci se SPU
Chlapci se SPU (n=29)
skala P E N L
minimum 1 6 2
maximum 12 18 18 16
pramér 5,41 12,97 10,79 8,03
percentilova hodnota 77 43 60 25

V tabulce ¢. 1 mlzeme vidét minimalni a maximdlni dosazené hodnoty
jednotlivych $kal chlapct bez SPU. Z tabulky lze dale vycist priméry a percentilové
hodnoty, které jsme vypocitali podle tabulek pfiloZzenych k osobnostnimu dotazniku.
Percentilové hodnoty jsme pouzili pro lepsi ilustraci rozdilti mezi jednotlivymi skupinami,
ale ve vypoctech jsme jiz pracovali s aritmetickymi praméry.

Z tabulky €. 2 u chlapct se SPU napodobné vidime minimalni, maximalni hodnoty,

pruméry a percentilové hodnoty jednotlivych skal. Ziskané poznatky jsme pro piehlednost

jeste graficky zpracovali.
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Graf ¢. 5: Percentilové hodnoty praméru jednotlivych $kal pro chlapce

Percentilové hodnoty primeért
jednotlivych skal pro chlapce

80 -
70 -
60 -
50 -
40 - H bez SPU

30 - M se SPU
20 -
10

Graf ¢. 6: Pruméry jednotlivych $kal pro chlapce

Priiméry jednotlivych skal pro
chlapce

14

12 A

10 -

8 - M bez SPU
6 - M se SPU
4

5

0

P E N L

Zgrafu ¢. 5 a ¢. 6 muZzeme pozorovat rozdily v percentilovych hodnotach
a pruméra jednotlivych $kal pro chlapce. Ve vSech Skdlaich mizeme pozorovat mirné
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Ve §kale P vykazuji v obou grafech o néco vyssi
prumér 1 percentilové hodnoty praméra chlapci se SPU. Zajimavy rozdil je ve Skale N,
kde (oproti o¢ekavani) je pramérné skore chlapct bez SPU vyssi. My jsme piedpokladali

pravy opak, a sice, ze Zaci se SPU budou vykazovat vyssi skore neuroticismu.
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7.1.2 VysledKky Setreni u divek

Graf ¢. 7: Pomér poctu divek se SPU a bez SPU

Divky

21; 60%

bez SPU
W se SPU

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 35 divek, jak mizeme vidét z grafu €. 7.
Jednalo se 21 divek bez SPU (tj. 60 %) a 14 divek se SPU (tj. 40 %).

Podobné jako u chlapci jsme vytvofili tabulky s priméry, minimalnimi,
maximalnimi a percentilovymi hodnotami.

Tabulka ¢. 3: Divky bez SPU

Divky bez SPU (n=21)
Skala P E N L
minimum 0 8 7
maximum 6 20 19 14
pramér 2,57 13,1 13,05 8,1
percentilovd hodnota 69 59 71 21
Tabulka €. 4: Divky se SPU
Divky se SPU (n=14)
Skala P E N L
minimum 0 7 2
maximum 13 16 20 14
prumeér 4,86 11,84 13,29 7,57
percentilovd hodnota 87 44 71 21




Aby byly ziskané poznatky jasnéjsi, uvadime vysledky hodnot jednotlivych skal

Vv nasledujicich grafech.

Graf ¢. 8: Percentilové hodnoty priméri jednotlivych $kal pro divky

Percentilové hodnoty priimért
jednotlivych skal pro divky

100 ~

80 -

60 - H bez SPU

40 - W se SPU

Graf ¢. 9: Pruméry jednotlivych Skal pro divky

Priiméry jednotlivych skal pro divky

14 -

12 -

10 -

g - = bez SPU
6 - W se SPU
4

5

0

P E N L

Z grafii €. 8 a grafu ¢. 9 vidime, Ze ve Skale N a L nejsou zadné patrné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami divek. Zatimco u Skaly P je (v souladu s naSimi ptedpoklady)
pramérné skore vyssi u divek se SPU. U Skaly E je nepatrné vyssi primér u divek

bez SPU, coz nepotvrzuje nasi domnénku.
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7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Pro prvotni posouzeni dat jsme zvolili zpracovani vysledkii ve statistickém
programu R2.10.0, abychom mohli vysledna data pozorovat pouze pohledem. Ziskané
udaje budeme nyni vyhodnocovat pomoci krabicového diagramu.

Krabicové diagramy nam pomohou odhadnout variabilitu a symetrii datovych
souborit (jednotlivych $kal), zhodnotit povahu dat a existenci odlehlych ¢i extrémnich
hodnot. Mtizeme se setkat i s ozna¢enim box plot (Budikova, Lerch, Mikolas, 2005).

Pomoci Shapiro-Wilkova testu (pouzitém v programu R 2.10.0) jsme ovéfili,
Ze posuzovand data nepochazi z normalniho rozlozeni. Proto budeme testovat nase ziskané
udaje podle neparametrickych testi.

Pro jasnéjsi orientaci uvadim popis krabicového diagramu a vysvétleni nékterych
hodnot, se kterymi budeme pracovat. Medidn je , prostredni hodnota Zrady hodnot
serazenych podle velikosti* (Chraska, str. 52, 2006). Tato hodnota nam rozd¢luje
nashromézdéné data na dvé poloviny. (Chréska, 2006). Horni kvartil uvadi, ze 75 % prvki
z celého souboru je mensSich nez hodnota horniho kvartilu. Dolnim kvartilem rozumime,
7e 25 % prvki z celého souboru je mensich nez hodnota dolniho kvartilu. Jako tzv.
mezikvartilové rozpéti se oznaCuje ¢ast souboru mezi hornim a dolnim kvartilem, kde
je obsazena polovina datového souboru (Chraska, 2007). Na vypocet horni vnitini hradby
a dolni vnitini hradby je definovany vzorec. Horni vnitini hradba se rovna hornimu
kvartilu + 1,5 « mezikvartilové rozpéti. Deolni vnitini hradba se rovna dolnimu
kvartilu — 1,5 « mezikvartilové rozpéti (Budikova, Lerch, Mikolas, 2005). Variabilita
znadi, jak moc se data odlisuji od priméru. Cim vétsi variabilita, tim vét$i rozdily mezi
jednotlivymi naméfenymi hodnotami v souboru. Zato mala variabilita ukazuje, Ze vétSina

namétenych hodnot se pohybuje kolem priméru (Chraska, 2007).
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Popis krabicového diagramu (Chraska, 2007):

16

12

3 6 9

0

hrubé skore

horni kvartil horni vnitini hradba (nebo maximum)

pramér

medidn
Krabicovy|diagram
\. /
[ ]
dolni kvartil dolni vnitini hradba (nebo minimum)

odlehlé pozorovani
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7.2.1 Skala psychoticismu
Obr. &. 1: Skala psycheticismu

Skala P pro divky Skala P pro chlapce
— . —
® - | o .
@ E : . © E : .
< — ! T | f—t—
o d T S
bezSPU  SPU bez SPU  SPU

Skala P (psychoticismu) pro divky

Zde mizeme pozorovat jak je median, tak primér zna¢né vyssi u divek se SPU.
Podobné¢ také horni vnitini hradba u divek se SPU o hodné pfevySuje horni vnitini hradbu
u divek bez SPU. To potvrzuje nasi domnénku, ze u jedincti se SPU bude vétsi skore
ve Skale psychoticismu. MiZzeme pozorovat i extrémni hodnotu u jednoho jedince se SPU,
ktery je znacné& psychoticky. Variabilita u divek se SPU je o malo vyS$i neZ u divek bez

SPU.

Skala P (psychoticismu) pro chlapce

U chlapct jsou variability pfiblizn€¢ srovnatelné. O néco malo vyssi je u déti
se SPU. Opét pozorujeme, ze jak medidn, tak primér i horni vnitini hradba je vyssi u
chlapct se SPU neZz u chlapcti bez SPU. Coz odpovidé nasi domnénce, Zze chlapci se SPU

vykazuji vy$si skore psychoticismu nez chlapci bez SPU.
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HYPOTEZA 1: Piedpokladame, Ze déti se specifickymi poruchami uceni budou

vykazovat vys$i miru psychoticismu.
Statisticka formulace hypotézy:

Ho: mi=m;

Hj_: mi #m;

Nejprve provadime vzdy testovani, zda se statisticky vyznamné 1isi priméry obou
skupin v jednotlivych skalach, nebo zda odchylky, které miZzeme pozorovat, jsou dilem
nahody (tzv. oboustrannd alternativa hypotézy). V ptipadé, Ze dojde k potvrzeni nasi
domnénky, Ze se vyskytuji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami,
testujeme (pomoci tzv. jednostranné alternativy), ktery z primért je vyssi.

Testujeme nulovou hypotézu o shodnosti primérit Skaly P déti se SPU a bez SPU
oproti alternativni hypotéze, Ze se tyto pruméry liSi. Budeme zvlast testovat divky
a chlapce. Pro testovani jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho pii velkych cetnostech.
Nejprve sefadime data v jednotlivych Skalach podle velikosti a sefteme poradi
pro jednotlivé skupiny. Potom pomoci téchto soucti stanovime testova kritéria U a U,
vybereme mensi z obou hodnot a tu pouZijeme pro testovani. Z uréeného testového kritéria
dale vypocitame normovanou nahodnou veli¢inu a porovnanim s Kkritickou hodnotou

ur¢ime, zda zamitdme nebo pfijimame nulovou hypotézu (Chraska, 2007).

Vysvétlivky k tabulkém:

Skala HS | hodnoty hrubého skore v jednotlivych skalach sefazené podle velikosti

Poradi pramérné potfadi pro jednotlivé hodnoty

SPU 0 = divky bez SPU, 1 = divky se SPU

Poradi pro divky
P $kala HS| O 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 2

Poiadi | 3030|3030(30]70]70|70]105[10,5]10,5|10,5
SPU 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1

Bpramér, kde my je praimér pro skupinu bez SPU a m, je primér pro skupinu se SPU
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P skala HS| 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4
Poradi [165|16,5|16,5|16,5[165]165(16,5/16,5| 24 | 24 | 24 | 24
SPU 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

P §kala HS| 4 4 4 5 5 5 6 6 9 |10 | 13
Poradi 24 | 24 | 24 | 29 | 29 | 29 |315[315] 33 | 34 | 35
SPU 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1

Soucet potadi: pro divky bez SPU je R; =319 a pro divky se SPU je R, = 311.
Pocet ve skupiné: n; =21 (divky bez SPU), ny = 14 (divky se SPU).

Vzorce pro testova Kritéria:

n-(n+1
U=Tl1'n2+ %)_Rl

n,-(n,+1
U,=n1.n2+¥_ ,

Dosadime do vzorct a dostaneme U = 206 a U'= 88. Volime mensi z hodnot,
tj. v nasem piipadé U’ = 88 a vypocitame normovanou normalni veli¢inu u. ProtoZe se nam
hodnoty dosaZeného skore u jednotlivych respondentl Casto opakuji, pouzijeme upraveny

vzorec pro normovanou normalni veli¢inu, kde r znaci pocet hodnot, které se opakuji.

nyny
— 2
lu| =
nyny-(n3—n) Z r3-r
n-(n—1)-12 12

Dostaneme u = 2,096. Tuto hodnotu srovnavame s Kritickou hodnotou uggs = 1,96
pro hladinu vyznamnosti 0,05. ProtoZe je vysledna hodnota vétsi nez 1,96, zamitdme
nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0, 05. Znamena to tedy, ze s rizikem omylu
nejvyse 5 % jsme prokazali statisticky vyznamny rozdil mezi primérem pro divky
bez SPU a pro divky se SPU™.

Z grafu predpokladame, Ze primér divek se SPU bude vys§i neZ primér divek

bez SPU. Provedeme tedy testovani hypotézy o pramérech oproti jednostranné alternative.

1 pro ovéfeni spravnosti postupu jsme pouzili funkei wilcox.test v programu R 2.10.0, ktera nam vysledky
potvrdila.
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Ho: mi=m,

Hi: mi<ms

Testové kritérium je stejné jako v piipad¢ oboustranné alternativy, ale nyni

pouzijeme kritickou hodnotu ug 75 = 1,64. Protoze u = 2,096 je vétsi nez kriticka hodnota,

zamitdme nulovou hypotézu o shodnosti priméri na hladiné vyznamnosti 0,05 oproti

jednostranné alternativé. S rizikem omylu nejvyse 5 % jsme prokézali, ze divky se SPU

maji vyssi primér ve Skale psychoticismu nez divky bez SPU.

Poriadi pro chlapce

PskalaHS| O 0 0 1 1 1 2 2 2 2 2
poiadi 2 2 2 5 5 5 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
SPU 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
PskalaHS| 2 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4
poiadi 10 |16,5/16,5|16,5|16,5(16,5|16,5|225|225|225(225|225
SPU 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1
Pskala HS| 4 5 5 5 6 6 6 6 6 6 7
poradi |225| 27 | 27 | 27 |315|315|315|31,5|315|31,5|355|355
SPU 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0
P skala HS| 8 8 9 9 9 9 9 10 | 10 | 11 | 12
poradi |375|375| 41 | 41 | 41 | 41 | 41 |445|445| 46 | 47
SPU 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
Postupujeme stejné¢ jako u divek. Dostaneme nésledujici hodnoty, které

pro ptehlednost uvadime do tabulky.

Ry 367,5
R, 760,5
Ny 18
n, 21
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Pomoci téchto hodnot vypocitdme testova kritéria U = 325,5 a U'= 196,5.
Pro vypocet normované veli¢iny tedy volime U’ a dostaneme U = 1,446. Protoze U je mensi
nez kriticka hodnota 1,96 nezamitame nulovou hypotézu o shodnosti pruméri na hlading
vyznamnosti 0,05 oproti oboustranné alternativé. Ukézali jsme, Ze s rizikem omylu nejvyse
5% jsou rozdily v primeérech jednotlivych skupin pouze dilem nahody. Ke stejnému

vysledku dospéjeme i pfi testovani proti jednostranné alternative.
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7.2.2 Skala extraverze

Obr. & 2: Skila extraverze

Skala E pro divky Skala E pro chlapce

@ 1 "1 24 T
= . ©f L i
e ] ° : 3 ] . .
= ] 4 —
- T E ] |
-1 — L =
< < - .

bezSPU  SPU bez SPU  SPU

Skala E (extraverze) pro divky

Ptestoze je primér ve Skale E u divek se SPU o néco mensi nez u divek bez SPU
tak mediany jsou v podstaté stejné. Dale miizeme pozorovat, ze divky se SPU maji mensi
variabilitu v této skale nez divky bez SPU. Pro divky se SPU je median 12, dolni kvartil
je 9 a horni kvartil je ptiblizné 13. Z diagramu vidime, Ze u divek bez SPU je median 12,
dolni kvartil je 10, horni kvartil je 17. U divek bez SPU je vétsi pocet respondentii
s vysSim skore ve Skale E nez u divek se SPU. CoZ nam vizualné potvrzuje nasi domnénku,

ze divky se SPU by mély mit niz$i miru extraverze.

Skala E (extraverze) pro chlapce

U chlapct krabicovy diagram, pokud jde o variabilitu, vykazuje opacné vysledky
nez u divek. Variabilita u chlapcti bez SPU je velmi nizka a u chlapct se SPU je vétsi.
Naopak mame vétsi mnozstvi jedincii se SPU, kteii maji nizsi skore ve Skdle E. Median
I pramér jsou u chlapcti bez SPU o néco vyssi nez u chlapcti se SPU. U chlapct bez SPU
muzeme vidét dvé odlehlé hodnoty. Jde tedy o dva jedince, ktefi vykazuji velmi nizké

skore extraverze, tudiz miZzeme predpokladat introverzi té€chto jedinct.
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HYPOTEZA 2: Predpokladame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou

vykazovat nizs§i miru extraverze.
Statisticka formulace hypotézy:
Ho: mi=m,
Hi:my #mp

Testujeme nulovou hypotézu o shodnosti praimért Skaly E déti se SPU a bez SPU

oproti alternativni hypotéze, ze se tyto pruméry lisi. Postupujeme jako u skaly P.

Poradi pro divky

E §kala HS| 7 7 8 8 9 9 9 9 9 |10 |10 | 11
poradi 151153535 10,5/10,5| 13
SPU 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

\,
~
~
~
~

EskalaHS| 11 | 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 13 | 13 | 13 | 13
poradi 13 | 18 |175]175|175|175|175|175| 23 | 23 | 23 | 23
SPU 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1

EskalaHS| 13 | 15 | 15 | 16 | 16 | 17 | 18 | 18 | 18 | 20 | 20
poradi 23 126,5126,5[285]285| 30 | 32 | 32 | 32 |345|345
SPU 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0

Vysledné hodnoty:
R 401,5
R2 228,5
U 123,5
U’ 170,5

Pro vypocet normované ndhodné veliiny pouZzijeme testové kritérium U
aobdrzime u = 0,812. Porovnanim s kritickou hodnotou dospéjeme k zavéru, ze nelze

zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti priméri na hladiné vyznamnosti 0,05 oproti
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oboustranné alternativé. Mezi praméry divek bez SPU a divek se SPU tedy neni

statisticky vyznamny rozdil.

Poradi pro chlapce

E skala HS| 4 6 7 7 8 8 9 9 11010 |11 |11
poradi 1 2 | 3535|5555 [75]75[95|95 |12 | 12
SPU 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

EskalaHS| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 13 | 13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 14
poradi 12 |155]155(15,5/155(195]195]19,5/19,5|235|23,5|23,5
SPU 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0

EskalaHS| 14 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16
poiradi |23,5]28,5[28,5|28,5|285|285[285| 35 | 35 | 35 | 35 | 35
SPU 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1

EskalaHS| 16 | 16 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 18 | 18 | 18 | 20
poradi 35 | 35 | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 45 | 45 | 45 | 47
SPU 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0

Opét podobnym postupem dostaneme:

R1 477
R2 651
U 216
U’ 306

Jako testové kritérium volime tedy U = 216 a obdrzime normovanou veli¢inu
u =1,003. Porovnanim s kritickou hodnotou nezamitime nulovou hypotézu o shodnosti
primé&rd na hladin€ vyznamnosti 0,05 oproti oboustranné alternativé. Ani mezi primeéry
chlapcii bez SPU a chlapcti se SPU neni tedy statisticky vyznamny rozdil. Testovanim

oproti jednostranné alternativé obdrZime stejny vysledek (jak u chlapci, tak u divek).
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7.2.3 Skala neuroticismu

Obr. & 3: Skila neuroticismus

Skala N pro divky Skala N pro chlapce
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Skala N (neuroticismus) pro divky

Pro obé& skupiny jsou jak mediany, tak priméry stejné. Navic jsou si tyto hodnoty
velmi blizké. Divky se SPU maji mensi variabilitu. Variabilita u divek se SPU se pohybuje
v rozmezi od 12 (dolni kvartil) po 16 (horni kvartil), coZ znamend, ze 50 % jedinct
z datového souboru ma skore neuroticismu mezi 12 a 16 hrubym skdre. Z toho mizeme
vyvodit, Ze tito jedinci jsou neuroti¢ti. U divek se SPU méme jedno odlehlé pozorovani.

Jedna se o jednoho jedince, ktery je malo neuroticky.

Skala N (neuroticismus) pro chlapce

U chlapcii jsou hodnoty obracené. Mensi variabilitu maji jedinci bez SPU, hrubé
skore se pohybuje ptiblizn€ v rozmezi od 11 (dolni kvartil) po 14 (horni kvartil). Jinymi
slovy 50 % dotazovanych jedinci ma hrubé skoére ve skale N mezi 11 a 14. Jedinci
bez SPU maji jak vétsi hodnotu medianu, tak praméru, nez respondenti se SPU. MuZzeme
konstatovat, ze oproti naSi pocateéni domnénce vice skoruji ve Skale neuroticismu

respondenti bez poruch uceni.

78



HYPOTEZA 3: Predpokladame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat vy$S$i skére neuroticismu nez déti bez specifickych

poruch uéeni.
Statisticka formulace hypotézy:
Ho: mi=my
Hi:mp #my

Testujeme nulovou hypotézu o shodnosti praméri skaly N déti se SPU a bez SPU

oproti alternativni hypotéze, ze se tyto priméry lisi.

Poradi pro divky

NSkalaHS | 2 7 7 8 9 9 9 9 9 |10 | 11 | 12
poradi 25125 10 | 11 13,5
SPU 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

-
I
~
~
~
~
~

NskalaHS| 12 | 12 | 12 | 13 | 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 15 | 15 | 16
poradi 135(135]13,5| 16 | 18 | 18 | 18 |215|215|21,5]|215|255
SPU 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0

NsSkalaHS| 16 | 16 | 16 | 17 | 17 | 17 | 17 | 18 | 18 | 19 | 20
poradi 2551255(255|295(295]29,5]1295|325[325| 34 | 35
SPU 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1

Pouzitim stejnych vzorcil jako u pfedchozich ptipadii dostaneme:

R1 372
R2 258
U 153
U’ 141

Za testoveé kritérium volime U’ a dostaneme U = 0,206. Na hladin€¢ vyznamnosti

0,05 tedy nelze zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti prumérti $kaly N u jednotlivych
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skupin oproti oboustranné alternativé. Test oproti jednostranné alternativé vykazuje
podobné vysledky. Nepotvrdila se nam tedy hypotéza, Ze divky se SPU budou

vykazovat vyssi skore neuroticismu nez divky bez SPU.

Poradi pro chlapce

NSkalaHS | 2 4 4 4 4 S) / / / 8 8 9
poradi 351353535 10,5/10,5| 13
SPU 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0

=
[ep}
oo
oo
oo

NSkalaHS | 9 9 |10 | 11 |11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12
poradi 13 | 13 | 15 |17,5|175|175|175]| 23 | 23 | 23 | 23 | 23
SPU 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1

NSkalaHS| 12 | 12 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 14 | 14 | 15
poradi 23 | 23 1 29 | 29 | 29 | 29 | 29 |33,5|33,5|33,5|33,5|36,5
SPU 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0

NSkalaHS| 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 17 | 17 | 17 | 18 | 18
poradi 36,5 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 44 | 44 | 44 [46,5|46,5
SPU 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1

Pro chlapce dostaneme hodnoty:

R 494
R 634
u 199
U 323

Za testové kritérium zvolime U a dostaneme u = 1,357. Na hladin¢ vyznamnosti
0,05 tedy nelze ani u chlapci zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti prumért §kaly N
u jednotlivych skupin oproti oboustranné alternativeé. Test oproti jednostranné alternative
vykazuje podobné vysledky. Opét se nam nepotvrdila hypotéza, Ze chlapci se SPU

budou vykazovat vyssi skore neuroticismu nez chlapci bez SPU.
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7.2.4 Lzi skore
Obr. &. 4: Skila 1Zi

Skala L pro divky Skala L pro chlapce

w0 ] w1 T
«1 T T T
La)] : ® . L)] : IN— .
o : | w : | 1
-1 1 7 -1 1
o - — o d L L

bezSPU  SPU bez SPU  SPU

Skala L (I skére) pro divky
Ptestoze priiméry jsou u obou skupin podobné, maji divky se SPU vys§i median
nez divky bez SPU. Stejn¢ tak maji divky se SPU vétsi variabilitu, ale patrné mizeme

predpokladat, ze nebude dochazet ke statisticky vyznamnym rozdilam.

Skala L (1zi skore) pro chlapce

Primeér je u chlapcti se SPU o néco nizsi nez u chlapcti bez SPU, naopak median
je u chlapct se SPU o néco vyssi nez u chlapci bez SPU. Variabilita je o néco mensi
u chlapct se SPU, ale opét mtizeme piedpokladat, ze nebudou statisticky vyznamné rozdily

mezi témito dvéma skupinami.
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HYPOTEZA 4: Piredpokladame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou

vykazovat vyssi skére 1Zivosti.
Statisticka formulace hypotézy:
Ho: mi=m,
Hi:my #mp

Testujeme nulovou hypotézu o shodnosti priméra Skéaly L déti se SPU a bez SPU

oproti alternativni hypotéze, ze se tyto prumeéry lisi.

Poradi pro divky

L §kala HS| 1 2 3 3 4 4 4 5 6 6 6 6
poradi 35|35 10,5/10,5]10,5|10,5
SPU 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1

[EY
N
(ep]
(ep]
(ep]
oo

L §kala HS| 7 7 7 7 7 8 9 9 9 9 9 9
poradi 15 |15 | 15 | 15 | 15 | 18 |215]215(215|215|21,5|215
SPU 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1

L skalaHS| 10 | 10 | 10 | 10 | 11 | 12 | 12 | 13 | 13 | 14 | 14
poiadi |26,5|26,5|26,5[265| 29 [30,5/30,5|32,5[325|345|345
SPU 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1

Op¢ét pouZijeme stejny postup:

R1 387
R2 243
U 138
U’ 156

Hodnota testového kritéria je nyni rovna hodnoté U a tedy u = 0,310. Ani u Skaly

L nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti primérti na hladin¢ vyznamnosti
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0,05 oproti oboustranné alternativé. Test oproti jednostranné alternativé pfinese stejné

vysledky.

Poradi pro chlapce

L §kala HS| O 0 2 3 3 4 4 4 4 4 5 6
poradi 15]115| 3 | 45]45 11 |155
SPU 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0

oo
oo
oo
oo
oo

L §kala HS| 6 6 6 6 6 6 6 7 7 8 8 9
poiradi |155]155(155|155(155]155|15,5|20,5]20,5|22,5|22,5|26,5
SPU 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0

L §kala HS| 9 9 9 9 9 |10 |10 |10 |10 | 11 | 11 | 12
poiradi | 26,5|26,5|26,5]|26,5|265|31,5[31,5/315(315|345|34,5| 38
SPU 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0

LskalaHS| 12 | 12 | 12 | 12 | 13 | 13 | 14 | 15 | 15 | 15 | 16
poradi 38 | 38 | 38 | 38 |415(415| 43 | 45 | 45 | 45 | 47

SPU 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1
U chlapct jsou hodnoty:
R; 452
R, 675
U 240
U’ 282

Hodnota testového kritéria je rovna U a tedy u = 0,470. Obdobn¢ jako u divek
nemiZeme zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti priméri na hladiné vyznamnosti
0,05 oproti oboustranné alternativé. Test oproti jednostranné alternativé pfinese stejné

vysledky.
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7.2.5 Pruméry zaki se SPU a bez SPU

HYPOTEZA 5:

Graf ¢. 10 Praméry zaka se SPU a bez SPU

Piedpokladame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou

mit horS$i primér znamek neZ Zaci bez specifickych poruch

uceni.

1,8 -
1,6 -
1,4 -
1,2 ~

0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -

N\

bez SPU

se SPU

bez SPU
W se SPU

Z grafu ¢. 10 vidime, Ze pruméry Zzaka se SPU se 1isi od priméra zakt bez SPU.

Tento graf potvrzuje nasi domnénku, ze zaci se SPU budou mit horsi primér znamek nez

zaci bez SPU.

Statisticka formulace hypotézy:

Ho:nh_zlﬂz

Hl:nh_¢1n2

Testujeme hypotézu o shodnosti pramérit zakti se SPU a bez SPU oproti

oboustranné alternative.

R1 310
R2 311
U 960,5
U’ 131,5
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Hodnota testového kritéria je rovna U” a tedy u = 5,75. Protoze zjisténa hodnota
je vétsi nez 1,96, zamitame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05. S rizikem
omylu nejvyse 5% jsme tedy prokézali, Ze priméry znamek v ZS 7akl se SPU se lisi od

pruméra zakt bez SPU. Pomoci funkce wilcox.test ovéfime jednostrannou alternativu.
Statisticka formulace hypotézy:

Ho: my=my

Hi: mi<m;

| vtomto pifipadé¢ zamitame nulovou hypotézu o shodnosti priméri na hladiné
vyznamnosti 0,05 a s rizikem omylu nejvyse 5% jsme prokazali, ze Zaci se SPU maji horsi

pramér znamek v ZS nez bez SPU.
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8 Diskuze

V této kapitole se budeme zamyslet nad prezentovanymi vysledky z vyzkumného
Setfeni. V ramci této diplomové prace jsme se zabyvali tim, jaka muze byt osobnost
a uspeésnost zaka se specifickymi poruchami uceni na 1. stupni zékladni skoly a predevsim,
zda se vice ¢i méné projevuji jednotlivé skaly v osobnosti déti se SPU ¢i bez SPU.

K jednotlivym hypotézdm jsme dospéli na zéklad¢ zpracovani ziskanych materiald,
prostudované literatury a osobnostnich skal ze standardizovaného dotazniku.

Cilem vyzkumného Setieni bylo prokazat odliSnost osobnosti déti se SPU a déti
bez SPU a porovnani jejich dosazenych vysledki ve Skole. Pro dosazeni piesnéjSich
vysledkl jsme rozdily v osobnostnich Skalach testovali zvlast pro divky a pro chlapce.
Ze stanovenych hypotéz se az na jednu vyjimku z4dné nepotvrdila. Ptestoze z grafického
znazornéni byly patrné rozdily v nékterych skalach mezi zaky se SPU a bez SPU, nebylo
mozné zamitnout hypotézy o tom, Ze tyto rozdily zpisobuje pouze nahodnost. To miize byt
zpusobeno jednak malym rozsahem datového souboru (ten ¢asto zptisobuje chybu Il. druhu
tj. nezamitdme nulovou hypotézu, 1 kdyz by zamitnuta byt méla) a jednak tim, ze data
nepochdzela z normalniho rozlozeni. Bylo proto nutné pouzit neparametrické testy,
které nejsou tak silné jako testy parametrické (pouzivané v piipad€ normality dat). Jedinym

ptipadem, kde jsme hypotézu o shodnosti zamitli, byla $kala psychoticismu pro divky.

HYPOTEZA 1: Predpoklidime, Ze déti se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat vyssi miru psychoticismu.

Tady se potvrdilo, ze vyssi skore divek se SPU v této Skale neni dilem nahody,
ale existuje souvislost mezi pfitomnosti specifickych poruch uceni u ditéte a mirou
psychoticismu (graf ¢. 8 a ¢. 9). Z grafického znazornéni se tato hypotéza potvrzuje

i U chlapcd, ale z vySe uvedenych divodi nebyla potvrzena pomoci statistickych metod.

HYPOTEZA 2: Predpoklidame, Ze Zdci se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat nizsi miru extraverze.

U skaly extraverze jsme se domnivali, ze zaci se SPU budou vykazovat nizsi skore
extraverze nez zaci bez SPU. V grafu ¢. 5, ¢. 6, ¢. 8 a ¢. 9 muzete pozorovat, Ze hodnoty
chlapcii 1 dévcat se SPU jsou u Skaly extraverze mirné nizsi, avSak pomoci statistickych

metod vyse uvedenych se nase hypotéza nepotvrdila.
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HYPOTEZA 3: Predpoklidame, Ze dci se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat vyssi skore neuroticismu nez deti bez specifickych poruch uceni.

Prekvapivy vysledek se objevil na grafu ¢. 5 a €. 6, kde u Skaly neuroticismu (N)
muzeme vidét, ze praimérné skoére chlapct bez SPU je vyssi nez u chlapcii se SPU. Pomoci
statistickych metod se vSak nase hypotéza, ze déti se SPU budou vykazovat vyssi skore
Vv této oblasti, nepotvrdila. Muzeme tedy piedpokladat, ze vySSi skore neuroticismu

u chlapct bez SPU je pouze nahodou.

HYPOTEZA 4: Predpoklidime, e Zdci se specifickymi poruchami uceni budou
vykazovat vyssi skore [Zivosti.

U skaly 1zi k zddnym vyznamnym rozdilim mezi jedinci se SPU a bez SPU
nedoslo. Toho si miZzeme vSimnout i na grafech. I sam Eysenck (1994) oznacuje, Ze tato
Skala je pouze doplitkovd. Domnivala jsem se, Ze Zaci se SPU budou vykazovat vyss§i miru

1Zivosti. Nicméné pomoci statistickych metod se mi nepotvrdilo, Ze by tomu tak bylo.

HYPOTEZA 5: Predpokladdame, Ze Zdci se specifickymi poruchami uc¢eni budou mit
horsi priumer znamek nez Zaci bez specifickych poruch uceni.

U hypotézy ¢. 5 se naSe predpoklady potvrdily a jak graficky, tak pomoci
neparametrickych testti jsme dokézali, ze déti se SPU maji horsi vysledky ve Skole (rozdily
se projevuji piedevsim v pfedmétech jako je CeStina, matematika a angli¢tina). Mlzeme
fici, Ze uspésnost déti se SPU je ve Skolnim prostfedi niZsi, ale nemusi to znamenat, Ze by

byly v Zivoté mén¢ uspésné.

Ke zkresleni vysledki mohlo pfispét 1 to, ze pouzivany dotaznik B — J.E.P.I.
byl vytvofen jiz téméf pied dvaceti lety. Proto by bylo vhodné tento dotaznik aktualizovat
anckteré otazky alespont pozmeénit. Déti nerozumély také nékterym slovim a mély
problém s jejich spravnym pochopenim a celkovou stavbou véty. Pro ptiklad bych
doporucila pozménit napi. otazku ¢. 21: Dal bys prednost cteni zajimavé knihy pred
vyletem s veselou spolecnosti? Anebo otazku €. 25: Radéji na spolecném vecirku tise sedis,
nez abys vystupoval pred ostatnimi? A 10 Z toho divodu, Ze déti v dnesni dobé¢ travi vice
¢asu U pocitace nebo televize a a¢ chceme nebo nechceme, cetb¢ knih vénuji ze svého
volna minimum. U otazky ¢. 25 bych nahradila slovo vecirek alespon za oslavu, aby byl
celkovy kontext véty piizpisoben détem na prvnim stupni a jejich sou¢asnym zajmam.

Zazminku stoji také slova, kterd by meéla byt nahrazena. Jak jiz jsem uvadéla
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v podkapitole predvyzkumu, jednd se o slova: Sarvdtky, hanlivy, pohotove, bez zjevné
pFiciny.

Déle bych rada upozornila, Ze pfi vyhodnocovani hypotézy ¢. 5 jsme pracovali
s mirn¢ odliSnym datovym souborem, nez u jednotlivych skal. Jednotlivé skoly, které
se zapojily do vyzkumného Setfeni, byly pozadany také o poskytnuti studijnich vysledki
déti, které se zucastnily vyzkumného Setfeni. Tyto vysledky byly uvolnény k vyhodnoceni
az po prvnim pololeti §kolniho roku 2012/2013. Nékteré déti vSak byly hodnoceny slovng,

a proto nebyly zarazeny do celkového zpracovani.
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Zavér

V této diplomové praci jsme se zabyvali vztahem mezi osobnosti a Gspé$nosti zakt
se specifickymi poruchami uceni na 1. stupni zékladni Skoly. V dneSni spolecnosti jsou
specifické poruchy uceni stale aktudlnim problémem a je ¢im dal tim vice déti, které jimi
trpi. Zamérem prace bylo pfiblizit problematiku specifickych poruch uceni u déti mladsiho
Skolniho veéku, zaméfit se na jejich vyvoj, utvareni osobnosti a uspésnost ve vzdelavani.
Prvni kapitoly teoretické ¢asti jsou vénovany charakteristice zaka mladsiho Skolniho véku,
jeho kognitivnimu vyvoji, psychologii osobnosti zdka a také Cinitelim, ktefi osobnost
ditéte mohou Vv prabéhu jeho rozvijeni ovliviiovat.

Cilem prace vsak také bylo zjistit, jak se déti se specifickymi poruchami ucéeni
odliSuji chovanim a osobnosti od déti bez specifickych poruch uceni. Pii vybéru tématu
diplomové prace mne ovlivnila predeviim zkusenost asistentky pedagoga na FZS Hélkova
vV Olomouci, kde jsem pftisla do kontaktu s détmi se specifickymi poruchami uceni. Diky
dlouhodobému pozorovani jsem nabyla dojmu, Ze se déti se specifickymi poruchami uc¢eni
odliSuji od déti, které témito poruchami netrpi, a proto jsem se rozhodla, Ze se timto
tématem budu zabyvat ve své zavérecné praci. Zaméfili jsme tedy také na piiciny vzniku
specifickych vyvojovych poruch uceni a podivali se 1 na psychicky vyvoj jedince
se specifickymi poruchami uceni.

Zavér teoretické Casti je vénovan uspésnosti a vzdélavani zaki se specifickymi
poruchami uceni. Kazdé dité, i to se specifickymi poruchami uceni, si pieje zazit ve Skole
uspeéch a byt mezi svymi spoluzéky oblibené. AvSak ne vzdy se mu to dafi. Proto jsme
vymezili co je to $kolni GspéSnost, netispéSnost a zaobirali se tim, jaké disledky miize
prinést netuspéch ve Skole. Nabidli jsme 1 moznosti pfistupt, jak t€émto zakiim poskytnout
odpovidajici vzdélani.

V praktické casti jsme se snazili pomoci kvantitativniho vyzkumu odpoveédét
na stanovené cile a hypotézy. Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 82 respondentt,
ktefi odpovidali na standardizovany osobnostni dotaznik B — J.E.P.I. a poskytly dosazené
vysledky za 1. pololeti Skolnitho roku 2012/2013. Osobnostni dotaznik B — J.E.P.I.
obsahuje tfi Eysenckovské dimenze (psychoticismus, extraverzi, neuroticismus) a tzv. 1zi
skore. Na zakladé téchto jednotlivych skal jsme sledovali odli$nosti Vv chovani déti
se specifickymi poruchami uceni od déti bez specifickych poruch uceni. Pro dosaZeni
pfesnéjSich hodnot jsme jednotlivé S$kaly testovali zvlast pro chlapce a divky.

Vyhodnocovéani hypotéz probihalo pomoci krabicového diagramu, coZz ndm umoznilo
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prvotni analyzu vysledki pouhym pohledem adale pomoci statistickych metod.
Ze stanovenych hypotéz se nam vSak az na jednu vyjimku zadna nepotvrdila. U Skaly
psychoticismu pro divky se potvrdilo, ze vy$s$i skore divek se SPU v této Skale neni
rozhodné¢ dilem nahody, ale existuje jakasi souvislost mezi pfitomnosti specifickych
vyvojovych poruch uéeni uditéte a mirou psychoticismu. Mohli jsme také vidét,
ze se hypotéza potvrdila i u chlapcii, ale pomoci statistickych metod nebyla potvrzena.
Muizeme tedy fici, ze u déti specifickymi poruchami uceni je vyssi riziko, Zze bude vyssi
mira psychoticismu. Po porovnani dosazenych vysledku ve skole jsme zjistili, ze déti, které
trpi specifickymi poruchami uéeni, maji horsi prospéch nez déti bez specifickych poruch

uceni. Vyzkum tak ukazuje, Ze vyse stanovené cile byly potvrzeny.
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Prilohy



Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Souhlasim s tim, Ze se moje dité zucastni vyzkumu k diplomové praci, zaméteném na dité
mladsiho Skolniho véku, jeho osobnost, uspéSnost a chovani ve Skolnim prostredi
aivevolném case. Vysledky budou ziskavany a vyhodnocovany anonymné a nebudou

nikde zvefejnény.



Priloha ¢. 2: Osobnostni dotaznik pro déti

-

T-21/%es.
TZ
B = 3. Eu Pu I.
Jméno a prijmenti: ...ttt Dne3ni datum: ..........
Datum narozenf: .........iiiiiinnnnennnnnnn Tiida: ...,
BROLES 455555 5 o0 Lommimosbonssmomonncs 3 5 9% & 545 & b P BB EAELTERRD 5 55 5 5 &£ 6 5 bn
P E N L
Ndvod:

Pfedklddame Ti n&kolik otdzek tykajicich se Tvého chovéni,
toho, jak se citi3 a co d&14%. Ka?d4 otdzka m& dvé moZnosti pro od-
povéd: ANO nebo NE. Pre&ti si pozorné kaZdou otdzku a rozhodni se,
zda s ni souhlasi¥ nebo nesouhlasii. V ptipadé&, Ze souhlasig, za-
krouZkuj ANO. Jestli’e nesouhlasi&, zakrouzkuj NE.

NezdrZzuj se prilis dlouho u jednotlivych otdzek a nezapomef,
Ze md5 odpovédét na kazdou otdzku.

1. Odpovis obygejn& pohotové, kdy? s tebou n&kdo
mluvi? ano ‘ne

2. Citis se ctasto velmi neptijemne bez zjevné
ptidiny? ano ne

3. M4 radost, kdyZ se Ti podafi n&koho ze-

smésnit? ano ne
4. Porudil jsi uZ nékdy $kolni £4d? ano ne
5. M45 mnoho rtznych z&jmt a z4lib? ano ne

6. Jsi nékdy tak neklidny, %e neposedis na jed-
nom misté&? ano ne

7. Bavi té délat si z jinych 1idi legraci? ano ne

8. Rekl si uz n&kdy o nékom n&co nep&kného nebo
hanlivého? ano ne

C) Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.,
Bratislava, 1988
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18.
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20.
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22,

23.

24,

254

26.

27.
28.
29.
305

3.,

= 9 =

. M&§ réd takové situace, ve kterych musi3¥ rychle

jednat?

Casto litujes, %e jsi ud&lal n&co, co jsi ne-
mél délat?

Chtéji se ti nékterf 1idé pomstit za to, co jsi
neudélal?

Pokazil nebo ztratil jsi uZ néco, co ti ne-
pattilo?

Jsi radéji sdm, neZ s druhymi détmi?

Rikaji o tob&, ?e jsi velmi citlivy?
Vadi ti, kdyZ musi$ byt ve spolenosti jinych d&ti?
Vytahuje$ se trochu nékdy?

Jsi réd, kdy? je kolem tebe ru3no?

Jsi nékdy obzvl14it vesely nebo smutny, bez
vysvétlitelné pficiny?
DokdZes se bavit ve veselé spolenosti?

Sni§ vzdy vsechno, co md3 na talffi?

Dal bys prednost &teni zajimavé knihy pied
vyletem s veselou spolednosti?

Mas stréch z né&eho hrozného, co by se mohlo
stdt?

Stdva se tasto, 7e si kamarddi nebo kamarddky

s tebou prestanou hrét?

Predstiral jsi uZ n&kdy, Ze nesly3i¥, kdyz

na tebe volali?

Radéji na spoledném ve&irku ti%e sedi, neZ abys
vystupoval pfed ostatnimi?

Mivds takové myslenky, které ti brdni usnout?

Jsi tasto Gtastnikem bitek nebo Zarvdtek?
Dodrzi8§ vzdy to, co slib{§?

Més ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoho véci, které t& dokdZou rozlobit?

Mds pocit, Ze se h4dds &ast&ji neZ vétsina
deti?
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43,
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48.

49,
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51.

52.

= B

Vzal sis uZ nékdy vic, ne? ti patfi-
lo?

Chodi% velmi rdd na prochdzky .s kamarédy?
Mivds pocit, Ze t& uz v&echno prestdvéd bavit?

Dokéd?es se bavit Zertiky, které by mohli né-
komu ubl{zit?

DokédZes vidy zachovat tajemstvi?

KdyZz se seznamuje$ s novymi kamdrady, zaéina$
oby&ejné hovofit jako prvni?

Trépi% se dlouho nad tim, ?e jsi ud&lal hloupost?.

Roz&iluji se dospé&li &asto bez pFi&iny nad
tvym chovéanim?

Umyje$ si vzdy ruce ptfed jidlem?
Rozhoduje3 se &asto okamZit&?

Té%ko se soustiedujed pri n&jaké hife nebo
praci?

Pouzivds s oblibou neslu3né vyrazy a naddvky?

Omluvi¥ se vidy, kdyZ? jsi byl na né&koho
z1ly?

R4d bys pétfal_ve starém zdmku, o kterém se
povidéd, 7e v ném strasi?

Citis nékdy, Ze ti tluée srdce?

Trédpi3 se velmi, pokud ubli?i3 lidem, které
még rad?

Sedis ve tridé vidy tise, dokonce i kdy? tam
neni u&itel?

Md% veselou a Zivou povahu?

Drdazdi té&, kdyZz jsi kritizovén nebo napo-
mindn?

Cini ti pot&Zeni ob&as trépit zvi-
tata?

Splni3 si nejdfive povinnosti a aZ potom
si za&ne$ hrat?
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64.
65.
66.
67.
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73.
74.

75.
76.
77.
78.
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Doké7e$ pobavit skupinu dé&ti?
Té?ko veder usindsd, kdyz md¥ néjaké trédpeni?

Hodis ob&as odpadky na zem jednoduse proto,
ze se ti chce? ‘

Poslechnes oby&ejn& na prvni slovo?

Pracuje$ radé&ji sém neZ ve spolegnosti druhych
deti?

To&i se ti nékdy hlava?

Mysli3 si, Ze nejlep3i je nikomu nedlvéfovat?
Jsi vzdy tise, kdyZ dosp&li hovoifi?

Mé% rdd bojové a hlu&né hry?

Polekds se, kdy? kolem tebe nédhle pfeb&hne pes?

M&5 ve zvyku kreslit nebo psét po zdech kres-
bigky nebo népisy, které nékoho zesméSfhuji?

Byl jsi Qi nékdy drzy na své rodice?
Md% ré4d podivné a neoby&ejné véci?
Citi% se tasto osamoceny a opudtény?
M&% hodn& kamarddd nebo kamarddek?

Ma&% ve Skole cast&ji rdzné tézkosti ne? jiné
détize

Mivds casto désivé sny?

Vyhleddv4s tasto zébavnd setkdni?

Jsi tasto unaveny a nevi3 proé&?

Vyk14d4% rdd svym kamarddum vtipy nebo veselé
historky?

Jsou na tebe rodi&e hodné pfisni?

Rozlobi¥ se, kdyZ musi3 nékde déle &ekat?

Mysli si o tob& jini 1idé, Ze jsi velmi Zivy?
Vyhybd% se zdbavnym setkdnim?
Potfebuje$ tasto povzbuzeni svych blizkych?

Bylo ti nepfijemné odpovidat na nase otdzky?

Zdroj: upraveno dle - Eysenck (1994).
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Priloha ¢ 3: Ukazka pisma Comenia Script

Comenia Script B

ah OJ mamj, -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede dom.

¥

Sarka ma 3aty.

Comenia Script universal

Q,hOJ Lo %W

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domfi.
Sarka ma aty.

Eliska Katka Hynek Gusta

Michal jede domi
(/f,u, A
oarea. ma. saty

Comenia Script A

ahoj mamg-—-

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii.
Sarka ma Saty.

Comenia Script kaligraficka forma

ahoj mami —-

Eliska Katka Hynek Gusta

Michal jede domii.
Sarka ma saty. \

Zdroj: upraveno podle Radany Lencové — Lencova (c2013).
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