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Uvod

Je ¢teni radosti, nebo prezitkem? Je to povinnost a nuda, nebo naopak vzrusSeni a relaxace? Co
piedstavuje dnes ¢teni pro zaky na druhém stupni zakladni Skoly? Mnoho vyzkumi si klade otazky,
zda déti ¢tou. A pokud ano, pro€¢. Pokud vSak nectou, je velmi dilezité zabyvat se pfic¢inami této
skutecnosti. Pro¢ je ¢teni nebavi? Co v ném hledaji, ale nenachéazeji? Otazkami hodnot ¢teni u
patnactiletych zékt se zabyva napt. Homolova (2013a, 2013b)'. Spolu s piedlozenymi zékovskymi
vypovéd'mi dokazuje, Ze zaci si uvédomuji dilezitost ¢teni, uvédomuji si jeho ptinos ve vzdelavani
a pro budouci spolecenské a pracovni uplatnéni, jen néktefi z nich vSak nachazeji ve smyslu Cteni
vétsi, duSevni hloubku. VétSina ale zminuje obecné vzité pravdy, které jim jsou spolecnosti
vStépovany, tedy ze Ctenim si rozSifuji slovni zdsobu, mohou nachézet nové zajimavosti a
obohacovat se dal§imi poznatky, také pfispiva ke zlepseni komunikace. Radé z nich ale toto vie uz
vynahrazuje internet jakozto moderni médium a zdroj informaci i zabavy, ktery povazuji, spolecné s
televizi, i1 za ,,pti¢inu‘ toho, Ze mladi lidé dle nich nectou. Je pro né rychlejsi a jednodussi pustit si
film, nez aby si piecetli celou knihu, jejimuz obsahu €asto nerozuméji, ztraceji se v textu a radéji
knihu odlozi. Cteni pro né automaticky nepiedstavuje zdroj zabavy, neztotoziiuji se s literarnimi
postavami jako je tomu u zaka mladsich. Celkové ale star$i i mladsi dospivajici Zaci spojuji Cteni s
pojmy jako rozumova schopnost, nové informace, vzdélavani a skolni povinnost apod.

Tento poznatek mlZze ukdzat, zda zaci text vnimaji jen a pouze jako textovou ucebni
pomiicku, jejimuz obsahu téméi nerozumi, ¢imz se nam otevira moznost predstavit si, jak by mohlo
byt pojato vyucovani, v némz je tato ucebni pomiicka vyuzita. Je-li text pro zdka obtizny a
nezajimavy, posune se hodina Casto zcela nezddoucim smérem. Tedy zakovi budou piedany o
umeéleckém textu potfebné informace, zak se jej systematicky a bez osobniho zapojeni nauci, nebot’
se od n&j urcity vystup bude pozdé€ji ocekavat, a nakonec se text odlozi do prihradky ke splnénym
povinnostem Ale misto, na némz by mél spocinout néjaky umélecky prozitek Zaka, zlistava Casto
prazdné.

Pfed vytvofenim Ramcového vzdélavaciho programu bylo zadouci, aby zaci prokazovali
znalost faktl, osvojeni vytyCeného uciva, Casto se tak vSak délo bez spojovani skutecnosti s
vlastnim Zivotem, prakticky bez emoci a zkuSenosti reprodukovali faktické znalosti. I po piechodu
k vyucovani podle skolnich vzdélavacich programi, kde je diraz kladen na provazanost s u¢ivem i
na rozvijeni etickych hodnot, vnimani moralky apod., byva vyucovani prakticky Casto pojimano v
duchu starych Cast, zaci musi na konci urc¢it¢tho uc¢ebniho obdobi prokéazat dosazené teoretické

znalosti bez ohledu na jejich provazanost s praktickym Zivotem.

1 Ve své stati hovoii Homolova o mladsich a starSich dospivajicich zacich (resp. zacich 6. a 9. tiid).



,, Pro starsiho dospivajiciho je cteni ve skole mimo jeho utilitarniho rozméru zalezitosti, vici
niz jsou uzavreni a netecni. Tyto postoje jsou spojeny s hodinami cteni v ramci literdarni vychovy.
Spekulovat Ize o vyvojové fazi pubescence odsuzujici nutné cteni jako ndarocnou mentalni aktivitu
,na druhou kolej*, lze se tazat po schopnostech ucitele zvolit pro cteni atraktivni text. “ (Homolova,
2013b, s. 116).

Starsi zaci jsou kriti¢téjsi co se celkového pohledu na ¢teni a literaturu tyce. Proces dospivani
provazi skutecnost, Ze jsou pubescentni i adolescentni Ctendii naro¢néjsi, neboji se hodnotit a
vynaset soudy. Navic se objevuje nemild skutecnost, Ze fada z nich Upln¢ zaneviela i na domaci a
volnocasové ¢teni (Homolova, 2013b, s. 120—124). Tento fakt mize byt alarmujicim podnétem k
vytvafeni moznosti (za pomoci adekvatnich prosttedkll) pro zéky, aby se nejen na vlastni popud
navraceli s radosti ke Cteni svych oblibenych Zanrl, ale také aby je ke cCtenafstvi vedla literarni
vychova zaloZena na kvalitni praci s adekvatnimi texty, v nichZ zaci nenaleznou pouze to, co si
mysli, Ze se od nich obecné oc¢ekava, ale také skutecné hodnoty nalezené jimi samotnymi, takové, v
nichZ se odrazi jejich vlastni zivot.

M. Cutin, P. Bubeni¢kové a kol. (2013, s. 32) zdiraziuji individualni ¢tenaiské preference
7akd, na které se ma soustiedovat uciteliv vybér literarnich text, a tim uspokojovat zajmy
pubescentniho Ctenafstvi. Nabizeji se dvé pficiny, ze kterych Zdkovsky nezdjem o literarni vychovu
a Cetbu prameni nejcastéji. Tou prvni je skutecnost, Ze zaci své ucitele nepovazuji casto za n¢koho,
kdo porozumi jejich individualit¢ a kdo ji pfijme, uz snad ani neoCekavaji, ze je chce piivést k
»~tomu jejich“ zanru a k radosti z Cetby, Ze jim poskytne jistou ¢tendiskou svobodu a bezrozmérnost.
Zaroven se také zaci mnohdy neztotoziuji s texty, které jsou jim predkladany v ¢itankach. Je tedy
nutné se do budoucna zabyvat v souvislosti s vybérem textl do ¢itanek literarni vychovy na
zakladni Skole nejen pozadavky kladenymi na Zdky, ale také na jejich individualni tenarské

potieby, priority a zajmy.

Tato prace se snazi poskytnout vhled do Zakovskych preferenci a priorit ve vztahu k
uméleckym literarni textim a vyhodnotit, nakolik jsou &ty¥i vybrané umélecké texty z ,, Citanky
FRAUS pro 9. rocnik ZS* pro zaky 8. a 9. t¥id zakladnich kol adekvatni vzhledem k jejich véku a
Ctenafskym 1 osobnim zkuSenostem; pomoci vyzkumnych metod — metody sémantického
diferencidlu a metody ohniskové skupiny — je zjisStovano zakovské vnimani a néasledné posouzeni

vybranych uméleckych text, stejné jako jejich ¢astecna interpretace.

Teoreticka Cast prace predstavi pojmy a problematické oblasti, které jdou ruku v ruce s
vhodnym ¢i naopak neadekvatnim vybérem literarnich ukazek do Citanek pro zakladni Skoly.
Teoreticka vychodiska vyzkumu poukazuji na problematiku recepce uméleckych textl a ptistupt k

nim zaky zdkladnich Skol ve vyufovani i mimo néj. Citanky hraji v zdkové Ctenafském zivoté



klicovou roli, nebot’ jejich vyuzivani jakozto ucebni pomticky byvé ve vyuce hojné a podili se na
budovani ¢tenarské zakladny zaki.

Jsou predstaveny rozli¢né pohledy na literaturu a promény ctenatstvi u déti a mladeze od 19.
stoleti. S ménici se nejen politickou situaci a atmosférou doby se kladl diiraz v cetbé déti a mladeze
na ruzné oblasti literatury. Nikdy vSak nebyla upfednostiiovana v Cetbé déti a mladeze vyhradné
literatura intencionalni, mladi ctenafi vyhledavali ¢etbu urenou pro dospélé, kterd jim byla
schvalovéna 1 doporuc¢ovana 1 literarnimi odborniky. Az od 2. poloviny 19. stoleti se vSak zac¢ina
objevovat ndzor o ,, primérenosti myslenkového oboru Zakii “.

Zasada pfiméfenosti je v poslednich letech jakozto jedna z didaktickych zasad sledovana
velmi peclivé, presto vsak nékdy cile, procesy a prostiedky vyucovani nedodrzuji tuto zasadu v celé
své mife. Problémové oblasti zakovského Ctenaistvi a prace s uméeleckymi texty v literarni vychove
jsou nastinény v nasledujici kapitole o sou¢asném ctenafstvi, pficemz opomenut nezlstane ani vliv
techniky a jeji vyznamny ptesah, zejména soucasny rozmach pocitacového svéta a jeho moznosti i
negativni dopady na jeho dospivajici uzivatele. Rozvoj v oblasti techniky, ktery je nutno v
modernim pfistupu k vyucCovani zohlediiovat, totiz predstavuje na jedné strané do jist€ miry
konkurenci podpory zakovského Ctenafstvi, zaroven vSak muze byt pomocnou oblasti pii jeho
rozvijeni.

Aby bylo mozné pochopit zdkovské uvazovani pii interpretaci literdrnich dé€l, je nutné se
seznamit s kontextem pfedevSim psychického vyvoje pubescenta a adolescenta, nebot’ pravé v
téchto dvou vyvojovych stadiich dochdzi k vyraznym duSevnim proméndm, coz je nutné
zohlediiovat jiz pii vybéru textll uréenych jako obsahovy element $kolnich &itanek. Zakiv svét se
diky poznavani svéta proménuje ze dne na den, potfebuje proto i ve Skole nalézt urcitou jistotu,
setkat se s nécim, co dobfe znd, co je mu blizké Ci co jej trapi. I tento aspekt by mél kazdy
¢itankovy umélecky text splnovat, tedy nemél by byt vytrzen z kontextu dosavadniho Zivota zakt
obecné, naopak ma korespondovat s jejich zatim nabytymi zkuSenostmi a poznatky.

Dalsi kapitola predstavi ¢itanku jakozto ucebnici, kterd ma byt charakteristicka podstatnymi
znaky, které spliuji kritérium didakti¢nosti textu; diky tomu budou pfiblizeny aspekty, které byly v
praktické ¢asti této prace pti vyhodnocovani umeéleckych textii zohlediiovany.

Konstruktivistickému pfistupu pfi recepci literdrniho uméleckého textu se vénuje kapitola
nasledujici, nebot’ vyznam konstruktivismu neni v kontextu s vybérem textti do literarnich ¢itanek
pro zékladni Skoly zanedbatelny. Pro literarni vychovu a praci s texty je konstruktivisticky postup
uceni zcela zdsadni, Ize fici snad i nejefektivnéj§i. Ackoliv jsou Zaci otevieni novym poznatkim,
stale museji mit na ¢em stavét. Hloubkova a promyslend interpretace stavi na pfedchozi zkusenosti
a znalosti ¢i predstave, potfebuje pro svij vznik urcity konstrukt, ktery by mohl byt pozdéji

doplnén, opracovan, tieba 1 piestavén. Tento proces Ize piipodobnit k praci laika na stavbé vlastniho



domu svépomoci. Pokud bude postaven pied hromadu cihel, s nimiZ nikdy nepracoval, miize podle
urcitétho navodu postavit maly typizovany dim. Ziskd zkuSenost, pti stavbé dalSiho domu bude
vedeét, Ze si ma davat pozor na prepalené cihly ¢i nekvalitni izolaci, loznici umisti tam, kde nejezdi
mnoho aut, terasa bude situovana na zapad, aby mohl pozorovat zapady slunce...

Teorie konstruktivismu v pedagogické praxi predpoklada, Ze uceni bude aktivnim procesem,
ktery nebude vést pouze k jedné, zazité a nejcastéji realizované formé vyuky — frontalni pojeti
vyuCovani, cCasto doprovazeno vykladem ucitele, pficemz zakl jsou piedlozeny casto hotové
poznatky — ale nabidne prostor k tomu, aby Zaci m¢li vétsi prostor vystupovat sami za sebe, se
svymi nazory se budou konfrontovat nejen se svymi spoluzaky, ale i s u¢itelem. Stru¢né se v rdmci
kapitoly predstavi i model uceni E-U-R, ktery z konstruktivistické teorie vychazi; obsahy piepist
rozhovorti s ohniskovou skupinou mohou byt totiz chapany jako mozny model bézné vyukové
situace (vybrané Citankové texty jsou ukazkami, se kterymi se v hodinach na zakladnich Skolach
realné pracuje), demonstruji, v jakém duchu by se ptfipadné skutecnd hodina literarni vychovy
mohla nést. Piepisy nahravek obsazené v praktické ¢asti nastinuji, jakymi zptisoby a nakolik by u
zékl faze modelu E-U-R mohly pozdéji realné probehnout ve vyucovaci hoding.

O mezindrodnim Setfeni PISA a UspéSnosti Ceskych Zakli v ném pojednavd navazujici
kapitola, v niZ jsou charakterizovany pojmy funkéni a ¢tendiskd gramotnost jakoZto cilové oblasti,
ke kterym nejen literarni vzdelavani, ale i Skola obecné sméfuji, resp. se to od nich ocekéava.
Funk¢ni gramotnost predstavuje schopnost, kterou se nelze pouze naucit zpaméti, ale je nutné ji
ziskat pfirozenym, postupnym vyvojem tak, aby jeji dil¢i elementy nebyly za Cas zapomenuty, ale
aby se staly pfirozenou soucasti Zdkova uvazovani a pii feSeni problémil vS§edniho Zivota. Vysledky
ceskych zaku v Setfeni PISA, které sleduje ¢tendfskou gramotnost jako jednu ze tii oblasti, jsou pro
Ceské Skolstvi podstatné, nebot’ zpiisobem, jakym Setfeni probihd, a oblastmi, které se v ném
zkoumaji, naradZi na podstatu Skolniho vzdélavani — tedy aby zék nefungoval pouze ve Skole v dané
hoding, ale aby propojoval teorii s praxi i mimo ni. Ackoliv tyto vysledky nejsou zatim pojimany
jako maximalné smérodatné (i diky zatim nizkému poctu realizovanych Setieni), nelze je ptehlizet.
Ackoliv jsou Cesti zaci svym pramérem srovnatelni s nékterymi blizkymi evropskymi staty, stale se
se svymi celkovymi vysledky drzi v oblasti ¢tendiské gramotnosti spiSe pod prumérem z celkového
mnozstvi zacastnénych stati. Aby byla tendence vysledkli alesponn konstantni, nejlépe vSak
stoupajici, je nutné nahlizet na literarni vyucovani ve Skoladch na podobné mezinarodni tirovni a tim
vést ke zkvalitiovani vyu€ovaciho procesu.

Rovnéz kvalitou vyuky se zabyva dalsi ¢ast této prace; predstavi chapani pojmu kvalita vyuky
na zaklad¢ prehledové studie Tomase Janika, v niZ jsou piedstaveny oblasti sméfovani zajmu ve
spojitosti se Skolni vyukou, které se béhem let ménily. Uz od 50. let 20. stoleti se fada

sociologickych vyzkumii vénuje v oblasti efektivity vzdélavani napt. vliviim osobnosti ¢lovéka na



vyucovaci proces, sledovany jsou proménné a riznorodé dil¢i elementy vyucovaciho procesu (napf.
cas, Skolni klima), do poptedi se postupné¢ zacind dostavat nikoliv pouze vysledna, ale stejné tak
procesualni stranka vyuky. Pfistup k vyuCovani se pozvolna od kvantity ptesunul k efektivité
vyucovani, kterd je dnes sledovéna jako kvalita vyuky; kvalitni vyuka je takova, pfi jejiz realizaci
dochazi k souladu mezi jeji formalni a obsahovou slozkou, zarovei je predpokladem dobré vyuky
propojeni a uspokojeni piedstav zaku, jejich ucitelti i dalSich odbornikd. Nejen ucebni texty, ale
také literarni ukazky v citankdch by proto mély byt pfedpokladem kvalitné realizovana hodiny
literarni vychovy, jejiz podstatné jadro je zalozeno na komunikaci, hledani velkych mysSlenek
podstatnych pro jedince i spole¢nost a vzniku osobniho literarniho zazitku.

A protoze kazdd vyuka je doprovazena elementy, které predurcuji jeji charakter a pribeh,
piedstavi se v neposledni fad¢ ucebni tloha jakozto pedagogicka situace smétujici k urcitého
ucebnimu cili, zaméfujici se na rtizné aspekty uceni. V navaznosti bude nakonec ptredstavena dle
teoretické studie Terezy Ceskové problémova uéebni tloha, kterd by méla zaujimat v literarnim

vyucovani vyznamnou pozici.

V praktické ¢asti se obeznamime s cili a vyzkumnymi otdzkami této prace a predstavime také
metody, kterych bylo k jejich dosazeni v rdmci vyzkumu vyuzito; rovnéz se seznamime s pozadim
vyzkumu a jeho nalezitostmi.

Nasledné bude ptedstavena ,, Citanka FRAUS pro 9. rocnik ZS* a také soubor vyzkumnych
uméleckych textl vynatych z této ucebnice i literarnich textti mimocitankovych.

To, nakolik intenzivné a jakymi zplisoby vnimaji zaci vybrané umélecké ukazky, se projevi v
celkové zakovské recepci, kterd byla zjistovana metodou sémantického diferencialu. Vzhledem ke
ttem osobnostnim faktorim jsou zkouméany vybrané umeélecké texty z pohledu jejich
srozumitelnosti, hodnoceni a celkové plsobivosti; zaroven jsou vyhodnoceny dva nejlepsi a rovnéz
dva nejhorsi texty z pohledu celkové vysledné recepce. Hlubsi vhled do recepce zkoumanych texti
poméhaji vytvofit nejen autentické zakovské komentafe?, ale také diléi otazky vztahujici se k
jednotlivym osobnostnim faktoriim; ty dokresluji ucelenéjsi pfedstavu o tom, jaké elementy mohou
mit na zadkovskou recepci vliv a do jaké miry.

Ptepisy nahravek zadkovskych komentaid ziskanych metodou ohniskové skupiny jesté vice
priblizuji zdkovsky pohled na &tyfi zkoumané umélecké ukazky z ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik
Z8“; uceleny pohled na zakovskou recepci textu pak piinasi shrnujici autorsky komentaf.

Shrnuti vysledkid uvadi konecné urceni adekvatnosti/neadekvatnosti a vhodnosti/nevhodnosti
vyzkumnych uméleckych ukazek; diskuse o vysledcich vyzkumu miize povzbuzovat k dal$im

uvaham o zéasadnich problematickych oblastech, které by pfi tvorbé ¢itanek mély byt sledovany, a

2 Ve vyzkumnych dotaznicich méli Zaci moznost blizs§iho vyjadieni pfipojenim osobniho komentare.
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tim muiiZze prispét ke zkvalitnéni nejen Skolni vyuky (literarniho vyucovani), ale také k vytvareni
cesty pro budovani vzacnych vztahli mezi ¢tenafem a knihou, kterd miize byt nékdy trnitd ¢i plna
kament, kdyZ vSak na jejim kraji najdeme chutné ovoce nebo blahodarné osvézujici studanku,
najdeme chut’ a motivaci pokracovat dale v domnéni, Ze bychom na konci této cesty mohli dojit k

vysnénému cili, at’ uz bude mit jakoukoliv podobu.
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1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Kazdé¢ literarni dilo vzbuzuje v jedinci urcité emoce. Nékdy jich je méné, mnohdy naopak
zpusobuje az emocni vybuchy, jako je tomu u poezie — ta ¢asto vyvolava vice riznorodych emoci
najednou. Také ale vzbuzuje vétsi rozpaky a pocity bezradnosti. V zavislosti na riznorodosti zanra
a druhovych forem nam ale literarni dilo pro své vnimani poskytuje témét bezbiehé moznosti (pfi
cetbé milostného ¢i erotického romanu, detektivniho ¢i hororového piibéhu se v nds mohou misit
pocity Stésti, radosti, vzruseni apod., nebo naopak strach, nejistota, zvédavost, uzkost aj.). Rlizné
druhy emoci a jejich stfidani, proménlivy pribéh a rozkolisanou intenzitu 1ze ocekavat, u poezie se
vSak Casto stfetdvame s odliSnym vidénim jeji podstaty, sledujeme rtznorodé vyklady a
interpretace, v ¢emz je proza svazanéjs$i. Nékdo pocituje pii Cteni basni radost a vztek zaroven,
jinému ten samy text piipada blaznivy, na n€koho pak pisobi uklidiujicim dojmem, pfinuti ho
zastavit se a premyslet.

Ackoliv se situace na poli literarné-védnim zlepSuje, neni poezii vénovana v oblasti
vyzkumu takova pozornost, jakou by si byla byvala zaslouzila. Ne snad, Ze by poezie byla zcela
opomijenou védeckou oblasti, coz ostatné¢ dokazuji v poslednich letech vyzkumy zakovské recepce
textu, studie a publikace mapujici pfistupy star§i mladeze i déti k poetickym textim. Ale stale
vzbuzuje v literarnim svété spiSe uctu a urcity strach. I zde se tak ukazuje napéti, s jakym je na
poezii, predev§im tu lyrickou, nahliZzeno. Je to proto, Ze i pfes mnohé Ctenarské zkuSenosti se
spousta ¢tenaii a milovnik literatury poezie boji, nevédi, jak k ni pfistupovat, jak nalozit s tim, co
se z basni dozvédeli. Nékdy si mozna ani nejsou zcela jisti, zda jim basen néco sdé€lila a predala. Na
zékladnich Skolach je poezie vnimdna spiSe jako nutnost, které se zaci budou muset v literarni
vychové postavi Celem a né&jak se s ni ,,poprat”. Vesmés ji Casto jen stiipek nevnima jako néco
zbytecného a v jejich Zivoté nepodstatného, zkratka naprosto zbytecného. A pravé v tomto
okamziku by se méla projevit dilezita role ucitele, ktery bude jakymsi privodcem zaka pii jeho
cesté¢ k poznani literatury.

Poezie ma velmi oteviené moznosti, jak ji lze uchopit. Nabizi Siroky prostor pro barvité
interpretace, ponechava mnoho prace také na ¢tenafi, ktery pfibéh tvoti. To kazdy jednotlivy ¢tenat
muize pfi Cteni poezie vidét nejriznéjsi barvy, citit chuté, slySet hudbu. Mohou byt zapojeny
vSechny smysly, pokud vSak ¢tenaf poezii neda Sanci jiz ptfi svych c¢tenaiskych zacatcich, coz
mnohdy byva na druhém stupni ZS, kdy uz Zaci mivaji konkrétni pfedstavu o svém oblibeném
zanru, nemusi si uz k ni najit cestu nikdy, byt’ by byl sebevzdélangjsi.

Nejen poezie, ale i préza si musi své misto v srdci mladsiho ¢tenafe vybojovat. Ackoliv
byva vétSinou vici ¢tenafi konkrétnéjsi a udava jasnéjsi smér, neni Casto dan ve Skole dostatecné

volny prostor pro blizké setkdni a poznéani se ¢tenafem. A pokud ano, miiZze vyvstat dal§i problém v
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podobé nevhodné zvoleného textu, pii jehoZ interpretaci nakonec nezbude pifjemciim nic jiného,
nez zopakovat vyklad uditele ¢i parafrazovat ,,strycka Googla®“, popft. radé€ji micet.

Je smutné, ze nechut, ¢asto az odpor a averzi ziskané na zakladni Skole ke ¢teni si pak
Ctenafi Casto prenaleji 1 do dospélosti, (nejen) o poezii mnohdy uz ani nepiemysleji v pozitivni
konotaci, neptikladaji ji pozornost, neni pro n¢ atraktivni. A dokonce i ucitel¢ Ceského jazyka a
literatury poezii mnohdy upozad’uji za prézu, popt. nehledaji jeji pro zaky schiidnéjsi varianty. Vala
(2012) zdiraziiuje subjektivni prozitky Zakli béhem cteni 1 pfi nasledné interpretaci; diraz, ktery je
ve vyu€ovani kladen €asto jednostrann€ — na formalni stranku (nejen) poetickych textl — vSak miva

opacny efekt v podobé Zdkovské emocni uzavienosti a odmitavého postoje k poezii.

A proto aby mohlo ke vSem wvnitinim déjim pifi Cetbé dochazet automaticky a zcela
prirozené, musi byt pro to ¢loveék vychovan a veden jiz od détstvi, v dospivani by se pak takové
prozivani dila mélo podporovat, upeviiovat a dale rozvijet, coZ je nepsanym Ukolem nejen okoli
nejblizsiho, ale také Skoly. Predevsim ale literarni vychovy, vzdyt sviij nazev neziskala ndhodou.
Stava se ale Casto, Ze literarni vychova nespliuje to, k Cemu byla urCena. Mlze za to ucitel,
ucebnice a Citanky, nebo je snad vina na stran¢ zakt?

Samoziejmé& neni mozné sledovat veskeré déni na piid¢ zakladnich Skol. Kazda hodina je
jina, rzné typy ucitell vyucuji s vyuzitim rozlicnych ucebnich prostfedkli a metod, mnoho zakt
ptichdzejicich z riznorodych prostfedi. AvSak lze soustiedit svllj z4jem tam, kde cely proces, v
némz se urcuje napln Skolnich hodin, za¢ina. V ptipadé¢ literdrni vychovy jsou to ¢itanky, které které
maji byt prostfredkem vychovy ke ¢tenafstvi.

Citanky tvofi na zakladnich kolach nedilnou soudast literarniho vyudovani, podle Setfeni
PISA v roce 2009 je citanka vyuzivana jako Casty vyukovy zdroj téméf Ctyimi pétinami ucitelt.
Pokud je skolni literarni vyu€ovani postaveno na préci s ucebnici (Citankou) takto vyznamné, je
nutné soustiedit se na tento uc¢ebni material nejen jako na celek, ale soustfedit se na jednotlivé
stavebni prvky Citanky, na jejich vSestrannou kvalitu. To proto, aby zakovi nebyla jen pouhou
ucebnici, ale prostfedkem, ktery jej bude podporovat, nabizet riizné uhly pohledu na svét, pomtize
mu se seberozvojem, poskytne prostor k vyjadieni vlastniho ndzoru i ziskdni cennych myslenek,

poznatkl a rad.
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2 Pristupy Kk literatuie pro déti a mladez od pocatku 19. stoleti

Vychova ke Ctenafstvi, pojem, ktery je pfedmétem zajmu pedagogi i psychologli od dob
narodniho buditelstvi v eskych zemich (CNO). Uz v 17. stoleti ale nachazime v dilech J. A.
Komenského tivahy nad dilezitosti cetby v oblasti vychovy a vzdélani. Pristupy k uchopovani a
vymezovani pojmu Ctenafstvi se béhem staleti ménily, stejné jako pohledy na to, jak ma byt
pojimano vyucovani literarni vychovy. Jak ostatné¢ zni definice kvality literarni vychovy, co je
vubec dulezité, co je onou alfou a omegou?

Od pocatku 19. stoleti, u vliid¢ich obrozenct o néco pozdéji, se projevuji snahy o probuzeni
narodniho védomi jiz u mladeze. Piesto se zhruba v poloviné 19. stoleti objevovaly mezi n¢kterymi
pedagogy uvahy, zda neni Cetba zdbavnych ¢i nékdy dokonce jakychkoliv knih Skodliva. V poptedi
Skolského zajmu stéla tehdy literatura, ktera takika bez invence zaktim vstépovala vzorce chovani,
zatimco Cetba, kterd by je zajimala, byla ptehliZzena. Pfedstavy odbornikli o funkci literarni vychovy
vychazely primarné z imyslu rozvijet predevsim kognitivni oblast zakova mysleni. Citankové texty
byly voleny tak, aby pfedstavily literaturu zakim v souvislosti literarné-historické (tedy mély

poukazat na to, jak se literatura jejich naroda vyvijela v pritbé¢hu vek).

2.1 Pozadavek mravnosti od po¢atku 19. stoleti

Literatura pro déti a mladez se od pocatku 19. stoleti soustfedi na klasicka dila, nebot” se
vnich dle tehdejsich nazorGi odrazeji zakladni umélecké hodnoty. Zakim byly piedavany
dovednostem pro zivot nezbytnym.

PtedevS§im od 70. let je pak klasickd narodni i svétova literatura funkéné pojiména jako
zakladni zdroj Cetby pro déti a mladez kvuli velmi malému mnozZstvi piivodni literatury, kterd by
plnila tutéz funkci. Typickou cetbou v rodinnych kruzich a u détskych ctenart a Ctenatd z fad
mladeZze byla na pocatku narodniho obrozeni dila romantickd, dobrodruzna, cestopisy ve formé
pfibéhu. Napf. ohlasova poezie F. L. Celakovského piisobila na &tenafe piirodnimi motivy,
srozumitelnosti a hravym vtipem, ale také svou souvislosti s zivotem détského ¢tenare.

Ve 2. poloviné 19. stoleti vznikly také dalsi skvosty pro mladé ¢tenare, honosici se Cistou a
vysokou estetikou a etickou hodnotou: ,, Prostondrodni pisné a porekadla“ K. J. Erbena (nebylo
uréeno détem, aviak obsah se s jejich Zivotem propojoval), dale jeho ,, Ceské pohddky*, ,, Narodni
bachorky a povesti“ B. Némcové, ,,Kral Lavra“ a ,,Krest svatého Viadimira* K. H. Borovského
atd. Mlad¢é ctenare zajimalo také dilo V. Hélka, bohaté nejen na motivy ptirody, mladi a lasky
(poezie ,, V prirode*), ale rovnéz povidky z realné¢ho Zivota (,, Poldik rumar ‘), oblibena byla dila
pfirodni a intimni lyriky A. Heyduka (,,Lesni kviti*), venkovska ¢i méstskd proza K. Svétlé

(,, Hubicka*, , Cerny Petricek*), Arbesova védecko-fantastickd romaneta ,,Svaty Xaverius‘ ¢i
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., Newtoniiv mozek*“, ,, Selské balady* J. Vrchlického, verSovand i1 prozaickd dila plna satiry a
vlastenectvi S. Cecha (,,Pisné otroka®, , Nové pisné“, ,Jitini pisné*, dale tzv. brouckiady),
pohadkovy ptibéh J. Zeyera ,, Raduz a Mahulena*“ a mnoha dalsi dila. Vznikaly 1 oblibené ¢asopisy

XL3

pro déti a mladez (napf. ,, Kvéty mlddeZe “ &i na né navazujici ,, Ceskd mlddez ).

2.2 Nazorové stiety od 60. let 19. stoleti

Od konce 60. let 19. st. zaCind v oblasti literarniho vzdélavani zakl obecnych Skol (lze
chapat jako dnesni 1. stupeit ZS) spoleensky zajem sméfovat k psychologii ditéte. Objevuji se
nazory, ze text v Citankach nema byt pouze reprodukovan, ale ma byt tvarng;si ke komplexné&jsi
praci. Citanka neméla byt tvofena pouze zajimavymi piib&hy, pfili§ jednoduchymi &i naopak piilis
abstraktnimi, texty mély vykazovat mluvnickou i slohovou spravnost, jejich tkolem mélo byt zaky
nejen obohatit znalostmi, ale rovnéz v nich formovat estetické citéni a mravnost. Kontinualn¢ s
témito znaky méla Citanka ,,obsahem a formou byti primérena myslenkovému oboru zaku*“
(Refichova, 1999, s. 32).

Ke konci stoleti se vynotuji dalsi otazky tykajici se Cetby déti a mladeze a jejiho fizeni.
Objevuje se kritika tehdejsi domaci tvorby predev§im ur¢ované mladsim détem, kterd je oznacena
za lacinou. Napft. Alois Mrstik (mj. pedagog) provedl kritiku soudobych ¢itanek pro starsi 1 mladsi
déti a mnoho texth odsoudil kviili jejich charakteru pfehnan¢ vychovnému, povazoval je za vékove
neadekvatni a pfili§ povrchni, realitu zkreslujici a umélecky nehodnotné. Nektefi ucitelé byli
dokonce toho néazoru, ze rozvoj ¢etby by mohl ptispét k celkové nespokojenosti zakii se soucasnou
realitou, nebot’ pii Cteni se zdci izoluji od okoli, dokonce je cteni mélo odvadét od plnéni
povinnosti.

Soucasné se vSak s podobnymi ndzory prosazuji vyrazngji od 80. let. 19. stoleti i mySlenky,
ze literatura pouze zabavného charakteru je pro déti a mladez pfinosnd a vhodna, nebot’ jim skyta
nejen potéSeni, ale také je povzbuzuje, pomaha formovat jejich estetické citéni, vkus, ziskava si
jejich pozornost a tim je odvadi od necinnosti a lenoseni. Veskeré tyto nazory se tykaly predevsim
cetby mladSich Zzakl. Jeden odborny proud byl pro to, aby i mladsi Zaci méli piistup k
mimocitankové Cetbé, dalsi odbornici tvrdili, Ze az zaci vyssich tiid (zhruba ve véku 12 let) by se
méli seznamovat s vétSim mnozstvim cetby, nebot’ v tomto véku jiz disponovali ur€itymi znalosti a
zkuSenostmi ziskanymi ve Skole i mimo ni.

V pribéhu veékl vznikla fada dél se snahami zaujmout détského ctenare. Ona ,,vyvolena

dila“, ktera se setkala se skute¢né¢ kladnou odezvou, vsak spojovalo néco zdsadniho — Ctenar jim

3 L Kvéty mldadeze (1894-1898, J. Dolensky) a , Ceskd mldidez* (1898-1901, red. J. Dolensky, pozdéji L.

Masinova).
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porozumél. Slozitd uméleckd pfekomponovanou, narocnost obsahu i formy, to byly znaky dila,

které Ctenatre odrazovaly a nechaly autory upadnout do zapomnéni.

2.3 Reformni snahy pocatku 20. stoleti

V 1. poloving 20. stoleti dochazi k vyraznéjSim snahdm o reformu Skolstvi. Jiz u mladsich
zakl se mél péstovat vztah zakh ke ¢teni. Diky psychologickym vyzkumiim se ke ¢teni piistupovalo
i z psychologického aspektu. Cteni bylo chépano jako sloZity proces vyzadujici samostatnost v
mysleni 1 jednani. Objevovaly se pozadavky na praci jiz mladsich zaki s textem, ktera zahrnovala
napt. uvédomélé cCteni, srovnavani poznatkli s vlastnim Zzivotem, vytvafeni vlastnich nézora,
zaujimani postoju apod. V souvislosti s tim se pocaly uplatiiovat nové hlavné metody projektové a
problémové, podporovala se aktivni tvofivost déti. Takova prace pak byla v nékterych pokusnych
Skoléach pripravou pro préci s textem na vys$Sim stupni skol.

Léta dvacata 20. stoleti maji jasn€j$i kontury co se specificnosti pfisuzovani knih konkrétni
skupin¢ ctenait tyCe. Ackoliv vSak vznikala tvorba urCena téméf vyhradné mladezi a détem
(intenciondlni), orientovala se literarni vychova i nadale na dila literatury pro dospélé, ktera slouzila
rozdily v tom, co bylo Zakiim ve Skolach k cetbé pfedkladano, a to v zavislosti na typu Skoly (elitni
X obecné a meéstanske). ,,Méstanky* volily ukazky z 19. stoleti, jen malo dopliiované nové;jsi
tvorbou (Casto predevsim oficidlnich autori — hodnotové staly Citanky na pfili§ obecné trovni,
nekorespondovaly piili§ s tim, co zaky skutecné zajimalo a bylo pfimétené jejich veku,
dovednostem a schopnostem. V ¢itankach nebyli zastoupeni aktualni moderni basnici ¢i basnici
skupiny Devétsil, ani tehdejsi nova proletarska poezie.

Na konzervativni pojeti literarni vychovy ve Skole nenahliZel kulturni svét v dobrém svétle,
coz se projevilo vyrazné na pocatku 30. let fadou kritik (J. Mukatovsky, Z. Nejedly, O. Chlup). V
poloving 30. let byla fada Citanek nahrazena i v désledku nové vzniklych osnov uciva, které
pozmeénily kritizovany obsah vyuky. Rovnéz snahou rtiznych vydavatelskych fad a vydanych
vyboril z dila autord ur€enych pro déti a mladez ustupovala role pokleslé literatury do pozadi a
zajem smétoval k zdkovskym ¢tendiskym zajmim.

Mezi dvéma svétovymi valkami byly dostupné mladym ¢tenaiim 1 star$i uznavané klasiky
poetické a prozaické (K. H. Méacha, K. J. Erben, J. Neruda, K. Svétla, V. Halek, Z. Winter, A.
Jirdsek aj.), Casto vSak historizujiciho charakteru, takze déti a mladez se pfili§ Casto s novéjSimi
poetickymi ani prozaickymi podobami nesetkavali (pronikaly napt. ale nov&jsi basné F. Sramka, A.
Sovy aj.) S kladnym ohlasem mladeze se ale setkala hlavné rana basnicka tvorba J. Wolkera,
,,basnika mladeé generace* (Chaloupka, Voracek, 1984, s. 166). Mladi Ctenafi méli stale urCitou

moznost se setkat i s tvorbou aktualnich autorti (napi. K. Capek, M. Majerové, 1. Olbracht, J.
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HaSek, také R. Medek, V. Vancura, K. Polacek aj.), Casto upravenymi cestopisy, se zahrani¢ni
dobrodruznou literaturou i jejimi preklady. Nadale méla v ¢etbé mladSich Ctenaii nezastupitelnou a

vychozi roli ¢etba urcend dospélym.

2.4 Literarni situace za 2. svétové valky

Béhem okupace méli ¢tenati vyssiho starSiho véku blize k préze, nebot’ uz pied 2. svétovou
valkou se setkavali s cetbou pro dospélé. S prichodem nacistickych vojsk doSlo k nahrazeni
¢itankovych ucebnic jednotnymi citankami pievazné ideového zaméfeni, soucasné vSak doslo k
vyraznému nartstu ¢tenaiského zajmu vSech vékovych kategorii* pfedev§im o dilo spjaté s
vlastenectvim, domovem, rodnym krajem, motivy détstvi a mladi a vzpominkami na néj (napf.
tvorba V. Nezvala, F. Halase, J. Seiferta, J. Hory, ze starSich basniki to pak byli J. Neruda, K. H.
Borovsky aj.).

Doslo k potlaceni Skolni literarni vychovy. Vyznam literatury a zajem o ni vSak se zménou
pomert v disledku probihajici valky stoupal, skryvala utéchu, ochranu, narodni uvédomélost, silu a
dalsi potfebné hodnoty. Vztah Zaka ke ¢tenarstvi byl upevilovan, bohuzel omezené€ a nesoustavneé,
jen diky ucitelové snaze priblizit jim tehdej$i soucasnou literatury vSemi dostupnymi zpusoby
(Casto proti Skolnim cilim okupaénim), také vzrostl vyznam rodinného c¢tenatského okoli, které

zéky s moderngjSimi autory seznamovalo.

2.5 Léta povale¢na a nova reforma Skolstvi

V povéleéném roce 1948 byla uzdkonéna tzv. jednotnd Skola. V disledku této zmény
vychovného vzdélavaciho systému byly upraveny Skolni osnovy. Nadale se hojné objevuji
klasikové’ (zejména 19. stoleti), vyrazné dominujici dilo A. Jiraska dokonce vedlo k ,,pfesyceni‘
timto autorem projevujicim se zakovskym nezajmem.® Kratce po valce se také ve velké mife
objevuji basné proletaiské a poezie socialistickd mezivale¢na 1 povalecnad (J. Wolker, J. Hora, V.
Nezval; I. Olbracht, M. Majerova aj.)

Cile padesatych let se vazaly ke snaze vytvofit mezistupen mezi détskou a dospélou

literaturou, od umélecky hodnotnych a ideové zamérenych dél méli Zzaci prejit k literatuie rovnéz

4  Z mladsich ¢tenaft to nebyly déti, ale spiSe mladez — ta ve svych détskych letech jesté neméla moznost setkat se s
tvorbou F. Hrubina, ale ¢tenafsky se seznamovala s basnémi J. V. Sladka a nepfili§ umélecky hodnotnymi basnémi

neznamych autort.

5 K. H. Borovsky, B. Némcova, K. J. Erben, K. Svétla, J. Neruda, V, Halek aj.

6  Tzv. Jirdaskovska akce byla iniciovana tehdejSim ministrem Skolstvi a piivodnim inicidtorem Skolské reformy Z.

Nejedlym a ceskoslovenskym prezidentem K. Gottwaldem.

17



hodnotné, ale novéjsi (J. Fucik a Z. Nejedly’, J. Drda, J. Otéenasek, M. V. Kratochvil, V. Kaplicky,
A. Zapotocky, F. Kozik, Neff, V. Zavada, J. Kainar, J. Seifert aj.). I pfes zménu ve $kolni vychove a
vzdélavani, ktera spocivala v didaktické navaznosti a zajmu o umeélecky a spoleensky pokrokovou
literaturu, se Zaci nadale seznamovali vyrazné s klasickymi autory a mezivalecnou tvorbou, a tak
nebyli motivovani k individualni ¢etbé modernéjSiho razu. Také dasledkem toho, Ze nevychazela
nov¢jsi dobrodruzna ¢i historicka préza, byl nutny ¢astecny ndvrat ke starsi literatufe ¢i nahrazovani

dobrodruznych ptibéhti cestopisnymi piibéhy (N. Fryd, A. Marek aj.).

2.6 Nové reformni snahy 50. a 60. let

Témet v poloviné 50. let (Z. Nejedly skoncil ve funkci ministerstva skolstvi) doslo opét k
upravé Skolnich osnov, jejichZ obsah se omezoval na n¢kolik stale se opakujicich klasickych autort,
zaci tak nemohli pojimat literaturu v historickych souvislostech, vytracela se nejen historicka, ale 1
ona didaktickd névaznost. Tvorba pro dospélé nemohla do Cetby déti a mladeze systematicky
pronikat. Zaci tak neméli moznost sledovat, jak se literatura vyviji a kam dale sméfuje, jejich zajem
o literaturu pro dospélé pociné upadat.

Po Nejedl¢ho smrti byl v 60. letech $kolni zakon opét upraven a jen s mirnymi upravami
platil do 2. poloviny let sedmdesatych. Navazoval na tendence z roku 1948. Zaci méli opét moznost
vytvaret si povédomi o literarnim vyvoji a historickém kontextu. Na poli pedagogickém byla v 60.
letech 20. stoleti pozornost zamétena na podniceni Zdkovské motivace ke ¢teni, v kontrastu s tim je
vsak pretrvavajicim nedostatkem Skolnich osnov skute¢nost, ze literarni vychova postradala svou
zivost, s aktudlné tvoficimi autory se zéaci seznamovali vzacné a viceméné individudlng, avSak

mimo dobovy spolecensky kontext.

2.7 Konkretizace Zakovskych predstav o knize

Az v 70. letech se pocinaji velmi pozvolna upeviiovat zdkovské predstavy o vybéru knihy.
Klasickéd poezie stoji i nadadle v popiedi z4jmu, z mimocitankové Cetby pak déle narlistd obecny
zajem starS$i mladeze o mezivale¢né basniky, vedle n¢j se vSak omezeny okruh mladeze orientuje
napf. 1 na basnické sbirky I. Skdly, V. Zavady, J. Pilafe, z mladSich basnika pak napt. na poezii K.
Syse ¢i J. Peterku.

V oblasti Skolni mimocitankové cetby je zdjem soustiedén rovnéz na klasiky, ale 1 na
povalenou tvorbu mezivaleénych autorti (napf. M. Pujmanova, V. Rezaé ¢&i 1. Olbracht), z tehdy
aktualnéjsich autora jsou to pak napt. J. Kozék (,,Svaty Michal®, ,,Lovcem v Tajze* aj.), J. Marek
(,, Krimindlni pribéhy ze starych casu‘), L. Fuks (,,Navrat z Zitného pole“ ¢i neintencionalni

. K#istalovy pantoflicek ), V. Paral, K. Storkan, S. Rudolf nebo R. John.

7  Nekteré Fucikovy c¢lanky také slouzily mladezi jako ndvod v oblasti literarniho vykladu a interpretace; rovnéz

Nejedly ukazoval, jak k literatufe pfistupovat (pojeti zanru, vyrazovych prostiedkt apod.).
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Zajem je predevSim o literaturu faktu uréenou dospélym (napf. s tematikou historickou,
prirodovédeckou, orientujici se na technické objevy atd.), také jsou oblibena prekladova dila starsi i
nov¢jsi — hlavné dospélym urcena Cetba oddechova, detektivky, knihy védecko-fantasticke aj. — a
to predevsim diky edi¢nimu vydavani téchto knih (zahrani¢ni literatufe se v ramci Skolni vyuky
vénuji zaci velmi zfidka, proto opét vyvstava z jejich strany problém tkvici v nepochopeni
kontextovych souvislosti kviili nizké informovanosti o samotné osob¢ zahrani¢niho autora).

Mnozstvi d€l urcené dospelym vstupovalo vzdy do cCtenaistvi déti a mladeze jako
neintencionalni literatura, ackoliv ve Skolnim prostfedi jen omezen€. Piesto si takovéto knihy nasly
k mladym ¢tendiim cestu a ovliviiovaly zakovské mysleni, hodnoty, piistup ke ¢teni apod. Stejné
omezen byl ve Skolnim prostiedi vybér aktudlni literatury domaci i zahranicni, coz nésledné vedlo k
tomu, Ze ji Zaci mijeli.

Podle O. Chaloupky a J. Voracka (1984, s. 436) jsou pfirozengji starSimi détskymi Ctenafi

V souvislosti s otdzkou, které knihy ptipadaji zakim atraktivni, nemusi vSak byt klicové
vyhradné zakovské povédomi o osobé konkrétniho autora, ale také jejich povédomi o tematice
ruznych d¢€l, jazyku, stylech psani, o hodnotovych obsahovych prvcich urcitych knih. A protoze
mnoho literatl neni autory pouze jednoho tématu, setkavaji se pak ¢tenéfi i s jinou literarni tvorbou
znamého autora, ktera miize byt pro jejich porozuméni naro¢na a obtizné zpracovatelnd. Povédomi

o tomto autorovi a ptedesly pozitivni Ctenarsky zazitek s jinou jeho knihou vSak nemuze zarucit, ze

vewr

2.8 Zakovské étenarstvi 80. let

V této dobé se se mladi ctenafi zhruba do 14—15 let véku zajimali o vzkvétajici ptibéhovou
prozu, od niz se vSak méli pozvolna posunout k cetbé pro dospélé. V téchto letech se teprve
zaCinala uplatiiovat tzv. pfechodova edice, kterou byla edice Ttindct nakladatelstvi Mlada fronta,
vydavajici knihy vhodné pro dospivaji ¢tenare.

V souvislosti s timto pfechodem byl dlraz kladen i na promysleny vybér literatury urcené
dospélym, ktera by mohla cilit 1 na mladé ¢tenate (napt. basné I. Skaly €1 J. Pilafe). Literatura pro
dospélé byla v Ceskoslovensku dle vyzkumii 80. let dospivajicimi étenafi vyhledavana astéji, nez
tomu bylo primérné v jinych evropskych zemich, détské ctenafstvi u nds dokonce piesahovalo
prameér svetovy.

S rozvojem technologii v letech 90. minulého stoleti se jeSté vice zaméfuje pozornost na
proces zakovského Cteni, na jeho vnimani obsahti dé€l, prozivani, interpretaci. S postupnym
pronikanim Skolnich vzdélavacich programii zac¢ind pievladat tendence zapojovani a spojovani

vyukovych situaci a uebnich uloh s redlnym zivotem.
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Na kniznim trhu je dnes dostupné nepieberné mnozstvi literatury. Lepilova zminuje, kam by
literatura pro déti a mladez a knizni vybér pro dospivajici zdky mél sméfovat v soucasnosti:
., Psychologové upozornuji na to, ze doba se zménila, rychle se meni a déti stale touzi po nécem
novem, modnim. Touzi vSak i po tom, aby je nékdo uznaval, vypravél si s nimi a projevoval jim

nachylnost a lasku “ (Lepilova, 2014, s. 56).
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3 Pojeti Ctenarstvi v soucasnosti

., Rec textu i vypraveni o ném je klicem k pozndni, otevird détem dverie do svéta, pomdha jim
do ného pronikat, rozumét mu a tesit se, Ze do néj mohou tvorivé zasahovat. Spolutviirci recove
myslenkovou cinnost a fantazii na cesté ke ctenarstvi vidy podnécoval poklid stylu pohddky,
rozvijeného bohatosti synonym i opakovanim motivii pohadky. A jiz v nejutlejsim véku tak mohou

spocivat koreny ctenarstvi — v rozmluveé nad slovy a obrazy textu pohadky *“ (Lepilova, 2014, s. 8).

Cteni zlepsuje nasi verbalni komunikaci, pomaha nam 1épe formulovat své myslenky a 1épe se
vyjadfovat. Neni jen prostfedkem uceni, ale také druhem relaxace a zabavy. VSechny tyto aspekty
vedou nasledné k lepsi socializaci a spokojenéj§imu Zivotu.

Lepilova rozliduje pojmy &teni (to je spise povrchové) a Eetbu (ma hlubsi vyznam) . Cteni
popisuje jako ,, 7ecovou dovednost, zameérenou na knihy a jejich dusevni prisvojovani“. Je to proces
&teni obecné i doba s knihou stravena, jeho zvladnutim ziskavame uréitou dovednost. Cetbu pak
vnimame jako ,, aktivitu, ktera vykazuje viastni vnitrni zakonitosti a ze které je patrny néjaky zajem,
planovitost, hodnotovy vztah ke kniham a jejich vyberu“, jedna se o proces plisobeni na Ctenaie, kdy
se tvofi, upeviuji a rozvijeji vztahy Ctenaie a knihy (Lepilova, 2014, s. 126).

Pokud ma dojit k sepéti Ctenaie a knihy, je nutné zohlediiovat nejen dobu, ale 1 misto, kam

se soustfed’uje Zakovsky zajem v oblasti ¢tenafstvi.

3.1 Problematika soucasného ¢tenarstvi a Citanek

Stejné tak, jako se vyviji doba, posunuje se i zptisob mysleni lidi, a to nejen dospélych, ale
predevsim déti a mladeze. Co bylo moderni v minulych staletich, mtize byt dnes povazovano za
prezitek. A to stejné plati 1 o poZzadavcich mladych ¢tendili na literarni dilo. Dnes uZ si jen hrstka
zéku preCte se zaujetim napi. , Krest svateho Viadimira®“ K. H. Borovského, a¢ jde o dilo
kvalitativné rozmérné a pro Cesky narod vzacné. Do citanek vybirdny s urCitym cilem. Maji vzdy
ukézat typické znaky autorova stylu ¢i dané doby, aby méli Zaci jasnou a konkrétni predstavu o
dané literarni epoSe, o jejich znacich, vyznamnych udalostech, orientaci, zanrech, stylech,
problémech apod. Ne vzdy jsou k tomu vSak pouzity prostiedky efektivné, a tak se zaci u tady
literarnich ukazek casto nudi, text jim pfipadd nesrozumitelny, neupoutd, nenadchne, je tzv. o
ni¢em.

Casto text zaky ni¢im neoslovi a ani kdyby chtéli, neuvidi v ném (a lze ¥ici, Ze Gasto uz
piredem ani nic védét nechtéji) to, kviili Cemu jim byl piedlozen. Neni divu. Mnohdy si s takovymi
texty neumé&ji poradit ani dospéli, a¢ se mnohdy tvafi, ze jim rozuméji. ,, Cist slova znamend
predstavovat si, vest vnitrni dialog s textem a klast si otazky “ (Lepilova, 2014, s. 57).

Text musi k zakiim promlouvat a udrzovat jeho aktivitu. KdyZz je néco slozitého pro
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dospélého, zkuSeného a sectélého cloveéka, ktery jiz disponuje urcitymi literdrnimi znalostmi, které
mu mohou pomoci se v dile orientovat, jak by se s tim pak mohl vypotadat zak zakladni skoly?

Vyvoj inteligence je ukoncen uz po 16. roce Zivota, déti jsou tedy jiZ schopny pfijmout
velké mnozstvi poznatki a zkuSenosti, které ale pifijima kazdy z nds celoZivotng. Pravé obdobi
pubescence a adolescence je ale vyrazné z hlediska nabyvani novych poznatkl a zkuSenosti, nebot’
7aci poznavaji svét jaky je, hledaji a objevuji, dotvareji svoji osobnost. Neni mnohdy podstatné to,
ze autorem urcitého textu byl nékdo velmi vyznamny.

Doba jde stile kuptedu a Casto neni na Skodu se ji pfizplsobit. A to se tyka i vybéru
literarnich ukazek, které se voli jako obsah c¢itanek pro zakladni Skoly. Diky neptfebernému
mnozstvi kvalitni literatury lze nalézt fadu vhodnych alternativ, jak zakiim danou myslenku ptiblizit
prostiednictvim jiné literarni ukazky nez té, kterd je po staleti povazovana jako velmi vyznamna a
neopomenutelna (piesto tieba velmi nudna).

Citankové ukazky by mély dat zdkiim néco vic neZ jen to, Ze budou s danym uryvkem umét
pracovat, pochopi ho a budou umét vyiesit ukoly a zadani s nim spojené. Jedna kratka, zato vSak
poutava ukdzka mize zdka ke Cteni pfivést, naznacit mu spravné cesty, pomize mu zamyslet se a
nekdy 1 pochopit spravné hodnoty, nebo jen naprosté¢ho nectenaie donuti zajit do knihovny, danou

knizku si vypUjcit a piecist si ji se zaujetim od zacatku az do konce.

3.2 Vliv rozvoje techniky na zakladni Zakovské dovednosti

V porevoluénich letech (po r. 1989) nastaly u nas veliké zmény. Lidé jako by ozili a chtéli
stihnout to, co jim bylo po léta upirano. Kazdy touzil podnikat, cestovat, byt zkratka svobodnym
modernim obcCanem, ktery je otevieny novym moznostem a vyzvam. Na ctenafstvi méla nove
nabytéd svoboda také nemaly vliv.

Po roce 1990 nastdva obrat v oblasti pijéovanim knih z vefejnych knihoven. Ctenafi si
Castéji nez knihy pocali pijcovat v knihovnach CD a video nosice, coz do té doby bylo na téchto
mistech nemozné. Do knihoven zacaly byt strategicky umistovany pocitace a objevil se pojem
pocitacovy hra¢. Tato skute¢nost se zacCala projevovat v oblasti psaného a mluveného spisovného
projevu a jeji vliv byl velmi negativni a projevuje se v Sirokém métitku dodnes.

A pocitacovy hrac¢ se uci rychlému tempu prace na monitoru. odezvou je vétsinou
chatovani nebo kopirovani cizich textii. Presny samostatny zdpis textu by ho sice cvicil v dovednosti
mluvit o hledaném textu prehledné, ale ztraci predstavu o systéemu a celku, kdyz vyhleddava radu
informaci: rychle je ziskava, ale i zapomina “ (Lepilova, 2014, s. 52).

V soucasnosti si nelze nevSimnout, Ze plynuly fe¢nicky projev neni u zakt zdkladni Skoly
zcela bézny. Casta aktivita na poéita¢i, hrani pogitadovych her, , preklikavani® z jedné internetové

stranky na druhou vzbuzuje u déti jakysi neklid, jenz vede k pozdé€jsi nesoustiedénosti a
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rozt€kanosti Zédka. Nepfeberné mnozstvi internetovych zdroji jim nepoméhd vzdy se zjiStovanim
informaci ani s orientaci ve vétSich textovych celcich, Casto vSak ma za nasledek to, Ze se zak v
takové zméti muize snadno ztratit. Pohodli, které pifedstavuje dneSni neuvéfiteln€é vyspély
pocitacovy svét, je na jednu stranu piijjemné, na stranu druhou zakim upird moznosti badani,
objevovani, sebevzdélavani. Nevyhledavaji se kli¢ové informace, nebot” je moznost najit si jiz
hotovy zestru¢nény text obsahujici vse dulezité.

Cteni kvalitni literatury i tvofeni vlastnich texti pomaha zak@m rozvijet schopnost
formulovat myslenky a vyjadfovat se s logickou navaznosti, vyvolava také ptedstavivost, uci
tvotivosti a kreativité. Lepilova uvadi medidlni vyrok z roku 2009: ,, Dnesni deti sice ¢ist uméji, ale
nedokazou toho spravné vyuzit, odbornici tvrdi, Ze za to mohou pocitace. Zajem Skolaki o
literaturu klesa* (Lepilova, 2014, s. 67).

Casto se stava, 7e ukdzky volené v literarnich hodinach odradi Zaky hned pii prvnim
kontaktu. Jazyk dila je zastaraly, pro zaky nesrozumitelny. Pravdépodobné je nepodniti k dal§imu
Cteni text, jemuz nerozuméji. A tak mohou hledat jinou alternativu zabavy, napt. hrani her na
pocitaci.

Na zékladni Skole nemad jit o to, mast Ctenafe nazornymi ukazkami, jak mohl a mize byt
jejich matetsky jazyk slozity, o tom maji hluboké povédomi. Volba textd psanych jim bliz§im
jazykem by mohla byt efektivnéjsi. Lepilova upozornuje na skutecnost, Ze starsi Zaci maji problémy
s vyjadfovanim. Projevuje se to nejen pouzivanim malého fondu slovni zasoby, ale také mize tento
problém vést k neschopnosti vefejne vystupovat. ,, Pubescenti se vyjadiuji strucne, malo obrazné, s
malou znalosti synonym. Véta je méné Ziva, jmennd, s malo slovesy (Postreh!)“ (Lepilova, 2014, s.
57). Tato skutecnost miize vést nejen k nesnazim na stfedni a vysoké Skole, ale pozdé€ji muize
negativné ovlivnit moznost pozdéjsiho pracovniho uplatnéni.

Lepilova dale upozoriiuje na postupné zmény v souvislosti s atraktivitou knih: ,, Moznosti
tvorivého ctendre se zmenily. Vime uz, Ze cteni jako dialog cCtendre s textem (i predctendre pri
prohlizeni obrazkové knihy) je individualni tvoriva hra, ktera ho vybizi k vypravéni o textu, k
mezilidskému dialogu (s ucitelem, autorem, textem a ctenarem). Popularni byva pak ta kniha, ktera
wjadruje ocekavani celé ctenarske skupiny, zejména to ocekavani, o némz tato skupina podvédome
sni‘* (upraveno; Lepilova, 2014, s. 54).

Ackoliv je zakovské vnimani knih pomérné riznorodé, ¢i se téméi vzdy ve tfidni skupiné
najde individualita, kterd se s vétSinou tfidy v nazoru na zanr, druh ¢i formu dila neshodne, tvoti
7aci Casto ve tfid¢ n¢kolik malo skupin, které maji od dila velmi podobna ocekévani. Pubescentni
ani adolescentni Ctenafstvi nestoji v popiedi zdjmu Setfeni a Ctenafskych vyzkumi. Je to logickeé,

vvvvvvvvvvvv

kvili své rozlicnosti 1 pro okoli. Dochazi v ném totiz ke stfetim raznych svéth, tedy toho
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dospélého, Casto raciondlniho, zaroven ale stale détského s fantazijnimi prvky. Pfesto jsou znamy
urcité Ctendiské preferencni oblasti mlddeze. U pubescentnich Ctendit se objevuji rozdily mezi
divkami a chlapci v zanrovych preferencich, ale také v pozadavcich na obsahové prvky dila. Velmi
oblibenym Zanrem je sci-fi literatura, diky niz zazivaji Ctenafi pocit oproSténi se od vSedni reality.
RovnéZz dobrodruznou literaturu vyhledavaji divky i chlapci, u druhé skupiny je pieci jen
oblibengjsi z pohledu vice aspekt. Chlapci také vyhledavaji detektivné ladéné obsahy ¢i komiksy,
dale také ptibéhy s chlapeckym hrdinou, jehoz Ciny 1 celkovd osobnost mohou byt vyjevovany
zvelicené. Dévcata davaji Sanci kromé dobrodruZstvi i poezii, jako literarni postavu preferuji divei
hrdinky (Cufin, Bubenickova a kol., 2013, s. 31).

Homolova (2013a, s. 270) uvadi, ackoliv tomu nedochazi v takové mite, Ze dospivajici zaci
se 1 v tomto véku mohou ztotoziiovat s literdrnimi postavami a srovnavat s nimi svou osobu. Z
ptibéht, v nichZ se mohou zhlédnout, si odnaseji neziidka pouceni, coz souvisi s tim, Ze adolescenti
vyhledéavaji redlné piibéhy. S meénici se sexualitou se objevuje i zajem o obsahy s erotickymi
motivy, ¢imz si pravdépodobné nahrazuji vlastni nezkuSenost a zatim uspokojuji své touhy v
adekvatni formé&. TiSténé knihy jsou nahrazovany Casopisy a internetovou zabavou, také je ale

zastupuji dostate¢né modernéjsi technologie (¢tecky e-knih, online knihy, internetové ¢lanky).

Postupné zmény moderniho svéta pronikaji do oblasti komunikace ve velké mite a zvysuji se
moznosti komunikace pfes internetovou komunikacéni sit’ (Messanger, ICQ, Facebook, Instagram,
Snapchat, Skype aj.). Ackoliv tento vyvoj predstavuje neskute¢né vyhody a mnoho lidi by si dnes
uz zivot bez pocitacii nedokazali predstavit, projevuje se na druhou stranu 1 vyrazné negativne.
Jedna se sice o formu mezilidské komunikace, avSak ta je Casto omezena pouze na nutné sdéleni
atd. Zasadni je i to, Ze nedochazi k pfimému kontaktu, nékdy je takova komunikace dokonce
jedinou formou interakce, kterd mezi lidmi probihd, nebot’ ¢asto nedojde ani k osobnimu setkani
ucastnikli tohoto procesu.

Takovym psanim se téZce vyvoldvaji a sdéluji pocity a dojmy, omezené je plsobeni na
druhého komunikujiciho, neverbalni slozka se vytraci témét uplné (nesmime v tomto piipadé ale
opominout komicky fakt, tedy ze slozka neverbadlni mize byt omezené a v jistém slova smyslu

zastoupena pouzivanim riznych druhii emotikont — tzv. smajlikit).

V souvislosti s nepiijemnymi poznatky o snizovani gramotnosti je nasnadé se ptat, kam bude
vyvoj techniky (pocitacové obzvlast) dale pokraCovat a jak ovlivni spole¢nost. Rozvoj techniky
doséhl doposud takového stupné€, Ze byla dokonce vyclenéna a definovana tzv. novd gramotnost:

,Nova gramotnost je dovednost prijimat (recipovat) a vysilat (produkovat) netradicnimi
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elektronickymi zdroji informace, ¢ist a tvorit hypertexty®* (Lepilova, 2014, s. 127).

Soucasné s timto piinosem se vSak objevuje nazor o nesporném vlivu ristu této gramotnosti
na postupné upadani zajmu o knihy jakoZto zdroje informaci i ¢teni obecné: ,,déti jsou zavislé na
obraze natolik, Ze obrazovka TV, internet, rozhlas jsou obrazovou a zvukovou kulisou behem celého
dne* (Lepilova, 2014, s. 127).

Ackoliv tento vyrok vzbuzuje obavy, je nutné zohledilovat ptirozeny vyvoj v kazdé oblasti, s
¢imZ souvisi 1 posun v pfistupu ke ctendfstvi hledanim novym moZznosti, jak literaturu ucinit
atraktivni a ptistupnou pro vSechny.

Lepilova upozoriiuje i na dalsi alarmujici sdéleni médii z roku 2002: ,, Déti nectou, a kdyz uz,
tak nevedi, o cem, se ziskanymi informacemi si neumeji poradit, textu nerozuméji atp.** (Lepilova,
2014, s. 66). Toto prohlaseni je snad az pfili§ sebevédomé, unahlené a razantni. Déti Ctou, vzhledem
k pokroku nemiizeme zapomenout i na jind média, zdroje Cetby, nez knihy jako takové. Vyvoj
techniky totiz Ctendfstvi nemusi nutné brzdit, mize jej ale dokonce velmi podporovat. Ptikladem
toho jsou tzv. elektronické ¢i digitalni knihy (angl. E-books), které knihy v pevné vazbé zastupuji
plnohodnotné a maji fadu vyhod. Rovnéz tzv. audioknihy se setkavaji s tispéchem (kniha podana
mluvenym slovem, nahravka).

Pokud opomineme déle pfitomnost ¢asopisti vS§eho druhu, které rovnéz tvoii zakladnu pro
mnoho C¢tendi, musime vyzdvihnout v poslednich letech velmi oblibenou formu sdélovaciho
prostiedku — internetovy blog. Tento format, diive pojimany ve smyslu jakéhosi internetové
»denicku® je fenoménem, ktery v poslednim desetileti zaziva nebyvaly Uspéch a progres. Sdélovat
osobni myslenky, kazdodenni radosti a starosti, ,,vypovidat se svétu* jakozto imaginarnimu pfiteli,
to uz zdaleka neni jedinym cilem pisatele blogu — tzv. blogera.

Blogerska scéna je Siroka, obsahove blogy pojimaji snad vSechna témata, se kterymi se Ize
setkat v knihach. A tak cteme a dokonce se 1 vzdélavame na blozich zaméfenych na kulinafstvi,
fyzickou kondici, dozvidadme se poznatky ze svéta zvitat, kosmetiky, do politického déni nahlizime
skrz ironii a sarkasmus, procitime knizni recenze atd. Dokonce vznikaji knihy na zdkladé blogu
(napt. vtipné glosy z hereckého prosttedi v knize ,, Kafe a cigarko herecky Marie Dolezalové —
blog ziskal ocenéni Magnesia Litera 2015; gastrokniha , Ceské smoothie” Katefiny Kuranovy;
zdbavny denik here¢ek Mariky Sopovské a Bereniky Kohoutové ,, Sedmilhdrky; denik ,, Intimni
dobrodruzstvi jedné londynské prostitutky *“ autorky Belle de Jour aj.)

8 . Pocitacove texty, které odkazuji k jinym textim, zvukovym ¢i obrazovym materialiim “. (Mares, Pricha, Walterova,

2001, s. 77).
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4 Dospivajici ¢tenar — kognitivni vyvoj pubescenta a adolescenta

S postupem do vysSich ro¢nikli ¢tou déti na zakladnich Skoldch ¢im dal méné. Mozna je to
dano 1 slozitym vyvojovym obdobim puberty (popi. pozd€jsi adolescence), které nejcastéji
nastupuje na II. stupni ZS. Jde o obdobi objevovéani sebe sama, hledani vlastni identity, formovani

urcitého svétonazoru. Toto obdobi je fazi velkych zmén.

4.1 Hledani zakovské identity

Obdobim pubescence (téz star$i Skolni veék) oznacujeme obdobi od 11/12-15 let véku. U
déti dochazi k rychlym a napadnym zménam, a to nejen fyzickym, ale 1 psychickym. ,, Osobnost
pubescenta se formuje podle urcitych etickych zasad spolecenského prostredi v némz Zzije, upeviuji
se kamaradské a pozdeji vybérové partnerské vztahy s vrstevniky. Vzhledem k rozvoji kognice do
faze formalniho mysleni je dospivajici schopen stanovit si cile pro vlastni formovani osobnosti*
(SIMICKOVA-CIZKOVA, 2008, s. 22).

Nalezeni vlastni identity jedince je sice charakteristickym cilem obdobi pozdéjsiho,
adolescence (u divek toto stadium zacina v 16. roce Zivota, chlapci piechazi do adolescence zhruba
o rok pozdé&ji), proces jejiho hledani vSak zacina jiz v détském véku, tedy v pubescentnim obdobi
probihd nadale. Jedinci se snazi proniknout do jadra vlastni totoznosti, snazi se zjistit, v ¢em
vynikaji, v ¢em jsou jedinecni, co je od ostatnich odliSuje. ,Je fo tedy subjektivni pocit viastni
kontinuity a totoznosti, uvédomeni si svych schopnosti, dovednosti zpiisobii mysleni* (Binarova,
2008, s. 112).

Proces hledani identity provazi vné&jsi 1 vnitini faktory, tedy socidlni prostfedi 1 to, co nam
jiz bylo dano pied narozenim — vrozeny vzorec chovani (genotyp). Kazdy jedinec se tak ve stejné
situaci zachova, byt pouze mirn¢, odliSnym zplsobem, bude reagovat jinak, jeho jednani budou
provazet rizné pocity. Jedinec v mysli fixuje takové chovani, které se mu v minulosti osvédcilo
(tzn. setkal se s vné&jsi pozitivni reakci), postupem casu se tak projevuji charakteristické znaky
chovani jedince. Dochdzi k rozvoji logické paméti vybérového charakteru, takze jedinec si 1épe
zapamatuje to, co ma logickou souvislost, a osvoji si poznatky, které¢ jsou pro n¢j zajimavé.
Predstavivost a fantazie je nadale bohata, mysleni déti je obohaceno o slozitéjs$i procesy jako je
abstrakce, vytvareni hypotéz a odvozovani. Schopnost abstrakce a formdlniho operovani se u
adolescence vyviji: ,, Miize chapat své viastni mysleni jako objekt nebo cil a uvazovat o nem. Miize
posuzovat nejednu odpoved na problém, nebo jedno mozné vysvetleni situace, ale mnoho
alternativnich moznosti. Adolescent proto zkousi vsechny logické a mozné kombinace reSeni, ma

schopnost oddélit pravdu od nepravdy, porovnat viastni predpoklad se skutecnosti. Tim roste

kapacita jeho schopnosti zabyvat se sam sebou a svétem okolo sebe“ (Binarova, 2008, s. 115).
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Zaci hledaji vlastni kvality, pokousi se poznat vlastni osobnost a zafadit se do uréité skupiny.
Ackoliv se snazi presveédcit o tom, Ze oni sami jsou tvurci svych nazori, myslenek, postojt, Casto je
pfejimaji od druhych lidi, n€kdy se do nich stylizuji.

V obdobi dospivani se rozviji moralka, stanovuji se jeji zasady, dochazi k uvédomovani a
pfijimani mravnich hodnot, které jsou jiz pfedem dany. Zakovo mysleni doprovazeji uvahy nejen o
sob¢, ale také o smyslu zivota, o svété, absurdité, pomijivosti, lidské spravedlnosti: ,, Premysleni o
mysleni mu otevira cestu nejen ke kirizovkam a rébusim, ale i k uvadeni myslenek do vétsich
formalnich operaci* (Lepilova, 2014, s. 55).

Toto obdobi piimo vybizi svym typickym charakterem k tomu, aby Zaci hledali sebe sama
nejen ve sveété okolo sebe, u spoluzakd, rodict, ucitell, svych filmovych hrdinti v televizi, ale i
prostiednictvim Cetby. ,, Pubescent hleda opravdoveé kamaradstvi, ma sklon k negativismu, lenosent,

hledi na zevnéjsek, je naladovy i precitlively*“ (Lepilova, 2014, s. 55).

4.2 Citové prozivani Zaka a formovani jeho mySleni

Zvysené citové vnimani a emoc¢ni kolisdni mize byt i dobrou pfilezitosti k tomu, aby Zak
vnimal podstatu uméleckého dila obzvlasté siln€, aby nad nim pfemyslel do hloubky a v SirSich
souvislostech. Pokud se tak v dospélosti setkd s uméleckym dilem, které jej dfive zaujalo, mize
nabyt rozmérnéjsiho ¢i jiného estetického zazitku se stejnou knihou. Navrat k jiz diive prectené
knize ndm dava piileZitost sezndmit se s né¢im novym, oteviraji se nové moznosti uchopeni a
pochopeni podstaty dila, které mize byt pfijato jinak, vidéno odlisnéji, nez kdysi.

Ctenaii — pubescenti jsou velmi senzitivni. Tzv. naivni romantismus v piedstavivosti je
znatelny predevsim u divek. Pravé pro né je ptfiznacnd zvySend citovost, od niz se odviji jejich
chovani. Nejen u divek, ale i u chlapcii pfichazi zména tykajici se citové zavislosti. Silné pouto k
rodicim se zeslabuje a déti se upinaji vice na kamarady a upeviiuji své pratelské vztahy. Ptichazi
z4jem o opacné pohlavi a navazovani blizsich citovych vztaha, prvni zamilovani.

Zaroven jsou déti starSiho Skolného véku Casto uzavieny do sebe, trapi je pocity osaméni a
strani se okolnimu svétu. Adolescenti se pak obdobné jevi okoli jako lhostejni. ,, Své mysleni obraci
do vlastniho nitra, stava se introspektivnim, analytickym a sebekritickym “ (Binarova, 2008, s. 115).
Tento pribeh, ackoliv je chapan jako odcizeni se, je dulezity pro jedincovo pfirozené zaclenéni do
spolecnosti jako ,,plnohodnotné* individuality.

Obvyklym znakem mysleni zdka starSiho Skolniho véku je racionalismus: ,, neuzndva citové
duvody lidského jednani, vice Ipi na rozumovych zdiivodnénich, a to i presto, Ze jeho vlastni
chovani ovliviiuji citové pohnutky *“ (Binarova, 2008, s. 107). U adolescentil je pak na vyss$i trovni
piiznacny tzv. kriticky realismus, ktery se u zdka projevuje jako dikladné kritické zkoumani

poznaného. Adolescenti se zamé&fuji na realitu, kterd vytlacuje naivni romantismus.
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Zaci prebiraji vzorce chovani dospélych, Gasto touZi stat na stejné védomostni trovni jako
oni, mnohdy je chtéji 1 prevysit. Jejich pozadavky na vidéni svéta pomoci rozumu je v rozporu s
jejich vlastnim jednanim, které se odviji od jejich emoci.

Zaci v tomto véku velmi touZi po poznani, zarovei chtéji prokazovat své jiz ziskané
znalosti. ,,Socialni vyvoj dospivajicich jedincii je ovlivnén jejich snahou po nezavislosti, ktera se
projevi v tendenci samostatné se rozhodnout, uplatnit vlastni ndazor v diskusi s dospélymi. Pri téchto
diskusich casto dochadzi ke konfliktu, kdy se pubescent snazi ndzorove se odlisit od svych
vychovatelii. Tato touha po odlisnosti se miize projevit i v chovani, kdy proti spontannimu projevu u
rodicii nebo ucitelii se projevi u puberty reakce nezdjmu a malého nadseni (Binarova, 2008, s.
109).

Posledni typicky znak pubescentil, ktery zde zminime, jsou jejich radikalni nazory a postoje
(radikalismus a nekompromisnost jsou typické i pro adolescenty). Tvofi ukvapené zavéry, na
druhou stranu nejsou nazorové€ stabilni a nestoji si vzdy za svou pravdou, nejsou otevieni
kompromisu, situaci shledavaji jako jednoznacnou, nebot’ nejsou zatim schopni pfili§ zohlednit

ruzné vlivy a aspekty situace a nahlizet na ni riiznymi zpUsoby.

Vyvojové stadium obdobi pubescence (resp. adolescence) je slozitou fazi v zivoté
dospivajicich zakt, ve které se setkavaji s mnoha novymi zkuSenostmi, pozoruji na sobé vyznamné
zmény nejen télesné, ale i dusevni. A proto neni vzdy snadné si touto fazi projit.

I literarni vychova by méla tuto skutecnost vnimat a akceptovat tim, ze bude pojimana s
ohledem na zdka a v souladu s jeho potfebami. M¢la by mu pomoci toto obdobi piekonat bez
problémt a rozvijet jej ve vSech ohledech.

Zmén je potieba v kazdé oblasti. ,, Literarni vychova by proto neméla rezignovat na
potrebnou miru ctendrské osvety, mela by vést k povedomi, Ze existuje individualni ctenarsky vkus,
Ze postoj ke kniham odrazi ctenarovu osobnost, méni se a vyviji v prubéhu let pod vlivem

konkrétnich Zivotnich situact a prozitku *“ (GejgusSova, 2011 str. 112).
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5 Citanka jako druh u&ebnice, u¢ebnice jako médium

5.1 Citanka a ucebnice — vymezeni pojmi
* Pricha c¢itanky charakterizuje jako ,,soubory obvykle uméleckych literarnich dél, nékdy
modifikovanych, napr. zjednodusenych pro ucely cizojazycného vyucovani aj* (Pricha,
1998, str. 17).

* Pedagogicky slovnik pak uvadi, ze ¢itankou se rozumi:

,,Druh ucebnice obsahujici vybrané ukazky z umeéleckych nebo odbornych texti. Na
elementarnim stupni Skoly slouzi k nacviku cteni, na vyssich stupnich se pouziva pro ucely literarni
vychovy. Nekteré citanky (zejm. na vysokych Skolach tzv. antologie) reprezentuji vybérove urcité
soubory textii (napv. dokumenti, odbornych dél aj.), které by studujici nemohli v uplnosti

shromazdit a prostudovat“* (Pricha, Walterova, Mares, 2001, str. 34).

Ackoliv Prichova typologie (1998) vymezuje ucebnice a Citanky jako samostatné a specifické
druhy Skolnich didaktickych textl, budeme v dal§im obsahu této prace hovofit o ¢itankach jako o
specifickém druhu uéebnice. K modifikaci textti dochazi pti tvorb¢ ¢itanek Casto a zcela ucelné, aby

vvvvvvvvvvvv

¢itanky navic spliuji vétSinu kritérii uvedenych pro oznaceni vybranych knih jako ucebnice.
5.2 Vyvoj ucebnice a jeji funkce

5.2.1 Vyvoj ucebnice

Ucebnice jsou dilezitymi praktickymi u¢ebnimi pomiicky, které pomahaji nejen Zakim, ale
i pedagogiim snaze zvladat vzdélavaci proces, prvni nejprimitivnéjsi formy se objevily jiz u
starovékych narodt (Babylonané, Asyfané, Cifiané aj.) v podobé svitkii pergamenu ¢&i hlinénych
destic¢ek s vyrytym klinovym pismem.

V pribéhu let se ucebnice ménily, av§ak pozornost se zamétovala na splnéni kritérii danych
didaktickou teorii, kterd byla podlozena zkuSenostmi (zdsada piiméfenosti obsahu, zasada
nazornosti, systemati¢nosti apod.). Samoziejm¢ nesmime v souvislosti s timto opomenout
zakladatele moderni pedagogiky u nas Jana Amose Komenského, jehoZ teorie a originalné pojaté
ucebnice daly vzniknout modernimu stylu vyucovani a prosadily uvolnéni neefektivnich zasad a
pravd Skolského prostredi (systému) 16. stoleti (pravé Komensky ve svych zasadach prosazoval
napi. srozumitelnost, ktera se nejen od uc¢ebnicovych textti ocekava stale). Ackoliv se s postupem
¢asu ucebnice vyvijela, jeji skladba se pojimala az do 60.—70. let v zasad¢ prakticky, objektivné a
zkostnatéle. V téchto letech vSak nastal prilom ve vytvareni ucebnic diky védeckému zkoumani,

formulovaly se védecké teorie vychdzejici z empirickych vyzkum, které se zamétovaly na znaky a
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fungovani ucebnic.
Z novych teorii a vyzkumi nakonec vzesla védecka vétev fadici se svym zaméfenim k
dal§im védnim oborim ¢i disciplindm (napf. bibliologie, ortografie, metodologie, lingvistika a jeji

odvétvi neologie aj.), studujici u¢ebnice do hloubky (vice napt. Priicha, 1998, 2013).

5.2.2 Funkce ucebnice

Podle Priichy (1998) je ucebnice informacni dokument ¢i pramen, edukacni konstrukt, ktery
je zaClenén do minimalné tii systémi: $kolnich didaktickych textd, didaktickych prostfedkd’ a
kurikuldrnich projektt. Tyto systémy se propojuji a vzajemné dopliuji, avSak pro ucitele ani zaky
nestoji na stejné vyznamové roviné, nebot’ kazdé z téchto tii pojeti je v podstaté zaméieno na
splnéni narokt jiné cilové skupiny.

Nechame stranou chéapani ucebnice jako soucasti kurikularniho projektu, nebot zde je
ucebnice pojimana jako nastroj tvirct kurikula dané zemé, nositel myslenek o vzdélavacim obsahu.

Ani pojeti ucebnice jakozto prvku didaktickych prostiedki zde nebudeme dale rozvijet,
protoZze je zaméfeno hlavné na ucitele, kterym didaktické prostfedky (materidlni predméty,
pomicky) slouzi jako pomocny nastroj v procesu vzdélavani.

V rovin¢ této prace je nejdulezitéjSi chapani ucebnice jako urcéitého typu Skolnich

didaktickych texti.' . Rozumime jimi ,,jakykoliv text (komunikat), ktery je zkonstruovan tak, aby
byl nosicem didaktické informace* (Mares, Priicha, Walterova, 2001, s. 44).

5.2.2.1 Didakticky text

Ucebnice ma tedy funkci didaktickou (ta se jesté dale d€li na informativni, metodologickou
a formativni). Splnéni podminky o nositelnosti didaktické informace je zavislé na
charakteristickych znacich, kterymi uCebnice ma disponovat. V této kapitole nejsou vSechny
jednotlivé znaky uvedeny, nebot’ vyzkum vztahujici se k této praci se nezamétoval na analyzu a
hodnoceni u¢ebnice. Zminime vSak podstatny znak, ktery lze vztahnout na ¢itankové texty jakozto

elementarni obsahové prvky uc¢ebnice. Timto zédkladnim znakem je Ctivost.

., Ctivost = souhrnnd charakteristika (angl. readability) vyjadiujici stupeit obtiznosti textu,

jeho zajimavosti, pristupnosti pro ctenare. Méri se specialnimi metodami, které se pouZivaji i na

9  V knize ,, Moderni pedagogika “ (2013) Prtcha pfipojuje didaktické texty k didaktickym prostfedkiim jako pojem

podiazeny, v piirucee ,, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média“ (1998) stoji vSak jako jednotlivé systémy.

10 Zahrani¢ni pedagogické teorie uvadeji terminy jako vyukové texty (angl. instructional texts), Skolni knihy (ném.
Schulbiicher), v ¢eském pedagogickém prostiedi se pak vzily pojmy ucebni text, knizni u¢ebni pomicka ¢i rovnéz

Skolni kniha (Priicha, 1998).
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objektivni zjisteni viastnosti didaktickych textii (ucebnic aj. vyukovych materialii) “ (Mares, Pricha,

Walterova, 2001, s. 35).

U textl majicich didaktickou funkci se tedy v ramci ctivosti sleduje nejen obsahova
pusobivost na ¢tenare, ale také slozitost textu, délka vét, pojmova bohatost 1 srozumitelnost.

Pro Skolskou praxi je nutné, aby kognitivni narocnost didaktickych textl byla pfimétfené
korespondujici se skute¢nymi znalostmi a dovednostmi Zakti v daném véku, k souladu by mélo dojit
1 po strance jazykové narocnosti textu, aby mohlo dojit k k porozuméni obsahu. V souvislosti s
pozadavky na analyzu a evaluaci uéebnic je vsak piekvapive, Ze se pii takovém posuzovani ucebnic
nemohou odbornici opfit o soucasny skuteCny stav jazykové kompetence (resp. urovné) Ceskych
zakua. Pricha (2008, s. 32) hovoii o ,,edukacni potencialité textu“, coz je vlastnost didaktického
textu usnadiiujici uceni. Zahrnuje schopnost vyuzivat prosttedky (napf. otazky ¢i ulohy)
povzbuzujici uceni a prostiedky pro autoregulaci uceni, dale k ni patii rozsah a obtiznost textu.

Svou charakteristikou je tedy Ctivost dulezitou soucasti edukacni potenciality.

Z vyse popsan¢ho tedy vyplyva, Ze zaci by méli nejen porozumét jazyku textu, ale také se
pokusit o jeho hlubsi zkoumani, analyzu, prostiednictvim které by pronikli k textové podstaté, k
hlavnim myslenkdm, k mySlenkové hodnoté a smyslu textu.

Dutkladnym zdkovskym pozorovanim a vniménim textu a jejich praci s nim se v zakovi
upeviiuji literarné teoretickd fakta. Nutné je dbat o to, aby byla timérna jejich Ctenarské gramotnosti
a vlastni zivotni zkuSenosti: ,, Souvislost vékové primerenosti textu jeho adresatovi se tak odviji od
Fecové situace adresatovi znamé, neznamé, blizké, dostupné jeho reci a mysleni* (Lepilova, 2014, s.
127).

Plati zde, ze mén¢ je vice, namisto kvalitni prace s mensim mnozstvim odbornych literarné-
teoretickych jevl muze dojit k pfetéZzovani a zahlceni zéka kviili snahy obsahnout mnoho z aspektu
kvantity. Reakci na pfedlozeni velikého mnozstvi informaci miiZze byt zdkova naprostd dezorientace
a averze nejen vici danému textu, ale i pfedmétu a ¢teni obecné. ,, Krdtké a myslenkové zavazné

informace utkvivaji v paméti zZakui a ctenaru nejvice. “ (J. A. Komensky)

5.2.2.2 Obtiznost textu ucebnic

Zhruba do 70.—80. let trpély Ceské ucebnice piemirou informaci. Z verbalniho hlediska byly
pro zaky slozité, vysledek jistého Setieni na ZS dokonce ukézal, Ze praimémé pouze zhruba 1/5 zakd
by ucivo prezentované ucebnici zvladla (Pricha, 2013, s. 287).

Vyzkumil zabyvajicich se napt. kvalitou, propracovanosti, obsahy, strukturovanim ucebnic,

hodnocenim obtiznosti vykladu textu ¢i napt. vychovnym plisobenim na zaky vznikla (u nds hlavné

31



od 80. let) cela fada." Podle Lepilové (2014, s. 138) vSak neexistuje teorie obtiznosti textu
urcenych détem. Priicha (2006, s. 11) uvadi, ze teorie u¢ebnic jakozto edukacnich prostiedkli u nas
pedagogickou védou neni rozvijena, nebot’ o ni neni zajem.

Rovnéz doposud nevzniklo v Ceské republice zadné pracovi§té systematického vyzkumu
ucebnic. Téch je sice vydavano nespocet, avSak bez analyzovani, korigovani a hodnoceni jesté ve

fazi rukopisu (tzn. pted vlastnim pouzivanim hotové skolni ucebnice ve vyuce).

Jan Pricha vypracoval tzv. normu obtiznosti ucebnic, nebot’ pry vétSinou neni pro tviirce
uéebnic snadné vymezit pfiméfenost informaci v textu uréeném zakam ZS tak, aby nedoslo k
zahlceni zaki.

Me¢fteni obtiznost textu ucebnic se orientuje na didaktické texty, zamétuje se vSak zpravidla
na oborové ucebnice teorie (napi. d€jepis, Cesky jazyk), u kterych je sledovano komunikacni
ztvarnéni i obsahova stranka (tyto dva aspekty jsou propojeny — napf. zajimavy ¢i jednoduchy
obsah je zakiim podan nezajimavé, slozit¢ apod.). U Citanek nelze zpravidla toto méfeni provést v
puvodnim smyslu, avSak Ize posoudit a odhadnout, nakolik mohou byt literarni ukazky pro zéky
jednoduché na porozuméni, zda by mohl byt pro sdéleni hlavni myslenky zvolen adekvatnéjsi text,
zda je vibec obsah ukdzky pro zaky pfinosny. Lze vypozorovat (resp. také zméfit), jak je text
obtizny z hlediska lexikalniho a syntaktického — existuji tedy dva zakladni faktory ovliviujici
textovou obtiznost: lexikalni faktor (tzn. nakolik text obsahuje slova b&znda, srozumitelna, malo

znama, slozita na pochopeni) a syntakticky faktor (tedy nakolik jsou vétné struktury slozité).

V praktické &asti prace si pfiblizime uéebnici ,, Citanka pro 9. rocnik ZS* nakladatelstvi
FRAUS a vzhledem k obtiznosti textu budeme sledovat komunikacni ztvarnéni textu spolu s jeho

obsahovou strankou a vliv téchto dvou aspektl na Zakovskou recepci ukazkovych textl.

11 Napi. E. Takala a K. Vepsildinen (Finsko), Hrabi (CR), Pluskal (CR), Pricha (CR).
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6 Recepce textu z pohledu konstruktivismu

To, jakymi zplisoby lze dosahnout porozuméni textu, piiblizuje a definuje nékolik teorii.
Velmi vystizné a logicky popisuje proces porozuméni textu teorie konstruktivisticka.

» , Konstruktivismus chapeme jako proud kognitivne psychologickych teorii, ktery se stavi do
protikladu k transmisivnimu vyucovani (predavani hotovych poznatki zdakim, kteri jsou v
pasivni roli). Kritizuje behavioralni model uceni zaloZeny na stimulech a reakcich. Pri
konstruktivistickém pojeti vyucovani si Zaci vyznamy a porozuméni sami konstruuji, kdyz

aktivné pracuji s predlozenymi informacemi a zkusenostmi“ (Hejsek, 2015a, s. 8).

ZjednoduSené feceno zdiraziiuje konstruktivisticka teorie uceni predchozi znalosti zakl pro
porozuméni novym skute¢nostem. Zkoumdnim a propojovanim téchto zkuSenosti s novymi
poznatky se pak konstruuje nové poznani a zadkiim je umoznéno jej interpretovat.

Z konstruktivismu se vyvozuji dvé teorie uceni — teorie schémat a teorie tenarské odezvy.

» , Teorie schémat klade duraz na aktivitu zZdaku pri konstruovani poznatkii a na duleZitost
drivejsich znalosti pro uceni. Podnitila vznik novych vyucovacich postupii (napr. tzv. model
EUR, tzn. evokace — uvedomeni — reflexe, dale napr. strategie vedeni — touha védet — uceni,

Fizené cteni a mysleni apod.)“* (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 21).

o | Teorii ctendrské odezvy ci subjektivni kritiky se rozumi aplikace konstruktivistické teorie
uceni na literaturu. Podstatna je uloha ctenare pri vytvareni literarnich vyznamii, nebot’ v
kazdém ctenari vyvolava text jiné predstavy a pocity v zavislosti na predchozich zazitcich. U
kazdeého se lisi i vybér a zpracovani vnimanych informaci. Stejny obsah ma pro kazdého jiny
vyznam a je mu kladena individualné odlisna diileZitost, a tak se poté diky prekonceptiim
kazdého jedince projevuji rozdily v jednotlivych interpretacich literarniho dila*“

(Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 22).

Efektivita ucebniho procesu je zavisla na determinantech, které piedurcuji pozdéjsi ispésnost
v praktickém zivoté. Cilem kazdého ucitele by mélo byt nejen piedat své znalosti zakim, ale
pfedevsim se pokusit o to, aby doSlo k ukotveni informaci a zkuSenosti v jedinci a praktickému
vyuziti téchto znalosti a dovednosti v dané situaci. K takovym determinantim trvalosti a
vyuzitelnosti znalosti a dovednosti jakozto vysledkiim vzdélavaciho procesu patii napt. pochopeni
smyslu a vyznamu obsahu, schopnost vkladat nové poznatky do znamych souvislosti ¢i diiraz na
individudlné rozdilné mysleni a nazorovy stiet, nebot’ pravidlo jediné spravné odpovédi neplati

(Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 25-26).
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Pokud Zéci dostavaji do rukou texty, po jejichz precteni nedokazi uchopit jeho obsahovou
stranku a nedokazi tak propojovat své predchozi znalosti s novymi poznatky, vytraci se chut a
motivace k dalSimu Cteni, k pozdéjs$i podnétné diskusi a vyjadieni vlastniho ndzoru, nedochazi ani k

pozdéjsimu uplatnéni novych poznatkii.

6.1 Model E-U-R

Uceni neni jednordzovou zaleZitosti. Jedna se o nékolikafdzovy proces, ktery zahrnuje
minimdlné tii zékladni stupné. Z konstruktivistického pojeti recepce textu vychazi tzv. tiifazovy
model uceni (model E-U-R). Tento pojem se vZzil do terminologie ceské pedagogiky diky
mezinarodnimu projektu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (angl. Reading & Writing for
Critical Thinking). Pfedklada ucitelim praktické ndvody k efektivnimu vyucovani a cilem tohoto
programu je rozvijeni kritického mySleni zaki. Model E-U-R zahrnuje tyto faze: evokace,

uvédomeéni si vyznamu a reflexe.

* Evokace — jednd se o prvni fazi procesu, kterd je zalozen na samostatné aktivit¢ zaku.
Dochézi k vybavovani informaci, které jiz Zaci o tématu védi. Zak shromazd’uje veskeré
dosavadni poznatky o tématu a vytvaii si pfehled o mife a hloubce znalosti o ném. Tento
ptehled se postupné méni v konstrukt pfidavani informaci novych, nékdy se i dosavadni
poznatky rekonstruuji. Pro tuto fazi je klicova zdkova samostatnost. Ucitel je pouze
pomocnym médiem, které Zaky navnadi a probudi v nich zdjem o téma, ostatni je vSak na

zakovi.

*  Uvédoméni si vyznamu informaci — nutnd je vétSi mira samostatnosti zédka, k némuz se
poprvé dostavaji nové poznatky a on ma za kol vélenit je mezi dosavadni znalosti. Zaci
propojuji staré s novym; dulezité je zde jejich koncentrovanost, porozumeéni a staly zajem o
téma, k jehoz udrzeni je nutna cinnost ucitele, ktery tento zajem podporuje drobnymi
aktivizacnimi metodami. Opakovanim novych pojmia dochazi k ukotveni a zaci dospivaji k

pochopeni a objasnéni nejasnosti.

« Reflexe — je v podstaté zpdtnou vazbou pro uéitele. Zaci tiidi nové poznatky a vytvateji
novy konstrukt svych znalosti. Cilem neni zpaméti odiikané definice ¢i poucka, ale selekce,
zformulovéni a vyjadfeni se o novych poznatcich vlastnimi slovy. Zadouci je také podnétna
diskuse mezi zaky, ktefi mohou na zaklad¢ dalSich novych nézort a poznatkt jesté dotvaret

¢1 ménit svilj novy znalostni a myslenkovy konstrukt.

Faze modelu E-U-R neprobéhnou, nejsou-li zakiim piedloZzeny ucebni texty k tomu

vybizejici. Nejen téma, ale 1 celkovy styl umélecké ukazky v €itance ma byt Zakim blizke. I diky
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tomu ziskaji motivaci o ném pfemyslet a zamyslet se nad tim, co uzZ o ném védi. Pokud je vSak text
odradi, je obtizné s nim dale pracovat, pochopit jej a propojovat zazité poznatky s novymi.
Pravdépodobné dojde k mechanické stavbé urcitého konstruktu znalosti o dané ukdzce. Ocekavana
diskuse v ramci tfidy a vytvareni vlastnich tisudkli se pak mnohdy nedostavi a reflexe se uskromni
na to, Zze zaci v lepSim ptipad¢ zopakuji uciteliv vyklad, v tom hor§im zavladne napjaté ticho.
Situaci, kdy mohou byt Zaci v takovém piipadé bezradni, ukazuje na ptikladu O. Kubeczkova, ktera
piiblizuje vnimani poezie mladSimi détmi, lze konstatovat, Ze tento model muize byt platny pro
viechny vrstvy &tenaiti i celé spektrum literdrnich Zanrd: hovoii o basni'’, v niz dochazi k
namluvam tchote a tchofice. Cilem této basné je pobavit malé Ctenafe, CemuZ styl psani autora,
basnika L. EliaSe, odpovida, avSak jak se poji obsah basné¢ s zivotem déti? Mohou se v takové
poezii zhlédnout? Jak lze téma mezilidskych vztahti propojit s dosavadni détskou zkuSenosti?
Pokud navic v jinych ptipadech ani formdlni stranka neodpovidd Zakové znalosti ¢i zkuSenosti,
mize byt neuspésnd recepce nejen basng, ale jakéhokoliv jiného Zanru ocekdvana: pro zéky je
nesnadné prijeti a porozuméni takovému dilu, které ,, prrekracuje horizont jejich dosavadniho

poznani “ (Kubeczkova, 2013, s. 22).

12 ELIAS, L. Ndmluvy. In Veselé ikani. Cesky T&sin: Pali, 2009, s. 50.
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7 Funkéni a ¢tenarské gramotnosti

7.1 Pojem ¢teni a funk¢éni gramotnost

Cteni je ,, druh Fecové cinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakii (slov, vét, nejazykovych
symbolil), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozumeni vyznamu znakit). Jedna se o
nekolikafazovy proces, jehoz vysledkem ma idealne byt porozuméni ctenému textu “ (Mare$, Pricha,
Walterova , 2001, s. 34).

Cteni ma zasadni vliv na rozvoj nejenom procesu uéeni, na udrZeni pozornosti a
soustiedénost, nerozsifujeme si jim pouze slovni zdsobu, ale také obzory. Rozviji se jim nase
poznavaci schopnost. Cteni je ndpomocné pii hledani souvislosti tim, Ze pozndvame nejen sami
sebe, ale také okolni svét, na jehoZ podminky se nésledné snaze adaptujeme. Je to prostredek, ktery
nam pomaha k utvaieni svétonazoru, pomaha ¢lovéku stanovit si urcité moralni hodnoty a postoje.
Krom¢ toho piedstavuj mnohdy uték od reality, je to vyborny druh relaxace.

Pokud tedy ovladame c¢innosti psani a Cteni, popi. i schopnost pocitani, 1ze obecné fici, ze
jsme gramotni, pokud tomu tak neni, jsme povazovani za negramotné jedince. Ackoliv by se vSak
mohlo zdat, Ze pojem gramotnost a to, co gramotnost vlastné zahrnuje, by mélo byt obecné jasné,
neni tomu tak. Podle Rabusicové (2002) zatim nepanuje oficialni a konkrétni shoda o tom, co vse
spada do obsahu gramotnosti a v jakém rozsahu.

Pfidanim pfivlastku funkéni k pojmu gramotnost vznikl pojem novy, tedy funkéni
gramotnost, jejiz definice zni: ,, Angl. functional literacy. Na rozdil od gramotnosti v obvykléem
vyznamu znamend vybavenost ¢loveka pro realizaci riiznych aktivit potrebnych pro zZivot v soucasné
civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numerické, napr. Dovednost nejen
(Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 67).

Rabusicova (2002, s. 18) zminuje definici mezinarodnich expertti z roku 1978: ,, Funkcné
gramotny clovek je takovy, ktery muzZe byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro efektivni
fungovani v jeho skupine a komunité vyzadovana gramotnost, a také které mu umozinuji pokracovat
ve vyuzivani Cteni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje” (UNESCO,
1978, s. 12).

Funkéni gramotnost je tedy komplexni celek dovednosti, které ¢lovéku usnadiiuji Zivot,
pomdhaji mu orientovat se v daném spoleenském prostiedi, jsou predpokladem socializace,
seberealizace a sebeprosazeni jedince.

Z déleni funk¢ni gramotnosti na textovou/literarni, dokumentovou a numerickou pak

vyplyva, v jakych oblastech se dobry piehled funkéné gramotného cloveka ocekdva — podle
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podle zvladnuti verbdlni komunikace v riznych situacich se odviji i mira, stupen funkéni

gramotnosti.

Jak jiz bylo nastinéno, je-1i cloveék funkéné gramotny, ofekava se, Ze bude umét uplatiovat
své poznatky v bézném zivoté. Pokud napt. umime ¢ist, jsme gramotni, podle typa textd bychom
ale méli s nabytymi informacemi umét zachazet a aplikovat je do praxe, pracovat s nimi. Z oblasti

funkéni gramotnosti se tak vyclenuje jeji konkrétngjsi ¢ast — tzv. Ctenarska gramotnost.

7.2 Ctenai'ska gramotnost
Pon¢kud holé je charakterizovani Ctenaiské gramotnosti jako schopnost Cteni a psani.
Podrobnéjsi definice zni: ,, Angl. reading literacy. Komplex vedomosti a dovednosti jedince,
které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr-.
Zeleznicni jizdni 7ad, navod k uzivani 1éku apod.). Jde o dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty
precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v
textu, reprodukovat obsah textu aj ““ (Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 34).

Je to tedy jakysi pomyslny, stile se zvétSujici balicek, ktery Eloveka posouva kupiedu,
umoznuje mu myslet v SirSich souvislostech a propojovat informace a pomaha se seberozvojem
nejen ve Skole, ale 1 v dal§im Zivote.

Ac¢ dnesni doba piimo vybizi k tomu, aby lidé vyjadfovali své nazory a byli sebevédomi
(coz je v soudasnosti velkou nutnosti), neni to pro kazdého snadné. Zaci 2. stupné ZS maji obecné
problémy mluvit o svych pocitech, myslenkach a tivahach, neodvazuji se tipovat. Casto se obavaji,
ze se dopusti chyby, nesplni svym vyrokem to, co se od nich ocekava, neodpovi na otazku

,»Spravne*.

7.3 Mezinarodni Setfeni PISA a PIRLS

V souvislosti s rozvojem Gtenaiské gramotnosti ve svété je Ceska republika zapojena do
mezinarodnich Setfeni PIRLS" a PISA', ktera jsou realizovana Ceskou $kolni inspekci v riiznych
intervalech.

Objektem Setfeni PIRLS jsou Zaci 4. tfid zakladnich Skol, pfi¢emz je vzdy s odstupem péti

13 Angl. Progress in International Reading Literacy Study; koordinatorem Setfeni je Mezinarodni asociace pro
hodnoceni vysledkd vzdélavani, zkr. IEA (The International Association for the Evaluation of Educational

Achievement).

14 Angl. Programme for International Student Assessment; je vedeno pod zastitou Organizace pro hospodarskou

spolupraci a rozvoj, zkr. OECD (The Centre for Educational Research and Innovation).
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let sledovéna jejich Ctendfskd gramotnost, a to 1 s pfihlédnutim na rodinné, Skolni ¢i jiné prostiedi.

Pro 2. stupen zékladniho vzd€lavani je vSak podstatnéjsi druhé zminéné Setfeni — PISA. Toto
Setfeni se realizuje vzdy s tfiletym ¢asovym odstupem, pificemz v tomto pravidelném cyklu je
pokazdé sledovdna jedna ze tii oblasti: Ctenarskd gramotnost, matematika a pfirodovédna
gramotnost. Okrajove se vSak Setieni dotyka pokazdé i zbylych dvou oblasti.

Sledovany jsou vysledky patnactiletych zakt. Vysledky Setfeni slouzi nasledné jako ukazatel
uspésnosti realizace a nastaveni Skolské politiky v daném staté, také mize pomoci ucitelim jako
navod jak zaclenit Zakovské kompetence do vyuky.

Primarnim cilem Setfeni neni vycet konkrétnich znalosti Zak, uspéSnost zavisi na tom, zda
by zaci uméli pouzit své znalosti, schopnosti a dovednosti v bézném Zivote, studijnim i pracovnim

zivotg, k ¢emuz slouZi rizné typy uloh simulujici rozmanité realné situace.

7.3.1 Realizace Setieni PISA

Kazdé¢ setfeni PISA probiha prostfednictvim testi a dotaznikli. Testy jsou kombinaci riiznych
druhii uloh (vybér z moznosti: vycet odpovédi ¢i ano — ne, oteviené odpovédi), pfiCemz Casovy
limit jsou 2 hodiny. Tticetiminutové otazniky vypliuji Zéci i feditelé Skol — dotazniky slouZzi spise k
vyjadfeni ndzorti zakd, uvedeni informaci o nich samotnych atd., feditelé poskytuji informace o
Skole, ve které ptisobi.

Ke zjistovani rovné Ctenaiské gramotnosti jsou vyuzity postupy, které z vétSiny pouziva i
testovani ¢tenarské gramotnosti PIRLS a lze fici, Ze témét kazdy proces tykajici se ¢tenafstvi je na
tyto aspekty zaméfen. V mezinarodni zpravé o Setfeni PISA v roce 2000 jsou tyto postupy
nasledujici: obecné porozumeéni, ziskavéani informaci, vytvofeni interpretace, posouzeni obsahu

textu, posouzeni formy textu (Strakova, 2002, s. 10).

7.3.2 Cesti Z4ci v Setfeni PISA

Jiz do prvniho Setfeni v roce 2000, kdy se testovala pravé oblast ¢tenarské gramotnosti, se
zapojily i nékteré §koly'* v CR. V zatim posledni Setfeni v roce 2015 byla testovana piirodovédna
gramotnost, v roce 2018 je pak naplanovano opét testovani Ctendiské gramotnosti, na néz se
piipravuje 81 zemi.

V ramci zacastnénych zemi OECD byly vysledky ceskych zaki vzdy podprimérné, priméru
dosahly zatim pouze vysledky z roku 2012.

Od prvniho Setfeni ¢tenaifské gramotnosti v roce 2000 se uspeésSnost Ceskych zakii mirné
snizovala az do roku 2009, kdy doséhla svého dosud absolutniho minima. Tento rozdil plati za
dosud nejvyznamnéjs$i v ramci prumérnych vysledki méteni ¢tenaiské gramotnosti v 6 méticich

obdobich, nebot’ doslo k vyraznéjsimu zhorseni, uspésnost vSak nema pravidelné klesajici tendenci.

15 Zakladni $koly, viceleta i &tyfletd gymnézia, SOS s maturitou i SOU bez maturity, specialni $koly.
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V roce 2012 totiz usp&Snost mirné predcila vysledky z roku 2000, primér z nésledujiciho a zatim
posledniho Setfeni v roce 2015 pak byl opét o néco horsi nez v poslednim Setieni, vysledek plati ale
zatim za absolutni Cesky primér ze vSech dosavadnich Seteni Ctenarské gramotnosti PISA. Ackoliv
se Ceska republika v tomto zatim poslednim Setfeni PISA dostala pod celkovy primér viech
zG&astnénych zemi, byly jeji vysledky srovnatelné napf. s pramérem Svycarska ¢ Rakouska.

Analyzy vysledkl testli Setfeni Ctenarské gramotnosti v roce 2009 ukazuji, ze Ceskym
zédktim, ackoliv stale pod primérem ostatnich Setfenych zemi, ¢ini mensi problém vyhledavat v
textech informace a nasledné je zpracovat. Podstatné hiife se jim vSak vede pfi posuzovani formy a
obsahové stranky textu. Zvétsil se a zarovenn mezinarodni pramér pfesahl podil zaka s ptili§ nizkou
urovni ctenafskych kompetenci. Toto zjisténi je velmi znepokojivé, nebot’ se naskyta velka
pravdépodobnost pozde€jsich vyraznych obtiznosti ¢i neuspéchii pti dalSim studiu a v pracovnim
Zivoté.

Pomérn¢ nepiekvapivé je zjisténi, ze Zaci Ceskych viceletych gymnazii dosahuji s
pravidelnosti lepSich vysledkii nez zaci Ceskych zdkladnich Skol. Stejné predpokladany, avSak
podstatnéjsi je pro nas rozdil ve vysledcich z hlediska genderu. Dlouhodobé a vyrazné se totiz
ukazuje, ze uspéSnost divek je v Setfeni vyssi nez je tomu u chlapct (plati pro vSechny zc¢astnéné
zeme).

Primarnim cilem Setfeni PISA (rovnéz ani dalSich Seteni) neni podavat vysvétleni, pro¢ ma
dany stav vysledkii pravé takovou podobu, jaka byla zjisténa, mezinarodni souhrnné zpravy téchto
Setfeni neuvadi vétSinou pficiny ani nenavrhuji mozZna feSeni, jak by se daly vysledky jednotlivych
zemi zlepSit. Souvislosti, okolni skute¢nosti, faktory ovliviiyjici vysledky, pfi¢iny, mozné navrhy
pro zlepSeni apod. jsou vSak sekundarn¢ zpracovany v tzv. sekundarnich analyzach, které se t¢mito
zélezitostmi zabyvaji a pfinaseji nové poznatky — napf. informace o rozdilech mezi vysledky
chlapct a divek podéavaji sekundarni analyzy Setfeni PIRSL 2011 a TIMSS 2011. U Setieni PISA
zatim podrobnd analyza tykajici se této oblasti nebyla provedena, avSak pfesto lze v souhrnné
analytické zpraveé Setfeni PIRLS o rozdilech vysledkt divek a chlapct zjistit ur¢ité informace. Ty
jsou shrnuty v narodni zprave Setieni PISA (2010).

Podle vysledkt byly zakiim piifceny urovné zpusobilosti, pfi¢emz nejlepsi ¢tenaii stali na
urovni 6, ti nejhorsi na trovni 1. Od roku 2000 do roku 2009, kdy doslo k vyraznému zhorSeni
zakd, méli nejvetsi podil na zhorSeni chlapci. Divky vSech zemi se soustavné lépe orientuji v
souvislych 1 nesouvislych textech.

Lepilova (2014, s. 66) uvadi (dle vysledka Setfeni PISA z roku 2000), Ze Cesti Zaci se 1épe
orientuji v nesouvislych textech (grafy, tabulky...), prace se souvislym textem zahrnujici
vyhledavani informaci ¢i kritické mysleni jim ¢ini vétsi potize, také pro né neni zcela pfirozené

vytvaret vlastni postoje. Klade diraz na rozvijeni téchto procesti pii vyucovani nejen z ditvodu
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zkvalitnéni feCového projevu zakl, ale — jak je neustdle zdlraznovano — pro pozd&jsi kvalitni
pracovni i osobni zivot. Zdiraziiuje, ze ani Cteni s porozuménim nepiedstavuje konecny

pozadovany vysledek, Zaci musi byt schopni interpretace precteného.
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8 Kvalita vyuky

8.1 Vymezeni pojmu

., Pojem kvalita vyuky je casto pouzivan jako slogan v ramci riuznych politickych prohlaseni;
odborna komunita nicméné trpi jeho nevymezenosti ve smyslu odborného konstruktu. *

S pojmem kvalita vyuky se v bézném jazyce zachazi do té miry suverénné, ze se zda az
nepatricné ptat se, co vlastné vyjadruje. Prima otdazka, v cem konkrétné spociva kvalita ¢i naopak

nekvalita vyuky, uvadi do rozpakii* (Janik, 2012, s. 244).

Janik ptfedpoklada (2012, s. 245-247), Zze kazdy ma se zazitym pojmem kvalita vzdélavani
osobni povédomi, kazdy si jej vyklada svymi slovy (nedefinuje, nekonkretizuje) dle toho, s ¢im ma
osobni zkusenost. Vychazi z toho, ze kli¢ovymi slovy, kterd jsou zahrnuta v tomto pojmu, jsou
obsah a zptlisoby s jeho zachdzenim. To by mélo byt hodnoceno, pravé to by mélo stat ve stiedu
z4jmu nejen pedagogt, ale i Skolské politiky, kterd uspésnost a kvalitu vyuky garantuje a méla by
délat vSe pro to, aby se neustale vylepSovala. Kvalitni stav je Zadouci stav, jesté vyssi kvalitni stav
je pak excelentni.

Ale existuje vlibec néjaka definice kvality, konkrétné kvality vyuky? O tom, zda je na
Skolach vyuka kvalitni, ndm mizou podat jistd svédectvi rozmanitd mezinarodni i narodni Setfeni
gramotnosti (napf. jiz zminéné Setfeni PISA, PIRLS, TIMSS — Setfeni Grovné matematiky a
prirodovédnych predméti).

Jak ale pise Janik: , diskuse o kvalite bude mit smysl, bude-li jeji soucasti diskuse o
nekvalite” (2012, s. 245).

Pojem kvalita (Skolniho vzdé¢lavani, Skol, vzdélavaciho systému) je slovem frekventovanym,
avsak jeho pfesného vymezeni se nikdo neodvazuje. ,, Patrné nejvétsi potiz spociva v tom, Ze
pojem ,kvalita“ v oblasti edukace je spjat s ,hodnotou* ¢i ,uzitkem’, ktery pro jedince a spolecnost

maji produkty edukace“ (Pricha, 2013, s. 360).

Velmi uzce s kvalitou vyuky se poji i tzv. efektivnost vyucovani. Efektivni vyuCovani se
vyznacuje aktivni praci zakl v tomu ur¢eném pracovnim case. Ovliviiyjicimi faktory je pocet zaki
ve tfide (stale zde plati neuméra — ¢im vice zakd ve t¥idé, tim méné uspésné je aktivni vyuziti
pracovniho casu), ale také vyucovaci pfedmét ¢i ulitel a jeho organizace zdkovské aktivity.

Pokud bychom se terminologicky méli pohybovat v oblasti kurikularni a vyjit z RVP a SVP
ZV, oznacili bychom za kvalitni takovou vyuku, pfi které veskera ¢innost probihd se zaméfenim na

klicové kompetence zakii — na jejich utvareni, podporu, udrzeni a rozvoj.
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8.2 Kvalita versus kvantita

Od kvality vyuky se vétsSinou odviji i kvalita Skolskych systému a Skol. Janik (2012, str. 246)
v souvislosti s hodnocenim kvality hovoti o kvalitativnich a kvantitativnich ptistupech hodnoceni
Skolskych systémi a Skol, pficemz na této Urovni je podstatnéji obliben pfistup kvantitativni. Za
hodnoceni na kvantitativni urovni tak miizeme povazovat i zminénd mezindrodni Setfeni, ale také
hodnoceni vysledkli vzdélavani zakt aj. V tomto piipadé vyhodnocena kvalita mé ale spiSe vyznam
formalni, ukazuje ndm statistiky, ¢isla. Ale ukaZzou nam tato Setfeni, zda si zaci pfi testovani jen
netipovali? Posoudime, zda si napt. odnesli z hodiny literarni vychovy néjakou dilezitou hodnotnou
myslenku? ,, Zatimco véda usiluje o podchyceni kvalit jakozto meritelnych velicin, v uméleckych
oborech odkazuje pojem kvalita spise k celistvému charakteru urcité véci ¢i zkuSenostni oblasti*
(Janik, 2012, s. 246).

Setieni PISA patii co se velikosti a cennosti ty¢e k mezinarodni $pi¢ce svého druhu. Avsak
kvalitu vyuky literarni vychovy (i jiného oboru ¢i predmétu) subjektivné nikdy nezméfi, to uz je
ukolem zivotd zaki (resp. lidi) samotnych.

Kvality ptedmétu urcuje Janik (2012, s. 246) podle aristotelovského vzoru na podstatné
(primarni a nahodilé (sekundarni). Priméarni kvalitu urcuje jiz sdm predmét (napt. diky znalostem z
literatury mame piedpoklad byt dobrymi studenty, pravdépodobné budeme uspésni u piijimacich
zkousek, dostaneme dobrou znadmku z testu apod.), sekundarni kvalita jsou pak okolnosti, které
vyuku pfedmétu provazeji (napt. ucitel ma snahu zaky ucit 1 formou hry, mluvi srozumitelng,
nezatézuje zaky zbyte¢nostmi apod.). Zde pozorujeme ndznakovy rozdil v dilezitosti téchto kvalit.
Nem¢lo by ale na obé byt nahlizeno jako na kli¢ové? Tak jako neni dobrého chleba bez soli, ani
jedna kvalita bez druhé nezaruci splnéni cile ve vSech ohledech.

Janik (2012, s. 247) vyvozuje shrnujici zavér — kvalita je charakteristika oznacujici
(popisujici) vlastnost ¢i zvlaStnost, je to ale také oznaceni obecné urovné, hodnoty ¢i miry; kryje-li
se vlastnost a hodnota, vzdy je nejprve oznacena (urena) ona vlastnost, az poté to, ze ma néjakou

hodnotu.

8.3 Efektivitu nahrazuje kvalita

60. léta 20. stoleti pfinesla fadu vyzkumt sociologil, ktefi se zabyvali efektivitou (G€innosti)
ve vzdélavani. Prekvapivé dopadl americky prizkum riznych vlivii na Skolni vysledky zakt, nebot’
Skola méla pouze z jedné desetiny vliv na rozptyl vysledkl zaki, vétSinovy vliv (90%) méla rodina
¢i vrstevnici (Janik, 2012, s. 249).

Americké vyzkumy efektivity vzdélavani zazily tedy ,,boom* v 60. letech 20. stoleti. Zajem
americkych védcii na efektivitu se vSak projevoval jiz od desetileti diive, pfedev§im se upiral (s

ohledem na sociometrii) na individualni charakteristiky ucitelovy osobnosti a na jejich kladny vliv
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na zaky (napf. otevienost) — ,,tzv. osobnostni paradigma “ (Janik, 2012, s. 252).

V 60. letech se projevil védecko-kriticky ptistup, kdy se ve spojitosti s ,,osobnostnim
paradigmatem * sledovaly napft. ,, styly vyuky “, ,,ucitelovo chovani ve vyuce‘ (napt. srozumitelnost
projevu), pfi€emz druhd strana ucastnikli edukac¢niho procesu ve Skole (Zaci — pfijemci, resp. jejich
vykony) sledovdana vzdy nebyla. Vyzkumy sledujici roli ucitele 1 Zdka a jejich vzajemné
ovliviiovani byly pak smétovany na ,, paradigma proces — produkt* (,,Co funguje? “), v 70. letech
pak navic jeSté na ,, efektivitu vyuky“. Analyza tak mohla probéhnout komplexnéji a vytvoril se
prostor pro definovani podstatnych znaki ,, kvalitni (dobré) vyuky “ (Janik, 2012, s. 252-253).

K aktu vyucovani a uceni se tak pfidaly dal$i sledované hodnoty (proménné), které
vyucovaci proces ovliviiovaly. Kromé ucebni ulohy hral kromé dalSich proménnych (napt. kvantita
vyuky) dalezitou roli ¢as.

Pedagogové a psychologové se zacinaji soustfed’ovat na kult Skoly, jejiho klimatu a vliv
emoci na Skolu. Akt vyucovani umozioval akt uceni. Ptivlastek efektivni zacind byt spojovan s
adjektivem kvalitni.

Janik (2012, s. 253) zdtiraziiuje védecké prace 60. a 70. let psychologti J. B. Carrolla'® a B.
S. Blooma'’. Carroll hovoii o vyznamu ¢asu: od kvality vyu€ovani se odviji ¢as potiebny k ucent,
pfi¢emz zde plati nepfima imérnost. Dle Blooma jsou pak pro kvalitni vyuku zésadni také motivace
a afektivni stranka (city, pocity, emoce, postoje a hodnoty).

80. léta jsou jesté fizena heslem ,,ucel-prostiedek’ (mame jasny cil a pouzivame k tomu
pevné dané prostiedky, pfiCemz ocekavame produktivitu) (Janik, 2012, s. 249).

Piesto se objevuji americké vyzkumy sledujici vlivy chovani ucitele na vykony a vysledky
zaku (Janik, 2012, s. 253-254).

V 90. letech se objevuji mySlenky, ze tento pfistup neni dostaCujici, nebot’ je nutné
neupozad’ovat a neznehodnocovat vyznam hodnot a moralnich zasad vzeslych z vyuky a vlastné z
pocatkt ,,pedagogiky* (Janik, 2012, s. 249-250).

Do opozice vSak zacinaji vstupovat didaktiky rtiznych obori. Sledované hodnoty v testech
sociologll (méfici vzdelavaci kvalitu) pry nesouviseji s obsahovou naplni Skoly. Zmifuji urCitou
., kurikularni validitu “ (resp. nevaliditu), regulérnost testil, nebot’ jak mizou byt rozptyly (variance)
zakovskych vysledki méfeny podle obsahu, ktery je v podstaté zdkladnim kamenem Skolniho
(Janik, 2012, s. 250).

., Mdme na kvalitu skoly usuzovat predevsim z jejich vysledkii? Ci spise z procesii, které se v

16 CARROLL, J. B. Model of School Learning. Teachers College Record. 1963, ro€. 64 (Janik, 2012, s. 257).

17 BLOOM, B. S. Human characteristics and school learning. New York : McGraw-Hill, 1976 (Janik, 2012, s. 257).
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ni odehravaji?* Ani jeden nahled vSak neni spravny, stoji-li sdm o sobé v centru zajmu. Kvalita
produktu a priitbéhu (procesu) se dopliuji, resp. mély by se dopliiovat. Pokud tomu tak je, Ize
vzdélavani (vyuku'®) oznadit za kvalitni (Janik, 2012, s. 250).

V souvislosti s védeckymi tvahami Janik hovoii o didaktice a metodice, které kvalitu vyuky
zrcadli. ,, Didaktika ukazuje, co ma byt ve vyuce pritomno a ¢im se ma vyucovani vyznacovat, aby
co nejlépe podporovalo uceni.” Jadrem metodiky je pak praxe — pouceni a navody pro ,,dobrou

vyuku *“ (Janik, 2012, s. 251).

8.4 Model didaktické rekonstrukce a dalSi nové pristupy ve zkoumani

I v soucdasnosti jsou vyzkumy typu proces-produkt (korela¢ni)" realizovany, novéji se vSak
objevuji vyzkumy ,, teaching-learning studies”, které jsou postaveny na ziklad€ popisu a
vysvétlovani. Jde o detailnéji zaméfend zkoumani vyucovani a uceni: , Mnohdy maji podobu
mikroanalyz, jejichz cilem je elaborovat didakticky potencidl urcitych vyukovych postupii pro
porozumeni urcitemu ucivu ¢i pro rozvijeni urcitych kompetenci“ (Janik, 2012, s. 254).

K dal$im novym pfistupiim ve zkoumani patii takové, které se soustied’'uji na prostiedi vyuky
a uceni: , design based research® ¢Ci , theory based teaching-learning sequences‘. Oborové
didaktiky do téchto vyzkumu piispivaji svym pfistupem zaloZzenym na zkoumani kvality vyuky,
ktera se pry odviji od usporadani ucebniho prosttedi. Je-li prostiedi strukturovano vhodné pro stret
(,,plodné setkani*) a naplnéni ptedstav zakli 1 odbornikli v oboru (pfic¢emz je na né¢ nahliZzeno se
stejnou dllezitosti), méla by se dat vyuka oznacit za kvalitni (Janik, 2012, s. 255). Pomoci tohoto

20— maji byt zkoumdny, resp. objevovany,

ptistupu — oznacovan¢ho jako ,, didaktickd rekonstrukce
podstatné a zajimavé vztahy, vazby a soulady mezi oborovymi znalostmi a individualnimi ucebnimi
podminkami Zakii. K posledné jmenovanym patii mj. také socialni, motivacni a kognitivni
komponenty. V dosavadnich vyzkumech realizovanych podle Modelu didaktické rekonstrukce byly
predmétem zkoumani predevsim zZakovské predstavy (kaZdodenni teorie, implicitni teorie)*
(Kattmann, 2009, s. 19-20).

Literarni vychova na kazdé Skole by méla byt postavena na uceni s porozuménim, které ,,je

spoluurcovano nejen ucebnimi formami a procesy, ale zejména ucebnimi obsahy jakoz i vztahy ke

kazdodennimu Zivotu * (Kattmann, 2009, s. 17).

18 'V ,,Pedagogickém slovniku (Mare§, Pricha, Walterova, 2001, s. 288) jsou vyrazy vyucovani a vyuka pojimany

obecné za synonymni, v ramci obecné didaktiky je vSak pojem vyuka objasnén Sifeji.

19 Korelac¢ni = zaméteny na tésné vztahy a souvislosti mezi proménnymi.

20 Didakticka rekonstrukce vychdzi z konstruktivismu a ma tii faze: objasnéni oborovych piedstav, vyzkum

zakovskych predstav a didakticka strukturace uc¢ebniho prosttedi (napt. Priicha, 2013).
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Kattmann v souvislosti s tim upozoriiuje na dilezitost oborové didaktiky a jejich znalosti:
,,...50ucdsti oborové kompetence ucitele je také jeho schopnost davat do vztahu oborové znalosti s
kazdodennimi predstavami a svétem zZaku a vyuZivat tyto souvislosti ve smyslu prileZitosti k uceni
presahujicich obor“ (Kattmann, 2009, s. 18).

Z vyse popsané¢ho vyplyva, jak by se k oborové vyucovani mélo piistupovat, aby bylo
efektivni a jeho dusledky pretrvaly v pozdéjsim zivoté zaki. Vyuka zaloZzena na ucitelové znalosti
obecné-didaktickych navodud, pojmil a pravd ve spojeni s vlastnimi oborovymi znalostmi neni tou
spravnou cestou pro naplnéni ucitelova (ale 1 zdkova) cile. Pro docileni kyzeného vysledku je
spravné pojmout vyucovani komplexné.

A pravé v literarni vychove se tento pristup vice nez nabizi. Pocatek hodiny je nejlepsi
dobou, kdy se Zaci mohou ,,vyradit”. V ramci motivace dava ucitel zakiim co nejvétsi prostor k
vyjadieni svych myslenek, nédpadi, zkusSenosti, které se k tématu hodiny mohou, ale nemuseji vazat.
Zaci uvazuji, asociuji, sahaji hluboko do pomyslnych krabi¢ek ve své mysli pro vzpominky a
znalosti. A pak spojuji, propojuji, dosazuji a skladaji predstavy a informace k sobé. Ucitelovym
ukolem je poté nejen piedat své oborové znalosti, ale rovnéz zaky usmérnovat pii jejich asociovani,
v souvislosti s pravé nabitymi znalostmi z oboru je odkazovat na to, co vidi okolo sebe, na okolni
svét, a pfimét je k tomu, aby dokézali z u¢iva vyté€zit n€jaky moralni smysl a hodnoty, které poté
vyuziji ve své zivotné praxi.

V' Modelu didaktické rekonstrukce jsou formulovany tri vyzkumné ulohy: objasnéni
oborovych predstav, vyzkum Zakovskych predstav a didakticka strukturace ucebniho prostredi*

(Kattmann, 2009, s. 20).

Obr. 1: Model didaktické rekonstrukce

Didakticka strukturace ué¢ebniho prostredi

Objasnéni oborovych predstay [——==—| Vyzkum Zakovskych predstav

(Kattmann, 2009, s. 20; upraveno)
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Vyobrazeny model demonstruje vzajemné propojovani jednotlivych subjektl a jejich uloh.

Pfi objasnovani oborovych predstav se zkoumani kriticky zaméfuje na postupy (metody),
teorie a terminy z pohledu jednotlivych oborovych didaktik (napt. co a kolik je toho nutné znat pro
poznani urc¢ité¢ho oboru).

Pro vyzkum zékovskych ptedstav je prioritou pozadi a okolnosti zdkovského uceni —
podminky a ptedpoklady kazdého jedince k uceni. Toto empiricky zalozené zkoumani se zamétuje
na vSechny tfi oblasti, ke kterym sméfuji edukacéni cile (afektivni, psychomotoricka a kognitivni),
ale 1 na ¢asovou pohyblivost, kterd Zakovské predstavy doprovazi (napt. co si zaci pfedstavuji v
souvislosti s védeckymi poznatky ¢i pojmy a zda spolu néjak tyto zdkovské individualni predstavy a
védecké teorie souviseji ¢i se shoduji).

Didakticka strukturace ucebniho prosttedi spo¢ivd v premysleni a rozhodovani o tom, co a
jak se bude ucit (jaké tematické okruhy atd.). Snazi se o zédkladni vymezovéni vyukovych obsahi,
vyucovacich metod a cili vyuky, pficemZ jasnd oborovéa stanoviska maji pfichazet do styku s
realitou kazdodenniho svéta, s individualnimi predstavami ¢i zkuSenostmi, védeckymi poznatky z
oblasti poznani, historickymi souvislostmi atd. (napt. zkoumani pifiméfenosti metod ¢1 forem vyuky
k v&deckym a zdkovskym predstavam, jaky by mohly mit zdkovy pifedstavy negativni 1 pozitivni
dopad na vyuku). Diiraz je tedy kladen i na mezioborové vztahy a provazanosti. Cilem je vybudovat
pro zaky vhodné ucebni prostredi (Kattmann, 2009, s. 21-22).

Kromé¢ doposud zminovanych zkoumanych objekti — procesti vyuCovani a uceni — se
vyzkumy ve véci kvality vyuky zamétuji 1 na Skolni klima. To, jak Z4ci vnimaji vztahy a prostiedi
ve tfid¢ 1 Skole, ucitele i spoluzdky, ma rovnéz nezanedbatelny vliv na proces vyuky a jeho

vysledky.

Janik vyvoj chapani pojmu ,kvalita Skoly* shrnuje: zjednoduSené feeno se od efektivity
z4djem zalind upirat na kvalitu. Zkoumanim Skolnich i mimoskolnich procesti se hledaji a
pojmenovavaji jednotlivé charakteristiky toho, co ke kvalitni vyuce muize vést, pficemz tento
vyzkum je velmi pozvolny a sméfuje ke konkrétnimu a odbornému charakterizovani a
pojmenovani, coz je ale v podstaté nemozné¢ vzhledem k novym védeckym poznatkiim, stale
kuptedu jdoucimu socio-kulturnimu vyvoji apod. Je ale podstatné, ze se zajem upira ¢im dal vic k
. teplejsim, vielejsim, mékkym “ komponentim (napt. zak si odnese z hodiny emociondlni zazitek,
dokaze vyhledat dulezitou myslenku v dile a ztotozni se s ni atd.), pficemz samoziejmé& neni
zatracen vyznam faktoru ,,tvrdého, chladnéjsiho* (napt. ucitel bude klast diraz na vstépovani
vyznamnych literarné-historickych dat, zaci budou muset charakterizovat urcity literarni smér
apod.), ten ale jiz neni v majoritnim postaveni. Podstatnéj$i nez diiv maji vyznam hodnotové a

moralni slozky vyuky a jejiho vysledku, pozornost se zamétuje na ucitele 1 zaky, jejich vzdjemné
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vztahy a vlivy, na ,lidskost* vyuky. Od téchto dil¢ich uspechii se pak odviji fungovani nejen ttidy,

ale posléze i celé skoly, kterd se poté mize vyznacovat ptizviskem ,,kvalitni (Janik, 2012, s. 257).

8.5 Vyuka literarni vychovy

,,...md rozvijet vztah jedince k umeéni v jeho rozmanitych podobach, zvlasté k literature, ma
zkvalitnovat ctenarsky vkus, péstovat kulturni navyky aj. “ Takto zdlraziuje Gejgusova (2013, s. 70)
estetickovychovnou funkci literdrni vychovy. V chapani smyslu a ucelu literarni vychovy ve Skole
se ale odbornici a Zaci ponékud rozchdzeji. Tento predmét je ¢asto demotivuje, literarni vychovu,
ktera ma ke ¢teni povzbuzovat, chadpou jako nutnost, povazuji ji za svazujici, nudnou a dokonce
zbytecnou. Homolova uvadi, Ze pro pubescenty je dokonce povinna cetba v literarni vychové
nejcastéjSim diivodem negativniho postoje ke ¢teni (Homolova, 2013a, s. 178). Dila starSich a ¢asto
zesnulych autord nebyvaji pfijaty zaky mnohdy kladné, namisto nich se objevuje pozadavek na
moderni pifb&hovou literaturu. Zaci povazuji za zbyteéné, maji-li &ist tituly, které je nebavi, nebot’
si mohou téméf kazdou obsahovou charakteristiku dila vyhledat na internetu: Ctendi'stvi
pubescenta je dnes ohroZeno zejména ze dvou stran — jednak absolutizaci saturacni Cetby
(uspokojujici zejména potieby relaxacni) a rudimenty nectenarsky pojaté literarni vychovy, jednak
je vytlacovano receptivné agresivnéjsimi médii — filmem, televizi a Internetem* (Homolova, 2013a,

5. 221).

Literarni vychova ma byt zalozena piedevSim na komunikaci. Verbalni i neverbalni
komunikace ve vyucovani je nezbytna pro kazdé vyucovani. Pfi tomto interakénim procesu dochazi
k vyméng informaci mezi uéastniky — ucitelem a zéky. Ceské i mezinarodni vyzkumy dokazuji, ze
ucitelova komunikaéni aktivita je vyrazné vyssi (az 2/3 verbalni komunikace). Komunikat ucitele je
dlouhy vétsinou nékolik minut, ten zaklv je casto pouze nékolikasekundovy. Toto zjisténi neni
alarmujici, ale zcela logické a pochopitelné, nebot’ ze 45minutové vyucovaci hodiny je zpravidla
vyuzito k aktivnimu vyuovéani a uéeni zhruba 30 minut. Castym vyjevem nejen na zakladnich
Skoléch je ale situace, kdy zak neumi ¢i nechce odpovidat, hovofit o daném tématu. Zamérem je
tedy zaky aktivizovat a probudit v nich zajem vyjadfit se mluvenim.

Komunikacni ostychavost trapi mnoho zakt. Na viné mize byt vliv rodinného prostredi,
Sikana, fe¢ova porucha, prospéch atd. Casto viak déti necht&ji vyjadfit sviij nazor a stanoviska,
sdé¢lovat napady, myslenky, nebot se boji selhani. Strach z nespravné odpovédi ¢i neuznani
vlastniho nazoru predstavuje v literarnévychovném vyucovani problém. Zak hovoii nejen pied
odbornikem ve svém oboru, ale také pted celou tfidou, coz jsou rovnéz faktory ostych zesilujici. Je
prokazano, e takovy ostych s pfibyvajicim vékem u Zzakii na ZS stoupa.

Zjednodusenym vysvétlenim ukoncujicim veskeré debaty mize byt nazor, Zze déti nehovoii,

protoze zkratka odpovéd’ neznaji, neuci se. Komunikace vSak neni zalezitosti pouze vlastni znalosti
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teorii a poucek, nybrz i vlastni zkuSenosti a poznani. Nebot o jak kvalitni komunikaci se jedna, je-li
slozena pouze z pfedem danych znamych formuli a vyroka?

Bachmann, Hunziker a Vogel (2009, s. 246-248) zdiiraznuji rozhovor zaloZeny na udernych
otazkach mezi zaky a ucitelem a pokladaji jej za dileZitou soucést vyuky. Zasadni jsou pfi tom
otazky, které klade nejen ucitel, ale 1 Zaci, pfiCemzZ tyto otdzky se zaméfuji na to, co tazatele i
tazaného skute¢n¢ zajima, na co neni pfedem dand odpovéd’. Takova otazka, kterd mifi nejen na
ucitelliv pozadavek, ale zrcadli 1 zajem Zaka, mlZe motivovat a zapoc€it duchaplny rozhovor
vedouci az k interpretaci literarniho dila.

Otazky a resp. 1 literarni texty, z nichz tyto otazky vychézeji, by se mély dotykat vnéjsiho 1
vnitinitho svéta zakli. Vyznam vyvojového motivu v moderni literatufe pro mladez zmiiuje
Schwahl (2010, s. 6). Literarni texty maji disponovat jazykovou spravnosti a svym obsahem 1
formou se maji zamé&fovat na kognitivni a estetickou oblast zadkovskych potieb a kompetenci.
Kromé¢ toho je vSak dilezitd soundlezitost, spojeni zéka s texty, které ,,maji navazat na vekove

I ¢imz mu mohou pomoci pii procesu hledani sebe sama i

podminénou zkuSenost svého ctendare
pochopenim zékonitosti a zahad svéta (Schwahl, 2010, s. 6). [Vlastni pteklad].

Vyvojovy motiv je zaloZen na dvou aspektech — vnéjS§im a vnitinim — pficemz dochazi k
jejich vzajemnému prolinadni a ovlivilovani. Vnitini vyvoj jedince se dotykd zmén télesnych a také
oblasti kognitivni a afektivni (sebepojeti zadka, jeho samostatnost, vytvafeni osobnosti, hledani
identity apod.). Oblast vnéjSiho vyvoje Zaka se pak tykéa problematiky mezilidskych styka v rizném
sociokulturnim prostiedi. A pravé stiet t€chto dvou aspektil a jeho nésledky maji stat v centru zajmu
moderni literatury pro déti a mladdez. Jednd se o tzv. vyvojové ukoly stojici v centru mysleni
dospivajiciho zaka, které jej mohou trapit, a jejichz prostfednictvim se mize literarni text zadkovi
ptibliZit: napt. fyzické zmény v pribehu dospivani, navazovani kontakti a vytvareni mezilidskych
vztaht, socializace a s ni spojené osvojeni urCit¢ho chovani a vytvareni roli, nezavislost, pfedstavy
a konkretizovani cilli osobnich, Skolnich, pracovnich, uvahy o zaloZeni vlastni rodiny, ocenéni
vlastni hodnoty apod. (Schwahl, 2010, s. 6-7).

Pokud tedy verbalni (resp. ustni) komunikace pfedstavuje v literdrnim vyucovani problém,
musi byt vyuzivany raznorodé prosttedky a zplsoby, jak se k zdkovi piiblizit a ziskat si v tomto
sméru jeho daveéru. Dlouhodobym cilem proto je povzbuzovat zdky k hlasitému fecnickému
projevu, k oprosténi se od obav, piimét je zvyknout si na to, ze kazda chyba muze ¢lovéka posilit,
piivést ho ke sprdvnému feSeni, zvlasté pak v literarni vychové zdaraznovat, ze spravné pojeti ¢i

interpretace dila nema ve svété literatury téméi hranici.

21 ,,...sie sollen auch die altersbedingten Erfahrungen ihrer Leser aufgreifen...“ (Schwahl, 2010, s. 6).
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Ve spojitosti s vykony 74kl se hovoti o tzv. uceni ve tfech krocich. Jedna se nikoliv o plynuly
postup, ale o proces, ktery je realizovan ,,v krocich, nebo dokonce ve skocich“*’> (Bachmann,
Hunziker a Vogel, 2009, s. 217). [Vlastni pieklad]. Prvnim a zadsadnim krokem je ziskani zazitku,
zkuSenosti, kterd zaka piipravi na pozd¢jsi druhou fazi. Druhym krokem je poznani, popt. pfijeti
dané skutecnosti. O urcité véci ma zak jiz povédomi, dokéze rozpoznat jeji charakteristické znaky a
mize o ni pfemyslet, pojmenovat ji. Nabyti znalosti, které je tfeti a zakoncujici fazi celého procesu
uceni, by mélo byt pfirozenym osvojenim skutec¢nosti, pficemz jejiho upevnéni, ,,zakotrenéni docili
7ak procvi¢ovanim. Zadny z téchto ¥ krok by nemél byt opomenut, v opa¢ném piipadé by doslo k
pouhému zdanlivému uceni, pfi némz se operuje s prazdnymi pojmy: ,Skola md sklony k
netrpélivosti. Zaci maji byt pripraveni a zpisobili v ¢im dal kratsim casovém rozmezi: krdacent
postupii ma zvySovat rychlost procesu. A vykon ‘béZi‘ na ¢as‘” (Bachmann, Hunziker a Vogel,
2009, s. 218). [Vlastni preklad].

Dlouhodobym problémem Skolniho vzdélavani jsou nedostatecné ¢asové dotace pro zakladni
predméty, mezi néz se i Cesky jazyk fadi. Nékterym ucitelim takovy omezeny Casovy prostor
vyhovuje a je pro n¢ dostacujici, pro mnohé je vSak velmi naro¢né splnit v hodiné cely plan vedouci
k dosazeni ucebnich cil, tak, aby obsahl velké mnoZzstvi oblasti a v co nejlepsi kvalité.

V oblasti otazek vybéru Cetby do hodin literarni vychovy na zékladnich Skolach dochazi k
nazorovym stietim. UCcitelé¢ vétSinou Cerpaji pouze z Citanek, nebot’ jim to usnadnuje praci a také
samoziejmé spoléhaji, Ze jsou sestaveny kvalitn€ a mohou tvirciim Citanky véfit. Nekteti ucitelé
vSak rddi kombinuji s citankou vlastni vybrané ukdzky, v nichZ spatiuji potencidl. Nékdy je
dokonce vybér knihy do vyuky ponechdn na rozhodnuti zéka.

Gejgusova (2011, s. 110-111) uvadi, ze svobodny vybér Cetby do hodin literarni vychovy
ma sva pozitiva 1 negativa. Pokud Zaci voli dle svého uvazeni, sdhnou vétSinou po knihach pro né
atraktivnich, jsou tim padem motivovani k ¢etbé a maji divod se v hodinach soustiedit. Ne vSichni
zaci jsou vSak na stejné Ctenarské Urovni, kazdy je osobnosti a ma jiné preference a pozadavky
(pokud ve spojitosti se ctenim miizeme vibec hovofit o kazdém). Vybér Casto obsahuje
nehodnotnou ¢i trividlni literaturu, mize sklouznout az k neustdle opakovanému vybéru téhoz
zénru, coz pravé v mladsim véku vede nakonec k ruting, stereotypu a nudé. Dulezitou fidici a
usmériujici roli zde hraje ucitel, ktery by m¢l vzdy volbu Zzaka schvalit a ptedejit tak zminénym
negativnim jevim. Toto je ale pro ulitele pomérné narocné, musi sledovat aktudlni nabidku
literatury a vyhodnocovat jeji pfinos.

Ponechat vybér pouze a jen na zakovi je o¢ividny nesmysl. V ramci zohlediiovani riznych

22 ,...in Schritten oder gar in Spriingen* (Bachmann, Hunziker a Vogel, 2009, s. 217).

23 ,,Die Schule neigt zur Ungeduld. Immer friiher sollen die Kinder bereit und fihig sein: Abgekiirzte Verfahren sollen
die Geschwindigkeit erhohen. Leistung lduft auf Zeit. * (Bachmann, Hunziker a Vogel, 2009, s 218).
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zakovskych zajmu ¢i rozdilti mezi pozadavky divek a chlapct by v§ak mohl byt volny vybér zak,
uskuteciiovan s nepravidelnosti, velmi zajimavym a motivujicim zpestienim vyuky.

V protikladu k mozné trividlni literatue — volené zéky — Gejgusova upozoriuje, ze ,, ucitelé
by méli zvazovat, zda je vhodné zadavat Zakum starsiho Skolniho véku k cetbé tituly, které jsou
obvykle vyzadovany na strednich Skolach a jsou soucasti tzv. literarniho kanonu pro vyber titulii k
maturitni zkousce, jde hlavné o zvazeni vhodnosti cetby Povidek malostranskych, Babicky a Maje
(Gejgusova, 2011, s. 111).

Toto se netykd pouze vybéru ucitelt, ale z¢asti i samotnych tviirca ¢itanek. Ackoliv se volba
textll pro hodiny literarni vychova odviji od preferenci a koneéného rozhodnuti ucitele, ktery z
¢itanky nemusi Cerpat vibec, jsou a mély by citanky byt pro ucitele ur¢itym pomocnikem pro
usnadnéni prace a navodnym prostiedkem ke spInéni cilt, aviak nejen téch, které nafizuji SVP, ale

predevsim cile kazdého milovnika literatury — vytvofit i u déti nenuceny pozitivni postoj ke ¢teni.
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9 Ucebni uloha

Doposud jsme se zabyvali obecné pojetim a hodnocenim kvality vyuky, Skoly, tfidy a
vzdélavani jako takového, avSak jadrem uspéchu a zdkladem dobré vyuky jsou d¢je, ke kterym
dochazi v jednotlivych vyu€ovacich hodindch. Jak jsou postaveny, vedeny, z jakych dil¢ich
elementli by se méla vyuka vlastné skladat, aby dochdzelo k rozvijeni zdkovskych klicovych

i24

kompetenci®, které jsou pfedpokladem k naslednému ziskani kompetenci odbornych® pro pozdéjsi

pracovni uplatnéni?
9.1 Ucebni tloha

,, Ucebni uloha je kazda pedagogicka situace, ktera se vytvari proto, aby zajistila u Zakii
dosazeni urcitého ucebniho cile. Je zamérena na pét aspektii uceni: obsahovy, stimulacni

(motivacni), operacni, formativni a regulativni“ (Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 258).

9.1.1 Vyukovy cil

Pii definovani vyukovych cili musi byt akceptovany jejich vlastnosti — kontrolovatelnost,
konzistentnost, komplexnost a pfimétenost.

Konzistentnost neboli provazanost a systematicnost. Vyukové cile nemohou byt vytrZzeny z
ur¢itého systému vyuky. Maji byt provazany s jinymi predméty a Skolnimi aktivitami; pfi jejich

Komplexnost cili spo¢iva v zahrnuti vSech tii oblasti edukace pii jeho stanoveni: afektivni
(postojové), kognitivni (znalostni, intelektudlni) a psychomotoricke.

Dilezitym aspektem vyukového cile je pfiméfenost. Pfi formulaci cile je nutné dbat na
vhodnost cile pro vzdélavani, na jeho adekvatnost, a to nejen veéku, ale i ¢asu nutného pro jeho
splnéni, sleduje se rovné€z primétenost prostoru a prostiedku, ekonomicka atd.

Nakonec musi byt mozné v ramci vlastnosti ,,kontrolovatelnost* dosazeni cile ovéfit.

9.1.2 Obsah vzdélavani, obsah Skolniho vzdélavani a vyuky (obsahovy aspekt uceni)
,,Obsah vzdélavani je prostredek kultivace clovéeka, odrazejici uroven poznani a socialni
zkuSenosti, zajistujici integritu a kontinuitu vyvoje spolecnosti. Reflektuje systém hodnot, ideji a

socidlnich vzorcii chovani, kulturni tradice, poznani védecké a umelecke, potreby sociopolitické a

24 Kli¢ové kompetence = souhrn pozadavkl na vzdélani; jsou to védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které¢ jsou

podstatné pro osobnostni rozvoj, socializaci a pozdgjsi pracovni uplatnéni.

25 Odborné kompetence = soubor kvalifikacnich pozadavkd na vykon urcité odborné préce; jsou to odborné
védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou potiebné pro vykon urCité prace ¢i pracovnich cinnosti

ptibuznych povolani.
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ekonomické... Dynamicky se promeénuje v zavislosti na povaze a kvalité prostiedi... Dnes je
ovliviiovan globalnimi zménami v prostiedi, lidském poznani, védeé a technice, zpuisobech a stylech

Zivota a interkulturnim prenosem “ (Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 142).

RozliSujeme mezi obsahem Skolniho vzdélavani a obsahem vyuky:

Obsahem $kolniho vzdélavani rozumime ,, strukturovany a funkcné uspordadany vybér obsahu
vzdelavani, odpovidajici ciliim prislusného stupné/typu Skoly, respektujici prostiedi, vek,
predpoklady a zkusenosti Zakii“ (Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 142).

Je piedurden kurikularnimi dokumenty®®: Ramcovym vzdélavacim programem, Skolnimi
vzdélavacimi programy, tématickymi plany. Obsah vyuky je pak ,,tyZ obsah, ale realizovany ve

vyuce*“ (Mares, Pricha, Walterova, 2001, s. 142).

Jak jiz bylo psano, kvalitni vyuku neni moZno stavét na pouhém smrsknuti odborné-
didaktickych a oborovych znalosti a védomosti ucitele a jejich bezprostiedniho predavani zakim.
Vyucovani je interakci mezi uciteli a zéky; ucitelova Cinnost predstavuje plisobeni a ovliviiovani
zékl, ma je podnécovat a vést nejen k uceni (aby byl realizovan a osvojen obsah formalniho
kurikula® i neformélniho kurikula®), ale ma se zaméfovat i na tzv. skryté kurikulum, které popisuje
vztahy a klima ve tfidé a Skole, zddouci hodnoty a postoje, chovani, normy. Skryté kurikulum

vytvaii kulturu Skoly a navraci se k pojmu ,,étos Skoly*.

9.1.3 Motivace pri vyuce (stimula¢ni aspekt uceni)

Motivace je proces, ktery ma obvykle vice UcCastniki. Kromé Zaka to mohou byt rodinni
ptisludnici, Zdkovo blizké okoli ¢i vyucujici. Walterova a kol. uvadéji zptisoby, kterymi ucitel mize
na zéka pusobit, aby u néj docilil motivace: ,,1) vytvareni adekvatniho obrazu o Zacich; 2)
ucitelovo ocekavani viici zakiim,; 3) probouzeni poznavacich potieb zZakit (problémové ulohy); 4)
probouzeni socialnich potreb Zakii (socialni klima ve tridé); 5) probouzeni vykonové motivace
(socialni a individuadlni norma); 6) odmeny a tresty; 7) eliminovani pocitu nudy; 8) predchdzeni
strachu (ze skoly, predmeétu, zkouseni) “ (Mares, Priicha, Walterova, 2001, s. 128).

Z dotaznikli vyzkumu PISA z roku 2009 vyplynulo, Ze vice nez polovinu zaka ve véku 15 let
Skola nebavi a nudi se v ni. Pfes 30 % zakt ji dokonce nechce navstévovat.

Skola jisté nema plnit funkci Gisté zdbavnou, aviak je nutné se nékdy piizptisobovat moderni

dobé¢ a nahrazovat nékteré zaZzité stereotypni modely, diive osvédcené, za vhodné&jsi. Vzbudit u zaka

26 Diive ucebnimi osnovami a plany.

27 Oficialné vydavané dokumenty komplexné popisujici obsah, cile, prostiedky, zpiisoby a jina kritéria vzdélavani.

28 Vycet dalsich zakovskych aktivit, zazitki ¢i zkuSenosti ziskanych ve vzdélavaci instituci.
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v hodinach zdjem o pfedmét a uc¢ivo mize byt pro ucitele mnohdy obtizny ukol, zna¢i se v ném
vsak i jisti vyzva.

Miizeme ale fici, ze v dneSni dob¢ je potieba vyuzivat vice riznorodych prostfedka a metod,
nez tomu byvalo diive. Zaci jsou ¢asto nesoustiedéni a neni snadné je zaujmout pro véc. Navic
pravé na zékladni Skole je motivace zcela zasadni, nebot’ Zaci se primarné uci za ucelem splnéni
pozadavkl a narokt (dobré znamky, splnéni tkolu, prokazani pravé pozadované znalosti) autorit
(ucitel, rodici, statu).

Tento Zédkovsky kvantitativni pfistup je potfeba vyvazit kvalitou. Tim, aby Zaci nejen museli,
ale také chtéli. Ne vSak, ze by Zaci dfive nebyli nesoustiedéni, s neustdle se rozvijejicim svétem
technologii a virtualniho svéta, modernizaci, s ¢im dal vétsi svobodou slova i ¢inu se méni i mysleni
zéku. Ucitel je v podstaté do jisté miry vhozen k tomu vSemu ,,do ringu®. Nejde vSak o vitézstvi
jednoho ¢i druhého (nebot’ v hodinach ucitel téchto modernich prostiedkli hojné vyuziva ku svému
prospéchu), ale o urcitou formu spoluprace.

Je prokazano (napf. Rezni¢kova a Matdjéek, 2014, s. 5), e pro zaky jsou piitazlivéjsi ta
témata, ktera se néjak odrazeji v bézném zivoté, nepostradaji opravdovost, autenticitu, stavéji na
realném zékladu z kazdodenniho soucasného zivota. Nepopularni jsou naopak ulohy ,,Skolniho*
charakteru, abstraktni, takové, které jsou feknéme prvoplanové voleny s primarnim cilem naplnéni
Skaly vSeobecnych znalosti a védomosti.

Motivace, at’ uz je vnitini, ¢i vnéjsi, nemusi byt nutné jednorazovym procesem. Pokud se
bude v hodin¢ psat test, mize byt zak pfi uceni na toto védomostni oveéfovani napi. ze strany rodicu
motivovan n&jakym darkem, vyletem apod. Zak test napiSe na vybornou a za odménu si uzije napf-.
slibeny vylet. Pokud bude zak v hodiné motivovan dobrou literarni ukédzkou v ¢itance k tomu, aby
si s chuti pfecetl celou knihu (pro kterou bude muset absolvovat cestu do knihovny ¢i za ni utratit
dlouho setiené kapesné), mizeme hovofit o spéchu. Pokud se vSak pozdé€ji na zéklad¢ této ukazky
rozhodne piecist jesté i dalsi knihy, az se nakonec stane vasnivym ¢tendifem, mizeme mit radost, zZe
cil by naplnén. V opacném piipadé dojde k pocitovani nechuti pokracovat v ¢etbe, v nejhorsim

ptipadé se mlize vytvofit odpor ke knizkam obecné.

9.1.4 Operacni aspekt

Roku 1970 vytvotila ¢eska psycholozka Dana Tollingerova na zakladé Bloomovy taxonomie
kognitivnich cili tzv. taxonomii u€ebnich loh. Ucebni Glohy rozdélila podle toho, jak narocné
(obtizné) jsou operace, které tyto ulohy vyzaduji k feSeni (resp. které operace jsou ulohami u zaki
podnécovany). Jeji taxonomie muize napomahat nejen ulitelim k vytvoreni takové operacni
struktury ucebnich tloh (tzn. soustavy cinnosti, kterymi bude uloha feSena), ktera bude

korespondovat s vyty¢enymi vyukovymi cili.
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Rezni¢kova a Maté&jéek uvadgji déleni Tollingerové do 5 kategorii: ,, 1) ulohy vyZadujic
pamétni reprodukci poznatkii, 2) ulohy vyzZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky, 3)
ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky, 4) ulohy vyzadujici sdéleni poznatku, 5)
ulohy vyzadujici produktivni (tviiréi) mysleni” (D. Tollingerova, In: Reznickova a Matgjcek, 2014,
s. 38-39).

Do téchto celktl je rozdéleno 27 typt uloh (Kalhous, 2009): ulohy na reprodukci velkych
celkil, basni, textd (ad 1); Glohy na zjiStovani vztahli mezi fakty (ad 2); ulohy na vyklad
(interpretaci), vysvétleni smyslu, vyznamu, zdGvodnéni apod. (ad 3); ulohy na vypracovani
ptehledu, vytahu, obsahu apod. (ad 4); Glohy na feSeni problémovych situaci, ilohy na objevovani
na zéklad¢ vlastniho pozorovani ¢i ulohy na objevovani na zaklad¢ vlastnich uvah (ad 5).

V souvislosti s literarni vychovy na vSech typech skol z vySe uvedeného vyplyva, Ze volené
literarni texty by méli zaci byt schopni nejen interpretovat (popt. reprodukovat), ale pfi praci s nimi
také vyhledavat klicové informace, srovnavat a celkové se v nich orientovat, hledat smysl, moralni
hodnoty a pouceni, hledat feseni, dotvaret ptibéhy, projevit svou kreativitu, individualitu atd.

Ucebni uloha by méla byt zvolena promyslené tak, aby se v ni odrazilo co mozna nejvice
operaci pro jeji vyfeSeni, nebot’ kazdd operace vede k dal§im pozndvacim procesim a rozvoji

zakovskych kompetenci.

9.1.5 Formativni hledisko

., Formativni parametr se vaze k hlavnimu poslani ucebnich uloh, resp. poslani Skolniho
vzdélavani: jejich prostiednictvim se pomdhd utvdret (formovat) osobnost Zdkii* (Reznitkova a
Matéjcek, 2014, s. 4).

Zéci si kromé znalosti a dovednosti osvojuji uréité navyky, zaujimaji postoje, uvédomuji si
hodnoty, které pak dotvati celou jejich osobnost, kterd se postupné formuje. Zaci si osvojuji
vlastnosti jako citlivost, emocni stabilita, trpélivost, vnimavost a empatii, zodpovédnost, poctivost,
pracovitost apod. Veskera ¢innost ve vyucovani tak ma byt zaméfena na naplnéni cili predmétu
jako takového, nikoliv pouze jedné vyucovaci jednotky, i proto neni vétSinou plisobeni tohoto

hlediska pozorovatelné ihned.

9.1.6 Regulativni aspekt

Regulativni aspekt ucebni ulohy predstavuje skutecnost, ze zpiisob, jakym je tloha zadana,
ma vliv na praci zaka pfi jejim fesSeni, reguluje jeho jednéani. V zavislosti na tom, jak jsou otazky k
uloham poloZeny, rozliSujeme uzaviené a oteviené otazky, pficemzZ otevienost otazky spocivd v
nutnosti zékovy vlastni formulované odpovédi, uzaviené otdzce pak nalezi moznost vybéru z jiz

danych odpovédi. Zajimavy je pohled MatéjCka na otevienost otdzek, kterd je Casto zdanlivd a v
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podstaté se misty mlze vytratit: ,, Vnejsi vyukové podminky vsak tuto tezi mohou poprit a to tehdy,
kdyz pii odpovédi na otevienou otdzku Zdk pouze reprodukuje cizi myslenky. Receno piikladem, i
otizka Jaky dopad ma cestovni ruch na ekonomiku Spanélska?‘ miiZe mit charakter uzaviené
otdazky, pokud Zdci vyjmenovavaji diisledky pro tuto zemi, které byly jiZ ditve ve vyuce zminény %
(Rezni¢kova a Matgjéek, 2014, s. 6).

Otevienost a uzavienost otdzek mtize byt tedy Casto relativni. Nabizi se otazka, do jaké miry
nabizeji ¢itankové literarni ukdzky moznost nejen uzavienych, ale rovnéz otevienych otazek a tudiz
odpovidajicim Zékovskych odpovédi v plivodnim vyznamu. Jsou vSechny ¢itankové texty ucelné
zvolené tak, aby bylo vhodné tvofit k nim oteviené ucebni ulohy (resp. takové, jez opravdu
,otevieny charakter maji)?

Svec a kol. (1996, s. 57) zmifiuji dvé vlastnosti (resp. aspekty) u¢ebni tlohy podmitiujici jeji
regulativni schopnost: ur¢enost a heuristicnost.

Uréenost je zavisla na mife vymezeni udebni wlohy. ,, Upiné vymezené iilohy zahrnuji viechny
nutné a postacujici podminky k reseni. V neuplné vymezené uiloze chybi k jejimu vyreseni néktera
nutnd a postacujici podminka“ (Svec a kol., 1996, s. 58).

., Heuristicnost ucebni ulohy (otazky) vymezuje prostor pro volbu reseni.” Od zplsobu
zadani ucebni tlohy se odviji zplisoby Zakova feSeni. Dil¢i postupy a jejich posloupnost miizou byt
zakovi zndmy a on pracuje podle nich, v opacném piipadé zak postupuje Cisté podle vlastniho
uvazeni, pficemz ovliviluyjicimi faktorem jeho pocinani je uroven dosavadnich klicovych

kompetenci (védomosti, dovednosti, schopnosti, hodnoty, postoje) (Svec a kol., 1996, s. 58).

Pfi uréeni regulativniho aspektu ucebni ulohy ptikladaji Svec a kol. (1996, s. 58) kromé
heuristi¢nosti a ur¢enosti vyznam 1 tomu, do jaké miry se projevuje zdkova samostatnost pfi feSeni
ulohy. RozliSuji se tlohy a) vzorové feSené ucitelem, b) feSené kooperaci ucitele a zdka, c) feSené

pouze zakem.

9.1.7 Problémova uloha

Jako problémova je oznaCovéana takova uloha, ktery zakiim neukazuje ani nenaznacuje
zpusoby, kterymi by méla byt feSena. Je charakteristicka tim, ze klade diraz na samostatnou praci
zaka. Dochazi k aktivaci kognitivnich procesii (zdci kombinuji, porovnavaji, propojuji, hledaji
souvislosti atd.), zak pfi feSeni postupuje dle kroki, ke kterym svym zkoumanim a pfemyslenim o
problému (jadro problémové ulohy) dojde sam. Prostfednictvim dil¢ich krokti dochazi soucasné k

procesu ucent.

29 Prace Matg&jcka a Rezni¢kové je zaméfena na uéebni Glohy z geografie, proto je i zde uvadéna piikladova otazka
zamefena geografii, avSak jeji podstata a pojeti autord je obecné platné pro vSechny pfedméty vyu€ované na vSech

typech skol.
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O problémovych ulohach v souvislosti s kvalitni vyukou hovoii Ceskova (2016), ktera se
zamétuje na zpisoby a vlivy rozvijeni kompetence k feSeni problémi ve vyuce, nebot’ pravé tyto
kompetence reflektuji Zakovo porozuméni obsahu uciva a také to, zda je dokdze uzivat v
praktickém zZivote. Tato kompetence otevira moznosti pro zaky, umoziiuje myslet a jednat podle

vlastniho uvazeni, zabyva se nejen otazkami ,,co musim udé€lat®, ale také ,.,co mohu a chci udélat®.
b 9

Ceskova zdtraziuje konstruktivisticky piistup pii vedeni vyuky zaméfené na rozvoj
zékovych kompetenci, predevsim kompetence k feSeni problému. Pii formulaci kritérii vhodné
ucebni tlohy odkazuje na Petra Knechta et al.”’

Efektivni ucebni tloha podporujici rozvoj zminéné kompetence by meéla zahrnovat tyto
aspekty:

,,a) tyka se realného Zivota Zakii,
b) nelze ji resit pouhou aplikaci obvyklého algoritmu,
¢) pro jeji Feseni je nutné zohlednit situacni kontext,

d) propojuje ji vice obsahovych oblasti* (s diirazem na vzdélavaci obsahy) (Ceskova, 2016, s.

531).

Pti volb€ musi tedy ucitel nahliZet nejen na to, aby splnil formalni pozadavky (tedy Ze Zakiim
budou zprostfedkovany informace a fakta a ziskaji znalosti a dovednosti), ale aby vychazel i z
dosavadnich zkuSenosti zakt, z jejich véku, tirovné psychické vyspélosti, sociokulturniho prostedi
atd. Ucebni uloha by méla byt v jddru zaméfena na soucasnou ¢i nedavnou problematiku, v co
nejveétsi mife by méla byt nadCasova a stale aktudlni.

Vytvéieni jednotlivych problémovych situaci, které se v hodiné objevi, jsou dle Ceskové
vychozim bodem pro pozdé&jsi zékovo ziskani kompetence k tomu, aby si dokazal pti podobnych
(problémovych) situacich vzdy poradit. Hovofi o procesu tzv. ,, problémové orientovaného uceni* v
,, problémové orientované vyukové situaci*>' (Ceskova, 2016, s. 531).

Vyukova situace je ,, konkrétni casove a mistné omezend shoda okolnosti, “ pti¢emz ucitel ma
specifikovan vyukovy cil (u€ebni tlohy), plisobenim na zaky se jej snazi naplnit, pficemz Zaci mu

néjakym zptisobem odpovidaji ur¢itou reakci.

30 Prilezitosti k rozvijeni kompetence k feSeni problémt ve vyuce na zakladnich skolach. Orbis scholae, 4(3), 37-62,

2010. S. 52; v navaznosti na OECD, 2004, s. 27-28).

31 Ackoliv se tzv. problémovou vyukou (tzn. vychdzejici z problémové orientovanych uloh) zaméiuji v ceském
prostiedi jiz nékteré prace 70. a 80. let, zna¢ny dlraz na ni je kladen predevSim v souvislosti se vznikem

Ramcového vzdélavaciho programu (schvalen r. 2004), jenZ se cilené zamétuje na dosazeni klicovych kompetenci.
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Ma jadro a obal. Jadro pfedstavuje ucebni tloha, obal pak zahrnuje vnéj$i a vnitini situacni
okolnosti zéka 1 ucitele. Ucebni ulohou je ,, kazdy podnét vyzyvajici k ucebni cinnosti; nelze ji
ve wuce chdapat jako soubor izolovanych jevii “ (Ceskova, 2016, s. 533).

Podstatou problémové ulohy je problém, ktery se Zadk snazi vyteSit, zkoumat jej a
analyzovat. Tento problém neni zietelné vymezeny, nevyplyva z néj jeho konkrétni feSeni, vyzaduje
komplexnéjsi praci s nim a zahrnuje mezioborové vztahy. Sled vyvinutych aktivit vede zaka ke
zdolani obtizi, ziskani nové zkuSenosti a védomosti.

Pii takové problémové orientované vyuce dochazi k problémové orientovanému uceni
(problem-based learnig), které ma disponovat nékolika specifiky: 1) Zaméfeni na Zéka (jeho vlastni
aktivita pfi vyhledavani zdrojt, klicovych informaci), 2) mensi velikost skupiny a jeji dynamika
(umoznuje diskutaci, lepSi spolupraci), 3) ucitel je jakymsi ,,moderatorem* (pouze usmeériiuje a
koriguje, ale nenatizuje), 4) procesem feSeni problému se zaci uc¢i (aplikuji své jiz nabyté znalosti a
dovednosti z riznych obortl), 5) problém ma redlny charakter (zdk s nim ma mit alespont podobnou
zkusenost), 6) zaci jsou si do jisté miry 1 mentory (nové poznatky ziskavaji prosttednictvim
vzajemné interakce — Zaci spolupracuji, komunikuji, o problému polemizuji, hledaji pro a proti, radi
si, srovnavaji atd.) (Ceskova, 2016, s. 534-535).

Je tedy ziejmé, ze jadro vyuky by mélo vychazet z praktického zivota, nejlépe ze zkuSenosti,
které zaci doposud mohli ziskat v zivoté ve Skole i mimo ni. Na feSeni uloh by méli vyvijet aktivitu
piedevsim oni, pficemz se projevuje jejich individudlni zkuSenost. Ucitelova prace se navenek jevi
jako nulov4, avsak opak je pravdou. U¢itelovym ukolem je takové situace (vyucovaci hodinu), které
by spliiovaly parametry pro zddouci problémového uceni, vhodné zvolit, pfipravit, zaklim predlozit
a provadét je jimi. Podle Ceskové to vak ,,neni v ceskych skoldach stale obvyklé ™ (Ceskova, 2016,
s. 535).

Vnéjsi situacni okolnosti prestavuji soubor toho, s ¢im Zak do procesu uchopeni a
zpracovani tlohy vstupuje: jeho dovednosti, znalosti a zkuSenosti uzite¢né pro zvladnuti ulohy, ale i
jeho kulturni poznatky, motivace, iroveit komunikace a kooperace, zakova vlastni ¢inorodost atd. U
ucitele jsou to pak rovnéz znalosti a dovednosti v oblasti oborové-didaktické a komunikacni, ale 1
jiné okolnosti a materialni prostfedky ovliviiujici vyuku (pocet zakt, prace s casem, materialy a
pomucky aj.). Vnitini situacni okolnosti pak zahrnuji zpiisob prace s ulohou ze strany ucitele, ,, fedy
kdy, jak a proc je v dané hodine zadana, jak je resena atd.”, patii sem i interakce mezi aktéry

(uditelem a zaky) (Ceskova, 2016, s. 532-533).

9.1.7.1 Faze problémové orientované vyukové situace
CeSkova uvadi osm fazi problémové orientované vyukové situace, pocinaje vlastni

ptipravou takové vyuky (resp. ulohy) ucitelem a reflektovanim procesu feSeni konce, pfic¢emz ne
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kazda uloha vzdy vyzaduje realizaci vSech fazi pfi svém feSeni, naopak je ale mozné, Ze se nékterad

z fazi bude opakovat (tedy ucitel se k ni vrati):*

0) Pripravovani problémové orientované ulohy

Problémové orientovana vyukova situace je komplexni a je zasazena do kontextu (ucebni
uloha vychazi z netplné strukturovaného problému vychazejiciho z reality — nejlépe Zakova zivota
— mifi tedy nejen na ucivo, ale 1 Zakovy dosazené klicové kompetence; implikuje vice oboril a
oblasti; nadale je nutné vzdy pfii stanoveni problému vychdzet z kurikula). U¢itel musi pfi pfiprave
problémové orientované Ulohy vzit v uvahu vnitini i vnéj$i situacni okolnosti a klade si otazky
nasledujiciho typu: ,, Wbral(a) jsem vhodny obsah? Mame vhodné zdroje? Je zadani rozvijejici,
vhodné a stavi na zdkové zkusenosti? Je kurikularné ukotvené? Bere v uvahu rizné vyukové
a ucebni strategie? Obsahuje neuplné strukturovany probléem? Mam vhodnou motivacni aktivitu?
Rozvijim hlavni otdzku (focus question)? Vim, jak budu vyhodnocovat resent zakii?“ (Ceskova,

2016, s. 537).

1) Iniciovani problémové orientované tilohy

Svym iniciovanim ucitel v podstaté navnadi Zaky na nasledné seznameni se s tulohou.
Klicova je ucitelova role, jeho znalost nejen obecné- a oborové-didaktickych postupt, ale také zaka
jako takovych, jejich védomosti, schopnosti, dovednosti, jejich osobnosti. Jakymsi odrazovym
mustkem je dobrd motivace zaku, ktera je pifiméje uzit své jiz ziskané znalosti, schopnosti,
dovednosti a zkuSenosti, zaci by méli byt tak ochotni se na pozdéjsi problém soustredit, pracovat s

nim, fesit jej.

2) Analyzovani problémové orientované ulohy

Kli¢ovou roli zde hraji Zaci, ktefi problémové orientovanou ulohu museji pochopit: ,, Za
predpokladu vhodného zaddani problémové orientované ulohy jde v ramci problémové orientované
rozviji uceni i metakognici. Vnitrni situacni okolnosti u ucitele se tykaji v této fazi zadani —
ujasniuje pojmy, s kterymi maji zZdci potize, sbird a utriduje Zakovské napady a informace. Jeho
pusobeni je v celém procesu reSeni vyukové situace upozadeno a ucitel puisobi pouze jako
zadavatel a privodce. Hlavni aktivita je na Zacich. Zaci v této fazi musi pochopit zaddni, coz v
sobé nese porozumeéni vSem pojmum, jejich operacionalizaci a definovani, co je vlastné
problémem ““ (Ceskova, 2016, s. 538).

Zaci nasledn¢ vytvareji domnénky. Prokazuji nejen své znalosti pojm, ale také se ukazuje

32 Vice Ceskova, 2016, s. 535-541.
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jejich schopnost propojovat vztahy, nahlizet na problém z rGznych uhld, pfemysleni v SirSich

souvislostech, projevuje se mira jejich schopnosti organizace ¢innosti pii feseni tlohy atd.

3) Vyhledavani informaci

Vyhledavani informaci v textu je aktivitou pomérné¢ ¢asoveé naro¢nou, prispiva ale k
samostatné praci zakd, nebot’ ji vyZaduje. Samostatnost se projevuje nejen pii vyhledavani, ale také
pii nasledném srovnavani informaci. Ucitel zakiim jen mirné¢ napomahd tim, Ze je nasméruje k
prameniim a nastini praci s nimi. Dulezité je ale to, aby vybiral vhodné ulohy ¢i texty k préci.
Vhodné zvoleny text (¢i tloha) je pfiméfené naro¢ny, a tak ucitel dba pii vyberu texti (dloh) na
individualni rozdilnosti mezi zéky, ¢imZ nasledné promyslené cili na kazdého jedince (skupiny
jedincit) zvlast a efektivné. Kromé vyhledavéani informaci se 1 v této fazi ocekava zakova schopnost
tyto informace organizovat a vytvafet nové domnénky (hypotézy), resp. rekonstruovat hypotézy

vzniklé v predeslé fazi problémovée orientované vyukové situace, ¢imz dochézi k procesu uceni.

4) Syntetizovani vysledkii/FeSeni

Jedna se o proces dalsi rekonstrukce, ktery je zalozen na spolupréci zaka, pii které dochazi
ke vzdjemné komunikaci, diskutacim, dohleddvani a doplnovani informaci o ovéfovani hypotéz.
Ucitel poté do procesu rovnéz aktivné vstupuje jako didaktik a odbornik, nebot’ musi zdky nejenom
nadale korigovat a smérovat, ale také kontrolovat spravnost, pomahd jim vytvéiet nové vztahy a

vytvaret obsahové shrnuti.

5) Sumarizovani vysledki/feSeni

., Shrnuti spravného reSeni je fazi sice kratsi, avSak pro uceni velmi duleZitou, protoze vraci
diiraz z procesu reSeni problému zpét k obsahu* (Ceskova, 2016, s. 540).

Problém je vysvétlen (zaky ¢i ucitelem), ucitel (ma zde klicovou roli) poté pojmenuje, Cemu
se zaci naucili, pficemz nové poznatky dava do kontextu s predeslymi znalostmi zakii, nakonec

pozvolna ptejde k navaznym kontextim.

6) Prezentovani vysledki/feSeni
Jedna se o upevnéni a potvrzeni vysledk predchozi faze. Nové ziskané znalosti jsou jiz
konkrétné pojmenovany, vysledkem mulize mit i materidlni povahu (hmotné produkty jako modely

vysledkl/feSeni ¢i plakaty s obsahovym shrnutim).

7) Reflektovani procesu uceni
Jde nejen o reflexi celého problémové orientovaného ucebniho procesu (vyukové situace),
ale také jde o to, pfimét zadky k sebereflexi. Ucitel hodnoti vSechny aspekty procesu, od jeho

zpusobu feSeni a prubéh, pies kvalitu a spravnost, az po celkovy vysledek.
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Shrnuti:

Existuje nespocet vyukovych situaci i jejich feSeni, a to v zavislosti na zdméru rozvijeni
urcité klicové kompetence zaka (kompetence komunikativni, kompetence obCanské atd.) pfi€emz
samoziejm¢ dochazi k prolinani a rozvijeni ostatnich kompetenci, a tedy i ke stfidani vyukovych
situaci.

Ceskova modelem jednotlivych fazi feSeni problémové orientovanych situaci se zamétuje na
rozvoj pfedev§sim kompetence k feSeni problémi. Zakladem problémové orientované Ulohy je
neuplné strukturovany problém, zplsob zadani i feSeni takové ulohy vyzaduje promyslenou
piipravu. Tento model demonstruje idedlni vyukovou situaci, avSak muze slouzit ucitelim jako
opérny bod pfi tvofeni ptiprav na hodinu a nasledné 1 pfi jeji realizaci, nebot’ upozoriiuje na fadu
problémt, které mohou pfi jednotlivych fazich feSeni problémti ve vyucovani nastat. Pfi celém
procesu dochazi k neustalému uceni, zaci se rozvijeji po vSech strankdch — kognitivni, afektivni
(popf. 1 psychomotorické), a proto takto orientovana vyuka ptispiva ke zkvalithovani vyucovani.

Vést zaky k samostatnosti a analyzovani je stéZejnim bodem problémové orientované vyuky,

jejich prace vede 1 k rozvoji kritického mysleni, které je pro jejich dalsi uplatnéni a rozvoj dulezité.

Kazda ucebni uloha, at’ problémova ¢i kterdkoliv jind, by méla byt vhod¢ zkonstruovana tak,
aby umoznila zakiim dosdhnout ucebniho cile. Stejné tak, jako by mél byt adekvatné zvolen a
vhodné formulovan ucebni cil, musi byt stejné tak k tomuto ucelu vhodné€ zvolena ucebni tloha.

Ve vztahu k literarni vychové ve Skole by proto i kazdy literarni text urCeny k interpretaci
mél byt adekvatné a promysSlené volen k dosazeni ucebniho cile, tak, aby bylo mozné vytvaret
korespondujici uéebni tlohy pro zaky. Citankovy umélecky text musi tedy zahrnovat nejen vlastni
obsah Skolniho vzdélavani, ale také je nutné sledovat u n¢j aspekt motivacni (musi vzbudit zajem
zéka), operacni (dava zakovi moznost, aby s nim pracoval riznorod¢ a kreativné — interpretoval
jeho obsah, vyhledaval v ném informace, stanovoval hypotézy, dokoncoval jej atd.), dilezity, avSak
n¢kdy opomijeny je aspekt formativni (text, resp. jeho obsah tvaruje Zzdkovu osobnost), v
neposledni fadé se sleduje 1 aspekt regulativni (text by tedy mél tedy vybizet k Zakové vlastni
iniciativé, mél by jej pfinutit premyslet o problému, neddvat mu piedem odpovéd’, na kterou by mél

piijit zak nejlépe sam).
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10 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Snahy o to, nezatézovat zaky neadekvatnimi texty, ke kterym by pfistupovali bez potiebné
znalosti a zkuSenosti, se objevily jiz zhruba v polovin¢ 19. stoleti. Vztahovaly se pfedevSim k
zaktim mladSiho véku, avSak ocekava se, Ze stejny pristup bude uplatiiovan i u mladeze a dospélych
Ctenari.

Pii vybéru textl, které se zatadi do ¢itanek, s nimiz budou pfichdzet do blizkého kontaktu
denng¢ tisice zak, je nezbytné uplatinovat kritické zasady vhodného vybéru textu, v souladu nejen se
Skolnimi vzdélavacimi programy, ale také s ohledem na Zdkovské mozZnosti, schopnosti, dovednosti,
zkuSenosti, v€k, vnimani a vibec celkovou osobnost mladych c¢tendi. Nespravny vybér
umeéleckého textu do ¢itanek literarni vychovy v disledku nedostate¢né kritického pohledu muze
vést nejen ke kratkodobym vysledkiim ucebniho procesu, a tim v podstat¢ k nenaplnéni cilti skoly
jako takové, ale také mize mit negativni az fatalni dopad na zaka, ktery se projevi ztratou zZakovské
motivace a vytvoreni negativniho postoje k mimoskolnimu ¢teni a vzniku zapornych piedstav o

ném.

Vyzkum si kladl za cil posoudit s vyuzitim metody méfeni sémantickym diferencidlem a
metodou ohniskové skupiny, zda jsou &étyfi vybrané umélecké ukazky ,, Citanky FRAUS pro 9.
rocnik ZS* étenaisky adekvatni pro zaky 8. a 9. tiid, ¢i nikoliv, a to vzhledem k jejich véku a s nim
spojenym ctenafskym a zivotnim zkuSenostem. Pii posuzovani literarnich ukdzek se pftihlizelo k
mnozstvi aspektll, jakymi byl napt. jazyk ukazky, doba vzniku uméleckého dila, hloubka ukazky,

jeji prehlednost, atraktivita tématu, hlavni postava ukéazky apod.

Soucasn¢ byly kladeny prabézné diléi cile, které mély pftiblizit problematiku zakovské
recepce umeleckych textti. Dil¢i cile zahrnovaly zjisténi ziskané metodou ohniskové skupiny, a to
jak Zaci ve véku 13-16 let (zaci 8. a 9. tfid ZS) vnimaji jakékoliv umélecké texty a jakym zpiisobem
k nim pfistupuyji. Dil¢im cilem bylo i porovnani recepce zkoumanych citankovych ukazek a
mimocitankovych ukdzek. Snahou bylo také nalézt a poukézat na problematické oblasti uméleckych
textl, které zakim cini problémy. V neposledni fad¢ bylo cilem posouzeni vlivu osobnostnich

faktorii Zakl na recepci vSech zkoumanych texta.

Vyzkumné otazky sméfovaly k rozdilim ve vnimdni uméleckych texti mezi
charakteristickymi skupinami respondentt a také se tykaly zavislosti pfijeti uméleckého textu na
zakladé jeho specifickych vlastnosti: Ovlivituji zdkovskou recepci tfi ptisobici osobnostni faktory
(faktor motivace ke Cteni prostfednictvim literarni vychovy, faktor postoje ke cteni a faktor

pohlavi)? Pokud ano, jak se to v jednotlivych aspektech (srozumitelnost, hodnoceni, plisobivost)
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projevuje? Jaké formalni a obsahové aspekty textu pii jeho kladném ¢i zaporném pfiijeti Zaci

zohlednuji?
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11 Metodologie a realizace vyzkumu

Vyzkum realizovany v ramci této diplomové prace byl zaméfen na posuzovani Ctyt
vybranych literarnich ukazek ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS* a také &ty mimoé&itankovych
uméleckych textl zaky 8. a 9. ro¢niku zdkladni Skoly. Na pocatku stanovime vyzkumné cile a
problémy, ptedstavime si vyzkumny vzorek, pouzit¢ metody meéteni, zminime priivodni okolnosti
vyzkumu a také uskali, kterd mu pifedchdzela. Nakonec uvedeme, jak byla ziskana data hodnocena a
zpracovana.

Kvantitativnim méfeni pomoci sémantického diferencidlu se orientuje na zjisténi

individualnich postojti

11.1 Pouzité metody

K ziskdni zkoumanych dat byly uzity metody kvantitativni i kvalitativni.

Vychozim bodem zkouméni bylo hodnotové méfeni kvantitativni vyzkumnou metodou
nazvanou sémanticky diferencial. Je zaloZzena na méfitelnosti vyznaml pojmi, tedy v piipadé
tohoto vyzkumu bylo mozné zméiit, do jaké miry a jak zaci vnimali jednotlivé znaky literarnich
ukazek (¢itankovych i mimocitankovych). Pfi méfeni jsou k dispozici tzv. posuzovaci §kély tvorené
dvojicemi protikladnych slov (napt. oskliva — krasnd), u nichz recipient urcuje na zpravidla

sedmibodové $kale miru svého vnimani daného textu® (Vala, 2013; Chraska a Ko¢varova, 2015).

Sémantickym diferencidlem byly méfeny zakovské postoje vuci literarnim textim. Jednotlivé
pojmy (znaky textu) byly posuzovany ze tii hledisek, tzv faktorti**: faktor srozumitelnosti, faktor

hodnoceni, faktor pisobivosti.

* Pozn.: V této praci budou tii faktory (srozumitelnost, hodnoceni, plisobivost) ozna¢ovany
jako hlediska ¢i aspekty, jako faktory budou oznaCovany zakovské osobnostni
charakteristiky (motivace ke Cteni literarni vychovou, postoj ke ¢teni, pohlavi), nebot’ pravé

tyto recepci ovlivituji.

Aspekt srozumitelnosti, jak uz ndzev napovidd, v nasem piipad¢ vyjadiuje, nakolik zaci textu
dle svého pocitu porozuméli, ¢i zda jim naopak pfisla ukdzka nesrozumitelna, popt. méné ¢i vice

srozumitelna.

33 Pfi méfeni v ramci tohoto vyzkumu byla pouzita tzv. reverzni $kala (s obracenou polaritou), jiz se uziva Casto prave

ve vyzkumech zaméfenych na skolni prostiedi.

34 C. Osgood je puvodné oznacil jako faktor hodnoceni, faktor potence a faktor aktivity (Chraska a Koc¢varova, 2015,
s. 86).
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Z hlediska hodnoceni Zaci vyjadiovali, nakolik se jim literarni texty zalibily. Tento aspekt je
posuzovan zaky snadnéji, nebot’ adjektiva, ktera jej tvofi, jsou pro n¢ vétsinou jasna a srozumitelna
(napft. vétSinou hned a bez dlouhého pfemysleni posoudi, zda se jim ukazka libila/nelibila, zda by ji
cetli znovu ¢i nikoliv apod.), zaroven je jakymsi prvotnim ukazatelem toho, zda by text mohl u
zaku obstat.

Faktor puasobivosti se jevi jako podobny faktoru hodnoceni, avSak pro zaky byl
komplikovangjsi svymi adjektivnimi antonymy. Je nutné tyto dva faktory nespojovat v jeden, nebot’
ne vzdy dochézi k prekryvani jejich hodnot v rdmci jednoho textu. Vala (2013, s. 17) hovoii o tzv.
,»emocionalnim pnuti“, které je pro pusobivost textu klicové. Jednd se o hlubsi prozitek, ktery zak
pii ¢teni 1 po ném ziska, jde o emocni vybuchy(¢i naopak jakousi apatii a otupélost) které zakovo

prozivani textu doprovazeji (Vala, 2013).

Sémanticky diferencial tedy ukazal, jakych hodnot nabyvaly tfi aspekty textd u skupin
recipientll s riiznymi osobnostnimi charakteristikami. Vyzkumné Setfeni pokracovalo nasledné s
vyuzitim metody ohniskovych skupin. Jednd se o formu skupinového rozhovoru, v némz je
podstatnd interakce mezi aktivnimi Ucastniky, nebot’ jejim prostfednictvim jsou ziskana data a
udaje, kterd by jinak nebylo mozno vypozorovat, ziskat. Badatel zde zaujima funkci moderatora,
ktery ohniskovou diskusi koriguje a usmérnuje, ptisobi jako pomocna sila. Nabizi témata k diskusi,
rozhovor vSak nemd sklouznout k pouhé formée otazka — odpoveéd’ (tedy ,,ja se ptam, ty pouze vécné
odpovidas®). Vyhodou této metody je mnozstvi ziskanych dat a udaji rizného charakteru, nebot’
badatel je nejen pozorovatelem, ale rovnéz mize prubéh rozhovoru vést smérem, ktery je pro jeho

zkoumani diilezity, aniz by to pfedem planoval.

Ackoliv tato metoda muze poslouzit 1 jako doplitkova forma ziskdvani idaju, pro tuto praci
na ni bylo nahlizeno, stejn¢ jako na metodu sémantického diferencialu, jako na samostatnou
vyzkumnou metodu (ackoliv doplnila a potvrdila vysledky kvantitativniho méfeni). V Setfeni pro
tento vyzkum poslouzila metoda ohniskovych skupin ke zji§téni, jak zaci vnimaji vybrané literarni
ukéazky vytaté z ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS*, co provazi jejich mysleni pfi ¢teni, béhem n&j
1 po ném. Cilem bylo ziskat nezavisly pohled zakii na vybrané¢ ukazky, jejich naslednou
bezprostiedni interpretaci neovlivnénou okolim. Byly vytvofeny tzv. samostatné ohniskové skupiny,
coz znamena, ze vysledky tohoto badani mohou byt dostacujicim zdrojem informaci k vytvoireni
zavért. Udastnici skupin mohou hovofit na podkladé vlastnich bezprostiednich pocitti a dojmii, ale
také zkusenosti. Vysledkem jsou rtizné typy reakci ticastnikii na vypovedi dalSich ucastnikti. Mohou
se se svymi vypovédmi shodovat, odporovat si, vzajemn¢ argumentovat apod., coz vede k
pozadované skupinové dynamice. Tato metoda umoziuje ziskavat také data a idaje, které by za

jinych okolnosti nebylo moZné ziskat ¢i to nebylo ptivodné v planu, nebot’ rozhovor se miize stocit
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(a casto k tomu i1 dochazi) jinym smérem, pfiCemZ se oteviraji nova témata a mohou vyvstat dalsi
zajimavé otazky podnécujici diskusi. V tomto ptipadé je dulezita role badatele a pohotovost, nebot’
ten musi dbat na to, aby se rozhovor tykal stdle pfedmétu jeho zajmu a neoteviral pro vyzkum
nepfili§ souvisejici ¢i nedilezita témata, popf. nesklouzl pouze k individudlnim rozhovorim c¢i
debaté pouze mezi dvéma ucastniky. Béhem rozhovorti je tedy nutné vyhybat se obecnostem,
naopak je dulezita specifi¢nost (otazek i vypovédi), témata maji byt pro ucastniky pftitazliva, tedy
kazdy by mél dostat Sanci se k problému vyjadrtit. Rozhovor se nema stat pro ucastniky svazujicim,
vSechna pfedpokladana témata tedy nemuseji zaznit, popf. nemuseji zaznit v pfedem uréeném
poradi. Dobrym zplisobem, jak UcCastniky zaktivizovat a motivovat pro pozd¢jsi diskusi, je zacit

rozhovor obecnéjsimi otdzkami dotykajicimi se zajmi ucastnikd.

Vratme se jesté k Setfeni PIRLS. Ackoliv je zaméfeno na zaky niz§iho stupné ZS, aspekty
Ctenarské gramotnosti, které zohlediuje, jsou v podstaté klicové pro jakékoliv vyzkumy zabyvajici
se Ctenafstvim a porozuméni textu. Tyto aspekty jsou nasledujici: ucely ¢teni, postupy porozumeéni,
¢tenafské chovani a postoje (Janotova, 2013, s. 8-9).

Nékteré z téchto aspektil byly pozorovany a posuzovany na zékladé vysledki méfeni metodou

sémantického diferencidlu i metodou ohniskové skupiny.

1) Ucely ¢éteni
ziskavani literarni zkuSenosti (Cteni ze zajmu a pro radost),

ziskavani a pouzivani informaci (Cteni je nastrojem vzdélavani).

Prosttednictvim komentait zodpovédeli zaci otazku ,,proc? “, popt. ,,co? “. Co je vede k
tomu, Cist urcité typy textu, které texty je naopak odrazuji a proc¢? Na podobné otazky Zaci
ohniskové skupiny odpovidali pfedev§im v prvni Casti rozhovort v rdmci kvalitativniho
Setfeni. Prostfednictvim dotaznikil kvantitativniho Setfeni pak zaci vyjadiovali, zda text Cetli s

radosti, ¢i nikoliv, jak se jim text libil ¢i nelibil, zda by si jej ptecetli znovu apod.

2) Postupy porozuméni
vyhledavani informaci,
vyvozovani zavéra,
interpretace,

posuzovani textu.

Postupy porozuméni ukazuji, jaké ukony provazi ze strany cCtenafe to, aby bylo textu
porozuméno. Tento aspekt je velmi dulezity, nebot nerozumi-li ¢tendf textu, je pro né velmi

nesnadné s nim pracovat, mnohdy snad nemozné. Pokud zaci netusi, jaké odpovédi se od nich ve
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spojeni s analyzou textu ocekévaji, neni vysledek vzdélavani uspokojivy a cil neni dostateéné
naplnén.

Na vyhledavani informaci v textu se otazky rozhovorti nezaméfovaly. Zaci neurovali ani ¢as
a misto d¢je. Otazky zamétené na vyhledavani vSak casto sméfovaly na hledani urcitych myslenek
v textu. Ani vyvozovani zavérii nebylo podstatou otdzek, nebot” Zaci nepracovali s texty pfili§
analyticky a podrobné¢ se nem¢li zamétovat na kazdou, zkoumat ji z riznych uhlt a porovnavat s
jinymi. Mohli vSak vyvodit podstatu a sté¢zejni hodnoty vyplyvajici z ukazky.

Otazky rozhovort i1 dotaznikové Sefeni se zabyvaly predevSim interpretaci a posuzovanim
textu. V rdmci interpretace zaci pohliZeli na text jako na celek. Interpretace je velmi individualni,
kazdy si text mize vylozit po svém. Na zakladé zkuSenosti tak zaci propojovali texty s vlastnim
zivotem €1 s tim, co jiZ znaji, s ¢im maji pfimou ¢i nepfimou zkuSenost, tedy znaji to napf. z
doslechu ¢i z historie. Pfi interpretovani maji Zaci v podstaté vzdy volnou ruku, hledaji ten
nejpodstatnéjsi smysl textu, jeho hlavni téma, vytézuji (vybiraji) z n€j obecné platna pouceni, kterd
mohou platit dodnes. Zaci napt. odpovidali, zda by text mohl p¥inaset poselstvi nejen jejich, ale i
dal§i generaci. Otazky zaméfené na posuzovani textu se pak tykaly predev§im jeho formalni
stranky. Zaci volili v dotaznicich moznosti, nakolik textu rozumgji. Zaméfovali se na jazyk ¢i styl
autora. Rozhovory se tykaly i1 obsahové stranky textdi, napf. tématu a jeho aktudlnosti.
Prostfednictvim zakovskych vypovédi tak bylo mozné pozorovat, nakolik je pro zéky text

atraktivni, jak moc je zaujal a motivoval k dalSimu ¢teni, zda si z néj popft. 1 néco odnesli.

3) Ctenai'ské chovani a postoje
Tento aspekt se soustfedi na osobnost zakt, na jejich afektivni schopnosti, Zivotni zkuSenosti,
hodnoty, postoje ke ¢teni a navyky. Zakovské chovani a postoje k textim vyplynuly z Zakovskych

komentait a z celkového posuzovani nazorti ohniskové skupiny.

11.2 Vyzkumny soubor

Na pocatku byl stanoven zakladni soubor vyzkumu, jimz byli zaci 8. a 9. tiid zékladni Skoly.
Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zc¢astnilo dohromady 206 respondenti ze ¢tyt stfedné velkych a
mensich (pfevazné vyskovskych) zékladnich kol Jihomoravského kraje: ZS Vyskov, TyrSova 4,
p.o. (3kola s rozsifenou vyukou cizich jazyki); ZS Vyskov, Nadrazni 5, p.o. (3kola s rozsifenou
vyukou matematiky a hudebni vychovy); ZS Drnovice a ZS a MS Vyskov, Letni pole, p.o. (3kola s
roz$itenou vyukou télesné vychovy, matematiky a pfirodovédnych pfedmétlr). Jednalo se o Zaky ve
veéku 13-16 let, pficemz mirné ptevazoval pocet respondentii-chlapcti nad poctem divek.  Nejen
kvali  ziskdni dostateného poctu respondenti se vyzkumu zuacastnili 1 zaci 8. tfid (ackoliv

zkoumanym subjektem byla Citanka pro zaky 9. tfid), mladsi zaci byli zdamérné vybrani také pro
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srovnani se svymi star§imi spoluzaky, tudiz vysledek nakonec mirn¢ ovlivnila i tato skutecnost.
Ackoliv se tato prace na srovnani recepce zaku starSich a mladsich (8. a 9. tfida) vice nezamérovala,
z vysledného srovnavaciho grafu, vzeSlého z méfeni metodou sémantického diferencidlu, bylo
rozpoznatelné, ze ackoliv zaci nizsi tiidy vykazali o néco horsi recepci ukazkovych textid, byly
vysledky obou skupin zakli pomérné srovnatelné.

Minimalni planovany pocet respondentti (200 zak) se tedy vyzkumu zacastnil, dokonce bylo
ucastnikit o néco vice. Jak se vSak ve fazi ziskavani Skol pro Uc€ast ve vyzkumu ukdzalo, neni
piesvédcovani vedeni zékladnich Skol o takové ucasti ve vyzkumu, ktery si klade za cil pfispét ke
zlepSeni vyuky a Ctenafstvi, pfili§ jednoduchym krokem. Strategickym krokem, jak se ukazalo,
bylo osloveni vedeni alesponi prostfednictvim telefonického hovoru, jesteé efektivnéjsi byl
bezprostiedni osobni kontakt. Jak néktefi osloveni feditelé Skol uvedli, e-mailovych zprav s
podobnymi Zadostmi dostavaji denné desitky, tudiz je stézi ptfectou, jest€ méné pak na né
odpovidaji. Ani osobni kontakt vSak neni vZdy jistym krokem k tspéchu, nebot’ mnoho $kol se
potyka neustale s nedostatkem Casu, nékteré z nich jsou Casto zaneprazdnény pofadanim Skolnich
akci, popf. u nich 1 nadale pfevlada nediivéra (mozna i undhlené vytvaieni negativnich zavéri) k
mladSim vyzkumnikim — neodbornikiim. Jelikoz vSak faze kvantitativniho vyzkumu probihala ke
konci $kolniho roku, bylo s n€kterymi Skolami mozné domluvit se na jeho uskutecnéni ve volnéjSim

obdobi, po uzavieni pololetnich znamek na konci $kolniho roku.

Ziskani souhlasu k realizaci kvalitativniho vyzkumu se nakonec ukazalo byti jesté
obtiznéjsim. V piipad¢ dotaznikového Setfeni probiha sbér dat pod zastitou anonymity. Ohniskové
skupiny jsou vSak tvoreny jen né¢kolika ucastniky, jejichz odpovédi (osobitého razu) tykajici se
recepce uméleckych textl jsou sledovany nejen spoluzaky a spoluzédky a moderatorem, pfi¢emz je
mozné jejich napadnuti ¢i vyvraceni nazort, potizeni audionahravky a jeji nasledny piepis zasahuje
do urcité¢ miry soukromi zakl. V poslednich letech se nejen na Skolach udrzuje zvySend mira
bezpecnosti a ucitelé 1 rodice jsou vici okoli ostraziti. Obavaji se zneuziti zakl pro vlastni prospéch
iniciatora vyzkumu, popft. si domysleji dalsi mozné negativni disledky pro Zivot zaki, chod a dobré
jméno Skoly. Proto je velikou vyhodou, jsou-li otevieni k tomu, aby se dozvédéli o celé situaci
dostate¢né podrobné informace. Diky vstiicnosti feditele ZS v obci Drnovice nakonec byly
nahravky ohniskovych skupin pofizeny pravé na této Skole, pii¢emz rodi¢e zakli vybrané ttidy
dostali mozZnost prostfednictvim vytisténého informovaného souhlasu ucast svého ditéte odmitnout.

Namisto planovanych ¢tyf skupin po 5-6 Zacich probc¢hlo nahrdvani z divodu casové
narocnosti a organizace jen se dvéma heterogennimi skupinami po 6 ucastnicich. Velikost
ohniskovych skupiny a jejich pocet je zavisly na okolnostech. Morgan uvadi, ze ,, cilem je vytvoreni

pouze tolika skupin, kolik jich vyzaduje ziskani pravdivé a cenné odpovédi na zkoumanou otdzku
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doporucuje vSak skupinu zhruba o 6-10 ucastnicich (Morgan, 2001, s. 60). V ptipadé tohoto
vyzkumu byl pocet ohniskovych skupin i jejich respondentii dostate¢ny, nebot’ se podatilo nasbirat

dostate¢né a kvalitni mnozstvi dat.

11.3 Prubéh a okolnosti vyzkumného Setieni

M¢éfeni s vyuzitim metody ohniskovych skupin vyZzaduje planovéni. Vyzkum ctenarské
adekvatnosti literarnich ukazek ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS* probihal s ¢asovymi odstupy od
dubna 2016 do listopadu 2016.

Anonymni dotaznikové Setfeni cely vyzkum v kvétnu zah4jilo. Probihalo vzdy ve vyucovani,
n¢kdy pfimo v hodin€ ¢eského jazyka, jindy hodindch feknéme relaxacnich typl predmétt (télesna
vychova, vytvarnd vychova, spoleenské védy apod.). Zpravidla tfidy nebyly rozd€leny a cas
potfebny k piecteni ukdzek a vyplnéni dotaznikovych archii predstavoval 1,5 hodiny (tedy dvé
vyucovaci hodiny, vétSinou véetné prestavky). Na pocatku bylo vzdy zakiim vysvétleno, jak maji
pfi vypliovani dotaznikll postupovat, na jaké aspekty ukdzky by se maji zaméfit. Poté jim byly
rozdany dotazniky i vytiStény soubor vyzkumnych text. Po vétSinu casu zdkiim do prace nikdo
nevstupoval a nerusil je, pouze byly ujasnény ptipadné nesrovnalosti. Pokud to ¢as dovolil, byl na
konci kazdé¢ etapy kvantitativniho Setieni prostor pro dotazy, z nichz se vyvinula mnohdy podnétna
diskuse. Bylo velmi potésujici sledovat, ze Zaci maji zajem o ¢teném diskutovat. Mnohdy se debata
strhla i o pfestavce mezi dvéma hodinami Setfeni. S Zaky jsme se tak navratili k nékterym ukazkdm
(napt. roman ,, Cesta “ mnoh¢é nenechal chladnymi), také jsme se dostali k tématiim jako internetovy
blog, popularni tviirci internetového svéta Youtube atd.

Nahravani rozhovort s vyuzitim metody ohniskové skupiny v mésici fijnu volné navazalo na
uvodni dotaznikové Setfeni. Realizace probéhla ve dvou dnech, vzdy v ,,suplované® vytvarné
vychové. Ackoliv §lo o hodiny zavéru vyucovani, byli Zaci ochotni komunikovat, bez naznakua
unavy, mnohdy dokonce s nadSenim. Bylo zjevné, Ze takovy zpusob préce s literarnimi texty, ktera
by mohla pfispét ke zlepSeni vyucovani, byl pro né osvézujicim zpestienim bézné vyuky.

Ackoliv v jedné ohniskové skupiné prevladali chlapci nad divkami a ve druhé skupiné tomu
bylo pfesn¢ naopak, celkovy pocet respondentt (12 zaki) byl, co se tyCe zastoupeni pohlavi,
naprosto vyrovnany.

Pfed vlastnim nahravanim bylo zaklim nejprve vysvétleno, jak by mél rozhovor probihat.
Rozhovor zapocal obecnymi otdzkami tykajicimi se Ctenafstvi zaka. Otazky tykajici se napf.
oblibenych zanrd ¢i knih mély navodit pfijemnou atmosféru, kterd by podnitila ucCastniky
ohniskovych skupin k pozd¢&;jsi diskusi.

Nejprve méli respondenti za ukol si precist vzdy jeden text, poté jim byly kladeny otazky

vztahujici se k recepci tohoto textu: napt. Odehrava se v ukazce néco dulezitého? Jaké hlavni téma
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je v ni zpracovano a jakou zasadni myslenku piinasi? Volné asociovani — Co t€ pfi Cteni ukazky
napadalo? Mohl by tento text byt ptfinosny pro budouci generace? Mohl by pfinaset né&jaké
poselstvi? Libi se vam styl autora? Precetli byste si tento tryvek znovu, popt. celou knihu? Apod.
Ptestoze se nckteré otazky kladené zadkim podobaly jedna druhé, pokousSeli se dotazovani
ptiliS neopakovat své odpovédi. Nékdy se tak stalo, ale napt. v pfipadé pro Zaky nepfiili§
atraktivnich textl je takové apelovani na odpovéd’ pfimelo k tomu, aby se vyjadiili, do ¢ehoz se jim

ptvodné ptilis nechtélo.

Ob¢ faze vyzkumného Setfeni probehly bez vétSich potizi, opomineme-li uskutecnéni vlastni
realizace vyzkumu. Nékteré texty se setkaly s pozitivnimi ohlasy dokonce natolik, ze pfimély zaky
k ptecteni celé knihy. Pokud by tedy z celého vyzkumného procesu mél vzejit alesponn tento
vysledek, bylo by mozné fici, ze mé¢l svlij smysl a zasadil se pozitivng, byt’ jen stiipkem, o rozvoj

zakovského ¢tenafstvi.
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12 Citanka FRAUS pro 9. ro¢nik ZS

Ugebnice Citanka 9 (,, Citanka FRAUS pro 9. rocnik ZS*), vydana poprvé v roce 2006, je
soucasti fady modernich ucebnic, které zahrnuji prvky vnéjsi integrace. Tato Citanka byla v roce
2007 ocenéna stiibrnou® medaili Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ¢imz potvrdila, Ze
je jednou z nejkvalitnéjSich ucebnic pouzivanych v Ceskych Skolach. Kromé knizni podoby je

dostupna i v elektronické verzi.*®

Soucasti ¢itankového komplexu je i prirucka ucitele, v niZ jsou obsazeny interpreta¢ni navrhy
zahrnujici otazky a ukoly k danym textim c¢itanky, dale navrhy didaktické interpretace a dalsi
moznosti u¢iva. Prirucka ucitele uvadi do problematiky ¢itanky, podava mu informace o uspotradani
textd, o jejich druzich, poskytuje feSeni tikoll a otdzek z postranni listy ¢itanky, navrhuje rozvrzeni
tematickych celkli uciva, odkazuje na internetové stranky nakladatelstvi pro rozsifeni moznosti
prace s Citankou, v souladu s pozadavky RVP uvadi klicové kompetence, ocekdvané vystupy a
prafezova témata vzhledem k Ccitance atd. Spolu s pfiruckou dopliuje citanku CD s

audionahravkami a texty uvedené na internetovych strankach nakladatelstvi FRAUS.

Citanka ma dvoji ¢lenéni. Jednak je rozdélena na zakladni Gast, kterou predstavuji nejen
veskeré ukazky literarni, ale také obrazky a dva doplikové bloky (blok s odkazy na dalsi ¢etbu zaka
Muizete si precist, dale blok Hledani souvislosti zahrnujici otazky a ukoly vztahujici se k textim a
jejich tématiim), druhou ¢asti jsou pak postranni listy, na nichz jsou informace, otdzky a kratsi
dopliikkové texty kontextové se vztahujici k hlavnim ukdzkdm, pisobici piredevS§im na estetické
citeni a kontextovou orientaci zdka. Druhé déleni je na zakladé¢ vyznamu obsazenych ukézek,
Citanka se tak déli na osm tematickych celkt, z nichz kazdy je tvofena jednou az ctyimi kapitolami.
Ptehlednost ucebnice je vyborna, za tvodni stranou je zdkiim piedvedena ukazkova strana z ¢itanky
s ucel vysvétlujicimi popisy jednotlivych obsaZzenych komponentii (piktogramy, ukoly, bloky, texty
atd.). Nasleduje ptehledny obsah citanky, déle jeji vlastni textové a obrazové jadro. Na konci
Citanky je zatfazen slovnicek s literd&rnimi pojmy, dale vycet vSech obsazenych autori sefazeny
chronologicky, pfilohové mapy, prehled citaci a nakonec klicové kompetence a ocekavané vystupy.

Citanka spliiuje kritéria didaktické vybavenosti u¢ebnic.

Autorky v tivodu metodické prirucky uvadéji, ze ne vSechny texty jsou vyhradné urceny

zakliim ZS, a Ze si ucitel mize vybrat, zda pouZzije texty k rozSifeni uciva €i jak pojme praci s

35 Tzn. medaili 1. stupné.

36 V navaznosti na planované vydavani zcela novych fad ucebnic, tzv. Citanek nové generace pro 6. a 7. rocnik, lze

ocekavat v nékolika mésicich ¢i letech zahdjeni vydavani téchto typt Citanek i pro vyssi ro¢niky.
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kazdym uvedenym textem. Zminuji ale jednozna¢né, Ze vSechny texty jsou pro 14—15leté Zzaky

vhodné.

Citanku tvofi vice nez 180 hlavnich textdl. Jednad se piedeviim o prozaické ukazky z
umeéleckych dél, které vSak dopliuje i lyricka poezie a drama. Vybér piedevsim prozaickych utvart
je ucelny: autorky toto vétSinové prozaické zastoupeni zduvodiuji tak, Zze préza vice koresponduje
se Ctenarskymi potfebami pubescentil a uspokojuje naroky na poznatkovou slozku uciva. Ukazky
jsou vybirdny tak, aby pftiblizily zakim zaroven souvislosti historické (pfedevsim déjiny 20.
stoleti), zemepisné a obCansko-vychovné, maji se kontextove vazat k oblasti psychologie, kultury i

lidského etnika.

Ve vztahu k vesSkerému ucivu pojatému v citance (vlastni literdrni ucivo piesahuji 1 do
dalSich pfedméth a oblasti) autorky uvadéji: ,, Ucivem nerozumime jen jeho naukovou slozku..., ale i
strukturu myslenkovych, citovych a fantazijnich aktivit Zaka jako procesudlni zalezitost poznavani a
uceni a dale hodnotové aspekty tohoto procesu* (Lederbuchova a Stehlikova, 2007, s. 8). Jejich
cilem je, aby zaci ziskavali krom¢ novych poznatkii vécnych a formalnich i citové vzpominky v
souvislosti s uCenim se literatufe, Ctenarsky zazitek a nové Ctenarské zkuSenosti, které by si
pfenaseli do dalSich pfedmétl a zpiijemnili a usnadnili si tak dal$i u€eni. Pozaduji, aby ziskané
ziskané znalosti, hodnoty, dovednosti apod. nabyly trvalého charakteru. Zduraznuji: ,,...umélecky
text ve svych vlastnich literarnich funkcich i ve funkci uciva nemize (nesmi!) byt vyznamove

redukovan na vécné informace... “ (Lederbuchova a Stehlikova, 2007, s. 8).

U ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS* lze ocenit jeji kvalitativni hodnoty a kvantitativni
bohatost, v souvislosti s velkym mnozstvim ukazek se vSak nabizi otazka, zda je nutné casté
opakovani nékterych autori v ramci nékolika tématickych celkl v citance. MoZznd by mohlo byt
zajimavé vyuzit moznosti a dat Sanci i jinym literarnim tvirciim, at’ uz dilim star§im nebo aktualni
¢1 soucasné tvorbé, kterou v Citance reprezentuje spisovatelka Irena Douskova a jeji ,, Hrdy

Budzes .

Autorky zdlraziuji nejen literarné-vzdélavaci, kulturné-osvétovou ¢i esteticko-vychovnou
stranku stranku ¢itanky ale piedevsim jeji motivacni funkci. Zdk nemd ziskat jen poznatky, ale téz
rozvijet napf. komunika¢ni dovednosti a posilovat sebevédomy projev, si pirirozen¢ osvojovat

moralni hodnoty

S primarnim cilem autorek se ztotoziiuje i tato prace, kterd se zaméfila na bliz§i zkoumani
vybranych ukazek ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS*“ s cilem jejich zhodnoceni a posouzeni

adekvatnosti vzhledem k mladym ¢tenaram.
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12.1 Vyzkumny soubor ukazkovych textii

Polovina zkoumanych textl (tyfi texty) byla vybrana z ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS*,
zbyvajici ukdzky (Ctyii texty) byly nahodné vybrany bez urceni kritérii, snahou vSak bylo vybrat
takové mimocitankové ukazky, které¢ by se mohly setkat s pozitivnim ohlasem u mladych ¢tenaia.
Texty jsou kombinaci domécich i zahrani¢nich titulti, pficemz prvni polovinu textd ¢itankovych

tvoti ukazky ¢eské, druhou polovinu zahranic¢ni, stejné jako je tomu u mimocitankovych ukazek.

. Pozn.: V této i nasledujicich kapitolach budou vyzkumné ukdzkové texty oznaCovany jako

text 1-8 ¢i ukazka 1-8.

Plati: text/ukdzka 1 = ,,Cesta* (Cormac McCarthy), text/ukazka 2 = ,,Hovno hoii“ (Petr
Sabach), text/ukazka 3 = ,,Pdsmo* (Guillaume Apollinaire), text/ukazka 4 = ,, Hlad*“ (Knut
Hamsun), text/ukazka 5 = ,,Kulhavy poutnik* (Josef Capek), text/ukdzka 6 = ,Petr a
Lucie®“ (Romain Rolland), text/ukdzka 7 = ,,Jmenuji se Martina“ (Ivona Bfezinova),

text/ukazka 8 =,, Balada o ocich topicovych“ (Jiti Wolker)
12.1.1 Literarni ukazky z Citanky FRAUS pro 9. roénik ZS

12.1.1.1 G. Apollinaire: ,, Pasmo“ (text 3)

Tato basnickd ukazka byla vybrana proto, Ze ackoliv se jedna o ukdzku béasné z prelomové
sbirky moderni poezie 20. stoleti, nemyslime si, Ze by byla vhodnym prostiedkem k rozvijeni
Ctenafské motivace na zdkladni Skole. Zaujala na prvni pohled svym strukturovanim a
polytematickym obsahem. Ptedpokladalo se, Ze téma ani forma béasné Zdkim nebudou blizké a
basen bude ptisobit matoucim dojmem.

Béasenn ukazuje moderni pafizsky svét 20. let 20. stoleti. Ukazuje rychlé promény
vyvijejiciho se svéta, jeho rtiznorodost. Zduraziiuje rychle plynouci lidsky Zivot, ukazuje lidské
odcizeni, ¢loveka osamoceného a ztraceného v anonymnim svété a ve zméti pokrokovych objevi,
technickych vynalezl apod.

Basen je psana volnym verSem, pfiblizuje metodu automatického psani a vybizi k nahodilému

fazeni voln¢€ plynoucich ptedstav (asociacni metoda).

12.1.1.2 J. Capek: ,,Kulhavy poutnik* (text 5)

Rovnéz od tohoto eseje se ocekavalo, Ze nebude hodnocen zéky pozitivné. Alegorické pojeti
je pritazlivé. Filozofické a existencidlni otazky tykajici se rozporu duse — télo ¢i duse — Osoba, které
pronikaji celou ukdzkou, uvahy o smrti, zivot¢ a podstaté¢ lidského ziti nebyly povazovany za

pfitazlivé a vhodné pro Zakovské premysleni.
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Archaicky styl psani nemusi zaujmout, dokonce muze Ctendie odradit. Jazyk vsSak neni
slozity na pochopeni obsahu, autor uziva spisovného jazyka, av§ak mirné zastaralého. V Gryvku se

sttidaji Casové roviny, uvahy jsou stfidany s realitou.

12.1.1.3 R. Rolland: ,, Petr a Lucie* (text 6)

Tato tragicka, emoce vzbuzujici romantickd novela, dilo nositele Nobelovy ceny za
literaturu, byla vybréana jako kontrastni prvek vii¢i basni ,, Pasmo “ a eseji ,, Kulhavy poutnik“, nebot’
vzbuzuje silné emoce, mize byt zakim blizkd diky zvolenym hlavnim postavam a vztahu mezi
nimi. Ocekavalo se, Ze bude pfijata recipienty velmi kladn¢ a bude tak moci byt potvrzena jeji
adekvatnost a pozitivni role v ¢itance.

Novela oslavuje mladi a lasku na pozadi svétové valky. Ukazuje pomijivost lidského Zivota
a vécnost duse a citl. Stfetavaji se v ni dva svéty, jeden nézny Cisty a vnitiné stabilni a silny, druhy
plny bolesti a utrpeni, neustalého strachu a nejistoty.

Jazyk ukazky je jednoduchy a spisovny, d&j je chronologicky. Malé mnoZstvi hlavnich
postav umoziuje zaméfit se na jejich psychiku a vnimani svéta. Charakteristicky je motiv smrti,

ktery vSak pfichazi do stfetu s hodnotami jako je laska, oddanost, lidska neohrozenost.

12.1.1.4 J. Wolker: ,, Balada o ocich topicovych* (text 8)

Socialni balada Jittho Wolkera, reprezentant proletaiské poezie, byla vybrana s nejmensim
odhadem jejiho zdkovského piijeti. Kontrast v jejim vnimani se totiz mize odvijet od vSech jejich
slozek. Nejen ze se jedna o text lyricko-epicky, ale dochazi zde k nékolika dal§im stfettim. Jedinec
ptichazi do rozporu s kolektivem, laska k tézké praci konkuruje lasce lidské a narusuje mezilidské
vztahy. Tragickému konci lidského Zivota a sebeobétovani se stavi do cesty odhodlani, pracovni
moralka a nasazeni, napliujici pocit uZite€nosti a vlastni dilezitosti pro lidstvo, mravnost, poslani.

Jazyk této verSované skladby neni slozity, déjova linka je chronologickd a nepostrada
mysSlenku. Pfibéh ozvlastnén okrasnymi basnickymi prostiedky vtahne ctenafe do déje a ukdze mu

mnoho cest k nasledné interpretaci.

12.1.2 Mimocitankové ukazky
* U mimocitankovych ukazek se neposuzovala adekvatnost, tyto texty nebyly ani soucasti
kvalitativniho Setfeni. Byly vybrany spiSe pro porovnani vysledki a zpestteni poznatkové
¢asti, avSak se snahou o jejich porozuméni a mozné estetické zaplisobeni na zdka. V
posledni kapitole jsou vSak na zdkladé¢ vyhodnoceni vysledki méfeni téchto textl
sémantickym diferencialem shleddny a navrzeny jako PRIPADNE vhodné ¢i nevhodné

pro zaiazeni do &itanek pro zaky 9. tiid ZS.
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12.1.2.1 Cormac McCarthy: ,,Cesta“ (text 1)

Hned nékolik divodi mélo zvoleni uryvku z dila tohoto amerického autora do souboru
posuzovanych textli. McCarthy obdrzel za roman ,, Cesta* krom¢ dalSich ocenéni roku 2007
Pulitzerovu cenu. Navic na zadklad¢ knizni pfedlohy vznikla zajimava stejnojmenna filmova
adaptace.

Ocekavalo se, ze se ukazka z tohoto postapokalyptického sci-fi roméanu setka s kladnou
¢tenatskou odezvou, predevSim pak s lepSim hodnocenim chlapci. Pfibéh otce a syna, ktefi putuyi
zpustoSenou nejmenovanou zemi, ¢tenare ihned vtahne do déje. Syrovost, kterd z piibéhu dycha,
udrzuje ve Ctenafi napéti, zaroven strach, presto jej vSak neodradi. Laska a diivéra, které je
charakteristické pro vztah hlavnich postav, zaptisobi i na ¢tendfe a nedi vzniknout prozitkovému
prazdnu po precteni dila.

Jazyk dila je spisovny a jednoduchy, kompozice je chronologickd. Promluvy hlavnich
postav sice nejsou smérovany ¢tenari, avSak ten ma pocit, jako by hovoftili k nému. Dostava se do

déni az tak daleko, ze citi veSkerou hriizu a tlukot jejich srdci.

12.1.2.2 Petr Sabach: ,, Hovno hoii* (text 2)

Tato ukazka z povidky ,, Voda se stavou‘ byla vybrana s cilem pobavit mladé ctenare.
Atraktivni ji také ¢ini skute¢nost, Ze na motivy knihy byl nato¢en film ,, Pelisky “.
Hlavni postavou v ukazce je dospivajici mladik, ktery se ndzorové rozchazi nejen s dobou, ale i
svymi rodi¢i. Svym chovanim vyjadiuje vnitini protest, stale vSak s vtipem a nenasilnosti. I na
zakladé vybéru postav a jejich problému se oc¢ekavala kladnad zpétna vazba recipientd, predevsim
chlapcii. Pfima te¢ postav i promluvy hlavni postavy ke Ctenari opét vtahuji recipienta do déje a
zasvecuje jej do problematiky.

Styl autorova psani neni slozity a ¢tenaf s nim nemiva problém. V piipad¢ ukazky jsme
volili tu cast knihy, ktera sice popisovala nespletité¢ situace jednoduchym jazykem, avSak risk

spocival v pfitomnosti cizich slov, intertextovosti a vulgarismi.

12.1.2.3 Knut Hamsun: ,,Hlad“ (text 4)

Vnitini monolog hlavni postavy romanu tohoto norského spisovatele, opét nositele
Nobelovy ceny za literaturu, byl vybran jakozto ukdzka vyzkumného souboru textl také bez
vétsSich ocekavani. Predpokladalo se vsak, ze by text mohl byt pozitivné piijat vétSinou zaka,
pfevazné chlapci.

V ukazce je popsan jednoduchy d¢j, vyhladovély a rozervany muz, majici vycitky svédomi,
vstupuje do restaurace a objednava si se vzruSenim jidlo. Jeho jednani doprovazeji myslenky, které
Ctenafe nejen seznamuji s zivotem muzem blize, ale nechaji nahlédnout i do jeho psychiky, coz

muze vyvolat ve Ctenafi pocity litosti, dojeti.
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Ackoliv se jedna o viibec nejstar$i ukdzkovy text ze vSech, je nutno fici, Ze ukézka i dilo
jsou vyrazné nadcasové, realistické zobrazeni hlavniho protagonisty ptibéhu pfiméje cCtenare

pfemyslet o soucasném okolnim svéte.

12.1.2.4 Ivona Biezinova: ,,Jmenuji se Martina“ (text 7)

Kniha ceské spisovatelky Ivony Biezinové ,,Jmenuji se Martina“ je soucasti volné trilogie
, Holky na voditku“, kterd je urCena piedev§im divkam. Ocekéavalo se kladné zakovské piijeti,
zv1a§té pak u divek. Uryvek z této knihy byl viibec nejmladsim z celého naseho vyzkumu. Ukazka
popisuje pocity a situace mladé¢ divky Martiny, kterd se jakozto obét poruchy pifijmu potravy
dostava do specializované 1écebny.

Téma poruchy pfijmu potravy (anorexie, bulimie) je jiz fadu let globalnim problémem a
neustale diskutovanym tématem. Velmi Casto se tyké divek v dospivajicim veéku, avSak nevyhyba se
ani chlapcim. V ramci vyzkumu jsme piedpokladali, ze téma bude pro zaky atraktivni, lepsi pfijeti
se o¢ekavalo od divek.

Autorka pouziva kombinaci spisovného jazyka a obecné CesStiny, coZ muze zakiim piipadat
sympatické. Jednoduchy dé&j zapoji ¢tenafe do behu udalosti. Pfima fe¢ i monolog hlavni postavy
vénovany ¢tenafim navozuji redlnou atmosféru a ¢tenare stavéji do role pfimého pozorovatele ¢i

dokonce div¢ina pritele.
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13 Recepce uméleckych literarnich ukazek s vyuzitim metody sémantického

diferencialu

Princip pfiméfené naro¢nosti ma byt sledovan u vSech typua textd predkladanych zdktm, a
proto stejné tak, jako mize byt text pro zaka nepfimefené ndrocny, mize byt jiny text nepfimereny

proto, ze je az prili§ jednoduchy a klade na zaky pramalé ¢i zadné naroky.

* Pozn. 1: V této kapitole jsou veskeré zkoumané umélecké texty (osm textll) posuzovany a
porovnavany vzhledem ke tfem faktoram: faktor motivace ke ¢teni prostiednictvim literarni
vychovy, faktor postoje ke Cteni, faktor pohlavi. Jsou sledovany ze tfi aspekt: aspekt
srozumitelnosti, aspekt hodnoceni, aspekt piisobivosti. V této ¢asti prace je proto dilezité
nezaménovat pojem hodnoceni a pojem prijeti (popf. posouzeni, ocenéni) textu (tzn.
nepovazovat je za synonymni), nebot’ pokud je text celkov€ hodnocen nadprimérné,
znamena to, ze aspekt hodnoceni dosédhl nadprimérnych hodnot. Pokud je vsak text celkove
piijat (popf. posouzen, ocenén) nadprimérné ¢i piijat (posouzen, ocenén) nejlépe, znamena
to, ze vSechny tfi aspekty celkoveé vykazovaly nadprimérné hodnoty ¢i nejvyssi hodnoty ze

vSech texta.

* Pozn. 2: Dil¢i otazky v nasledujicich podkapitolach 13.1.1, 13.2.1, 13.3.1 se vztahuji vzdy k
vysledkiim recepce z hlediska jednotlivych faktort (tzn. otazky 1-3 se vztahuji ke grafu 1,
otazky 4—6 se vztahuji na graf 2, otdzky 7-9 se orientuji na graf 3).
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13.1 Zakovské posouzeni ukazek vzhledem k faktoru motivace ke &teni
prostitednictvim literarni vychovy”’
Jednim z faktort ovliviujicich Zzakovskou recepci predlozenych ukdzek byl aspekt
motivacni ve spojeni se Skolni literarni vychovou (Zaci se tedy délili na ty, které Skolni literarni

vychova motivuje ke ¢teni a na ty, které ke cteni nemotivuje).

Graf 1: Grafické vysledky méfeni metodou sémantického diferencialu ve vztahu k faktoru

motivace literarni vychovou ke ¢teni

Data = data9V, Prediktor = L\Vmotivuje, motivuje first
T T T TT L T T T T UL T T T T T 7 L L L

Values

I I I N I | I N | I I | I I | I I | | | N |
Text1 Text2 Text3 Textq Texts Texts Text7 Text8
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

Z hlediska srozumitelnosti dopadl nejlépe text 7. Pro zadky literarni vychovou ke cteni
motivované i nemotivované byl tento text ze vSech nejsrozumitelnéjsi, pro motivované zaky o néco
vice. O néco horsi byl vysledek z hlediska celkového hodnoceni textu. Néktefi motivovani Zaci jej
sice hodnotili velmi dobte, dal$i motivovani Zaci jej vSak hodnotili i jako podprimérny. Rozptyl v
hodnoceni byl tedy zna¢ny, o néco méné zaki hodnotilo text pozitivné.

Druhym nejsrozumitelnéjSim textem byl pak text 2, kde byly hodnoty motivovanych i
nemotivovanych zakl takika vyrovnané a dosahovaly skoro nejvyssi urovné. Stejny text se vSak

setkal s riznymi nézory co se tyce hlediska hodnoceni. Objevuji se nejen nadprimérné, ale oproti

37 Velmi podobné hodnoty byly naméfeny pti zdkovském posuzovani ukazek vzhledem k faktoru oblibenosti Skolni
literarni vychovy (tedy vysledky ovliviiovalo, zda zaky literarni vychova ve Skole bavi ¢i nikoliv). V této praci vsak

nejsou uvedeny.
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srozumitelnosti 1 nizké hodnoty v oblasti hodnoceni, obecné se ale Zaci obou skupin pfilis v
hodnoceni neshoduji. Rozptyl vysledkli je pomémé Siroky a vyrazny ve srovnani s rozptylem
srozumitelnosti a z grafu vyplyva, Ze text byl hodnocen sice €astéji nadprimérné — nemotivovani
zéci jej dokonce hodnotili jesté kladn€ji nez motivovani — piesto se v obou skupinach nasli 1 zaci,
kteti text zhodnotili jako podprimérmy.

Co se tedy srozumitelnosti textu 2 tyce, bylo bodové ocenéni zakd primérné vyssi a vyrazné
jednotnéjsi nez hodnoceni téhoz textu, dokonce Ize sledovat napadny rozdil mezi srozumitelnosti a
pusobivosti tohoto textu. Z hlediska ptsobivosti doslo k vyraznému sniZzeni hodnot u obou
sledovanych skupin zdkd. Podobny rozdil 1ze sledovat i u textu 7, kde dochdzi u vysledki

srozumitelnosti a plisobivosti k vyraznéjsimu skoku u nemotivovanych zak.

Celkove nadprimérné byl pfijat text 1. Pro vétSinu zakt byl dobie srozumitelny,
nemotivovani zaci mu dokonce porozuméli 1épe nez zaci motivovani. Hodnocen byl text pomérné
dobte, primérné az nadprimérn€. Plsobivy byl rovnéz pro ob¢ skupiny zakd, u nemotivovanych
tomu bylo ptekvapivé opét o néco vice.

Rovnéz text 6 byl z celkového pohledu ocenén spise nadprimérné, jen vyjimecné byl Zéky z
fad nemotivovanych hodnocen z hlediska priméru pod uroven.

U textu 5 a 8 sledujeme stejné jako u textu 1 pomérné vyrovnané hodnoty u vSech tii
aspektli, avSak celkova recepce textu 5 je spiSe podprimérna, text 8 je vSak ptijat pomérné dobfe,
nad celkovy primér.

Textu 4 vSichni zaci ptevazné porozuméli. Motivovani zaci jej vSak hodnotili 1épe nez

nemotivovani a také na né vice zaptisobil.

Vibec nejnizsich hodnot ze vSech textd si u obou skupin zakd vSiméme u textd 3 a 3,
piicemz hodnoceni nemotivovanych zaka bylo absolutné nejhorsi. Srozumitelnost, hodnoceni i
pusobivost jsou spiSe podpriimérné, u text 3 pak u zdkd nemotivovanych téméf zcela podpriamérné.
Méné srozumitelnéjsi byl text 3, ktery motivovani zaci hodnotili velmi rizné (rozptyl byl Siroky),
avSak pfesto se nasla 1 kladna hodnoceni, nemotivovani Zaci vSak tento text nehodnotili ani jako
prumérny, dokonce se k této hodnot¢ ani vyrazné nepftiblizili. Je znatelné, ze motivovani zaci ptijali
text z hlediska hodnoceni a pisobivosti vyrazné 1épe neZz Zaci nemotivovani, avSak nazorové se i
motivovani zaci pomérné odliSovali — zhruba na polovinu motivovanych text zaptsobil primérné
dobte, na druhou polovinu pomérné Spatn€. U textu 5 byly hodnoty obou skupin o néco vice
vyrovnang, piesto vSak vyrazné podpramerné.

Z hlediska hodnoceni dosdhly nejlepSiho vysledku texty 1 a 6, pfi¢emz u textu 1 se
motivovani i nemotivovani Zaci vice shodovali. Nejhorsi hodnoceni obou skupin zakt si vyslouzily

texty 3 a 5.
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Absolutné nejlépe zaplsobily na zaky s motivaci 1 bez opét texty 1 a 6 (stejné jako u
hodnocenti), taktéz s nejhorsim hodnocenim se shodovala i nejmensi pisobivost, kterd byla shledana

u texta 3 a 5.

Z celkového pohledu si v§imame, ze u vice nez poloviny textd doslo k tomu, Ze textové
posouzeni motivovanych zaki dosahuje ve vSech 3 oblastech vysSich hodnot nez téch
nemotivovanych (texty 3, 4, 5, 6, 7). Tyto texty maji tedy u zakd bez motivace tendenci spiSe
klesajici. V dalsich textech (texty 1, 2, 8) jsou vysledky obou skupin pomérné vyrovnané, Casto ale
dochazi 1 k prevyseni vysledkli motivovanych zaki vysledky zaki nemotivovanych. Nejvice se obé
skupiny zakt shodovaly u textu 8, ktery byl ze vSech textl nejvyraznéji oznacen jako celkové

pramérny, obecné byl vSak pfijat lehce nad primérem.
13.1.1 Diléi otazky a jejich FeSeni (graf 1 — faktor motivace ke ¢teni literarni vychovou)

13.1.1.1 Otazka 1:

MiiZe byt aspekt srozumitelnosti klicovy pro Zakovo celkové pozitivni ¢i negativni piijeti textu?

Jak ukazuje graf 1, nelze fici, ze ukazky, kterym Zaci ithned porozuméji, budou pro n¢ stejné
tak pasobivé a budou Zdky kladné pfijaty. U textu 2 sledujeme, Ze ackoliv byl obsahové
srozumitelny pro obé skupiny zakl témét stejné dobie, presto nebyli Zzaci zdaleka tak jednotni pfi
hodnoceni textu. Piesto jej vSak vétsina hodnotila jako nadprimérny. Naopak ale stejny text oproti
aspektu porozuméni a hodnoceni na zaky vyrazné nezaplsobil. Jednoduchy text tedy v tomto
ptipad¢ neprokézal, Ze by byl pro zaky vyrazn¢ atraktivni.

Také text 4 vykazuje pomérn¢ dobré porozuméni a celkové je hodnocen primérné az
nadprimérné.

Naopak u text 3 a 6 sleduje mensi porozuméni, avsak lepsi ptijeti z hlediska hodnoceni a
pusobivosti.

Naproti tomu vsak u textd 1, 5, 8 mizeme fici, Ze hodnoty srozumitelnosti byly u
motivovanych i nemotivovanych zaki podobné jako hodnoty hodnoceni a plisobivosti, piicemz
texty 1 a 8 byly z hlediska vSech tii aspektii ptfijaty t€émito zaky spiSe nadprimérné, text 5 spise

podpriimérné.

Odpovéd’: Z celkového pohledu miizeme fici, Ze ukdzky nadprimérné srozumitelné jsou Casto jako
celek pfijaty rovnéz nadprimérné, ukazky hire (podprimérné) srozumitelné jsou pak pifijimany
celkové spise podprimérné. Aspekt srozumitelnosti tedy ma vliv na zdkovo kladné ¢i zaporné

piijeti textu.
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13.1.1.2 Otazka 2:
Piijimaji Zdaci motivovani literarni vychovou k dalSimu cteni umélecké texty lépe neZ fti

nemotivovani?

Graf 1 ukazuje, ze zéci literarni vychovou ke cteni motivovani vétSinou porozumeéji
ukazkam pfitazlivym 1 méné pfitazlivym vice nez Zaci nemotivovani, rovnéz je hodnoti kladné&ji a

ukédzky jsou pro né€ i vice pusobivejsi. Neni to vSak Uplnym pravidlem, vysledky se vétSinou

vyznamné neli$i a nékdy dokonce posuzuji zaci nemotivovani texty kladnéji.

Odpovéd’: Celkové mizeme potvrdit, Ze vétSinou piijimaji motivovani zaci umelecké texty lépe

nez ti nemotivovani.

13.1.1.3 Otazka 3:
Jsou Zaci, které literarni vychova ve Skole motivuje ke Cteni, pristupnéjSimi recipienty starSich

i textiv®® (tzn. texti 3, 4, 5, 6, 8) nez %dci nemotivovani?
P

Na to, zda Zaci piijimali star$i typy textl otevienéji, mél faktor motivace literarni vychovou
vliv. Vysledky texti 3, 4, 5 a 6 vykazovaly pomérné rozdily v celkovém piijeti textl ve prospéch
motivovanych zaki, text 3 pak vykazoval rozdil viibec nejvetsi ze vsech.

Z grafu 1 vyplyva, Ze celkové pfijeti starSich textd 3 a 5 nebylo pfili§ dobré ani u zakh
motivovanych, ani u téch motivovanych, ackoliv u druhé skupiny byly z hlediska srozumitelnosti,
hodnoceni 1 piisobivosti pfijaty o néco Iépe. Tyto typy texti 3 a 5 zaky obecné nezaujaly. Ackoliv
autofi obou texti uzili jazyk spisovny, zaci mu v této podobé piili§ neporozuméli. Opacné tomu
vsak bylo u textli 6 a 8. Text 8 byl pfijat Zdky motivovanymi i nemotivovanymi velmi podobné, na
vétSinu zapusobil o néco Iépe nez primérné, stejné tak tomu bylo i u hodnoceni a srozumitelnosti,
které byli rovnéz nadprimérné. Text 6 byl pak piijat dokonce velmi dobte, ackoliv rozptyl vysledki
z hlediska hodnoceni byl u obou skupin zak nemaly, hodnotili Zdci motivovani text vyrazné kladné
a nadprimérné, Zaci nemotivovani pak rovnéz pfevazné primérné az nadprimérné. Srozumitelnost
byla pro obé skupiny zakt velmi dobra a hodnoty piekonaly v obou ptipadech stfedni hranici.

Ukazka textu 6 na vSechny Zaky zapisobila zna¢né kladné, avSak na Z4ky nemotivované

pieci jen o néco méng.

Odpovéd’: Lze potvrdit, ze zaci motivovana literarni vychovou jsou lep§imi recipienty starSich

textll, nutné je zde podotknout, ze texty 3 a 5 piijali podprimérné ob¢ skupiny zak.

38 V tomto piipad¢ hovorime o textech vzniklych do roku 1945.
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13.2 Zakovské posouzeni ukazek vzhledem k faktoru postoje ke &teni
Dalsim z faktort, u kterého se predpokladalo, ze zakovskou recepci textd ovlivni, byl vztah

ke Cteni (zéci se délili na nadSené Ctenafe a na ty, kteti ¢tou neradi).

Graf 2: Grafické vysledky méfeni metodou sémantického diferencidlu ve vztahu k faktoru postoje

ke ¢teni

Data = data9V, Prediktor = cte, cte first
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Text1 Text2 Text3 Text4 Text5 Text6 Text? Texts
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

S ptihlédnutim k tomu, zda jsou Zaci nadSeni Ctenafi, ¢i je ¢teni naopak nebavi, lze témét u
vSech posouzeni ukazek vidét rozdily ve prospéch ctenaiti. Vysledky posouzeni ukazek 1, 3, 4, 5, 6
a 7 ukazuji, ze text ocenuji Ctenafi vzdy 1épe nez ti, ktefi se fadi mezi neCtenaie.

Z hlediska srozumitelnosti byly ¢tenafi i nectenafi nejlépe hodnoceny texty 2 a 7, pfi€emz
se toto hodnoceni dostalo vyrazné nad celkovy primér. Nejhtife srozumitelné pak byly texty 3 a 5,

hodnoceny byly az na vyjimky praimérné, spisSe podprumérné.

Co se aspektu hodnoceni tyce, téméf vSechny texty hodnotili ¢tendii 1épe nez nectenafi,
vyjimkou byl pouze text 2, ktery ziskal o néco lepsi hodnoceni od neétenaid, u textu 8 pak
hodnotily obé skupiny zakt takika vyrovnané. Nejvétsi rozdil v hodnoceni byl zaznamenan u text

3,6 a7, zaci se zalibou ve ¢teni hodnotili tyto texty 1épe nez nectenafi.
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Nejhtife hodnoceny byl v§emi zaky text 3, hned po ném pak text 5. V priméru nejlépe pak
hodnotili ¢tenafi texty v nasledujicim sestupném poradi: text 6, text 1, text 7. Nectenati hodnotili

sestupné tyto texty jako v priméru nejlepsi: text 2, text 1, text 6.

U zakl — ¢tenaii — byla ptisobivost vétSiny textd vyssi, nez u zakd — nectenard. Text 2 ale
zapusobil vice na zdky Ctenim nezaujaté, text 8 pak zaptisobil na obé Zakovské skupiny témét

stejné. Nejpusobivéjsi byly pro vSechny Zaky, tedy pro pfiznivee 1 odpirce ¢teni, texty 1 a 6, naopak

nejméné na vSechny zapiisobil text 3, o néco Iépe text 5.

Z hlediska celkové recepce byly texty 1, 6 a 7 pfijaty nadprimérné, text 8 pak primérné,
texty 3 a 5 byly pfijaty podprimérné. Nejvyrovnangjsi hodnoty vSech tfi sledovanych aspektti u

obou skupin 74kt byly vypozorovany u textu 8.
13.2.1 Diléi otazky a jejich FeSeni

13.2.1.1 Otazka 4:

Vnimaji nectendii texty celkové hiiie nez étendii?

Zpravidla tomu tak je, neplati to ale zcela a ve vSech ptipadech. Z grafu 2 1ze zpozorovat, ze
text 2 byl z hlediska hodnoceni 1 pisobivosti vnimédn pozitivnéji neCtenafi nez Ctenaii, text 8 pak
Ctenafi 1 nectenafi hodnotili stejné a zapusobil na né¢ rovnéz velmi podobné. Celkové ale vnimaji

texty 1épe Ctenafi nez nectenafi.
Odpovéd’: Ano. Neni tomu ve 100 % ptipadd, ale v jejich naprosté vétSing.

13.2.1.2 Otazka 5:

Projevuje se ndapadné faktor postoje ke Cteni u vétsiné textui 7 hlediska jejich srozumitelnosti?

SkuteCnost, ze zaka Cteni bavi ¢i nebavi ma zcela urcité vliv na to, zda je text pro n¢j

srozumitelny, coz vyplyva z grafu 2.

Odpovéd’: Ano. Prokazalo se, Zze vSechny texty byly pro zdky majici zalibu ve ¢teni srozumitelné&;jsi

nez pro ty, ktefi ¢tou neradi.

13.2.1.3 Otazka 6:

rwv o

Lisi se skupiny Ctendii a nectendiii svym hodnocenim textit a oceriovdanim puisobivosti textii?

S ptihlédnutim ke grafu 2 lze fici, Ze pfi hodnoceni byli Zaci se zalibou ve ¢teni vlidnéjsi a
vétSinu textll ohodnotili 1épe nez Zaci nemajici ve Cteni zalibu (vyjimka: text 2 hodnotili 1épe

nectenari, text 8 byl hodnocen stejn¢).
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Obé skupiny zakl se vSak shodly na tom, ze jako nejhorsi a podprimérné ukdzky ohodnotily
texty 3 a 5. Témét vzdy pak obé skupiny hodnotily nadprimérné stejné texty.

Stejn¢ tomu bylo 1 z hlediska plsobivosti textll. Na Ctenare plisobila vétSina textl 1épe nez
na nectenafe (stejna vyjimka: text 2 zapiisobil 1épe na nectenare, text 8 zaplsobil témet stejne).

Nésledné se ¢asto shodly na tom, které texty byly nadprimérné (texty 1, 6, 7, 8).

Odpovéd’: AZ na vyjimky jsou u zakl se zajmem o ¢teni hodnoty aspekti hodnoceni a plisobivosti

vyssi nez u zakda, které ¢teni nebavi.

13.3 Zakovské posouzeni ukazek vzhledem k faktoru pohlavi
Pohlavi 74kt ptredstavovalo dalsi faktor, ktery celkové vysledky hodnoceni, srozumitelnosti

a pusobivosti text ovlivnil (zddna z tfid nebyla homogenni z hlediska pohlavi).

Graf 3: Grafické vysledky méfeni metodou sémantického diferencialu ve vztahu k faktoru pohlavi

Data = data9V, Prediktor = pohlavi, Female first

?, |

Values
I

1 - |

| I T | | I I I T I | | I T I | | I T I | | I T |

Text1 Text2 Text3 Text4 Text5 Texts Text? Texts
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

Nejvice se divky a chlapci lisili v aspektu srozumitelnosti a hodnoceni, o néco méné¢, ale

piesto, pak v aspektu piisobivosti.

Z hlediska porozumeéni lze konstatovat, ze divky porozumély vétSing textt 1épe nez chlapci,
vyjimkou byly texty 6 a 8, které byly srozumitelnéjsi pro chlapce. Velmi vyrovnané pak bylo

porozuméni chlapct i divek u textu 2.

&3



Nejmensi srozumitelnost vykazovaly pro divky i chlapce texty 3 a 5, druhy z nich byl o néco
srozumitelnéjsi. Prekvapujici vSak bylo zjisténi, Ze nékteré texty mohou byt srozumitelné méné, nez
jak jsou hodnoceny, ¢i méné¢, nez jak na zaky zapiisobi. Tak tomu bylo u textu 1 (hodnoceni divek 1
chlapcii bylo lepsi nez srozumitelnost), u textu 3 (hodnoceni i pisobivost nabyvali lepsich hodnot
nez srozumitelnost), text 5 (u chlapct zapiisobil tento text 1épe nez nakolik byl srozumitelny), text 6
Texty 1, 2, 4, 6 a 7 byly hodnoceny divkami 1 chlapci nadprimérné. Jako nejvice srozumitelné se

jevi texty 2 a 7, a to u obou pohlavi.

U textl 1, 6 a 7 bylo hodnoceni divek lepsi nez hodnoceni chlapct. V hodnoceni se nazory
divek a chlapct neliSily kromé textu 7 ptili§ vyrazné€, zde divky hodnotily text velmi dobte, chlapci
pak spiSe primérné az podprimérné. Podobné hodnotili chlapci i divky texty 2, 4 a 8. Prvni z nich
hodnotili vicemén¢ praimérné az nadpraimeérné, text 4 a 8 pramérné.

Jako primérné nejhodnotnéjsi se pro obé pohlavi jevi texty 1 a 6, nejmensi hodnoceni pak

ziskaly od divek i chlapcti texty 3 a 5.

Nejvice puisobivy pro ob¢ skupiny byl text 1, ktery dosahoval velmi dobrych vysledkd,
rovnéz text 6 zapusobil nadprimérné u divek i chlapcii. Velmi podobné zaplisobily témét vSechny
texty u divek i chlapct, vyjimkou byl vSak text 7, jehoz plisobivost byla u divek nadprimérna, u
chlapcii spiSe primérna az podprimérnd. Celkoveé nejhlife zaplisobily na obé skupiny zaka texty 3 a

5.

Rozporuplné plsobil text 7, u jehoz vysledk byly hodnoty znacné nevyrovnané. Divkami
byl pfijat velmi dobie po vSech strankach (aspekt srozumitelnosti, hodnoceni a plisobivosti), chlapci
mu porozuméli méné, rovnéz jej oproti divkdm hodnotili vyrazné hlfe a stejné¢ tak na né i
zapusobil. Naopak u textu 8 se divky a chlapci velmi dobie shodovali a vysledky recepce byly
velmi vyrovnané. Celkové byl divkami 1 chlapci tento text pfijat velmi praimérné, ani ptili§ dobfe,

ani prilis Spatné.

Viibec nejlépe byly s prihlédnutim k faktoru pohlavi pfijaty texty 1 a 6. Nejhtie pak texty 3
as.

13.3.1 Dil¢i otazky a jejich FeSeni

13.3.1.1 Otazka 7:
Pokud se nabizi ztotoinéni Zaka s nékterym textem, plati, Ze se mu bude automaticky tento text

libit? Dal by se popi. oznacit za vhodny text pro dospivajiciho Zdaka?
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Aspekt ztotoznéni se neni jedinou soucasti obsahu dila, kterd by mohla zarucovat ¢tenarsky
tispéch. Zaci mohou mit s tématem dila mnoho spoleéného, pokud viak bude text psan slozitym a
zastaralym jazykem a obsah bude Zakovi poddn nezajimavou a zastaralou formou, je
pravdépodobné, Ze Zzaci mozné obsahové kvality dila neuvidi, protoZe se nechaji odradit formalni
strankou dila. Ani velmi dobra srozumitelnost a pfili§ jednoducha forma nezaruci, Ze zaci text
pfijmou spise kladné.

Z grafu 3 lze vy¢cist, ze jako ukazky, se kterymi by se zdk mohl ztotoznit, 1ze pojmout texty 1,
2,3,5,6 a7, tedy vétSinu z predlozenych ukazek. Pokusime se tedy nize pohlédnout na vSechny
texty z hlediska jejich moZnosti ztotoznéni ve vztahu k aspektu porozuméni, hodnoceni a
pusobivosti.

Srozumitelnost textu 1 byla shledana celkové spiSe nadprimérné a i ostatni hlediska byla
ocenéna nadpraimérnym bodovanim. Zaroven se u tohoto textu nabizi moznost ztotoznéni se zdkem,
nebot’ se v ukdzce objevuje chlapec se svym otcem ktery se jej pokousi chranit, a tak Zaci mohou
sami vidét jako onoho chlapce a uvazovat napt. o vztahu, jaky maji oni sami se svymi rodic¢i. Text
byl tedy piijat Zaky pomérné€ dobfe a l1ze jej v oznacit za vhodny.

Text 2 byl srozumitelny jesté 1épe, hodnocen byl rovnéz spise nadpramérné, ackoliv se zaci
¢asto svym hodnocenim od sebe lisili. Pisobivost byla mirn€ pod primérem, piesto celkové piijeti
textu bylo vecelku dobré, spiSe primérné. Moznost ztotoznéni zakti s hlavnimi hrdiny pfibehu je
nasnad¢é. Je mozné, Ze Zaci se v nékteré z postav zhlédnou, povédomé jim mohou byt riizné
vylomeniny, kterych se hlavni postavy dopoustéji. Také hovorovy jazyk, misty vulgdrni, bude
zaktim pravdépodobné blizky. Text v§ak miize pravé diky nevhodnosti vulgarismi v textu a ptiliSné
jednoduchosti jazyka byt vidén jako nepfili§ vhodny. Budeme jej ale povazovat za spiSe vhodny,
ackoliv ne ve vSech aspektech stejné.

Text 3 byl pomérné¢ nesrozumitelny, stejné tak byl hodnocen podprimérné a rovn€z skoro
nezapusobil. Celkové je pfijiman spiSe negativné, jeho recepce z hlediska srozumitelnosti,
hodnoceni i plisobivosti je podprimérna, a to ze vSech textll nejvyraznéji. Text je dynamicky, coz
obecné zaci vnimaji pozitivng, avSak v tomto piipad€ plisobi text nespofadané az velmi zmateng.
Z4ci by se mohli ztotoznit s postavou v bésni, s basnikem, ktery je zmateny v neustale se ménicim
svété, v moderni dobé, ktera jej pohlcuje. Problém basné¢ vsSak z hlediska zakovské recepce
predstavuje paradoxné to, diky ¢emu je obecné uznavana — jeji polytematicnost. V basni se stiidaji
motivy lasky i bolesti a smutku, pocity zmatku, objevuje se rychlost, technika a moderna ptichdzi
do kontrastu s pfirodnimi motivy, téma ptatelstvi se stavi proti pocitim osaméeni. Také znacné
prolinani ¢asu v kombinaci s polytematicnosti a volnym verSem mize plsobit piekombinované a

prespiilis zmatecné. Ackoliv bédsenn vzorné reprezentuje moderni experimentalni francouzskou
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poezii konce 19. a pocatku 20. stoleti, nelze ji oznacCit za vhodnou a adekvatni pubertdlnim a
adolescentnim ¢tenartim.

Literarni text 5 byl opét srozumitelny spise podprimérné. Jesté hiife pak dopadlo hodnoceni
tohoto textu vSemi zéky. Piekvapivé je, ze plsobivost dosédhla vzhledem k hodnoceni vysSich
hodnot, a to jak u chlapct, tak u divek. Pfesto vSak plsobivost nebyla zna¢nd, nebot’ nabyla
podprimérnych hodnot. Z pohledu celkové recepce byl tento text spolu s textem 3 piijat nejhiife ze
viech ukazek. Zaci se mohou s hlavni postavou ztotoZnit, nebot’ pro obdobi pubescence, ve kterém
se zaci nachazeji, je typické hledani vlastni identity, zaci hledaji své misto ve svété i sami sebe. |
Kulhavy poutnik se pta, odkud a kam vlastn¢ jde, jaké je jeho misto ve svété, kde se nachazi, co je
vibec v zivoté dulezité. Tyto skute¢nosti vSak ustoupi do pozadi, nebot” zaky od dalsiho cteni
odrazuje pomérn¢ nizka srozumitelnost textu a celkové zastaraly styl autora, zpiisob podani
zasadnich myslenek a pocitl. Celkovy dojem se tak nasledné vytraci. Text 5 je pro star$i Zaky spise
nevhodny.

Piedlozeny text 6 byl ze viech ti hledisek pfijat velmi dobfe. Zaci mu nejen velmi dobie
rozumeéli, zaroven jej ale také kladné hodnotili a zapisobil na né celkové rovnéz velmi dobie. U
tohoto textu se ocekavalo, Ze jej Zaci ptfijmou spiSe kladné. Jazyk textu je nenarocny, piesto
pojednava o narocném tématu lasky, a to na pozadi vale¢nych udélosti. Ztotoznéni divek i chlapct
se nabizi ve stejné mife, nebot rovnéz hlavni postavy reprezentuje chlapec a divka. Zakam je
nepochybné blizké téma lasky, navic nest'astné, nebot’ oni sami jsou ve véku, kdy zacinaji vyraznéji
objevovat druhé pohlavi, navazovat s nim citovd pouta a vytvaret pratelské i milostné vztahy.
Hodnoceni i zapisobeni je z grafu 3 pozorovatelné piredev§im u divek, coz je logické, nebot’ divky
jsou v pubescentnim véku citlivéjsi nez chlapci, disponuji vnitinim romantismem. Recepce ukazky
byla téméf u vSech zakli nadprimérné dobra, 1ze jej nepochybné oznacit za vhodny pro dospivajici
mladez.

Posledni z ukazek, s jejimZz obsahem se Zaci mohli ztotoZznit, byl text 7. U tohoto textu se
projevily nejvétsi rozdily mezi divkami a chlapci ve vSech aspektech recepce textu. Ocekavalo se,
ze s hlavni postavou — mladou divkou trpici poruchou piijmu potravy — by se vice mohly ztotoznit
divky, rozdily v textovém vniméni divek a chlapct byly pomérn¢ vyznamné. Divky nejenze velmi
dobie ukazce porozumély, ale také se jim pomérné libil. Hodnotily jej nadprimémé a z hlediska
pusobivosti byl pro né¢ rovnéz nadprimérny. Chlapci porozuméli sice méng, piesto vSak
nadprimérné dobie, jejich hodnoceni vSak bylo oproti aspektu srozumitelnosti i v porovnani s
hodnocenim divek vyrazné mensi, to stejné pak platilo i pro aspekt pisobivosti. Pokud bychom
méli rozliSovali zZaky vzhledem k jejich pohlavi, miZeme o textu 7 fici, Ze chlapci se s nim pfilis
neztotoznili, ackoliv je srozumitelny, vyrazné se jim nelibil, a tak text shledavame pro né spise jako

neadekvatni, nebudeme-li vyrazné pfihliZet k aspektu ztotoznéni se. U divek ptesahovaly vSechny
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hodnoty primeér, text by pro né¢ mohl byt velmi vhodny. Ackoliv nékteré hodnoty u chlapct se

dostaly pod priimér, miizeme text oznacit celkove za vhodny.

Odpovéd’: Jak vyplyva z vySe popsaného, aspekt ztotoznéni se s textem neni zcela jisté klicovy pro
kladné zakovské pfijeti textu. Zhodnotime-li podle nasi drobné analyzy, které texty jsou pro zaky
star$iho Skolniho v€ku vhodné a které nikoliv, bude vysledek nasledujici: text 1 — vhodny, text 2 —
spiSe vhodny, text 3 — nevhodny, text 5 — nevhodny, text 7 — spiSe vhodny (pro divky vhodny, pro

chlapce mén¢ vhodny).

13.3.1.2 Otazka 8:
Jak vnimaji divky a chlapci rizné typy textit vzhledem k tomu, jaké hlavni postavy v nich

vystupuji?

V textu 1 je hlavni postavou otec se synem. Nejen chlapci, ale i divky tento text pfijali velmi
pozitivné. NezaleZelo tedy na tom, Ze hlavnimi postavami byly osoby muZského pohlavi.
Pravdépodobné¢ vsak to, ze tento tajemny text vybizi Ctendie byt soucasti piibéhu, setkat se s
postavami, sezndmit se s jejich situaci (pfesto stale tajemnou a ne Gpln€ zndmou a vysvétlenou), jej
mize Cinit pfitazlivym.

V textu 2 byli hlavnimi hrdiny opét chlapci. Ptestoze byl o néco vice srozumitelnéjsi a
pusobivéjsi pro chlapce a hodnocen byl rovnéz chlapci o néco 1épe, bylo celkové piijeti zaky 1
zakyné€mi velmi vyrovnané.

Ani texty 3, 4, 5, v nichz hlavnimi postavami byli muzi, nebyly divkami pfijaty vyrazné
odli$né€ nez chlapci, vice srozumitelngjsi byly textové ukazky pro divky, texty 3 a 5 byly divkami i o
néco Iépe hodnoceny, ptsobivé byly vSechny tii ukazky pro chlapce i divky velmi podobn¢. Pokud
jde o pfibliZzeni postav zakim, vidime v ném urcité rozdily, od ¢ehoz se pak miize odvijet Zakovské
vnimani textu. V textu 3 vidi Zaci muze v riznych pestrych a konkrétnich situacich, avSak ve
skutec¢nosti jim neni pfedstaven zblizka, neptijdou s nim do uzSiho kontaktu, pouze je mize mast
jeho nestalost, to, Ze jej vidi pokazdé na jiném misté a v jiné naladé, tudiZ si asi neudé€laji na n¢j a
na n¢j konkrétni nazor a nebudou otevieni pfemysleni o jeho pfib&hu. V textu 4 se Zaci dostanou do
konkrétni situace spole¢né s muzem, s nimz mohou prozivat ur¢ité nepiijemné pocity. Text vnimali
zé4ci prumérné az nadprimérné snad i proto, ze poznali dotyCnou osobu, jeji problémy. V textu 5
vystupuje opét muz — poutnik — s jehoZ psychikou se Zéci blize seznamuji. Odhaluje jim své nitro,
vyjevuje jim své Uvahy, bilancuje pfed nimi Zivot, avSak jak vypada, jak nyni zije? A kdo nebo co
jim vlastné je? Text seznamuje zaky s konkrétnim clovékem z masa a kosti, avSak néhle se v né

hovofti o duchu, d’ablu, Osobé¢, kterou mtize byt v ocich zakt kdokoliv a nikdo.
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V textech 6 a 8 se objevuji dvojice postav muz — Zena. Obéma textim porozuméli 1épe
tématem, kterym byla neStastna laska, kterou divky vnimaji citlivéji. Text 8 zaptisobil vice na
chlapce, coz bylo snad déno prostiedim, v némz se d€j odehrava, a celkovou situaci: muz — dé€lnik —
provadi naméahavou praci v surovém prostiedi tovaren, obklopen téZkymi stroji, Zeleznymi nastroji,
zhavymi plameny a uhlim. Zavérem lze fici, ze rozdily v hodnoceni obou ukéazek divek a chlapct se
odvijely nikoliv od postav, které v pfibézich vystupovaly, av§ak od celkového prostiedi, atmosféry.

Text 7 byl pfijat divkami od chlapci naprosto nejodlisnéji. Ukazalo se nejen lepsi
porozuméni divek, ale predevSim jejich vyrazn€ lepsi hodnoceni i pfijeti textu z hlediska
pusobivosti. Do jaké miry byla hlavni postava — divka trpici bulimii — Zakiim predstavena, mizeme
oznatit za velmi uspokojivé. Zaktim se naskytl kontakt s divkou, seznamili se s jejimi starostmi,
problémy, jeji no¢ni miirou, kterou bylo jidlo a strach z n¢j. A€koliv celkové nebyl text divkami ani
chlapci dohromady pfijat Spatné, piesto divky vnimaly text spiSe nadprimérné, chlapci i
podprimérné. Nabizi se logické zdiivodnéné, totiz Ze chlapci vice vnimali, ze problém poruchu
pfijmu potravy se Cast&ji tyka divek, respektive je s nimi obecné vice spojovan. Pokud navic
¢loveékem trpicim bulimii byla divka, chlapci se nemuseli s hlavni postavou pfili§ ztotoznit, a tak

neocenovali ukazku ve vyrazné mife.

Odpovéd: MiZzeme vyslovit domnénku, ze celkové bliz8i jsou Zakiim texty, v nichZ mohou
prichdzet do uzsiho kontaktu s co mozna nejkonkrétnéjsi osobou, s postavou, kterd je jim alespon
mirné predstavena, a oni si mohou predstavit jeji konkrétni rysy. Zcela jisté ale neplati, ze vzdy jsou
chlapciim blizké pouze pribéhy s hlavni muzskou postavou a divkam naopak s hlavni Zenskou
postavou. Casto byly ptibéhy, v nichz vystupovali pouze chlapci, divkam blizsi (texty 1, 3, 4 a 5),
naopak piib¢h, v némz vystupovala divka i chlapec, byl srozumitelnéjsi pro chlapce (text 6).
Vyjimkou byl text 7, jeho ptisobeni a hodnoceni bylo u chlapcti vyrazné nizsi nez u divek, spise
prumérné az podprumeérné. Zaveérem lze fici, ze chlapci vice vnimaji, pokud v ukazce vystupuje
pouze chlapec ¢i pouze divka, pokud jsou hlavni postavy rizného pohlavi, hraje pro zéky dulezitou

roli prostfedi a atmosféra, ve kterych se ptibeh odehrava, ale rovnéz problémy, které postavy fesi.

13.3.1.3 Otazka 9:

Vnimaji divky poezii a prozu lépe Ci hiiie neZ chlapci?

V dotaznikovém Setfeni byly do zkoumanych textli zahrnuty pouze dva basnické uryvky,
zbytek tvofila préza. Pokusime se vSak alespoii o malou analyzu Zzdkovského vnimani prozy i

poezie.
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Poetické ukazky (texty 3 a 8) posuzovaly primérné o néco kladné&ji divky. U textu 3
posuzovaly 1épe nez chlapci ze vSech tii aspektli (srozumitelnost, hodnoceni, plisobivost), u textu 8
byla srozumitelnost a ptisobivost mensi nez u chlapct.

Prozaické ukazky (texty 1, 2, 4, 5, 6, 7) posuzovaly celkové o néco kladnéji opét divky. Ve
vSech ohledech kladnéji posoudily divky tfi texty (text 1, 5, 7), ve vSech aspektech kladnéji
posoudili chlapci jeden text (text 2), u textu 4 bylo hodnoceni a piisobivost nizsi u divek, vice vSak
textu porozumély, v piipad¢ textu 6 bylo hodnoceni a plisobivost nizsi u chlapci, vice vsak textu
porozumgli.

Priméré byla poezie pojimana ze vSech ukazek divkami i chlapci spiSe primérné az
podprimérné. Prozaické ukazky pak byly pojimany primérné, spise nadprimérné.

Dokonce lze fici, ze divky (kromé né€kolika vyjimek) obecné vnimaji uméleckou literaturu

1épe nez chlapci, je pro né vice srozumitelna a piisobiva a hodnoti ji kladnéji.

Odpovéd’: Poezii vnimaji divky 1épe nez chlapci, zrovna tak je tomu u prozy, kterou divky vnimaji

dvakréat 1épe nez chlapci.

13.4 Vyhodnoceni nejlépe a nejhiire prijatych ukazkovych uméleckych textii vzhledem
ke tifem faktorim
V nésledujicich tabulkach (Tabulka 1, Tabulka 2, Tabulka 3) jsou ptedstaveny ty ukazkové
literarni texty, které byly zdky primérné nejlépe (znatka minus— ) a primérné nejhiife (znacka
plus + ) pfijaty vzhledem ke tfem faktoriim: faktor motivace ke ¢teni prostiednictvim literarni

vychovy, faktor postoje ke ¢teni, faktor pohlavi.

Z hlediska srozumitelnosti, hodnoceni i piisobivosti byly zvoleny vzdy dva nejlepsi a dva

nejhorsi texty.

Tabulka 1: Posouzeni aspektd srozumitelnosti, hodnoceni, piisobivosti vzhledem k faktoru

motivace ke Cteni prosttednictvim literarni vychovy

Text Srozumitelnost Hodnoceni Pisobivost
Text 1 + +
Text 2 +
Text 3 — — —

Text 5 — — -
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Text 6

Text 7

Tabulka 2: Posouzeni aspektl srozumitelnosti, hodnoceni, puisobivosti vzhledem k faktoru postoje

ke ¢teni

Text

Srozumitelnost

Hodnoceni

Pusobivost

Text 1

+

+

Text 2

Text 3

Text 5

Text 6

Text 7

Tabulka 3: Posouzeni aspektd srozumitelnosti, hodnoceni, ptisobivosti vzhledem k faktoru pohlavi

Text

Srozumitelnost

Hodnoceni

Pusobivost

Text 1

+

—+

Text 2

Text 3

Text 5

Text 6

Text 7

90




13.4.1 Zhodnoceni vysledkii méreni metodou sémantického diferenciilu

Jak je patrné z nasledujicich tabulek, z hlediska vSech tii pasobicich faktort doslo ke shodé
v celkovém vnimani ukazkovych texta.

Absolutné nejlépe z hlediska srozumitelnosti byly zéky piijaty texty 2 a 7, nejhiife pak texty
3as.

Nejlepsi priimérné hodnoceni si od zakt vyslouzily texty 1 a 6, nejhiie byly vyhodnoceny
texty 3 a 5.

Vibec nejlépe z hlediska ptisobivosti byly pfijaty rovnéz texty 1 a 6, nejméné pusobivé pak

byly opét texty 3 a 5.

Z tabulek je rovnéz patrné, budeme-li aspekt srozumitelnosti, hodnoceni a plsobivosti
povazovat za zcela rovnocenné, Ze vibec nejlépe byly piijaty texty 1 a 6, nebot” dosahly nejlepsiho

hodnoceni a nejvice zaptisobily. Naopak primérné absolutné nejhtife byly ptijaty texty 3 a 5.
13.5 Zhodnoceni ukazkovych texti s Zakovskym komentaiem®

13.5.1 Text 1 (Comac McCarthy: ,,Cesta“)

Nejen z hlediska porozuméni se setkala tato postapokalypticky ukdzka s tspéchem. Zaradila
se ale také mezi dvé nejlepsi z hlediska hodnoceni a pisobivosti. A neni se ¢emu divit. VétSina
pribéh, po ,Metru‘ asi nejlepsi postapokalypticka kniha “.

Téma apokalypsy a jejich dusledkt zéky velmi oslovilo, nebot’ se ukazuji ur¢ité nasledujici
postupy v neznamé situaci, vyvoj dal§iho déni, které je nepredvidatelné, a proto 1 vzrusujici: ,, libi
se mi, je tajemnad‘; ,,ukdzka nebyla Spatna a byla napinava, dala se pochopit*; ,,mné se libila,
protoze je hodne zajimava uz od prvniho pohledu.*; , pozitivni: tajemné, napinavé“; , tajemnd a
désiva ukdzka*. Zaci tedy ocefiuji i to, mohou-li byt témét soudasti d&je: ,, tento typ knizky se mi
libi, clovek pak skoro citi to, co je v knize*.

Ukézka vzbuzovala riznorodé druhy emoci: ,, velmi smutna, dojala meé*. Z4ci ocetovali
jazyk i formu: ,, kniha se mi libila, protoZe to je moc pékné a neni to tak, jak v néjakych knizkach, Ze
skacou z jedné vety na druhou, “ ptesto ale doslo i k neporozuméni: ,, uryvek byl normdalni, dal se
cist, ale chtélo by to akordt vice déje pred tim, protoze vznikne hodné nejasnosti. Zaci, kterym
téma piiSlo zajimavé, se zajimali o to, jak pribéh dopadne a také je oslovovaly hlavni myslenky,

které v Uryvku spatiili: ,, velice se mi libila myslenka boje o preZiti; také to, Ze jsme se jako ctenarka

39 Jedna se o vybrané komentare zakd, které pfipisovali k jednotlivym ukazkdm v dotaznicich.
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ihned dostala do déje i po tak kratkém uryvku“. Jini si vSak nebyli jisti, zda by je ptipadné pozdéjsi
brutality a hrizy (napt. ohotela lidska téla) pribéhu neodradily od dalsiho ¢teni.

Zéci, kterym se romanovy uryvek libil pozadovali ¢asto pokra¢ovani, mrzelo se, Ze se piib&h
dale nevyvine, to vSak lze povazovat za Uspéch, nebot zvédavost je mnohdy silngj$i nez
presvédcenti, 1 zde tak touha po védéni mize prekonat celkové navyklou lenost a nechut’ ke ¢teni.

Byl ocenovan ptibéh a dynamicky déj namisto dlouhych popisnych pasazi v jinych textech;
k ukazce 2 pfipsala jedna Zzadkyné, ktera je ke ¢teni motivovana literdrni vychovou a &teni ji bavi
nasledujici komentat, ktery shrnuje ¢asté pozadavky mladeze na dilo: ,,tato ukdazka nebyla spatnad,

“«“

ale radeji ¢tu napinavejsi knihy, kde je néjaka zapletka — napr. ,Cestu **.

13.5.2 Text 2 (Petr Sabach: ,, Hovno ho#i“)

Obecné lze fici, ze text 2 byl pro vSechny zaky srozumitelny a také celkové pfijat byl z
hlediska vSech faktord (faktor motivace ke ¢teni literarni vychovou, faktor vztahu ke ¢teni, faktor
pohlavi). Jeho spise kladné pfijeti ma jisté¢ za nésledek 1 to, ze se s nim zaci mohou do jisté miry
ztotozniovat, nebot’ hlavnim hrdinou je dospivajici chlapec, prozivajici moznd podobné starosti jako
sami Zaci.

Petr Sabach je pfijiman Gtenaiskou spoleénosti velmi kontroverzné. Nékteii ocefiuji jeho
nespoutany styl, vtip a pointu ptib&éhti, pro jiné jsou jeho prozy naopak plytké, ptilis jednoduché a
postradaji hlubsi mySlenku. Zptsob pfijeti jeho osobitého svérazného stylu zaky proto nebylo
mozno odhadnout. Rtizné nazory se nakonec objevily i u zaki, nékteti ocenili hodnoty ukazky, jini
je v ni postradali: ,,jakztakz dobra, kratka, nema moc pribeh*; ,, libila se mi, protoze se ten starsi

I3

bratr zastal toho mladsiho“; ,,pobavila a libila se mi*; , tahle ukdzka se mi libila, byla jasnd a

3 3

zaroven i docela vtipna “; ,, spousta védeckych oznaceni a pritom vtipna*; ,, vcelku zabavnd, dobrd “;
,, uzasné vtipna“.

Uspokojivé bylo zjisténi, ze zaci textu velmi dobfe porozuméli, ackoliv obsahoval nékolik
obtiznych vyrazli véetné termint ¢i cizich slov bez piekladu. Ackoliv se nékteii na nezndma slova
doptavali, pro vétSinu byl text srozumitelny 1 bez vysvétleni vyznamu téchto slov, coz se ale
vzhledem k hovorovosti pouzitého jazyka ocekdvalo: ,,tahle ukdzka se mi libila, protoze byla
srozumitelna®; ,,pribeh byl sice vulgdrni, ale byl urcité srozumitelny a pochopil jsem ho..."
Ptitomnost vulgarismli byla nékterym zakim sympaticka: ,,strasné moc mé pobavila, jsou tam
sprostd slova, ale mné se to libi; urcité bych chtéla, aby takovych povidek bylo vic*; , libilo se mi
to, Ze jsou tam sprostad slova“; presto nékteti byli toho nazoru, Ze vulgarismy do Skoly stale nepatii
a nelibi se jim: ,, mdm radsi veselejsi pribéhy, kde je radost, smich apod., a nemusim moc sprosté a

‘

temné, avsak nékteré takové pribéhy mé zaujmou, ale tento ne‘; , hodné vulgarni*; , negativni:
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moc vulgarismii*; ,,zda se mi to prehnané...jiste, zZe by to mezi Zaky nalezlo oblibu, ovsem stdle se
mi zdd, Ze to do Skoly nepatii*

Z vysledkti zakovské recepce textu 2 vyplyva, ze pokud je text napsan pirevazné
srozumitelnym jazykem a piiblizuje se alespoil z€asti redlnému zivotu zdkd, mulzZe pro né byt
zajimavy, 1 kdyz se d¢j odehrava v dobé Zzakim nepoznané, zde napi. v dobé vladnouciho
komunistického rezimu u nas.

Toto téma muze byt pro zadky vzdalené a nezajimavé, nemuseji mu z hlediska historickych
souvislosti jesté ani zcela rozumét, avSak Gryvek byl vybran tak, aby podstatu zaci hledali sami, bez
ohledu na historické souvislosti a kontextovou spravnost.

Primarnim cilem literarni vychovy neni zédky podrobné seznamovat s déjinami svétovymi,
evropskymi ani ndrodnimi. AvSak prostfednictvim podobného textu, ve kterém se déje néco
zajimavého, piesto ale na pozadi konkrétniho historického obdobi, ke kterému se vSak nahlizi az
sekundarné, mizeme zaky obezndmit s totalitnim obdobim 50. let, vést diskuse a celkové blize
seznamit zaky s hlavnimi tématy, kterymi se autor, v tomto p¥ipadé Petr Sabach, zabyva (dospivani,

kazdodenni zivot, vztahy mezi muZi a Zenami ¢i stfet mladé¢ a star$i generace).

13.5.3 Text 3 (Guillaume Apollinaire: ,, Pasmo*)

Pasmo jakozto experimentalni druh basné€ ukazuje, jak napadité 1ze poezii vnimat, pojmout a
tvofit. Pasmo G. Apollinaira na jednu stranu Zakiim nabizi moZnost vcitit se do autorova mysleni a
chépani okolniho svéta, na stranu druhou tento pocit zmateni, ktery mé béaseinn vyvolavat, mize byt
pro zéky celkové dezorientujici v oblasti basnické tvorby: ,, tahle ukazka mi nebyla moc jasna*“;
,,znovu bych si ji neprecetla, protoze mé nezaujala a byla slozita*; ,,na tak dlouhy text je to moc

¢

zmatené a po dvou vétach se v tom clovek ztrati“; |, vithec jsem nepochopila déj, jen jsem to Cetla,
ale do hlavy se mi ten text vitbec nedostal “.

Poezie je vSeobecné, zvlasté pak zaky na zékladnich Skolach, ptijiméana velmi rozporuplng,
jen skuteéné néktefi si k ni najdou cestu uz v détstvi a béhem dospivani. Casto maji o poezii
ustalené predstavy, které vztahuji nasledné na vSechny bésné: ,, no tohle je presné to, co kdyz mam
cist, tak nesnasim“. Proud asociaci, které se v této basni objevuji, mize zaujmout, détsky a
dospivajici ¢tenar vSak vétSinou zatim nema dostateCnou ¢tendiskou i Zivotni zkuSenost, aby text
dokazal zpracovat vibec néjakym zpiisobem. Strach z nepochopeni tak mtize pfejit do stavu
naprosté rezignace na dilo.

Dynamika, kterd jde v basni ruku v ruce s modernim a zivym svétem by zaky zaujala:
,,...neni to stejny pribéh, porad se meni krajina atd...,“ avSak pokud je najednou text vysledkem
uporného stiidani témat, motivi, nalad, prostiedi, situaci apod., jsou zaci zmateni a nevédi, na co se

maji prvotné¢ zaméfit, co se od nich ocekdva. A Casto tak basni uz Sanci nedaji: ,,text je moc
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narocny . Ackoliv basnik uziva spisovného jazyka, od néjz se ofekava, ze mu zaci porozuméji,
dojde ¢asto k tomu, ze v disledku nezaujeti pristoupi zaci rezignované i k nému, nebot’ pokud textu
sice vécné rozuméli, ale ve skutecnosti jim nic nefekl, nemohou jej oznacit jako srozumitelny a
pritazlivy: ,, neni tam Zadny pribéeh*; ,,nelibi“; ,, pro nékoho miize byt treba komplikovana, ale kdyz
si ji precte vickrat, tak ji treba pochopi*; ,,nebavila me*; ,,viastenecka a pro mé moc nezajimava “;

,,moc se mi nelibi, nepritazliva “; ,, hrozné, o nicem*.

13.5.4 Text 4 (Knut Hamsun: ,, Hlad*)

Tento text se pomérné libil divkam i chlapciim, chlapctim vSak o néco vice, coz se ocekavalo
a tedy potvrdilo. Celkové hodnoceni bylo mirné¢ nadprimérné. NejvysSich hodnot dosahovalo
porozuméni zakd, o néco hiife byl text hodnocen, plisobivost pak byla jesté¢ mensi.

Jednoducha forma textu se setkala s kladnou odezvou, téma ukazky vSak bylo pfiijato
ruznorodég: ,, jednoduché téma i déj byl prerusen raznou zmenou ke konci déje; velice se mi libil styl
vypraveni“; ,,nemél bych zajem to cist*; ,, divny i zajimavy “.

Bylo rovnéz zajimavé sledovat, Zze zakiim se text nejevil jako dostate¢né obsahly: ,,do
uryvku bych napsal, za jakym ucelem ukradl chleba . Délka vSech ukazky byla vzhledem k ¢asové
narocnosti omezena, v ptipadé tohoto dila by bylo vSak moznd zahodno pfipojit napt. tryvek i z
dalsi ¢asti knihy, aby zaci pochopili smysl ptibeéhu v celé jeho Sifi. Na druhou stranu muze takto
struény uryvek podnitit zdkovu zvédavost a smetovat jej ke koupi €i zaptj€eni knihy. Ukazalo se, ze
uryvek zaptsobil jako motivace: ,, hodné dobra i motivujici,” a nékteti

Zaci byli p¥ibéhem muze misty dojati, nékteré viak odradil konec ukazky, kdy muz zagal
zvracet: ,, tahle ukdzka se mi libila, i prestoze nebyla moc vesela, ale vse jsem pochopila .

Muzeme fici, Ze téma bylo pro zdky zajimavé, avSak n€kdo byl i toho nézoru, Ze v dnesni
dobé se s takovymi situacemi jiz nesetkavame. Jini zase uvazovali nad kradezi hlavni postavy,
pri¢emz zastavali nazor, ze se ma odpoustet.

Na zédklad¢ téchto nazorii mizeme zpozorovat, ze zaci o d¢ji piemysleli a snazili se o
porovnani svéta v ukdzce s vSedni realitou. Pozitivem se vSak ukazuje byti to, Ze na zaky text
nepusobil zastaralym dojmem, ziejmé by nesoudili, ze dilo bylo napsano pted vice nez 120 lety, coz

také vypovida o jeho nadcasovosti.

13.5.5 Text 5 (Josef Capek: ,, Kulhavy poutnik*)

Tento literarni uryvek se stejné jako text 3 tadi ke starSim textim. Nékterym zaklim se
ukazka libila, naprostou vétSinu vSak nezaujala, nelibila se jim. Ackoliv se jedna o myslenkové
hlubokou ukazku, s jejiz hlavni postavou, tedy Kulhavym poutnikem, se zaci mohou ztotoZnit,
nedoslo v tomto piipadé k propojeni vztahu ¢tenate a dila, resp. jeho autora. Mimotadné se objevily

1 kladné ohlasy, avSak nespecifikovang: ,, libilo se mi smysleni o Osobé“.
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Zaci si s textem piili§ nevédéli rady a shledali jej podpramérnym: ,, bohuzel mé tato ukdzka
vithec nezaujala, ac jsem se snazila sebevic, nedalo se na ni soustredit a uz po chvili cteni jsem
nevedeéla, co se psalo v predeslych radcich*; ,, bylo zde, podle me, prilis popisii a myslenek;, mdam
radeji ,rychlé‘ déje, a i styl psani (prechodniky...) mi uplné nesedl .

Stejn¢ jako u Apollinairového ,, Pdasma‘ byl jazyk pomérné srozumitelny, pifesto vSak
vytiibeny esejisticky styl a celkové vzezieni uryvku na zaky nezaptisobilo pfilis dobie, velmi ¢asto
jej nepochopili vibec: ,,prijde mi zbytecné sloZitda, zacatku nerozumim*; ,,jediny, co jsem z toho
pochopila bylo to, zZe ten poutnik kulha, nic vic*“, sloZita ukazka*, , struktura vét moc sloZitd,
dokonce i samotny déj; nezajimava cetba, pri cteni se milj mozek radéji soustredil na zvuky Susteni
papiru a vrzani zidli “; ,,nemélo to hlavu a patu “.

I zde se jednd o uryvek, ve kterém je skryto mnoho hlubokych myslenek a poznani — ¢tenaft
by mél dosahnout uréitého sebeuvédomeéni. Zaci podstatu dila vesmés chapou, resp. dokazi ji v ném
najit a pojmenovat, avSak opét jejich v€k, mald zkuSenost Ctendiskd 1 Zivotni a nedostatecna
psychicka vyspélost je neptedurcuje k tomu, aby tuto podstatu dila ptijali, aby je tieba i ovlivnila a
oni nad ni hloubé&ji a dlouhodob¢ ptemysleli: ,,mohl by tam byt vice vysveétleny pribéh, a ne jen
pocity a myslenky“; ,,nelibi“; ,, pribeh nebyl Zadny, znovu bych to necetl, nevi ani, co je to osoba, Ze
jezla“; ,,nudna, nezabavna “.

Psychologické a filozofické uvahy o smysl lidské existence jsou ve svéte literatury néco
jako tenkym ledem. Ani mnohy zkuSeny ¢tenai je nedokdze pochopit. Neni vyloucené, ba je
dokonce pravdépodobné, ze Zaci starS§iho véku o smyslu Zivota ¢i jeho pomijivosti pfemysleji, neni
to pro né téma neznamé. Avsak potiebuji, aby jim k tomu byl ptedkladan text, ktery nebude jejich
myslenky od své podstaty odvadét tim, ze zak neporozumi jazyku, nepochopi zastaraly styl autora,

hluboké téma mu bude piiblizeno slozité a ptili$ z filozofického pohledu.

13.5.6 Text 6 (Romain Rolland: ,, Petr a Lucie®)

Laska dvou mladych milencli na pozadi valky. Jak se ocekdvalo, setkalo se toto téma s
velkym ohlasem. Nejen laska mladych lidi, ale také historicky kontext Zaky oslovil. Ocefovali toto
kontrastni spojeni: ,,tato ukazka mi prijde hodné desiva, ale uzce souvisi s nasi historii; také je
napinava a romanticka s drastickym koncem*; ,,bavilo mé to, protozZe tam je zminéna 1. svétova
valka*; ,, libi se mi, Ze je déj vsazen do obdobi 2. svetové valky, knihy odehravajici se behem valky
maji déj a je urcitd moznost, Ze se to mohlo nékde nekomu stat”. Text byl vyhodnocen zaky jako
jeden z nejhodnotnégjSich a nejplsobivéjsich.

Doslo v podstaté ke spojeni vSech zasad textu pro mladez, které ji €ini vysoce kvalitni a

hodnotnou: ukézka je srozumitelnd, hodnocena je vyborné, stejné tak je velmi plisobivd a ma

hloubku a §ifi. Jeji téma je nadCasové, aktualni v jakékoliv dobé. Disponuje hodnotovymi kvalitami,
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nepostrada diilezité myslenky, které jsou rozpoznatelné, promlouva ke ¢tenaiiim a pisobi na jejich
city a emoce. Navic pfispiva k rozsifovani znalosti.
Nasledujici komentafe (az na vyjimky) potvrzuji vynikajici a pozitivni recepci ukazky:

¢

,velice hezka ukazka, dobre se cte a je k pochopeni*; ,, je to nadherné napsané, takove knihy mam

velice rada*; ,,je dojemna*; , osudovi milenci...klisé, ale krasné klisé*; , tuto knihu jsem cetla, je

3

to jedna z mych nejoblibenéjsich*; ,, neni to muj ,Salek kavy**; ,, tato ukazka mé jako jedina (zatim)

velice zaujala, hlavné tim, Ze byla takova necekana, smysluplnd...prosté uzasna!*; , tento text byl
nadherny a mél hloubku“; ,,tohle jsem jiz Cetl, tolik se mi to nelibi*; , takovy konec jsem opravdu
necekala, opravdu jsem byla prekvapenad, tohle je vazne velké plus, které zachranilo zacatek, jelikoz
ten mé nezaujal“; , boZi pribéh*; , libi, protoZe je to romantické"; , luxus‘; , velice krdasné
napsano, s jednoduchym déjem a necekanym zvratem*; , tato ukdzka se mi libila a nejspis si ji
prectu znovu, rada ctu romanticke knizky, kde dva lidé museji prekondvat spoustu prekazek, aby
mohli byt spolu*; ,,konec mé skutecné prekvapil, coz beru pozitivné — konecné se v cetbé deje néco

neocekavanéeho “.

13.5.7 Text 7 (Ivona B¥ezinova: ,,Jmenuji se Martina*)

Vypravéni mladého dévcete zaujalo predevsim divky. Srozumitelny byl text pro vSechny,
vyrazn¢ se vSak liSily hodnoty plsobivosti a hodnoceni, které byly u divek vyrazné vyssi nez u
chlapct.

Jednoduchy pftibéh, pfitom tak naroény pro své téma. Divky se s mladou Martinou
ztotoziovaly, nebot’ nékteré s mely s jejim piibéhem nepfimou ¢i moznd i piimou zkuSenost:
,ukazka se mi libila; ja osobné mam takovou kamaradku a chvilkama jsem chtéla byt jako ona, je
to velice hezka ukazka. *

Chlapci byla ukazka ptijata hiite: ,, spis holcici téma*; ,,zlepSuje se pohled na nemocné, ale
Jje to spise pro deévcata*. Spolecné téma zaki (pfedevsim divek) a hlavni postavy Martiny se tak
nasledné projevilo v jejim nadprimérné kladném piijeti.

Zaci si viimali jeji aktualnosti a ocefovali ji: ,,z téhle doby*; , libi se mi myslenka piijmu
potravy, protoze si myslim, Ze se mnoho autorii timto nezabyva“; ,,zajimavy pribeh o anorekticce;
hrozné je ze pribyva ¢im dal vice anorekticek . Je dulezité a pozitivni, ze si mladez v§ima toho, co
jim ve svété knih chybi, co vnimaji jako dilezité. Porucha piijmu potravy je Castym problémem
dospivajicich. Toto téma je pro autory popularni, nebot’ pro mnohé pfedstavuje osobni zkusenost a
autobiografické dilo fesici tento problém milize fungovat jako urcity druh jejich deniku: ,, tuctovy
pribéh, ale velice piisobivy, podobnych jsem cetla hodne“. Ne kazdy vSak dokaze sviij problém
zpracovat tak, aby vytvofil zajimave postaveny piibeh.

Mladi ¢tenafi oceniuji, mohou-li se dozvédét nové poznatky ¢i jiny ndhled na téma, problém,
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sama nepredstavila“; ,, kniha je zajimavd, protoze poukazuje na problémy a casté nemoci mladych
lidi . Pokud navic vidi v problémové situaci postavu dila, ktera jim je vékové blizka, zdjem o dilo
se zvysuje: ,,ukdzka se mi libila, zirejmé proto, Ze hlavni postava je asi podobné stara jako ja*.

Zaci spojovali se svym Zivotem nejen postavu Martiny, ale také motiv pomoci a jeji
hodnotu: ,, krasnd a zajimava ukazka,; rada pomdahdam lidem, tim padem se okolo toho tato ukdzka
toci; je pékna*.

Zasada dobrého umeéleckého textu, kterd by méla byt splnéna, je jeho ¢tivost, kterou v tomto
ptipad¢ zaci ocenovali: ,,pekny pribeh, ctive”. Objevily se vSak i docela ptekvapivé dojmy z
ukéazky: ,,ze zacdtku jsem to moc nechdpal, ale pak to zacalo...JIDLO!* Primarnim cilem dila
pravdépodobné nebylo ani pobavit, pfesto vSak n€komu piipadala dokonce vtipna, coZ rovnéz

ozvlastiluje celkové pojeti a hodnoceni ukéazky: ,,libi se mi, jak ta divka vypravi o tom, co se v

ustavu déje, a jeste k tomu i celkem vtipné*.

13.5.8 Text 8 (Jiri Wolker: ,,Balada o ocich topi¢ovych*)

Ukazka je opét jednou ze starSich textli v naSem souboru. Tato proletafskd socidlni balada
byla piijata velice rozli¢né, celkové byla hodnocena jako nejprumérnéjsi ze vSech texti. Néktery
zéktim se libila, dokonce jim pfipadala pou¢na a odkazovali by na ni dale: ,, hluboké zamysleni;
dovolil bych si Fict, Ze bych i doporucoval “.

Jazyk hodnotili pomérné dobte, néktefi ocenili pravidelnost verSe, ze kterého se nevytratil
pribéh: ,, tato ukdazka se mi libila, jelikoz kdyz uz ctu basen, tak mam radeji basen, ktera se rymuje
(abab) “.

Celkova pravidelnost verSe byla zaklim sympatickd, také uvedli, Ze misty dalsi slova do
versu odhadovali, coz je bavilo: ,,slova se doplnuji navzajem a moc dobre se to cte; dopliuji to
nektera prirovnani, ktera zvysuji eleganci a detailnost textu “.

Z4ci hodnotili kladn& i na zaklad& ur¢ité zkusenosti s timto textem: ,uryvek z této ukazky
Jjsem slySela ve filmu Vratné lahve (soudruzi, délnici....; Antonine, muzi muj jediny...) .

Také jeji jednoduchost byla na ukdzce pfitazlivd, dle nékterych byla pfijemnd na cteni:
., libozvucny, prijemny, rymovany “.

Byla dokonce jednou zékyni shledana jako nejlepsi: ,, bylo to hezky, asi nejhezci z ukazek .

Cast zakl ale tiryvek nepochopila a nerozuméla pointé: ,, tato ukdzka mé moc nezaujala,
mozna proto, ze jsem ji moc nepochopil*; ,,viitbec tomu nerozumim*; ,, nevim, pro¢ zemrel, je to
docela komplikované “.

Zkusenost s timto textem se mohla projevit jako vyhoda, avSak ne vzdy zmirnila odstup od

ukézky: ,, plus za vers z ,Vratnych lahvi‘, nicméné je to typicka ukdzka citanky; klasika, nuda, o
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nuceni to c¢ist nemluve “. Odpurci této balady Casto uvedli, ze balady celkové nevyhledavaji ze je
dokonce spolu s basnémi nemaji radi. Rovnéz se objevily smiSené pocity: ,, nevim, co na to rict*.

Tento tragicky ptibeh oslavujici praci se setkal jak s naprostym neporozumeénim, tak s
nazory opévujicimi jeho formu i myslenku, dokonce Zéky dojimal: ,,je to smutnd, ale hezka ukazka,
obsah je velice pekny a srozumitelny, dobre se cte a je to jednoduché “.

Nektefi zaci si nebyli jisti tim, co ma balada vyjadfit. Snad i proto, ze nabizi spoustu
prostoru pro interpretaci, jsou zaci nesvi a nevédi, jak verSe uchopit. Také je mlize mast forma,
ackoliv zde ptibeh z verSu vystupuje, nebot’ Casto piibéh v basnich zaci nevidi a boji se jich:

,,basnicky mé nebavi, ctu je jen, kdyz se je musim naucit do skoly .
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14 Interpretace a posouzeni literarnich ukazek s pouZitim metody ohniskovych

skupin (véetné Zakovskych komentaii)*

Zkoumani, které probihalo v rdmci této prace, se orientovalo na adekvatnost zvolenych text
vzhledem k véku, ctenafské a osobni zkuSenosti a gramotnosti. Podle vyzkumu Jifiho Travnicka z
roku 2007 (Travnicek, 2008, str. 58)*' hraje vzdélani (které se samoziejmé odviji i od véku) zasadni
roli v déleni populace na ¢tenare a neCtenare. Naprostd vétSina vSech Etenati (91 %) jsou absolventi
minimdlné stiedni Skoly (v€etné gymndzii) s maturitou, pfi€emz nejvetsi podil z tohoto mnozstvi
tvoti vysokoskolsti studenti (95 %). Rozdily mezi nectenaii se pak rovnéz projevuji v souvislosti s
dosazenim alesponn maturitniho vzdélani — nectenaitt bez maturity je az trojnasobné vice nez

neétenaiu s maturitou.

Pokud ma vétsina Gtenaitt v Ceské republice alesponi stiedoskolské vzdélani, je ziejmé a
nutné, aby uz na zakladnich Skolach byli Zaci vedeni k tomu, aby se stali ¢tenafi, a také by jim jiz v
mladS$im a star§im Skolnim véku mély byt poskytovany vhodné prostiedky k tomu, aby se stali
opravdu dobrymi, aktivnimi Ctenafi. Zaklady Ctenatské piudy byvaji zalozeny jiz v utlém détstvi v

rodinném prostiedi, na Skole (a nejen na ni) pak je, aby tuto padu dale kultivovala a rozSifovala.

14.1 Vztah zaka 9. ti'id ke ¢teni

Nelze presné¢ posoudit, zda se vztah ke ¢teni zakl zhorSuje ¢i zlepSuje ani jaky piistup ke
¢teni prevlada. Jisté je, ze jako existuje mnoho Ctenaili, rovnéz velké mnoZstvi je i nectenaiu.
Nesmime vSak ani zapominat na ty, ktefi ¢tou obcas, z povinnosti, primérné apod.

Podle Prazové et al. (2014) ptedstavuje Cteni pro vice nez 1/4 déti starSiho Skolniho veéku
(9-14 let) povinnou ¢innost, vice nez tietina pak pfisuzuje ¢teni vyznam v souvislosti se vzdélanim,
skoro ¢tvrtina téchto déti pak uvedla jako pfic¢inu ¢teni tlak ze strany rodict. Pozitivni je vSak fakt,
ze t¢méf polovinu dotazovanych ¢teni bavi. Homolova obecné shrnuje, Ze déti vnimaji pojem Cteni
jako dogma, uvédomuji si jeho podstatu a pozitiva, avSak svij velky zdjem o knihy casto jen
piedstiraji, jelikoz jsou si védomi toho, ze se to od nich tak néjak vyzaduje. Pii zjiStovani miry
¢teni knih nezahrnujici uéebnice vyplynula z vyzkumu Homolové nepfilis povzbudiva skutecnost, a
to Ze zhruba 1/6 zaki ve v€ku 13—14 let necte knihy nikdy ¢i skoro nikdy; pozitivni je vSak zjisténi,
ze pocet zaku stejného veéku, ktefi ¢tou denné, je mirné vétsi, cteni nékolikrat béhem tydne pak

provozuje nejvice zaka (téméet 1/3).

40 Prepisy nahravek jsou v nejvyssi mozné mife totozné, odstranéna byla pouze nékterd parazitni slova, avsak jen a
pouze za ucelem estetickym tak, aby se nezménil obsah, nebyla poskozena podstata vypovédi.

41 Vyzkum se tykal ¢eské populace starsi 15 let.
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Hned v Givodu realizace kvalitativniho vyzkumu, tedy po zah4jeni vlastniho audio nahravani
ohniskové skupiny, byly zaktim kladeny otdzky zaméfujici se na jejich postoj ke ¢teni a k literarni
vychové ve skole.

Zjistilo se, Ze vétSina z nich Cte rada, zhruba jednu kniZzku za mésic, n€kteti z nich ale ptesto
nectou prave Casto. Dva Zéci se ke Cteni opét vratili, dvé divky maji rozecteno né€kolik knih. Z

povinnosti ¢tou kviili Skolnim referatim, pro zdbavu ¢tou kromé knih napt. i ¢asopisy.

DAN: Ctu asi jednou meésicne, hlavné ,,foglarovky ““. Jednou mésicné si koupim nebo pujcim knihu.

I3

Takze ctu casto. *

Nékteti chlapci se vratili s nadSenim k cetbé, kterd je diive neoslovila, libi se jim komiksy ¢i
napt. kouzelnicka série ,,Harry Potter . Divkam se vice libi knizky s psychologickym kontextem,
ve kterych nachézeji moralni hodnoty a pouceni, chlapci a jedna divka uvedli jako oblibené knihy

tituly s fantastickymi motivy. Zaci uvedli nékteré tituly, které si ziskaly jejich pozornost.

VERONIKA: A4si by to byla knizZka ,,Neohlizej se“. Je to o divce, kterd ztratila pamét. Béhem
knizky se snazila rozvzpomenout. Docela dost mé to naucilo. Treba to, Ze nemiizu verit ani svym

nejblizsim lidem, Ze si musim davat pozor.

NIKOLA: Knizka, ktera mi néco dala, byla , Nikolina cesta“. Ta byla dobra. Je od Cceské
spisovatelky. Dalo mi to to, Ze vim, Ze si mam vazit véci. Ta holka pochdazela totiz z chudé rodiny,
takze treba na Vinoce dostala jen jednu vec a méli se strasné Spatné. Bil ji navic pritel jeji

maminky.

LUKAS: Mé asi nejvice zaujala knizka , Warcraft”, kterd vypravi o dvou kmenech, které mezi

sebou valci. Je to takové fantasy.

MARTIN: Mné se libila knizka ,,Nocni klub* od Kulhanka (pozn.: Jiri Kulhanek). Je to o parté

upiri, kteri valci proti zlu.

KRISTYNA: Ctu knizky od ceské spisovatelky Lenky Lanczové. Pise piibéhy ze Zivota, takové, Ze si
z nich clovek dokaze i néco vzit. Jsou tam situace, které by ndas mohly potkat a miizeme si z nich vzit

priklad, jak bychom je mohli Fesit.

VERONIKA: Ja c¢tu spise fantasy, takze mé to k nicemu moc neinspiruje, ale bavi me to. Nemam
zadnou konkrétni oblibenou, vsechny ty knizky jsou na stejné urovni, zadna se nevyvysuje nijak nad

ostatni.

KRISTYNA: ,, Sklenény triin . Je to fantasy a to mam rdda, je to miyj Zanr:
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HONZA: , Orel Devaté legie*, , Stiibrnd vétev®, , Svétlonosi“.* Tu tieti jsem jesté necetl, ale
chystam se na to. A pro¢ mé to zaujalo? Jsou tam vojdaci — i kdyz mé vojaci nezajimaji — ale ma to

rad, je tam dobrodruzstvi.

MARKETA: ,,Cesta ! Uz minuly rok jsem se o tom s vami bavila, ale jesté jsem se k ni nedostala.

A ted’ jsem si to Cetla znovu a...”

Zéci preferuji riznorodé Zanry, presto se Gasto ve vybéru shoduji. Maji od knizky riizna
ocekavani, rozdilné je prozivaji. V Cetbé dokonce spatiuji 1 jiny smysl nez jen pobaveni. Mnozi
cht&ji vyklouznout z reality a pfejit do svéta fantazie, divky preferuji romantickou tématiku, knihy
ze zébavné 1 ze zivota, bez ohledu na pohlavi jsou oblibeny dobrodruzné piibéhy. Jednoho zdka

zajima 1 historicka tematika.

DAN: Rozhodné kdyz vice cteme, tak si rozsirujeme slovni zasobu. Knizky by se celkové mély
vybirat tak, aby nds bavily, ne proto, Ze si je musime cist. Méli bychom si vybirat ten sviij Zanr. Ja
napr. ty dobrodruzné, zrovna od toho Foglara. Ja jsem se tomu drive taky moc nevenoval a cetl
Jjsem, protoze jsem musel kvili referatum, ale pak jsem se tomu zacal veénovat. A konecné jsem si

nasel sviij zanr.

VERONIKA: Ja jsem drive vice cetla divci knihy, ted’ jdu ale spise do fantasy. Kdyz se mi knizky
libi, tak je hodné prozivam, napr. kdyz ma knizka Stastny konec, tak jsem z toho potom hodné

dlouho stastna. Mam prosté v sobé pocity Stésti.

NIKOLA: Mdm podobny ndzor jako Verca. Nebo spise stejny. Ctu, protoze mé to zatim bavi, je to
takovy utek od reality. A navic to i sama prozivam, soucitim s tou osobou, prozivam pribeh, ktery
bych normalné prozit nemohla, napr. ve fantasy atd. Diive jsem Cetla spise divéi romdny. Cist jsem
je hodné zacala asi v 11 letech. Do te doby jsem cetla spise pohddky, coz me viibec nebavilo, ale

teprve potom jsem nasla styl, Zanr, ktery mé bavi.

LUKAS: Mé tedy bavi opacny zdanr nez Nikolu. Bavi mé spise fantasy, romdny bych si asi v Zivoté

neprecetl. V kniZce asi nic hlubsiho k zamysleni nehledam.

MARTIN: Ja ctu taky spise néco napinavého nebo sci-fi. Pribéh by mél hlavné néjak skoncit, abych

vedel, co se na konci stalo, nemam rad neukonceny pribéh.

42Vsechny tyto knihy jsou soucasti tfidilné série s nazvem ,,Orel Devaté legie” anglické spisovatelky Rosemary

Sutcliffové.

43Tato ukazka z knihy C. McCarthyho byla soucésti vyzkumného souboru textti k této praci.
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FILIP: Jediné, co jsem cetl, byly ,kédovky ‘, to mé docela bavi. Jsou to dobrodruzné pribéhy napr. o
indianech apod. Uz si ale nepamatuji na Zadného autora. ,Kodovky * maji pokazdé jiného autora.
Jsou to ,kodovky’, Fika se jim tak a patii néjakym zpusobem k sobé. Ale ze by mé néjak cteni bavilo,

fo ne.

MARKETA: Mdm rada knizky, které nejsou predvidatelné. Libi se mi dobrodruzné knizky a takové,
kde se porad néco déje. Nemdam rada, kdyz si prectu knizku a uz vim, jak zhruba to miize

dopadnout. Mam rada nepredvidatelné knizky. Napr. fantasy je utékem do jiného sveta.

Ve vztahu k literarni vychové ve §kole jsou zaci otevieni riznym zanrim, se kterymi se v
hodindch mohou setkat. Nemaji vyhranény nazor na to, jaké zanry by se v hodindch mély
predstavovat a rozhodné si nemysli, ze by v ¢itankach mél byt zastoupen jen jeden Zanr, nebot’
kazdého zaka nemtize zaujmout vse. Toto zdivodnéni je logické uz z podstaty véci a navic, jak je
ostatn¢ védecky potvrzeno, zaci v tomto véku touzi po pozndni. Pokud né€emu nerozuméji,
pozadaji o vysvétleni. Mnoho zaki se vSak shodlo na tom, co je v hodindch nezaujme, jaké texty

je nebavi.

NIKOLA: ...nebavi mé upiné vsechny ty nudné povidky, ani mnohé basné nechapu. Napr. kdyz je to

napsané starocestinou.

MARTIN: Bdsnicky mé taky moc nebavi, protoZe ve vétsiné z nich nevim, co obsahovaly,

nepochopim je.

MARKETA: Literarni vychovy jsou veétsinou o takovém tom ,,vychovném* od znamych autorti,
kteri Zili v drivejsi dobe. A to neni to, co déti v soucasné dobé zaujme. Ukazky, které cteme

v Citankdch, mé ke cteni spise nepovzbuzuji.

KRISTYNA: Texty v citance jsou obcas nepochopitelné, daji se jen tézko pochopit a nedokdzu

z toho presné vycist, co spisovatel chtél, abychom my z toho pochopili.
HONZA: Ano, tieba ,,Rybi zpev“ (pozn.: Christian Morgenstern: ,,Nocni rybi zpév ).

Poezie zaky pftilis neoslovuje, texty psané zastaralym jazykem je odpuzuji a rovnéz starsi

texty vychovného charakteru je neoslovuji.
KRISTYNA: Poezii moc nectu
MARKETA: Spise prozu. Ze bych si piijéila néco z poezie, to asi ne.

MARTIN: Ctu prozu.
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TEREZA: Ty knizky neznam, u nékterych jsem Cetla treba jen ukdzky, ale napr. Coelho.™
HONZA: Poezii moc nectu.

Mnoho textl v Citance je spiSe od Cteni odrazuje. Jedna divka uvedla, Ze na zaklad¢ ukazky

v ¢itance si nikdy neptij¢ila ¢i nekoupila knizku, dal$i divku jedna ukazka naopak zaujala velmi.
KRISTYNA: ,,Denik Anny Frankové“, to uz mam zamluvené v knihovne.

14.2 Interpretace a hodnoceni textu 3

Prvnim hodnocenym textem byl uryvek z basné¢ ,, Pasmo“ od Guillauma Apollinaira, ktery
byl pfi méfeni sémantickym diferencidlem pfijat vitbec nejhiife ze vSech texti.

Z4ci se shodli na tom, Ze obsahu uryvku pfili§ neporozuméli. P¥i volném asociovani béhem
¢teni ukazky mysleli na to, ze ji nechdpou. Necetla se jim dobie, nebot’ plisobila matené¢ a

preplnéné, Zaci se v ni ztraceli.
MARTIN: Zddlo se mi, Ze to nejde uplné pochopit, ta basnicka se mi zdala dlouha.

MARTIN: Mné se zdalo, ze je tam moc véci dohromady, Ze jsou to véty utrzené z ruznych textu.
Bylo to v§echno smichané dohromady. Moc to na sebe nenavazovalo, a proto se mi to moc dobre

necetlo.
FILIP: Napadlo mé, Ze je to blbost, zZe to nedava smysl. Rozhodné bych to necetl znovu.

VERONIKA: Mné se to necetlo dobre, protoze jsem se vtom chvilemi ztracela. Cetla jsem
nekolikrat jeden radek, abych ho vitbec pochopila. Potom jsem se o tom bavila s jednou
spoluzackou ze tridy, ktera mi vysvétlila, Ze je to moznd o tom, Ze spisovatel se snazi Fict, Ze je
nespokojeny s dnesnim svétem, nebo moznd spis se svétem v té dobé. Ze se mu dnesni svét nelibi, je

znechuceny. A potom mi to davalo vetsi smysl. Ale predtim jsem to nechdapala.

Nekteti zaci se vSak piesto pokusili sdé€lit, co se v basni odehrava. Zminuji pocity osamélosti

a nespokojenost. Nékteti v ni vidéli 1 pokrok techniky. Na nékteré divky pisobila baset smutné.

TEREZA: Podle mé spisovatel vyjadruje to, jak se dnesni doba vyvinula, a moc se mi to nelibi,

protoze je tady hodné stroju.

KRISTYNA: Autor je nespokojen s dnesnim svétem.

44 Zakyné zde hovoii o poezii, tedy Ze nezna mnoho poetickych knih a texti, vétinou &te jen ukazky z poezie, zaujala
ji ale tvorba Paula Coelha. Nutno je zde ale podotknout, Ze tento brazilsky autor je pfedev§im prozaik, na basné se jeho

literarni tvorba nezamétuje.
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HONZA: Néjaky Cech sedi v hospodé v Praze a toto je prehled jeho myslenek.
MARKETA: Pijde mi, Ze si ten clovek uz tim, jak je svét ovladan stroji, pripadd osamély.

LUKAS: Po precteni nékolika rdadkii jsem si iekl, Ze to musi byt o néjaké zoo, protoze je tam tolik
zvirat, ale pak ve druhé pulce, tam to bylo, rekneme, docela smutné, ale v pohodé, protoze uz tam

zvifata znovu nebyla.

1/3 zakh dokazala najit v textu pasdz, kterd by je zaujala, napf. tim, Ze byla smutna a

romantickd, zbylé 2/3 nic neoslovilo.

LUKAS: Vté casti, kde byla ta , sldtanina*, byly dva verse (cit.): ,, Bolestnd vizkost ldsky hrdlo
svira ti, jako bys nikdy uz nemél se lasky dockati.* Pusobilo to na mé tak, Ze to moc nesedi ke

zbytku textu. Zaujalo mé to ale jen tim, Ze to tam podle mé nepatri.

Nekteti zaci byli schopni fici, zda se v ukazce odehrdva néco dilezitého, jini nikoliv.

Rovnéz nedokézali mnozi zformulovat, jaké téma je v ukazce zpracovano.
NIKOLA: Autor ukazuje svet.

VERONIKA: Popisuje Zivot. Ne vsech, ale nékoho, kdo je napr. zamilovany, ale trpi, protozZe to

neni opetovand laska. Popisuje to nékoho, kdo je nespokojen.

MARTIN: A4si to, co uz bylo Feceno. On neni spokojen se svym zivotem.

HONZA: Je to proud myslenek. Ty myslenky nemaji téma.

MARTIN: Zacinajici nova doba.

TEREZA: 4 ta ¢loveka ovlivije.

KLARA: Je to srovnani toho, jak to bylo a jaké to je ted’ Ze se toho hodné zménilo.

Jen pro Ctyfi zaky byl text docela zajimavy a ukazku by si znovu piecetli ¢i mozna piecetli,
pro zbytek 74kl nebyl text zajimavy a neptecetli by si jej znovu. Na zdkladé tryvku by pouze dvé

zakyné uvazovaly o zapijceni knihy, ackoliv jejich rozpolcend vypoved je diskutabilni.

3

VERONIKA: Kdyby méla byt rozdélend jako toto, nebo kdyby byla cela psana jako ta ,,sldatanina “,
tak, Ze jsem se v tom nevyznala, tak ne. Ale ke konci uz mi to davalo vetsi smysl, tak to by mé mozna

bavilo
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MARKETA: ,,Moznd. Jmenuje se to tak... hezky... ,, Alkoholy*.

Vétsina zaki autora ukdzky znala ¢i o ném slySela. 4 Zakl se autortiv styl docela libil,

nelibil se vSak % zakt, protoze jim pfipadal nudny a nechéapali obsahovy smysl textu.
VERONIKA: Mné se tento styl libi, pokud je tam néco takto smutného.

NIKOLA: Autora si nepamatuji. Je to zajimaveé, ale jak rikal Martin, nedava to moc smysl, prilis to

na sebe nenavazuje. Je to prosté uryvek néceho, nevim, jak to jinak rict.

LUKAS: Tudiz jak to na sebe nenavazuje, nedava to moc smysl a je to nudné. Tento styl se mi

nelibi.
MARTIN: Mné se to nelibi, protoze nevim, co mam z textu pochopit, je tam moc veci najednou.

MARKETA: Asi ano. Neni to ten samy stereotyp. Clovék se nad tim musi trochu pozastavit a
zamyslet se, co tim autor ve skutecnosti myslel. To mi prijde lepsi. MuzZeme si i vytvorit vilastni

nazor. Nepujcila bych si to ale prave proto, Ze je to tak zmatené.

Poselstvi zakiim z basné nevyplynulo, nékteii se alesponl pokusili odhadnout, na co chtél

mozna autor basni poukazat ¢i co chtél vyjadrit. Zbyvajici zaci nedokazali odpovédet.

MARKETA: Na to, kam svét spéje. Prijde mi, jako by tim chtél vyjddrit, Ze to tady za chvili

ovladnou stroje a ne my.

KLARA: Je tam téma ldsky.

KRISTYNA: City.

HONZA: Pocity osamélosti.

MARTIN: Zabyva se i zviraty.

NIKOLA: Své pocity?

VERONIKA: To, zZe vSichni nemusi byt spokojeni s tim, jak zrovna Ziji, a mohli by to zménit.

Zavérem zaci méli basen shrnout jednim slovem a nutno fici, Ze ji velmi dobfe vystihli.
Jedna skupina uzila vyrazi, které uzivala pifi popisech toho, co baset miize vyjadiovat. Druha
skupina pouzila shrnuti, které vystihuje nejen vzezieni basné, ale také ziejmé jejich pocity z této

basné.
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TEREZA: Rozvijejici se.
MARKETA: Pohorseni. Bezmoc.
HONZA: Vyvoj. Pokrok.

KLARA: Vyvoj.

KRISTYNA: Nespokojenost.
MARTIN: Objeveni néceho nového.
FILIP: Nuda.

MARTIN: Velky zmatek.

LUKAS: Nepochopitelné.
NIKOLA: Zmatek, k nepochopeni.
VERONIKA: Nejdrive zmatek, poté Zivot.
DAN: Zmatek. Opravdu.

Posledni otazkou k ukazce byl dotaz, zda by dokéazali Zaci najit v textu prostiedky
dynamiky, prvky pohybu, nebot’ ten je pro tuto basen typicky. Tento pozadavek je vSak zaskodil a

zé4ci neveédéli, co odpoveédet.

Cesti zaci uméji pomérné dobfe vyhledavat informace v textu, coz prokazaly i vysledky
Setfeni PISA. Pokud je vSak zakim piedlozen text zmateny a Spatné srozumitelny, maji problém

nejen s jeho interpretaci ale rovnéz s vyhledavanim obsazenych informaci.

14.2.1 Komentar k nahravce
Prvni piedlozenou ukizkou z ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS* byl tryvek z

o ¢

Apollinairovych ,.Alkoholii”. Poté, co byla zdkiim polozena otazka, zda je pro né ukdzka
pochopitelna, vétSina z nich odpovédéla zaporng. VEtSinou jim v hlavach plisobila zmatek a zaci se
v ni piiliS nedokézali orientovat. Ocentujeme vSak jejich snahu spolupracovat a textu nadale
vénovat pozornost.

Piekvapenim byla uspokojiva skutecnost, ze nékteti zaci dokdzali smysluplné slovné
vyjadfit urcité domnénky, jaky je obsah basné. Néktefti ji pochopili jako popis Zivota nespokojeného

lovéka. Cast 74kt v podstaté dokézali vystihnout hlavni podstatu, zdmér textu, asociace, které by
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vsak basen méla vzbuzovat, je spiSe nenapadaly. Vyznéni textu ma pusobit zmatené€, coz Zaci sami
potvrdili a téZ autorky &itanky na to v metodické piiruéee k ,, Citance FRAUS pro 9. rocnik ZS*
upozornuji: ,, Pripada vam nesrozumitelnd, chaoticka, obtizné charakterizovatelna a
interpretovatelna? Pokud ano, zamyslete se nad tim, zda se vam takovy nejevi i sveét, ve kterém
zZijeme... “ (Lederbuchova a Stehlikova, 2007, s.71).

Vétsinou vSak dotazovani nevédéli, co by méli v ukazce hledat. Apollinaire zde uplatiuje
nespocet motivil a témat, napi. rychlost, pfirodni motivy, pokrok, rytmus, prvky dynamiky apod.
Stiidaji se zde pocity smutku i radosti. V basni se prolinaji ¢asové roviny a témata, dochazi ke stretu
motivil a dokézal by ji Iépe interpretovat, na zakladni Skole vSak Zaci nejsou psychicky a ¢tenatsky
kompetencné piipraveni na to, aby takovyto typ textu dokdzali ispéSn€ uchopit. Motivace ke cCteni
prostfednictvim piedloZzené ukazky je pak Casto mizivé a jeji ¢teni v podstaté ztraci smysl. Pouze
jeden az dva tdzani by si sbirku Alkoholy na zéklad¢ Gryvku mozna vypujcili. Ackoliv se nektefi
zaci vyjadrili tak, ze urCité pasaze textu jsou zajimavé, se svou odpovédi véahali a sdélili ji az po
vyzvani. Cast zaka sdélila své domnénky a pocity, to, jak na ném text pasobil. AvSak k dalsimu

¢teni je zfejmé nepodnitil.

14.3 Interpretace a hodnoceni textu 5

Druhym hodnocenym textem byla ukézka z knihy esejti Kulhavy poutnik od Josefa Capka.
M¢étenim metodou sémantického diferencidlu bylo zjisténo, ze tento text byl celkové zéky pfijat
jako druhé nejhorsi ze vSech osmi ukazek.

Zéci se opét shodli na tom, Ze ukazka je nezaujala, odradil je hlavné styl autorova psani.
VERONIKA: Jd jsem to necetla. Cetla jsem zacdtek a nebavi mé to.
NIKOLA: Mg taky ne.
LUKAS: Nic mi to nefikd a asi bych si to neprecetl.
MARTIN: Kdyby to bylo napsané nejakym modernéjsim jazykem, tak bych si to asi precetl.
FILIP: Moc mé to nezaujalo.

DAN: Mé¢ to moc nezaujalo, ale jak vikal Martin, kdyby to bylo psané jinym stylem, modernéjsim,

tak bych si to asi precetl. Styl autora mé moc nezaujal.

Zaci méli také sdélit, co je pii ¢teni napadalo, své dojmy, kterych bdhem éteni nabyvali. U

vice nez poloviny dotazovanych nevzbuzovala ukézka zadné pocity, néktefi vSak sdélili své dojmy.
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MARTIN: Ze tam neni Zadny pribéh.

MARKETA: Moc nevim, co bych k tomu rekla. Je to jen uvaha o tech lidech, osobdch. A zZe autor

ma v urcitych vécech pravdu. Je depresivni, ale pravdiva.
TEREZA: Zamysleni — ten clovek se zamyslel nad svetem. Puisobi na mé depresivné.

KLARA: Jd opravdu nevim.
KRISTYNA: Je o asi zamysleni nad svétem a temi lidmi, také chudoba.

HONZA: Predstavoval jsem si, jak si tam povidaji, polemizuji, volné myslenky, premysleni. Byl

Jjsem jako treti clen, ktery tam sedi, kouka...

Z4kovské postiehy po preéteni ukazky byly takové, Ze text ptisobil pochmurng. Nékteii Zaci
vyvodili zavér, ze cilem autora bylo vyjadfit nespokojenost a problémy lidi. Zaci premysleli o
novych poznatcich, ale nedokézali je pfili§ konkretizovat. U nékterych byly postfehy neurcité ¢i

zadné.

VERONIKA: Chvilemi mné to prijde trosku deprimujici. Vzdy, kdyz jsem se nékde zastavila ocima
a chtéla si to precist, tak mi to prislo ne uplné smutné, ale deprimujici, protoze tam neni nic

pozitivniho. Je tam napsané, Ze (cit.) ,,duse je hola* apod.

Fvege .

LUKAS: U prvni éasti, po konec odstavce (cit.) ,, hloubce a $ii ", je to deprimujici, ale kdyz jsem si
Cetl zacatek druhé casti, tak je to vice pochopitelné, uz to neni tak deprimujici, ale je tam trosku té

radosti, nadeje.
MARTIN: Nekde si musi zachranit Zivot, ale nekde se naopak raduje.

MARKETA: Premyslela jsem o tom, Ze tim moznd chtél vyjadrit véci, i kdyz depresivni a Skaredé, o
kterych lidé nechtéji slyset, ale které chtel dostat na povrch, na verejnost. Asi chtél na néco

poukdzat. Ze to neni viplné nejlepsi. Tak to napsal.
TEREZA: Rikala jsem si, u té Osoby, Ze se bavi o lidech a iika viceméné pravdu.

MARTIN: Podle mé jsou tam nekdy stara slova. To mi trochu vadi. Nerozumim jim a nejde to moc

chapat.

HONZA: Premyslel jsem nad novymi myslenkami. Nékdy jsem s nimi souhlasil.
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Jednomu Zékovi se tento Zanr libil a ukazka ho zaujala. Pfevazné ale pftili§ neoslovila, v

nékterych vyvolala pocity, a to jak Spatné, tak pozitivni.
NIKOLA: Jako ten chlap bych se citit nechtéla.

VERONIKA: Chvilemi jsem citila pravdu. Ale asi mé to moc nezaujalo, protoze ja rada utikam od

reality, takze toto se mi moc nelibi.
DAN: Clovek by mél asi dojit k cili, chce dosahnout svého cile, i kdyz je to nékdy slozité.

LUKAS: Je to mozna hloupé, ale na mé to trosku piisobi jakoby postapokalypticky. Tim, Ze toho
chleba maji tak mdlo, démoni... To asi neni uplné normalni.

Pozitivni bylo opét zjisténi, ze 1 z této ukdzky Zaci vytézili né¢jakou myslenku, ktera je
zaujala. Jisti zaci si uvédomovali hodnoty vyplyvajici z ukazky jako napft. lidska nadéje, skromnost

¢1 vdek. Caést zakt urcita myslenka v textu zaujala, ale bud’ jen proto, Ze na né€ plisobila negativng,

nebo protoze z ni meli smiSené az neurcité pocity.

MARKETA: (cit.) ,, Vzdyt opravdu myslenka na smrt otevird cestu Zivota v celé jeji hloubce a §iFi.
Zaujalo mé to, protoze se lidé boji smrti. Ja se smrti nebojim, protoze to tak prosté je, nevadi mi

premyslet a bavit se o smrti.

MARTIN: Nic mé tam nezaujalo.

vvvvvv

typy textii podobné tomuto, ale kdyz uz, tak proc ne.

DAN: Mé zaujal asi odstavec (cit.) ,, Meli jsme chleba, kus Speku a jesté uzeny syr. Po svezim ranu
to dobre chutnalo. — Takova potrava, kterd v sobé nese pach koure a Zivéeho ohné, hrubych polen a
peci, ma prece jen obzvlastni bytelnost. “, a to proto, Ze on je spokojen i s tim mdlem, jinak ale nic

Jjiného.

LUKAS: Souhlasim s Danem. To byla ta cdst, kde je hodné radosti, Ze md néjakou nadéji, chutnd

mu to apod.
DAN: ...pozitivni.
LUKAS: No, ano, pozitivni...

VERONIKA: Meé nejvice zaujala cast s dusi — nepiisobi to na mé pozitivné.
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FILIP: Dabel a démon, ale nevim, pro¢. Mdam smiSené pocity.

Zaktm ¢inilo problém struéné zformulovat, jaké by mohlo byt hlavni téma ukazky, avsak
polovina z nich dokazala popsat, koho text ukazuje a co dilezitého sdéluje. Osobu dokézalo jen
malo zakG identifikovat. Poutnika néktefi chapou jako cloveéka s psychickym problémem,

putujiciho a ztraceného nejen ve svéte, ale 1 v sobé samém.
MARTIN: Jde za svym cilem, i kdyz toho moc nema, tak si za tim porad jde. Prekondva nastrahy.
MARTIN: Duse, dabel. Je tam dobro a zlo, a to se ma priblizit lidem.

MARKETA: Piisobi to na mé chvilemi tak, Ze kdyz se bavi o vili, o smyslech a déablovi, o dusi,
chtel tim autor v podstaté vystihnout Kulhavého. Nechce 7ict, Ze kulha fyzicky, ale psychicky, kvili

tomu vSemu.

LUKAS: Myslim si, ze ten Kulhavy poutnik je tajemny clovék, je jakoby vyvrzeny ze spolecnosti,

moc lidi ho nezna.

TEREZA: Souhlasim. Clovék miuvi o Osobé, o dablovi, o tom, jak je Osoba nevyzpytatelnd.

Kulhavy je ten, ktery ma problem ve svém vnitinim Zivoté. Pojednava to o psychice, o nitru cloveka.
NIKOLA: Rekla bych, Ze ji ma kazdy nékde v sobé ukrytou.

VERONIKA: Ja si taky myslim, Ze to je clovek, kdokoliv.

KLARA: Je to o ¢lovéku, ktery md néjaky problém. Jinak nevim.

KRISTYNA: Myslim, ze clovék je nazvin Kulhavym — ne ale fyzicky — proto, Ze v Zivoté tieba

udeélal néjaké hlouposti, a proto je kulhavy. Udélal v Zivoté ruzné chyby, a tim v Zivoté pokulhava.
HONZA: Souhlasim s Markétou. Prijde mi, ze hledd napln Zivota.

Nékolik zakd zformulovalo zajimavé mysSlenky o tom, pro¢ by mohlo byt téma textu
prospeésné dals$im generacim, jak by mohlo ovlivnit lidskou budoucnost. Podle nich by lidé méli

dojit k sebeuvédomeéni, zamyslet se nad tim, zda Ziji spravné a zda diive nezili 1épe apod.
HONZA: Aby se obcas zamysleli nad Zivotem.

KRISTYNA: Souhlasim. Méli by se zamyslet nad tim, aby si uvédomili, Ze to dive bylo jinak a ted’

by to mohli zmenit. Ted’ je svét hodné moderni, vsichni se zabyvaji jen elektronikou, déti uz nechodi
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tolik ven, jako drive, kdyz byli napt. nasi rodice mali, a méli by se nad tim zamyslet, protoze driv to

bylo, myslim, lepsi.
KLARA: Lidé by se méli zamyslet nad tim, co a jak délaji.

TEREZA: Podle mé by si méli uvédomit, kdo jsou, co vSechno délaji, kdo je Osoba, Ze oni jsou
v podstaté ta Osoba. Protoze za par let to miize byt ipiné jinak nez dnes. Clovék miize byt jak

hodny, tak i nebezpecny a zIy, a na to by si lidé méli davat pozor.

MARKETA: Myslim si, Ze by si to lidé méli precist uz jen kviili tomu, Ze vétsina lidi se podFizuje
spolecnosti a boji se byt jini, nebo si mysli, Ze tim nic nezmeni. A tak si Feknou: Budu jeden a co se
stane? Tak se radeéji pripojim. Myslim si, Ze kdyz uz to ale nedélaji kvili spolecnosti, protoze z toho

nebude mit nikdo nic, tak at' z toho maji alespon néco oni, at to délaji pro sebe.

MARTIN: Lidé by se nad sebou meli zamyslet a délat to, co delali drive, ale co ted zkratka

nedeélaji.
Nakonec né€kolik Zaci shrnulo text jednim slovem.
TEREZA: Clovék. Spolecnost.
KRISTYNA: Zamyslen.
KLARA: Osoba. Clovék. Lidské viastnosti.
MARTIN: Clovék.
HONZA: Zivot.
MARKETA: Bezmoc. Rozpor:

Zaci byli ukdzce pomérné otevieni, nékteré si po bliz§im seznameni ziskala a oni by ji dali
Sanci. Uvahové téma zaky zaujalo. Na otazku, zda by si uryvek znovu ptecetli, odpovedéli mnozi
star$i. Jazyk, ktery autor pouzil, byl sice pro zaky nakonec viceméné srozumitelny, nékteti
porozuméli napiil, ale z celkového hlediska text pochopili. Dotazovani ale uvedli, Ze se museli vice

pfi Cteni soustredit.

MARKETA: Ano, jelikoz to neni ani tak vymyslené, ale md to néco do sebe, néjakd pravda

tam je. A meli bychom si to pripominat. Jsou lideé, kteri jsou takovi.
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MARTIN: Zrejmeé bych to znovu cetl. Je to o dobe, kdy jeste nebylo zvykem, aby psali néco o dablu.

TEREZA: Mozna bych si ji precetla, protozZe jsou v ni celkem zajimavé veci o tom, jakad je i

v dnesni dobé spolecnost a lide.

KLARA: Moznd ano. Neni to uplné styl, ktery bych cetla, ale je to o Zivote, o cloveku, o vécech,

které se deji i v dnesni dobe, takze je to pro nds i poucne.

KRISTYNA: Nejspise bych si ji precetla, kdyby na to pFislo. Prijde mi, Ze kdyz se k tomu clovék
dostane, kdyz se nad tim zamysli, dokaze si uvédomit, jak by to mohlo vypadat, kdyby to bylo tak,
jak to tady ten spisovatel rika.

HONZA: Asi ano. Je to zajimavé. Je to néco nového.
DAN: Kdyby to bylo napsané v modernéjsim stylu, tak asi jo. Takto mé to moc nezaujalo.
LUKAS: 4si taky, nejspis bych tomu ale moc Sanci neddaval. Celé bych to asi neprecetl.

FILIP: Kdyby to bylo modernéjsi... Zase ale v té dobe, kdyz to autor psal, byla moderni zase ta jeho
rec. Kdyby to ale treba nékdo prepsal...

Piekvapivé vyrazné byla horsi reakce na otazku, zda by si Zaci ptij¢ili knihu a pokusili se ji
precist celou. Pouze 1/3 by ji mozna dala Sanci. Z tohoto malého mnozstvi navic nékteti uvedli, ze
by se k ni mozna vratili az ve vy$$im véku ¢i se jen podivali, co dal§iho se v knizce nachazi. Zbytek

by si ji nepijcil ¢i spise neptjcil.

LUKAS: Kdybych si ji mél pijcit, tak asi ne. Kdybych ji ale nasel doma a iekl bych si: Jo, tohle

Jjsme viastne cetli treba dneska nebo nékdy, tak bych to asi zkusil.
MARTIN: Ne. Asi by mé ten pribéeh moc nebavil.

MARKETA: Moznd. Kdyz si ¢tu o Poutnikovi, néco mi to davd, dokonce se mi to i libi, ale Ze bych

si precetla celou takovou knizku, to nevim.
TEREZA: Mozna, az budu starsi, si to prectu celé, ale zatim ne. Ve svém véeku ctu uplné jiné zanry.
KLARA: Asi ne, nepiijcila bych si to. Asi by mé to nebavilo.

KRISTYNA: Taky bych si to nejspise nepiijcila a momentdlné ctu také uplné jiné Zanry, takze by

mé to nejspise nebavilo. Ted’ ctu spise sci-fi nebo i romantiku.
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HONZA: Asi ano. Zkusil bych se podivat, co tam je, dalsi pribéh, myslenky... Dal bych tomu Sanci.

14.3.1 Komentar k nahravce

Hned zpocatku doslo v nékterych ptipadech k rezignaci na text, zaci po precteni zacatku
ukéazky neméli chut’ pokra¢ovat ve Gteni. Zaci sami potvrdili, Ze podobné téma jim neni cizi, docela
by je zajimalo, avSak pokud by bylo podano jinou formou. Ukazka zprvu vyvolala dojmy, avSak
nikoliv emoce. Po mensi analyze se zaci rozd¢lili — na jedny plisobila ukdzka negativné, na dalsi
pozitivné, na jiné nezapusobila. Postupné se zaci vSak zacali smyslu ukazky pfiblizovat. Téma jim
pripadalo zajimavé, ivahy a myslenky o zivoté je zaujaly, dokonce byli tématem da se fici ptijemné
piekvapeni. Bylo mozno zpozorovat, Ze tato oblast jim neni uplné¢ znama a piili§ Casto se s ni
nesetkavaji.

Odpovédi na otazky tykajici se estetiCnosti, stylu autora dila, porozuméni obsahu
vykazovaly znamky rozpolcenosti a zmateni. Zaci vyvozovali z ukazky pozitivni i negativni zavéry,
coz dokazuje, ze v pojeti a chapani literarniho dila se ndzorové lisi, presto zaci nékteré odpoveédi
kopirovali od svych spoluzdki, protoze védéli, Ze odpovéd’ se po nich vyzaduje. Pokud by Zéci
ptebirali cizi ndzory pfili§ Casto, ztracela by vSak interpretace smysl. N&kteti dokdzi popsat podstatu
ukazky, vyvozuji, kdo by mohl byt onou Osobou, nékteii vSak svou odpoveéd’, pro¢ se jim ukazka
nelibi a neptedetli by si ji znovu, nedokazi rozvinout. Uryvek , Kulhavy poutnik* je ukazkou
Capkovych eseji, filosofickym ukazuje lidskou zranitelnost, hloub4 nad podstatou lidského byti,
avSak pro zaky pfili§ filozofickym zptisobem. Jazyk autora, a¢ pomérné jednoduchy, i zpusob,
jakym uvazuje, nékteré zaky spise odrazuje od dalsiho cteni.

Je ztetelné, Ze Zaci sd€lovali — hlavné zpocatku — své dojmy poskrovnu, piesto vSak vyjevili
néjakou myslenku, pocit, nebot’ se to od nich o¢ekdvalo. Mizeme odhadnout, ze v redlné hodin¢ by
jejich odpovédi byly rozvedenéjsi a odpovidali by vSichni Zaci, nebot by zde pusobil vliv
hodnoceni ze strany ucitele, védomi povinnosti, a tak by se nad ukazkou museli zamyslet mozna
hloubéji. Dlouhodobé hluboké zamysleni nad lidskou existenci neni zakiim pfili§ blizké, nebot’ oni
sami s tim zatim nemohou mit vétsi zkuSenost Zivotni ani ctenafskou. Pokud se maji sami ponofit
do hlubokého premysleni, uvazovat o lidském nestésti a radosti, o §ifi Zivota, potfebuji navéazat
kontakt s konkrétni osobou. Capkovym Kulhavym poutnikem je sice kazdy z nas, avSak debatovat s
zédky — v podstaté stale détmi — o tom, zda je vlastni télo pfitézi, jak oni sami zivotem ,,kulhaji,
kam sméftuji, nepfispiva dle mého k jejich dalSimu rozvoji. S touto skutecnosti je navic nutno se
ohliZet na zvySenou citlivost mladeZe a vnimani soucasné¢ho redlného svéta, kdy se na nas bohuzel
,vali“ jedna nepfijemna udalost za druhou.

Podle odpovédi na otdzku, zda miiZze mit obsah textu vliv na dal$i generace, odpovidali Zaci

pomérné nejednoznacné, nekonkrétné. VéEtSina se shodla na tom, Ze poselstvi textu je takové, Ze se
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ma Cloveék — Ctenaf — zamyslet nad svym zivotem, nad tim, co bylo dfive a bylo to ziejmé lepsi.
Nepojmenovali to, co méli konkrétné na mysli, bavili se o ¢lovéku, zivoté a svété jako takovém,
nezamétovali se napi. na valku, zdravi, mezilidské vztahy apod. Pravdépodobné chtéli ale
jednoduSe vyjadfit a zddraznit hlavné pojem zamysSleni se, piemysleni o své osob& a svéte,
skute¢nost vnitinich monologti a ivahy ¢lovéka, at’ uz jakéhokoliv a o cemkoliv.

Muzeme ocenit mySlenky zakl nad tim, kdo je Osoba a Kulhavy. Dotazovani pfisli az
¢asem na to, jak ukazku uchopit. Pro nékteré by bylo srozumitelnéjsi, kdyby jim podobna myslenka
byla pfedéna jinym, pro n€ jednodusS$im a jasnéjSim zpisobem, coZz sami potvrdili. Dikladné
pfemysleni, se zapojenim citu, o smyslu lidského byti, o podstat¢ kazdého z nas, je naro€nym
ukolem, ktery ne kazdy zak (ani ne kazdy jedinec) musi chtit podstoupit. Pokud se maji zaci do
tohoto tématu opfit se zdjmem, mél by jim byt podan z hlediska formy jednodussi pomocny

prostiedek k tomu, aby k zadani piistoupili oteviené a se zajmem.

14.4 Interpretace a hodnoceni textu 6

DalSim hodnocenym ukazkovy textem byl Gryvek z milostné novely Romaina Rollanda
., Petr a Lucie”. Prostredkem sémantického diferencialu bylo zjisténo, Ze tento text byl jednim ze
dvou vyzkumnych ukazek, které byly zaky celkové piijaty z hlediska hodnoceni a piisobivosti
nejlépe.

Ocekavalo se a nasledné se 1 potvrdilo, ze divkami bude tento text pfijat velmi dobfe, 1épe
néz chlapci. Text se vSem cetl dobfe. Dva chlapci uvedli, Ze tento typ textu jim neni moc blizky,
jeden z nich vSak potvrdil, ze ptfibéh se mu libi. VSem divkam se text libil, ocenovali jej vSak 1
chlapci. Vsichni zaci odpovidali nejprve na to, co je pii ¢teni ukazky napadalo a zda se v nich

misily néjaké pocity.
MARTIN: Ze byla vilka, hriizy, které v ni byly, myslel jsem i na bombardovani.

MARKETA: Souznéni té divky a kluka. I kdyz se tam dély takovéto véci, tak i kdyz se moznd badli,
co prijde potom, nechtéli na to cekat — napr. Ze by se uz nikdy nevideli. A tak spolu radéji zemreli.

Konec byl nejlepsi.

TEREZA: Bylo to za valky. Ti dva chteéli byt jesté spolu, nechteli byt v ukrytu pred svétem, a tak si

jeste uzivali, dokud mohli. Bylo to romantické a prislo mi to opravdu zajimavé. Libilo se mi to.
KLARA: Bylo to o vdlce. Oni se méli radi a byli spolu. Bavilo mé to.
KRISTYNA: Mné se to hodné libilo. I za chmurné situace si dokdzali uzivat Zivota. Nesedéli

v ukrytu, ale snazili se do posledni chvile byt spolu a uzit si to.
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HONZA: Popsal bych to dvema slovy: laska a riziko.

DAN: Ted’ si neuvédomuyji, jestli jsem to uz nékde nevidél, takovou pointu nékde zfilmovanou, to, zZe

spolu umreli v sutinach. Cetlo se mi to dobre.

VERONIKA: Mné se to cetlo dobre. Kdyz jsem to cetla, byla jsem rada, Ze vyrustam v dobé — a

doufam, ze v ni budu i nadale zit — kdy neni valka, za coz jsem rada.

NIKOLA: Kdyz jsem to cetla, byla jsem zvédava, jak to dopadne. A pribéh se mne libil, klidne bych
ho Cetla jeste znovu. A stejné jako Verca jsem rdda, Ze tady neni zadna valka a tak. A doufam taky,

Ze ani nebude. A prosté libil se mi ten pribéh, i kdyz byl smutny.

LUKAS: Mné tou pointou i celkové pribéhem to piipomind ,, Romea a Julii*. I celkové, opacnym
zpusobem, ze Romeo byl také z chudsi rodiny a ted’ je tam bohatsi ten Petr. A ta... No prosté je to

naopak, ten kluk a holka. A je to hodné podobné tomu ,, Romeo a Julie“.

FILIP: Mne se to taky moc nelibi, ale je to dobry pribéh, takovy smutny, Ze jim ta valka mnohé

znemoznuje. Je to takové smutnéjsi.

Text ptsobil na vSechny dotazované dobte, ackoliv chlapci se stale drzeli spiSe zpatky co se
ty¢e projevovani sympatii k romanticky ladéné ukazce. Ptibéh se jim vSak libil a ocenovali styl,
jakym byl napsan. Zaktm se libily motivy tragické lasky mladych lidi, v§imali si postoje hlavnich

postav a ocenovali silu ukazky. Nékteti by si ptijcili 1 knihu.

MARTIN: Bylo to celkem dobré. Radéji se nechali zabit, nez aby byli v ukrytu, chtéli si jesté uzit

Zivot, bez lidi, bez nikoho, jen oni dva.
DAN: Mneé se libi, Ze to prokldada dialogem mezi odstavci.

VERONIKA: Mné se to taky libi. Ze zacatku jsem byla rada, Ze je to ukazka, ve které je par, potom
mé mrzelo, ze umreli, protoZe jsem chtéla, aby to bylo tak, Ze oni jsou ti vyvoleni, Ze budou spolu do

cer

konce Zivota, preziji valku, budou mit déti a dopadne to dobre. Ale nedopadio.

NIKOLA: Kdyz jsem cetla ten pribeh, tak zpocatku se mi to taky strasné libilo, i kdyz az do konce. 1
kdyz na konci to bylo pak smutné, ze zemreli, i kdyz Stastne, spolu. A byli to dva lidé, kterym na

sobé zalezelo.

LUKAS: I kdyz toto neni miij Zdnr, je to dobie napsané. Jako néjaky roman. Ale asi bych si to

neprecetl, protoze to nesedi do mych Zanrii.
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MARTIN: Celkoveé bych si to asi neprecetl, ale néktere casti se mi libily.
FILIP: Ze zacdtku to bylo dobré, potom to bylo smutnéjsi..

MARKETA: Mné se to libilo uz jen kviili tomu, Ze se vyclenili ze spolecnosti a v této chvili se viibec

nebali o sviij vlastni Zivot tak, jako vetsina lidi za valky.

TEREZA: Ze vSech ukazek se mi to zatim libilo nejvice. Byl to Zanr, ktery bych si precetla, precetla
bych si to cele, ale mrzi me, Ze tady dali to, jak to skonci. Kdyby tam nebyla prave tato cast, moznd

by mé to tak nezaujalo, ale do ukazky bych zvolila asi jiny konec knizky.

KLARA: Souhlasim se vSemi. Moznd bych si tu knizku prolistovala a zkusila se podivat, co tam

bude dal. Moznda bych si ji i pujcila, ale asi bych pro ni hned nebézela do knihovny.

KRISTYNA: Jd bych do té knihovny moznd i bézela. Mné se to libi, tohle je miyj Zanr, ¢tu to a libi

se mi to. Bavi mé smutné romany.

HONZA: Neztraceli nadéji, uzivali si Zivota. Ke konci to bylo docela smutné. Behem cteni jsem mél

smisSené pocity.

Zaci dokazali vyjadfit, co cenného se v ukazce ukryva. Snazili se uvést konkrétni pasaze
skryvajicich dtlezitou myslenku a odhadovali, jaky by mohl byt smysl a cil textu, co ziejmé

ukazuje. V odpovédich se Zaci prevazné shodli.

NIKOLA: Ze mdme byt radi za to, Ze neni valka. Jak se dva lidé mohou mit radi a Ze mame byt radi

za kazdy okamzik, co proZijeme. Cennda je v ni ldska, obétavost, vérnost.
MARTIN: Duveéru.
DAN: Oddanost.

LUKAS: Myslim si, ze je tam hodné skrytd ta pointa, jako s tim Romeem a Julii, Ze je to fakt hodné

podobné, ma to mozna spolu souvislost.

MARKETA: (cit.) ,, Ale bylo pFilis krdsné, takze bylo hiichem pohibivat se zaziva v podzemnich
ukrytech. “ Piisobi to na mé tak, Ze uz se s tim smirili, védeli, Ze i tak uz na smrt jdou, a tak proc¢ by

meéli délat néco takoveho, kdyz si konec mohou jesteé uzit.

MARTIN: (cit.) ,, Vybuchy bomb desily Pariz jako zemétreseni; ustavicné poplachy stale burcovaly

ze spanku a rozjitrovaly nervy. *“ Takto pozname, jake hriizy ve valce byly.
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TEREZA: (cit.) ,, Zarivy vzduch se chvel nadeji, virou, laskou, smrti. *“ Prijde mi, Ze je to shrnuti. A i
presto, zZe je Ceka smrt, a oni uz to vedeli predem, protoze byla valka, nechtéli ztracet cas, chtéli si

uzivat lasku a verili, Ze se to treba jesté néjak zmeni. Ale se smrti byli smireni.

KRISTYNA: Libilo se mi, Ze si chtéji uzivat vSechen cas, ktery spolu jesté maji, a protoze je to

posledni chvile, musi si ji uzit spolu.
HONZA: Také se mi libila jejich odvaha a to, Ze se nebali.

Naprosta vétSina by si tryvek piecetla znovu, dva chlapci by si jej spiSe neptecetli, ackoliv

byl pro né ptibeh zajimavy.
MARTIN: Ano, protoze je tam pribeh a je to néco realného.

KRISTYNA: Urcité bych si to precetla. Musim souhlasit s Martinem, Ze se to hodné podobd

situaci, kterou mohli nekteri lidé zazit, je to hodné podobné tehdejsi realite.

HONZA: Spise bych si to precetl. Bylo to zajimavé a chytlavé. Vitbec mi nevadilo, zZe to byl pribeh

o lasce, takoveé klise.

Témet vsichni zaci by si také pujcili na zékladé tohoto uryvku knizku, ackoliv by ocenovali,

kdyby ukazka byla kratsi,resp. nebylo v ni obsazeno rozuzleni.
MARTIN: A4si bych si pujcil knizku. Docela mé to zaujalo.

TEREZA: Chtéla bych si to precist, ale docela mi vadi, Ze je tam uz napsan konec. Tak bych to
moznd spise doporucila nekomu, koho by to mohlo bavit, nekomu, kdo ma rad stejny Zanr jako ja.
Kdybych si to precetla, byly by tam moznd nové situace, zajimavosti a déj, ale uz bych znala

posledni cast.

KRISTYNA: Jd bych si ji asi pijéila a moznd se po ni v knihovné i podivim. Prijde mi ale, Ze
kdyby v ukazce nebyl ten konec, tak to nékoho pri cteni ,,nakopne“ vic, aby si tu knizku pujcil, nez

kdyz uz vi, jak skonci. Takto uz nikoho moc nezajima, nebo spise az tak nefascinuje.
HONZA: Asi bych si ji piijcil a souhlasim s Kristynou — mohli by vynechat konec.

Mnohym byla sympatickd vzpoura mladych milenct proti vélce, Zdky zaujalo jejich smifeni
s osudem. Zakiim se v ukazce velmi libil jeji konec, ackoliv vétsina by si jej rad&ji piecetla az v

kniZce. K pasazim, které je zajimaly, se rozhovofili.
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VERONIKA: Mé zaujala a libila se mi ta cast, kdyz byli potom uz v kostele, on se ji snazil uklidnit,

nevyvolaval paniku jesté vic, snazil se ji uklidnit tim, Ze v nejhorsim umrou spolu.

DAN: Mne se libil uryvek (cit.) ,,A jejich prsty ziistaly spojeny, vpleteny do sebe jako proutky
v kosiku. Byli jedinym télem, a tim télem probihaly vzrusené viny tonu. Oddali se snéni jako by

lezeli v téemz lozi“. Zaujala mé ta oddanost — ze zustali spolu.
MARTIN: Zaujalo mé to stejné. Ze i v tom nejhorsim ziistali porad spolu.

LUKAS: Mné se libilo, kdyz vypravéc iekl tento citat (cit.): , Laska preklenula jejich rozdilny
socialni puvod a Zivotni zkuSenosti. “ Jako by jen v téhle ukdzce toho bylo vic. I kdyz v celé knizce je

toho urcité take vic.

FILIP: Ja si myslim, Ze autor to napsal proto, aby ukadzal, Ze ve valce nikdo moc nehledel na bézné
lidi. Rikali, Ze jim valka vSechno zneprijemiuje a Ze to maji horsi. Ale tady se zamérovali i na néco,

co s valkou nemélo nic spolecného, co bylo jakoby v pozadi. Na lasku.

NIKOLA: Mné prislo, zZe i pres vSechny véci, co se dély, v tom dokazali takto zit, Ze se méli radi. A

kdyz se ji zeptal, jestli se trapi, tak mu zase zdlezelo jen na ni. Chtéli si Fict své problémy apod.

MARTIN: Zaujalo mé to, ze se odmitli schovat do krytu. I kdyz byla valka, byli odhodlani, riskovali

zivot. To prindsi lidstvu poselstvi.

MARKETA: SmiFili se s tim, i kdyz védéli, ze jednou to prijde. Moznd si mysleli, Ze to bude tak
velke, ze bude zbytecné se nékde schovavat a délat néco, co jim nepomiiZe a ani se jim to nebude

libit. Tak pro¢ si to nakonec neuzit a nebyt spolu, kdyz nikdy nevime, co se stane.

KLARA: Mné se tato éast také libila. Nesli do tikrytu, ale uzivali si to spolu. I kdyby do vikrytu Sli,
zemreli by mozZna take. Takze se jim to libilo a uzili si tu posledni chvilku spolu a nerozdélili se.

Stejné by mozna zemreli.

KRISTYNA: Mné se to také libi, protoze byli smiieni se svou smrti, tak jim prislo zbytecné se néjak

zdrzovat.
HONZA: Mné se to libilo celé. Hlavni mySlenka je nebat se.

Posledni otazka se tykala tématu ukazky. Zaci méli formulovat, jaké téma text zpracovava.
Nasledné se méli rozhodnout, zda Gryvek pfinasi poselstvi a zda by kniha mohla ovlivnit budouci
generace. Zaci se &asto shodovali v tom, Ze na zikladé ukizky by mohlo dojit k lidskému

uvédoméni, k odstranéni svétovych valek, k miru a k Siteni lasky. Také ale by se ¢lov€k nemél

118



nechat strhnout davem, vSeobecnym minénim. Pokud by mélo dojit k vlastnimu uspokojeni

¢loveka, mél by se fidit svym svédomim.
DAN: Ukazuje zZivot za valky. To, Ze nehledeli jen na sebe. Zistali si vérni az do smrti. Brzké smrti.

VERONIKA: Zpracovava téma zakdzané lasky, nepripustné, nevhodné lasky, vérnosti, a jesté

k tomu behem valky. Mné se to libilo.

MARTIN: Hlavni téma je valka. A ta by nemusela byt. Timto by se ji mohlo zabranit. Lidé asi

nebyli moc inteligentni — rozpoutali valku. To se nemuselo viibec stat, kdyby spolu vychazeli.

MARKETA: Dva lidé se nenechali pohltit strachem, spolecnosti. Nasli se takovi dva lidé, coz se tak
casto nestava, kteri si mysleli to samé. Musime byt realisté. Lidé by si méli uvédomit, Ze valky
prosté jsou a budou. I kdyz jsou lidé inteligentni, nedokazou se domluvit. Méli by si uvedomit, zZe
Zivot potom neni jen o strachu z valky a z toho, co se bude dit, ale o tom, zZe osud maji vlastné ve

viastnich rukou a s davem jit nemuseji.

TEREZA: Myslim si, Ze v tomto textu jsou dvé véci, které si hodné odporuji, jsou kontrastni,
protoze je tam valka, to je jedna cast, ale zaroven je tam i ta jejich laska, ktera je naplnuje. Myslim
si ale take, ze se valkam nedda moc zabranit. Na sveté existuji lideé, kteri nikdy nebudou mit nikdy
stejné nazory. A toto je ukazkou toho, jak se to i tak da prezit, jak se da cas valky nejlépe vyuzit, nez

prijde smrt.

KLARA: Je to vdlka s laskou, ale valky v podstaté ani byt nemuseji. Kdyby se lidé méli rddi a
domlouvali se v klidu a resili vse jinak, nez valkou, bylo by to pro spolecnost lepsi. Lidé jsou a
budou zIi, jsou hodni a budou hodni, a tak i valky budou, at’ chceme nebo ne. Lidé se vzdy v nécem
neshodnou. Valky budou, ale miizeme tomu zabranit. Podlé té ukdazky si vetsina lidi miize uvédomit,

Ze je to Spatné a Ze se tomu miize postupné predchazet.

KRISTYNA: Musim souhlasit. Valky byly a budou, ale lidé by se méli zamyslet nad tim, Ze

vvvvv

nejakym zpusobem dalo zabranit.
HONZA: Souhlasim s Martinem — valka je zbytecna. Clovek si z toho vezme ponaucent.
FILIP: Prinasi poselstvi. Aby uz zadna valka nebyla, aby lidé dbali na mir, aby si ho cenili.

LUKAS: Myslim si, aby se lidi méli radi, kdykoliv, i kdyz prsi, je valka nebo nemaji penize.
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NIKOLA: Mdam podobny nazor, jaky méli kluci. I pres valku aby si lidé veci vazili, zachovavali mir,
aby kazdé rozhodnuti, které udélaji, bylo dobré.

VERONIKA: Lideé v dnesni dobé se moc divaji na penize. Napr. v paru, kde jeden z nich, tady napr.
ta holka, kdyz je chuda, vsichni ji maji za tu, ktera je s nim jen kvili penéziim, coz tak vzdy byt

nemusi. A také to, Ze by se uz lidstvo mohlo poucit ohledné té valky.

DAN: Souhlasim se vSemi nazory, hlavné s Martinem, hlavné Ze bychom méli byt radi i za to malo,

co mame, i kdyz nejsme spokojeni.
HONZA: Shrnul bych to jednou vétou: Valkam zabranit nelze. Neboj se a zij! Navzdory viemu.

14.4.1 Komentaf k nahravce

Rozhovor vedeny nad touto ukazkou byl velmi pfijemny pro ob¢ strany. Napéti, které bylo
znatelné ze strany zak u predchozich ukéazek, zmizelo. Zaci byli sdilngjsi a shledavali ukazku jako
interesantni. V ukazce nasli fadu hodnot (laska, smifeni, nad¢je, vira apod.), citili z ni poselstvi.
Ukazka jim byla blizka nejen pro své téma, ale ziejme i proto, ze oni sami méli blizko k postavam,
nebot’ v ptibéhu vystupovali mladi lidé, chlapec 1 divka. Ackoliv se vétsingé zaka ukézka libila,
vadilo mnohym to, Ze v ni byla obsaZena pointa, konecné vyvrcholeni piibéhu. I v pribchu
realizace kvantitativniho vyzkumu méla fada zakt stejnou pripominku.

Na zaky zapisobilo chovani mladé dvojice, to, jakym zplsobem odmitli se podfidit strachu
z valky. Miizeme v tomto pfipad¢ prikladat vyznam tomu, Ze zaci sami v obdobi dospivani
prochdzeji slozitym obdobim, které je Casto doprovazeno vzdorem vici okolnimu svétu. Je tedy
mozné, ze dochdzi k urcitému ztotoznéni s hlavnimi hrdiny ptib&hu.

Byl ocenovan smysluplny text ukazky, d¢j, ktery byl zaky pochopen hned napoprvé, snad se
s nim zaci 1 z€asti ztotoznili. Pouze jednoduchy ¢i pfitazlivy jazyk ale neni klicovy pro to, aby si
zaci precetli knizku a méli z toho radost. K tomu, abychom text pochopili (ne spravné, nebot’ jak
muize existovat jedind a spravnd interpretace dila autora) ze svého uhlu pohledu, dokézali jej
n¢jakym zplisobem interpretovat, néco si znéj vzit, dovolit mu, aby nas pfivabil ¢i pohltil,
Casto pouze tehdy, disponujeme-li jiz uritou ¢tenadiskou zkuSenosti, mame tzv. nacteno. Pokud
mnohdy ani sami ucitelé nedokazi vysvétlit, co chtél autor uméleckym dilem vyjadiit (jestli mél

vibec v imyslu néco takového ucinit), jak by to mohlo zvladnout dité na zakladni Skole?
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14.5 Interpretace a hodnoceni textu 8
Posledni z hodnocenych ukézek byla ,, Balada o ocich topicovych* z basnické sbirky Jifiho

Wolkera ,, Tézka hodina“. S pouzitim metody sémantického diferencidlu bylo zjisténo, ze text je
celkové pfijiman primérné az nadprimérné.

Ukézka byla vcelku dobte pfijata, témét ve vSech vyvolal text dojem a béhem cteni o jeho
obsahu vétSina premyslela. Dva zaci textu pfili§ neporozuméli a nebyli si jisti, jak jej uchopit.

Béhem cteni v nich ukdzka zddné emoce nevyvolala. Ostatni zZaky napadaly mySlenky
tykajici se osobniho zivota hlavni postavy. Sdélovali, kdo ji mizZe byt, co ji trdpi a s ¢im se potyka,

jaky vede Zivot.

MARTIN: Byla to doba, ve které bylo hodneé délnikii, kteri pracovali v dolech, a mnoho jich tam

zahynulo. Celkem se mi to libilo a cetlo se mi to dobre.

MARKETA: U véty, kde Fikd, Ze ma divnou Zenu, a Ze kdyz se ji do o¢i podiva, je nékdo jiny, mé
napadalo, zZe kdyby ji trochu poslouchal nebo si uvédomil, co tim jeho Zena mysli, tak by toho treba

nechal a mohl by jesté Zit.

TEREZA: Celkove mi text prisel takovy kzamysleni, protoze ten clovek, ktery tam pracoval,

postupné, aniz by si to uvédomoval, ztracel cast sebe.

KLARA: Je to o tom, Ze lidé se méni — nékdy i k horsimu — a on si neuvédomoval, co deéld a

nezamyslel se nad tim a nezamyslel se ani nad tim, co mu vikala jeho Zena.

KRISTYNA: Napadlo mé, Ze ten muz hodné pracoval a nemél c¢as na rodinu, na zenu atd. Ona se
mu tim snazila rict, Ze by si mél udélat trochu volna, aby se neprepracoval, ale on ji neposlouchal a

vymstilo se mu to.
NIKOLA: Mné to prislo takové... smutné...

VERONIKA: Ja mam smiSené pocity, protozZe viibec nevim, jestli to chapu dobre. Nevim, jak to

madm chdapat.
DAN: Mné se zda, Ze ten, o kom to vypravuje, propadl stereotypiim.

MARTIN: Nevim, jestli to chapu uplné dobre, ale myslim si, Ze prdace ho odrazuje od rodiny, neni

tolik s manzelkou.

FILIP: Ja nevim. Moc to nechapu. Viibec.
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Na otazku, jaky pocit se v Zacich odehraval, zda v nich ukézka néco vyvolala, byli Zaci
rozde€leni na dvé skupiny podobnych odpovédi. Jedni uvedli, co by mohlo byt v ukazce dilezité, co
ukazuje, sd€lovali své dojmy. Druhd skupina byla nazorové rtznorodé¢jsi. Nekteti odpoveédét

nedokézali, v jinych ukazka zvlastni emoce nevyvolala, a¢koliv ji rozuméli.

MARTIN: Napadlo me, co se asi v téech dolech stavalo. Nad tim bychom se méli zamyslet a nedélat
takové tezké prdce, protoze toto pak skodi treba zraku, clovek je i zeslably. Neméli bychom délat
porad to stejné a zabranit tak stereotypu. Vztahuje se to ale i na vztahy s tou zenou. Tézka prace

méla dopad na jeho vztahy.
MARKETA: Textu rozumim, ale moc mé nezaujal. Nic mi to nedalo. Prosté umrel.

TEREZA: Mé¢ to také moc neoslovilo. Ano, jsou tam duleZité veci, napr. Ze bychom nemeli delat
veci tak bezmyslenkovite, aniz bychom si uvedomili, jaké to miize mit nasledky. Ale asi bych volila
Jinou formu téchto myslenek, aby tam bylo obsazeno to stejné, ale napsané by to bylo jinak. Rekla

bych, ze ve mné nevyvolava nic.
KLARA: Ve mné také nic. V tu chvili vitbec. Nic mi to nedalo ani nevzalo.

KRISTYNA: Asi se musim odtrhnout od ostatnich, protoze se mi to libilo. Nepiijde mi to prdzdné,
je tam i starost a potreba udélat si cas i na své vlastni véci, ne jen na praci. I kdyz situace miize byt

sebetezsi, mel by si clovek udelat sviij viastni ¢as pro sebe.

HONZA: Sice to na mé zapusobilo, ale ne moc.

NIKOLA: Jsem rada, ze vidim.

VERONIKA: 4si to, Ze prace neni vSechno, Ze vztahy se museji utuzovat, ze museji byt lideé spolu.
DAN: Nevim, opravdu.

LUKAS: Mné se to libilo, protoze je to balada a balady se ¢tou dobie. Konec mad smutny, ale vidy

je tam néjaké ponauceni, néco, co se nema délat atd. Je tam vzdy néco navic.

FILIP: Clovék by mé myslet na sebe. Ten topic moc pracuje. Mél by myslet vic na sebe, na rodinu,

na svij Zivot.

Ukézka vyvolala opravdu rozdilné nazory. Nékteti by si ji uz znovu nepiecetli, oznacili ji za
zajimavou, ale také dlouhou, primérnou a nepoutavou. Vice vSak bylo téch, ktefi by se k ni opét

vratili. Pfipadal jim rovnéz zajimava, ale také normalni, smutnd, poutava a k zamysleni. Jinak tomu
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bylo u otazky, zda by si Zaci knihu pijcili. Polovina dotazovanych by si knihu spiSe neptjcila, v
druhé poloving by si ji n€kteti precetli radi, nékdo si vSak nebyl jist a seznamil by se radéji s jinou

baladou z této knihy.
MARTIN: Precetl bych ji znovu, protoze to na mé zapusobilo. Byl izolovany od zbytku lidi.

MARKETA: Tuto baladu bych si asi precetla, jelikoz je tam to uvédoméni si chyby, ale Ze bych
touzila si ji znovu precist, to ne. Knizku bych si asi neprecetla. I kdyz... asi tam budou jesté néjaké
dalsi pribéhy. Rekla bych, Ze to moc nezaujme. Ano, md to néco do sebe a nelituji toho, Ze jsem si
to precetla, ale mohlo by to byt podané jinak. Ukdzka je prazdnd. Prosté jsem si néco precetla, ale

Ze bych si to precetla znovu v této forme, to opravdu ne.

TEREZA: Mé to viibec neoslovilo, moc se mi to nelibilo. Ukdzku bych si precetla asi jen, kdybych
musela. Knizku bych si viibec nepiijcila. Kdyby tam byly ale jiné balady, tak mozna néco, co by mé
bavilo z téch vsech, byla by tam ale mozna jen jedna nebo dvée. Mozna az budu starsi, prijdu si na

sve. Ne ze bych tomu nerozumeéla, ale ted mé to nenaplnuje.

NIKOLA: Sice o tomto Zanru toho moc nevim, ale docela mé to zaujalo.
DAN: Jo. Mé taky.

VERONIKA: Neutika se od reality, takze ja bych si knizku nepujcila.
MARTIN: Ja bych si to asi taky nepujcil. Pripada mi, Ze to nema ani text.
FILIP: Ja bych si to také nepiijcil, protoze mé basnicky nezajimaji.

KLARA: Knizku bych si tedy nepiijcila. Tento smér — balady — mé ,, nebere . Mozna jak které, ale

vetsinou jsou pesimistické. Néjak mé to nezaujalo, moc mé to nebavilo.

KRISTYNA: Knizku... nevim. Nevim, jestli by se mi libily viechny balady. Mdam spise rada prozu,

poezii moc nectu. Ale libi se mi.
HONZA: Asi bych si ji piijcil. Poezii moc nectu, ale ma to sviij pribéh, néco se tam odehrava.

Zakim z ukéazky plyne, Ze se v ni skryva ponaudeni, ukazuje lidské chyby a trest za né.

Vyzdvihli, co je v ukdzce dilezité.
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MARKETA: To, Ze si nakonec uvédomil, co tim jeho Zena myslela, Ze miize délat jinak, Ze ma jiné
oci. Takze potom, kdyz umiral, treba uznal svou chybu, to, Ze ji mél poslechnout a nemél byt tak

zaslepeny tim, Ze ona je Zena. Uvédomil si, Ze udélal chybu, kdyz se tak choval.
MARTIN: Kdyz pracoval, zaneviel na svét okolo sebe. Venoval se jen té praci.

TEREZA: Podle mé si neuvedomoval, jaké jeho prace miize mit nasledky. Moc mé to nezaujalo, tak

nevim, jak odpovédet.

KLARA: On skodi praci nejen sobé, ale i ostatnim. VSechno souvisi se vsim. Nic diilezitého tam

pro mé asi neni.

KRISTYNA: Myslim, Ze tou hlavni véci je konec. On si uvédomil, Ze udélal chybu, a dal za pravdu

sve zene, ale uz mu to bylo v podstate k nicemu, protoze zemrel. Chybu si uvédomil pozde.
HONZA: Asi nevedomost. Nepochopil, nevédél. Nic mé tam ale nezaujalo.
MARTIN: Plyne z ni hlavné ponauceni.

LUKAS: Je to jedna z balad, tam pak vidy za néco trpi, maji néco, za co si vidy miZou sami.

Pokazdé udélaji néco, co neméli, a poté za to nécim zaplati.
VERONIKA: Ponauceni. Meél by byt vice s rodinou.
FILIP: Vice by si mél cenit casu s rodinou, nekam s nimi jezdit, vice se jim vénovat.

Poslednim tkolem zdka bylo shrnout, jaky byl jejich celkovy dojem z textu. Nazory byly
opét riznorodé, vzhledem k ukdzce kladné i zdporné. Nekterym by nevadilo, kdyby tato ukéazka
nebyla zafazena do &itanek pro ZS, nékterym by vsak &itance nevadila &i by ji tam dokonce chtéli

mit.
NIKOLA: Ponauceni.
MARTIN: Celkem dobry, protoze je to poezie, presto to ma ale pribéh, celkem to zapiisobi.

MARKETA: Je to zajimavé, ale takové neoslovujici. Nevyvolavalo to ve mné néjaké Spatné pocity,

ale ani moc dobré. Bylo to spise plytkeé.
TEREZA: Dojem byl priumérny, ani Spatné, ani dobré.

KLARA: Nebylo to Spatné, ale necetla bych to. Mé to nezaujalo. Asi bych ji tam nemusela mit.
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KRISTYNA: Mné se libila, ale podle ndzoru ostatnich si myslim, Ze by tam byt asi nemusela,
protoze maji viceméné prevahu v tom, ze se jim to nelibilo. Kdyby to ale bylo jen na mné, tak bych
Jji tam nejspise nechala. Dojem je dobry. Je tam to uvédomeni, kdyz se clovek nad tim zamysli, tak

to je ta pravda. Ze by mohl dojit na néco, aby ¢asem neudélal tu stejnou chybu.

HONZA: Souhlasil bych s Kristynou, tedy aby ji tam dali jako novy Zanr, aby déti poznaly i néco

Jjiného.

14.5.1 Komentar k nahravce

Vysledky kvantitativniho méfeni byly u tohoto textu hodnoceny jako primémé az
nadprimémé — aspekty hodnoceni a srozumitelnosti byly z hlediska jednoho faktoru (faktor
motivace ke Cteni literarni vychovou) oznaceny jako nadprimérné. Z kvalitativniho méfeni
vyplynulo, ze Zaci jsou rozdilnych nazort a v podstaté se déli na dvé skupiny. Jedném se libi, ale
ne vSichni jsou zcela nadSeni, druhym se spiSe nelibi, avSak ne vSichni na ni rezignuji, kazdého z
nich neodpudi. Cast zakti nevédélo, co si ma o ukidzce myslet nebo jim pfipadala obsahové a
myslenkové plytka, bez vyrazu, nezanechavajici stopy v ¢loveéku. Jedna zakyné opét uvedla, Ze by
se ke knizce vratila spiSe az jako starsi.

Prestoze zaci neméli piehled o literarni a historické epose, s niz byla ukazka spjata, nebali se
sdélovat své dojmy, coz bylo zddouci. Pfedpokladali, ze hlavni mySlenkou textu je uvédomeéni si
svych chyb. Dle nich méla basen ukézat to, Ze muz nemél tolik pracovat, protoZe se tim pfipravil
nejen o zivot ,,télesny*, ale prerusil a poSkodil umornou praci i vztah se svou Zenou, ztratil zivot
duSevni.

Ukéazka nebyla shledana obtiznou z hlediska srozumitelnosti (chlapci ji dokonce rozuméli
jesté 1épe nez divky). Zaktim nepfipada text sloZity na porozuméni, snad i proto, Ze nejde o volny
vers, ale verSe se koncové rymuji, jazyk je jednoduchy a srozumitelny, objevuje se do déje
uvadgjici pfima fe¢, mnozstvi specifickych jazykovych prostredki (metafora, personifikace...).

Ukazka je pro nékteré zaky zajimava az pritazliva, nebot’, a¢ se jedna o poeticky text, ktery
se setkdva spiSe s odmitnutim ¢i nepochopenim, ma epicky charakter, tedy vykresluje ctenati
piib¢h, ktery miize predat mysSlenku. Koncové podstaty, pointy, tedy oslavy prace namisto
smute¢niho zalozpévu a pléace, si vSak nevSimnou. Balada méa rychly spad, coz je pro mnoho
Stenaitl dilezité. Nemuseji dlouze vyckavat, nez se d&j rozvine. Zivot spojeny s t&Zkou praci v
elektrarné zakim nemusi pfipadat blizky, prostiedi zhavych kotli, pot, t€zka préace... to uz znaji
vétsinou jen z vypraveéni ¢i filmt. Avsak lidské utrpeni, at” se to muze zdat jakkoliv bizarni, bylo
vzdy néim, co Ctenate (ale 1 divdky ve spojitosti s audiovizudlni technikou) urcitym
nevysvétlitelnym zptsobem pfitahovalo. Na jednu stranu soucit s trpicim, na druhou tleva a radost

ze svobodného a bezstarostn¢ho a radost pfinasejiciho Zivota. Socidlni vztahy, at’ uz v jakékoliv
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sféte, jsou a budou v kazdé dobé aktualni. Samoziejmé se vzdy dany obsah bude muset pfizplisobit
dobové situaci, okolnostem a problémtm, zéci jsou ale jiz schopni porovnat soucasnost s dobou
minulou, uvédomuji si podstatu problému, dokazi ji vztahnout na dneSni svét a pfizpisobit ji

soucasnym pomeram. Jsou schopni vytézit z textu jeho podstatu.
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15 Shrnuti vysledkii a zavérecna diskuse

15.1 Shrnuti vysledkt kvantitativniho méreni (sémanticky diferencial)

15.1.1 Adekvatnost ¢itankovych ukazek
Budeme-li hodnotit adekvatnost ukazkovych texti z ,, Citanky FRAUS pro 9. rocnik ZS*
(text 3, 5, 6, 8) na zdkladé vysledkli méfeni sémantickym diferencidlem, vyvodime zavér

kvantitativniho méfeni.

G. Apollinaire: ,,Pdasmo* (text 3)

Z hlediska motivovanych a nemotivovanych zakti vykazoval c¢itankovy text 3 mensi
srozumitelnost nez byly hodnoty hodnoceni a plsobivosti, pfesto byly hodnoty vSech aspektii
podprimérné. Rozdily u nemotivovanych a motivovanych zaka byly z pohledu celkové recepce
rozdilné ve prospéch zakli motivovanych. Pfi vnimani textu hral roli gender, divkdm byla tato
ukazka blizsi. Také ¢tenafi jej piijali celkove 1épe nez nectenafi.

Text byl tedy piijat z hlediska srozumitelnosti, hodnoceni a plisobivosti nejen podprimeérné,
ale vlibec nejhlife ze vSech textl, a to bez ohledu na plsobici osobnostni faktory zaka (faktor
motivace ke ¢teni prostfednictvim literarni vychovy, faktor postoje ke ¢teni, faktor pohlavi).

Na zakladé zakovskych komentait se potvrdilo, ze Citankova ukazka 3 se zaktim prevazné
nelibila, neporozuméli ji. Orientace v textu byla niz$i, Zaci byli zmateni basnickym obsahem 1

formou — polytematicnost basné ve spojeni s formou basné byla pomérné matouci.

V disledku téchto zjiSténi je basen ,,Pdsmo“ (text 3) shleddna jako pro Zaky

neadekvatni.

J. Capek: ,, Kulhavy poutnik* (text 5)

Text 5 obsazeny v Citance byl stejné jako text 3 ptijat zdky ze vSech tfi hledisek jako druhy
nejhorsi text ze vSech predlozenych ukdzek. Ze vSech aspektii byla nejlépe posouzena jeho
srozumitelnost, poté ptsobivost, nejhorsi pak bylo jeho hodnoceni; vSechna tato hlediska vSak
nabyla podpramérnych hodnot.

Rozdil v hodnoceni mezi motivovanymi a nemotivovanymi z4ky byl pozorovatelny,
motivovani piijali text 1épe. Déle pak rovnéz pohlavi recipienti mélo vliv na celkové pfijeti, zakyné
posoudily text kladn&ji nez Zaci — chlapci. Stejné tak recepce Ctenaii byla kladnéjsi nez recepce
nectenari, u nichz hodnoty v zddném ze tii aspektl piesahly pramér.

Zéci hodnotili ukazku jako sloZitou, z obsahového hlediska jako jednoduchou ve smyslu
nepusobivou, nebot’ v ni postradali ptibéh. Obtizn¢ postihovali nosné myslenky ukazky, forma dila

jim pfipadala slozitad a zaci ztraceli souvislosti. Ackoliv se nabizela moznost ztotoznéni zakl s
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textem, nebyla ukézka kladné pfijata. Na text se Zaci obtizné¢ dokézali soustfedit a museli si jej

procist n¢kolikrat, aby pochopili ur€itou souvislost ¢i myslenku.

V disledku téchto zjiSténi je esej ,,Kulhavy poutnik“ (text 5) shledan jako pro zaky

neadekvatni.

R. Rolland: ,, Petr a Lucie“ (text 6)

Tento text zaci pfijali z hlediska aspekti hodnoceni a pilisobivosti jako jeden ze dvou
nejlepSich v ramci vSech ukédzek. VSechny aspekty nabyly hodnot nadprimérnych u vSech skupin
zaka.

Hufe posuzovali chlapci, predevs§im z aspektu hodnoceni, pfesto byl text nadprimérné
hodnocen bez ohledu na pohlavi. Chlapci porozuméli 1épe nez divky, 1 tak ale obé skupiny nad
prumér. Celkové piijala text 1épe dévcCata. Zaznamenany byly vétsi rozdily v celkové recepci
motivovanych a nemotivovanych zakia literdrni vychovou ke cteni, a to ve prospéch Zzaka
motivovanych, piesto byl piijat obéma skupinami nadprimémé. Ctenafi posoudili text ve viech
ohledech lépe neZ nectendfi. Srozumitelnost nabyla s ohledem na vSechny tii faktory (faktor
motivace ke ¢teni literarni vychovou, faktor postoje ke Cteni, faktor pohlavi) prekvapivé mensich
hodnot nez hodnoceni a piisobivost.

Text byl posouzen jako srozumitelny, ptisobivy, vyvolaval emoce a dojimal Zaky. Zaci
ocenovali zminku o vale¢nych udalostech ptisobivou formou. N¢kteti se s ukdzkou jiz diive setkali

a knizka se dokonce fadi u n¢kterych zakt k nejoblibenéjSim literarnim titultim.

V dusledku téchto zjiSténi je novela ,,Petr a Lucie“ (text 6) shledana jako pro Zaky

adekvatni.

J. Wolker: ,,Balada o ocich topicovych“ (text 8)

Ptijeti této balady bylo rozporuplné, dle neékterych vypovedi zaki se libila, jini ji odsoudili.
Ptesto vSak celkové byla oznacena jako primérna az lehce nadprimérnd, nejprimérnéjsi vzhledem
ke vSem ostatnim ukazkam.

Celkova srozumitelnost byla lep$i u chlapct, ackoliv 1 divky porozumély textu
nadprimérné. Celkova recepce vSak byla lepsi u chlapcii. V tomto textu nebyla ve vztahu k faktoru
pohlavi shleddna moZznost ztotoznéni se s zdkem, piesto vSak diky celkovému nadprimérnému
ptijeti divkami i chlapci je tento text shleddvan stale nadprimérnym. Srozumitelnost méla spise
mensi vliv na celkové piijeti textu, avSak lze fici, ze byla ve vSech pfipadech nadprimérna a zbylé
dva aspekty (hodnoceni a plsobivost) taktéz. Stafi textu neovlivnilo negativné jeho pfijeti Zaky
nemotivovanymi literdrni vychovou ke cteni, vyjimkou bylo hodnoceni, které bylo u

nemotivovanych zakti mirn€¢ podprimérné. Jako celek text ocenili vice Zaci motivovani. Tento text
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predstavoval vyjimku v pfipadé oceniovani aspektli hodnoceni a pisobivosti zaky ¢tenéfi a nectenari
(tzn. faktor postoje ke Cteni), jeho hodnoceni a plisobivost nebyly vyssi u ¢tenaid, jako tomu bylo u
ostatnich textl (kromé textu 2), ale neCtenafi jej prijali z hlediska hodnoceni a plisobivosti 1€pe nez
ctenafi.

Zaci oceovali pravidelny vers, text pro mnohé byl pifjemny na &teni, jazyk znél libozvuéné a
celkové byla ukazka k pochopeni, také vyvolavala hluboké emoce. Cast zaki nevédéla, jak ukazku
ocenit, nebot’ z ni byli na rozpacich. Pro odptirce ptredstavovala typicky piiklad povinné Skolni
cetby, svllj odmitavy postoj zdivodiiovali mnozi vSak také tim, ze nemaji radi basn¢ a balady

obecn€.

V dusledku téchto zjisténi je balada ,,Balada o ocich topicovych* (text 8) shledana jako

pro Zaky adekvatni.
15.1.2 Recepce mimocitankovych ukazek

C. McCarthy: ,,Cesta“ (text 1)

Ve vztahu ke vSem faktorim (motivace ke ¢teni literarni vychovou, postoj ke ¢teni, pohlavi)
byl tento text shledan jako vyrazné nadprimérny z hlediska porozuméni, hodnoceni i ptisobivosti,
piicemZz hodnocenim a pusobivosti se zafadil mezi dvé nejlepSi posuzované ukéazky ze vSech
vyzkumnych texti.

Celkové prijeti zaky nemotivovanymi bylo o néco lepsi nez témi motivovanymi literarni
vychovou ke ¢teni, coz je pozitivni a mize to znamenat urity posun zaka ke Ctenafstvi. I zaci
motivovani vSak text ocefiovali nadprimérné. V piipadé skupin zadkl Ctenaid a nectenaiti byli
celkové lepSimi recipienty textu Ctenafi, vSechny hodnoty obou skupin vSak byly nadprimérné.
Pohlavi recipientli hralo také jisty vliv, divky pfijaly text Iépe nez chlapci (obé skupiny vsak
nadprimérné) a to i presto, ze hlavnimi hrdiny byli pouze muzi. Text nabizi také moZznost
ztotoznéni s zdkem, coz je vidéno jako jeho piidand hodnota.

Vsichni ocenovali srozumitelny text a prehledny déj, ktery byl protkan napétim a obestien
tajemstvim. Zaci ocefiovali, Zze byli do déni vtaZeni; zaujalo je také téma, které, aé se dle nich

odehréavalo v soucasnosti a mohlo byt skute¢né, nabizelo ptesto Unik z reality.

V disledku téchto zjiSténi lze iryvek z romanu ,,Cesta* (text 1) povaZovat za vhodny

pro mladez.

P. Sabach: ,, Hovno ho#i“ (text 2)
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Z hlediska srozumitelnosti se tento text zaradil mezi dva nejlepsi ze vSech vzhledem ke
vSem tiem faktorim (motivace literarni vychovou ke ¢teni, postoj ke ¢teni, pohlavi). Jeho celkové
pfijeti bylo nadprimérné.

U textu se oc¢ekavala kladnéjsi recepce u chlapct nez u divek, coz se potvrdilo. Mohl na to
mit vliv vybér hlavnich postav, kterymi byli chlapci. Vyrazné€ se nabizela moznost ztotoZnéni se s
zakem, a tak i to pravdépodobné ovlivnilo vroucnéjsi chlapecké pfijeti. Presto vSak divky i chlapci
pfijali text nadprimérng. Text vyrazn€ nabizel moZnost ztotoznéni se s zdkem, coz se potvrdilo
zejména u chlapct pfi jejich kladném piijeti ukazky. Celkové piijeti bylo o néco lepsi u zakh
nemotivovanych literarni vychovou ke ¢teni, pfesto vSak Zaci nemotivovani i motivovani pfijali text
nadprimémé. S prihlédnutim k faktoru postoje ke ¢teni bylo zjisténo, ze text 1épe ptijali nectenari,
ob¢ skupiny zaki vSak celkoveé nadprimérné.

Tento text je zajimavym ukéazek a ptikladem toho, Ze ne vzdy musi jednoduchost zaruc¢ovat
bezmezny Uspéch. Ackoliv byl text jeden z nejsrozumitelnéjSich a celkové byl ocenén dobfe,
n¢kolik recipientli v ném postradalo skute¢ny ptfibéh a jinym se nelibila pfitomnd vulgarni slova.
Vétsina ale srozumitelnou ukdzku pfijala kladné a ocenila jako odpocinkové cteni vhodné pro

zabavné traveni volného ¢asu.

V dusledku téchto zjisténi lze ukazku z povidky ,,Hovno hoii“ (text 2) povaZovat za

vhodnou pro mladez.

K. Hamsun: ,, Hlad*“ (text 4)

Celkové pfiijeti ukazky mirn¢€ ptresahovalo primeér. Srozumitelnost textu byla ocenéna
nejvice, hodnoceni bylo o néco nizsi, ptisobivost pak nejnizsi ze vSech tii aspekti. Ocekavalo se
kladné pfiijeti mladymi zaky, to se spiSe potvrdilo, zvlasté pak chlapci, coz se naopak nepotvrdilo.
Z4ci literarni vychovou ke &teni motivovani pfijimali text celkové 1épe nez ti nemotivovani, obé
skupiny vSak nadprimérné. Také od ctenafi pfichazela lepsi odezva, celkové byl ale text obéma
skupinami (Ctenafi a nectenafi) vniman primérné az nadprimérné€. Rozdil ve vniméni divek a
chlapcii se projevil u porozuméni ve prospéch chlapci, u hodnoceni a ptsobivosti ve prospéch
divek. Celkové byl text pfijat divkami a chlapci dohromady praimérné az podprimérné. V piipadé
tohoto textu nebylo shledano, Ze by se nabizela vyraznd moznost ztotoznéni s Zakem.

Ackoliv text nebyl pfijat vyrazné¢ dobfe ¢i Spatné, bylo zietelné i na zdkladé zakovskych
komentait, Ze jeho obsah Zaky oslovil ze vSech texti nejméné vyrazng. Lze se ale domnivat, Ze
vhodnéji zvolena ¢i delsi ukdzka z tohoto dila by mohla ovlivnit celkové vysledky (ackoliv 1 tak
primérné az nadprimérné) jejiho pfijeti zaky, avSak k potvrzeni této domnénky by byla nutna

podrobnéjs$i analyza knihy a dlouhodobéjsi zkoumdani. Bylo ocekavéano, ze se ukazka setka s
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vyraznéj$im uspéchem, a proto s kritickym pohledem na véc se spiSe nelze priklanét k tomu, Ze by

byla dostatecné ptijatelnou ukazkou zarazenou v ¢itankéch pro mladez.

V dusledku téchto zjiSténi byla ukazka z romanu , Hlad“ (text 4) oznaena za spiSe

nevhodnou pro mladez.

I. Brezinova: ,,Jmenuji se Martina“ (text 7)

Ptedpokladalo se, ze text bude pfijat nadprimérné, zvlast¢ pak skupinou divek. Tento
piedpoklad se potvrdil. Z hlediska srozumitelnosti byl text ocenén jako jeden ze dvou nejlepSich
vzhledem ke v§em ukazkovym textim. Horsi pak bylo hodnoceni, nakonec nejnizsich hodnot nabyl
aspekt plsobivosti.

Zé4ci motivovani literarni vychovou ke ¢teni piijimali text 1épe nez nemotivovani Zaci, obé
skupiny ale nadprimérné. Stejné tak piijeti zak — Ctenditi bylo lepsi nez piijeti zaki — nectenar,
Ctenafi i1 nectenari vSak opét pfijali ukazku nadprimérné. Vyraznych rozdila v pfijeti bylo dosazeno
vlivem faktoru pohlavi, divky posuzovaly text vyrazné kladnéji nez chlapci, coz mélo moznym
disledkem vybéru hlavni postavy, kterou byla divka, obé skupiny dohromady vSak piijaly ukazku
nadprimérné. U tohoto uryvku se nabizela vyrazna moznost ztotoznéni s zaky. Na zakladé vysledki
se s hlavni postavou ztotoznily vice divky neZ chlapci.

Je ztejmé, ze takto psychologicky ladéné téma bylo pfijato horlivéji divkami. Témeér vSichni
zéci vSak ocenovali srozumitelnost jazyka, piehlednost textu a tematickou aktudlnost. Bylo zjisténo,
ze zaci si uvédomuji nutnost seznamovat se blize s globalni oblasti, kterou jsou civiliza¢ni choroby.
K takovym tématim je nutné pfistupovat se zvySenou citlivosti a opatrnosti, avSak nelze je
zanedbavat, nebot’ pokud si i zaci sami uvédomuji nebezpeci téchto chorob a citi se byti rovnéz
ohroZenou skupinou, musi se piedchdzet tomuto nebezpeCi a vyuzivat veskerych dostupnych

prostiedktli v riznych formach.

V disledku téchto zjiSténi byla prozaicka ukazka z knihy ,,Jmenuji se Martina* (text 7)

oznacena jako vhodna pro mladez.

15.2 Shrnuti vysledki kvalitativniho méreni (ohniskova skupina)

Pouziti obou metod bylo pro tuto praci efektivni, pfesto je metoda ohniskové skupiny vidéna
jako vice pfinosnd. Metoda métfeni sémantickym diferencidlem sice podala uspokojivé vysledky a
potvrdila nckteré¢ domnénky, avSak je nutné brat v potaz okolnosti, které mohly Zzakovské
vyhodnocovani texti v dotaznicich ovlivnit a zkreslit tak vysledky: néktefi Zaci mohli nabizené
moznosti v dotaznicich §patné pochopit, schvalné mohli oznacovat neutrlni stupné pfi posuzovani,

protoze neméli chut’ nad texty pfilis premyslet, n¢ktefi Zaci byli pfi posuzovani textl v rozporu
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sami se sebou (napf. oznacili, ze se jim text libi, ale znovu by jej uz necetli), coz vyplynulo iy

kvantitativniho vyzkumu.

15.2.1 Diskuse vysledki

Tésné po zapoceti nahrdvani rozhovori s ohniskovou skupinou byla zjiSténa smutna
skute¢nost. Naprosta vétSina z dotazovanych zakl na Gvodni otazku ,,Kdy naposledy jste zazili
radost z cetby?“ nedokézala odpovédét. Nékteti (prevazné chlapci) uvedli, ze v posledni dobé
nezazili pfi Cetbé nic vic nez jen to, Ze je kniha pobavila. Jedna divka uvedla: ,,Necetla jsem knizku,
ktera by me k nécemu inspirovala.” Co je tedy Spatn€? Literatura zaziva obrovsky rozmach, je
progresivni. Vznika fada bestsellerti, kvalitni literatura na nés ,,vykukuje* na kazdém kroku.
Dospély ctenat, ktery se o knizni svét zajima, si uz sam dokdze docela dobfe vytvofit urcité
pfedstavy o kvalitnim, smysluplném a hodnotové bohatém dile. Zaci viak potiebuji posunout
kuptedu, zadaji motivaci, potiebuji poradit, ukazat, co by je mohlo ,,inspirovat “.

Cilem tohoto vyzkumu nebylo zpochybiiovat kvality Ccitanky nakladatelstvi FRAUS
(vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z nejlépe hodnocenych ¢itanek na ¢eském trhu by to ani
nedavalo smysl), umysl byl prosty - zaméfit se na ukazky, které se zdaly byti typickym ptikladem
vhodné a nevhodné zvolené ukazky smétujici k zakim na zakladni Skole, a pokusit se zjistit, jak
vypada adekvatni ukazka vzhledem k zdkovskému véku, schopnostem, dovednostem, ¢tendiskym i
zivotnim zkuSenostem, mite jeho kompetenci. Toto zjiSténi by mohlo alesponi z malé ¢asti ptispét k
tomu, aby se zakiim dostavaly v hodinach literarni vychovy kvalitni texty, které by je mohly
posunout, inspirovat, ucit je. Cilem zakladniho vzdé€lavani je vychovavat z zakl funkéné gramotné
jedince, ucit je nejen premyslet v SirSich souvislostech, ale také posilovat jejich sebevédomi a
pfipravovat je na zivot. K socializaci ¢loveéka je nutnd komunikace, na které je literarni vychova
postavena (méla by byt), a tak nenaskytne-li se Zakovi moznost komunikovat tak, aby prosazoval
sam sebe, své nazory, domnénky, interpretace textu, nemusi dojit k zakoveé sebeprosazeni nejen ve

Skole, ale také mimo ni, pozd¢ji 1 v pracovnim a osobnim zivot¢.

Mnoho pedagogli uznava, Ze vybeér literarnich ukdzek v ¢itankach FRAUS je velmi bohaty a
siroky. To je nesporna pravda, zalezi v podstat¢ na kazdém uciteli, jak hodinu povede, zda
pfizplsobi sviij Casové-tematicky plan a néaslednou napli hodin Cisté Citance. Naskytd se snad
otazka, zda, zda je efektivnéjsi predlozit zakiim velice pestrou skalu vSech témat a zanrt, forem
dila, nabidnout jim ,,od kazdého néco*, aby se s urCitymi typy literarnich dél alespon setkali, pfisli
s nimi do kontaktu, a to 1 za predpokladu, Ze to s nimi v lepSim piipadé nic neud¢la, nebude to mit
zadny ucinek, efekt, v tom horSim je to dokonce odradi od ¢teni obecné. Nebo vybirat jiné formy,
jiné interpretace urcitého tématu, srozumitelngj$i, modernéjsi dila, jazykové bliz§i dneSnim

potenciondlnim ¢tendiim. Samoziejmé musime brat vzdy v potaz individualitu ¢lovéka dospélého,
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ale rovnéz ditéte a pubescenta. Kazdy mize mit zalibu v jiném druhu textu, pro jednoho je
atraktivni jednoduché a prvoplanové stavéné dilo, nékdo se vyziva ve slozitosti a rad si domysli.
Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze vétSina pubescentli od 13 do 16 let se priklani ¢etbé, které rozumi jiz
po prvnim ptecteni, bez nasledné interpretace ucitele ¢i nékoho jiného. Nekdy ani nésledny vyklad
ucitele zaky pfili§ nemotivuje k tomu, aby po knizce nasledné ,,séhli.

Kazdy mtize mit na dilo jiny ndzor. Kvalitni vyuka se ma organizovat tak, aby zaci dostali
prilezitost a prostor k vyjadieni svych ndzorii. M¢l by jim byt poskytnut takovy ukazkovy text,
ktery by odpovidal smyslu problematicky orientované ulohy, avSak nemé¢l by dosahovat tak
nadmérné problematiCnosti, ze by na jeho feSeni Zaci nemohli pfijit. Literarni vychova se pak
potyka s problémy, nebot’ zaci se v hodinach boji hovofit o tom, co neznaji, s ¢im nemaji vlastni
zkuSenost. Tento efekt nemize nikdy vést ke kvalitni vyuce, nebot’ se nerozvijeji klicové
kompetence zakl, predevsim komunikativni, socialni a personalni, kompetence k feSeni problémii,
ale také kompetence k uceni. Texty obsazené v Citankach proto maji odrazet nejen ptedstavy
odborniku, ale také zakovské predstavy, pficemz v idealnim piipadé¢ dojde nakonec k vzajemné

shod¢, souladu, literarni svét se propoji s zivoty zakli i oborovymi predstavami.

Pti realizaci nahravani rozhovori s Zaky ohniskové skupiny bylo zajimavé sledovat, jak se
zakovské emoce v prubéhu tohoto procesu méenily v zavislosti na tom, s jakym napétim k otazce jim
polozené prtistupovali. Pokud totiz Zaci dostanou konkrétni otdzku na konkrétni téma, které se
néjakym zpisobem dotyka Skoly, jejich znalosti, boji se toho, ze udé€laji chybu, feknou néco
nespravng, a tak se jim ostatni vysmé&ji a oni budou povazovani za hlupaky. Pti zodpovidani otazek
tykajicich se obecnégjsiho tématu — tedy Ctenaistvi a vztahu k literatute, ¢teni obecné — se zaci citili
uvolnénéji, nepocitovali svazanost, ptiliSnou zodpovédnost. Védeli, ze jejich odpovedi se budou
pravdépodobné lisit, ze kazda odpovéd’ bude spravna. Pokud jsme se v§ak zaméfili jiz na konkrétni
ukazky, museli byt Zaci opakované dotazovani a bylo jim také zdliraznéno, Ze ani zde neni v jejich
pripadé dobrych ¢i Spatnych odpovédi, nebot’ kazdy ma sviij ndzor, kazdy je individualitou se svym
vlastnim vnitfnim Zivotem 1 citénim, prozivani umeéleckého textu.

Z4ci se snazi rekonstruovat své poznatky, pokud vsak trpi pocitem nejistoty &i nevédomosti,
mize se poté ucitel z jejich strany setkat s odmitavym postojem fici svlij ndzor na dané dilo.
Nechut’ diskutovat a ztrata motivace mohou byt rychlym ukoncenim procesu a jakychkoliv snah
ucitele, ackoliv jsou Zaci v tomto véku tvofivi a origindlni, snazi se o neotielé zplsoby feSeni, uméji
vytvatet hypotézy a myslet abstraktng. Casto je toto vie ale ukryto pred svétem pouze v jejich nitru.

Béhem realizace vyzkumu se potvrdilo, ze Zaci vétSinou dokazi, alespot do urcité miry,
sdélovat své myslenky, dojmy, pocity, které v nich ukazka vyvolava. Ackoliv se tak déje v omezené

mife, 1ze to pojmout jako dobry piedpoklad pro kvalitné realizovanou vyuku. Avsak cilem literarni
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vychovy by méla byt ucelend literarni interpretace, kde se Zaci maji mozZnost vyjadiit ve vSech
smérech. U starsich zaki se jiz nabizi velmi dobra piileZitost k takové interpretaci. Zakéim se rozviji
logicka pamét’, informace si pamatuji na zaklad¢ souvislosti, pfesto vSak maji stile bohatou
predstavivost a Sirokou zdsobu fantazie, neciti jeSté navic piili§ zédbrany. To ptfedstavuje dobry
potencial k vytvareni nevSednich a zajimavych tvah a také k tomu, aby Zaci pfichazeli na nové

souvislosti a vztahy, aby véd¢€li nejen ,,co musi®, ale také ,,co chtéji* ud¢lat.

Lepilova piiblizuje z4jmy pubescenta, které sice prosly béhem staleti v souvislosti napt. s
konkrétnimi kniznimi tituly, modernim vyvojem, ucebnimi prostfedky zménou, avSak podstata
zustala stejna: ,, Kromé idedlu ale snadno otevira dvere i prostrednosti a modnosti konzumniho
zZivotniho stylu. Miluje hru na tajemstvi, Sero, symboly (fantastické prostory Harryho Pottera,
Batmana, Spidermana aj. “* (Lepilova, 2014, s. 55).

Na zaklad¢ rozhovort s zaky ohniskové skupiny i z kvantitativniho méfeni bylo zjisténo, ze
mladeZ neupfednostiuje pouze humorné, odlehéené ptibehy, které si kladou za cil predevSim
pobavit ¢tenate. Pfibéh mlze mit prvky grotesky, tragiky, neni dilezité, zda v ném dochazi k vrazde
nebo postava umird. Dtlezité je pochopeni. Vzdyt kdo se chce setkat s neporozuménim, at’ uz
n¢kdo nerozumi ndm, ¢i my jemu, popt. tomu.

Zaci také vyjadrili, Ze benevolence by v hodinach literarni vychovy prevladat neméla.
Nesouhlasili s tim, Ze ¢itanky by mély obsahovat jen Zanry, které je budou bavit, jen vSeobecné
atraktivni texty, které se setkaji ve vétSin€ ptipadl jejich vékové kategorie s pozitivnim pfijetim.
Z4ci si uvédomuji, Ze napIné hodin i obsahy ¢&itanek jsou stavény ucelné tak, aby to bylo efektivni.
Pokud by se ucili jen to, co vyzaduji, nastal by na poli §kolniho vzdélavani zmatek a nakonec by to
zaky pocalo tak jako tak nudit.

Samoziejmé v ¢itance nemohou byt pouze ukazky tituld, které budou kazdého zéka jen
bavit, avSak vybér by se mél soustfed’ovat na to, aby zaci byli co mozna nejvice ukazkami pro dalsi
cetbu motivovani. Dilezité literarni epochy lze predstavit zazivnéjSimi a srozumitelnéjSimi typy
textll €1 jinymi pasdZemi z vybraného textu. Uc¢itel ma vZdy moZnost piedstavit zvlaStni a zajimavé
ukazky na zdklad¢é vlastniho materidlu, ktery si do hodiny pfinese (napt. kratky nakopirovany
uryvek z dila, videa, audionahravky, vyuziti webovych stranek apod., zkratka vse, ¢im by mohl styl

autorova psani priblizit. Je vSak zbytecné zatézovat nepochopitelnymi texty ucebnice, Citanky.
U citankovych ukazek S a 8 nckteti zaci uvedli, Ze pokud by se s nimi setkali pozdéji, coby

24

spatfovali by v jejich ¢teni smysl. Jedna divka z té€chto recipientl uvedla k textu 5, Ze ve svém véku
by si celou knizku tohoto charakteru zcela jisté neptecetla, do budoucna by ji vSak mozné dala

Sanci. Z vyzkumu ale mj. vyplynulo, ze Zaci se k pro n¢€ nezajimavym textlim jiz nevraceji. Je tedy
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jen malé Sance, Ze by zdka seznameni se s pro n€j nudnou a obtiZznou ukdzkou iniciovalo k tomu,
aby si ji za n¢jaky Cas precetl znovu.

Zéci byli zmateni napf. z archaicky ladéné ukazky 5. Téma smysleni o lidské dusi a Osobé
je docela zajimalo, ale neméli pfili§ chut se k nému pfes autortiv styl dostat blize. Otdzky
navozujici kontakt se ¢tenafem neplisobi v tomto dile osobné, jako by autor nepromlouval k Zivym
naslouchajicim bytostem. Jsou to osobni vnitini tvahy o lidském nitru, které vSak na zaky ptisobi
vzdalen¢ a cize, ackoliv by se s nimi touZili ztotoznit.

Hledani vlastni identity je pro star§i zadky ptfirozenym doprovodnym jevem jejich vyvoje.
Pravdépodobné i proto jim téma hledani ¢lovéka Osoby v sobé samém neni vzdéaleno. AvSak
pritazlivost tématu musi jit ruku v ruce se zpusobem, jakym bude ptedstaveno. Téma lidského
hledani je slozitou oblasti samo o sob&. Pokud by zdklim podobny uryvek, jakym je text 5, mél
pomoci s tfidénim jejich myslenek, pokud by jim mél pomoci tfeba i s hledanim sebe sama,
hledanim vlastni identity, méla by pozornost byt zaméfena hlavné na jeho vnitini podstatu, ne vSak
na naro¢nou formu a rozkryvani slozitych filozofickych tvah, v nichZz se ona podstata vlastné
skryva.

Ukazka 3 se také nesetkala s pozitivnim ohlasem proto, ze byla pro Zaky malo pochopitelna,
k ostatnim ukazkam neprojevovali ptilis emoci.

Ve vztahu k adekvatnosti se ukazuje, Ze neni podstatné, zda text pochéazi z ptelomového dila
¢i jeho autorem je z hlediska literarniho oceflovana osoba. Lze se domnivat, ze po uciteloveé vykladu
by Zakiim neutkvéla v pfipadech textl 3 a § v paméti alespont jedna hlavni myslenka, podstata,
vzpominka na uryvek, kterd by byla trvald. Zaci v hodinach mohou odpovidat na dotazy ugitele
vztahujici se k ukazce, mnohdy vSak vypovéd zdka nemusi souhlasit s jeho vnitfnim pocitem a
vlastnim nazorem. Zaci na dotazy odpovidaji, protoze se to od nich o¢ekava. Casto viak vyjevuji
naucené formulace, mySlenky, které jsou obecné znamé, tidi se podle pravidel, které kdysi nékdo
vymyslel. Je to zaroven na jednu stranu ptirozeny jev, protoze dospivajici zaci maji sklony ptebirat
nazory autorit, avSak literarni vychova by k tomu zdka podporovat neméla. Pouze reprodukce bez
vlastniho zapojeni zdka svazuje a upirda mu moznost interpretace.
textl. Filozofické tivahy o smyslu existence, zivotni otazky, hledani svétondzoru a pravdy ¢i jina
témata a oblasti mohou zaktim pfipadat zajimavé, kdyz jim to vSak nepfedd nic zasadnéjSiho, nez
jen pocit, Ze to bylo zajimavé, ztraci se ve vybéru podobnych textll do &itanek ZS smysl. Splituji
totiz ne¢které zdsady problematicky orientované tlohy, mohou se tykat redlného zakovského zivota,
mohou klast diraz na samostatnou praci zaka, ale v takové mite, ve které ji neni schopen.

Problematicky orientovany text v sobé ma implikovat feSeni, které Zaci sami naleznou.
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Zaci by se napfed mohli seznamit se stejnym tématem v jiném, jednodus$im a jasngjsim
ziskanou Ctenaiskou zkuSenosti vztahujici se k této oblasti. Pozornost by pii vybéru ukazky do
¢itanky méla byt zaméfena na to, aby ukazka splitovala co mozna nejvice kvalitativnich parametrt
(srozumitelny jazyk, zajimavé téma s diileZitou mySlenkou, se kterou se zaci mohou ztotoZnit, popf.
postavy, se kterymi by se ztotoznili, interpretovatelnost, nejednoduchost ve smyslu, aby nebyla
plytkd, dostupnost, ¢tivost, pfimétenost véku, ¢tenafskym i Zdkovskym zkuSenostem atd.).

Vybrany nevhodny text nemusi byt nahrazen vzdy textem zcela jiného dila, ale napf.
vybérem zajimavéj$i pasdze z knihy, spojenim nékolika kratSich a zajimavéjSich pasazi apod.
Ostatn¢ 1 u ukéazky 6, kterou zaci pfijali v obou castech vyzkumu velmi kladné€, se nasel jisty
nedostatek. Néktefi Zaci byli dokonce rozladéni tim, Ze jim byl vyzrazen konec pifib&hu. Ackoliv
uznali, Ze od vypljceni knihy je to zfejm¢ neodradi, bylo o¢ividné, Ze jejich motivace a nadSeni
mirné kleslo.

Opacny problém nastava, je-li vlastni obsahova pointa dila jednoduse zakovi ptedana
ucitelem ve vyucovaci hoding, ve které ne vzdy jsou idedlni podminky k procesu, ke kterému
dochazi pifi kontaktu ctenate s knihou. Pokud se tak zadk setkd v hodiné s textem, jemuz
neporozumi, coZ se ale na konci hodiny bude vyzadovat, sd€li mu ucitel pozadované informace o
textu, které jsou znamy obecné. Zakova aktivita je pak mizivéa aZ nulova.

Zasadni parametr didaktického textu, Ctivost, musi kazdy citankovy text spliiovat, nejen
poutavy obsah je zarukou uspéchu, také komunikacni ztvarnéni musi byt pfijato kladné. Texty 3 a §
nesly znaky Ctivosti jen velmi malo. Pisobivost nebyla nulova, avSak nijak uspokojiva, texty byly
pojmové bohaté, avSak jako celky ptisobily slozité. Téma by nékteré zaky zaujalo, avSak mala
piistupnost mnoho zakl odradila od toho, aby dali ukdzkdm Sanci. Ani text 8 nevykazoval znaky
¢tivosti v plné mife, avSak byl pfijat pomérné dobfe. Text 6 byl pro zaky velmi ¢Etivy, nejen téma je
oslovilo, také jazyk a styl autora jim vyhovoval, coZ text u€inilo pfistupnym pro zaky.

Ctivym se text stava i ve chvili, kdy ¢tenaf zjistuje, e miZe pii jeho recepci postupovat v
duchu konstruktivismu. Pokud Zzdk nema piedchozi znalosti a zkuSenosti, miize se ocekavat, Ze
neporozumi novému ucivu. Mizeme takovou situaci piipodobnit k domu, ktery nemiize byt
postaven bez zakladové vrstvy. Pokud se postavi jen stény a stiecha, nebude diim od zemé¢ izolovén,
nastane v ném zima a nakonec se mozna Upln¢ zborti. Stejné tak zak (resp. Ctendf) musi mit
moznost na né€em budovat, rekonstruovat dosavadni poznani.

Neni-li text téméf viibec pochopen hned po prvnim ¢teni, znesnadni se priubéh uceni, mozna k
nému ani nedojde. Ttifazovy model uc¢eni E-U-R, jenZ vychazi z konstruktivistického pojeti ueni,
by mél zahrnovat tii faze, z niz v prvni a zasadni je dilezité to, aby si Ctenat uvédomil, co uz o

tématu vi sam. Nemlze vSak dospét do druhé faze, kde jiz nové poznatky propoji se starymi a
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porozumi jim, pokud u n€j neprobéhne faze prvni. Vyucovani nepovede k samostatné praci zdka, a

vlastni interpretace textu, o kterou jde v literarni vychové predevsim, nevznikne.

Vhodné zvolena ukazka v ¢itankdch by méla plnit alespont dvé funkce. Tou prvni je zcela
jisté jeji obsahlost co nejvétsiho mnozstvi oblasti, které jsou typické pro daného autora dila. At uz
se jedna o charakteristicky styl psani, vliv doby a obdobi, ve kterém bylo dilo tvotfeno, typické rysy,
smysl, motivy, naméty, témata dila apod. Druhou, mozna skrytéjsi funkci vhodné zvolené literarni
ukéazky, by mél byt jeji potencidl, zamér motivovat ¢tenare k dalSimu Cteni, nejlépe stejného ¢i
obdobn¢ tematicky ladéného dila, minimaln¢ vSak ke ¢teni obecné. Lze fici, Ze texty, které vétsSinu
zakl nemotivuji k dalsi Cetbé, zabiraji misto jinak hodnotnym, modernéj$im, atraktivnéjSim nebo
nad¢asovym ukazkam.

Samoziejmé se neocekava, ze kazdy typ ukazky v Eitankach vyvola vzdy nadseni u vSech
zaku. Avsak takové ukazky, ve kterych zaci sice rozeznaji kontury hlavnich myslenek, avSak bez
hlubsiho z4jmu a aniz by to na nich zanechalo pozitivni esteticky dojem, byvaji v podstaté

zbyte¢né, nebot’ ztraceji v hodinach smysl.

Ve vztahu Ctenafstvi a genderu bylo mozné shledat rozdily nejen u vysledkli kvantitativniho
méteni, ale rovnéz u vysledkl ziskanych méfenim metodou ohniskové skupiny. Divky a chlapci se
lisili nejen nazorove. Romantickd ukdzka 6 a problematikou bulimie se zabyvajici ukazka 7 se
setkaly s lepSim pfijetim divek nez chlapcii, naopak z jednodussi, komické, vulgarni a ,,uli¢nické*
ukazky 2 ¢i z textu 8, ktery pojednaval o muzi, jenz pocit z dobie vykonané prace vymeénil za
chvile stravené se svou Zenou, byli nadseni spiSe chlapci. U téchto ukazek se nabizela velky prostor
pro ztotoznéni postavy s zdkem. AvSak potvrdilo se, Ze ne vzdy je moznost ztotoznéni s zZakem
piimo umérnd piijeti textu. Text se miize jevit jako vhodny z pohledu mozného ztotoznéni, avSak
zarovenl musime ptihlédnout i k jinym aspektim, totiz napi. k nadmérné slozitosti jazyka ¢i naopak
pfehnané jednoduchosti a plytkosti. Nepiehledny a zmateny text a pfemira témat v ném mizZou byt
rovnéz urcujicim ukazatelem jeho neadekvatnosti vici véku, schopnostem, védomostem, psychické
zralosti i ¢tenafské zkuSenosti. Zak se miize s postavou ztotonit jakkoliv, chybi-li vSak textu
podstata, myslenka, jeji zivot, nemlze byt takovy text adekvatni.

DalSim z rozdilh mezi divkami a chlapci byla vedle nazorové nejednoty kvantita
vyjadfovaci. Chlapci se pfi rozhovorech drzeli Casto zpatky, byli stru¢néjsi. Divky jsou celkové
pristupnéj$i, maji o néco bohatsi citovy fond a dokazi jej dostat na povrch. Chlapci se pfi
vyjadfovani pocitl a dojmt drzi vice zpatky a neuvazuji vétSinou v tak Sirokych souvislostech jako

divky.
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Genderové rozdily se v obdobi pubescence a adolescence projevuji velmi vyrazné. Z
Travnickova vyzkumu (Travnic¢ek, 2008, s. 57) vyplynulo, ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou
vyrazné — az dvojnasobek muzi se fadi mezi nectenaie (zeny: 12%, muzi: 23 %).

Ve oblasti Ctenafstvi jsou genderové rozdily zietelné, coZz dokazuji i doposud vSechna
probéhld mezinarodni Setfeni PISA, a to v rdmci vSech zemi. Divky vSech zGc¢astnénych zemi se
dokazaly Iépe orientovat v souvislych i nesouvislych textech nez chlapci.

Podle ocekavani vyplynulo i z vyzkumu, ze je vice nadSenych Ctendiek nez nadSenych
Ctenari, a to bez rozdilu véku, coz je logické vzhledem k dlouhodobym vyzkumim mozkovych
hemisfér u zen a muzii a rozdilu mezi nimi béhem vyvoje jedince. A tak diive nez muzi dosahuji
zeny v dusledku rychlejsiho rozvoje levé hemisféry mozku ve Skolnim véku lepsich kvalit v oblasti
¢teni, psani, coz zahrnuje obecné vyjadfovani, kvalitu slovni zasoby ¢i plynuly feCovy projev.

Zaroven jsou divky vice empatické, emoc¢n¢ zralejsi a vnimavéjsi. Rozdilnost mySlenkovych
funkci u zakid a zakyn dokazuje i Homolova (2013a, s. 18-20): divky ¢teni obecné vice bavi (o 1/5
vice), rozdil neni pfili§ razantni mezi zaky a zdkynémi, ktefi pfectou zhruba jednu knihu za mésic,
téméei dvakrat chlapci nez divek vSak nepfecte mésicné nic (opét zde nejsou zahrnuty ucebnice),
coz ukazuje rozdil markantni.

Nejen z vyzkumu vyplyva, Ze nékteré tituly zajimavé pro chlapce se neshoduji s vybérem
cetby divek. Zajimava by proto mohla byt v ramci predmétu literarni vychovy myslenka rozdé€leni

tituldi pro zaky starSiho Skolniho véku podle jejich pohlavi.

Zajimavé bylo zjiSténi, ze by zaci dali t¢ématu ukazky 8 Sanci, coz se neocekavalo. Text byl
vybran proto, Ze jeho téma nepusobilo jako pro zaky pftitazlivé. Na zéklad¢ odpovédi k ukazce 8 je
ziejmé, ze zakiim text pfipada zajimavy, nékteré motivuje k dal§imu cteni, zhruba polovinu nikoliv.
Ukazuje se vSak v tomto piipadé, coz vyplynulo i z dopliujicich otdzek k vysledkim
kvantitativniho méfeni, ze starsi texty (povazujeme dila vydana do roku 1945) nemusi byt nutné
zastaralé a zaky ne vzdy odradi. Pokud je téma nadCasové zvoleno a jazyk je rovnéz srozumitelny,
navic vtadhne Ctenafe do déje, ackoliv tragického, je pravdépodobné, Ze se ukizka dila setkd s
ohlasem &tenafd. Je pozitivnim zjisténim, e ukazka nebyla vétsinou odmitnuta. Zakim se b&hem
dospivani vytvari a upeviluje moralka. Tu v sobé mj. ukazka 8 ukryva, a tak zaci oteviraji svym
kladnym pfijetim textu moznosti k tomu, aby dochazelo k upeviiovani zédkovské moralky.

Jeden zak u textu 8 vSak také uvedl, pro¢ by si basnickou kniZku nepiijcil. A odpoveéd’ byla
jednoduché: nemaé rad basné, poezie ho nezajima. Tento mozna undhleny a piedpojaty ndzor ma
mnoho 7ak® ZS. Poezie je pro né piili§ vzdalena svym jazykem, formou, s obsahovymi tématy se
ale mnozi ztotoznuji. Pfi¢ina v jejich nechuti tkvi v celkovém zpiisobu §ifeni poezie mezi ¢tenaii na

zakladnich Skolach. Jsou jim predkladany basné zazité, v ndrodnim povédomi zakotfenéné c¢i
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celosvétové uznavané. Musime se vSak ptat, kym jsou uznavany. Jist¢ ne témi, ktefi se v nich
neorientuji. Pro¢ tedy zaky mast zbyte¢né slozitymi, zakuklenymi versi, které jsou jisté zajimavé
pro védecké pracovniky a literarni odborniky, nic zadsadniho z jejich hodnot se ale nevryje hluboko
do zdkovského nitra. Pomysli si, Ze je text zajimavy. Ale zajimavy je i1 svét kolem nés, kterému
Casto nerozumime, pro¢ se tedy alesponl nepokusit o vytvofeni jasn¢jSich piedstav o svété

prostfednictvim porozumeéni textu (jakémukoliv) a ziskani cennych hodnot?
* Celkové vyhodnoceni ¢itankovych ukazek je tedy nasledujici:
text 3 (G. Apollinaire: ,, Pasmo*) - shledan jako neadekvatni zaktim 8. a 9. roénikt ZS,
text 5 (J. Capek: ,, Kulhavy poutnik*) - shledan jako neadekvatni zdkiim 8. a 9. roéniki ZS,
text 6 (R. Rolland: ,, Petr a Lucie ) - shledan jako adekvatni zakim 8. a 9. roénikt Z8S,

text 8 (J. Wolker: ,, Balada o ocich topicovych*) - shledan jako adekvatni zakim 8. a 9.

ro¢nika ZS.
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Zavér

,, Umét cist a predevsim byt ctenarem v pravém slova smyslu znamend umét si o precteném
promluvit, ucit se o precteném vypravet a pozdeji i psat. Pri vypraveni nebo psani o textu si ctenar

text ozivuje, obnovuje ve ctenarské paméti, zvnitinuje své prozitky znovu*“ (Lepilova, 2014, s. 46).

Tato prace si kladla za cil posoudit adekvatnost ¢i neadekvatnost Ctyt vybranych uméleckych
textd v ,, Citance FRAUS pro 9. rocnik ZS“ vzhledem k véku a ¢tenafskym 1 osobnim zkuSenostem
dospivajicich zakl, a to s vyuzitim vyzkumnych metod: metodou sémantického diferencialu a
metodou ohniskové skupiny. Vyzkum k této praci vSak byl realizovan nejen kviili snaze zjistit, zda
jsou osobité vyrazné Citankové texty skute¢né vhodnou volbou pro obsah ucebnich pomucek, se
kterymi se Zaci setkavaji ve Skole i mimo ni kazdodenné, a které mohou ovlivilovat zadkovské
Ctenafstvi; smyslem bylo také poukédzat na to, jakym textim, respektive kterym oblastem
uméleckého textu by mohla byt vénovana zvySena pozornost pii tvorbé veskerych ¢itanek pro
dospivajici zaky, uréenych pro $kolni literarni vychovu. Zadny text nelze dokonale postihnou a
nekompromisné stanovit, zda je jako ukazka v ¢itance vhodné zvolen a odpovida svym ucelim. Lze
ale odhadnout, které texty vykazuji mensi, vétsi, ¢i viibec zadnou perspektivu do budoucna. Tak
tomu bylo i v pfipad¢ volby vSech vyzkumnych textl této prace. Potvrdily se nékteré domnénky;
napf. se prokazalo, ze spojitost zdkova zivota a jeho ztotoZznéni se s ukdzkou ¢i pfima i nepfima
zkuSenost mohou vyrazné pozitivné ovlivnit Zdkovskou recepci a celkovy pohled na ukézku. Jiné
ptedpovédi se ale naopak a piekvapivé nevyplnily. Jako napf. vnimani starSich typi texti, které
nemusi byt vzdy negativni. Rovnéz jsme srovnavali ukazky ¢itankové i mimocitankové; nepotvrdily
se odhady, ze budou vSechny mimocitankové texty pro zaky atraktivni, a opét se potvrdilo, ze text
by mél disponovat vétSinou kli¢ovych aspektl, které Zaci podvédomé ocekavaji (chtéji se s textem
ztotoznit a sblizit se s hlavnimi postavami piib&hu, touzi po zajimavych a pou¢nych tématech, chté;i
nalézat dulezité (velké) myslenky, nevyzaduji lacinou ¢i brakovou literaturu, chtéji vSak textim
rozumét, touzi védeét, co jim fekl atd.); naopak by se pii vybéru Citankovych textii mélo dbat na to,
aby se pfedchéazelo negativnim diisledkiim piedlozeni neadekvatniho textu (napft. volit srozumitelné
ukazky s ndroénym, ale poutavym tématem apod.).V neposledni fad¢ byl sledovan vliv
osobnostnich faktord zakti na celkovou recepci vyzkumnych textl, pfiCemz zde se potvrdila
pievazné vétSina domnének (napi. ze divCi recepce textli je na vyssi urovni nez ta chlapeckd), presto
ptisly i nepiedpoklddané poznatky (napt. nekteti méné zaujati a slabsi Zaci ptijimali nckteré texty

1épe nez ti motivovani ke ¢teni a celkové literature pristupné;si).
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Kazdy Ctenar, ma-li stavét, rozsifovat a zkvalitiiovat své Ctenafstvi, jehoz vyhod a zisku si
bude ¢im dal vice uzivat, musi mit dobry zaklad, stejné¢ jako diim, ktery se miize dale dotvaret a
zvelebovat jen pokud méa dobrou zakladnu, ktera se po chvili nezborti. Zaci radi objevuji nové véci,
jsou jako vyprahld zem, ktera touzi po Cerstvé vlaze informaci a riiznych pohledi na danou véc,
zaroven jim vSak mnohdy chybi trpélivost a maji tendence fidit se bezprosttednim prvnim dojmem,
vynaseji soudy bez toho, aniz by se do dané oblasti ponoftili hloubéji. Dokazou charakterizovat, jaké
zéanry je pritahuji a jaké styly psani jsou jim blizké. Nezatracuji starsi texty, jsou otevieni 1 poezii,
vidi pfib¢h, obrazné fe€eno maji moznost setkani s hlavnim hrdinou ptibéhu, jehoz Zivot prozivaji
s nim. Postava pfitom zaziva uspokojeni, snad i pocit zadostiu¢inéni. A tak zaci vidi radost, ale také
bolest a zal nad ztratou milované osoby. S jinym druhem bolesti se pak zaci setkavaji napt. v
., Kulhavém poutnikovi* ¢i ,,Pasmu“. Postavy (vypravéci) zde vSak uz nestoji tak blizko svému
mladému ctenafi. Pfemysleji o smyslu svého Zivota, o jeji cesté k zatim neostrém cili (,, Kulhavy
poutnik®). Téma zakim, hledajicim ve svém véku sebe sama, vlastné¢ docela blizké. Avsak styl
autora, pisobici zastarale, ve spojeni s Zanrovou formou eseje Zakovsky zajem aZ na nékolik
vyjimek nepodniti. Snad i cely tok autorovych myslenek ptsobi pro Zzéky pfili§ abstraktné, oni se
pak nemohou chytit zachytného bodu. Stiidani tivah o podstaté Kulhavého poutnika, démonovi,
charakteristice Osoby, ¢lovéku, podobé duse apod. plsobi na zaky spiSe matoucim dojmem, coz
nejen vede k neporozumeéni, ale nenasméruje zdka k dalSimu ¢teni. A nemusi pomoci ani otazky
autora ke ¢tenafi. Hlavni (tzv. velkou) mySlenku Zéci vétSinou naleznou, €asto vSak o ni pozdéji uz
nepiemysleji a z hodiny si ji neodnesou. Slozité téma vyzaduje naopak jednodussi a plsobivéjsi
text, esej pak by mél byt predstaven prostiednictvim uryvku obsahové pro zaky pftitazlivého,
psaného modern¢j$im jazykem 1 stylem. Seskupeni polytemati¢nosti, tendence k asociovani a
rozvolnéné struktury basné (,, Pasmo ‘) mize zaptsobit a vzbuzovat dojem moderniho vzezieni, zda
se vSak, Ze pro zaky zékladnich Skol ptedstavuje takova ,,poetickd smés* néco nepiistupného a
neldkavého. Pro né slozité dilo (ukazku) Zzaci sami uznavaji, ptipoustéji dokonce, ze by si k nému
mohli najit cestu, nikoliv vSak nyni, nybrz v pozdé&j$im véku, po nasbirani pro citlivé vnimani
potiebnych zkusenosti. Zak v takovém textu vyhleda spoustu motivii, miiZe najit zasadni tematické
prvky, basnické prostfedky apod., pravdépodobné reprodukuje obsah ukazky, nalezne sty¢né body,
nepopise hlavni myslenku ani bezprostfedni pocity a dojmy; miize se stat, ze emoc¢niho vybuch
smyje vlina dezorientace a zmateni. Naopak pfili§ jednoduse stavény piibéh jim nemusi byt nutné
sympaticky. Uryvek z povidky ,, Voda se §tdvou* z povidkového souboru ,, Hovno hori* se nesetkal
pouze s kladnymi reakcemi, pfesto se vSak objevila vlna Gspéchu diky nenasilnému stylu autora,
coz, zda se, neni pro zéky tak samoziejmé; rozporuplné reakce napt. pfinesly obsazené vulgarismy,

coz vypovida o tom, ze z4aci maji tendenci chovat se spise tak, jak se od nich ocekava, fikat pravdy,
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které jsou zazité celd 1éta. Zfejmé nepojimaji vyjadiovani autora (Gsty postav) za jeho osobity
umélecky styl, kterym dodava punc autenti¢nosti a opravdovosti, pojimaji vulgarismy ne jako
prostiedek, se kterym mohou pracovat, ale jednoduse jako ,,néco sprostého, co se necekan¢ objevilo
ve Skole“, tam, kde na to nejsou zvykli (samoziejmé kromé vlastnich rozhovori se svymi
spoluzaky, kde vulgarismy nikdo neSetii). Srozumitelnost textu diilezitym piedpokladem pro dobré
prijeti textu mladymi Ctenafi, je i jednou ze zasad jeho adekvatnosti. Je rozdil mezi komplikovanosti

a narocnosti textu, nebot’ pokud ma zak prekonavat sam sebe a posouvat se na stale vyssi urovné

N 24

vvvvvv

interpretaci zahubit. Pfedstaveni naro¢néjSiho Zzanru je tfeba vykompenzovat zakim blizkym
tématem; naopak zanry a jejich varianty pro né¢ osvédcené blizSi (napf. dobrodruzny romaén,
detektivni povidka, milostnd novela, postapokalyptické romany, fantasy apod.) mohou také
pojednavat o slozitém tématu, ale Zaci se s takovou literarni ukdzkou mohou ztotoZnit, jako je tomu
tieba v tragické milostné novele ,, Petr a Lucie “, v niz hodnoty mladych milenct piekonavaji valku
a smrt. Poselstvi si z takového uryvku odnaseji z hodiny 1 zZaky. Seznameni s autorem, jeho dilem 1
dobovym kontextem tak probiha nenasilnou formou. Zaci dokazi shrnout cely piedloZeny piibsh
dvéma slovy, a ackoliv jsou v nékterych odpovédich na kladené otazky vztahujici se k tomuto textu
skoupi na slovo, je zfetelné, ze takovy text ma v sob& potencial, ktery zaci jsou ve svém véku
schopni vyuzit. Ke ztotoZznéni nemusi vzdy dojit, a ani neni samoziejmé, Ze se objevi u zéka piima
¢i totozna vlastni zkuSenost s d¢jovymi tématy. AvSak dokdzou-li Zaci v uryvku najit pro n¢ zasadni
a hlavni myslenku, ukdZze se, Ze jejich zkuSenost na podstatu ukézky navazala, Ze doslo ke spojeni
Ctenare a ¢teného. K podobné vyraznému spojeni nedoslo napt. u ukazky z roménu ,,Hlad “, ackoliv
uryvek nebyl pfijat vyrazné kladné ani zaporng. Probudil vSak zvédavost a byl dobie srozumitelny.
Takové vlastnosti textu jsou pfinosné, avSak nejsou dostacujici, nebot pokud zdk nenalezne
myslenkové jadro ukazky, k Zadoucimu propojeni nedojde. Radou kladti disponujici tryvek z
romanu ,, Cesta“ je naproti tomu ukdzkovym typem textu, ktery byl v ¢itankdch mohl najit své
uplatnéni. Je totiz nejen srozumitelny, nabizi ale také atraktivni téma na pozadi hluboké silné
myslenky, budi zvédavost i fadu emoci, spojuje se s Gtenaiskou dusi a setrvava v ni. Zaci netouzi pii
¢teni jen po zabavé, jak se mnozi — mnohdy ze setrvacnosti — domnivaji, chtéji vSak, aby se jim
odkryla globalni témata, o nichz mohou ¢ist denné na internetu ¢i v Casopisech, kterd je ale ve
skute¢nosti mijeji. MySlenky nemocné Martiny v ptibéhové knize ,,Jmenuji se Martina“ sezndmi
svého dospivajiciho c¢tendfe s problematikou, kterd by se jej mohla tykat v soucasnosti i
budoucnosti; podobné ptibéhy pak mohou potvrzovat a upozoriovat na to, ze zdanlivé neptitomny

problém muze byt najednou tak blizko.
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Zaci se nemuseji s piibéhem absolutné ztotoziiovat, neni nutné, aby jejich piib&h prozivali i
hlavni hrdinové na ¢itankovém papiie. Avsak zachovaji se k dilu stejné, jako ono se zachova k nim.
Nakonec musi dojit k symbidze. Zaci ocefiuji literaturu, vnimaji jeji pfesah do vlastni budoucnosti,
vétsinou ale ve smyslu nutnosti, ne tolik jako rizné svéty pro né¢ zasadnich a ptinosnych myslenek,
radost, kterou mohou proZivat bez ohledu Skolu, spolecnost a nazory okoli. Pokud se bude pfi
tvorb¢ Citanek prihlizet pouze k tomu, aby se zaci naucili potfebné teorie a odiikali naucené
vyklady zpaméti, nedojde k tomu, aby se mladi Ctenafi ve Skole setkavali jen s kvalitnimi
adekvatnimi texty, které je podniti k mysleni v SirSich souvislostech, hleddni a osvojeni moralnich

hodnot, které budou budovat kladné ctenaiské vztahy a souznéni.

Zaci pfi vyplitovani dotaznikii ani p¥i nahravani rozhovort netusili, které ukazky pochézeji z
Citanky a které nikoliv. Sbér dat vychdzel maximalné ze subjektivnich nazorii a pocitti zakl. Bez
ohledu na pavod textu se neukdzalo, ze by zaci Citankové ukazky bez rozdilu odmitali a ty
mimocitankové naopak piijali s radosti. VétSina z nich se po prvotnim ostychu rozmluvila a do
ukézek se ponoftila do hloubky. I ti, které¢ ¢teni zjevné nebavilo, nakonec témét vzdy sdélili svij
nazor. Zaci ocefiuji moznost sebevyjadfeni vic, nez se mnohdy zda. Averze ke Gteni a k premysleni
o ném se vétSinou buduje uz na zakladni skole. Mnohé nepostihne. Ti opusti brany skoly a svou
oblibenou knihu si koupi ¢i vyhledaji v knihovné. V tom hor$im ptipad¢ zak kouzlo literarniho
svéta nikdy neobjevi, nékdy dokonce ze strachu. Nékdo se ctenafem narodi a nékdo se jim stane. A
proto zasadnim ukolem nejen stavajicich a budoucich uciteld, ale také téch, kteti se podileji na
vystavbe ¢eského Skolstvi jakymkoliv zptisobem, je vychovavat Ctenare, ktefi nejen ¢tou, ale také

vnimaji a prozivaji okolni svét a vytvareji sami sebe.
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UKAZKA 1

Cesta (Cormac McCarthy)

VSude pusto a prazdno. Jen vSudypfitomny popilek se vznasi ve vzduchu. Je nékolik let po globalni
katastrofé, avSak nikdo nevi, co se presné stalo. Mezi zbytky ohofelych a zdevastovanych lidskych tél putuji

otec se synem jako jedna z poslednich nadégji na zachranu lidské existence.

Sestupoval po nahrubo pfitesanych schodech. Sklonil hlavu, Skrtl zapalovacem a namifil
plaminkem do tmy, jako kdyby se chystal k zapalné obéti. VIhky chlad. PfiSerny zapach.
Chlapec ho tahal za $os. Vidél ¢ast kamenné zdi. Hlinénou podlahu. Spinavé matrace s
tmavymi skvrnami. PFikrCil se, svitil si a sestupoval niz. K zadni sténé se tiskli nazi lidé,
muzi i zeny; snazili se schovat, rukama si zakryvali obliCej. Na matraci lezel beznohy muz
— nohy nemél aZ po kycle, pahyly ¢erné a ohorelé. Odporny zapach.

Kristepane, zaSeptal.

Pak se ti lidé jeden po druhém otaceli a mzourali v chabém svétle. Pomoz nam, Septali.
Prosim, pomoz nam.

JeziSikriste, vyhrkl. JeZisi.

Otocil se a popadl chlapce. Honem, vykfikl. Honem pry¢.

Zapalova¢ mu vypadl z ruky. Hledanim se nezdrZoval. Tlacil chlapce do schodl. Pomoz
nam, kficeli za nimi.

Honem.

Pod schody se objevila vousata tvar. Prosim, Skemral ten chlap. Prosim.

Honem. Utikej, proboha.

VystrCil chlapce otvorem; ten upadl a plazil se pry¢. Zaklapl poklop. Otocil se, aby
popadl chlapce, ale ten uZ byl mezitim na nohach a poskakoval hrlizou, jako by se
zblaznil. Pro lasku bozi pojd honem, zasycel. JenZe chlapec ukazoval oknem ven, a kdyz
se tam podival také, zamrazilo ho po celém téle. Pfes plan k domu pfichazeli Ctyfi vousati
muzi a dvé zeny. Popadl chlapce za ruku. Kristepane, vykrfikl. Padame.

Prolétli domem k vychodu a fitili se po venkovnich schodech. V poloviné pfijezdové cesty
odtahl chlapce na louku. OtoGil se. Caste¢né je kryly zbytky Zivého plotu, ale bylo mu
jasné, ze prinejlepSim maji jen nékolik minut, mozna ani to ne. Na konci svazujici se louky

probéhli uschlym rakosim a prebéhli pres silnici do lesa. Chlapcovo zapésti stiskl jesté
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pevnéji. Utikej, Spitl mu do ucha. Musime utikat. Ohléd| se na diim, ale nevidél nic. Kdyby
prisli po pfijezdové cesté, urCité by si jich vSimli, jak padi mezi stromy. Rozhodujici chvile
nastala pravé ted. Prave ted. Klesl na zem a stahl chlapce s sebou. Psst, zasy¢el mu do
ucha.

Oni nas, tato, zabijou?

Psst.
LezZeli na listi a popilku, srdce jim buSila. S obtizemi zadrZoval nutkani ke kaSli. Chtél si
dat ruku pfed Usta, ale chlapec mu ji drzel jako klisté, a ve druhé ruce tfimal revolver.
Soustfedoval se na potlaCeni kasle a zaroven Spicoval usi. Vysunul bradu z listi a snazil
se néco zahlédnout. Ty hlavu nezvedej, Spitl.

Jdou sem?

Ne.

Listim se pomalu odplazili do jakési prohlubné. Poslouchal a drzel chlapce na zemi. Od
silnice bylo slySet rozhovor. Zensky hlas. Pak slySel kroky v suchém listi. Vsunul chlapci
do ruky revolver. Vem si to, Spitl. Vem si to. Chlapec se tfasl hrlizou. Ovinul ho pazi a
drzel. Vyzablé télicko. Neboj se, fekl mu. Jestli t& najdou, budes to muset udélat. Rozumis
tomu? Psst. NebreC. SlySis mé? UmisS to. Das si to do pusy a zamifiS nahoru. Udélas to
rychle a poradné. Rozumis? Nebre¢. Rozumis?

Snad jo.

Takhle ne. Rozumis tomu?

Ano.

Rekni ano, tato, rozumim.

Ano, tato, rozumim.

Podival se na negj, ale spatfil jen nevyslovny dés. Zase mu revolver vzal. Nerozumis,
fekl.

J4, tato, nevim co délat. Prosté to nevim. Ty budeS$ kde?

VSechno je v pohodé.

Nevim co udélat.

Psst. Jsem u tebe. Nenecham teé tu.

Slibujes.

Slibuju. Chtél jsem utikat a odvést je tak pry¢. Ale nem(zu od tebe odejit.

Tato?

Psst. Nezvedej se.

Stradné se bojim.
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(MCCARTHY, Cormac. Cesta. Vyd. 1. Praha: Argo, 2008. 185 s. AAA: edice anglo-americkych
autort; sv. 90. ISBN 978-80-7203-973-9.)

UKAZKA 2

Hovno hofi (Petr Sabach)

Se sourozenci jsou Casto starosti. A kdyz mate jeSté k tomu starSiho bratra, ktery se umi jen poflakovat a
vSechno je mu ukradené, je to nékdy opravdu slozité. KdyZ se pak ale objevi problém a malému sourozenci

je ublizovano, nastoupi starSi bratr na scénu jako hrdina a zachrance slabSich.

MUj starSi bratr byl zasazen pubertou pfimo na solar plexus.

Vyrostl z néj haban s indolentnim pohledem, ktery se obCas proklatil bytem jako
stvoreni ze vzdaleného vesmiru, z n€jaké planety, kde se rodi lidé s akné a s gigantickymi
ohryzky, ktefi fikaji na vSechno pouze: ,Ja?"

.Kdes byl?*

~Ja?t

,Vidi$ tu snad nékoho jinyho!?* volal na néj otec, v ocich slzy.

,Ja?“ odpovidal bratr, ktery viibec nechapal, co po ném vsichni chtéji.

Pro¢ nemohl zUstat normalni? ptal jsem se kaZzdy den zachmurené nebes.

Uplng ka3lal na 3kolu. Kaslal na v3echno. LeZel a ¢umé&l do stropu. Otec zac¢inal mit
obavy, Ze zplodil ,liSnovo Celovéka“, renegata myslenek védeckého svétového nazoru. Aby
zachranil, co se zachranit dalo, koupil mu Pfibéh opravdového clovéka. Ja si tu knizku
precCetl taky. Mné se libila, tfeba to, jak ho ti kluci nasli a pak mu tam néjaka pani uvafrila
polivku ze své jediné slepice, ale nejdfiv nechtéla, protoZe ta slepice se jmenovala
PartyzanocCka. (Symboly do hrnce nepatfi.) To se mi libilo. Fakt.

Mama pozorovala bratra takovym zvlastnim pohledem plnym porozuméni, a aby mu
dala taktné najevo, Ze vi, co se v ném odehrava, koupila mu Sloky lasky Sergeje
Scipaceva, které
na bratra neudélaly ani prostfedni dojem. Pamatuju si, Ze v té dobé meél pod polStarem
kromé jablek i kniZku se slibnym nazvem Pameéti videriské dévky nebo tak néjak.

V nedéli mé otec poslal pro pivo a jeden udésny idiot od vedle mi hodil z okna na hlavu
Zarovku. Mél jsem co délat, abych se smichy nepochcal. PfiSel jsem dom( ubreceny a
hned jsem bratrovi Zaloval. Néjaky ¢as nato jsme spolu jeli na kolech pomérné daleko od
nasi Ctvrti. A koho tam nepotkame jako toho ferinu s Zarovkovym humorem! Bracha po

ném
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skoCil a fekl mu: ,Vyber si. Bud ti utrhnu prdel, nebo dokaz, Ze nejsi srab a projed
tamhletim Zivym plotem.”

Kluk si fekl, co by ne. Je lepSi se trochu posSkrabat o prouti nez jista rana pésti.
Rozslapal to jako débel.

T

.1ed se divej,“ fekl mi bratr, ,protoZe tohle neni Zadnej Zivej plot, to je zidka porostla
bfeCtanem...“ Nez domluvil, ten kluk to do té zdi napral.

»Vybral si sam,“ komentoval to bratr, kdyZ jsme sedali na kola. Kluk se véalel na zemi a
musel byt v hrozném Soku, protoZe volal porad dokola: ,Pumpu! Kde mam pumpu!®, jako
by na tom zaleZelo, kdyz z jeho kola zbyla jen divnd zmét trubek. Libilo se mi to, ale
zaroven jsem si nebyl jist, jestli je to spravné, protoze v té dobé jsem byl pod zhoubnym
vlivem Foglara.

Jednak se mi ty knizky fakticky libily, a pak: neCist Foglara — o ¢em bych si povidal s
kamarady? | kdyz, popravdé feceno, mé nékteré véty privadély do rozpakl. O jednom
chlapci jsem se dozvédél, Ze mél hezky zasazené nohy.

.Kam?“ zeptal jsem se na to bratra. Ten jen pokrcil rameny a fekl: ,Nejspi$ do prdele.”

Uryvek z novely Voda se Stavou
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(SABACH, Petr. Hovno hori. 15. vyd. Praha: Paseka, 2005. 129 s. ISBN 80-7185-704-1.)

UKAZKA 3

Pasmo (Guillaume Apollinaire)

Tim starym svétem piec jsi znaven nakonec
Pastyiko Eiffelko jak bec¢i stado mostl dnes
Recky i fimsky starovék se ti uz piezily

Zde antické se zdaji byt uz i ty automobily...
Ctes letaky ceniky plakaty jeZ zpivaji hlasité

Tot’ dnesni poezie zatimco prozou Zurnaly syti t&
Jsou krvéaky po Sestaku samé detektivni ptipady
Portréty velkych osob a sterd rizna zéhlavi...
Letmo se blizi havrani sovy nasi ptaci

Z Afriky ptichazeji ibisi marabuti plamenéci
Ptak Noh jejz basnici a pohadkari slavi

V patatech nese leb Adamovu kostru prvni hlavy
Z obzoru leti orel a vyrazi velky kiik

A z Ameriky doSel maly kolibtik

Z Ciny sem piisli pihi pruzni a nohati

Co maji po jednom kiidle a mohou jen v paru létati...

A fénix hranice jez sama se zapali

V svém zhavém popelu vSe na chvili zahali
A v§ichni orel fénix i pihi z Ciny

Se s létajicim strojem svorné pobratii

Nyni ty kracis§ sam davem po Patizi

Kol tebe stada autobusi fvou fi¢i a vifi
Bolestna uzkost lasky hrdlo svira ti

Jako bys nikdy uz nem¢l se lasky dockati...
U Stfedozemniho mofte nyni jsi na pobiezi

Pod citroniky jez cely rok kvetou svézi

rrrrr

157



Jeden je z Nizzy dva z Turbia jeden z Mentonu
Sépii hlubinnych se dési o¢i nase

A v chaluhéch pluji ryby obrazy Mesidse

Jsi v zahrad¢ hosptudky v okoli Prahy

Citis se zcela $t’asten na stdl rzi ti dali

A misto abys psal svou povidku lenosi§ pohtichu

Hledé na mandelinku v ruzovém kalichu

Uryvky, ze sbirky Alkoholy, z francouzstiny prelozil Karel Capek

Guillaume Apollinaire [gijom apolinér] — francouzsky basnik, predchiidce surrealistui
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(APOLLINAIRE, Guillaume. Pdsmo. In: LEDERBUCHOVA, Ladislava a STEHLIKOVA,
Monika. Citanka 9 pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2006. 232 s. ISBN
80-7238-539-9.)

UKAZKA 4

Hlad (Knut Hamsun)

Jak asi pfemysli rozervany clovek, ktery ma hlad? Ne vSak €lovék majici pouze pocit prazdného zaludku
a kruceni v bfiSe, ale ten, ktery se ocitd aZ na pokraji vyhladovéni. Co se mu honi hlavou, pokud dokaze

vlbec jesté realné myslet?

Moje prvni rozumnd myslenka se tykala penéz. Pfistoupil jsem k lucerné¢ a znova jsem je
pfepocetl, vazil jsem je v ruce a usmival se. Tak mi bylo pfece nddherné pomozeno, velkolepé,
zézra¢n¢ pomozeno na dlouhou, dlouhou dobu! ZastrCil jsem zase ruku s penézi do kapsy a Sel
jsem.

Pted sklepni hospiidkou ve Velké ulici jsem se zastavil a uvazoval jsem chladné a klidn€¢, mam-li
se osm¢lit snist maly obéd uz hned. Uvniti jsem slySel cinkot talifti a noz a zvuk naklepavaného
masa; to bylo pfilis silné pokuseni, vstoupil jsem.

,»Biftek!* pravim.

,.Biftek!* zavolala ¢iSnice do okénka.

Usedl jsem k malému stolku hned za dveifmi a ¢ekal jsem. Tam, kde jsem sedé€l, byla trochu tma,
citil jsem se dobie skryt a pocal jsem premyslet. Obcas na mne ¢iSnice pohlédla trochu zvédavyma
o¢ima.

Spéchal jsem svou prvni skute¢nou nepoctivost, svou prvni kradez, proti které vSechny moje
Ostatné¢ jsem to mohl vyrovnat s obchodnikem pozdé€ji, az k tomu budu mit lepsi prilezitost.
Nemuselo to se mnou dojit dal; kromé toho jsem na sebe nevzal kol Zit poctivéji neZ vSichni
ostatni lid¢, nebylo to umluveno...

,Bude uz brzy ten biftek?*

Ano, uz brzy. Cinice otevie okénko a podiva se do kuchyng.

Ale co kdyby to vysSlo najevo? Kdyby piiru¢i pojal podezieni, zac¢al uvazovat o té véci
s chlebem, o péti korunach, na které¢ Zena dostala zpatky? Nebylo nemozné, Ze na to jednoho dne
pfijde, snad aZ tam pfisté pfijdu. Nu ano, boZinku!... Pokr¢il jsem vskrytu rameny.

»Prosim!“ pravi ¢iSnice vlidné a klade maso na sttil. ,,Ale nechcete radsi jit do druhé mistnosti?

Tady je takova tma.*
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»Ne, dé€kuji, jen mne nechte tady,” odvétim. Jeji laskavost m¢ nahle dojimd, zaplatim biftek
ihned, dam ji namatkou, co popadnu v kapse, a zaviu jeji pést. Usmiva se a ja pravim zertem,
s vlhkyma o¢ima: ,,Za zbytek si kupte statek... At slouzi!*

Dal jsem se do jidla, znendhla stale hltavéji, a polykal jsem velké kusy, aniZ jsem je kousal. Rval
jsem maso jako lidojed.

Cisnice ke mné opét piisla.

»Nechcete néco pit? pravi. A nakloni se trochu ke mné.

Podival jsem se na ni; mluvila velice tiSe, skoro rozpacit¢; sklopila oci.

,»Myslim malé pivo, nebo co byste chtél... ode mne... nddavkem... chcete-li...*

,»Ne, mockrat dékuji!* odvétil jsem. ,, Ted’ ne. Ptijdu zase jindy.*

Odesla a sedla si za pult; vidél jsem ji jen hlavu. Divna osoba!

Kdyz jsem byl hotov, $el jsem ihned ke dvefim. Citil jsem jiz nevolnost. Cignice vstala. Bal jsem
se vyjit na svétlo, bal jsem se ptili§ se ukdzat mladé divce, kterd netuSila moji ubohost, proto jsem
dal rychle dobrou noc, uklonil se a Sel.

Jidlo zacalo pisobit, velmi jsem trpél a nepodrzel jsem je dlouho. Vyprazdinoval jsem usta
v kazdém tmavém kouté, ktery jsem mijel, namahal jsem se utlumit tuto nevolnost, kterd mne
znovu vydlabavala, zatinal jsem pésti a chtél jsem byt otuzily, dupal jsem a zufivé polykal, co
chtélo nahoru — nadarmo! Kone¢né jsem zabéhl do prijezdu, nachylen vpted, oslepen vodou, ktera

mi tryskala z o€i, a opét jsem zvracel.
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(HAMSUN, Knut. Hlad. V tomto piekladu prvni vydani. Praha: Dybbuk, 2016. 237 stran. ISBN
978-80-7438-142-3.)

UKAZKA 5
Kulhavy poutnik (Josef Capek)

Kulhavy...Ale ta trocha kulhavosti mu nevadi, aby si, tfebas napadaje, nesel svou cestou jako jini
lidé. Ba, jda o néco tize a pomaleji nez mnozi ostatni, nékdy pfitom vice vidi a pozoruje a snad i
néco uvazlivéji si povS§imne vselikych setkani. Odpocivd, aby nespél pfiliS kvapné, aby si
pooddechl a pfitom se porozhlédl.. Tu nazird ukazy veliké, jako jsou nebesa a dalky, a soucasné
velmi drobné, jako je tieba ptak anebo jen motyl. Jde svou cestou Kulhavy poutnik. Tedy nejdiive
pozdrav a otdzka: Odkud a kam?

Kulhavy poutnik jest poutnikem v byti. Udalosti této cesty nejsou vSak dary nahody; vladne jimi
jeji opak: nezbytna, neobejitelnd nutnost. I Kulhavy chce dojit na konec své cesty. Ano, je jisto, ze
mu bude diive ¢i pozd¢ji zemfiti! Nebudu smrt pomlouvati, a pfijde-li na ni fe¢, budu o ni mluviti

pekné. Vzdyt opravdu myslenka na smrt otevira cestu zivota v celé jeji hloubce a Sifi.

Meéli jsme chleba, kus Speku a jesté uzeny syr.

Po svézim ranu to dobfe chutnalo. — Takova potrava, kterd v sob& nese pach koufe a zivého ohné,
hrubych polen a peci, ma prece jen obzvlastni bytelnost.

A nepohrdl bych ani sklenkou borovicky, kdyby byla. — Dobré to bylo! povzdechl Poutnik a
zapalil si dymecku.
zadosti a zizné téla jsou tryzni, tak jejich ukojeni je rozkos$i. A u duSe je tomu nejinak. Nechapu
(aspon v tuto chvili), pro¢ stafi shanéli tolik argumentt proti télu, pro rozpor duse s télem. A co se
duse tyka, ja jsem pro dusi! Oho! — Nesmrtelnou dusi se v§im, co k tomu pfislusi? Kdyby na mné
zalezelo, ja bych ji té nepomijivosti z hloubi srdce pfal. Ale jak to mohu védét? Uzasné bohaty, ten
lidsky duch, na to vSecko, co nevi!

Ale co d’abel! — Reknéme tomu moderngji démon. Dabel zadny, ale démon samolibosti. Vidim to
tak: télo + svét + sobélibost skladaji Osobu. Vi§ co je Osoba? O, ta je zla! To ne télo, ale ona,

Osoba, ma rozpor s dusi. Osoba je tvor ¢lovéku nebezpecny.

161



Clovék je holy a b&dné nahy, jako duse je nah4, ztraceny, piili§ mali¢ky. Na toho to fi¢i z mnohé
nahé diry, zato ale Osoba je nékym; je povolanim, je potiebnosti, je titulem, je odéna svou funkci,
svym vyznamem, svymi pfisluSnostmi, svou sluzebnosti i zavaznosti v menSich ¢1 vétSich
spolecenskych utvarech. Neni nutno byti k tomu velkym panem; praveé sluhiim neschaziva na
panském védomi. Osoba neprochdzi cestou Zivota, nybrZ sune se Zivotni kariérou. Osoba chce a
musi se uplatnit, Osoba chce byti pravé pti své prostiednosti uspésna. Slouzi-li Osoba prospésné
své funkci, ktera jest ji ve svété pfidélena, co mozno proti ni namitat? Cemu, ¢ komu tim ve
vetejnosti Skodi?

Ach jisté, nikomu a nicemu; vzdyt’ prave proto je clovék v spolecenském provozu nejvice zadan.
Mozno-li mluvit o néjaké skodé¢, je tu jen tato jedind: Skoda na dusi. — DuSe je sama. Zastupuje ji
Osoba. Smysly, intelekt 1 viile, to vSechno si zotro¢i Osoba podle toho, jak ji to je k vyhodé.

A pro¢ by mermomoci s dusi, kdyz to jde docela dobie bez duSe? Protoze snesu vic tisné i vice

blaZzenstvi!

Uryvky ze stejnojmenné knihy esejil
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(CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Tn: LEDERBUCHOVA, Ladislava a STEHLIKOVA, Monika.
Citanka 9 pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia. 1. vyd. Plzeii: Fraus, 2006. 232 s. ISBN 80-7238-
539-9.)

UKAZKA 6

Petr a Lucie (Romain Rolland)

Lucie malovala na zakazku kycovité obrazky podle obrazii slavnych malirii a take portréty podle fotografii vojakii,

kteri byli v 1. svétové vdlce.

Smutné se ji zeptal: ,,Ale pro¢, pro¢ to délate?

Pohlédla na jeho nechapavé zkormoucenou tvar a laskavé, s matefskou ironii, se pfitom
usmivala: vidéla v Petrovi hodného méstanského synacka, kterému vSechno v zivoté bylo tak
snadné a ktery nechape, ze ¢loveék musi délat mnohé ustupky, aby mohl...

Znovu se zeptal: ,,Prod? Reknéte pro¢?* (Stal pied ni uplné zahanben, jako by on sam byl tim
mazalem...Ano, hodny hos§i¢ek! Hned by ho polibila...tak pekné, slusné, na ¢elo.)

Klidn¢ mu odpovédéla: ,,Pro¢? No piece proto, abych méla z ceho Zzit.*

To ho naplnilo uzasem. Na tuto moznost ani ve snu nepomyslil.
Laska preklenula jejich rozdilny socidlni puivod a Zivotni zkuSenosti.

Jednou vysli z restaurace a uslyseli signaly leteckého poplachu, ale nesestoupili do krytu. Prosli
kolem fiakru, stojiciho pied Sirokymi vraty; kun i1 koci spali. Sotva usli asi dvacet krokt, vSechno
kolem nich se nahle zattéslo: osliiujici rudy zablesk, rachotivé hromové zadunéni, dést’ vytrhanych
prejzu a rozbitych oken. Pfitiskli se ke zdi a jejich téla se kiecovité objala. V zafi toho zéblesku
uvidéli ve svych ocich lasku i hrtizu. Stali strnuli hrizou a pfitisknuti k sobé tak tésné, ze se jim
zdalo, ze jejich téla byla v tom objeti naha. Oba se najednou rozechvéli.

»Milacku drahy, fekla mu. ,,Nespéchej! Zistaiime néjaky cas jeste tak...

,»Do Velikonoc?* zeptal se.

,»Ano! Do VzkiiSeni.*

»Ach, zvolal Petr, ,,pted VzkiiSenim je vzdycky smrt.*

»MIC!“ a zapecetila mu Usta svymi rty.

Tak se dockali soboty pfed Kvétnou ned¢li. Pfed dvéma dny se zacala velikd némecka ofenziva.

Vina utokt se valila v §ifi témét sta kilometrii. Vybuchy bomb désily Pafiz jako zemétieseni;
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ustaviéné poplachy stale burcovaly ze spanku a rozjitfovaly nervy. Ale bylo pfili§ krasné, takze bylo
htichem pohibivat se zaziva v podzemnich ukrytech.

Pfisli do lesa. Modré oko nebes pronikd mezi bezlistymi vétvemi, okouzluje a uspava
rozum... Téméf ani mluvit se neodvazovali. Potaceli se pod sluncem a tichem lest. Zem¢ je lakala.
Vesli hloubgji do mlazi a lehli si vedle sebe na suché listi, z n¢hoZ se prodiraly fialky. Prvni ptaci
pisn¢ a vzdalené dunéni déla se misily do hlasti vesnickych zvont, ohlasujicich zitfej$i svatek.
Zarivy vzduch se chvél nadéji, virou, laskou, smrti.

Chtel ji vzit do naruci. Ale Lucie odmitla: ,,Ne, ne!*

,» 1y se trapis?*

,»Ano.*

»PTOC?*

,.Nevim.“

,,Povéz mi to...

»Ach!“ fekla. ,,Stydim se...”
,»Stydis se? A proc?«

,,Pro vSechno.* Zmlkla.

Stéle jeSté znepokojeny, uhlazoval ji vlasy, jako by laskal kot¢.

Nebe zustalo na Velky patek zatazeno dlouhymi Sedivymi zavoji, ale vzduch byl vlahy a klidny.
Na ulicich bylo vidét kvétiny, narcisy, fialky. Petr jich n€kolik koupil a Lucie je nesla. Vesli do
chramu. Nad hlavami jim vrkal holub. Posledni zvuk zvenéi. Pafizsky ruch pohasl. Siré nebe
zmizelo. Velebné tony varhan, mohutné klenby, kamenné a zvukova opona, to vSechno je oddélilo
od svéta. Usedli na schody ukryté pted pohledy ostatnich lidi a schoulili se k sobé do vyklenku
pilite zady ke kruchté. Petr a Lucie, dva mladi pohané, drzeli se za ruku pted tim velikym Pfitelem
a oba zaroven Septali: ,,Veliky Priteli, pfed tebou se s nim, pfed tebou se s ni snoubim. Spoj nas!
Vidis nase srdce.*

A jejich prsty zlstaly spojeny, vpleteny do sebe jako proutky v kosiku. Byli jedinym télem, a tim
télem probihaly vzrusené viny tont. Oddali se snéni, jako by lezeli v témz lozi.

V tom okamziku se silny pilif, o n¢&jz se opirali, pohnul a cely kostel se do zakladt zachv¢l.
Srdce zabusilo v Lucii tak, Ze v ni piehlusilo rachot vybuchu bomby a kiik véficich; a nemajic kdy
se bat nebo trpét, vrhla se na Petra, blazen¢ se usmivajicitho pfi zavienych ocich. Matetfskym
objetim si tu drahou hlavu ze vSech sil pfitiskla do klina a sklonila se nad Petrem, s sty na jeho §iji,

takze byli schouleni v nepatrné klubi¢ko. A mohutny pilif je nardz pohibil pod svymi sutinami.

Ze stejnojmenného romanu, z francouzstiny preloZil Jaroslav Zaordlek
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Romain Rolland [romén rolan] — francouzsky spisovatel

kruchta, téz kur — nadpodlazni prostor v zadni casti chramu, v némz jsou varhany

(ROLLAND, Romain. Petr a Lucie. In: LEDERBUCHOVA, Ladislava a STEHLIKOVA, Monika.
Citanka 9 pro zékladni skoly a viceletd gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2006. 232 s. ISBN 80-7238-
539-9.)

UKAZKA 7

Jmenuji se Martina (lIvona Bfezinova)

Martina Zije jen se svou maminkou, ktera se po vétsinu svého Zivota zabyvala svou vahou a strachem
z tloustnuti. Matka se boji, aby Martina také nebyla nikdy pri t€le, svym prfehnanym strachem ale zplisobi
v hlavé své dospivajici dcery zmatek, ktery vede u divky aZ k poruse s fatalnimi nasledky.

Jmenuji se Martina... a jsem bulimicka. Teda fujtajbl! Takhle napsany to vypada jesté hif, nez kdyz
jsem to vcera fekla na skupinovy terapii. VSichni mi tleskali, Ze jsem to o sobé konecn¢ dokézala
fict, ale ja to fekla stejn¢ jenom proto, aby mi dali pokoj. Doktor prohlasil, Ze to je mij prvni velky
krok, a tim druhym pry bude to, Ze si budu psat denik. Jako néjaky paméti, nebo co. Takze jsem
pravé zacala a snad tu ted’ kone¢né budu mit klid.

Mam psat o sob€. VSechno, co mé napadne, ale kdyz m¢ fakt napadaji jen samy hlouposti, ktery
se mnou vubec nesouvisej, jako ze Illona Csakova ma désné veliky oci a na obalech ¢okolad Milka
je fialova krava. Jenze to kazdej vi i beze m¢ a taky to asi nikoho nezajima. A koho vlastné¢ ma
zajimat to, co napisu? Rikaji, Ze hlavné mé, ale to je blbost, nebudu prece psat sama sob&. Takovej
cvok zase nejsem, 1 kdyz jsem se 1éCila na psySe. Doktorim se mi psat taky nechce, ackoliv se
tomu, aby si to precetli, asi nevyhnu. Ale ja fakt nemizu psat jen tak... jakoby nic. J& prost¢ musim

psat nékomu...

Tak jo, fekli mi, Ze to mam psat jako dopis. Pfemyslela jsem, komu bych ho jako poslala, a nikdo
mé nenapadd. Mam jenom mamu a babicku. Martina ma mamu. Mdma mele maso. Mama. Jenze
ona m¢ zradila, kdyZ mé¢ nechala zavtit sem. Nendvidim ji.

Dobte. Mam napsat, pro¢ ji nenavidim, a jak k tomu doSlo, a madma si to pak tfeba piecte,
protoze pry nic nechape. Jako by nékdy néco chapala. Ale dobfe, at mam klid. Takze:

Mild mamo!

Nevim, pro¢ to piSu, to pripitomély osloveni, kdyz si vilbec nemyslim, Ze moje mama je mila.
Ale co se jinak piSe na zacatek dopisu? Vazena pani... s pozdravem VaSe dcera Martina. Tecka.
Hotovo. A bylo by po dopise. Jenze i1 po klidu. Tady, kdyz si néco vezmou do hlavy, tak ¢lovéku
nedaj pokoj a nedaj. A pro¢ bych vlastné nemohla fict mild mamo? Tisickrat, milionkrat jsem ji tak

fekla, mamo moje mild, a ona mn¢ koblizku mtyj zlat'ouckej, jenze to bylo dfiv. Pfipada mi to tak
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davno, jako bych to ani nebyla ja.

,,Martino, svacina!“

Jezisi, uz zase. Sotva se €lovek pusti do néjaky prace, tak... To je désny, jak se tady s tim jidlem
porad naotravujou. S jidlem a pak s vaZenim. Nenavidim véhy. A nenavidim jidlo. Kdybych mohla,
tak... Lep$i je nejist vilbec nez malo.

»lak dé€lej, dneska je tresnovej kolac,” kii¢i z chodby Alice, holka s legraéné dvojbarevnym a
neusporadanym ucesem na hlavé.

No jo, ta je na sladky vysazena. Jako vSichni fet'aci. I ti byvali. Uvidime, kdo bude mit v jidelné
sluzbu. Jestli sestra Anicka, tak se mi tfeba podati podstrcit sviij kolac Alici. Stary Kuzeldkovy sice
nic neunikne, ale pfece jen se s ni da mluvit. Zato jestli bude v jideln¢ Vlasakova, nezbyde nic
jiného, nez si tim kolacem nechat vyzdit Zaludek. A doufat.

Jidelna bezd&kovské 1éebny praska ve Svech. Ttinact klukli a holek ve véku od patnécti do
osmndcti let hlasité okupuje dlouhé, do podkovy usporadané stoly a nadSen¢ se cpe ctverecky
tresnového kolace huste posypaného sladkou drobenkou.

Martina si ptredstavila, jak si ten kola¢ rve do pusy, jak se ji bficho nafukuje novymi a novymi
nekonecné velkymi sousty, a zvedl se ji Zaludek. S rukama pfitisknutyma na usta se chystala
vyb&hnout zpatky na chodbu.

»~Kampak, kampak,* ozval se za ni skiipavé pfisny hlas sestry Vlasakove, coz byla kazdopadné

nejhorsi varianta. Ta baba ma o¢i a usi vSude. ,,Jen se p€kné posad’ mezi ostatni a snéz si svacinu.*

,»KdyZ ja nemam hlad,* odvéazila se Martina chab& namitnout.

»Hlad mozna ne. Ale chut’ mas urcit¢ obrovskou, tak velkou, az mas strach, ze ji nezvladnes,
vid? JenZe musis. Proto jsi tady, aby ses naucila normalné jist.*

Martina neochotné poposla k nejblizSimu volnému mistu a pod upfenym pohledem piisné sestry

Vlasakové s trpné zavienyma o¢ima uzobla miniaturni sousticko.
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(BREZINOVA, Ivona. Jmenuji se Martina. 1. vyd. Praha: Albatros, 2003. 127 s. Holky na voditku.

ISBN 80-00-01137-9.)

UKAZKA 8

Balada o oc€ich topic¢ovych (Jifi Wolker)

Utichly tovarny, utichly ulice,

usnuly hvézdy okolo mésice

a z mésta celého v pozdni ty hodiny
nezaviel o¢i svych jenom dim jediny,

o¢i svych ohnivych, co do tmy kiici,

7e za nimi uprostied stroju, pak, kotli

a zeleznych tyc¢i

de€lnikt deset své svaly zelezem propletlo,

aby se ruce a o¢i jim zménily ve svétlo.

»Antonine, topici elektrarensky,

do kotle ptiloz!“

Antonin dnes, jak pied lety dvaceti péti,
zeleznou lopatou otvira pec,

plameny rudé ztad syci a leti,

ohniva vyhen a mladenec.

Antonin rukama, jez nad ohei ztuhly,
piikladé plnou lopatu uhli,

a ze jenom z ¢lovéka svétlo se rodi,

tak za uhlim vzdycky kus oc¢i svych hodi,
a o€l ty jasné a modré jak kvétiny

v praméncich drati nad méstem pluji,

v kavarnach, v divadlech,

nejrad¢j nad stolem rodiny

v radostnd svétla se rozsveécuji.

V tu chvili Antonin, topi¢ mozolnaty,
poznal téch dvacet pét rokli u pece, u lopaty,
vnich ofi mu krijel plamenny nlz,
a poznav, ze staCi to muzi, by zemiel jak
muz,
zakiiCel nesmirn€ nad noci, nad svétem

vSim:

,»,Soudruzi, d€lnici elektrarensti,

slepy jsem, — nevidim!*

»Antonine, muzi muyj jediny,

pro¢ tak se mi vraci§ vtyto hodiny?
Pro¢ jsi se miloval s tou holkou proklatou,
s milenkou zeleznou, ohném a lopatou?
Pro¢ muz tu na svété vzdycky dvé lasky ma,

pro¢ jednu zabiji a na druhou umira?*

Neslysi slepec, — do tmy se propada

a tma jej objima a tma jej oprada,

vSak nad Cernou slepotou vesela lampa visi,

to neni veseld lampa, — to jsou oci ¢isi,

to o€i jsou tvoje, jez celému svétu se daly,

aby tak nejjasnéji vid€ély a nikdy neumiraly,

to jsi ty, topi€i, vyrostly nad téla zmucené
sttepy,

ktery se na sebe divas, a¢ sam lezis slepy.
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,.Soudruzi, délnici elektrarensti,

divnou Zenu vam mam.

Kdyz se ji do o¢i podivam,

place a tik4, ze ¢lovek jsem proklety,

ze o¢i mam jiné, nez jsem mél pred lety.
Kdyz pry sla se mnou k oltari,

jako dva pecny velké a krasné byly,

ted’ pry jak v talitku prazdném mi na tvafi
po nich jen drobinky dvé zbyly.*

Antonin oc¢i kvét v uhelné kusy

piiklada, nevi snad o tom, — spi§ musi,
nebot’ muz vzdycky ocCima Sirokyma

se rozjet chce nad zemi a mit ji mezi nima

a jako slunce a mésic z obou stran

paprsky lasky a urody vjizdét do jejich bran.

Délnik je smrtelny, prace je ziva,
Antonin umira, zarovka zpiva:

Zeno ma, — zeno ma, neplac!

Kraceno, ze sbirky Tézka hodina
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(WOLKER, Jifi. Balada o ocich topic¢ovych. In: LEDERBUCHOVA, Ladislava a STEHLIKOVA,
Monika. Citanka 9 pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2006. 232 s. ISBN
80-7238-539-9.)
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