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Zakladni udaje: rozsah 44 stran vlastniho textu + soupis celkem 29 titul pouZitych zdrojl + 2 prilohy

Téma prace: zatim jen omezené fesené; rozhodné aktualni a dilezité, a proto bylo dobrou volbou;
Struktura prace: prehlednd a vystizna, v zasadé prfimérend rozsahem i posloupnosti soucasti, podivuji
se viak absenci Uvodu a zejména Zavéru v Obsahu a nerozumim konstatovani, Ze v prvni &sti prace je
Sest hlavnich kapitol, kdyz Sesta kapitola prezentujici empirické Setfeni je nejspiSe uz druhou casti
prace (kromé Zavéru uz nic dalsiho prace neobsahuje).

Cil prace: je na tfech mistech textu (v Uvodu, zavéru a tzv. souhrnu 6.4) s drobnymi formulaénimi
odchylkami (napfiklad v Uvodu: ,zjistit, které vlivy plsobi na aktivni prozivani stafi, a zda seniofi s
povzbudivou socidlni oporou Ziji aktivnéjsim zplsobem ¢i je nabizené aktivity v Domové Rozdalovice
motivuji k aktivnéjsimu Zivotu“); lze povaZzovat za splnény;

Teoreticka cast prace: solidni text kombinujici seridzni (i kdyz predimenzované) vytézovani odbornych
zdroj s dil¢imi vlastnimi autorskymi pasazemi (ponékud skromnymi);

Pouziti terminologie: na naleZité Urovni (s ohledem na oporu v odbornych zdrojich);

Prace se zdroji informaci: odpovédna, autorka si zjednala potrebny rozhled po relevantnich zdrojich;
Citace a parafraze: s nejednoznacnou primérenosti rozsahem a poctem, vétsSina soucasti teoretickych
kapitol je na vyuZiti odbornych zdrojl vystavéna az prilisné;

Zpusob odkazovani: zpravidla prehledny, s diléimi nedlslednostmi (v hranicich parafrazi);

Soupis pouzité literatury: poctem priméreny, skladbou vystizny, vypracovdnim odpovédny se dvéma
nepresnostmi a jednim vétsim pochybenim (v pripadé prvniho zdroje, kde konstatuji minimalné Ctyfi
nedostatky);

Jazykova a stylisticka uroven: odpovidajici charakteru kvalifika¢ni prace — v mantinelech odborného
stylu a témér bez jazykovych pochybeni kromé vysinuti z vazby na konci anotace;

Koncepce empirického Setfeni: chvalyhodna volba kvalitativniho Setfeni, s pfehlednou, byt ponékud
Usporné prezentovanou koncepci (k tomu sméfuji ndméty pro diskusi pfi obhajobé);

Interpretace vysledku: v zasadé adekvatni kvalifikacni praci — na deskripci zjisténi navazuje pokus o
interpretaci podle dil¢ich vyzkumnych otdzek; tzv. souhrn (6.4) je vSak tak strucny, Ze je az zbytecny;
Formalni stranka prace: odpovidajici poZzadavk({m vnitiniho predpisu Skoly, jde o Uhledny a prehledny
text s predepsanymi nalezitostmi;

Vyuzitelnost pro praxi: je mozna, ale urcité ne ve smyslu zavérecnych konstatovani autorky;

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace studijnimi pfedpisy i akademickymi
zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji je minimalni (2 %), jde o citace legislativy apod. s nalezitym
odkazem, dale o terminologii a bibliografické citace odbornych zdroj v zavére¢ném soupisu.

Naméty pro diskusi pFi obhajobé bakalafské prace (nad ramec naméti v hodnotici ¢asti posudku):
1. Doporucuji doplnit Udaje o participaci vsech klientd DR v aktivizacnich programech (tj. nejen
informantd Setreni); takovy Udaj by mél cennou vypovédni hodnotu.

2. Doporucuji rozsifit prezentaci koncepce setfeni o zd{ivodnéni dil¢ich vyzkumnych otazek ve vztahu
k hlavni vyzkumné otdzce a o prehledné vztaZeni tazatelskych otazek k vyzkumnym otdzkam.

3. Navrhnéte konkrétni moznosti vyuziti vysledk(l prace v praxi (rozhodné s revizi pavodni Gvahy, kdo

je ¢tenarem vysokoskolské kvalifikacni prace).

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 15. 01. 2021



