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Demokratický deficit v procesu politického vývoje obce 

Hlincová Hora 

Abstrakt 

Tato diplomová práce je zaměřena na analýzu faktorů vedoucích k existenci 

demokratického deficitu v politickém vývoji v obci Hlincová Hora. Práce je rozdělena na 

teoretickou a praktickou část. Teoretická část vymezuje základní pojmy související 

s komunálním politickým systémem. Praktická část je orientována na charakteristiku 

vybrané obce, jsou vymezeny základní demografické a socioekonomické ukazatele. Další 

část vlastního zpracování obsahuje identifikaci politických aktérů a jejich vzájemné vztahy, 

dále analýzu dokumentů týkajících se sporů o rezignace zastupitelů a v poslední řadě 

obsahuje vyhodnocení rozhovorů poskytnutých občany obce, které dopomohou nastínit 

problematiku v místní politice a atmosféru v obci.  

Klíčová slova: Hlincová Hora, komunální politický proces, komunální volby, demokratický 

deficit, obec, zastupitelstvo 
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Democratic deficit in the process of political 

development of the municipality of Hlincová Hora 

 
Abstract 

 

This thesis is focused on the analysis of the factors leading to the existence of a 

democratic deficit in the political development in the municipality of Hlincova Hora. The 

thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part defines the basic 

concepts related to the municipal political system. The practical part is oriented to the 

characteristics of the selected municipality, basic demographic and socio-economic 

indicators are defined. The next part of the actual work includes the identification of political 

actors and their interrelationships, then the analysis of documents related to the disputes over 

the resignations of councillors, and last but not least, it includes the evaluation of interviews 

provided by the citizens of the municipality to help outline the issues in local politics and 

the atmosphere in the municipality.  

 

Keywords: Hlincová Hora, municipal political process, municipal elections, democratic 

deficit, municipality, council. 
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1. Úvod 

Na počátku devadesátých let začal do obcí mířit stále větší počet lidí. Hledali místo 

pro splnění svého snu. Tím snem bylo bydlení v menší komunitě lidí v klidné obci, kde by 

se jim dobře a klidně žilo. Možná právě zde by mohli založit svoje rodiny, vychovávat svoje 

děti a v mnoha případech i zde nalézt klidnější životní tempo. Velkou úlohu v plnění 

takových cílů byla rozšířená střední třída společnosti a finanční možnosti díky novým 

bankovním produktům v oblasti hypotečních úvěrů. Plněním přání o vlastním bydlení 

v domě nejvíce odpovídají obce v blízkosti větších měst. Svůj význam měly samozřejmě i 

finančně dostupnější stavební pozemky.  

Příchodem lidí z měst do obcí vznikala zprvu nenápadná, ale později zvětšující se 

diference ve vnímání života a způsobu života v obci. Původní obyvatelé v obci mají po 

generace zažitý způsob života, který nemají zájem příliš měnit. Přistěhovalí noví obyvatelé 

naproti tomu mají většinou rychlejší životní tempo, rozdílné bývají i věkové kategorie či 

intelektuální potenciál.  

Osobně jsem se dostala do obce s poněkud jiným mechanismem, nicméně nevyrostla 

jsem v obci, ale v maloměstě. To mi dává tu možnost srovnávání a určitého odstupu či snad 

nadhledu a zároveň velké pochopení pro oba pohledy obyvatel obce.  

Moje práce se zabývá tématem voleb do zastupitelstva malé jihočeské obce Hlincová 

Hora. Ráda bych popsala a doložila některé děje, které vidím jako ojedinělé a pro obyvatele 

a „atmosféru“ v obcích nedobré. Sám fakt existence svobodných voleb je ústavou naší 

republiky daný jakožto demokratický proces. Často, obzvláště v komunálním prostředí, 

dochází ale k jevům, které se samotnou demokracií mají jen málo společného a samu 

demokracii spíše omezují. Zákonné normy, které by měly být návodem jak si 

v nestandardních situacích počínat, tuto úlohu neplní. A zde se zjevuje sám deficit 

demokracie, který dal mé diplomové práci jméno. Mojí ambicí je získat dobrý teoretický 

předpoklad studiem a rešeršemi odborné literatury. Ráda bych získala informace od občanů, 

kteří mi budou ochotni věnovat pár minut svého času a odpovědět na otázky, které dokreslí 

obraz pohledu na situaci v obci. V čistě teoretickém pohledu by se obě linie, tedy právní 

normy i pohled občanů obce měly potkat v nějakém pozitivním konsenzu. Jako výklad 

právního pohledu mi velmi poslouží žaloby i soudní rozsudky soudů různých stupňů a 

vytvoří tak obraz právního prostředí. 
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2. Cíl práce a metodika 

2.1.  Cíl práce 

Hlavním cílem diplomové práce je na základě analýzy faktorů, které ovlivnily místně 

politický proces po obecních volbách v roce 2020 ve volebním obvodě Hlincová Hora, 

potvrdit či vyvrátit existenci demokratického deficitu v politickém jednání obce. Budeme se 

zabývat otázkou, zda nedošlo k porušení zákonnosti povolebního jednání zvolených 

komunálních zástupců.  

Mezi dílčí cíle vybraného tématu bude patřit identifikace aktérů politického procesu 

v obci (místní sdružení nezávislých kandidátů, místní skupiny popř. podnikatelské subjekty 

a další), jejich vzájemné působení a v neposlední řadě jednání politických aktérů v rámci 

místních konfliktních linií.  

V rámci práce jsou stanoveny výzkumné otázky, které by měli dopomoci 

identifikovat štěpící linie a základy demokratického deficitu.  

Výzkumné otázky: 

1. Co lze chápat jako příčinu rozdělení obce do dvou názorových proudů? 

2. Kde, popřípadě kdy, vznikla krize v zastupitelstvu? 

3. Existuje obecné řešení krize? 

 

2.2. Metodologie práce 

Tato diplomová práce je rozdělena do dvou částí, a to do části teoretické a praktické 

a bude zpracována jako případová studie. Teoretická část bude zaměřena na výklad 

základního pojmosloví souvisejícího se samosprávou obce a komunální politikou. Pro její 

zpracování bude použita metoda studia odborné literatury metoda deskriptivní. Praktická 

část je v první řadě věnována charakteristice obce, jako základního prvku veřejné správy. 

V druhé řadě bude směřovat k popisu a analýze situace, která nastala v období předčasných 

komunálních voleb v roce 2020. Pro praktickou část bude využit výzkumný přístup, studium 

dokumentů a strukturované dotazování. 

Zjišťování informací bude prováděno pomocí rozhovorů, které by měly pomoci 

vytvořit obraz postoje občanů v obci.  
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Výzkum má podpořit téma závěrečné práce. Práce má charakter případové studie, 

která se snaží popsat děj komplexně a zároveň detailně v jeho složitosti i celistvosti. 

Základem mi bylo nastudování publikací, které se tématy lokálního prostředí a jeho jevů 

intenzivně zabývají. Tou první byla kniha Demokracie v lokálním politickém prostoru od 

kolektivu autorů pod vedením Jaroslava Čmejrka. Druhou publikací byla Komunální 

politika obce, aktéři a cíle místní politiky, jejichž autorem je Stanislav Balík. Zde jsou 

podrobně rozpracovány a zobecněny děje v malých obcích, které velikostně odpovídají obci 

Hlincová Hora. Proto právě tyto jsou tyto publikace základem pro teoretický předpoklad 

výzkumu. Dalším zdrojem informací mi byla analýza dokumentů, které vydávaly státní 

instituce ve snaze situaci pojmenovat či dokonce situaci nějak, i často protichůdně, řešit.  

Cílem výzkumu je dále zjistit, jak se na problematiku předčasných voleb, které byly 

vyvolávány odstoupením části zastupitelů, dívají sami obyvatelé obce. Jaký je jejich pohled 

na takový způsob řešení názorové neslučitelnosti. Dále pak ověřit stávající teorie, které se 

zabývají teoretickými motivy a předpoklady pro jednání voličů v obcích s nevelkým počtem 

obyvatel.  

V mé práci bude použita kvalitativní metoda získání informací a dat, řízený 

strukturovaný rozhovor. Úmyslem bylo udržet téma a pohled na něj v kontinuitě s obyvateli 

obce Hlincová Hora. 

Metoda rozhovoru (interview) je založena na přímém dotazování, tedy na verbální 

komunikaci výzkumného pracovníka s respondentem nebo s více respondenty. Způsoby 

užití této metody rozlišujeme podle několika kritérií. Podle počtu osob, které se rozhovoru 

zúčastní, rozlišujeme rozhovory individuální (výzkumný pracovník pracuje jenom s jednou 

osobou) a rozhovory skupinové (např. besedy s rodiči o jejich zkušenostech z integrace 

zdravotně postižených žáků), kdy se účastníci vzájemně inspirují, doplňují, vyjadřují 

analogické zkušenosti nebo rozdílné názory, z nichž se často dozvíme více, než při 

rozhovorech individuálních. Získané poznatky je však těžší zpracovat, protože někdy mluví 

více lidí najednou, skáčou si do řeči apod. 

Podle struktury otázek se rozlišuje rozhovor standardizovaný (strukturovaný) 

polostandardizovaný a nestandardizovaný (nestrukturovaný). Standardizovaný rozhovor 

probíhá podle otázek, jejichž znění a pořadí jsou přesně určeny a alternativy odpovědí jsou 

předem připraveny (je to vlastně dotazník zadávaný ústní formou). Jeho výsledky jsou snáze 

zpracovatelné, ale míra poznatků je poměrně nízká. Polostandardizovaný rozhovor rovněž 
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nabízí respondentovi odpovědi, ale výzkumník klade doplňující otázky. Nestandardizovaný 

rozhovor probíhá pružněji. I zde si výzkumný pracovník musí připravit základní okruhy 

otázek, které bude klást, ale jejich obsah, pořadí a formulace závisí na tazateli, který se 

přitom nemusí přidržovat žádného schématu1.  

Požadavky vztahující se k efektivitě této metody jsou shodné s metodou dotazníku. 

Základním požadavkem je formulovat otázky tak, aby ověřovaly hypotézu výzkumu – nejde 

o sbírání faktů nebo názorů lidí na určité jevy.  

Příprava rozhovoru by měla obsahovat tyto činnosti: 

- jasné vymezení problému 

- určení vzorku respondentů 

- volbu typu rozhovoru a stanovení jeho plánu 

- formulaci otázek (okruhů) 

- prověření a zpřesnění otázek v předvýzkumu (nepodceňovat) 

 

Doporučuje se začínat rozhovor obecnými otázkami, které uvedou respondenta do  

okruhu problematiky, postupně přecházet k otázkám speciálním, teprve uprostřed rozhovoru 

klást hlavní otázky, které jsou předmětem zkoumání. Končí se otázkami osobní povahy, 

jejichž zodpovězení vyžaduje vzájemnou důvěru.2 

 

Pro samotný rozhovor jsou připraveny otázky, které dokreslují postupný vývoj a 

vznik až k názorovému rozdělení obce a zároveň k absenci jednoznačného řešení, které 

nebyl schopen nalézt ani soudní systém. Je zvoleno pět otázek, které chronologicky vybízí 

k pojmenování příčin, jednoduchý popis stávajícího stavu a možnost výhledu k nějakému 

řešení. V obci žije přibližně dvě stě občanů s trvalým bydlištěm, kteří mají volební právo a 

mohou ho uplatňovat v obci. Aby měly rozhovory ve svém souhrnu vypovídající hodnotu, 

je určeno deset procent jako reprezentativní vzorek z voličské veřejnosti, který je následně 

ve vyhodnocení generalizován. Respondenti jsou vybráni nahodile, ale zároveň tak, aby byli 

ochotni odpovídat na zvolené otázky. Než budou otázky položeny, bude každý respondent 

poučen, čeho se rozhovor bude týkat a zároveň, že jeho odpověď bude anonymizovaná.  

 

 
1

 Vaněk, M.. Orální historie: metodické a "technické" postupy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.  
2

 ŠVARCOVÁ, I. Základy pedagogiky pro učitelské studium.Praha: Vysoká škola chemicko -technologická v Praze, 2005, 
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Otázka č. 1. 

V posledních několika letech je naše obec rozdělena do dvou názorových proudů, co 

je podle vás příčinou takového rozdělení? 

V odpovědích na tuto otázku bych se ráda dozvěděla, zda občané vnímají kořen 

názorového rozdělení a jeho příčinu, nebo příčiny. Co stálo na začátku, od jakých skutečností 

k tomu začalo docházet. Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného porozumění. 

 

Otázka č. 2. 

Jak byste oba názorové tábory charakterizoval/a?  

U této otázky bych se v odpovědi ráda dověděla, zda je respondent schopen nějak 

popsat, charakterizovat názorové proudy, aby bylo možné zhodnotit, co mají společného a 

co je zásadně rozděluje. Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného porozumění. 

 

Otázka č. 3. 

Co stálo podle vás na začátku „krize“ zastupitelstva, které bylo demokraticky zvoleno, 

v jehož čele byl pan Karel Fousek? 

Zde bych ráda získala informaci, zda příčina krize je otázkou pragmatickou, nebo se 

spíše váže k osobě pana Fouska. Pokud by motivem byla druhá možnost, přiblížila by se 

odpověď teoretickému předpokladu, který popisuje Stanislav Balík. Problémy se v malých 

obcích vážou více na osoby, než na samu racionalitu problematiky. Otázka je opět položena 

jednoznačně bez možnosti jiného porozumění. 

 

Otázka č. 4. 

Co je podle vás příčinou situace, kde jednomu zastupiteli je uznána možnost vzdát se 

mandátu při absenci chuti pracovat pro obec a v druhém případě, naprosto identické vzdání 

se mandátu je neuznáno. 

Podstatou této otázky je právní názorová nejednotnost výkladu. Ráda bych zde zjistila, 

zda se na to podobně dívají i občané bez rozdílu ke kterému skupinovému názoru patří. Zde 

se možná projeví i fakt, že někteří respondenti o zmíněné skutečnosti ani neví  a jen se přidali 

k názorovému proudu. Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného porozumění. 

 

 



 

15 

 

Otázka č. 5. 

Existuje podle vás nějaké obecné řešení, které by situaci mohlo pomoct vyřešit? 

 

Po zodpovězení otázek jsme popsali fakticky děj, který se v obci udál. Zajímavé bude 

zjistit v odpovědích, zda respondenti vnímají možnost nějakého řešení, které by bylo ku 

prospěchu obce samé, a nedívali se na věc pouze v personální rovině. Zda by zjištěné řešení 

mohlo být opravdu použito. Případně bylo hodno generalizace. 

 

Kromě výše uvedených hlavních metodologických přístupů bude v práci použita 

metoda komparace, díky níž budou porovnány přístupy politických uskupení a dále výsledky 

voleb v jednotlivých obdobích.  

Obec Hlincová Hora jsem vybrala záměrně, protože zde žiji a zúčastním se voleb a za 

druhé, situace, která nastala u nás v obci po volbách v roce 2019, není nikterak standardní a 

to ani její řešení. Věřím, že analýza povolební situace pomůže identifikovat nedemokratické 

postupy, ke kterým může docházet na regionální úrovni a bude tak inspirací k jejich případně 

budoucí eliminaci.  
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3. Teoretická východiska 

3.1. Demokracie a demokratický deficit 

Pro pochopení pojmu demokratický deficit, je třeba začít s definicí demokracie jako 

takové. Dnes je pojem demokracie natolik nadužívaný, že najít samotnou obecně platnou 

definici, nebude lehké. Kořeny demokracie sahají do starověkého Řecka, kde se pojem 

demokracie, démokratia, objevoval jako složenina slov démos (lid) a kratein (vláda), tedy 

jedna z forem vlády lidu, jejímž charakteristickým znakem a základním principem je 

podřízení menšiny většině a uznání svobody rovnoprávnosti občanů3. Nicméně takto 

jednoduše význam demokracie v současné době chápat nemůžeme, je to tedy pouze vodítko, 

pro další možné výklady. Je potřeba také brát v úvahu, že během vývoje společnosti prošel 

koncept chápání demokracie jistými proměnami. 

Avšak pro pochopení významu demokracie, nemusíme chodit daleko. Však samotná 

Ústava České republiky4 charakterizuje demokratický stát a definuje demokracii, jako formu 

vlády občanů, kteří se podílí na správě věcí veřejných a to buďto přímo, či prostřednictvím 

jimi volených zástupců, kdy se volby konají pravidelně a dle zákona5. Lidu je svěřena moc 

a ten ji vykonává prostřednictvím orgánů moci. Moc pak dělíme na moc zákonodárnou, 

výkonnou a soudní.  

Demokratický deficit je pojem, který často slýcháváme ve spojitosti s Evropskou unií 

a to v souvislosti se složitostí rozhodovacích procesů a tomu, jak vzdáleně fungování 

samotné Evropské unie běžnému občanovi může připadat. Nicméně samotná charakteristika 

pojmu může být vykládána jako nedostatečná úroveň demokracie v politických institucích a 

procedurách, ve srovnání s ideálem demokratické vlády. Dále se o demokratickém deficitu 

hovoří jako o nedostatečném rozvoji důležitých demokratických institucí. Nicméně a toto je 

pro pochopení tématu práce podstatné, je to, že o deficitu můžeme hovořit i jako selhávání 

 
3

 Kolektiv autorů. Filozofický slovník. Praha: Svoboda, 1976. s. 85 

4
 Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. In: Úplné Znění Ústava ČR Listina základních práv a 

svobod, redakční uzávěrka 24. 10. 2016. SAGIT 
5

 Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů. In: Úplné Znění Ústava ČR Listina základních 

práv a svobod, redakční uzávěrka 24. 10. 2016. SAGIT  
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těchto institucí v řádném fungování (např. nedostatečná transparentnost, technokratické 

rozhodování atd.)6.  

Demokratický deficit můžeme chápat jako situaci, při které orgány a jejich 

rozhodovací postupy mohou trpět nedostatkem demokracie a odpovědnosti7.  

Je zjevné, že pojem demokratický deficit nemá jasnou definici a jeho výklad je dosti 

široký a aplikovatelný na široké spektrum událostí. Proto nebo spíše přesto, že je více užitý 

ve spojení s Evropskou unií, je třeba na něho nezapomínat i v rámci národních vnitrostátních 

institucí.  

 

3.2. Vývoj územní samosprávy  

Dříve než přistoupíme k vysvětlení pojmu samospráva, bylo by vhodné pohlédnout do 

minulosti na její počátky. Důležitým mezníkem a rokem, který přinesl mnohé změny 

v historii českých zemí, byl rok 1848. V tomto revolučním roce bylo zrušeno feudálního 

zřízení, poddanství a vrchnostenská správa8. Občané navíc požadovali možnost aktivní 

účasti na politickém rozhodování. Aby se obce, ale i města mohla samostatně rozvíjet podle 

svých potřeb, bylo zapotřebí uvést v platnost takové zákonné normy, které by to 

umožňovaly.  

Dne 20. března 1849 byla vydána první právní úprava obecního zřízení. A to 

v provizorním prováděcím říšském obecním zákoně o zřízeních místní, okresních a 

krajských obcích. Památná je jeho první věta „Základem svobodného státu je svobodná 

obec“9. Jak už z názvu samotného zákona vyplývá, rozlišovaly se tři druhy obcí, a to místní, 

okresní a krajské. Cílem bylo, aby se na všech třech úrovních vytvořila samospráva. Toho 

bylo ale docíleno pouze podrobnou úpravou fungování obcí na místní úrovni. Byly položeny 

základy fungování obcí ve dvojí působnosti, přirozené (samostatné) a přenesené. Do 

přirozené působnosti spadalo vše, co se týkalo zájmů obce v rámci jejích hranic. V přenesené 

 
6

 LETKI, N.. Democratic deficit. Encyclopaedia Brittanica [online]. 2013 [cit. 2022- 12-07]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/democratic-deficit 
7

 EUR-LEX. nedat.a. Glossary of summaries: Democratic deficit. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. [cit. 2020-12- 

07]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:democratic_deficit 
8

 Vrchnostenské (patrimoniální) úřady byly správními aparáty jednotlivých panství a zajištovaly hospodářskou činnost velkostatku. Kromě 

toho také zajišťovaly soudní, policejní a správní agendu v první instanci. ČMEJREK, J., BUBENÍČEK, V., ČOPÍK, J. Demokracie v 

lokálním politickém prostoru. 2010, s. 20.   
9

 ČMEJREK, J., BUBENÍČEK, V., ČOPÍK, J. Demokracie v lokálním politickém prostoru. Praha: Grada, 2010. s. 20.   
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působnosti zajišťovala úkoly delegované státem. Občané volili obecní výbor a členové 

tohoto výboru volili své představenstvo. To se skládalo z purkmistra a minimálně dvou 

radních.  

Za „zlatý věk“ české samosprávy lze považovat dobu mezi lety 1862 až 1918. V roce 

1862 byl vydán zákon o pravidlech uspořádání obecních záležitostí, zákon č. 18 ř. z., obecně 

platil pro všechny rakouské země s výjimkou Uher, tedy pro budoucí předlitavské země a 

navazoval na zemské zákony obecní jednotlivých zemí. Jednotlivé země přijaly tuto úpravu 

v rozdílných letech. Pro Slezsko začala platit v roce 1963, pro Čechy a Moravu o rok později. 

V této době už obec nevedl purkmistr, objevuje se post starosty. Dle zákona obce fungovaly 

v dvojí působnosti, přenesené a samostatné.  

 

V rámci samostatné působnosti fungovala obec zejména. v těchto oblastech: 

● Správa obecního jmění  

● Ochrana bezpečnosti osob a jmění 

● Péče o obecní komunikace 

● Vykonávat zdravotní policie 

● Konat mravnostní policii 

● Pečovat o chudé a o obecní dobročinné stavy 

 

V přenesené působnosti to byla součinnost v některých oblastech státní správy. 

Přenesená působnost ale mohla být obcím nařízena pouze zákonem. Představitelé obcí byli 

v době monarchie volení na základě veřejného, přímého, nevšeobecného a nerovného 

hlasovacího práva. Toto nevšeobecné a nerovné hlasovací právo bylo častým terčem kritik.  

Po vzniku Československé republiky došlo velmi záhy k přijetí nového volebního 

zákona. Ten zajišťoval všeobecné a rovné volební právo. Právo volit získaly i ženy. Právo 

volit měli všichni českoslovenští občané od 21 let. Došlo k novelizaci obecního zřízení. 

Právo být volen náleželo každému, kdo mohl volit a zároveň dosáhl věku 26 let. Další 

podmínkou pasivního volebního práva bylo bydliště v obci a nevyloučenost z volitelnosti. 

Obecními orgány se staly zastupitelstvo a rada.  
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Období protektorátu nebylo pro vývoj obecní samosprávy zrovna obdobím vývoje. 

Zanikla samostatnost československého státu a ohrožena byla i samotná podstata 

demokratického systému. Do obecních zastupitelstev byli úředníci dosazeni.  

Ani poválečné období nebylo pro demokratický vývoj samospráv příznivé. 

V mnohém se lišilo od uspořádání předválečného. Vznikají se národní výbory jako orgány 

státní správy a samosprávy. Tyto národní výbory byly přímo podřízeny ministerstvu vnitra. 

Co bylo ovšem zcela v rozporu s právem na samosprávu, bylo znárodnění veškerého 

obecního majetku. Obce po té hospodařily s majetkem, který jim stát svěřil.  

Činnost národních výborů byla ukončena zákonem o obcích10 hned ke dni prvních 

voleb do obecních zastupitelstev. Obnovení místních samospráv bylo součástí 

transformačního procesu po roce 1989. Pluralitní demokracie, územní decentralizace, 

demokratické municipality, to byla klíčová hesla volebních programů všech politických 

stran a hnutí.  

 

3.3. Územní samospráva – reforma po roce 1989  

Jak bylo výše zmíněno, po roce 1989 byly nastartovány změny a reformy veřejné 

správy. Vešel v platnost nový zákon o obcích, proměnil se systém územní veřejné správy. 

Nový systém měl připomínat systém z první Československé republiky. Došlo k odstranění 

jednokolejného systému veřejné správy, oddělení výkonu státní správy a samosprávy11. A 

tím nastolení systému dvojkolejného. 

První reformní „vlaštovkou“ byl zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., o obcích 

(o obecním zřízení) schválený dne 4. 9. 1990. Nicméně, tento nový zákon nebyl zcela 

v souladu s Ústavou, a tak se musela pro jeho přijetí dosavadní Ústava pozměnit. To se stalo 

přijetím zákona č. 294/1990 Sb., který měnil zákon č. 100/1990 Sb., Ústavy Československé 

socialistické republiky. Základem místní samosprávy se stala obec.  V této době byly přijaty 

další významné zákony tvořící právní rámec fungování samosprávných orgánů, zákon č. 

 
10

 Zákon č. 367/1990 Sb. 

11
 KOCOUREK, L. Správa v českých zemích a v Československu v letech 1848-2005. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2007, s. 

95   
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418/1990 Sb., o hlavním městě Praze, zákon č. 368/1990 Sb., o volbách do zastupitelstev v 

obcích a zákon č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech a úpravě jejich působnosti.  

Byly zrušeny národní výbory, jak na okresní tak krajské úrovni, a byly nahrazeny 

okresními a krajskými úřady. Vláda v těchto letech pracovala na další fázi decentralizace, 

bylo podáno hned několik návrhů zákonů. Nicméně politické klima nebylo s blížícím se 

rozpadem federace úplně příznivé.   

Reforma veřejné správy a samosprávy již samostatné České republiky probíhala až do 

roku 2002 a podílely se na ní větší či menší měrou všechny vlády.  

 

3.4. Veřejná správa a samospráva 

Najít jedinou a právě tu správnou, determinující definici pojmu veřejná správa a 

samospráva není zrovna jednoduché. Veřejná správa je definována celou řadou definic.  

 

Veřejnou správu můžeme v rámci jejího základního členění dělit na dvě hlavní složky, 

a to státní správu a samosprávu. Některé zdroje oproti tomu uvádí 3 základní podoby: moc 

státní, samosprávu (územní, profesní) a veřejnoprávní korporace12.  

Veřejná správa je vykonávána ve veřejném zájmu, nositelé veřejné správy jsou vázáni, 

omezeni a kontrolováni právním řádem.13 

Obr. č. 1 Struktura dělení správy v ČR 

Zdroj:
14

 

 
12

 KOUDELKA, Z. Samospráva. Praha: Linde, 2007. s.  

13
 ČMEJREK, J. Veřejná správa, České Budějovice: JČU, 2016. s. 6 

14
 PIKOLA, P., BORSKÁ, J., KORCOVÁ, R. Správní právo prakticky. Praha: ČZU, 2014., s. 11  
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 Veřejná moc je vykonávána státem. Ten její výkon může svým rozhodnutím, 

přenechat jiným nestátním subjektům. Lze tedy říci, že samospráva se v tomto smyslu podílí 

na takové části veřejné správy, kterou jí stát přenechá. Zbytek veřejné moci je poté svěřen 

subjektům nestátního charakteru, veřejnoprávním korporacím15. Jako územní veřejnoprávní 

korporace můžeme chápat obce a kraje. Zájmové veřejnoprávní korporace jsou především 

profesní komory. Rozdílnost těchto dvou pojmů je patrná. 

 Vraťme se k územní samosprávě, o kterou nám především v této práci jde. Ta, jak 

již z názvu vyplívá, je spojena s určitým územím. Územní samosprávu můžeme chápat jako 

nositelku politické moci. Územně samosprávné celky se podílí na výkonu politické vůle 

těch, vůči kterým pak samosprávu vykonávají16. Dalšími elementy samosprávy jsou: území, 

vůči kterému působí, existence samosprávy jako právnické osoby veřejného práva se 

soustavou samosprávných orgánů a vlastní hospodaření a rozpočet17. Je zapotřebí zmínit 

také to, že územní samospráva je zakotvená v Ústavě a také disponuje normotvorným 

právem.  

 Samospráva je typická tím, že zde převažuje kolegiální řízení nad individuálním a 

hlavní orgány jsou spíše než byrokraticky řízeny laicky. Je upřednostňován princip volby 

nad jmenováním18.  

 

3.5. Obec – základ územní samosprávy 

Pojem obec lze chápat v rozdílných významech, nejčastěji hovoříme o obci jako 

společenství osob spojovaných určitým znakem, např. akademická obec, obec sokolská, 

laická obec atd.19.  

Nicméně pro naše účely chápejme obec jako základní jednotku územní samosprávy. Ke 

dni 1. 1. 2021 jich čítalo 6258, z toho 608 měst (27 statutárních) a 229 městysů20. Ke dni 1. 

1. 2021 vstoupil v účinnost nový zákon, Zákon č. 51/2020 Sb., o územně správním členění 

státu. Tento zákon upravil územně správní členění České republiky a dokončil tak reformu 

 
15

 BALÍK, S. Komunální politika. Obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada, 2009., s. 11.   

16
 MALAST, J. Teoretická východiska obecní samosprávy v České republice. Plzeň: Západočeská univerzita, 2016. s. 75 

17
 BALÍK, S. Komunální politika. Obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada, 2009., s. 12 

18
 KOUDELKA, Z. Samospráva. Praha: Linde, 2007. s. 21 

19
 MALAST, J. Teoretická východiska obecní samosprávy v České republice. Plzeň: Západočeská univerzita, 2016. s. 75 

20
 Malý lexikon obcí České republiky. Český statistický úřad [online]. [cit. 2022-08-07]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2021 
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státní správy. Zároveň jím byl nahrazen zákon o územním členění státu z roku 1960. Došlo 

k úpravě územně správního členění státu,  §1 a  § 2 upravují členění státu do krajů, okresů, 

dále vymezuje územní členění hlavního města Prahy. Definuje správní obvody krajů a 

okresů a vymezuje je jako obvody obcí s rozšířenou působností. Ty jsou dále vymezeny 

výčtem obcí a vojenských újezdů21.  

 

Existuje široké spektrum definic, které je potřeba mít na mysli v souvislosti s chápáním 

obce jako tradičním základem územní samosprávy. Obec je veřejnoprávní územní korporací, 

tzn., že je právnickou osobou veřejného práva, při výkonu svých pravomocí, ke kterým se 

ještě v práci dostaneme, má povahu veřejného úřadu, má právní subjektivitu. Zde je potřeba 

si uvědomit, že právní subjektivita není spojena s jednotlivými orgán obce, ale s územní 

samosprávou jako takovou22.  

Někteří autoři vymezují obec jako venkovskou obec. Zde se ale také rozchází v použití 

přístupů. Uvedeme si tři hlavní. První z nich, vymezuje obec podle počtu obyvatel. Tento 

přístup uvádí hranici 3000 obyvatel. Tento počet obyvatel je hranicí oddělující obec od 

města, zákon přímo uvádí, že obec, která má alespoň 3000 obyvatel je město 23.  

Z formálního hlediska je však obcí, venkovskou obcí vše, co není považováno za město. 

Třetí přístup bere jak kritérium hustotu zalidnění a stanovuje venkovskou obec jako menší 

obec s menší hustotou zalidnění než 150 obyvatel na km2 24 

Do těchto přístupů bývá ještě přidáván přístup vymezující venkovskou obec podle počtu 

ekonomicky aktivních obyvatel a zároveň dojíždějících denně za prací do jednoho velkého 

města25  

 

 

 
21

 Zákon č. 51/2020 Sb: Zákon o územně správním členění státu a o změně souvisejících zákonů (zákon o územně správním členění 

státu). Zákony pro lidi [online]. [cit. 2022-08-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-51 
22

 KOUDELKA, Z. Samospráva. Praha: Linde, 2007. s. 93 

23
 Zákon č. 128/2000 Sb., O obcích (obecní zřízení)  

24
 ČMEJREK, J. Participace občanů na veřejném životě venkovských obcí ČR. Praha: Nakladatelství Alfa, 2009., s. 9 

25
 BERNARD, J. a kol. Samospráva venkovských obcí a místní rozvoj. Praha: Slon, 2011. s. 19 
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3.5.1. Samostatná působnost obce 

Působnost jako taková vymezuje oblast činnosti jakéhokoliv subjektu. Když hovoříme 

o působnosti, můžeme mít na mysli působnost věcnou, prostorovou popřípadě časovou. 

Působnost samosprávy náleží subjektu samosprávy jako veřejnoprávní korporaci - tedy 

jedná se o subjekt práva a v rámci působnosti realizuje své pravomoci26.  

Dle zákona o obcích (dále ZO) spravuje obec své záležitosti samostatně. Vnější zásahy 

státu či krajů jsou možné, jen vyžaduje-li to ochrana zákona a to způsobem, který je zákonem 

povolený.  

Samostatnou působností chápeme ty záležitosti obce, které jsou v zájmu obce a jejich 

občanů a nejsou svěřeny státu, krajům či pokud nejde o přenesenou působnost.  

V rámci samostatné působnosti vydává obec obecně závazné vyhlášky. Musí být 

v souladu se zákonem a zpravidla regulují záležitosti místního významu, veřejný pořádek, 

udržování čistoty, ochranu životního prostředí.  

Výčet veškerých záležitostí, které spadají do samostatné záležitosti, jsou upraveny v §7 

ZO. Pro příklad si uvedeme některé z činností, které do samostatné působnosti spadají 

 

● Hospodaření obce – obec se musí chovat jako dobrý hospodář a účelně 

hospodařit a chránit svůj majetek 

● Schvalování rozpočtu  

● Program územního rozvoje obvodu obce 

● Vydávání obecně závazných vyhlášek 

● Organizace voleb do zastupitelstva obce a konání místního referenda 
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3.5.2. Přenesená působnost obce 

V předešlé kapitole bylo uvedeno, že obce působí v samostatné působnosti. Mimo tu jí 

ale také náleží působnost přenesená. Ta je určena ve speciálních zákonech. Jedná se o takové 

záležitosti státní správy, které jsou zákonem nebo na jeho základě svěřeny orgánu obce.  

Při výkonu přenesené působnosti se na rozdíl od působnosti samostatné, v rámci které 

se obec řídí pouze normami státu, musí řídit usneseními vlády, směrnicemi ústředních 

správních úřadů či krajských úřadů. Obec se za výkon přenesené působnosti odpovídá státu 

a ten nese za její fungování odpovědnost. Výkon veřejné správy je povinností obce27.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o výkon státní správy, je přenesená působnost obcí 

finančně podporována ze státního rozpočtu.  

Podle míry přenesené působnosti dělíme obce na tři základní úrovně: 

● Obce I. stupně v základním rozsahu přenesené působnosti 

● Obce II. stupně s pověřeným obecním úřadem 

● Obce III. stupně s rozšířenou působností. 

Kromě tohoto základního dělení rozlišujeme dále. 

● Obce s matričním úřadem 

● Obce se stavebním úřadem 

● Statutární města 

● Brno se zvláštní přenesenou působností 

● Praha s působností kraje28 

 

3.5.3. Typy obcí 

Jak bylo výše zmíněno, dle zákona o obcích rozlišujeme několik typů obcí. V tomto 

rozdělení se řídíme počtem obyvatel. Ten říká, že pokud má obec alespoň 3000 obyvatel, je 

městem, pokud tak na návrh obce stanoví předseda Poslanecké sněmovny po vyjádření 

vlády. Současný zákon se také vrací k historickému statusu – městys. Tento status požívaly 

 
27

 KOUDELKA, Z. Samospráva. Praha: Linde, 2007. s. 149 
28

 BALÍK, S. Komunální politika. Obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada, 2009., s. 24-25 
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obce do roku 1954. Jednalo se o obce, které nebyly ani městy, ani venkovskou obcí. V roce 

1954 jim byl tento titul odebrán a byl jim navrácen až v roce 200629  

Stejně tak jako se po roce 2006 navracel historický titul městysům, které toto označení 

užívaly do roku 1954, tak se analogicky navracel titul i městům, která byla městy do roku 

1954. Zákon o obcích uvádí, že v případě, že si obce požádá o obnovení historického statusu 

předsedu Poslanecké sněmovny, ten určí den, od kterého se tituly budou navracet.  

Vraťme se k typu obce město. Uvedli jsme, že městem je taková obec, která má 

minimálně 3000 obyvatel. Město, jako spádové centrum pro okolní obce, musí disponovat 

infrastrukturou. Nesmí zde chybět zdravotnické zařízení, ubytovací zařízení, kulturní a 

společenská činnost a podobně30. Vzhledem k tomu, že se ale dnes mohou stát městy i obce 

s méně než 3000 obyvateli a to v návaznosti na jejich historii, ne vždy dochází k naplnění 

podstaty města, jako obslužného centra.  

Posledním typem obcí jsou statutární města. Jejich důležitým aspektem je jejich 

dělitelnost do městských obvodů, či městských částí s vlastními orgány samosprávy a to 

z rozhodnutí zastupitelstva. Tuto možnost ale ne všechna statutární města využívají. Jsou 

sice členěna, ale nemají vlastní správu ani subjektivitu. Statutární města nabývají zvláštního 

významu a jsou v zákoně o obcích explicitně vyjmenovaná. Pokud by došlo k jakékoliv 

změně počtu statutárních měst, musí dojít zároveň k aktualizaci příslušného zákona. 

Status, který města užívají, upravuje jejich pravomoci v oblasti samostatné a přenesené 

působnosti, součinnost mezi orgány města a orgány městských částí či obvodů. Zákonem je 

také upraveno finanční spravování a nakládání s majetkem města svěřený jeho dělitelným 

částem.31  

 

 

 

 
29

 VALEŠ, L. Politologické aspekty veřejné správy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2000. s. 119 

30
 KOUDELKA, Z. Samospráva. Praha: Linde, 2007. s. 96 

31
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3.5.4. Orgány obce 

Zmínili jsme, že obec je veřejnoprávní korporace. Ta jako taková jedná navenek 

prostřednictvím svých orgánů. Dle ZO mezi orgány obce patří zastupitelstvo obce, rada 

obce, obecní úřad, zvláštní orgány obce a také komise (pouze tehdy, byl-li jim svěřen výkon 

přenesené působnosti). Mohli bychom namítnout, že existuje jakýsi nesoulad ve výčtu, 

neboť Ústava ČR zná pouze zastupitelstvo obce32.  

 

Zastupitelstvo obce 

Zastupitelstvo obce je jediný orgán, který je ústavně zakotven, Je orgánem voleným 

s přímou demokratickou legitimitou. Jedná se o jednokomorový orgán. Zastupitelstvo je 

složeno ze zastupitelů. Počet zastupitelů je odvislý od počtu obyvatel dané obce. Mandát 

zastupitele vzniká okamžikem zvolení, ale je podmíněn složením slibu na prvním zasedání 

zastupitelstva, kterého se účastní. Zastupitelstvo je voleno na 4 roky v režimu zákona č. 

491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, na základě 

všeobecného, rovného a přímého volebního práva tajným hlasováním33 obyvateli obce 

s volebním právem dle poměrného zastoupení D´Hontova volebního dělitele s 5% uzavírací 

hranicí.  

Člen zastupitelstva a to je zásadní zmínit, získává reprezentativní mandát a není vázán 

žádnými příkazy či pokyny. Je dokonce povinen vykonávat svůj mandát pouze na základě 

svého svědomí a také podle svého svědomí hlasovat. Není vázán ani subjektem, za který 

kandidoval a ani pokyny voličů34.  

 

 

 

 

 

 
32

 BALÍK, S. Komunální politika. Obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada, 2009., s. 67 

33
 KOPECKÝ, M. PRůCHA, P., HAVLAN, P., JANEĆEK, J. Zákon o obcích, Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 161 

34
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Tab. č. 1 Počet členů zastupitelstva  

Počet obyvatel Počet mandátů 

obce do 500 obyvatel 5 - 15 členů 

obce nad 500 do 3 000 obyvatel 7 - 15 členů 

obce nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 - 25 členů 

obce nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 - 35 členů 

obce nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 - 45 členů 

obce nad 150 000 obyvatel 35 - 55 členů 

Zdroj: § 68 ods. 1 zákona č. 128/200 Sb., o obcích, vlastní zpracování  

 

Každý zastupitel má při výkonu své funkce nejen práva ale i povinnosti.  

Mezi práva řadíme 

● Právo iniciativy 

● Právo interpelace 

● Právo informace 

Ve zkratce, zastupitel má právo předkládat návrhy, zastupitelstvu, radě, výborům a 

komisím. Dále může vznášet dotazy a připomínky. 

Mezi povinnosti patří 

● Aktivní účast 

● Vyvarovat se střetu zájmů 

Zastupitel je povinen účastnit se zasedání všech orgánů, ve kterých je členem a plnit 

jemu uložené úkoly. Pokud u zastupitele nastanou takové skutečnosti, které vy mohly 

znamenat výhodu resp. škodu u něho samého či osoby blízké, je povinen tuto skutečnost 

sdělit35.  

Zastupitelstvo jedná ve věcech samostatné působnosti. Problém nastane v případě, 

poklesne-li počet členů o více jak polovinu, či pod pět. Tehdy nemůže vykovávat svou 

rozhodovací pravomoc. Schází se podle potřeby avšak minimálně jednou za tři měsíce, 

svolává jej starosta a zpravidla je i řídí. Zasedání jsou veřejná, občané mají možnost 

se v průběhu konání zastupitelstva dotazovat k projednávaným věcem v souladu s jednacím 

řádem, který si každá obec upravuje sama. Jednací řád má podobu interního předpisu. 

 
35
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28 

 

Z jednotlivých zasedání zastupitelstev se pořizuje zápis, který podepisuje starosta či 

místostarosta a ověřovatel. Jeho osoba by měla zajistit kontrolu správnosti zápisu. Bývá 

projevem politické vyspělosti, že ověřovatel je vybrán z opozice. Zápis zastupitelstva musí 

být nejpozději do 10 dní po jeho skončení zpřístupněn na obecním úřadě k nahlédnutí36.   

Zastupitelstvu je vyhrazeno:  

● Schvalovat rozpočet a závěrečný účet obce 

● Zřizovat trvalé a dočasné peněžní fondy 

● Zřizovat a rušit příspěvkové organizace a organizační složky obce 

● Rozhodovat o založení nebo rušení právnických osob 

● Vydávat obecně závazné vyhlášky 

● Zřizovat a rušit výbory, volit předsedy a další členy a odvolávat je z funkce 

● Volit z řad zastupitelů starostu, místostarosty a další členy rady obce 

● Stanovit výši odměn neuvolněným členům zastupitelstva 

● Vydávat nařízení obce, není-li zřízena rada.  

● Atd37.  

 

Rada obce 

Rada je výkonným orgánem obce v oblasti samostatné působnosti a ze své činnosti se 

odpovídá zastupitelstvu obce. V oblasti přenesené působnosti přísluší radě obce rozhodovat, 

jen stanoví – li tak zákon38. 

 Členy rady jsou starosta, místostarosta a zvolení radní z řad členů zastupitelstva. 

Minimální počet členů je 5, maximální pak 11, vždy musí být lichý počet členů rady a nesmí 

přesáhnout třetinu všech členů zastupitelstva. Rada je zřizována v obcích, kde je více než 15 

členů zastupitelstva. Na rozdíl od zastupitelstva, nemá rada periodu scházení a je svolávána 

starostou dle potřeby. Její schůze jsou neveřejné39. Rada je usnášení schopná za přítomnosti 

nadpoloviční většiny jejích členů. Stejně tak jako u zasedání zastupitelstva je i z jednání 

pořizován zápis. Je k nahlédnutí pouze členům zastupitelstva. 

 
36
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Pravomoci rady obce jsou upraveny ZO.  

 

Mezi pravomoci rady patří namátkou: 

● Rada připravuje návrhy pro jednání zastupitelstva obce a zabezpečuje plnění jím 

přijatých usnesení,  

● Zabezpečuje hospodaření obce podle schváleného rozpočtu 

● Vydává nařízení obce 

● Stanovuje pravidla pro přijímání a vyřizován petic a stížností.  

Rada tyto a jiné pravomoci uvedené v ZO nemůže svěřit starostovi ani obecnímu úřadu. 

Existují ovšem dvě výjimky a to ukládání pokut ve věcech samostatné působnosti a 

rozhodování o zavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce. V ostatních případech 

rozhoduje rada, pouze pokud nejsou záležitosti vyhrazeny zastupitelstvu obce či pokud si je 

zastupitelstvo nevyhradilo40.  

 

Starosta  

Nejviditelnější postavou, orgánem v obci je starosta. Za zmínku ovšem stojí, že ačkoliv 

starosta zastupuje obec navenek, je orgánem bez pravomocí. Není totiž statutárním orgánem.  

Potencionálně nejsilnější kompetencí starosty je pravomoc řídit zasedání zastupitelstva a 

rady41 

Starosta je volen z řad zastupitelů absolutní většinou všech zastupitelů, zastupitelstvu se také 

odpovídá. Stejně tak je to i s jeho zástupci. Způsob volby, zda veřejný, či tajný zákon 

neurčuje a je plně v kompetenci zastupitelstvem upraveného jednacího řádu.  

 Mezi hlavními kompetencemi starosty můžeme najít: odpovědnost za včasné 

objednání kontrolního auditu hospodaření obce za uplynulý kalendářní rok, odpovídá za 

informování veřejnosti obce, svolává zastupitelstvo a radu obce, zabezpečuje výkon 

přenesené působnosti v obcích, kde nepůsobí tajemník obecního úřadu. Dále plní úkony, 

které mu určuje zákon v souvislosti s organizací voleb, plní úkoly v krizovém řízení.

 
40
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 Pokud starosta ze své pozice odstoupí, či je odvolán, vykonává jeho funkce až do 

zvolení nového starosty místostarosta, kterého určilo zastupitelstvo k zastupování starosty.  

 

Obecní úřad 

Pokud máme na mysli obecní úřad, musíme si uvědomit, kým je tvořen. Obecní úřad 

tvoří starosta, místostarosta, tajemník obecního úřadu (je-li tato funkce zřízena) a 

zaměstnanci obce zařazení do obecního úřadu.  

 Úlohou obecního úřadu (dále OÚ) je plnit v samostatné působnosti úkoly dané 

zastupitelstvem či radou. V oblasti přenesené působnosti vykonává státní správu. Tajemník 

je povinně zřízen v obcích II. A III. stupně.  

 

Další orgány obce 

Dalšími orgány obce chápeme orgány zastupitelstva a rady obce. Řadíme sem výbory a 

komise.  

Výbory jsou iniciativní a kontrolní orgány zastupitelstva. Mají mu napomáhat v plnění 

jeho úkolů a činností. Je potřeba mít na paměti, že ale nejde o samostatné orgány, které by 

mohly konat nezávisle na zastupitelstvu. Zastupitelstvo vždy zřizuje finanční a kontrolní 

výbor. Počet členů výboru musí být vždy lichý.  

Stejně tak jako má zastupitelstvo své poradní orgány, tak také rada je zřizuje. V tomto 

případě se jedná o komise. Z logiky věci tedy vyplývá, že komise jsou zřizovány pouze 

v obcích, ve kterých je jedním z orgánů rada.42 
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3.6. Komunální volby 

 

Svobodné volby jsou znakem demokracie a jsou součástí života každého z nás. 

Volby jsou jedním z nejdůležitějších ukazatelů kvality demokracie. Akt volby je aktem 

osobního rozhodování voličů.43 Zastupitelská demokracie funguje na vztahu 

zprostředkování politiky mezi občany a zástupci, které si volíme. Právo volit a být volen, 

aktivní a pasivní volební právo, patří mezi základní lidská práva a svobody a je zakotveno 

v zákoně č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Zařazení do 

ústavy jako nejvyššího právního předpisu je znakem toho, jak velkou přisuzujeme tomuto 

právu váhu. Celosvětově je volební právo chápáno jako jedno z nejdůležitějších politických 

práv. Cesta k všeobecnému, rovnému a přímému volebnímu právu však nebyla jednoduchá 

a nebylo samozřejmostí, že všem bylo toto právo přiznáno. Připomeňme si zákon č. 

121/1920 Sb., ústava Československé republiky, který poprvé zmiňuje volební právo bez 

rozdílu pohlaví.44  

 Komunální volby představují nejnižší úroveň rozhodovacího politického procesu, 

v rámci kterého mají občané možnost výběru mezi politickými alternativami a umožňují 

ustavit legitimní politické a správní orgány. Jednou z funkcí voleb je zajistit rozvržení 

politických sil a jejich reprezentaci. Na výsledky voleb pak navazují další kroky, rozdělení 

mandátů, vytvoření většiny, formování opozice atd. Díky opakujícímu se charakteru voleb, 

mají občané možnost kontroly plnění a v případě nespokojenosti, mohou v následujících 

volbách politickou reprezentaci vyměnit. Je více než zřejmé, že mají volby funkci kontrolní 

a kromě toho i legitimizační. Volbou legitimují volené zástupce a s nimi spojené orgány 45.  

Zmínili jsme kontrolní a legitimizační funkce voleb. Dalšími funkcemi voleb mohou 

být funkce integrační ve smyslu sjednocování názorů různých politických subjektů a tím 

vedoucí ke snížení politického konkurenčního boje, funkce výběru spojena s výběrem 

nejvhodnější varianty reprezentace na základě představy voličů. V neposlední řadě nesmíme 
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zapomenout, že volby posilují občanské vědomí a zvyšují aktivní přímou občanů na 

politickém životě46.  

 

3.6.1. Volební právo 

Rozlišujeme dvě možnosti participace na volebním aktu, právo volit a právo být 

volen neboli aktivní a pasivní volební právo. Aktivní volební právo představuje oprávněnost 

občanů participovat na sestavení zastupitelského sboru. Naopak pasivní volební právo je 

označení pro právo, díky němuž máme právo být voleni. Aktivní i pasivní volební právo 

mají všichni občané, kteří dosáhli určitého věku, pro aktivní 18 let a pro pasivní 21 let a 

pokud nepozbyli způsobilost k právním úkonům47.  

 

3.6.2. Právní zakotvení komunálních voleb 

Komunální volební systém procházel po roce 1989 velkými změnami. Inspirací pro 

tvorbu nového znění, byla podoba samosprávy tzv. první republiky. 

V současnosti jsou volby do zastupitelstev obcí v České republice upraveny těmito 

právními předpisy:  

●  Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky,  

●  Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod České 

republiky (politická práva občanů),  

●  zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých 

zákonů,  

●  zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení),  

●  vyhláška Ministerstva vnitra č. 59/2002 Sb., o provedení některých ustanovení 

zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí,  

●  čl. 40, Listiny základních práv EU (2010/C 83/02),  

●  směrnice Rady 94/80/ES z 19. 12. 1994, kterou se stanoví pravidla pro výkon 

práva volit a práva být volen v obecních volbách pro občany Unie s bydlištěm 

v členském státě, jehož nejsou státními příslušníky48. 
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3.6.3. Komunální volební systém 

Volební systém můžeme chápat jako metodu či postup převádění výsledků volby 

občanů na mandáty v zastupitelském orgánu. Je nutné ho chápat jako proces na sebe 

navazujících činností zahrnující proces voleb, od jejich přípravy, vyhlášení až po ukončení 

vyhlášením celkových výsledků49. 

Volební systém lze popsat jako soubor pěti základních složek: volební obvod, forma 

kandidatury, struktura hlasu, volební klauzule a volební formule. 

Na volební systém může být nahlíženo dvěma pohledy, v užším a širším slova smyslu. 

Užší pojetí vyjadřuje princip převádění hlasů na mandáty. V širším slova smyslu jde o 

volební systém ve své komplexnosti50.  

Na volební systémy můžeme nahlížet dvojí optikou, v užším a širším pojetí. Užší pojetí 

používá dva volební principy většinový a proporcionální. V rámci většinového volebního 

principu je přidělován mandát v jednomandátových volebních obvodech, tzn. je voleno tolik 

mandátů, kolik je volebních obvodů a to prostřednictvím prosté většiny či absolutní 

většiny51. Výhodou tohoto systému je jeho přehlednost a jednoduchost a zároveň 

propojenost voleného zastupitele s voliči a volebním obvodem. Na druhé straně, tímto 

systémem mohou být zvýhodňovány větší strany oproti menším. Většinové volební systémy 

však nedostatečně odrážejí rozložení politických sil. Může nastat situace, kdy strana 

s největším počtem získaných hlasů prohraje volby, a to v situacích, kdy k zisku mandátu 

stačí prostá většina hlasů, je-li ovšem k zisku mandátu zapotřebí absolutní většina, malé 

strany dostávají prostor k úspěchu52.   

Oproti tomu princip poměrného zastoupení, který je používaný ve více mandátových 

obvodech, jeví se jako spravedlivější. Je založen na přidělování mandátů tak, aby to odráželo 

strukturu podpory voličů kandidátským stranám a uskupením. Získané hlasy se přepočítávají 

na mandáty pomocí systému volebního dělitele, či systémem volebních kvót53. Základní úkol 

voleb zajištující aktuálního rozložení politických sil, je v tomto případě velmi rozvinutý a 

 
49

 NOVÁK, M., LEBEDA T. Volební a stranické systémy: ČR v mezinárodním srovnání. Plzeň: Aleš Čenek, 2004. ISBN 80-86473-88-

0.   
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musí být tlumen. Do zastupitelského orgánu by se díky tomuto systému mohlo dostat příliš 

velké množství politických subjektů a z toho důvodu se zavádí tzv. volební klauzule, 

chápána jako umělý práh pro vstup do zastupitelstva. Systému je vyčítána jeho složitost a 

těžkopádnost, složitěji se utváří většina a exekutivní koalice. Vzhledem k tomu, že volič 

musí vybírat mezi celými kandidátními listinami, je úloha politických stran velmi silná. 

Zavádějí se preferenční hlasy, pomocí nichž může volič ovlivnit pořadí jednotlivých 

kandidátů na listinách54.  

 

3.6.4. Volební obvod 

Volební obvod je jedním ze základních komponentů volebního systému. Ve volebním 

obvodě probíhají volby. Velikosti volebního obvodu je důležitá z hlediska počtu mandátů, 

které se v daném obvodě rozdělují. Obec tvoří jeden volební obvod, přičemž nejpozději do 

85 dnů před dnem konání voleb může zastupitelstvo obce vytvořit více volebních obvodů55.  

Velikost volebního obvodu je v přímé úměře k proporcionalitě voleb. Se 

zmenšováním volebních obvodů, proporcionalita klesá. Kritická je velikostní hranice, kde 

se rozděluje pouze 5 mandátů. Pak se začíná projevovat silná disproporcionalita56.  

 

3.6.5. Způsob volby – forma kandidatury 

Volební systém na komunální úrovni je systém poměrný a listinný, jehož znakem je 

kandidátní listina volebních uskupení. Existují tři typy listinných systémů: přísně vázané 

kandidátní listiny, vázané kandidátní listiny a volné kandidátní listiny. U prvně zmiňovaného 

typu, nemá volič žádnou možnost měnit pořadí osob a volič nemůže ovlivňovat pořadí. U 

druhého typu, vázané kandidátní listiny, může ovlivňovat volič pořadí pomocí preferenčního 

hlasu, nicméně pouze u jedné kandidátní listiny. V České republice se tento typ volební 

listiny používá při volbách do zastupitelstva obcí57. 
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Úprava volebního lístku je lety neměnná. Volič dostává jeden volební lístek, pro každé 

volené zastupitelstvo. Na tomto volebním lístku jsou uvedeny všechny kandidující subjekty 

včetně seznamu kandidátů. Úprava hlasovacího lístku může probíhat několika způsoby, 

volič může označit jednu volební stanu, uskupení. Tím dává hlas celé kandidátce a pořadí 

kandidujících. Druhý způsob umožňuje voliči označit jednotlivé kandidáty napříč volebními 

stranami a každý jeden kandidát dostává jeden hlas. Poslední způsob kombinuje oba 

předchozí způsoby. Lze označit jednu volební stranu a hlasy, které zbývají do celkového 

počtu volených zastupitelů, může volič rozdat napříč stranami jednotlivě58.  

Podle typu volebního obvodu odvozujeme formu kandidatury. V případě, že se volič 

rozhoduje mezi jednotlivými kandidáty, jde o tzv. personální kandidaturu, ta je typická pro 

jednomandátové volební obvody. Ve vícemandátových obvodech se používá listinná forma 

kandidatury. Personální stránka volby bývá upozaděna59. 

 

3.6.6. Struktura hlasu 

V předchozí kapitole jsme si popsali formy kandidatury. S formou kandidatury úzce 

souvisí struktura hlasu voliče, který svým hlasem dává najevo své preference k jednotlivým 

politickým alternativám. Způsob hlasování neboli struktura hlasu, je vlastně převedení 

politických preferencí voličů do standardizované podoby hlasování. Rozlišujeme hlas jediný 

a vícenásobný. Jejich kombinací pak vznikají různé alternativy. V komunálních volbách 

používáme vícenásobný hlas, ten je spjat s otevřenými kandidátními listinami. Výše jsme si 

popsali, v čem spočívají otevřené kandidátní listiny a jak s nimi může volič zacházet. To, že 

volič může hlasovat napříč politickými uskupeními, se také nazývá „panašování“ případně 

„preferenční hlasování.“60  
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3.6.7. Volební klauzule a formule 

Volební nebo uzavírací klauzule je uměle vytvořená hranice pro vstup do 

zastupitelského orgánu. Jedná se o minimální hranici počtu hlasů, které musí strana získat a 

mohla se tak podílet na přerozdělování mandátů. Tato klauzule má zamezit roztříštěnosti 

zastupitelského orgánu. V České republice byla uzavírací klauzule zavedena v roce 2001 v 

souvislosti se schválením zákona 491/2001 Sb., Zákon o volbách do zastupitelstev obcí a o 

změně některých zákonů a to ve výši 5% z celkového počtu hlasů ve volbách, který se dělí 

voleným počtem členů zastupitelstva a vynásobeného počtem kandidátů strany61.  

Volební formuli můžeme chápat jako výpočet, díky němuž můžeme převádět volební 

výsledky na mandáty. Od roku 2002 používáme pro přepočet hlasů v rámci voleb do 

zastupitelstva obcí d´Hontovou metodu volebního dělitele. 

 

3.6.8. Komunální politický prostor a komunální politické stranictví  

Mnohokrát zde byl zmíněn vztah politického stranictví a zastupiteské demokracie jako 

vztah občanů a jimi volených zástupců. Lokální demokracii můžeme chápat ve dvou 

přístupech, normativní přístup a deskriptivní přístup. 

Normativní přístup přisuzuje velkou roli občanské společnosti a její participaci 

v komunálním politickém prostoru. Společně s občanskými aktivitami, je zde rovina lokální 

vlády. Předpokládá se úzký vztah místní vlády a občanské společnosti, který společně 

napomáhá identifikaci a řešení problémů. Zásadním znakem tohoto přístupu je rozložení 

rozhodovacích pravomocí a odpovědnosti mezi lokální politické instituce a občanskou 

komunitu.  

Deskriptivní přístup slouží především k odlišení jednotlivých demokratických institucí 

na lokální úrovni od demokratických institucí na vyšších úrovních. Je potřeba brát v potaz 

také tu skutečnost, že demokratické instituce nižších úrovní jsou odvozovány od institucí na 

vyšších úrovních.62  
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Politické strany jsou prostředkem integrace společnosti a odráží politickou vůli lidu. 

Přispívají k participaci občanů na politickém procesu a to nejen z pohledu politických stran, 

které usilují o své voliče, ale zároveň i titíž občané jsou součástí polických stran.  

Rozmach a chuť participovat na politickém procesu byla nejvíce patrná na konci 19. a 

počátkem 20 století. Vznikala masová hnutí, zavedlo se všeobecné hlasovací právo a další 

demokratické reformy. Tyto nově vzniknuvší uskupení se organizovaly kolem třídních a 

stavovských zájmů. Postupem času se tyto strany modifikovaly do elitářských uskupení se 

širší sociální tématikou. Tato tendence, snižování počtu stran, byla patrná i českém 

politickém prostředí. Mezi strany, které působí na české politické scéně dlouhodobě, lze 

považovat pouze KSČM a KDU-ČSL, nové strany se objevují až po roce 1990. 63 

Lokální úroveň a působení politických stran je odvozena od velikosti obce. Česká 

republika je charakteristická vysokým počtem malých venkovských obcí. Z toho vyplývá i 

rozložení politického stranictví. Parlamentní strany a místní politické subjekty najdeme spíše 

ve větších obcích a městech a struktura je podobná vyšším politickým úrovním, čím větší 

obec tím převažují parlamentní strany. Naproti tomu v malých venkovských obcích je spíše 

stranická příslušnost výjimkou. Pokud se v kandidátní listině objeví nějaké politická strana, 

objevují se zde nezávislí kandidáti.64  

Nezávislí kandidáti 

Lokální politika se vyznačuje velkým množstvím nezávislých kandidátů. Nezávislí 

kandidáti kandidují buď samostatně, nebo utvářejí sdružení nezávislých kandidátů. Poměr 

nezávislých a jejich sdružení je přímo úměrný velikosti obce. Tzn. čím menší obec, tím větší 

počet těchto uskupení. Nezávislé kandidáty a uskupení běžně najdeme v obcích do 2000 

obyvatel. Patrné je, že se tato forma kandidatury objevuje právě v malých obcích, kde se 

kandidáti zaměřují na lokální problémy. S tím je pevně spjata absence ideologie. Místní 

zastupitelé vstupují do komunální politiky s vidinou řešení místních problémů65   

Oproti tomu v obcích kde se objevují kandidátní listiny parlamentních stran, je více 

než pravděpodobné, že narazíme na kandidátní listiny složené z větší části právě 

z nezávislých. Důvodem k tomu může být slabá členská základna v regionu a tím nemožnost 
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složení kandidátní listiny z vlastních řad. Dalším důvodem je silné slovo politické strany 

v regionu.66 

Koalice 

To, že politické uskupení uspěje ve volbách a získá určitý počet mandátů, není pro 

politickou sílu dostačující. Většinou je vládnutí spojeno s nadpoloviční většinou mandátů. 

Tento jev je v prostředí systému poměrného zastoupení výjimečné. Tento fakt je hlavním 

důvodem, proč mezi sebou politické strany uzavírají koalice67.  

Dle ZO se ustavující jednání zastupitelstva musí uskutečnit nejpozději15 dnů od 

vyhlášení výsledků voleb. (§91 z. 128/2000 Sb.) V této době bývá uzavíráno nejvíce 

koaličních dohod. Koalice vznikají jak ve městech, tak i v malých obcích. Někdy je koalice 

uzavřena pouze za jedním cílem a to je volba starosty, jindy mají koalice dlouhodobý a 

formální charakter. 68  

Lokální koalice dělíme do pěti základních skupin. Kategorizace na minimální vítězné 

a nadměrné je bráno jako nedostačující, neboť neobsahuje odpovědi na otázky spojené 

s charakterem soutěživosti 

● Minimální vítězná koalice, umožňuje získat nadpoloviční většinu hlasů 

zastupitelstva s co nejmenším počtem zapojených koaličních partnerů. Tento 

typ koalic dělíme na koalice ideově propojené, kdy k sobě mají jednotliví 

členové ideově blízko, a bývá nejlogičtějším řešením. Nebo ideově 

nepropojené, koalice je tvořena dvěma či více stranami ideově nepříbuznými, 

reprezentující opačné názorové póly. 

● Velká koalice, vzniká výjimečně, je definována na základě idejí. Ve velké 

koalici spolupracují dva dominantní, ideově protikladní hráči. Velké koalice 

vznikají nejčastěji za účelem zvýšení podpory v legislativním sboru. 

● Nadměrná koalice, ideově propojená, či nepropojená. Ideově propojená 

nadměrná koalice musí splňovat dvě důležité podmínky. Za prvé v ní musí být 

přítomen alespoň jeden nadbytečný člen, bez kterého by měla koalice 

nadpoloviční většinu hlasů a druhou podmínkou je ideová příbuznost 
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koaličních subjektů. Oproti tomu ideově nepropojenou nadměrnou koalici tvoří 

ideově rozdílní členové. Tuto koalici bychom našli na pomezí velké a široké 

koalice. 

● Široká koalice je spojením téměř všech relevantních politických sil. Je 

charakteristická složením z více subjektů, než je potřeba k získání nadpoloviční 

většiny a musí v ní spolupracovat ideologicky nesourodé politické subjekty. 

Motivem vzniku bývá společná zodpovědnost. 

● Všestranická koalice, je stav, kdy na formování exekutivy participují všechny 

relevantní politické strany.69 

 

3.7. Konfliktní linie 

Pod pojmem konfliktní linie, někdy nazývané jako štěpení či rozpory, si můžeme 

v české politologické sféře představit konflikt protichůdných zájmů různých skupin 

společnosti. To samo by nebylo na škodu, či nepředstavovalo objekt zájmů. Problém nastává 

tehdy, pokud se okolo těchto skupin začínají formovat politické subjekty a dochází k přenosu 

problému na politickou úroveň. Rozpor začíná být chápan jako problematický ve chvíli, kdy 

rozdíl v jeho chápání mezi skupinami přeroste v konflikt, který má trvalý charakter. Na 

základě různých chápání téhož problému a jeho řešení dochází k profilaci jednotlivých 

relevantních stran a uskupení. Na české politické sféře je nejvíce patrný rozpor mezi pravicí 

a levicí, tedy socioekonomická konfliktní linie. V chápání konfliktních linií jako takových 

opět hraje roli velikost obce a opět můžeme říci, že v menších obcích se politické spory 

dostávají do roviny osobních vztahů a ideologické přesvědčení je upozaďováno.70  

Na lokální úrovni budou patrné jiné konfliktní linie než na úrovni vyšších celků. 

Některé se kumulují, některé působí samostatně a ne všechny mají stejnou váhu.  

Na místní úrovni tedy můžeme najít následující rozpory. Díky uvědomění si existence 

těchto konfliktních linií snáze pochopíme střety na lokální úrovni, tedy za předpokladu, že 

si odmyslíme osobní rovinu sporu. Ne všechny rozpory mají stejnou dobu trvání, některé 

jsou jen krátkodobé a jiné nabývají dlouhodobější charakter.  

 
69

 BALÍK, S. Komunální politika. Obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada, 2009, s. 187-196 
70

 ČMEJREK, J., BUBENÍČEK, V., ČOPÍK, J. Demokracie v lokálním politickém prostoru. Praha: Grada, 2010. s. 125 
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Rozvojový rozpor – říká se mu také developerský rozpor a je často patrný v menších 

obcích. Je spojen s mírou rozvoje obce. Ne vždy je to rozpor developer vs. starousedlík, 

spíše jde o různý pohled na vizi rozvoje obce.  

Rozpor původu – tuto konfliktní linii najdeme ve všech obcích bez rozdílu velikosti. 

Nicméně zde můžeme pozorovat napojení na předchozí rozpor, neboť je spojen s rozvojem 

obcí. Můžeme tedy tuto linii také nazvat spor starousedlíků a nově přistěhovaných.  

Geografický rozpor – tento rozpor je uvažován ve dvou liniích. První z nich vidí 

situaci obcí, které jsou složené z více sídelních jednotek, které bývaly kdysi samostatnými. 

Druhou linií je rozpor centrum vs. periferie. 

Spolkový rozpor –  v tomto rozporu jde především o míru podpory obce pro 

jednotlivé spolkové zájmy ať už sportovní či kulturního charakteru.  

Rozpor občan vs. obec – zde uvažujeme prioritizaci zájmů občana či společenství 

obce. Může jít o spory při budování liniových staveb a tak podobně.  

Rozpor o rozsah funkcí obce – v rámci této konfliktní linie jde o míru zasahování 

obce do života občanů, jednotlivců. Vymezení hranic, co si je občan schopen aktivně vyřešit 

sám, zda má být obec chápána jako servisní organizace.  

 

Níže uvedené konfliktní linie vznikly jako odvozeniny z celostátních cleaveges.71 Jde 

o Náboženský rozpor, Práce vs. kapitál, Postmateriální rozpor, Rozpor vztahu ke starému 

režimu, Gendereový rozpor.72 

 
71

 Slovo původně z angličtiny, znamená konfliktní linie 

72
 BALÍK, S., Místní cleavages a politika na místní úrovni - skutečně dochází k depolitizaci?. 2016, s. 73-85 (BALÍK, Stanislav. Local 

Cleavages, Politics and Policy at the Local Level – Is the Depolitization Real? Sociální studia. Masarykova univerzita, 2016, roč. 13, 

č. 1, s. 73-85. ISSN 1214-813X. 
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4. Analytická část 

 

4.1. Charakteristika obce Hlincová Hora 

Charakteristika obce je vytvořena z dostupných statistických dat, internetových 

zdrojů, jako např. Český statistický úřad. Podkladem pro historickou část jsou informace 

čerpány z obecních stránek, kde se nachází rozsáhlý historický výňatek z knihy Dr. Bedřicha 

Bohnela „ Z minulosti zmizelých jihočeských osad Vstuh a Ortvínovic a Nícovy Hory z roku 

1937“.  

 

4.1.1. Historie obce 

V prvních dokumentech se obec nazývala „Nícovou horou", německy Pfaffendorf. 

Nejstarší zmínka z roku 1398 uvádí zdaněného občana Pauluse z Nyczowy hory. Lze tedy 

usuzovat, že ves byla založena panem Nícem. V roce 1399 se usadil v Rožnově Nycz 

Neustifter, odvozenina z německého Nikolaus (zkráceně Nietz). Obec, v té době spíše osada 

„Nietzova hora" měla zřejmě původ svého starého jména v něm. Obec patřila pod 

budějovickou faru a kostel sv. Mikuláše, takže i zde můžeme hledat spojitost.  

Další zmínky o existenci obce můžeme nalézt v dokladech z konce 15. století v listině 

z roku 1479. Jméno Nietzova hora se dále objevuje v listinách z 16. století z roku 1552 (v 

budějovickém archivu), nebo z r. 1530 o sporu mezi příslušníkem farní obce Niezowy hory 

a poddanými sousedícího vstužského panství. 

V 17. století dochází k změně názvu. V sirotčí knize z r. 1688 se koncem století 

objevuje název „Hnizova hora", v sirotčích knihách z let 1693, 1695 až 1699 píše Hlintzová 

hora. Nově vznikající Hlincová hora, podle „ Hlintzer Gebürg" nebyla všeobecně přijímána 

a byl přijat přechodný název „ Hniztova hora", po němž se konečně zjevuje definitivní český 

název  Hlincová Hora 

Tento český název se objevil teprve roku 1868, v roce 1850 patřila ves pod Dubičné, 

v roce 1892 se osamostatnila. V roce 1943 byla obec připojena k Rudolfovu, mezi lety 1945-

1975 byla samostatnou obcí a poté do roku 1990 opět spadala pod Rudolfov. Od roku 1991 

je opět samostatnou obcí.  
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Vesnice byla elektrizována až v roce 1946, v roce 1952 zde vzniklo JZD.  

V místě bývalé Kodetovy zahrady vznikla koncem 20. století obytná čtvrť Kodetka. 

 

4.1.2. Charakteristika obce 

Obec Hlincová Hora leží v okrese České Budějovice v Jihočeském kraji zhruba 6 km 

východně od Českých Budějovic. Žije zde 460 obyvatel. Obec je složena ze dvou sídelních 

jednotek Hlincová Hora a Kodetka.  

Obec leží na Lišovském prahu, který odděluje Budějovickou pánev od pánve 

Třeboňské zhruba v nadmořské výšce 480 - 571 m n. m. Západně od obce se nachází 

Kněžský vrch (v minulosti nazýván Pfaffenberg). Současné mapy ho uvádějí pod jménem 

Na novinách, častěji však Hlincová Hora.  

Katastrální území Hlincová Hora má rozlohu 3,36 km², rozprostírá se mezi 

Rudolfovským potokem na severu a Vráteckým potokem na jihu a sousedí s katastrálními 

územími Jivno, Rudolfov, Dubičné, Kaliště u Českých Budějovic a na východě Zvíkov u 

Lišova.  

Více než třetinu území obce (37%) zabírají lesy. Lesy mají obecně velký význam z 

hlediska funkce krajinotvorné, zadržování vody a prameniště pitné vody, ale i jako 

příměstské rekreační lesy. Na území obce se nachází řada rybníků. Zaujímají 7% rozlohy 

území. Největšími jsou, Mrhal (8 ha), Bendík (7 ha), Nový, Nosovský, Jarval, Punčocha, 

Bahnitý, Hluboký, celkem vodní plochy zabírají 24 ha. Největší podíl území zaujímá 

zemědělská půda – 45,1 %.  

V obci je dochován a respektován charakter některých zemědělských usedlostí v 

centrální části původní obce. Nachází se zde drobné sakrální objekty a je územím s 

archeologickými nálezy a památkami po těžbě stříbra.  

Můžeme zde najít technické, kulturní a ostatní typy památek. 

Jako technickou památku tu najdeme, po těžbě stříbra dochovalý soubor 

Hlincohorských rybníků a částečně dochovaný systém vodních příkopů (těžba stříbrných rud 

v Rudolfově vyžadovala zdroj vody, jako nejlevnějšího zdroje energie - největší z nich 

rybník Mrhal). 
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Kulturní památkou je zemědělský děkanský dvůr Lustenek, mezi ostatní typy památek 

můžeme zařadit návesní kapli sv. Jana Nepomuckého, pomník sovětského vojáka, kamenné 

kříže, boží muka, kapličky, křížové či pamětní kameny atd.  

 

4.1.3. Demografie obce 

K 1. 1. 2022 žilo v obci Hlincová Hora 460 obyvatel. Všichni obyvatelé žijí 

v rodinných nebo vícegeneračních domech. Počet obyvatel v posledních letech rychle 

narůstá. Důvodem je budování lokality Kodetka, která vzniká od roku 1997. O rok později 

byla výstavba již vidět na vzrůstajícím počtu obyvatel. K největšímu nárůstu došlo v roce 

2000, kdy ze 124 obyvatel v roce 1999 vzrostl počet obyvatel na 237 v roce 2000. Z grafu. 

č. 1 je patrné, že přírůstek obyvatel je důsledek migrace. Přirozený přírůstek je pouze 

zanedbatelný.  

Celkový přírůstek obyvatel je důležitým demografickým ukazatelem. Lze ho vyjádřit 

jako rozdíl mezi počátečním a koncovým stavem obyvatelstva daného roku a tvoří ho součet 

přirozeného přírůstku a přírůstku migračního. Z grafu č. 1 lze vyčíst vývoj celkového 

přírůstku obyvatel v obci Hlincová Hora ve sledovaném období od roku 1998 do roku 2021. 

Nejdramatičtější nárůst migrace je patrný na začátku století a souvisí s rozvojem 

výstavby v nové části Kodetka.  

Graf č. 1. Pohyb obyvatel. 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

Pohyb obyvatelstva

Přírůstek přirozený Přírůstek migrační Přírůstek celkový
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Graf č. 2 Vývoj počtu obyvatel podle pohlaví 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

 

Jak už bylo výše zmíněno, k nejvyššímu nárůstu obyvatel došlo s narůstající výstavbou 

rodinných domů ve čtvrti Kodetka. Z grafu č. 3 je patrný skokový nárůst mezi lety 2000 až 

2001, kdy došlo k přírůstku 70 obyvatel.  

 

Graf č. 3 Vývoj počtu obyvatel 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

 

Vývoj počtu obyvatel podle pohlaví

ženy muži celkový počet obyvatel

Vývoj počtu obyvatel
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Níže uvedené grafy věkového rozložení obyvatel dokreslují trend, který opět souvisí s novou 

výstavbou a to, přírůstek v kategorii 0-14 let.  

Graf č. 4 Věkové složení obyvatelstva k 31. 12. 2000 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

 

Graf č. 5 Věkové složení obyvatelstva k 31. 12. 2022 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

 

4.1.4. Socioekonomická aktivita 

Míra registrované nezaměstnanosti sleduje víceméně krajský trend, potažmo okresní 

trend nárůstu či poklesu. K nejvýznamnějšímu nárůstu, více než dvojnásobnému, došlo mezi 

0-14 15-64 65+

0-14 15-64 65+
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lety 2011 až 2013, kdy dosáhla svého maxima v rámci sledovaného období a převýšila 

krajský průměr. V současné době se hodnoty pohybují pod krajským normálem.  

Graf č. 6 Vývoj podílu nezaměstnanosti 

 

Zdroj: Český statistický úřad, zpracování vlastní 

 

 

Podnikatelské subjekty 

V obci působí 139 podnikatelských subjektů, z toho 103 podnikajících fyzických osob.  

V priméru je zapojeno 3,5% subjektů, v sekundéru téměř 34% a v terciálním sektoru 

62,2%.  

Obyvatelé převážně dojíždí za prací do krajského města České Budějovice.  

 

Infrastruktura a občanská vybavenost 

 

INFRASTRUKTURA DOPRAVNÍ A TECHNICKÁ 

Obcí Hlincová Hora prochází silnice III/1468 Rudolfov – Hlincová Hora – Zvíkov – 

Lišov a silnice III/1469 Zvíkov – Vlkovice – Libín – Spolí – Domanín. Jedná se o málo 

frekventovanou silnice místního významu, lze ji považovat za územně stabilizovanou a 

postačující stávajícímu i výhledovému zatížení.  

Vývoj podílu nezamestnanosti v obci Hlincová hora 2011-
2021

Hlincova hora okres České Budějovice Jihočeský kraj
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Autobusové spojení má obec ve směru Třeboň – České Budějovice, obcí projíždějí a 

mají zde zastávku autobusové linky ČSAD AUTOBUSY České Budějovice (7 párů ve 

všední den, o víkendech zde autobusová doprava nefunguje). Dále do obce zajíždějí spoje 

MHD České Budějovice (s konečnou zastávkou na Kodetce, jedná se 6 párů spojů ve všední 

den + 3 páry v sobotu a neděli).  

Obec má oddělenou kanalizaci na splaškovou a dešťovou. Splaškové vody odchází do 

ČOV v Českých Budějovicích a dešťová vody je svedena do rudolfovského potoka. 

Kanalizace je v dobrém stavu a při jejím budování bylo počítáno s postupným rozšiřováním 

obce. Obyvatelé obce jsou napojeni na vodovod Dubičné – Rudolfov. Obec je plně 

plynofikována a opět je počítáno s rozvojem obce.  

Obec zajištuje třídění hlavních skupin odpadů. Sběrných nádob je dostatek jak ve staré 

obci, tak v nové části. Pro velkoobjemové a nebezpečné odpady je zajištěn odvoz několikrát 

ročně oprávněnou firmou.  

Hlincová Hora není centrálně zásobována teplem a nemá na svém území žádný zdroj 

lokálního vytápění pro obyvatele.  

OBČANSKÁ VYBAVENOST 

V sídle obecního úřadu se nachází pobočka veřejné knihovny, dále je zde MŠ a restaurační 

zařízení s velkým sálem, kde je možnost pořádat drobné kulturní akce. Dále se v obci 

nachází sportovní areál s volným přístupem. Naopak zde není žádný obchod a není zde místo 

vybavené veřejným internetem nebo jiný prostor k setkávání občanů než je hostinec. Není 

zde veřejné WC. 
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4.2. Analýza výsledků komunálních voleb v letech 1998-2020 

Následující přehled voleb od roku 1998 do roku 2019 by měl poukázat na tendence, 

které by teoreticky mohly vést k pochopení toho, co se v obci vlastně událo. Ve sledovaném 

období došlo k realizaci developerského projektu, za kterým stáli dva lidé. Jeden ze 

zastupitelů pan Petrů a jeden z vlastníků pozemků pan Miťka. Byl nově schválen územní 

plán obce s vymezením nových stavebních parcel. Projekt dostal název Kodetka, podle 

původního vlastníka pozemků pana Kodeta73. Realizací projektu dochází k nárůstu nového 

obyvatelstva a jeho tendence ovlivňovat dění v obci.  

Zastupitelstvo obce je 7 členné. Má kontrolní a finanční výbor.  

 

4.2.1. Volby do zastupitelstva v roce 1998 

V roce 1998 se konaly řádné volby, o místa v zastupitelstvu se ucházelo 7 zastupitelů 

z řad nezávislých kandidátů. Vzhledem k tomu, že zastupitelstvo obce je 7 členné, všichni 

kandidáti se dostali do zastupitelstva. Starostou se stal Jaroslav Petrů, místostarostka byla 

Hana Ševčíková, členové zastupitelstva byli Marcel Našinec, Jan Chumlen, Jaroslav Kroupa, 

Zuzana Tůmová a Jana Kándlová.  

 

4.2.2. Volby do obecního zastupitelstva v roce 2002 

V tomto roce se objevily první tendence nových obyvatel zapojit se do komunální 

politiky se svým sdružením nezávislých kandidátů (dále SNK) – Kodetka. Jejich kandidátka 

čítala 5 členů. Dále kandidovali jednotliví nezávislí kandidáti. Opět kandidovalo jen 7 

kandidátů. Starostou byl zvolen Jiří Jirka, místostarostkou byla Zuzana Strolená, členové 

zastupitelstva Marie Hanusová, Karel Kučera, Pavel Müller, Petra Petrů, a Petr Zatloukal. 

 

 
73

 Než byly po roce 1950, po založení západního okruhu využívány československou armádou, byly pozemky zemědělskou půdou. 

Majitelem byl v období před druhou světovou válkou pan Kodet, který během druhé světové války zemřel pro svůj židovský původ 
v koncentračním táboře. 
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4.2.3. Volby do obecního zastupitelstva v roce 2006 

Zapojení občanů Kodetky do obecního dění pokračovalo i ve volbách v roce 2006. 

Kandidátky byly dvě. Z názvů jsou patrné dělící tendence. SNK obce Hlincová Hora a SNK 

„Kodetka“. I v tento rok se o post zastupitele ucházelo pouze 7 kandidátů. Volební účast 

byla vysoká, 77,27% občanů s volebním právem. Starostou byl zvolen Karel Fousek, 

členové zastupitelstva byli Petrů Jaroslav, Jiří Founě, Chumlen Tomáš, Zuzana Strolená, 

Libor Kaleta a Jaroslav Pacholík. 

4.2.3. Volby do zastupitelstva v roce 2010 

V tento rok se konali řádné volby do zastupitelstva obce Hlincová Hora. Kandidovalo 

pouze jedno uskupení nezávislých kandidátů SNK pro Hlincovou Horu. V tento rok 

kandidovalo pouze 7 zastupitelů a všichni byli zvoleni. Starostou obce se již podruhé stal 

pan Karel Fousek, jako místostarosta figuroval Bc. Pavel Sova a druhou místostarostkou 

byla paní Zuzana Strolená. Volební účast byla 37,36 %. 

SNK pro Hlincovou horu bylo složeno z občanů jak z nové části obce Kodetka tak z původní 

obce. Obec usilovala o všestranný rozvoj obce a snažila se být dobrým hospodářem.  

 

4.2.4. Volby do zastupitelstva v roce 2014 

Podobná situace nastala i ve volbách v roce 2014. Stále figurovala jen jedna 

kandidátní listina o 7 kandidátech, tudíž opět byli všichni kandidující zvoleni. Na kandidátce 

došlo jen k drobným změnám, dva kandidáti z minulého období byli nahrazeni jinými.Obec 

se chovala jako správný hospodář a navazovala na své aktivity započaté v minulém volebním 

období. Volební účast byla 36,77 % obyvatel. Post starosty obhájil pan Karel Fousek. Došlo 

zde ke zdvojení funkce místrostarosty. Prvním místostarostou byl Karel Strolený, druhým 

místostarostou byl Pavel Sova. Zastupiteli byli zvoleni Václav Hanus, František Lemoch, 

Jaroslav Pacholík, Josef Petrášek. 
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4.2.5. Volby do zastupitelstva v roce 2018 

Zlomovými volbami se staly volby v roce 2018. Volební účast byla vysoká, necelých 

71%. Vzniklo nové uskupení nezávislých kandidátů Hlincovka spolu, jehož členové se 

snažili dostat do zastupitelstva společně s již existujícím SNK pro Hlincovou Horu. Vznik 

nového uskupení lze chápat jako snahu o roztříštění moci stávajícího SNK. Ve sdružení 

kandidátů Hlincovka spolu figurovali bývalí členové SNK doplněni o nové členy. Je velmi 

těžké definovat nově vzniklé sdružení, najít to co je spojuje a čím se oddělují od SNK. Možné 

odpovědi, jak toto sdružení definovat najdeme v rozhovorech s obyvateli obce.  

Po volbách, které vyhrálo SNK pro Hlincovou horu, byl starostou opět zvolen pan 

Karel Fousek (SNK). Funkce místostarosty se omezila na jednoho místostarostu a byl jím 

zvolen Karel Strolený (SNK). Zastupiteli byli zvoleni Václav Hanus (SNK),. Aleš Fejfar 

(SNK), Ilona Bláhová (Hlincovka spolu), Josef Petrášek (Hlincovka spolu) a.Jan Havelka 

(Hlincovka spolu). U osob paní Bláhové a pana Havelky, můžeme hovořit o tom, že jsou to 

noví zastupitelé. Josef Petrášek v minulém období kandidoval za SNK a dle zápisů ze 

zastupitelstvem konaných mezi lety 2014-2018 figuroval spíše jako pasivní zastupitel. Po 

ustavující schůzi zastupitelstva byli kandidáti Hlincovka spolu vyzváni k tvorbě 

povolebního programového konsensu, avšak k tomu nikdy nedošlu. Většinové uskupení 

SNK se rozhodlo, že bude prosazovat a pracovat na svém volebním programu, který před 

volbami prezentovali jako vlastní.  

Obec v té době vzkvétala, bylo rozběhnuto několik investičních projektů (přístavba 

MŠ, obnova návesního rybníka, cyklostezka spojující Rudolfov a Hlincovou horu a spousta 

dalších drobných akcí.) 

 

Rozkol v zastupitelstvu  

Následující řádky zabývající se rozkolem zastupitelstva by měly pomoci porozumět 

situaci, která bezprostředně vedla k novým volbám. 

Zhruba v lednu roku 2019 došlo k označení třetí osobou vztahu mezi obcí a sportovním 

klubem SK Hlincovka jako nezdraví, pohybující se za hranicí obecných pravidel74. Protože 
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 Zápis č.05/2019 z řádného zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora dne 22. 1. 2019 dostupné on-line 
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své připomínky nejen adresoval starostovi obce, ale zároveň přišel na zastupitelstvo, které 

se konalo v lednu téhož roku, rozhodlo se zastupitelstvo obce pojmenované skutečnosti 

prověřit a pokud by se ukázalo, že byly pravdivé, tak je řešit.  

 O měsíc později, tedy v únoru roku 2019, byl pověřen zastupitel a zároveň jednatel 

SK Hlincovka, pan Jan Havelka, přípravou aktualizace smlouvy mezi SK Hlincovka a obcí 

Hlincová Hora. Na této schůzi zastupitelstva se zjistilo, že po léta užívaný sklolaminátový 

kiosek občerstvení nacházející se v areálu SK, byl přejmenován na šatna muži a nahrazen 

zděnou stavbou, na kterou byla použita dotace z Jihočeského kraje. Kontrolou dotační 

dokumentace, kterou si nechali starosta a místostarosta obce připravit na krajském úřadě, 

bylo zjištěno, že došlo k padělání dokumentů včetně podpisu a souhlasu starosty obce. 

Původně iniciovaným záměrem totiž byla právě jen oprava stávajícího sklolaminátového 

kompozitu buňky kiosku, nikoliv uskutečněná stavba nového zděného objektu. Tato stavba 

však překračovala rozměr 25 m2 a tudíž by měla podléhat stavebnímu povolení. Stavební 

řízení však nebylo nikdy zahájeno. Zároveň byly šatny přistaveny ke stávajícímu a již 

zkolaudovanému objektu sociálního zařízení. Tato skutečnost se stala jak bez souhlasu 

zastupitelstva obce, tak bez vědomí stavebního úřadu. Dále bylo shledáno, že i další stavby 

ve sportovním areálu chyběly jako existující v dokumentaci stavebního úřadu.  

 Zastupitelstvo shledalo tuto situaci jako nutnou řešit a proto po dohodě s vedením 

SK došlo k ustavení komise ve složení 3 zástupců zastupitelstva obce a 3 zástupců vedení 

SK. Cílem bylo připravit podmínky pro tvorbu nové smlouvy mezi SK a obcí75.  

 Celkem se konala 3 jednání této pracovní skupiny. Pracovní skupina připravila návrh 

podmínek pro novou smlouvu. Tyto podmínky však neakceptoval pan Havelka a spolu 

s ostatními zastupiteli za Hlincovka spolu iniciovali odstoupení všech tří kandidátů včetně 

náhradníků jejich sdružení. Dnes se můžeme jen domnívat, že hlavním důvodem nepřijetí 

nové smlouvy a odstoupením kandidátů Hlincovka spolu by mohlo být překrytí podvodného 

jednání při získání dotace. 

Společná rezignace všech kandidátů Hlincovka spolu nepřišla úplně ve správný čas. 

Zastupitelstvo se tak stalo pouze 4 členné a mělo omezené pravomoci.  
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Rezignace všech zastupitelů i potenciálních náhradníků byly podány ve stejný den, tj. 11. 8. 

2019 a o měsíc později tj. dne 10. 9.2019 byly odeslány na Krajský úřad Jihočeského kraje 

starostou obce. (příloha č. 1). Tím, že poklesl počet zastupitelů pod 5 a náhradníci také 

nebyli76, bylo konání nových voleb jedinou správnou možností. Nové volby byly vyhlášeny 

Ministerstvem vnitra na den 14. 3. 2020 

 

4.2.6. Volby do zastupitelstva v roce 2020 

 Následující události nemají v minulosti obecní politiky nikde obdobu. Budou 

uvedeny chronologicky s obrazovou dokumentací a komentářem.  

Na 14. 3. 2020 vyhlásilo Ministerstvo vnitra České republiky konání nových voleb. 

Nové volby byly pouze jednodenní a vše proběhlo relativně v poklidu. Volby byly částečně 

ovlivněny nejistou dobou pandemie Covid 19. Dva dny před volbami byl vyhlášen nouzový 

stav s řadou opatření. Tyto volby, stejně tak jako volby předchozí, se vyznačovaly vysokou 

volební účastí a to 75,79%. V nových volbách se objevily tři uskupení. Sdružení Hlincovka 

spolu se rozdělilo do dvou a vzniklo tak uskupení Kodetka spolu. Procentuálně vyhrálo 

uskupení SNK Hlincová Hora v čele s  Karlem Fouskem. Nicméně nově vzniknuvší koalice 

Kodetka spolu a Hlincovka spolu získala nadpoloviční většinu 4 zastupitelé ku 3 

zastupitelům SNK Hlincová Hora s tím, že se již domluvili na rozložení funkcí. Starostou 

měl být zvolen Josef Petrášek ze sdružení Hlincovka spolu a místostarostkou měla být jediná 

zvolená kandidátka ze sdružení Kodetka spolu Ilona Bláhová.  

Než se pustíme do samotného rozboru následujících událostí, je potřeba si vysvětlit 

co vše se událo a co bylo předměty následujících žalob. Souběžně běžely dva soudní procesy, 

kterými se kandidáti ze SNK a zástupci občanů, snažili dobrat pravdy a správnosti procesu, 

který oni považovali za regulérní. Cílem není právní rozbor jednotlivých rozsudků či 

usnesení, ale ukázat na nejednostnost, nejednoznačnost v rozhodování o komunální politice.  

V prvním řízení, které směřovalo ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích, se 

žalobci domáhali zrušení Usnesení, na jejichž základě byl zvolen starosta, místostarostka, 
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byl zřízen kontrolní a finanční výbor a zvoleni jeho členové. Usnesení bylo přijato až po 

skončení ustavujícího zasedání, které vedl starosta Karel Fousek.  

Druhý soudní spor byl veden proti Ministru vnitra České republiky žalobou na 

ochranu proti nezákonnému zásahu správního orgánu k Městskému soudu v Praze. 

Ministerstvo svým vyjádřením adresovaným p. Petráškovi rozporovalo postup Krajského 

úřadu ve věci rezignací zastupitelů a náhradníků ze SNK Hlincová Hora.  

Jednotlivá řízení budou popsána samostatně a v návaznosti na situace, které jim 

předcházely a budou doplněna obrazovým materiálem v přílohách.  

 Po vyhlášení výsledků bylo jasné, že zastupitelé SNK Hlincová Hora budou 

z rozhodování o směru komunální politiky vyšachováni a to v návaznosti na události, které 

předcházeli těmto volbám popsané v části práce s názvem Rozkol zastupitelstva.  

Zvolení zastupitelé za SNK Hlincová Hora a náhradníci na zastupitelské pozice, podali 

dne 23. 4. 2020 do rukou tehdejšího starosty a místostarosty Karla Fouska a Karla Stroleného 

rezignace na mandáty zastupitelů (příloha č. 2). Rezignace podali ve stejném znění, které 

užili při podávání rezignací bývalí zastupitelé a jejich náhradníci ze sdružení Hlincovka 

spolu v roce 2019.  

Pandemii Covid 19 byla ovlivněna i ustavující schůze. Karel Fousek se předem 

dotazoval na odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, jak 

organizovat ustavující schůzi a dle instrukcí, které mu byly vedoucím odboru sděleny, tak 

ustavující schůzi svolal, vedl a ukončil. Sdělil zastupitelům informaci, že všichni zastupitelé 

i náhradníci ze SNK Hlincová Hora podali rezignace na mandáty dle § 55 odst. 2 písm. b) 

zákona č. 491/2001 Sb. O volbách do zastupitelstev obcí, ještě před ustavující schůzí. 

Starosta shledal, že z tohoto důvodu není možné dále pokračovat v jednání, neboť počet 

zastupitelů poklesl pod zákonem stanovený počet, tj. 5 zastupitelů. Uvedl, že nadále povede 

obec spolu s místostarostou v omezených pravomocech až do předčasných voleb.  

Vše je uvedeno v zápise z ustavujícího zasedání zastupitelstva pověřeným starostou 

(dosavadním) Fouskem (příloha č. 3) 

Tento postup však nebyl akceptován protistranou a ta po ukončení ustavující schůze 

po přestávce dále pokračovala. Zastupitelé z uskupení Hlincovka spolu a Kodetka spolu si 

rozdělili funkce ve zřizovaných výborech a zvolili si ze svých řad starostu a místostarostku. 
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Zápis z ustavujícího zasedání pořízený zvolenými členy zastupitelstva Petráškem, 

Bláhovou, Havelkou a Műllerem je přílohou č. 4. 

Rezignace zastupitelů a náhradníků ze SNK byly dodány na Krajský úřad v Českých 

Budějovicích. Krajský úřad považoval rezignace za platné a postoupil je Ministerstvu vnitra 

(příloha č. 777) 

Zastupitelé Petrášek, Bláhová, Müller a Havelka nerespektovali tento postup, 

zpochybnili rezignace i rozhodnutí Krajského úřadu a obrátili se na odbor veřejné správy, 

dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro stanovisko (příloha č. 5). Z výkladu MV je patrné, 

že dávají za pravdu postupu, který zvolil nově zvolený starosta p. Petrášek a dle stanoviska 

MV mělo být zastupitelstvo kompletní ve složení Petrášek, Bláhová, Havelka, Müller, 

Fejfar, Bárta a Jirka. Je třeba ovšem podotknout, že se jednalo o stejný odbor a stejného 

pracovníka, který radil panu Fouskovi, jak vést ustavující schůzi.  

Kandidáti z uskupení SNK Hlincová Hora se však s tímto názorem nechtěli smířit a 

využili možnosti demokratického státu a obrátili se tak na soud, který by mohl pomoci celou 

situaci rozklíčovat.  

Jak bylo výše uvedeno, skupina žalobců ze SNK vedla několik soudních řízení. 

V prvním řízení byli na straně žalobců pánové Fousek, Strolený, Fejfar a Petrželka. Uvedení, 

jako zástupci SNK Hlincová Hora a občanů, podali žalobu na ochranu před nezákonným 

zásahem žalovaného, kterým v tomto případě bylo nově vzniknuvší zastupitelstvo. Toto 

nezákonné jednání dle nich spočívalo v přijetí několika usnesení v rámci ustavující schůze 

ze dne 28. 4. 2020. Na jejich základě byl zvolen starosta, místostarostka, zřízen finanční a 

kontrolní výbor a jeho členové. Krajský soud žalobu odmítl Usnesením (příloha č. 6) s tím, 

že „ postrádá pravomoc ve věci rozhodovat, resp. Jedná se o žalobu podanou osobami zjevně 

neoprávněnými.“ Dále jako důvod odmítnutí soud uvádí, že žalobou napadená usnesení 

nespadají do kategorií, kterými se správní soudy zabývají, když uvádí, že rozhodují o 

ochraně proti nečinnosti správního orgánu, ochraně před nezákonným zásahem správního 

orgánu, kompetenčních žalobách a dále ve věcech volebních, ve věcech politických stran a 

hnutí a o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části pro jeho rozpor se zákonem. Žaloba 

byla koncipována jako žaloba proti rozhodnutí správního orgánu ve smyslu § 65 s. ř. s. Soud 
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ve svém usnesení uvádí, že napadená Usnesení zastupitelstva nejsou rozhodnutím správního 

orgánu v oblasti veřejné správy a tudíž mu nenáleží ve věci rozhodovat. 

 Žalobci nebyli s výsledkem Krajského soudu spokojeni a podali opravný prostředek 

proti tomuto řízení, kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu. Ten v rozsudku výše 

zmíněné usnesení Krajského soudu zrušil a vrátil mu věc znovu k projednání.  

V novém řízení (příloha 7) se však objevily nové skutečnosti, kterými se před tím 

žádný soud nezabýval. Krajský soud posuzoval účinnost rezignací zastupitelů za SNK 

Hlincová Hora a jejich náhradníků. Právě účinnost či neúčinnost těchto rezignací měla vliv 

na platnost Usnesení z ustavujícího zasedání zastupitelstva ze dne 28. 4. 2020. Zaměřil se 

především na rezignaci stávajícího starosty pana Fouska. Shledal, že dle §55 odst. 2 písm. 

b) zákona 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, měl starosta Fousek podat 

rezignaci nově vzniklému zastupitelstvu na jeho ustavující schůzi a ne původnímu 

místostarostovi obce, jak také učinil. Tím pádem nepoklesl počet zastupitelů pod 5 a 

zastupitelstvo tak bylo usnášení schopné a bylo oprávněno si zvolit dle napadených usnesení 

starostu, místostarostu, zřídit finanční a kontrolní výbor a zvolit členy těchto výborů. Krajský 

soud nicméně shledal ještě jeden důvod, pro který žalobu zamítl. Odmítl poskytnout soudní 

ochranu jednání, spočívají v hromadném podání rezignací všech zastupitelů a náhradníků ze 

Sdružení nezávislých kandidátů bezprostředně po volbách. Tuto skutečnost označil za 

účelové zneužití práva. Soud upozornil na to, že všichni zástupci SNK podali rezignace 

současně, v totožné formě a krátce po zveřejnění výsledků voleb. Dle soudu se tak jednalo 

o koordinovaný postup, jehož jediným cílem bylo zamezit fungování nového zastupitelstva 

vyvolat nové volby. „Pouhá skutečnost, že zvolení kandidáti, kteří se v důsledku volebního 

výsledku ocitli v opozici, nechtějí za této situace v zastupitelstvu působit, nemůže hromadné 

podání rezignací legitimizovat. Takovéto lehkovážné nakládání s mandátem, který je 

bezprostředním projevem důvěry voličů, nelze považovat za řádný výkon práva.“ 78 Soud 

dále uvedl, že nelze k výkonu funkce nikoho nutit, ale hromadné rezignace nejsou hodny 

soudní ochrany v podobě konstatování nezákonných zásahů. V případě, že by tak soud 

učinil, mohlo by to vést k opakovaným rezignacím nespokojených kandidátů a tato jednání 

nejsou žádoucí. Krajský soud tyto hromadné rezignace považoval za zneužití práva. Krajský 

soud žalobu tedy zamítl. 
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Jediným možným opravným prostředkem proti tomuto rozhodnutí Krajského soudu 

v Českých Budějovicích byla kasační stížnost (příloha č. 8). Zástupci SNK tohoto opravného 

prostředku využili a obrátili se s kasační stížností na Nejvyšší správní soud. Kasační stížnost 

byla podána 25. 5. 2021. Po posouzení Nejvyšší správní soud dospěl ve svém rozsudku 

(příloha č. 9) k závěru, že kasační stížnost není důvodná. Ztotožnil se s názorem KS, který 

posuzoval správnost rezignace dosavadního starosty Fouska a který konstatoval, že pokud 

nově zvolený zastupitel zároveň vykonává funkci starosty a dochází tak ke kumulaci funkcí, 

může tato osoba rezignovat na mandát člena zastupitelstva pouze veřejně na zasedání 

zastupitelstva. Zároveň shledal správné rozhodnutí KS i ve druhé věci, a to neposkytnutí 

soudní ochrany právního jednání žalobcům, které shledal jako zneužití práva. Dále byla 

potvrzena skutečnost, že tím, že rezignace stávajícího starosty Fouska nebyla účinná, 

nepoklesl počet zastupitelů pod 5. Z těchto důvodů byla kasační stížnost shledána jako 

nedůvodná a byla zamítnuta.  

Druhým procesem, který byl avizován, byl spor vedený u Městského soudu v Praze 

proti Ministru vnitra České republiky. Jednalo se o žalobu na ochranu proti nezákonnému 

zásahu správního orgánu. Bylo uvedeno, že po skončení ustavujícího zastupitelstva, které 

vedl a ukončil starosta p. Fousek, na kterém bylo oznámeno rezignování všech členů 

kandidátky SNK Hlincová Hora, zbylí zastupitelé nerespektovali zmíněné rezignace, 

pokračovali v jednání. Zvolili si starostu, místostarostu, zřídili kontrolní a finanční výbor a 

zvolili jejich členy. Pro posouzení jejich jednání adresovali dotaz na MV ČR a to vydalo 

vyjádření (příloha č. 5), ze kterého vyplynulo, že rezignace podané členy SNK nejsou platné, 

protože všechny byly označeny jako rezignace na mandát zastupitele a podány ve stejný den, 

tj. 23. 4. 2020. Nicméně náhradníci měli podat rezignace na pozici zastupitele až den 

následující po podání rezignací zastupitelů a tím se staly jejich rezignace neplatnými. 

Zastupitelstvo tak tedy bylo nadále sedmičlenné, protože jeho součástí byli náhradníci Jirka, 

Bárta a Fejfar. Nově zvolený starosta Petrášek byl MV poučen, že pokud by klesl počet 

zastupitelů pod 5, je jeho povinností tuto skutečnost oznámit.  Zde je nutné podotknout, že 

tento důvod, datace a rezignace na mandát zastupitele, shledal Krajský soud jako příliš 

formalistické hledisko a z tohoto důvody rezignace jako neplatné neshledal.  

Výše zmíněné vyjádření MV se stalo právě předmětem žaloby k MS v Praze. 

Městský soud ovšem také konstatoval, že dosavadní starosta p. Fousek, který byl opětovně 

zvolen členem zastupitelstva, měl rezignovat na svůj mandát na zasedání zastupitelstva 
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veřejně. Potvrdil tak zároveň rozhodnutí NSS (příloha 10.) MěS potvrdil rezignace p. 

Stroleného a Hanuse, a zároveň nebyly uznány rezignace náhradníků. Z rozsudku bylo tedy 

patrné, že nepoklesl počet zastupitelů pod 5 a zastupitelé z Hlincovka spolu a Kodetka spolu 

mohli na pokračujícím zasedání navolit orgány obce. Žaloba tak byla pro nedůvodnost 

zamítnuta. S takovýmto, a opět jiným rozhodnutím se soudu, se nemohli ztotožnit. Využili 

tak opravného prostředku a podali kasační stížnost. Je potřeba říct, že se jednalo již o třetí 

kasační stížnost.  

Ani tato kasační stížnost vedená u Nejvyššího správního soudu (příloha č. 11) však 

nevnesla světlo do celého problému. Novou věcí, která se objevila, bylo zjištění MV, jako 

žalovaného, který nesouhlasil s tvrzením, že starosta měl na svůj mandát rezignovat veřejně. 

A shledával tedy rezignaci p. Fouska za platnou. Uvádí, že “vystupoval v tomto případě, jako 

řadový člen zastupitelstva, byť v rozhodné době plnil i úkoly starosty obce. Městský soud 

pominul smysl ustanovení §55 odst. 2. písm. b) zákona o volbách, neboť pokud na mandát 

zastupitele rezignuje zastupitel, který je současně starostou obce, zaniká mu ze zákona i 

funkce starosty obci, tudíž je žádoucí, aby starosta obce podal rezignaci přímo na 

zastupitelstvu obce, tj. nejvyššího orgánu obce, který je oprávněn mimo jiné volit starostu 

obce. V případě osoby, která vykonává na základě zákona dočasně pravomoci starosty obce, 

tento aspekt odpadá, neboť s rezignací na mandát zastupitele není nijak spojen zánik 

zákonné povinnosti vyplývající z § 107 zákona o obcích“7980. I další tvrzení žalobců však 

byla rozporována a tato kasační stížnost byla zamítnuta.  

 

Pokud shrneme výsledky všech soudů a vyjádření Ministerstva vnitra dojdeme 

k závěru, že se jednotlivá stanoviska liší. Ministerstvo vnitra ve svém vyjádření zaslaném p. 

Petráškovi uvádí, že rezignace podané pány Fouskem, Stroleným a Hanusem, což byli řádně 

zvolení zastupitelé, jsou platné. Rezignace podané náhradníky p. Fejfarem, p. Bártou a p. 

Jirkou nejsou platné a to z důvodu označení rezignace jako rezignace na mandát zastupitele 

 
79

 § 107 zákona 128/2000 Sb., o obcích 

„Dosavadní starosta v období ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvolení nového starosty nebo místostarosty vykonává pravomoci 

starosty podle § 103; v tomto období vykonává své pravomoci též dosavadní místostarosta. Nevykonává-li dosavadní starosta své 

pravomoci podle věty první, vykonává je dosavadní místostarosta, a je-li dosavadních místostarostů více, ten, kterého přede dnem voleb 
pověřilo zastupitelstvo obce zastupováním starosty, jinak ten, kterého pověřil dosavadní starosta. Vykonával-li ke dni voleb pravomoci 

starosty člen zastupitelstva obce podle § 103 odst. 6, použijí se věty první a druhá obdobně“. 

 
80

 Rozsudek NSS ze dne 22.10.2022 č.j. 4As 403/2020-88 

http://zakony.centrum.cz/zakon-o-obcich/cast-1-hlava-4-dil-4-paragraf-107
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a jejich datace ke stejnému datu jako podané rezignace zastupitelů. Toto je klíčové, neboť 

zastupiteli by se náhradníci stali až uplynutím dne po rezignaci zastupitelů. Zastupitelstvo 

by mělo dle MV být ve složení Petrášek, Bláhová, Müller, Havelka Bárta, Fejfar, Jirka.  

Krajský soud rozhodl ve věci tak, že neuznal rezignaci p. Fouska, neboť jako starosta 

měl podat rezignaci veřejně na ustavující schůzi zastupitelstva a to neučinil. Ostatními 

rezignacemi se víceméně nezabýval. V tomto případě počet členů zastupitelstva tedy také 

neklesl pod 5 a přijatá Usnesení jsou platná.  

Nejvyšší správní soud, který rozhodoval o kasační stížnosti ve věci rezignace p. 

Fouska, potvrdil rozhodnutí Krajského soudu.  

Městský soud v Praze ve svém rozsudku uvádí potvrzení rezignací p. Stroleného a p. 

Hanuse. Rezignace náhradníků neuznává. A zároveň potvrzuje stanovisko Krajského soudu 

ve věci veřejné rezignace p. Fouska.  

Podaná kasační stížnost vedená k Nejvyššímu správnímu soudu toto potvrdila.  

Výsledek je tedy ne zcela zřejmý. 

Obecní zastupitelstvo si tedy vzalo za své vyjádření MV neboť dle zápisu č. 

12N/2021 z řádného zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora konaného dne 15. 9. 2021 

je zřejmé, že zastupiteli by měli být nepřítomni p. Bárta, p. Fejfar a p. Jirka (příloha č. 12) 

Tím ale situace úplně neskončila. Zastupitelé ze SNK nemohli v návaznosti na 

minulé události dále spolupracovat a opět podali rezignace na mandát zastupitele, tentokrát 

na základě rozhodnutí NSS. Rezignace přijal a zveřejnil na webových stránkách obce 

starosta Petrášek (příloha č.13). 

Ze zápisu ZO ze dne 22. 11. 2021 (příloha č. 14) vyplývá, že starosta Petrášek 

informoval ostatní zastupitele o přijatých rezignacích, o poklesu počtu zastupitelů pod 5 a 

tedy o „omezených“ kompetencích zastupitelstva. 

Starosta p. Petrášek měl odeslat obdržené rezignace prostřednictvím Krajského úřadu 

na MV ČR. Na tuto povinnost byl zvláště upozorněn MV ČR v odpovědi na svůj dotaz ze 

dne 26. 05. 2020 (příloha č. 5). Ovšem neučinil tak. Naopak nechal si vypracovat stanovisko 

právníka obce (příloha č. 14), který se ve svém vyjádření opírá o soudní rozhodnutí 

Krajského soudu a zmiňuje, že rezignace podané p. Stroleným, p. Fouskem a p. Hanusem 
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nejsou platné a byly klasifikovány jako zneužití práva. Proto se s nimi nadále počítá jako se 

zastupiteli a není tedy důvod k předčasným volbám. 

Posledním dokumentem, který se podařilo k celé věci získat, je vyjádření ke stížnosti 

na Krajský úřad Jihočeského kraje (příloha č. 15). Tento dokument dává celé situaci jiný 

rozměr. Nicméně vzhledem k načasování před řádnými volbami, nebylo možné již danou 

situaci nijak zvrátit. Krajský úřad shledal rezignace podané v listopadu 2021 členy SNK jako 

platné. Dále shledal jako platné i rezignace p. Stroleného a p. Hanuse, podané dne 23. 4. 

2020. Ve svém vyjádření dále uvádí, že měli být v zastupitelstvu p. Jirka, p. Fousek a p. 

Bárta. Pokud se podíváme do historie, kterou jsme výše uvedli, žádný orgán o takovém 

složení nikdy neuvažoval. Krajský úřad také uvádí, že p Petrášek měl po podání poslední 

rezignace podané dne 11. 11. 2021 postupovat dle § 58 odst. 1 písm. b) zákona č. 491/2001 

Sb. o volbách do zastupitelstev obcí a o změnách některých zákonů, neboť se podanými 

rezignacemi snížil počet členů zastupitelstva pod 5 a nebyli náhradníci. Tato skutečnost měla 

být oznámena krajskému úřadu již v listopadu 2021a následně MV ČR, bohužel nebyla. 

Zastupitelstvem byl schválen mimo jiné i rozpočet obce.  

 

K rezignacím všech kandidátů Sdružení nezávislých kandidátů Hlincová Hora vedl 

jediný důvod a to, že odmítli společně „sedět“ v zastupitelstvu obce s konkrétními kandidáty 

sdružení Kodetka spolu a Hlincovka spolu. Současný starosta prokazatelně porušil zákon č. 

491/2001 § 58 odst. 4. Předseda finančního výboru se podle ukončeného šetření policie 

dopustil přečinu dotačního podvodu. 

 

4.3. Analýza rozhovorů 

V obci Hlincová Hora bylo zastupitelstvo v posledních patnácti letech bez zásadních 

změn. Pod vedení Karla Fouska, který je původním povoláním stavební inženýr, došlo ke 

změně územního plánu obce. Každoročně se upravoval strategický plán rozvoje obce, který 

zhmotnil myšlenky zastupitelů ve směru rozvoje a přípravy projektů. V zastupitelstvu se po 

boku starosty sešlo několik zastupitelů, kteří vnímali rozvoj podobně a byli schopni pomoci 

s dlouhodobým plánem rozvoje v závislosti na systémových možnostech státní politiky. 

V retrospektivním pohledu se jednalo o investice v řádech stovek milionů korun. Většina 
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investic šlo do staré části obce. Nová část obce byla nová a tak prvních pár let po dostavbě 

sítí a komunikací nebyly nové investice tak potřeba.  

 

Hlavní cíle rekonstrukce a stavebních cílů v obci: 

● Stavba chodníků okolo komunikace třetí třídy  

● Kanalizaci na splaškovou vodu  

● Oprava návesní kapličky Sv. Jana Nepomuckého 

● Rekonstrukce restaurace a sálu včetně zařízení kuchyně restaurace.  

● Stavba a rekonstrukce přečerpávací stanice kanalizace.  

● Výměna svítidel veřejného osvětlení za led osvětlení se zlomkovou spotřebou 

energie. 

● Stavba nové mateřské školky a budovy obecního úřadu.  

● Stavba cyklostezky, která spojuje obec s městem Rudolfov.  

● Příprava a stavba inženýrských sítí pro další etapu staveb rodinných domů v obci.  

● Příprava a přístavba mateřské školky.  

● Změna systému sběru komunálního odpadu, pořízení vozidla schopného svážet 

bioodpad. 

● Příprava systému na svoz odpadu ve vlastní režii obce, což by mělo za následek 

nulové poplatky pro občany za předpokladu, že třídí odpad.  

 

To vše jsou velké investice, které změnily tvář obce. Zároveň obyvatelé původní části 

obce nebyli po generace zvyklí na tolik změn v tak krátkém časovém horizontu.  

Moje dotazování si klade za cíl pootevřít problematiku a možná navrhnout nějaké řešení. 

Výhodou rozhovorů, které jsem si zvolila jako zdroj dat a názorů občanů, je možnost 

pokládat doplňující otázky, případně otázky rozšířit s možností vystihnout podstatu pohledu 

na věc dotazovaným obyvatelem obce. Nevýhodou je, že dotazovaný má pocit prostoru 

posluchače a rozvine svoji odpověď na několik desítek minut, bez ohledu na původně 

položenou otázku.  
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Otázka č. 1. 

V posledních několika letech je naše obec rozdělena do dvou názorových proudů, co 

je podle vás příčinou takového rozdělení? 

 

V odpovědích na tuto otázku bych se ráda dozvěděla, zda občané vnímají kořen 

názorového rozdělení a jeho příčinu, nebo příčiny. Co podle nich stálo na začátku, od jakých 

skutečností ke štěpení začalo docházet. Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného 

porozumění. 

Všichni respondenti otázce rozuměli a odpovídali k tématu. Nikdo z respondentů 

nemusel položit otázku, která by vedla k porozumění otázky.  

V odpovědích se takřka všichni respondenti shodují. Jako příčinu vidí rozdíl 

v pohledu na způsob života. Obyvatelé původní části obce jsou ve většině případů střední, 

ale spíše vyšší věková skupina. Jsou po generace zvyklí na klidný způsob života. Hodně 

z nich chová drobné hospodářské zvířectvo. Jsou zvyklí na to, co mají a změny spíše 

odmítají, nebo alespoň nejsou hybnou silou v podpoře změn. Nemají chuť se družit s novými 

obyvateli obce, autoritou pro ně může být jen člověk, který se ve vsi narodil a má tam pevné 

kořeny. 

Naproti tomu noví obyvatelé obce chtějí standardní podmínky pro život, který je dnes 

běžný i v jiných městech či menších obcích v dosahu měst. Ve většině případů mladí lidé, 

lépe situovaní, s vyšším vzděláním ze středních pozic v zaměstnáních nebo podnikatelé, 

kteří mají v práci úspěch. Takoví lidé, kteří řeší jiné problémy, kam s malými dětmi na 

procházku, jestli budou mít místo v předškolním zařízení, jestli škola je dostupná a jak často 

jezdí kupříkladu autobus pro děti při školní docházce. Jak se obec pomůže postarat o 

organizaci volného času pro děti. Zda je v obci postaráno dostatečně o svoz komunálního 

odpadu atp.  

Z popisu obou skupin je zřejmé, že se jen obtížně hledá kompromisní řešení. Jiné 

věkové skupiny, jiný mozkový potenciál, jiná životní zkušenost a v neposlední řadě i jiný 

sociální původ. Je zde i další pohled, a to je spíše osobností parametr, kam je kdo ochotný 

zajít v prosazení svého „cíle“. Zde se projevují už negativní lidské vlastnosti, jako závist, 

sobeckost a podobně. 
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Otázka č. 2. 

Jak byste oba názorové tábory charakterizoval/a?  

 

U této otázky bych se v odpovědi ráda dověděla, zda respondent je schopen nějak 

popsat, charakterizovat, názorové proudy, aby bylo možné zhodnotit, co mají společného a 

co je zásadně rozděluje. Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného porozumění. 

Rozdílnosti obou skupin podle respondentů vycházejí z popisu u otázky č. 1. Lze 

tedy hovořit o rozdělení na novou a starou část obce.  

Stará obec se jeví jako konzervativní a nechce žádné změny ani nové lidi, nemají plán ani 

vizi, co by v obci chtěli. Skupina původních obyvatel lehce manipulovatelná, povětšinou bez 

vlastního racionálního názoru. Malá osobní progresivita obyvatel. Odmítání rozvoje. 

Naproti tomu stojí nová část obce, která si uvědomuje, že by obec měla mít plán 

rozvoje, rozvoj je jediná správná cesta. Život na vsi s prvky městského způsobu života. 

Novým obyvatelům je vlastní modernější život už v návaznosti na profese i věkové skupiny 

obyvatel. Rozvoj vnímají jako něco naprosto přirozeného.  

 

Otázka č. 3. 

Co stálo podle vás na začátku „krize“ zastupitelstva, které bylo demokraticky 

zvoleno, v jehož čele byl pan. Karel Fousek? 

 

Zde bych ráda získala informaci, zda příčina krize je otázkou pragmatickou, nebo se 

spíše váže k osobě pana Fouska. Pokud by motivem byla druhá možnost, přiblížila by se 

odpověď teoretickému předpokladu, který popisuje Stanislav Balík. Problémy se v malých 

obcích vážou více na osoby, než na samu racionalitu problematiky. Otázka je položena 

jednoznačně bez možnosti jiného porozumění.  

Všichni respondenti otázce rozuměli a odpovídali k tématu. Nikdo z respondentů 

nemusel pokládat doplňující otázku, která by vedla k přesnějšímu porozumění zadání.   

Respondenti se u této otázky více v odpovědích rozcházejí a začátek krize vidí 

v různých podnětech. Vedení obce ve sledovaném období začalo s velkými inovativními 
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změnami. A to bylo jedním ze zdrojů krize obzvláště v původní části obce. Dalším důvodem 

bylo podle respondentů nepřejícnost úspěchu, která často přerostla do osobních rovin mezi 

obyvateli. Velký impulz bylo spáchání dotačního podvodu představitelem sportovního 

klubu, který má nájemní smlouvu na obecním pozemku. Iniciátor dotačního podvodu byl 

zároveň zastupitelem. Další vyjmenovaný motiv je i touha po moci současného starosty. 

Neschopnost unést porážku z voleb v roce 2018 se spojilo problémem se sportovním klubem 

a došlo k odstoupení části zastupitelstva ve snaze odvrátit nutná řešení zastupitelstvem obce.  

 

Otázka č. 4. 

Co je podle vás příčinou situace, kde jednomu zastupiteli je uznána možnost vzdát 

se mandátu při absenci chuti pracovat pro obec a v druhém případě, naprosto identické 

vzdání se mandátu je neuznáno. 

 

Podstatou této otázky je právní názorová nejednotnost výkladu. Ráda bych zde 

zjistila, zda se na to podobně dívají i občané bez rozdílu ke kterému názorovému proudu 

patří. V odpovědích se projevil i fakt, že někteří respondenti o zmíněné skutečnosti ani neví. 

Otázka je položena jednoznačně bez možnosti jiného porozumění.  

Někteří respondenti vidí chybu v právním systému, který je nejednoznačný a dává 

možnosti více výkladů, jednoduše řečeno – co právník to výklad zákona. Tato odpověď se 

vyskytla několikrát. Další zajímavá odpověď zmínila nezájem pomoci řešit situaci 

nadřízeným orgánem, tedy Krajským úřadem Jihočeského kraje. Obec, která má problémy 

a potřebuje s řešením pomoci, jen přidělává starosti. Další skupinka o problému nevěděla, 

protože to moc nesleduje. Proto na otázku neodpověděla. Zde je třeba kriticky říci, že u této 

otázky jsem se domnívala, že je situace ve větší míře známá a nebude nezodpovězena. Proto 

by bylo bývalo vhodnější zvolit otázku jinou. Po vysvětlení podstaty věci bylo však 

jednoznačné, že zákonný systém není dobrý, pokud takové možnosti i v obecné rovině 

existují.  
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Otázka č. 5. 

Existuje podle vás nějaké obecné řešení, které by situaci mohlo pomoct vyřešit? 

 

Zajímavé bude v odpovědích zjistit, zda respondenti vnímají možnost řešení, které 

by bylo ku prospěchu obce samé, a nedívali se na věc pouze v personální rovině. Zda by 

zjištěné řešení mohlo být opravdu použito. Případně, zda by takové řešení bylo hodno 

generalizace.  

Všichni respondenti spontánně odpovídali na položenou otázku bez potřeby 

zopakování otázky nebo nějakého vysvětlení problematiky.  

Všichni respondenti se shodli na tom, že vše vyřeší až čas a výměna generací a to 

především v původní části obce. Musí přijít nové obyvatelstvo do obce se zdravím názorem 

hodným době, ve které žijeme. Zároveň trochu idealisticky, někteří zmínili odchod lidí 

s komplexy a vlastními pocity neužitečnosti či neuznalosti. Někteří respondenti navrhují 

jako řešení „tlustou čáru“ a začít jinak. Jen už nevěděli při doplňující otázce jak. Protože 

řešení není o způsobu řešení, ale o lidech, kteří to budou provádět a budou přijatelní pro 

většinu. Další respondenti nabízí řešení v nových kandidátkách a dalších lidech, kteří nemají 

„nálepku“, že patří do toho či opačného tábora a budou se snažit pracovat pro obec bez pocitu 

sounáležitosti s tou či onou skupinou obyvatel. Jeden respondent nabízí možnost a jedinou 

cestu v naučení se vzájemnému respektu a toleranci, protože jsme všichni v jedné obci a 

nikdo se kvůli tomu stěhovat z obce nebude. 

 

Závěr výzkumu 

Není žádnou neznámou, že s přibývajícím věkem každého člověka dochází 

k ustálenosti názorů a k nechuti ke změnám. Bez rozdílu faktu, že jsou to změny k lepšímu. 

Každého obyvatele povětšinou zajímají jen ty změny, které se ho přímo týkají a právě jemu 

ulehčí život. A to je jeden z aspektů, který se do obecné situace v podloží promítá. 

Imaginární člověk, který je dvacet let ve starobním důchodu, nejásá na nově otevřenou 

školkou či její přístavbou, protože se ho to moc netýká. Jeho děti ve vsi nežijí a tak využití 

takového zařízení v majetku obce se limitně blíží nule. Někteří respondenti vnímají i pokusy 

o nálepkování mezi lidmi a absenci potenciálu v komunikaci s názorově opačnými obyvateli. 

Další obyvatelé jsou díky nedostatku osobního či nedostatku informačního snadno 
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manipulovatelní a vyjadřují se velmi často i na sociálních sítích s kritickými slovy, aniž by 

znali podstatu věci.  

Jediným klíčem, který by bylo možné zobecnit i pro další obce v podobné situaci, je 

nečekat na pomoc od státních institucí, protože takové řešení je příliš dlouhodobé, 

nejednoznačné a ještě s velmi nejistým řešením. Ale pokusit se hledat řešení uvnitř obce, 

pokud možno bez osobních invektiv, ale v racionalitě situace, která jako jediná má potenciál 

i v časově nejbližším horizontu situaci zmírnit a snad postupně i zklidnit. Pomoc může být i 

přijmout k hledání společných řešení další občany, kteří nebyli zainteresováni v situacích, 

které obec přivedly do těžko řešitelné situace.   
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5. Závěr 

V mé závěrečné práci jsem se pokusila pojmenovat a popsat skutečnosti, které tvoří 

podstatu významu slova deficit demokracie. Domnívala jsem se, že v malé obci něco 

takového není možné a samu mě překvapila absurdita pojmenovaných dějů.  

 

Výzkumné otázky 

V rámci práce jsem si stanovila výzkumné otázky, které měli pomoci identifikovat 

štěpící linie a potvrdit či vyvrátit existenci demokratického deficitu v politickém procesu 

v obci Hlincová Hora. Byly stanoveny tři výzkumné otázky a to: 

 

• Co lze chápat jako příčinu rozdělení obce do dvou názorových proudů? 

• Kde, případě kdy, vznikla krize v zastupitelstvu? 

• Existuje obecné řešení krize? 

 

Odpověď na první výzkumnou otázku, co stojí za rozdělením obce, můžeme najít v 

názorové neshodě na rozvoj obce. Ze zjištěných dat je zřejmé, že část obyvatel obce nemá 

zájem o přílišné změny a modernizaci obce. Nabízí se souvislost v chápání rozvoje obce 

starousedlíky a nově příchozími občany. Z výzkumu je patrné, že ne všichni starousedlíci 

jsou proti rozvoji obce jako takovému. Ale jistá “přebujelost” investičních akcí, které se v 

obci za posledních několik let konaly, mohla v některých občanech vyvolat pocit zásahu do 

jejich starousedlického života. Občané původní části obce jsou spíše konzervativní a to i 

vzhledem k věkovému složení původních obyvatel. Mají jiné životní priority vycházející ze 

způsobu života, který po generace ve vsi žili. Velkou změnou bylo rozšíření obce o novou 

výstavbu a tím příchod nových, ve většině případů mladších obyvatel, jejichž potřeby, se od 

původních obyvatel, dost liší. Zde tedy vnímám příčinu rozdělení obce na dva názorové 

proudy jako rozdílnost pohledů jak na rozvoj obce, tak s tím související rozdílnost původu 

občanů, potažmo voličů. Bývalý starosta Fousek, ač má postaven dům na okraji původní 

části obce a dalo by se tedy říci, že je obyvatelem spíše staré části vsi, tak je představitelem 

rozvojového proudu a zároveň není starousedlíkem. I přesto, že byl starostou zvolen několik 

po sobě jdoucích volebních obdobích a za jeho působení obec prošla výrazným rozvojem, 
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tak stigmatizace přílišné rozvojovosti a nových trendů mohla také zapříčinit názorový rozkol 

v obci.  

Přesné určení vzniku krize lze jen těžko najít. Avšak dle výzkumu můžeme spatřovat 

dvě nejzásadnější myšlenky samotného vzniku. Ta první v zásadě navazuje na závěry z první 

výzkumné otázky. Lze ji vnímat spíše personálně v osobě p. Fouska a jeho úspěchu ve vedení 

obce. Druhý důvod vzniku krize v zastupitelstvu občané dle výzkumu vnímají jako neochotu 

některých zastupitelů přiznat a napravit nezákonné jednání při opravě kiosku občerstvení v 

areálu SK Hlincovka a raději odstoupili z postu zastupitelů. Problematika s dotacemi ve 

sportovním klubu byla popsána v části práce Rozkol v zastupitelstvu. Část občanů však za 

administrativním narovnáním záležitostí okolo SK viděla přímou likvidaci sportovního 

klubu a to také vedlo ke zkreslení názoru na vedení obce. 

Z rozhovorů je patrné, že občanům není tato situace lhostejná a vnímají ji nedobře. 

Avšak jednotné řešení v současné době nenachází. Shodují se na tom, že pomůže čas, 

obměna obyvatel a nové názory a pohledy na vnímání okolního světa. Někteří navrhují nové 

kandidátky s lidmi, kteří ještě ve vedení obce nebyli. Nicméně všichni se shodují na jedné 

věci a to, že vše je o lidech a ač může být nápad sebelepší, pokud ho navrhne někdo s 

“minulostí” nikdy nebude přijat.  

 

Je třeba podotknout, že z analýzy veškerých dokumentů, které byly k dispozici k 

dokreslení situace po předčasných volbách v roce 2020, je patrné, že události, které nastaly, 

kdy ve snaze najít oporu v zákonném systému představitelé SNK neuspěli, ba dokonce bylo 

zřejmé, že zákonný systém sám nemá zcela jasný pohled, došlo ke vzniku deficitu 

demokracie, který je zároveň patrný i z odpovědí v uskutečněných rozhovorech s občany.  

 

V případě naší obce lze konstatovat, že s nárůstem počtu obyvatel nové části 

Kodetka, došlo k zvýraznění konfliktních linií a nové progresivní směřování rozvoje obce je 

vnímáno jako zdroj sporů. 

V obecné rovině by si člověk mohl myslet, že v malé obci se ve volbách vybere 

uskupení, které má lepší intelektuální potenciál a které připraví lepší volební program a 

představí občanům plány, které budou více odpovídat představám o rozvoji obce. To se ale 

v malých vsích neděje. Plány jsou až druhotné, prvotní pro občany malých vsí jsou sympatie 

či averze k lídrům volebních uskupení. Z toho vyplívá, že úspěch či neúspěch je vázán na 
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osobu či osoby volebních uskupení a ne tedy k celému zastupitelstvu bez rozdílu příslušnosti 

k danému sdružení kandidátů. Právě v nevelké komunitě, je obecné povědomí často 

ovlivňováno sociálními sítěmi a nepravdami a urážkami bez omluv, které se pohybují za 

hranicí trestnosti.  

V práci je použit průzkum pohledů na situaci vzorkem obyvatel, který v souhrnu 

patologičnost podtrhuje. Stále si pokládám otázku proč tomu tak je. Když pominu osobnostní 

vlastnosti některých občanů, je možným kořenem odpovědi demografické složení 

obyvatelstva, které se začalo měnit dostupností vzdělání počátkem osmdesátých let 

dvacátého století. Za vzděláním se stěhovalo do měst hodně dětí a mladých lidí z venkova a 

po ukončení škol kvůli uplatnění často v nových oborech zůstávali ve městech. Přispělo 

k tomu i větší ohodnocení takových pracovně kvalifikovaných míst. Podobná situace byla i 

s trhem pracovních sil. Tím docházelo k postupnému vylidňování venkova. Venkov začal 

být využíván především k rekreačním účelům. Obyvatelstvo, které zůstávalo, bylo spíše 

zemědělsky orientované s nižším intelektuálním potenciálem. Do současných vsí se 

v posledních letech vrací generace mladých lidí, kteří jsou v podstatě druhou a třetí generací 

obyvatel, která z obcí odcházela. A to je jeden z důvodů, proč se obě názorové skupiny jen 

těžko shodují.  

V malé obci, jako ta naše, se obyvatelé vzájemně znají a ve své podstatě je moc 

nepřekvapuje postoj či výrok toho kterého občana obce. Co je ale největším zklamáním 

napříč obcí, a tam se shodují i všichni respondenti, je právní nesoulad a různost výkladů 

jednotlivých institucí.  

Několik orgánů soudní struktury se pokoušelo najít pravé řešení a navést ke 

správnému pohledu na vzniklé skutečnosti, avšak situace se tím ještě více zkomplikovala, 

protože právní pohledy nejsou jednotné. Jednotný pohled nenabízí ani příslušný odbor 

krajského úřadu. Stejně tak je tomu i s právním pohledem odboru voleb ministerstva vnitra. 

Dlužno uvézt, že pod hlavičkou všech zúčastněných institucí se problémem zabývali 

vystudovaní absolventi právnických fakult. Ačkoliv se nepochybně poctivě snažili najít ten 

„správný právní výklad,“ výsledky se v některých ohledech velmi zásadně lišily. V úvodu 

jsem položila teoretickou otázku, zda se právní linie pohledu na dané skutečnosti shodnou 

s většinovým pohledem obyvatel. To se ale nastalo. Bohužel nedošlo ke shodě ani mezi 

institucemi, kde skupina občanu hledala oporu v zákoně a institucích. Nesrozumitelnost a 

nejasnost jako výsledek je ještě vzdálenější právnímu povědomí občanů a k žádnému 
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názorovému konsenzu nedošlo. Samo zklamání z jednání státních institucí i finanční ztráta, 

kterou museli zaplatit soudům ve snaze najít pomoc je něčím, co si účastníci komunální 

politiky ponesou jako šrám na duši a někteří se jistě napříště dobré vůli „být prospěšný obci 

ve které žiji“ raději vyhnou.  

Další újmou jsou vzájemné mezilidské vztahy sousedů ve vsi. Sprostota volební 

kampaně vykopala v některých případech nepřekonatelné příkopy mezi lidmi, které už 

možná nikdy nezmizí. 

Budu ráda, pokud moje práce poslouží k předcházení či zmírnění podobných situací, 

nebo nalezení snadnějších a možná méně finančně nákladných řešení. Skutečnosti, které jsou 

patrné v mé práci, nejsou řešitelné zákonnými pravidly ani systémem státního aparátu. 

Mnoho potíží vzniklo ze shody okolností v čase a s vlastnostmi lidí, které do pravidel vložit 

nejde.  
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Úplné Znění Ústava ČR Listina základních práv a svobod, redakční uzávěrka 24. 10. 2016. 

SAGIT 

 

Zákon č. 367/1990 Sb. 

 

Zákon č. 128/2000 Sb., O obcích (obecní zřízení 
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491?text=volebn%C3%AD%20obvod&citace=1
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Zápis z ustavujícího zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora 

ze dne 28.4.2020 

Starosta obce Karel Fousek jako předsedající zahájil v 10.00 hod. ustavující 
zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora, které svolal po předčasných 
komunálních volbách, které se uskutečnily v obci dne 14. 3. 2020. 

      

Starosta konstatoval, že toto jednání bylo svoláno ve formě jednání on line, tedy 

způsobem videokonference a to na základě usnesení vlády č. 388 ze dne 6. 4. 2020, 

dle zákona č.151/2020Sb. o přijetí krizového opatření týkajícího se jednání 

zastupitelstev obcí a krajů. 

Dále konstatoval, že před zahájením zasedání bylo členům zastupitelstva obce 
předáno formou poštovního doručení osvědčení o zvolení členem zastupitelstva 
obce podle § 53 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o 
změně některých zákonů, v platném znění. 

Konstatoval, že zasedání bylo řádně svoláno tak, aby se v souladu s § 91 odst. 1 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, konalo do 15 dnů ode dne 
vyvěšení v tomto případě usnesení KS ČB na úřední desce, když této soud zamítl 
návrh na neplatnost voleb v obci Hlincová Hora. Informace podle § 93 odst. 1 
zákona o obcích byla na pevných úředních deskách Obecního úřadu Hlincová 
Hora zveřejněna v souladu se zákonem po dobu nejméně 7 dní, a to od 
21.4.2020 do 28.4.2020. Současně byla zveřejněna na „elektronické úřední 
desce“.  

Jako předsedající tohoto jednání starosta konstatoval, že z členů zastupitelstva je 

přítomna nadpoloviční většina členů, takže zastupitelstvo je usnášeníschopné (§ 92 

odst. 3 zákona o obcích). 

Prvním bodem jednání bylo určení zapisovatele a ověřovatelů zápisu 

Zapisovatelem jednání byl určen pan Fejfar  

Prvním ověřovatelem zápisu byl určen pan Hanus  

Druhým ověřovatelem zápisu byl určen pan Strolený 

                                           

Před vlastním schválením programu jednání předsedající vyzval zastupitele ke 
Složení slibu členů zastupitelstva obce  

Jako předsedající vyzval v souladu s § 69 odst. 2 zákona o obcích jednotlivé 
členy zastupitelstva ke složení slibu. Upozornil je, že odmítnutí složit slib nebo 
složení slibu s výhradou má za následek zánik mandátu (§ 55 zákona č. 
491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, v 
platném znění).  
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Složení slibu proběhlo tak, že jako předsedající přečetl slib stanovený v § 69 odst. 2 
zákona o obcích. Text slibu zní: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest 
a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu obce Hlincová Hora a 
jejích občanů a řídit se Ústavou a zákony České republiky.“ Tímto vyzval členy 
zastupitelstva ke složení slibu pronesením slova „slibuji“, přičemž stvrzení podpisem 
na připraveném archu bude provedeno dodatečně na obecním úřadu    

 

Vyzval pana Petráška ke složení slibu, který odpověděl - slibuji 

Vyzval paní Bláhovou ke složení slibu, která odpověděla - slibuji 

Vyzval pana Havelku ke složení slibu, který odpověděl - slibuji 

Vyzval pana Müllera ke složení slibu, který odpověděl - slibuji   

 

Předsedající dále konstatoval, že žádný ze jmenovaných členů zastupitelstva 
neodmítl složit slib ani nesložil slib s výhradou. 

 

Dále konstatoval, že všichni zastupitelé a jejich náhradníci za Sdružení nezávislých 

kandidátů Hlincová Hora rezignovali na mandáty dle § 55 odst. 2 písm. b) zákona 

č.491/2001 Sb. o volbách do zastupitelstev obcí ještě před ustavujícím zasedání 

zastupitelstva obce Hlincová Hora. 

Předsedající definoval, že z těchto důvodů není možné pokračovat v dalším jednání, 

neboť počet zastupitelů poklesl pod zákonem stanoveného počtu 5.    

Upozornil zastupitelstvo, že zastupitelstvo obce bude dál pokračovat v omezených 

pravomocech dle § 84 odst. 2 a § 85 zákona o obcích až do vyhlášení předčasných 

voleb ministerstvem vnitra.  

Konstatoval, že do předčasných voleb obec Hlincovou Horu budou nadále řídit 

stávající místostarosta Karel Strolený  a starosta Karel Fousek. 

Tímto bylo zasedání formou videokonference ukončeno v 10.09 hodin. 

Poděkoval všem přihlášeným za pozornost a účast na jednání.    

 



Ápts z usnvur ící xo znsr oÁn í zAsTU pITE LswA oBcE H LI NcovÁ nonn
DNE 28.4.2020

Datum zasedání: 28,4,2020

Místo konání: videokonference a zasedací místnoď Obecního úřadu Hlincová Hora č.p.5

Přítomni: Ing. Fousek (on-line), Ing, Strolený (on-line), Ing, Hanus (on-line), RNDr. Petrášek
(on-line, osobně), Ing, Můller (on{ine, osobně), Mgr. Bláhová (on-line, osobně), Bc,
Havelka (on-line, osobně)

Hosté: p. Fejfar (on-line), další hosté připojeni on{ine bez bližší identifikace (zobrazeno např.
jen telefonní číslo)

ustavující zasedání obce Hlincová Hora bylo zahájeno v 10,00 hod formou videokonference
s internetorny'm připojením pro všechny zvolené členy zastupitelstva a s možností on-line
přístupu veřejnosti,

ZpŮsob této formy - videokonference bez osobní přítomnosti zvolených členů zastupitelstva byl
organizován na základě usnesení vlády č, 3B8 ze dne 6.4.2020 (I5L|2O2O Sb,) tikajících se
krizových opatření v rámci nouzového stavu. Následně však z důvodu rozvolnění těchto
krizových opatřenl která v den konání ustanovujícího zasedání zastupitelstva (dále jen zz) již
umoŽňoval setkání aŽ 10 osob, podali spoleČně zvolení zastupitelé za sdružení KODETKA spolu
a HLINCOVKA SPOLU (Josef Petráše( Jiří Múller, Ilona Bláhová, Jan Havelka) dvakrát
elektronickou výzvu (mai|y dne 22,4.2020 a 24,4.2020) panu starostovi o přehodnocení formy
konání stanovujícího zasedání zastupitelstva bez osobní přítomnosti zvolených zastupitelů a
znovu zvážení možnosti setkání zastupitelů osobně za dodžení všech hygienických a
ochranných opatření a s přenosem jednání pro veřejnost v jiném místě (jiná budova v obci).
Vzhledem k tomu, že tyto výzvy po úpravě krizových opatření nebyly panem starostou
reflektovány (na druhý mail nebylo ani reagováno), proběhly vtéto věci dne 27.4.2020
neúspěšný pokus o osobní jednání a následně úspěšný telefonní kontak! avšak ze strany
starosty byla tato Žádost zamítnuta s argumentací, že rozhodnutíje v plné kompetenci starosty
a že technické zajištění přenosu již bylo vyřešeno.

Zvolení zastupitelé za sdružení KODETKA SPoLU a HuNcoVKA SPOLU (Petráše( Bláhová,
Múller, Havelka) se společně rozhodli pro osobní účast a společné on-line připojení z prostor oú
Hlincová Hora, což jim bylo umožněno.

Ostatní zvolení zastupitelé za sdruŽení SNK byli kjednání připojeni on-line samostatně (Fouselg
Strolený, Hanus).

Zasedáníje usnášeníschopné (počet zvolených č|enů zastupitelstva obce je 7).

Kvalita jednání byla silně poznamenána technickými zvukovými problémy (ozvěny, velmi špatná
srozumitelnost, zpoždění hlasu). Na základě toho zastupitelé p. petrášek a p. Múller opakovaně
vyz'ývali po zahájení jednání pana starostu, aby prověřil lcvalitu připojení a srozumitelnost
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dotazem k jednotlivým zastupitelům. Toto bylo však ignorováno, dokonce i přes námitky a
připomínky o nesrozumitelnosti.

Po zahájení zasedání panem staroďou, nebyl určen ani zapisovatel a ani ověřovatel zápisu,
Staroďa pouze uvedl, že bude následovat složení slibu zvolených zastupitelů s tím, že podpisy

budou následně doplněny osobně na obecním úřadu,

Starosta následně přečetl slib a vyzval zaďupitele ke složení slibu jmenovitě v pořadí pana

Petráška, paní Bláhovou, pana Havelku a pana Múllera. Všichni tito na \^izvu reagovali
vyslovením souhlasu (vyřčením ,,slibujl'). Následně však již nedošlo k rnizvě slibu pro zbylé
zvolené zastupitele (za SNK), Starosta pouze oznámil, že zvolení zastupitelé za SNK odmítli slib
složit (tito se však osobně nevyjádřili) a dále uvedl, že všichni náhradníci kandidátů SNK
rezignovali na své pozice náhradníků, Poté uvedl, že na stávajícím stavu (obec řídí dosavadní
starosta a místostarosta) se nic nemění a následně videokonferenci ukončil bez jakékoliv

možnosti se ke skutečnostem vyjádřit ani se nedotázal, zda oznámení bylo pro všechny
srozumitelné.

Protože skutečnost o rezignaci na pozice náhradníků byla panem starostou pouze Ústně

oznámena a nebyl podán ani obrazouý a ani fl2iclcý důkaz o existenci těchto rezignací dále pak

protože zvolení zastupitelé SNK se jednotlivě rnýslovně nevyjádřili odmí|nutím slibu, zastupitelé
Petráše( Bláhová, Múller a Havelka mají uýznamné pochyby o pravdivosti a pravosti těchto
tvzení pana starosty. Navíc veškeré snahy o kontakt s uizvou k doložení těchto dokumentů
(rezignací) byly ignorovány, Na základě tohoto bylo odejmutí postů náhradníků považováno za

nepředmětné a zastupitelé (Petrášek, Bláhová, Múller a Havelka) se rozhodli v zasedání
pokačovat a ustanovit obecní samosprávu, neboť zastupitelstvo je nadále usnáŠeníschopné.
Všichni tito zastupitelé se také domnívají, že s ohledem na okolnoďi lze zastupite|stvo doplnit
náhradníkem (náhradníky), protože oznámení pana starosty o jejich rezignaci fyzickým
nedoložením neshledávají jako právoplatné.

Na řízení zasedání byl navžen Ing. Jiří Múller jako nejstarší z přítomných zastupitelŮ.
Protinávrh žádný.

Návrh byl přítomnými členy zastupitelstva schválen (hlasování 4 PRo, o PRoTI, o ZDRŽEL),

UsNESENÍ č.1
Řízením pokračování ustavujícího ZZ byl pověřen p. Ing. Jiří Múller

Bod 1) : UĚení zapisovatele a ověřovatelů zápisu.
Ing. Mú|ler navrhl jako zapisovatele Mgr. Ilonu Bláhovou a jako ověřovatele Ing. Jiřího Múllera a
Bc. Jana Havelku, Protinávrh žádný,

Tento návrh byt schválen (hlasování4 PRo, o PRoTI, o ZDRŽEL).

USNESENÍ č.2
Zapisovatelem ustavujícího ZZ se stala Mgr. Ilona B!áhová a ověřovateli Ing. Jiří
Můller a Bc. Jan Havelka.
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Bod 2) : Schválení programu zasedání.
Ing. Múller navrhl změnu programu doplněním o bod: ,,Zrušení usnesení č, 65 zápisu č.13/2019
ze dne 17.10,2019" a opravit (upravit) číslování bodů programu.

Návrh uoraveného olooramu:
1) Určení zapisovatele a ověřovatelů zápisu.
2) Schválení programu

3) Volba starosty a místostarosty
3a) Určení počtu místostarostŮ
3b) urČen| které funkce budou členové zastupitelstva VykonáVat jako dlouhodobě
uvolnění/neuvolnění
3c) Určení zpŮsobu volby starosty a míďostarosty
3d) Volba starosty
3e) Volba m ístosta rosty
4) Zřízení kontrolního a finančního rnýboru, určení počtu členů výborů, volba předsedů a členů
uýboru
5) Rozhodnutí o odměnách za rnýkon neuvolněných členů zastupitelstva
6) Zrušení usnesení č.65 zápisu č,13/2019 ze dne 17.10.2019
7) Diskuse

Protinávrh žádný.

Tento návrh byl schválen (hlasování4 PRo,0 PRoTI,0 ZDRŽEL).

USNESENÍ č.3
Prcgram u§tavujícího ZZ byl změněn dIe návrhu výše.

Bod 3) ; volba starosty a místostarosty.

3a) Poét voIených místostarostů.
Ing. Můller navrhl variantu jednoho místostarosty. Žáaný protinávrh.

Tento návrh byl zastupiteli schválen (hlasování 4 PRO, O PROI, O ZDťEL),

usNEsENÍ č.4
Počet voIených místostarostů pro obec Hlincová Hora bude 1.

3b) Určení, které funkce budou členové zastupitelstva vykonávat jako
uvo!nění/neuvo!nění.
Ing. Můller navrhl ustanovit všechny funkce zastupitelŮ jako neuvolněné. Žádný protinávrh.

Tento návrh byl schválen (hlasování4 PRo, o PRoTI, o ZDRŽEL).

UsNESENÍ č.5
Všechny funkce členů zastupitelstva budou neuvolněné.
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3c) Určení způsobu volby staro§ty a místostarosty.
Ing, Můller navrhl volbu veřejnou. Žádný protinávrh.

Tento návrh byl schválen (hlasování 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDťEL).

UsNESENÍ č.6
volba starcsty a místostarosty bude veňejná.

3d) Volba staro§ty.
Ing. Múller navrhl na pozici starosty obce RNDr. Josefa PetráŠka.
Žádný protinávrh.

Návrh byl schválen (hlasování 4 PRo, 0 PRoTI, o ZDRŽEL).

UsNESENÍ č.7
Starostou obce Hlincová Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrášek.

Řizení ustavujíciho ZZ se ujal nový starosta RNDr. Josef Petrášek.

3e) Volba m ístosta rosty,
RNDr, Josef Petrášek navrhl na pozici místostarostky obce Mgr. Ilonu Bláhovou.
Protinávrh žádný.

Návrh byl schválen (hlasování 4 PRo, 0 PRoTI, 0 ZDRŽEL),

usNESENÍ č.8
MÍstostarostkou obce Hlincová Hora byla zvolena Mgr. IIona Bláhová.

Bod 4) Zíízení kontrolního a finančního výboru, uĚení počtu členů výborů, volba
pfudsedů a členů výboru.
RNDr. Josef Petrášek navrhl: zřkení finančního výboru a kontrolního rnýboru, počet členů
finanČního rnýboru 3, poČet členŮ kontrolního rnýboru 3, předsedu kontrolního výboru Ing. Jiřího
Můllera, Členy kontrolního rnýboru Jaroslava Petrů a Zdeňka Zunta, předsedu finančního výboru
Bc. Jana Havelku, členy finančního výboru Michala Konýčka a Ivu Miťkovou.
Protinávrh žádný.

Návrh byl schválen (hlasování 4 PRO, O PROTI, O ZDťEL).

UsNESENÍ č.9
Byly zřízeny kontrclní a finanční výbor, oba výbory tříčlenné. Kontrolní výbor:
předseda Ing. Jiří Múlter, členové Jarcslav Petrů a Zdeněk Zunt. Finanční výbor:
předseda Bc. Jan Havelka, členové Michal Konýček a lva Miťková.

é, lt l,!"-*y-^-)^jJ-



Bod 5) Rozhodnutí o odměnách za výkon neuvolněných členů zastupitelshla.
RNDr. petrášek navrhl odměny za výkon funkce neuvolněných členů zastupitelstva tako:
starosta 28000 Kč, místostarostka 25000 Kč, předseda rnýboru 2800 Kč, člen uiboru 2000 Kč,
Člen zastupitelstva 1400 Kč. Protinávrh žádný.

Návrh byl schválen (hlasování 4 PRo, o PRoTI, o ZDRŽEL).

UsNESENÍ č,10
Odměny prc neuvolněné funkce zastupite!Ů byly schváleny následovně: starosta
28000 Kě místostarostka 25000 KÓ předseda výboru 2800 KČ, člen výboru 2000 KČ,
Člen zastupitelstva 1400 KČ.

Bod 6) ZruŠení usnesení č.65 zápisu č.13/2019 ze dne 17.10.2019.
Bc. Havelka přednesl návrh na zrušení usnesení č. 65 zápisu č.t3l2OI9 ze dne 17.10.2019 o
uipovědi smlouvy o nájmu sportovního areálu ze dne 15.9,2OO8 a o odstoupení od smlouvy o
spolupráci mezi obcí a sportovním klubem SK Hlincovka. Důvodem je získání časového prostoru
pro dořešení smluvních nesrovnalostí a udžení shávajících smluv, Protinávrh žádný.

Návrh byl schválen (hlasování 4 PRo, o PRoTI, 0 ZDRŽEL).

usNESENÍ č.11
Usnesení č. 65 zápisu č.13l2OL9 ze dne 17.10.2019 bylo zrušeno.

Starosta: RNDr. Josef Petrášek .,,.,

Ověřovatelé: Ing. Jiří Mtjller

Bc. Jan Havelka

Zapisovatel: Mgr. Ilona Bláhová ,ď4/

I

Bod 7) Diskuse.
V rámci diskuse požádal staroďa Petráše( aby bylo do zápisu uvedeno, že se zastupitelé
opakovaně neúspěŠně snaŽili po ukončení videokonference kontaKovat telefonicky Ing. Fouska
(b,ivalý starosta) a Ing, Stroleného (bývalý místostarosta) ve věci nesrovnalostí průběhu
uďanovujícího ZZ formou videokonference, dále ohledně uskutečnění srných podpisů zastupitelů,
Keří složili slib, a dále k doložení faKiclcy'ch a hmatatelných písemných rezignací na posty
náhradníků za sdružení sNk.

Zasedání zastupitelsVa bylo ukonČeno v 11:40,

Termín přĚtího zasedání zastupitelstva bude oznámen formou pozvánky,
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zápisě.lzNl2o2í-
z řádného zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora dne 15.9.2021

Místo konáníi obecníúřad Hllncová Hord - zasedaď místnost oú
začátek zasedání: 18i27 hod.
zasedání řdili Josef petrášek - stnrosta obce
Piítomní: Jiří lqúller, Jan Havelka, Josef Petrášel! Ilona Bláhová - přiložena prezenční listina
Nepřítomníi Luděk Bárta, Aleš Fejfar, JiříJ|rka
Hosté: dle přiložéné prezen&lí listiny

staros|a obce žahájil zasedáni zastupitelstva a přivítal přítomné zastupitele. sdělil/ že zasedání zastupitelstva bylo řádněsvoliP 
|od]e 

prezenční listiny jsou pňtomni 4 zastupitelé ze 7, fudíž starosta konstatoval, ž; zaďupiúbtvo je
usnasenlscnopne.

starosta navrhl zapisovatele a ověřovatele zápisu ze zzo
Zapisovatel: llona Bláhová, ověřovatelé| JiříMú]ler, Jan Havelka. ProtináWh žádný.
NáVrh by| schválen (hlasování4 PRo, o PRo'n, o ZDŽEL)

zápis z minulého zzo byl ověřen a řádně vyv§en. Dotaz, zda ze strany kontrolního \^ýboru Jsou námiury či přlpomínky
k zápisu z minulého Zzo. Námittry neJsou.

starosta informoval, že program zzo byl řádně a v termínu před konáním \yvěšen na webu a úřednkh deskách.

vwěšený návrh pťogramu zasedání:
1) složéní§libu no\^ich óenů zashjpitelstva
2) obecně závažné Vyhlášky
3) Rozpočtová opatření
4) ostatní. různé

starcsLa vyzval přítomné zastupitele, zda mají k v}věšenému programu případné náwhy na jeho žměnu, Návrhy na
zmenu programu zadne nejsou,
NáVrh programu bvl schválen (hlasování4 PRo, 0 rnon, o zonŽer;,

Programu z€sedáníi
1) složeníslibu nových členů zaďupitelstva
2) obecně závazné Vyhlášky
3) Rozpočtová opatření
4) ostatní. různé

BoD Č. 1) stožení slibu novúch členů žastuDitel§tva
starosta kon§tatoval, že s ohledem na neúčast zastup|t€lů, ktenich
Bárta), je \.izva kjeho složení bezpředmětná. Konstatováno, ie
V orŮbeh , zasedán', b-de ke složeni slbU \,y7ván

se složení slibu tika (Ateš Fejfar, Jiří Jlrka a Luděk
pokud by se některý z těchto zastupitelů dostavil

zastupitelstvo obce rozhodlo novou ozvo stanovenímístniho koeficientu pro \^ýpočet daně z nemoviÝch Věcíne$/dat.

BoD Č. 2) obecně závazné whláškv
Jednáníse bude t'ýkat ozv o stanovení místního koeficientu (případně dalších koefic|entů) U daně z nemovitostía oZV
Platná VyhláŠka o mÍ§tním koeficientu 2012. l.4omentálně V obci máme stanoven z minuiých let Již dtouhodobě koeficient
3. podle nového žákona o dani z nemovit}ich věcj, lze koeficlent naďavovat po deseiínách (ód 1 ýýše), na roldil od
mi'ulých let, kdy koeficienl mohl nab'ývat jen hodnol 2.3,4 a 5. TuLo zménu koéficientu. pokud by se ni ni'zastupitelsLvo
shodlo, je třeba odhlasovat v tento den/ aby byla splněna ákonná lhůta ts denniho vyv8šenía ná;edně aby byla ožÝ;á
1.10.2021 platná (s úónnostíod 1,1.2022).
starcsta V}zval ostatnÍ zastupitele kdiskusi o tebo záležitosti. Pňpomenul, že stáVající koeficient 3 Je pro naši obec již
takto nastaven dlouhodobě, což Jé z hledlska přijmu obce \^ihodné a jde o \^iznamn'ou hodnotu přílmu, ate olčané plátí
!yšší daň než rapř. V ob( ch V okolí (kde byl koeflcient naďaven na nižii hodn;fu),
Po,diskuzi a projednání moŽnosti změny mÍstniho__ koeficientu pro výpočet da;ě z nemov]tosti sé zastupitelstvo obce
rozhodlo novou oZV nevydat a ponechat tak pro příštírok koeficient stójný Jako V předchozíó letech.

1
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NáVrh byl schválen (hlasování4 PRo, o PRon, o ZDRŽEL)
usneseníč.69
zastupitelstvo obce rozhodlo novou ozv o stánovení místního koeficientu pro výpočet daně z nemovitých
věcí névydat..

Dále Zo informováno oZV o systému sběru odpadu. s ohledem na novou legi§lativu musí být tato oZV 4/dána tal<, aby
platila od 1,1,2022. Tato oZV bude předložena k projednánína dalším ZZo,

BoD Č,3) RozDočtová oDatření
starosta_v}zval účetni obce p, chfistelbauerovou, áby přítomné zastupitele seznámila s rozpočtovými opaťeními. Na
sLraně pňjmů se jedná,např. o poplatky za odpad (nově pňhlášení trv.pob}tu), příjem z daně i příjmů právnichlch osob,
Wsg prlern ž ndzardniďl her, kompenžaČni bonusy za cov|d, neinvestiční přijatý transfer dotace na úroky z úVěrů a z
PoV, _přÚmy ^za 

pr_onájem areálu sK Hlincovka, poplatky za sečení pozemkÚ,'boňus od Eco KoM za tříděníodpadu, Na
straně \.ý.dajů např. náklady na komunální služby a technikU, kulturníakce, n; dlouhodobý drobný maj"i"ri- á"il!, wa"iĚ
na finantní podporu obcím po tornádu a podpora Hzs, na pořízení IT právniho softwarj coorits. Řozpottove ópátieni
bude přílohou zápisu,

BoD Č. 4) os-tatní. ltzné

Umístění boxu (z-Box - ásilkovna s,r.o.) - starosta seznámil zastupitele, že jednáním s firmou ásitkovna s,r,o. se
podařilo dohodnout umístěni V naŠÍ obci tZV. Ž-BoXu (box firmy ásilkÓVna i.r.o,), ačkotiv v obct naší Velikosť to tak
běžné neni (ien Větší obce), starosta předložil zastu'pite]ům i pro.iednání a odibuhlasení 

".r""* 
pr"tq%-ňr.c

zásilkovna by ta( obec měla pronajmout plochu na umísténíz.boyu (něco pies t mr;, a pronájem pozem'ku musi schválir
7a5tupi|elstvo, Pro nslalaci boxJ nenínutné připojeni elelďiny, box má svůj solárnióanel a báteli;: ZasLupitelé se shool],
Že um:stěli bo{u je jislě př:nosem pro obyvatele a náVrh v rámc] diskuse podpoiiii, smlouva bude uzjvřena na dobú
neurčitou a Ize ji 4/povědět bez udání důvodu, součástí smlouvy je ujednání, že pokud bude obec požadovat po firmě
poplalekza lyuŽtí Veřejného prostranstvi, bude tento na obec přefáktuiován. Vzhledem k přínosu boiu pro obec'nenídlá
ždstupite'ů toto překóžkou pro instalaci Z-boxu,

Návrh usneseníč, 70: ížádnÝ orotináVrh)
Zastupite]stvo_.obce projednalo smlouvu o Llmí§tění Z,Boxu firmy Zásilkovna s.r,o, a schválllo přenechání do užMni
plochy o l,^ýměfu 1,36 m' na parcele 1532/8 V kat.území Hlincová H'ora firmě ásllkovna s,r,o.
NáVrh byl schválen (nlasováni 4 PRo, 0 PRoTI, 0 ZDRŽEL)
usNESENI č,70
z zastupitelstvo obce projédnalo smlouvu o umístění z-Boxu firmy ásilkovna s.r.o. a schválilo přen€chání
do užívání plochy o výměře 1,36 m2 na parcele 1532/8 v kat.území Hlincová Hora firmě Zásilkovna s.r.o.

pronájem/pŮjČení obecního materiálu a t€chniky občanúm - starosta informoval zasfupjtele o záměru Umožnit
občn,ťm obce (s trvalým pobytem v obci) zdarma či ia poplatek lrátkodobý proná,lem předem lyjmenované techniki
nebo materiálu, klerou obec vlastnía iasLo neq/užíVé (V tLto (hvi]i se jedná ó sety stůl+lavice, siiny, privěs za auto,
dobiječka auto 

"bateň€), 
Půjčení bude poskytované oprot] složené finanční kauii. p""ci""ř Ďiáói,iir, óoá Ě"oé

zodpovidat za pře\,zetía za kontrolu Vráceného předmětu V,ýpůjčlq/, V případě poškození propaánó sbžená kauce či její
Čést o,bci_na opravu věci a bude-ll_míra poškození přesaňóvát áozenou tauci, u"a" 

"vp,jirit"i 
p""iň"" i"ňt" á]aii

doplatit. starosta předložjl !žor \.ýpůjční smlou\y a náVrh Vnithiho předpisu č. 1/2021';č;tne sLznamu maieriairl a
technilry (a náVrhu ceníku V moŽné Variantě půjčení za pop]atek). Zastupitelé 5e shodli půjčovat techniku u ,"t"riai.
díobný poplalek, aoy lypůjčitelé cjlili \,yššíodpovédnost za půjčený předmět. Pň p,tle":'oúa" úaý mezi 

"ýpt;tiiere.iobci sepsána smlouva o V,|ipůjčce a píotokol o Vrácení. Uvedené dokumenty budou přílohou žápisu.

NáVrh U§nesení č. 71: ížádnÝ protináVrh)
Zastupitelstvo obce bere na Vědomí navržený Vnitřnípředpis (směrnici) č. 1/2021 o \.ýpůjčce materjélu a techniky občany
HlinCoVé Ho,y a s(hvaluje jeho přilohu ť, 1 ,,se7nam materiálu a technikv k zapůičení á cěni<-..
NáVrl- byl schválen (hlasování4 PRo, 0 PRoTI, 0 ZDťEL)
usNEsENI č.71
zastupitelstvo obce béré na vědomí navržený vnitřní předpis (směrnici) č, u2o2í o výpúJčce materiálu a
techniky občany H|incové Hory a schvalujé jeho přílohu č. 1 ;seznam materiáIu a tec'hniŘy k zápůjčení a
ceník".

Prodej požemku (vláŠkovi) - souhlas zo s prodejem pozemku. Zastupitelstvo obce §chválilo tento prodej sice již
V roce 2019 (usnesení č. zzo dne 26.3.2D19), ale po konzultaci s pravníkem nebyl dodĚn spráVný postur; (nejáříV; níěl
Dyt scnvajen a Vyvésen zámér a potom schvélen samotný prodej). áměr byl totiž zveřejněn až 27,3.2019, tedy den až po



termínu §chválení prodeje, Z tohoto důVodu raději nyní Zzo sďNálí prodej pozémku znovu. PůVodní dokumenty z r.2019
budou přílohou zápisu.

Návrh usneseníč. 72i ržádný DrotináVrh)
Zastupl|elstvo 

_obŤ_projednalo a opakovaně schvaluje prodej pozemku č. 126013 o rozměru 28m2 ájemcům Vláškov,ým
z důVodu dodrženi řádné ásové posloupnosti celého p.rocesu.
NáV]t oyl scnválen (hlasování4 PRo, 0 PRoTl, o ZDŮEL)
UsNESENI č.72
zastupitelstvo- obce proj€dnalo a opakovaně schvatuje přodei pozemku č. 126013 o rozměru 28m2
zájemcúm Vláškovým z důvodu dodržení řádné časové posloupnosti célého procesu.

Rožpočtové opatření č. 2/2021 ještě projde schválením zastupitelstva.
NáVrh usneseníč. 73| (žádný DrotjnáVrh)
Zastup]tekwo obce schválilo rozpočtové opatření č.2/2021,
Návrh byl schválen (hlasováni 4 PRo, 0 PRoTI, o zDPŽEL)
USNESENI č. 73
zastupitelstvo ob.€ schválilo rozpočtové opatř€ní č.2/2021.

VánoČní strom - starosta informoval o tom, Že p. Janowiaková nabídla obci darem strom ze sVé zahrddy 0ako Vánoční
strom). obec tento dar ráda přijme.

D_opfavni situáce.v obci (ry,ctlost) - Bylo dojednáno, že zařizeni k získaní statistiky o provozu Vozidel (Viz minulé
ZZo) bude insta'ováno V nejbliŽŠÍm možném Lermínu, jakínlle se uvolni (je obcím zapůjaeno'dočasně k získa;í podkladů
pro zjištění skutečného stavu dopraly). Přesný termín zatím neznámý.

cviČení pro obČany - í\4Ístostarostka Bláhová informovala, že paní Kohoutová (obánka obce) oslovila obecní úřad
s nabÍldkou Vedení,lekcí jógy pro občany, Paní Kohoutová Je certjhkovanou lektork;u. Po dohodé s nájemci restaurace
manželi opekaroýimi by jóga mohla b,ýt provozována viále restaurace každé pondělí. obec by ráda t",";úi;i;
podpořila a bJde h?dit náklady na pondělní \,}tapění V sále (podle vedené evidence spoLřeby).

zahrádkáři - Zastupitel Havelka informoval, žese na něj obrátili zahrádkáři 5 žádostl zda by bylo možné ted, na podzim
zajjstit konte_jner na bio odpad. z diskuze a aktuálních možností4/plynulo, že dlouhodobější přiďavení možné nebudg ale
bylo by n]ožné Vprůběhu řúna lx-(max. 2x) kontejnér jednorázově kátkodobě (např. na určený den nebo Vikónd)
Přistavit. DalŠÍ možností by b}lo nabídnout zahrddkařům přistavení (opakované či d;§Ď kontejneru za cenu stanovenoú
Wuctovanlm realnych nálladů, Zastupiťel Havelka bude zahřádkáře o těchto moŽnostech informovat,

zasedá ní zastupitelstva bylo ukončeno Ve 20:53 hod.

Termín příštího zasedání bude oznámen pozvánkou a \ryVěšen.

starosta obce

Zapisovatel

OBEC HLlNCOVÁ HORA
H ]ncová Hot. 5 0)
373 7j Hlincová Hora
č oo5 81 3?1

ověřovatel I

ověřovatel I
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zkratky!
ZZ0 =zasedá ní Zastupitelstva obce
Zo=zastupitelstvo obce
HH=Hlincová Hora
ozl=obecně ávazná Whláška
Ro=rozpočtové opaďení

Vyvěšeno:23,9.2021

SejmUtoI
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Místo konání! obecníúřad Hlincová Hora - žasedací místnost oÚ
začátek zasedání| 18:10 hod.
zasedání řídil: Josef petrášek - starosta obce
Piítomní: JiříMúller, Jan Havelka, Josef Petrášek, Ilona Bláhová - přiložena prezenční listinaNepřítomní!
Hosté: K,sholený, K.Fousek (dle přiložené pťezenční listiny)

starosla obce zahéiil zasedánízasluD;telslva a přivítal přitomné zastupjtele a hosty. sdělil. že zasedánížastupitelstva bylořádně svoláno, Podle prelenční tistiny 5ou iriromni +;rň;ř;ř:'i;íiilff'o"i'oaunYcn reziqnacich na mandátvza.|upitelú a náhradníků, kteíé obdržel v píůběhu něko'ika minulých o"t, ri.ú j" ilJ:"ni ;;í;;ilih;; ;::ň;:lkompletnía usnášeníschopné. Poklesem počtu zastupjtelů p"Jij"'zó r""ttiil'" .í.ezenémrežimu ar" 5á< oáiz u-
§B5 Zákona o obcich.

starosta navlhl zapigovatele a ověřovatel e ápisu 2e zzo
Zapisovatel: Ilona B|áhová, ověřovatelé: Jiří N4úller, Jan Havelka. ProtináVrh žádný.
NáVrh byl schválen (hlasování 4 PRo, o PRo']], o ŽDťEL)

zápis z minulého,zzo-byl ověřen a řádně \,,}věšen. Dotaz, zda ze strany kontrolního výboru jsou námltlry či připomínky
k žapisu z minulého zo. NámiLky nejsou.

starosta informoval/ že program zo byl řádně a v termínu před konáním lyvěšen na webu a úředních deskách.

Vyvěšený návrh programu zasedáníl
1) NáVrh cen za vodné á stočné pro rok 2022- ČEVAK
2) Dopravnípodnik města ČB
3) obecně záVazné vyhlášky
4) ostatní, různé

starcsta vyzval piíLomné zastupitele, zda mají k vyvěšenému programu případné návrhy na jeho změnu, Návrhy nazměnu proqramu Ždné neisou.
NáVrh programu byl schválen (hlasování4 PRo, o PRoTI, o ZDRŽEL).

Progíamu zasedáníi
1) NáVrh cen za vodné a stočné pro rok 2022- ČEVAK
2) Dopravnípodnik města ČB
3) obecně závazné lyhlášky
4) ostatní, různé

,BoD 
Č, r) Ná, virh.cen zi y9d|é i §točné Dro rok 2022- ČEVAK

vc5kere pooklaoy ke scnvalenl navťhu cen vodného a. stočného byly zaslány s před.tihem mailem k prostudováni,

'taro.La nachá7i 
inlormoval, že minu'ý §iden jednal o.návrhu detailně 5 p. iú, š;;il; (čEVAK), zmínil, :" 

".""t.r, 
l"navýšenípoložlq (pitná voda) stanovené česbim vooárenitlým ivaron -'j"jia." o póroZu, nt"r,"-,.l 

"ěĚ".iňitani le,strany cE_VAKu. Dáte se V návrhu promítalí ceny energii (cca rs-rz"z"l u iú;"ni .rá,iwir,' ňlo iá-" j,i,i,"j
V souvi.Iosli s inflací cena za Vodné V7ro§te ote návrnu cca ó +,sozo u uoau 'oJpia'ni- 

l.totne) ó .." r,s"z". i.o o-o'Ěuřnavýšení představuje zdražení cca o 1oo Kč ža rok (cca 8 Ka . ;ě.i+ i;ňJ;,ř;;;ti*" 
"-J "."Ěi, 

iJóáivů";Ě 
"ř,ji"36 n,]3 rok.

starosta inrorr.o. al o možnostech, jaké jako obec máme - v připadě ne.chváleni, pokud by se v průběhu roku rozpoče.(tr cEVAKu) vyčerpal, bvlo bv nulné Dři§toupit k novému jed'náni . cŇli"rl':J" o naqišeni cen, . ohl";-";-;;narůstajici ceny energií a VzrůsĚjící infla;i.
Po diskuli Vyzval starosLa k hlasovánío schválenínáVrhu.

Zo projednalo a
NáVrh by] schvál
Usnesení č. 74

schválilo náVrh cen vodného a s|očného pro rok 2022 (ČEVAK)
en (hlasování 4 PRo, 0 Pnol, o zoťel),

zo přojednalo a schválilo návrh cen vodného a stočného pro rot< zozz 1Črvnr).

Zápis č, 13N/2021
z řádného zasedání zastupitelstva obce Hlincová Hora dne 22,tL,2O21r
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BoD Č. 2) DoDřaYní Dodnik měšta ČB -závazek v€řelné službv v přeoravě cestujících
starosta informoval, Že dne 11,11,2021 byla doručena na úřad obce informace o rnýši kompenzace závazku veřejné
služby, 

_s 
tím, že v nejbližších dne€h bude doručen oficiáini návrh ,,smlouly o závazku věřejné služby v přeprávě

cestujících pro rok 2022 pro obec Hlincová Hora". Bohužel k dnešnímu dni tento návrh ještě obec ňeobdrže|á, rákže nyní
jen k píojednání, výše kompenzace (tedy ještě nepodložená návrhem smlouvy) by mita činit z52ooo kč za íok 2o)2,
V minulém roce se jednalo přibliŽně o částku 247 ooo Kč. s ohledem na covidolý režim zajištění veřejné služby (dopraly
l4HD) V roce 2019 i 2020 dojde k Vrácení části platby,Pokud s ohledem na koronarovirovoú situaci oiět aoloe't omezerií
poskytovaných a smluvně dohodnutých služeb i v roce nástedném, dá se předpokládat opět néjaŘá návratnosl
Poukázaných financi. Tim, že návrh smlouvy ještě nebyl doručen, bude schválení smlouvy zařázeno ;a příští jednáni
zastupitelstva (až přudou návrhy smluv).

BoD Č. 4) ostatní, rozné

čEvlx - oprava čerpadle a etektropilíře v staré části obce HH - starosta informoval o slavu elektroDiliře a čásli
V};ťaČne kanalizace, kde Často dochází k opravám a poruchám. stav si vyžaduie opravu. Pén J.Vodička z čÉvlxu zaslal
Vyclslenl nakladú na opravu (přemistěni a \4rměnu elektropi]ře, osazení šoupěLe a kolen V potrubí). Kalkulace opravy čini
dohromady 360 000 KČ (bez DPH). V případě souhlasu Čevnr připraví k cen.náVrhu smlouvu o dílo. ZasLupiteíé s-.
Vyjádřili k opravě souhlasně,

Návrh usneseníč. 75| ížádnÝ Drotinávrh')
Zo projednalo a schválilo cenovou nabí,cku ČEVAK na opťavu etektropilíře a části kanalizace ve staré části obce HH,
NáVrh byl schválen (hlasování4 PRo, o PRon, o ZDRŽEL)
USNESENI č. 75
zo projednalo a schválilo cenovou nabídku ČEVAK na opravu elektropilíře a části kanalizac€ ve staré části
obc€ HH.

Doprava v obci - V průběhu řijna proběhlo měření dopravy v obci (statistika průjezdů, rychlosti, počtu Vozidel,.,,).
Výsledky nejsou pro Úplně překvapujici, Rychlost v obci dodržuje pouze 30% projíždějícícň řídičů. N;'zák|adě \.ýsled[ů
měření se nabizí pořízen í vizuáín í,:h měřičů rychlosti, které by móhly umírnit rycillút projíždě;ícícrr řiaitt. r,la Úo áiřizeni
lze iČerpat dotace. opět alé vzhledem k omezeným pravomocem Zo neíze jednat a schvalovat žádosti o dotace,
s ohledem na nově vzniklou situaci starosta ověřís právníkem možnosti řešení a adělí na příštích zéstupitelstvech. Řešení
této záleŽitosti zŮstáVá otevřená. l,,lístostarostka Bláhová zmínita potřebu z\^ýšit dopravní b;zpečnost v obci i s ohledem na
Školku, Dále zmínjla, Že V obci již byIy instalovány dopravni značky upozorňuiící'na přebíh;jící zvěř a také bylo zřízeno
parkovacímísto pro invalidy před oÚ.

BoD Č,3) obecně závazné Whláškv
starosta ÚVodem informoval o skuteČnosti, že ač byly nástedující \,yhlášky delší dobu připravovány, s ohledem na poktes
zastupitelŮ pod 5 netze schvalovat nové ozv. Nicméně nové oZV kodpadovému hospodářstvi maji l1t t r,t.zozz ltatné
a schváleny, a proto bude zadáno právnímu zástupci obce, aby prověřiisprávný postu'p v této situáci, 

'

starosta tedy jen informoval o lyhláškách, které jsotJ připraveny pro schválení. Jedná se o ozv o obecním systému
odpadoveho hospodářstvÍ a o oZV o místnim poplatku za obecní systém odpadoveho hospodářství. obě lyhlášŘy jsou
zplacovány dle doporučených vzorů a 7kontrolovány oborem dozoru á kontroly 1.4V ČR.
starosta 

_ 
upozornil na od]iŠnosti, Keré obsahují nové oZV v porovnáni s těmi předeštými. Patří sem například možnosti

Pořádání sbírek - nakládání s moviÝmi věcmi pro předcházení vzniku odpadu, i/ souvislosti s tírl místostaťostka
př'pomněla sbkku pro Diakonii Broumov, která se bude konat V obci dne 7.12,2021. oZV o obecním odpadovém
hospodářství nahrazuje dvě předchozí oZV o stanovení systému sběťu obecního odpadu (1/2015) a oZV o komunitním
kompostování (1/2014).
Druhá oZV o místnírn poplatku za obecní systém odpadového hospodářství se týká poplatku za odpad. V předchozích
letectl byl stanovován jednotně z hlediska trvate hlášené osoby, či kolaudované stavby, či jednotky bytu. Nynídle nové
legislativy.lze zohlednit množství vyprodukovaného odpadu na poplatn a, ale ktomLl je ňutné mít možno;t odpad při
svozu měřit/VáŽit, coŽ neni, současně tedy poptatek bude stáIe Vázán na trvalý pobyt o;ob, popř. na nemovitost l byť či
dům v obci.
Tento bod byl pro zastupitele tedy s ohledem na omezený režim zastuPitelswa jen jako informativní. Dále bude zjištěno
jak postupovat za stávající situace.
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Žádost Hospice,"s_K. Neumanna o příspěvek - stejnou věc řešilo Zo i Vloni, nyní nová žádost. Zatím jednání
odloŽeno/ bude zjiŠtěno, zda lze darovat a do jaké uýše v omezeném režimu Zo (v souvislosti s letošním větším darem
obcím postaženým tornádem).

Rozpoóová opatřeni - ÚČetní p. chr;stelbauerová informova|a o návrhu rozpočtového opatření č.3/2021. Rozpočtové
opatření se týká následujících bodů:
- přrjmy: správnípoplaLky; pronájem hřiště; navýšenípř|mů (623 o00 Kč) + přtem na Volby parlament (30oo0 Kč)
- !ýdaje| \^ýdaje spojené se zajištění voleb v řúnu; nákup drobného hmotnéňo ma,letku;'oivětlení a'vizdoba vánoční;
ochranné pracovní pomůcky pro zaměstnance (zimni 1x za 3 rolry + no\,aý zaměstnanic;; vyšší spotřeoa iononných hmot
(v Kč); spotřeba plynu a elektrické energie (v Kč); nákup stroje n; čištěnia zimní údržba
Projednáno, prodi5kutováno.

Zastupitelstvo obce projednalo a schválilo rozpoČtové opatřeníč. 3/2021.
NáVlh byl schválen (hlasování4 PRo, o PRon, o ZDťEL)
usNEsENI č. 76
zastupitelstvo obce projedna|o a §chválilo rozpoŘové opatření č. 3/2021.

osloveni zastupitelé a hosté k náVrhům dalších bodů k projednáníV čésti,,ostatní různď

Host K. Fousek se (mjmo dotazu v osobní rovině na Vyplacení odchodného) dotázal na stav řešení záležitosti ohledně
zřízení obsluŽnosti sítí slarnet. zmínil půVodně domluvénou částku (cca 4io ooo Kč) za utožení ctrráničtý optilténo
kabelu stanovenou na základě sazebníku za Vécná břemena, Pan Fousek zmínil, že sije vědom, že smlouva či smlouva o
smlouvě budoucínebyla s fimou starnet podepsána..Na základě odmítavého postoje firmy star;et uhradit tuto éstku byl
Vznesen za minulého Vedeníobce podnět na stavební úřad k odstranění stavbv.
starosta odpověděl, že současné zo se chtělo s firmou starnet domluvit a vě; řešil. cílem obce neníchráničku a budoucí
piipojení opt, kabelem odstranit, chce aby občané tuto službu mohli využívat, a náVrh na odstranění stavby byl proto ze
strany_obce pozastaven,_ s tínr, Že §e přistoupilo k lyjednávání, Bohužel (i přes půVodně ústně odsouhlásenou sumu)
firma starnet odmítii v této \.ýŠi Částku uhradit. odvoláVá se na nové práVií předpisy (sazebníky) dle telekomunikačníhó
zákona, které jsou v Čáďkích diametrálně odlišné. Vjednání zmiňŮjí i m;žnóst-lyvlastněni. Momentálně se celou
záleŽitostí žabýVnjí právníci obou stran snahou je momantálně získat odborný posud;k a odhad, ktelí argumentačně
Pod]oŽÍ náŠ PoŽad_avek na proplacení domtuvené částky. starosta zmínil, že bohužel ;e celá zátežitost 

"ipiii"."ýÁdŮsled]<em neuzavřené smlouvy či smlouvy o smlouvě budoucí v začátku jednání s firmou starnet (přj Vý$avbě'nového
chodniku v obci).

H_o_st K. strolený \rznesl dotaz p,I4úllera (Předsedu KV Zo), Pan strolený zmínil pověření kontrolního Výboru z 29,června
2020 k řeŠenÍZáleŽitosti starnetu, SK Hlincovka a chodníku nezi Kodetkou a silnicí. Pan Strolený požaduje od předsedy
KV infolmaci, v jaké fázi je tato véc. Předseda KV p. l4úller sdělil, že se seznámil s tuto záležitósií a sešet se se všemi
zainteresovanými strcnami a bohužel věc není dořešena z důvodu neshody. starosta doplnil připomínlq ze strany
p. Bu.ílby st, ke špatném spádu chodnii<u, kteď_odvádivodu na pozemek p: Bumby. Dále'při Édňání s pio;ektantem
p. LukŠem bylo uvedeno, že ke stavebnírnu řizení a uzavřenítak célé záležitosLi je zapotřeoiiouňtas vrastnirc"|riÉnýin
pozemkŮ, (těmi_jsou_ p. Bendik a p. K€řka) s sHl- kteří však s ohledem na vyhroČené vztahy SHL nechtělí udělii souhias.
SLaV,c€lé ,zaležitoďi,je tedy,Vjednánich pozailav9n. starosta opět zdůraznil, že podobně jako V případě chráničky
oPtickeho_ kabelu_i zde nenízájmem obce (a občanů) chodník zrušit, a bohužel obec doplácí ná nesprávný a nezákonný
postup přl stavbě chodníku v předchozích letech. V souvislosti s touto černou stavbou j; nutné rovněž oořešit ; špatné
umístěníosvětlenl které V rámci stavby chodniku bylo umistěno tak, že srn;,m ochrannýÁ pa.-"r.u.unuju ao'p*lrru
p,,Bumby a ťm ho omezuje k stavebnim úpravám, a věc nebyla s p, aumúou před stavuou a při stavoě iášena'(sóuntái
byl 

,udělen 
jen pIo stavbu chodniku u silnjce). Pan strolený uvedl, že celá ;á|ežitost byla postoupena ze stjv,úřadu

Rudo fov na Magistrát cB a Že proběhlo 5 přítomností zainteresovaných stran jednáníleště v áobě minulého vedení. Na
za kladě_ tohoto 

_jednán Í byl prý domluven postup posunutí chodníku dále od pozemku pana Bumby, starosta zmínil, že
nicmené by i přes zmíněnou dohodu k lomuto řiženi chyběly souhlasy Vlastniků přilehlých pozemků (Vi,/ Výše), staro5la
Přislíbil, Že se pokusí opéLovně lyvolal jednání všech zainLeresovaných stran, vé, ma;itelů přilenrycrr'poremt'o, iieri-ie
slavi ke stavbě odmítavé. Bohužel vic V Celé Věci není schopen konat, Navic majitel dolčeneho pozemku p. eLrmua ,r.
v letošním roce bohuže| zemřel a nemáme informaci, zd; již proběhlo dědic-ké řízení a kd; bude uiuanáni i"aý
pokraČovét, Diskutována byla i možnost v rámci stavební úpra\y chodníku přesunout umístěné osvětlení na aiunou stmnú
a z\4išit lem obr!!.nt]], pr9 odvod Vody z chodníku, Pan iousék všuk argumentoval, že ale takové umlstoni monrá ňř
pIoblemem pro sHL Či budouci majiLele pozemků a možnosti zástavby. súrosta Však namítnul, že pozemlry sHL z druhé
strany chodníku nejsou určeny k zástavbě, snad pouze pro volnočasové aktivity a jako biokoridor.
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l1_ťY^ěr,:F,:"jF_:ryl_Piit"1-1i P stroleného a p, Fouska k dotazut kde se f,izicky nachází kronika obce, na kterou
:]'s,tYle,::KPo,o,prevž:tl"(p.sřolenym od p. Bumby ď.), ale bohužel nebyla na úřadu dohledána. P. strolený ip, Fousekse W]aonll, 7e byla umislěna do archivu. starosta vŠak zmínil, že i přes snahu kroniku nalézt tato stále neuyta'oonteoini.

starosta obce

Zapisovatel I

OBEC HLlNCOVA HORA

rli . J : 
,_ 

l ;: 
".." 

,

€' i!:],]::

zkratkv!
zo =zasedán í zastu pitelstva obce
zo=zastupitelstvo obce
HH=Hlincová Hora
ozv=obecně záVazná \yhláška
Ro=rozpo&ové opatření

V}^/ěšeno | 2.12.2021

sejmUto I

Zasedá ní zastupitelstva bylo ukončeno ve 20i07 hod.

Termín příštiho zasedání bude oznámen pozvánkou a vyvěšen.

ověřovatel i

ověřovatel :
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