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Demokraticky deficit v procesu politického vyvoje obce
Hlincova Hora

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu faktori vedoucich k existenci
demokratického deficitu v politickém vyvoji v obci Hlincova Hora. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd ¢ast vymezuje zékladni pojmy souvisejici
S komundlnim politickym systémem. Praktickd Cast je orientovdna na charakteristiku
vybrané obce, jsou vymezeny zakladni demografické a socioekonomické ukazatele. Dalsi
¢ast vlastniho zpracovani obsahuje identifikaci politickych aktért a jejich vzdjemné vztahy,
dale analyzu dokumentii tykajicich se sporii o rezignace zastupiteli a v posledni tad¢
obsahuje vyhodnoceni rozhovori poskytnutych obcany obce, které dopomohou nastinit

problematiku v mistni politice a atmosféru v obci.

Klic¢ova slova: Hlincova Hora, komunalni politicky proces, komunalni volby, demokraticky

deficit, obec, zastupitelstvo



Democratic deficit in the process of political
development of the municipality of Hlincova Hora

Abstract

This thesis is focused on the analysis of the factors leading to the existence of a
democratic deficit in the political development in the municipality of Hlincova Hora. The
thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part defines the basic
concepts related to the municipal political system. The practical part is oriented to the
characteristics of the selected municipality, basic demographic and socio-economic
indicators are defined. The next part of the actual work includes the identification of political
actors and their interrelationships, then the analysis of documents related to the disputes over
the resignations of councillors, and last but not least, it includes the evaluation of interviews
provided by the citizens of the municipality to help outline the issues in local politics and

the atmosphere in the municipality.

Keywords: Hlincova Hora, municipal political process, municipal elections, democratic

deficit, municipality, council.
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1. Uvod

Na pocatku devadesatych let zacal do obci mifit stale vétsi pocet lidi. Hledali misto
pro splnéni svého snu. Tim snem bylo bydleni v mensi komunité lidi v klidné obci, kde by
se jim dobfe a klidn€ zilo. Mozna praveé zde by mohli zalozit svoje rodiny, vychovavat svoje
takovych cilli byla rozsifend stfedni tfida spolecnosti a finanéni moznosti diky novym
bankovnim produktiim v oblasti hypote¢nich Gvéri. Plnénim ptani o vlastnim bydleni
v domé nejvice odpovidaji obce v blizkosti vétSich mést. Svllj vyznam mély samoziejmé i
finan¢né dostupné;j$i stavebni pozemky.

Ptichodem lidi z mést do obci vznikala zprvu nendpadna, ale pozd¢ji zvetsSujici se
diference ve vnimani Zivota a zpusobu zivota v obci. Pivodni obyvatelé v obci maji po
generace zazity zpusob zivota, ktery nemaji zdjem pftili§ ménit. Pfist€éhovali novi obyvatelé
intelektualni potencial.

Osobné¢ jsem se dostala do obce s pon¢kud jinym mechanismem, nicméné nevyrostla
jsem v obci, ale v malomésté. To mi dava tu moznost srovnavani a uréitého odstupu ¢i snad
nadhledu a zéroven velké pochopeni pro oba pohledy obyvatel obce.

Moje préce se zabyva tématem voleb do zastupitelstva malé jihoCeské obce Hlincova
Hora. Rada bych popsala a dolozila nékteré d&je, které vidim jako ojedin€lé a pro obyvatele
a ,,atmosféru“ v obcich nedobré. Sam fakt existence svobodnych voleb je tstavou nasi
republiky dany jakozto demokraticky proces. Casto, obzvla§té v komunalnim prostiedi,
dochdzi ale k jevlim, které se samotnou demokracii maji jen malo spole¢ného a samu
demokracii spiSe omezuji. Zakonné normy, které by mély byt navodem jak si
v nestandardnich situacich pocinat, tuto Ulohu neplni. A zde se zjevuje sam deficit
demokracie, ktery dal mé diplomové praci jméno. Moji ambici je ziskat dobry teoreticky
predpoklad studiem a reSerSemi odborné literatury. Réda bych ziskala informace od ob¢an,
ktefi mi budou ochotni vénovat par minut svého casu a odpovédet na otazky, které dokresli
obraz pohledu na situaci v obci. V ¢isté teoretickém pohledu by se obé€ linie, tedy pravni
normy i pohled ob¢anii obce mély potkat v néjakém pozitivnim konsenzu. Jako vyklad
pravniho pohledu mi velmi poslouzi Zaloby i soudni rozsudky soudil riznych stupiii a

vytvoii tak obraz pravniho prostiedi.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé analyzy faktort, které ovlivnily mistné
politicky proces po obecnich volbach v roce 2020 ve volebnim obvodé Hlincova Hora,
potvrdit ¢i vyvratit existenci demokratického deficitu v politickém jednani obce. Budeme se
zabyvat otdzkou, zda nedoSlo k poruSeni zakonnosti povolebniho jednani zvolenych
komundlnich zastupcti.

Mezi dil¢i cile vybraného tématu bude patfit identifikace aktérii politického procesu
V obci (mistni sdruzeni nezavislych kandidatl, mistni skupiny popt. podnikatelské subjekty
a dalsi), jejich vzajemné pasobeni a v neposledni fadé jednani politickych aktéri v ramci
mistnich konfliktnich linii.

V ramci prace jsou stanoveny vyzkumné otazky, které by méli dopomoci
identifikovat §tépici linie a zdklady demokratického deficitu.

Vyzkumné otazky:

1. Co lIze chapat jako ptic¢inu rozdéleni obce do dvou nézorovych prouda?
2. Kde, poptipadé kdy, vznikla krize v zastupitelstvu?

3. Existuje obecné feSeni krize?

2.2. Metodologie prace

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou €asti, a to do ¢asti teoretické a praktické
a bude zpracovéana jako pfipadovd studie. Teoretickd ¢ast bude zaméfena na vyklad
zakladniho pojmoslovi souvisejiciho se samospravou obce a komunalni politikou. Pro jeji
zpracovani bude pouzita metoda studia odborné literatury metoda deskriptivni. Prakticka
¢ast je v prvni fadé vénovana charakteristice obce, jako zdkladniho prvku vetejné spravy.
V druhé fadé bude smétovat k popisu a analyze situace, kterd nastala v obdobi pfedCasnych
komunalnich voleb v roce 2020. Pro praktickou ¢ast bude vyuzit vyzkumny ptistup, studium
dokumenti a strukturované dotazovani.

Zjistovani informaci bude provddéno pomoci rozhovort, které by mély pomoci

vytvorit obraz postoje ob¢ant v obci.
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Vyzkum ma podpofit téma zaveéreéné prace. Prace ma charakter pfipadové studie,
ktera se snazi popsat d&j komplexné a zaroven detailné v jeho slozitosti i1 celistvosti.
Zékladem mi bylo nastudovani publikaci, které se tématy lokéalniho prostedi a jeho jevla
intenzivné zabyvaji. Tou prvni byla kniha Demokracie v lokalnim politickém prostoru od
kolektivu autori pod vedenim Jaroslava Cmejrka. Druhou publikaci byla Komunalni
politika obce, aktéfi a cile mistni politiky, jejichz autorem je Stanislav Balik. Zde jsou
podrobné rozpracovany a zobecnény déje v malych obcich, které velikostné odpovidaji obci
Hlincova Hora. Proto pravé tyto jsou tyto publikace zakladem pro teoreticky ptredpoklad
vyzkumu. Dal$im zdrojem informaci mi byla analyza dokumentd, které¢ vydavaly statni
instituce ve snaze situaci pojmenovat ¢i dokonce situaci néjak, i ¢asto protichidné, resit.

Cilem vyzkumu je déle zjistit, jak se na problematiku pfed¢asnych voleb, které byly
vyvolavany odstoupenim ¢asti zastupitelli, divaji sami obyvatelé obce. Jaky je jejich pohled
na takovy zplsob feseni nadzorové neslucitelnosti. Dale pak ovéfit stavajici teorie, které se
zabyvaji teoretickymi motivy a ptedpoklady pro jednani volict v obcich s nevelkym poctem
obyvatel.

V mé praci bude pouZzita kvalitativni metoda ziskdni informaci a dat, fizeny
strukturovany rozhovor. Umyslem bylo udrZet téma a pohled na n&j v kontinuité s obyvateli
obce Hlincova Hora.

Metoda rozhovoru (interview) je zaloZena na pfimém dotazovani, tedy na verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem nebo s vice respondenty. Zptisoby
uziti této metody rozliSujeme podle nékolika kritérii. Podle poctu osob, které se rozhovoru
zucastni, rozliSujeme rozhovory individualni (vyzkumny pracovnik pracuje jenom s jednou
osobou) a rozhovory skupinové (napf. besedy s rodici o jejich zkuSenostech z integrace
zdravotné postizenych zakl), kdy se ucastnici vzdjemné inspiruji, doplituji, vyjadiuji
analogické zkuSenosti nebo rozdilné néazory, znichz se Casto dozvime vice, nez pfi
rozhovorech individuélnich. Ziskané poznatky je vSak t&éz§i zpracovat, protoze nékdy mluvi
vice lidi najednou, skacou si do feci apod.

Podle struktury otdzek se rozliSuje rozhovor standardizovany (strukturovany)
polostandardizovany a nestandardizovany (nestrukturovany). Standardizovany rozhovor
probiha podle otazek, jejichz znéni a potadi jsou piesné ureny a alternativy odpovédi jsou
pfedem pfipraveny (je to vlastné dotaznik zadavany ustni formou). Jeho vysledky jsou snaze

zpracovatelné, ale mira poznatkid je pomérné nizka. Polostandardizovany rozhovor rovnéz

12



nabizi respondentovi odpovédi, ale vyzkumnik klade dopliiujici otdzky. Nestandardizovany
rozhovor probihd pruznéji. I zde si vyzkumny pracovnik musi ptipravit zdkladni okruhy
otazek, které bude klast, ale jejich obsah, poradi a formulace zavisi na tazateli, ktery se
piitom nemusi pfidrzovat zadného schématu®.

Pozadavky vztahujici se k efektivité této metody jsou shodné s metodou dotazniku.
Zakladnim pozadavkem je formulovat otazky tak, aby ovéfovaly hypotézu vyzkumu — nejde
o sbirani fakt nebo nazort lidi na urcité jevy.

Ptiprava rozhovoru by méla obsahovat tyto ¢innosti:
- jasné vymezeni problému

- urceni vzorku respondenti

- volbu typu rozhovoru a stanoveni jeho planu

- formulaci otazek (okruht)

- provéfeni a zpiesnéni otazek v predvyzkumu (nepodcenovat)

Doporucuje se zacinat rozhovor obecnymi otazkami, které uvedou respondenta do
okruhu problematiky, postupné prechazet k otdzkam specialnim, teprve uprostied rozhovoru
klast hlavni otazky, které jsou pfedmétem zkoumani. Konci se otdzkami osobni povahy,

jejichz zodpovézeni vyzaduje vzajemnou divéru.?

Pro samotny rozhovor jsou pfipraveny otazky, které dokresluji postupny vyvoj a
vznik az k ndzorovému rozdé€leni obce a zaroven k absenci jednoznac¢ného feSeni, které
nebyl schopen nalézt ani soudni systém. Je zvoleno pét otazek, které chronologicky vybizi
k pojmenovani pii¢in, jednoduchy popis stavajiciho stavu a moznost vyhledu k né&jakému
feSeni. V obci zije pfiblizn¢ dve sté obCand s trvalym bydliStém, ktefi maji volebni pravo a
mohou ho uplatiiovat v obci. Aby mély rozhovory ve svém souhrnu vypovidajici hodnotu,
je urceno deset procent jako reprezentativni vzorek z volicské vetejnosti, ktery je nasledné
ve vyhodnoceni generalizovan. Respondenti jsou vybrani nahodile, ale zaroven tak, aby byli
ochotni odpovidat na zvolené otazky. Nez budou otazky polozeny, bude kazdy respondent

poucen, ¢eho se rozhovor bude tykat a zaroven, Ze jeho odpovéd’ bude anonymizovana.

1 Vanek, M.. Ordlni historie: metodické a "technické" postupy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.

2 SVARCOVA, 1. Ziklady pedagogiky pro ucitelské studium.Praha: Vysokd §kola chemicko -technologické v Praze, 2005,

13



Otazka ¢. 1.
V poslednich nékolika letech je nase obec rozdélena do dvou nazorovych proudii, co
je podle vas pricinou takového rozdéleni?
V odpovédich na tuto otdzku bych se rada dozvédéla, zda obCané vnimaji kotfen
nazorového rozdeleni a jeho pticinu, nebo pticiny. Co stalo na zacatku, od jakych skute¢nosti

k tomu zacalo dochazet. Otazka je polozena jednoznaéné bez moznosti jiného porozumeéni.

Otazka €. 2.

Jak byste oba nazorove tabory charakterizoval/a?

U této otazky bych se v odpovédi rada dovédéla, zda je respondent schopen néjak
popsat, charakterizovat nazorové proudy, aby bylo mozné zhodnotit, co maji spole¢ného a

co je zasadné& rozdé€luje. Otazka je poloZena jednoznacné bez moznosti jiného porozumeéni.

Otazka ¢. 3.

Co stdlo podle vas na zacatku ,, krize “ zastupitelstva, které bylo demokraticky zvoleno,
V jehoz cele byl pan Karel Fousek?

Zde bych rada ziskala informaci, zda pfi¢ina krize je otazkou pragmatickou, nebo se
spiSe vaze k osob¢ pana Fouska. Pokud by motivem byla druha moZnost, ptiblizila by se
odpoveéd’ teoretickému predpokladu, ktery popisuje Stanislav Balik. Problémy se v malych
obcich vaZou vice na osoby, nez na samu racionalitu problematiky. Otazka je opét polozena

jednoznaéné bez moznosti jiného porozumeéni.

Otazka ¢. 4.

Co je podle vas pricinou situace, kde jednomu zastupiteli je uznana moznost vzdat se
mandatu pri absenci chuti pracovat pro obec a v druhém pripade, naprosto identické vzdani
se manddtu je neuznano.

Podstatou této otazky je pravni ndzorova nejednotnost vykladu. Rada bych zde zjistila,
zda se na to podobné divaji i obcané bez rozdilu ke kterému skupinovému nadzoru patii. Zde
se mozna projevi i fakt, Ze n¢ktefi respondenti o zminéné skutecnosti ani nevi a jen se piidali

k nazorovému proudu. Otazka je polozena jednozna¢né bez moznosti jiného porozumeéni.
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Otazka ¢. 5.

Existuje podle vas néjaké obecné resent, které by situaci mohlo pomoct vyresit?

Po zodpovézeni otazek jsme popsali fakticky déj, ktery se v obci udal. Zajimavé bude
zjistit v odpovédich, zda respondenti vnimaji moznost né&jakého feseni, které by bylo ku
prospéchu obce samé, a nedivali se na véc pouze v persondlni rovin€. Zda by zjisténé feseni

mohlo byt opravdu pouzito. Pfipadné bylo hodno generalizace.

Kromé vyse uvedenych hlavnich metodologickych piistupti bude v praci pouzita
metoda komparace, diky niz budou porovnany ptistupy politickych uskupeni a dale vysledky

voleb v jednotlivych obdobich.

Obec Hlincova Hora jsem vybrala zamérné, protoZe zde Ziji a zuCastnim se voleb a za
druhé, situace, ktera nastala u nas v obci po volbach v roce 2019, neni nikterak standardni a
to ani jeji feSeni. VE&fim, Ze analyza povolebni situace pomuze identifikovat nedemokratické
postupy, ke kterym miize dochazet na regionalni tirovni a bude tak inspiraci k jejich ptipadné

budouci eliminaci.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Demokracie a demokraticky deficit

Pro pochopeni pojmu demokraticky deficit, je tieba zacit s definici demokracie jako
takové. Dnes je pojem demokracie natolik naduzivany, Ze najit samotnou obecné platnou
definici, nebude lehké. Kofeny demokracie sahaji do starovékého Recka, kde se pojem
demokracie, démokratia, objevoval jako slozenina slov démos (lid) a kratein (vlada), tedy
jedna z forem vlady lidu, jejimz charakteristickym znakem a zakladnim principem je
podfizeni mensiny vét§iné a uznani svobody rovnopravnosti ob¢ani®. Nicméné takto
jednoduse vyznam demokracie v soucasné dob¢ chapat nemiizeme, je to tedy pouze voditko,
pro dalsi mozné vyklady. Je potieba také brat v uvahu, ze béhem vyvoje spolecnosti prosel

koncept chapani demokracie jistymi proménami.

Avsak pro pochopeni vyznamu demokracie, nemusime chodit daleko. VSak samotna
Ustava Ceské republiky” charakterizuje demokraticky stat a definuje demokracii, jako formu
vlady obcant, ktefi se podili na spravé véci vetejnych a to bud’to piimo, ¢i prostiednictvim
jimi volenych zastupct, kdy se volby konaji pravidelné a dle zikona®. Lidu je svéfena moc
a ten ji vykonava prostfednictvim organi moci. Moc pak délime na moc zdkonodéarnou,

vykonnou a soudni.

Demokraticky deficit je pojem, ktery Casto slychavame ve spojitosti s Evropskou unii
a to v souvislosti se slozitosti rozhodovacich procesti a tomu, jak vzdalené¢ fungovani
samotné Evropské unie béznému obCanovi mize piipadat. Nicméné samotna charakteristika
pojmu muze byt vyklddana jako nedostate¢na uroven demokracie v politickych institucich a
procedurach, ve srovnani s idedlem demokratické vlady. Dale se o demokratickém deficitu
hovoii jako o nedostatecném rozvoji dillezitych demokratickych instituci. Nicméné a toto je

pro pochopeni tématu prace podstatné, je to, Ze o deficitu miizeme hovofit i jako selhavani

3 Kolektiv autorti. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1976. s. 85

4 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpist. In: Uplné Znéni Ustava CR Listina zakladnich prav a
svobod, redak¢ni uzavérka 24. 10. 2016. SAGIT

5 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: UpIné Znéni Ustava CR Listina zakladnich
prav a svobod, redakéni uzavérka 24. 10. 2016. SAGIT
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téchto instituci v fadném fungovani (napf. nedostateCnd transparentnost, technokratické

rozhodovani atd.)®.

Demokraticky deficit mizeme chapat jako situaci, pfi které organy a jejich

rozhodovaci postupy mohou trpét nedostatkem demokracie a odpovédnosti’.

Je zjevné, ze pojem demokraticky deficit nema jasnou definici a jeho vyklad je dosti
Siroky a aplikovatelny na Siroké spektrum udélosti. Proto nebo spiSe pfesto, ze je vice uzity
ve spojeni s Evropskou unii, je tfeba na ného nezapominat i v ramci narodnich vnitrostatnich

instituci.

3.2. Vyvoj uzemni samospravy

Ditive nez ptistoupime k vysvétleni pojmu samosprava, bylo by vhodné pohlédnout do
minulosti na jeji pocatky. Dulezitym meznikem a rokem, ktery pfinesl mnohé zmény
V historii ¢eskych zemi, byl rok 1848. V tomto revolu¢nim roce bylo zruseno feudalniho
ziizeni, poddanstvi a vrchnostenska sprava®. Obcané navic pozadovali moznost aktivni
ucasti na politickém rozhodovani. Aby se obce, ale i mésta mohla samostatné rozvijet podle
svych potieb, bylo zapotfebi uvést v platnost takové zdkonné normy, které by to

umoziovaly.

Dne 20. bfezna 1849 byla vyddna prvni pravni Uprava obecniho zfizeni. A to
V provizornim provadécim fiSském obecnim zdkon€ o zfizenich mistni, okresnich a
krajskych obcich. Pamatna je jeho prvni véta ,, Zdkladem svobodného stitu je svobodna
obec “®. Jak uz z nazvu samotného zakona vyplyva, rozlisovaly se tfi druhy obci, a to mistni,
okresni a krajské. Cilem bylo, aby se na vSech tfech urovnich vytvotila samosprava. Toho
bylo ale docileno pouze podrobnou upravou fungovani obci na mistni irovni. Byly polozeny
zaklady fungovani obci ve dvoji plsobnosti, pfirozené (samostatné) a pienesené. Do

piirozené pisobnosti spadalo vSe, co se tykalo z4jmti obce v ramci jejich hranic. V prenesené

6 LETKI, N.. Democratic deficit. Encyclopaedia Brittanica [online]. 2013 [cit. 2022- 12-07]. Dostupné z:

https://www.britannica.com/topic/democratic-deficit

! EUR-LEX. nedat.a. Glossary of summaries: Democratic deficit. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. [cit. 2020-12-
07]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:democratic_deficit

8 Vrchnostenské (patrimonialni) ufady byly spravnimi aparaty jednotlivych panstvi a zajistovaly hospodarskou ¢innost velkostatku. Kromé
toho také zajistovaly soudni, policejni a spravni agendu v prvni instanci. CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v
lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 20.

9 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. Praha: Grada, 2010. s. 20.
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pusobnosti zajistovala ukoly delegované statem. Obcané volili obecni vybor a ¢lenové
tohoto vyboru volili své predstavenstvo. To se skladalo z purkmistra a minimalné dvou

radnich.

Za ,zlaty vék* Ceské samospravy lze povazovat dobu mezi lety 1862 az 1918. V roce
1862 byl vydan zékon o pravidlech uspotadani obecnich zalezitosti, zdkon €. 18 1. z., obecné
platil pro vSechny rakouské zemé s vyjimkou Uher, tedy pro budouci predlitavské zemé a
navazoval na zemské zdkony obecni jednotlivych zemi. Jednotlivé zemé¢ piijaly tuto upravu
v rozdilnych letech. Pro Slezsko za¢ala platit v roce 1963, pro Cechy a Moravu o rok pozdéji.
V této dob¢ uz obec nevedl purkmistr, objevuje se post starosty. Dle zdkona obce fungovaly

Vv dvoji plisobnosti, pfenesené a samostatné.

V ramci samostatné pusobnosti fungovala obec zejména. v téchto oblastech:
e Sprava obecniho jméni
e Ochrana bezpecnosti osob a jméni
e Péce o obecni komunikace
e Vykonavat zdravotni policie
e Konat mravnostni policii

e Pecovat o chudé a o obecni dobro¢inné stavy

V pienesené plsobnosti to byla sou€innost v nékterych oblastech statni spravy.
Pienesend pisobnost ale mohla byt obcim nafizena pouze zakonem. Predstavitelé obci byli
v dobé monarchie voleni na zakladé vetfejného, ptimého, nevSeobecného a nerovného

hlasovaciho prava. Toto nev§eobecné a nerovné hlasovaci pravo bylo ¢astym ter¢em kritik.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo velmi zahy k piijeti nového volebniho
zakona. Ten zajistoval vSeobecné a rovné volebni pravo. Pravo volit ziskaly i Zeny. Pravo
volit méli vSichni ¢eskoslovensti obcané od 21 let. Doslo k novelizaci obecniho zfizeni.
Pravo byt volen nalezelo kazdému, kdo mohl volit a zaroven dosahl véku 26 let. Dalsi
podminkou pasivniho volebniho prava bylo bydlisté v obci a nevyloucenost z volitelnosti.

Obecnimi orgény se staly zastupitelstvo a rada.
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Obdobi protektoratu nebylo pro vyvoj obecni samospravy zrovna obdobim vyvoje.
Zanikla samostatnost ceskoslovenského stitu a ohrozena byla i samotnd podstata

demokratického systému. Do obecnich zastupitelstev byli fednici dosazeni.

Ani povalecné obdobi nebylo pro demokraticky vyvoj samosprav piiznivé.
V mnohém se liSilo od uspotfadani predvaleéného. Vznikaji se narodni vybory jako organy
statni spravy a samospravy. Tyto narodni vybory byly pfimo podfizeny ministerstvu vnitra.
Co bylo ovSem zcela v rozporu s pravem na samospravu, bylo znarodnéni veskerého

obecniho majetku. Obce po té hospodarily s majetkem, ktery jim stat svefil.

Cinnost narodnich vybori byla ukonéena zakonem o obcich®® hned ke dni prvnich
voleb do obecnich zastupitelstev. Obnoveni mistnich samosprav bylo soucasti
transformacniho procesu po roce 1989. Pluralitni demokracie, uzemni decentralizace,
demokratické municipality, to byla klicova hesla volebnich programi vSech politickych

stran a hnuti.

3.3. Uzemni samosprava — reforma po roce 1989

Jak bylo vySe zminéno, po roce 1989 byly nastartovany zmény a reformy vetejné
spravy. Vesel v platnost novy zdkon o obcich, proménil se systém tzemni vefejné spravy.
Novy systém mél pfipominat systém z prvni Ceskoslovenské republiky. Doglo k odstranéni
jednokolejného systému veiejné spravy, oddéleni vykonu statni spravy a samospravy*l. A

tim nastoleni systému dvojkolejného.

Prvni reformni ,,vlastovkou byl zakon Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(0 obecnim zfizeni) schvaleny dne 4. 9. 1990. Nicméné, tento novy zakon nebyl zcela
v souladu s Ustavou, a tak se musela pro jeho piijeti dosavadni Ustava pozménit. To se stalo
pijetim zakona &. 294/1990 Sb., ktery ménil zakon &. 100/1990 Sb., Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky. Zakladem mistni samospravy se stala obec. V této dob¢ byly pfijaty

dal$i vyznamné zékony tvofici pravni rdmec fungovani samospravnych organi, zékon ¢.

10
11
95

Zakon €. 367/1990 Sb.
KOCOUREK, L. Spriva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007, s.
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418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, zakon ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v

obcich a zdkon ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech a tprave jejich pisobnosti.

Byly zruSeny narodni vybory, jak na okresni tak krajské urovni, a byly nahrazeny
okresnimi a krajskymi ufady. Vlada v téchto letech pracovala na dalsi fazi decentralizace,
bylo podano hned nékolik navrhli zékond. Nicméné politické klima nebylo s blizicim se

rozpadem federace Uplné€ priznivé.

Reforma vefejné spravy a samospravy jiz samostatné Ceské republiky probihala az do

N

roku 2002 a podilely se na ni vétsi ¢i mensi mérou vSechny vlady.

3.4. Verejna sprava a samosprava

Najit jedinou a pravé tu spravnou, determinujici definici pojmu vefejnd sprava a

samosprava neni zrovna jednoduché. Vetejna sprava je definovana celou fadou definic.

Vefejnou spravu mizeme v ramci jejiho zakladniho ¢lenéni délit na dveé hlavni slozky,
a to statni spravu a samospravu. Nékteré zdroje oproti tomu uvadi 3 zdkladni podoby: moc
statni, samospravu (izemni, profesni) a vefejnopravni korporace®?.

Vefejna sprava je vykondvana ve vefejném zdjmu, nositelé vetrejné spravy jsou vazani,
omezeni a kontrolovani pravnim fadem.3

Obr. &. 1 Struktura déleni spravy v CR
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L Soukroma sprava ] [ Vefejna sprava q
—
) | | .
~~ » | { - » )
Statni sprava Samosprava |
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[ Uzemni samosprava ] ! Zajmové skupiny J
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Zdroj:14

2 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007. s.

13 CMEJREK, J. Veiejna sprava, Ceské Bud&jovice: JCU, 2016. 5. 6
14 PIKOLA, P., BORSKA, J., KORCOVA, R. Spravni pravo prakticky. Praha: CZU, 2014, s. 11
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Vefejnd moc je vykonavana statem. Ten jeji vykon muze svym rozhodnutim,
prenechat jinym nestatnim subjektim. Lze tedy fici, Ze samosprava se v tomto smyslu podili
na takové Casti vetfejné spravy, kterou ji stat prenecha. Zbytek vefejné moci je poté svéen
subjektiim nestatniho charakteru, vefejnopravnim korporacim?®®. Jako tizemni vefejnopravni
korporace mizeme chapat obce a kraje. Zajmové vefejnopravni korporace jsou piredevsim
profesni komory. Rozdilnost téchto dvou pojmti je patrna.

Vratme se k iIzemni samospravée, o kterou nam piedevsim v této praci jde. Ta, jak
jiz z nazvu vypliva, je spojena s uréitym uzemim. Uzemni samospravu miizeme chépat jako
nositelku politické moci. Uzemn& samospravné celky se podili na vykonu politické viile
t&ch, viici kterym pak samospravu vykonavaji'®. Dalsimi elementy samospravy jsou: tizemi,
vuci kterému pulsobi, existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava se
soustavou samospravnych organi a vlastni hospodaieni a rozpodet!’. Je zapotfebi zminit
také to, Ze Gizemni samosprava je zakotvena v Ustavé a také disponuje normotvornym
pravem.

Samosprava je typicka tim, ze zde prevazuje kolegialni fizeni nad individualnim a
hlavni organy jsou spiSe neZ byrokraticky fizeny laicky. Je upfednostiiovan princip volby

nad jmenovanim®,

3.5. Obec - zaklad uzemni samospravy

Pojem obec lze chéapat v rozdilnych vyznamech, nejcastéji hovoiime o obci jako
spoleCenstvi osob spojovanych urcitym znakem, napi. akademickéd obec, obec sokolska,

laicka obec atd.™®.

Nicméné pro nase Ucely chapejme obec jako zakladni jednotku izemni samospravy. Ke
dni 1. 1. 2021 jich ¢&italo 6258, z toho 608 mést (27 statutarnich) a 229 méstysa?’. Ke dni 1.
1. 2021 vstoupil v Géinnost novy zakon, Zakon ¢. 51/2020 Sb., o izemn¢ spravnim ¢lenéni

statu. Tento zakon upravil izemné spravni ¢lenéni Ceské republiky a dokon¢il tak reformu
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statni spravy. Zaroven jim byl nahrazen zékon o izemnim ¢lenéni statu z roku 1960. Doslo
K Gpravé uzemné spravniho ¢lenéni statu, §1 a § 2 upravuji ¢lenéni statu do kraju, okrest,
dale vymezuje tizemni Clenéni hlavniho mésta Prahy. Definuje spravni obvody kraji a
okresti a vymezuje je jako obvody obci s rozsifenou ptsobnosti. Ty jsou dale vymezeny

vyétem obci a vojenskych tjezda?L.

Existuje $iroké spektrum definic, které je potieba mit na mysli v souvislosti s chapanim
obce jako tradi¢nim zédkladem Gzemni samospravy. Obec je vefejnopravni tzemni korporaci,
tzn., ze je pravnickou osobou veiejného prava, pii vykonu svych pravomoci, ke kterym se
jesté v praci dostaneme, ma povahu vefejného uradu, ma pravni subjektivitu. Zde je potieba
si uvédomit, ze pravni subjektivita neni spojena s jednotlivymi orgén obce, ale s izemni
samospravou jako takovou??.

Nekteti autoti vymezuji obec jako venkovskou obec. Zde se ale také rozchazi v pouziti
pristupti. Uvedeme si tfi hlavni. Prvni z nich, vymezuje obec podle poctu obyvatel. Tento

ptistup uvadi hranici 3000 obyvatel. Tento pocet obyvatel je hranici oddélujici obec od

mésta, zakon pfimo uvadi, Ze obec, ktera ma alespoit 3000 obyvatel je mésto 23,

Z formalniho hlediska je vSak obci, venkovskou obci vSe, co neni povazovano za mésto.
Tteti ptistup bere jak kritérium hustotu zalidnéni a stanovuje venkovskou obec jako mensi

obec s mensi hustotou zalidnéni nez 150 obyvatel na km? 2

Do téchto pfistupti byva jeste ptidavan piistup vymezujici venkovskou obec podle poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel a zaroven dojiZdé¢jicich denné za praci do jednoho velkého

mésta®®

21 Zakon ¢. 51/2020 Sb: Zakon o izemné spravnim ¢lenéni statu a 0 zméné souvisejicich zadkont (zdkon o izemné spravnim ¢lenéni

statu). Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-08-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-51

22 KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha: Linde, 2007. s. 93
23

Zakon ¢. 128/2000 Sb., O obcich (obecni ziizeni)
24 CMEJREK, J. Participace ob&ani na vefejném zivoté venkovskych obci CR. Praha: Nakladatelstvi Alfa, 2009.,s. 9

% BERNARD, J. a kol. Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Slon, 2011. s. 19
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3.5.1. Samostatna piisobnost obce

Piisobnost jako takova vymezuje oblast ¢innosti jakéhokoliv subjektu. KdyZz hovotime
0 pusobnosti, miizeme mit na mysli piisobnost vécnou, prostorovou popiipadé ¢asovou.
Plisobnost samospravy nalezi subjektu samospravy jako vetejnopravni korporaci - tedy

jedna se o subjekt prava a v ramci piisobnosti realizuje své pravomoci®®.

Dle zakona o obcich (dale ZO) spravuje obec své zalezitosti samostatné. Vnéjsi zasahy
statu ¢i kraji jsou mozné, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a to zpisobem, ktery je zakonem

povoleny.

Samostatnou ptisobnosti chapeme ty zalezitosti obce, které jsou v zajmu obce a jejich

obcanil a nejsou svéfeny statu, krajim ¢i pokud nejde o pfenesenou plisobnost.

V ramci samostatné plsobnosti vydava obec obecné zdvazné vyhlasky. Musi byt
Vv souladu se zadkonem a zpravidla reguluji zalezitosti mistniho vyznamu, vetfejny potadek,
udrzovani Cistoty, ochranu zZivotniho prostredi.

Vycet veSkerych zalezitosti, které spadaji do samostatné zalezitosti, jsou upraveny v §7

Z0. Pro ptiklad si uvedeme nékteré z ¢innosti, které do samostatné plisobnosti spadaji

e Hospodafeni obce — obec se musi chovat jako dobry hospodar a ucelné
hospodafit a chranit sviij majetek

e Schvalovani rozpoctu

e Program Uzemniho rozvoje obvodu obce

e Vydavani obecné zdvaznych vyhlasek

e Organizace voleb do zastupitelstva obce a kondni mistniho referenda

26 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde 2007. s. 122
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3.5.2. Prenesena puisobnost obce

V predesl¢ kapitole bylo uvedeno, Ze obce plsobi v samostatné ptisobnosti. Mimo tu ji
ale také nalezi pisobnost pienesena. Ta je urena ve specialnich zdkonech. Jedna se o takové

zalezitosti statni spravy, které jsou zdkonem nebo na jeho zakladé svéteny orgénu obce.

Pti vykonu pfenesené plisobnosti se na rozdil od piisobnosti samostatné, v rdmci které
se obec fidi pouze normami statu, musi fidit usnesenimi vlady, smérnicemi ustiednich
spravnich aradu ¢i krajskych uradi. Obec se za vykon pfenesené piisobnosti odpovida statu

a ten nese za jeji fungovani odpovédnost. Vykon vefejné spravy je povinnosti obce?’.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vykon statni spravy, je pienesena pusobnost obci

finan¢n€ podporovana ze statniho rozpoctu.

Podle miry pfenesené pisobnosti délime obce na tii zdkladni irovné:
e Obce L. stupné v zakladnim rozsahu pienesené ptisobnosti
e Obce Il. stupné s povétenym obecnim ufadem
e Obce III. stupné s rozsitenou plisobnosti.
Kromé tohoto zékladniho déleni rozliSujeme déle.
e Obce s matri¢nim tfadem
e Obce se stavebnim tradem
e Statutarni mésta
e Brno se zvlastni pfenesenou plsobnosti

e Praha s piisobnosti kraje®®

3.5.3. Typy obci

Jak bylo vySe zminéno, dle zdkona o obcich rozliSujeme nékolik typl obci. V tomto
rozdéleni se fidime poctem obyvatel. Ten fika, ze pokud mé obec alespont 3000 obyvatel, je
meéstem, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni

vlady. Soucasny zakon se také vraci k historickému statusu — méstys. Tento status pozivaly

21 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007. s. 149
28

BALIK, S. Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009., s. 24-25
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obce do roku 1954. Jednalo se o obce, které nebyly ani mésty, ani venkovskou obci. V roce

1954 jim byl tento titul odebran a byl jim navracen az v roce 20062

Stejné tak jako se po roce 2006 navracel historicky titul méstystim, které toto oznaceni
uzivaly do roku 1954, tak se analogicky navracel titul i méstim, ktera byla mésty do roku
1954. Zéakon o obcich uvadi, ze v ptipadé, ze si obce pozada o obnoveni historického statusu

piedsedu Poslanecké snémovny, ten urci den, od kterého se tituly budou navracet.

Vratme se k typu obce mésto. Uvedli jsme, ze méstem je takova obec, kterda ma
minimalné 3000 obyvatel. Mésto, jako spadové centrum pro okolni obce, musi disponovat
infrastrukturou. Nesmi zde chybét zdravotnické zafizeni, ubytovaci zafizeni, kulturni a
spole¢enska ¢innost a podobn&®. VVzhledem k tomu, Ze se ale dnes mohou stat mésty i obce
s méné nez 3000 obyvateli a to v ndvaznosti na jejich historii, ne vZdy dochazi k naplnéni

podstaty mésta, jako obsluzného centra.

Poslednim typem obci jsou statutarni mésta. Jejich dulezitym aspektem je jejich
délitelnost do méstskych obvodi, ¢i méstskych casti s vlastnimi orgdny samospravy a to
Z rozhodnuti zastupitelstva. Tuto moZznost ale ne vSechna statutdrni mésta vyuzivaji. Jsou
sice Clenéna, ale nemaji vlastni spravu ani subjektivitu. Statutarni mesta nabyvaji zvlastniho
vyznamu a jsou v zdkoné o obcich explicitné vyjmenovana. Pokud by doslo k jakékoliv

zméné poctu statutarnich mést, musi dojit zaroven k aktualizaci ptislusného zakona.

Status, ktery mésta uZivaji, upravuje jejich pravomoci v oblasti samostatné a pfenesené
pusobnosti, souc¢innost mezi organy meésta a organy meéstskych ¢asti ¢i obvodii. Zakonem je
také upraveno finan¢ni spravovani a nakladani s majetkem mésta svéteny jeho délitelnym

Castem. 3!

2 VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2000.s. 119

30 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007. s. 96
31 CMEJREK, J. Vefejna sprava, Ceské Budgjovice: JCU, 2016. s 68-69
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3.5.4. Organy obce

Zminili jsme, Ze obec je vetejnopravni korporace. Ta jako takova jednd navenek
prostiednictvim svych organti. Dle ZO mezi organy obce patii zastupitelstvo obce, rada
obce, obecni ufad, zvlastni organy obce a také komise (pouze tehdy, byl-li jim svéfen vykon
pfenesené pusobnosti). Mohli bychom namitnout, ze existuje jakysi nesoulad ve vyctu,

nebot’ Ustava CR zna pouze zastupitelstvo obce®.

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je jediny organ, ktery je ustavné zakotven, Je organem volenym
S pfimou demokratickou legitimitou. Jednd se o jednokomorovy organ. Zastupitelstvo je
sloZzeno ze zastupiteld. Pocet zastupitelll je odvisly od poctu obyvatel dané obce. Mandat
zastupitele vznika okamzikem zvoleni, ale je podminén slozenim slibu na prvnim zasedani
zastupitelstva, kterého se ucastni. Zastupitelstvo je voleno na 4 roky v rezimu zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zmeéné nekterych zédkonl, na zakladé
v§eobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovanim33 obyvateli obce
s volebnim pravem dle pomérného zastoupeni D "Hontova volebniho délitele s 5% uzaviraci

hranici.

Clen zastupitelstva a to je zdsadni zminit, ziskdva reprezentativni mandat a neni vazan
zadnymi piikazy ¢i pokyny. Je dokonce povinen vykonévat svlij mandat pouze na zékladé
svého svédomi a také podle svého svédomi hlasovat. Neni vazan ani subjektem, za ktery

kandidoval a ani pokyny voli¢t®*.

32 BALIK, S. Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009., s. 67

3 KOPECKY, M. PRaCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zakon o obcich, Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 161
34 BALIK, S. Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009., s. 67
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Tab. ¢. 1 Pocet ¢lent zastupitelstva

Pocet obyvatel Pocet mandatia
obce do 500 obyvatel 5- 15 ¢lent
obce nad 500 do 3 000 obyvatel 7 - 15 ¢lend
obce nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 - 25 ¢lent
obce nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 - 35 ¢lent
obce nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 - 45 ¢lent
obce nad 150 000 obyvatel 35 - 55 ¢lenu

Zdroj: § 68 ods. 1 zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich, vlastni zpracovani

Kazdy zastupitel ma pii vykonu své funkce nejen prava ale i povinnosti.
Mezi prava fadime

e Pravo iniciativy

e Pravo interpelace

e Pravo informace

Ve zkratce, zastupitel ma pravo piedkladat navrhy, zastupitelstvu, rad¢, vyborim a

komisim. Dale miize vznaset dotazy a pfipominky.
Mezi povinnosti patii

e Aktivni ucast

e Vyvarovat se stfetu zajmil

Zastupitel je povinen ucastnit se zasedani vSech organt, ve kterych je ¢lenem a plnit
jemu ulozené ukoly. Pokud u zastupitele nastanou takové skuteCnosti, které¢ vy mohly
znamenat vyhodu resp. Skodu u né¢ho samého ¢i osoby blizké, je povinen tuto skute¢nost
sdeélit®®.

Zastupitelstvo jedna ve vécech samostatné plisobnosti. Problém nastane v piipade,
poklesne-1i pocet ¢lent o vice jak polovinu, ¢i pod pét. Tehdy nemuze vykovavat svou
rozhodovaci pravomoc. Schazi se podle potieby avSak minimalné jednou za tfi mésice,
svolava jej starosta a zpravidla je i1 fidi. Zasedani jsou vefejnd, obcané maji moZznost
se v pribéhu konani zastupitelstva dotazovat k projednavanym vécem v souladu s jednacim

fadem, ktery si kazda obec upravuje sama. Jednaci fad ma podobu interniho ptedpisu.

35 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007. s. 178-179
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Z jednotlivych zasedani zastupitelstev se potizuje zdpis, ktery podepisuje starosta ci
mistostarosta a ovérovatel. Jeho osoba by méla zajistit kontrolu spravnosti zapisu. Byva
projevem politické vyspélosti, Ze oveéiovatel je vybran z opozice. Zapis zastupitelstva musi

byt nejpozdéji do 10 dni po jeho skonéeni zpFistupnén na obecnim ufadé k nahlédnuti®.

Zastupitelstvu je vyhrazeno:

e Schvalovat rozpocet a zavérecny ucet obce

e Zfizovat trvalé a doCasné penézni fondy

e Zfizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce

e Rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob

e Vydavat obecné zavazné vyhlasky

e Ziizovat a rusit vybory, volit pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce
e Volit z fad zastupitell starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce

e Stanovit vy$i odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva

e Vydavat nafizeni obce, neni-li zfizena rada.

o Atd®.

Rada obce

Rada je vykonnym orgdanem obce v oblasti samostatné piisobnosti a ze své ¢innosti se
odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti prenesené pusobnosti prislusi rade obce rozhodovat,

jen stanovi — li tak zdkon®®.

Cleny rady jsou starosta, mistostarosta a zvoleni radni z fad ¢lenti zastupitelstva.
Minimalni pocet ¢lenil je 5, maximalni pak 11, vZdy musi byt lichy pocet ¢lent rady a nesmi
presahnout tretinu vSech Clent zastupitelstva. Rada je zfizovana v obcich, kde je vice nez 15
¢lent zastupitelstva. Na rozdil od zastupitelstva, nema rada periodu schazeni a je svolavana
starostou dle potieby. Jeji schiize jsou neveiejné®. Rada je usnaseni schopna za piitomnosti
nadpolovi¢éni vétSiny jejich Clend. Stejné tak jako u zasedani zastupitelstva je i z jednani

pofizovan zapis. Je k nahlédnuti pouze ¢lentim zastupitelstva.

36 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007.s. 194
37

CMEJREK, J. Veiejna sprava, Ceské Budgjovice: JCU, 2016. s. 58-59
38 Zakon ¢. 128/2000 Sb., O obcich (obecni ziizeni) §99 odst. 1.
39 BALiK, S. Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009., s. 72-73
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Pravomoci rady obce jsou upraveny ZO.

Mezi pravomoci rady patii naméatkou:

e Rada pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim
ptijatych usneseni,

e Zabezpecuje hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu

e Vydava nafizeni obce

e Stanovuje pravidla pro pfijiméni a vyfizovan petic a stiznosti.

Rada tyto a jiné pravomoci uvedené v ZO nemize svéfit starostovi ani obecnimu tfadu.
Existuji ovSem dvé vyjimky a to ukladani pokut ve vécech samostatné¢ pusobnosti a
rozhodovdni o zavirani ndjemnich smluv a smluv o vypljéce. V ostatnich piipadech
rozhoduje rada, pouze pokud nejsou zélezitosti vyhrazeny zastupitelstvu obce ¢i pokud si je

zastupitelstvo nevyhradilo®.

Starosta

Nejviditelng€jsi postavou, orgdnem v obci je starosta. Za zminku ovSem stoji, ze ackoliv

starosta zastupuje obec navenek, je organem bez pravomoci. Neni totiz statutdrnim organem.

Potencionalné nejsilnéjsi kompetenci starosty je pravomoc ridit zasedani zastupitelstva a

rady*!

Starosta je volen z tad zastupitell absolutni vétSinou v§ech zastupiteld, zastupitelstvu se také
odpovida. Stejné tak je to i s jeho zastupci. Zpusob volby, zda vetejny, €i tajny zakon

neurcuje a je pln€¢ v kompetenci zastupitelstvem upraveného jednaciho fadu.

Mezi hlavnimi kompetencemi starosty muzeme najit: odpovédnost za vcasné
objednani kontrolniho auditu hospodateni obce za uplynuly kalendaini rok, odpovida za
informovani vefejnosti obce, svolava zastupitelstvo a radu obce, zabezpecuje vykon
pfenesené puisobnosti v obcich, kde nepiisobi tajemnik obecniho ufadu. Déle plni tkony,

které mu uréuje zakon v souvislosti s organizaci voleb, plni ukoly v krizovém fizeni.

40 “MEJREK, J. Vetejnd sprava, Ceské Budgjovice: JCU, 2016, s. 62
4l BALIK, S. Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009., s. 72-73
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Pokud starosta ze své pozice odstoupi, ¢i je odvolan, vykonéva jeho funkce az do

zvoleni nového starosty mistostarosta, které¢ho urcilo zastupitelstvo k zastupovani starosty.

Obecni tfad
Pokud mame na mysli obecni ufad, musime si uvédomit, kym je tvotfen. Obecni trad
tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu (je-li tato funkce ziizena) a

zameéstnanci obce zafazeni do obecniho Ufadu.

Ulohou obecniho tfadu (dale OU) je plnit v samostatné ptisobnosti tikoly dané
zastupitelstvem ¢i radou. V oblasti pfenesené ptisobnosti vykonava statni spravu. Tajemnik

je povinné zfizen v obcich II. A III. stupné.

Dalsi organy obce

Dalsimi organy obce chiapeme organy zastupitelstva a rady obce. Radime sem vybory a

komise.

Vybory jsou iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva. Maji mu napomahat v plnéni
jeho ukoll a Cinnosti. Je potfeba mit na paméti, ze ale nejde o samostatné organy, které by
mohly konat nezavisle na zastupitelstvu. Zastupitelstvo vzdy zfizuje finan¢ni a kontrolni
vybor. Pocet ¢lenli vyboru musi byt vzdy lichy.

Stejné tak jako ma zastupitelstvo své poradni organy, tak také rada je zfizuje. V tomto
ptipadé se jedna o komise. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze komise jsou ziizovany pouze

v obcich, ve kterych je jednim z organt rada.*?

42 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007. s. 211-214
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3.6. Komunalni volby

Svobodné volby jsou znakem demokracie a jsou soucasti zivota kazdého z nas.
Volby jsou jednim z nejdiilezitéjSich ukazateli kvality demokracie. Akt volby je aktem

osobniho rozhodovani voli¢t.*®

Zastupitelska demokracie funguje na vztahu
zprostfedkovani politiky mezi obCany a zastupci, které si volime. Pravo volit a byt volen,
aktivni a pasivni volebni pravo, patii mezi zakladni lidsk4 prava a svobody a je zakotveno
v zakond &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zafazeni do
ustavy jako nejvyssiho pravniho predpisu je znakem toho, jak velkou pfisuzujeme tomuto
pravu vahu. Celosvétove je volebni pravo chapano jako jedno z nejdiilezitéjSich politickych
prav. Cesta k vS§eobecnému, rovnému a pfimému volebnimu pravu vsak nebyla jednoducha
a nebylo samoziejmosti, Ze vSem bylo toto pravo pfiznano. Pfipomenime si zakon ¢.
121/1920 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky, ktery poprvé zmifuje volebni pravo bez

rozdilu pohlavi.**

Komunélni volby pfedstavuji nejnizsi uroven rozhodovaciho politického procesu,
v ramci kterého maji ob¢ané moznost vybéru mezi politickymi alternativami a umoznuji
ustavit legitimni politické a spravni organy. Jednou z funkci voleb je zajistit rozvrzeni
politickych sil a jejich reprezentaci. Na vysledky voleb pak navazuji dalsi kroky, rozdéleni
mandatli, vytvoreni vétSiny, formovani opozice atd. Diky opakujicimu se charakteru voleb,
maji obané moznost kontroly plnéni a v pfipad€ nespokojenosti, mohou v nasledujicich
volbach politickou reprezentaci vymeénit. Je vice nezZ ziejme, Ze maji volby funkci kontrolni

a kromé toho i legitimizaéni. Volbou legitimuji volené zastupce a s nimi spojené organy *°.

Zminili jsme kontrolni a legitimizacni funkce voleb. Dal§imi funkcemi voleb mohou
byt funkce integrac¢ni ve smyslu sjednocovani ndzort riiznych politickych subjektt a tim
vedouci ke sniZeni politického konkurenéniho boje, funkce vybéru spojena s vybérem

nejvhodnéjsi varianty reprezentace na zékladé piedstavy voli¢ii. V neposledni fadé nesmime

43

a4 Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-
13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1702/1/2/zakon-c-121-1920-sh-
kterym-se-uvozuje-ustavni-listina-ceskoslovenske-republiky/zakon-c-121-1920-sh-kterym-se-uvozuje-ustavni-listina-ceskoslovenske-
republiky

45 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. Praha: Grada. 2010. s. 51.

RICHOVA, B. Uvod do souasné politologie, Praha: Portal, 2007. s. 131
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zapomenout, ze volby posiluji obcanské védomi a zvySuji aktivni pfimou obcand na

politickém Zivot&*®.

3.6.1. Volebni pravo

RozliSujeme dvé moznosti participace na volebnim aktu, pravo volit a pravo byt
volen neboli aktivni a pasivni volebni pravo. Aktivni volebni pravo piedstavuje opravnénost
obc¢anu participovat na sestaveni zastupitelského sboru. Naopak pasivni volebni pravo je
oznaceni pro pravo, diky némuz mame pravo byt voleni. Aktivni i pasivni volebni pravo
maji vSichni obcané, ktefi dosahli urcitého véku, pro aktivni 18 let a pro pasivni 21 let a

pokud nepozbyli zpiisobilost k pravnim tkontim®’.

3.6.2. Pravni zakotveni komunalnich voleb

Komunélni volebni systém prochéazel po roce 1989 velkymi zménami. Inspiraci pro
tvorbu nového znéni, byla podoba samospravy tzv. prvni republiky.
V soudasnosti jsou volby do zastupitelstev obci v Ceské republice upraveny témito
pravnimi piedpisy:
e Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
e Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské
republiky (politicka prava obcantl),
e zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu,
e zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
e vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
e (Cl. 40, Listiny zakladnich prav EU (2010/C 83/02),
e smérnice Rady 94/80/ES z 19. 12. 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon
préava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro obcany Unie s bydlistém

v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi piislusniky?®.

46
4
4

RICHOVA, B. Uvod do souasné politologie, Praha: Portal, 2007. s. 132
! RICHOVA, B. Uvod do souc¢asné politologie, Praha: Portal, 2007. s. 139
8 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN P., JANECEK, J. Zikon o obcich: KomentdF, Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 127.
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3.6.3. Komunalni volebni systém

Volebni systém muzeme chapat jako metodu ¢i postup prevadéni vysledk volby
obCanli na mandaty v zastupitelském organu. Je nutné ho chapat jako proces na sebe
navazujicich ¢innosti zahrnujici proces voleb, od jejich ptipravy, vyhlaSeni az po ukonceni

vyhlagenim celkovych vysledk*.

Volebni systém lze popsat jako soubor péti zakladnich slozek: volebni obvod, forma

kandidatury, struktura hlasu, volebni klauzule a volebni formule.

Na volebni systém muze byt nahlizeno dvéma pohledy, v uzsim a $ir§im slova smyslu.
UZz8i pojeti vyjadiuje princip pievadéni hlasi na mandaty. V §irSim slova smyslu jde o

volebni systém ve své komplexnosti®.

Na volebni systémy miiZzeme nahliZet dvoji optikou, v uzsim a SirSim pojeti. UZ81 pojeti
pouziva dva volebni principy vétSinovy a proporcionalni. V ramci vétSinového volebniho
principu je pridélovan mandat v jednomandatovych volebnich obvodech, tzn. je voleno tolik
mandatl, kolik je volebnich obvodli a to prostiednictvim prosté vétSiny €i absolutni
vétsiny®l. Vyhodou tohoto systému je jeho piehlednost a jednoduchost a ziroveit
propojenost voleného zastupitele s voli¢i a volebnim obvodem. Na druhé stran€, timto
systémem mohou byt zvyhodnovany vétsi strany oproti menSim. VétSinove volebni systémy
vSak nedostatetné odrazeji rozloZeni politickych sil. Mlze nastat situace, kdy strana
S nejvétsim poctem ziskanych hlasii prohraje volby, a to v situacich, kdy k zisku mandatu
sta¢i prosta vétSina hlasi, je-li ovSem k zisku mandatu zapotiebi absolutni vétSina, malé

strany dostavaji prostor k iispéchu®?,

Oproti tomu princip pomérného zastoupeni, ktery je pouzivany ve vice mandatovych

obvodech, jevi se jako spravedlivéjsi. Je zaloZen na pridélovani mandati tak, aby to odrazelo
strukturu podpory volict kandidatskym stranam a uskupenim. Ziskané hlasy se prepocitavaji
na mandaty pomoci systému volebniho délitele, &i systémem volebnich kvot®3. Zakladni tikol

voleb zajistujici aktudlniho rozlozeni politickych sil, je v tomto ptipad¢ velmi rozvinuty a
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musi byt tltumen. Do zastupitelského organu by se diky tomuto systému mohlo dostat ptilis
velké mnozstvi politickych subjekti a ztoho divodu se zavadi tzv. volebni klauzule,
chapana jako umély prah pro vstup do zastupitelstva. Systému je vycitana jeho slozitost a
tézkopadnost, slozitéji se utvaii vétSina a exekutivni koalice. Vzhledem k tomu, ze voli¢
musi vybirat mezi celymi kandidatnimi listinami, je tloha politickych stran velmi silna.
Zavadeji se preferencni hlasy, pomoci nichz mize voli¢ ovlivnit pofadi jednotlivych

kandidat na listinach®*.

3.6.4. Volebni obvod

Volebni obvod je jednim ze zakladnich komponentli volebniho systému. Ve volebnim
obvodég probihaji volby. Velikosti volebniho obvodu je dilezita z hlediska po¢tu mandati,
které se v daném obvod¢ rozdéluji. Obec tvoti jeden volebni obvod, pticemz nejpozdéji do

85 dniti pred dnem konani voleb miize zastupitelstvo obce vytvofit vice volebnich obvodi®®.

Velikost volebniho obvodu je vpfimé uméte k proporcionalité voleb. Se
zmenSovanim volebnich obvodu, proporcionalita klesa. Kriticka je velikostni hranice, kde

se rozdéluje pouze 5 mandatii. Pak se zadina projevovat silna disproporcionalita®®.

3.6.5. Zpisob volby - forma kandidatury

Volebni systém na komunalni Girovni je systém pomérny a listinny, jehoZ znakem je
kandidatni listina volebnich uskupeni. Existuji tfi typy listinnych systémi: piisné vazané
kandidatni listiny, vdzané kandidatni listiny a volné kandidatni listiny. U prvné zminované¢ho
typu, nema voli¢ Zadnou moZnost ménit potadi osob a voli¢ nemlze ovliviiovat potadi. U
druhého typu, vazané kandidatni listiny, mize ovliviiovat voli¢ potadi pomoci preferencniho
hlasu, nicméné pouze u jedné kandidatni listiny. V Ceské republice se tento typ volebni

listiny pouziva pfi volbach do zastupitelstva obci®’.
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Uprava volebniho listku je lety neménna. Voli¢ dostavé jeden volebni listek, pro kazdé
volené zastupitelstvo. Na tomto volebnim listku jsou uvedeny vSechny kandidujici subjekty
véetné seznamu kandidati. Uprava hlasovaciho listku mtiZze probihat nékolika zpisoby,
voli¢ mtize oznacit jednu volebni stanu, uskupeni. Tim dava hlas celé kandidatce a potadi
kandidujicich. Druhy zplisob umoziiuje volici oznacit jednotlivé kandidaty naptic volebnimi
stranami a kazdy jeden kandidat dostava jeden hlas. Posledni zpiisob kombinuje oba
piedchozi zpisoby. Lze oznacit jednu volebni stranu a hlasy, které zbyvaji do celkového

poctu volenych zastupiteldi, miize voli¢ rozdat napii¢ stranami jednotlive®s,

Podle typu volebniho obvodu odvozujeme formu kandidatury. V piipadé, ze se voli¢
rozhoduje mezi jednotlivymi kandidaty, jde o tzv. personalni kandidaturu, ta je typicka pro
jednomandétové volebni obvody. Ve vicemandatovych obvodech se pouziva listinna forma

kandidatury. Personalni stranka volby byva upozadéna®®.

3.6.6. Struktura hlasu

V predchozi kapitole jsme si popsali formy kandidatury. S formou kandidatury Gzce
souvisi struktura hlasu volice, ktery svym hlasem dava najevo své preference k jednotlivym
politickym alternativam. Zpiisob hlasovani neboli struktura hlasu, je vlastné¢ pievedeni
politickych preferenci volic¢t do standardizované podoby hlasovani. RozliSujeme hlas jediny
a vicenasobny. Jejich kombinaci pak vznikaji rlizné alternativy. V komunalnich volbach
pouzivame vicenasobny hlas, ten je spjat s otevienymi kandidatnimi listinami. Vyse jsme si
popsali, v ¢em spocivaji oteviené kandidatni listiny a jak s nimi muZze voli¢ zachazet. To, ze
voli¢ miiZze hlasovat napfi¢ politickymi uskupenimi, se také nazyva ,,panasovani* ptipadné

»preferencni hlasovani.“°
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3.6.7. Volebni klauzule a formule

Volebni nebo uzaviraci klauzule je uméle vytvofena hranice pro vstup do
zastupitelského organu. Jedna se o minimalni hranici poctu hlast, které musi strana ziskat a
mohla se tak podilet na pterozdélovani mandatt. Tato klauzule ma zamezit roztiisténosti
zastupitelského organu. V Ceské republice byla uzaviraci klauzule zavedena v roce 2001 v
souvislosti se schvalenim zédkona 491/2001 Sb., Zakon o volbach do zastupitelstev obci a o
zmeéné nékterych zakoni a to ve vysi 5% z celkového poctu hlasti ve volbach, ktery se déli

volenym podtem ¢lent zastupitelstva a vynasobeného poétem kandidati strany®L,

Volebni formuli mizeme chapat jako vypocet, diky némuz mizeme prevadét volebni
vysledky na mandaty. Od roku 2002 pouzivame pro piepocet hlasii v rdmci voleb do

zastupitelstva obci d’"Hontovou metodu volebniho délitele.

3.6.8. Komunalni politicky prostor a komunalni politické stranictvi

Mnohokrat zde byl zminén vztah politického stranictvi a zastupiteské demokracie jako
vztah obcanti a jimi volenych zastupcl. Lokalni demokracii mizeme chapat ve dvou

pristupech, normativni ptistup a deskriptivni ptistup.

Normativni pfistup pfisuzuje velkou roli obCanské spole¢nosti a jeji participaci
vV komunalnim politickém prostoru. Spole¢né s obéanskymi aktivitami, je zde rovina lokalni
vlady. Predpoklada se uzky vztah mistni vlady a obcanské spole€nosti, ktery spole¢né
napomaha identifikaci a feSeni problémi. Zisadnim znakem tohoto pfistupu je rozlozeni
rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti mezi lokalni politické instituce a obCanskou

komunitu.

Deskriptivni pfistup slouzi pfedevsim k odliSeni jednotlivych demokratickych instituci
na lokalni trovni od demokratickych instituci na vysSich urovnich. Je potieba brat v potaz
také tu skute¢nost, Ze demokratické instituce niz§ich Grovni jsou odvozovany od instituci na

vyssich urovnich.5?
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Politické strany jsou prostfedkem integrace spolecnosti a odrézi politickou vili lidu.
Prispivaji k participaci obCanti na politickém procesu a to nejen z pohledu politickych stran,

které usiluji o své volice, ale zaroven i titiz obcané jsou soucasti polickych stran.

Rozmach a chut’ participovat na politickém procesu byla nejvice patrnd na konci 19. a
pocatkem 20 stoleti. Vznikala masova hnuti, zavedlo se vSeobecné hlasovaci pravo a dalsi
demokratické reformy. Tyto nov€ vzniknuvsi uskupeni se organizovaly kolem tfidnich a
stavovskych zajmul. Postupem cCasu se tyto strany modifikovaly do elitaiskych uskupeni se
SirS§i socidlni tématikou. Tato tendence, sniZovani poctu stran, byla patrnd i Ceském
politickém prosttedi. Mezi strany, které ptisobi na ¢eské politické scéné¢ dlouhodobé, Ize

povazovat pouze KSCM a KDU-CSL, nové strany se objevuji az po roce 1990. 63

Lokalni Girove a piisobeni politickych stran je odvozena od velikosti obce. Ceska
republika je charakteristickd vysokym poctem malych venkovskych obci. Z toho vyplyva i
rozlozeni politického stranictvi. Parlamentni strany a mistni politické subjekty najdeme spise
ve vétSich obcich a méstech a struktura je podobna vyssim politickym urovnim, ¢im vétsi
obec tim pfevazuji parlamentni strany. Naproti tomu v malych venkovskych obcich je spise

stranicka ptisluSnost vyjimkou. Pokud se v kandidatni listin¢ objevi néjaké politicka strana,

objevuji se zde nezavisli kandidati.®*

Nezavisli kandidati

Lokalni politika se vyznacuje velkym mnoZstvim nezavislych kandidati. Nezavisli
kandidati kandiduji bud’ samostatné, nebo utvareji sdruzeni nezavislych kandidati. Pomér
nezavislych a jejich sdruZeni je ptimo umérny velikosti obce. Tzn. ¢im mensi obec, tim vétsi
pocet téchto uskupeni. Nezavislé kandidaty a uskupeni bézn¢€ najdeme v obcich do 2000
obyvatel. Patrné je, Ze se tato forma kandidatury objevuje pravé v malych obcich, kde se
kandidati zamé&fuji na lokalni problémy. S tim je pevné spjata absence ideologie. Mistni

zastupitelé vstupuji do komunalni politiky s vidinou fe$eni mistnich probléma®

Oproti tomu Vv obcich kde se objevuji kandidatni listiny parlamentnich stran, je vice
nez pravdépodobné, Ze narazime na kandidatni listiny slozené z vétSi cCasti prave

Z nezavislych. Divodem k tomu miZe byt slabé ¢lenské zékladna v regionu a tim nemoznost

63 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. Praha: Grada, 2010, s. 65,66
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sloZeni kandidatni listiny z vlastnich fad. Dal§im divodem je silné slovo politické strany

vV regionu.%

Koalice

To, ze politické uskupeni usp&je ve volbach a ziska uréity pocet mandatd, neni pro
politickou silu dostacujici. VétSinou je vladnuti spojeno s nadpolovicéni vétSinou mandata.
Tento jev je v prostfedi systému pomérného zastoupeni vyjimecné. Tento fakt je hlavnim

divodem, pro¢ mezi sebou politické strany uzaviraji koalice®’.

Dle ZO se ustavujici jednani zastupitelstva musi uskuteCnit nejpozdéjil5 dnd od
vyhlaseni vysledkti voleb. (§91 z. 128/2000 Sb.) V této dobé byva uzavirano nejvice
koali¢nich dohod. Koalice vznikaji jak ve méstech, tak i v malych obcich. Nékdy je koalice
uzaviena pouze za jednim cilem a to je volba starosty, jindy maji koalice dlouhodoby a

formalni charakter. %8

Lokalni koalice délime do péti zdkladnich skupin. Kategorizace na minimalni vitézné
a nadmérné je brano jako nedostacujici, nebot’ neobsahuje odpovédi na otazky spojené

S charakterem soutéZivosti

e Minimalni vitéznd koalice, umoznuje ziskat nadpolovicni vétSinu hlast
zastupitelstva s co nejmensim poctem zapojenych koali¢nich partnerti. Tento
typ koalic délime na koalice ideové propojené, kdy k sobé maji jednotlivi
Clenové ideové blizko, a byva nejlogictéjSim feSenim. Nebo ideové
nepropojené, koalice je tvofena dvéma ¢i vice stranami ideové nepiibuznymi,
reprezentujici opacné nazorove poly.

e Velkd koalice, vznikd vyjimecné, je definovana na zaklad¢ ideji. Ve velké
koalici spolupracuji dva dominantni, ideové protikladni hraci. Velké koalice
vznikaji nejcasteji za ucelem zvyseni podpory v legislativnim sboru.

e Nadmérnd koalice, ideové propojena, ¢i nepropojend. Ideové propojend
nadmérna koalice musi splinovat dvé dilezité podminky. Za prvé v ni musi byt
pfitomen alespol jeden nadbytecny c¢len, bez kterého by meéla koalice

nadpoloviéni vétSinu hlasi a druhou podminkou je ideova piibuznost

66 CMEIJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. Praha: Nakladatelstvi Alfa 2008, s. 64-68
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koali¢nich subjektd. Oproti tomu ideove nepropojenou nadmérnou koalici tvofi
ideove rozdilni ¢lenové. Tuto koalici bychom nasli na pomezi velké a Siroké
koalice.

o Siroka koalice je spojenim téméf vSech relevantnich politickych sil. Je
charakteristicka slozenim z vice subjektl, nez je potfeba k ziskani nadpolovi¢ni
vétSiny a musi v ni spolupracovat ideologicky nesourodé politické subjekty.
Motivem vzniku byva spolecna zodpovédnost.

e Vsestranicka koalice, je stav, kdy na formovani exekutivy participuji vSechny

relevantni politické strany.®®

3.7. Konfliktni linie

Pod pojmem konfliktni linie, nékdy nazyvané jako Sté€peni €i rozpory, si mizeme
v Ceské politologické sféfe predstavit konflikt protichtidnych z4jma rGznych skupin
spole¢nosti. To samo by nebylo na Skodu, ¢i nepiedstavovalo objekt z4jmu. Problém nastava
tehdy, pokud se okolo téchto skupin za¢inaji formovat politické subjekty a dochazi k prenosu
problému na politickou troven. Rozpor za¢ina byt chapan jako problematicky ve chvili, kdy
rozdil v jeho chdpani mezi skupinami pieroste v konflikt, ktery ma trvaly charakter. Na
zaklad¢ riznych chapani téhoz problému a jeho feSeni dochazi k profilaci jednotlivych
relevantnich stran a uskupeni. Na Ceské politické sféfe je nejvice patrny rozpor mezi pravici
a levici, tedy socioekonomicka konfliktni linie. V chapani konfliktnich linii jako takovych
opét hraje roli velikost obce a opét mizeme fici, ze v menSich obcich se politické spory

dostavaji do roviny osobnich vztahii a ideologické presvédéeni je upozadovano.’®

Na lokalni Grovni budou patrné jiné konfliktni linie neZ na urovni vyssich celkd.

Nekteré se kumuluji, nékteré plisobi samostatné a ne vSechny maji stejnou vahu.

Na mistni trovni tedy miizeme najit nasledujici rozpory. Diky uvédomeéni si existence
téchto konfliktnich linii snaze pochopime stfety na lokalni urovni, tedy za pfedpokladu, ze
si odmyslime osobni rovinu sporu. Ne vSechny rozpory maji stejnou dobu trvani, nékteré

jsou jen kratkodobé a jiné nabyvaji dlouhodobé&jsi charakter.
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Rozvojovy rozpor — iikéa se mu také developersky rozpor a je ¢asto patrny v mensich
obcich. Je spojen s mirou rozvoje obce. Ne vzdy je to rozpor developer vs. starousedlik,

spise jde o ruzny pohled na vizi rozvoje obce.

Rozpor piivodu — tuto konfliktni linii najdeme ve vSech obcich bez rozdilu velikosti.
Nicmén¢ zde miizeme pozorovat napojeni na predchozi rozpor, nebot’ je spojen s rozvojem

obci. Muzeme tedy tuto linii také nazvat spor starousedlikti a nové ptistéhovanych.

Geograficky rozpor — tento rozpor je uvazovan ve dvou liniich. Prvni z nich vidi
situaci obci, které jsou sloZené z vice sidelnich jednotek, které byvaly kdysi samostatnymi.

Druhou linii je rozpor centrum vs. periferie.

Spolkovy rozpor — v tomto rozporu jde pfedev§im o miru podpory obce pro

jednotlivé spolkové zdjmy at’ uz sportovni ¢i kulturniho charakteru.

Rozpor ob¢an vs. obec — zde uvazujeme prioritizaci z4jml obcana ¢i spolecenstvi

obce. Miize jit o spory pii budovani liniovych staveb a tak podobné.

Rozpor o rozsah funkci obce — v ramci této konfliktni linie jde o miru zasahovéni
obce do zivota ob¢anti, jednotlivcl. Vymezeni hranic, co si je ob&an schopen aktivné vyftesit

sam, zda ma byt obec chapana jako servisni organizace.

Nize uvedené konfliktni linie vznikly jako odvozeniny z celostatnich cleaveges.’* Jde

o NabozZensky rozpor, Prace vs. kapital, Postmaterialni rozpor, Rozpor vztahu ke starému

rezimu, Gendereovy rozpor.’

n Slovo pivodné z anglictiny, znamena konfliktni linie
72
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4. Analyticka ¢ast

4.1. Charakteristika obce Hlincova Hora

Charakteristika obce je vytvofena z dostupnych statistickych dat, internetovych
zdroju, jako napf. Cesky statisticky wifad. Podkladem pro historickou ¢ast jsou informace
¢erpany z obecnich stranek, kde se nachazi rozsahly historicky vynatek z knihy Dr. Bedficha
Bohnela ,, Z minulosti zmizelych jiho¢eskych osad Vstuh a Ortvinovic a Nicovy Hory z roku
1937

4.1.1. Historie obce

V prvnich dokumentech se obec nazyvala ,,Nicovou horou", némecky Pfaffendorf.
Nejstarsi zminka z roku 1398 uvadi zdanéného ob¢ana Pauluse z Nyczowy hory. Lze tedy
usuzovat, ze ves byla zalozena panem Nicem. V roce 1399 se usadil v Roznové Nycz
Neustifter, odvozenina z némeckého Nikolaus (zkracené Nietz). Obec, v té dobé spiSe osada
»Nietzova hora" méla ziejmé plvod svého starého jména v ném. Obec patiila pod

bud¢jovickou faru a kostel sv. Mikulase, takze i zde mtizeme hledat spojitost.

Dalsi zminky o existenci obce mtizeme nalézt v dokladech z konce 15. stoleti v listiné
z roku 1479. Jméno Nietzova hora se déale objevuje v listinach z 16. stoleti z roku 1552 (v
budéjovickém archivu), nebo z r. 1530 o sporu mezi pfislusnikem farni obce Niezowy hory

a poddanymi sousediciho vstuzského panstvi.

V 17. stoleti dochazi k zméné nazvu. V sirotci knize z r. 1688 se koncem stoleti
objevuje nazev ,,Hnizova hora", v sirotéich knihdch z let 1693, 1695 az 1699 pise Hlintzova
hora. Nov¢ vznikajici Hlincova hora, podle ,, Hlintzer Geblirg" nebyla v§eobecné piijimana
a byl ptijat pfechodny nazev ,, Hniztova hora", po némz se konecné zjevuje definitivni Cesky

nazev Hlincova Hora

Tento Cesky nazev se objevil teprve roku 1868, v roce 1850 patfila ves pod Dubicné,
v roce 1892 se osamostatnila. V roce 1943 byla obec piipojena k Rudolfovu, mezi lety 1945-
1975 byla samostatnou obci a poté do roku 1990 opét spadala pod Rudolfov. Od roku 1991

je opét samostatnou obci.
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Vesnice byla elektrizovdna az v roce 1946, v roce 1952 zde vzniklo JZD.

V misté byvalé Kodetovy zahrady vznikla koncem 20. stoleti obytna ¢tvrt’ Kodetka.

4.1.2. Charakteristika obce

Obec Hlincova Hora lezi v okrese Ceské Budgjovice v JihoGeském kraji zhruba 6 km
vychodné od Ceskych Budgjovic. Zije zde 460 obyvatel. Obec je sloZena ze dvou sidelnich
jednotek Hlincova Hora a Kodetka.

Obec lezi na LiSovském prahu, ktery odd€luje Bud¢jovickou panev od panve
Tteboniské¢ zhruba v nadmotské vysce 480 - 571 m n. m. Zapadné od obce se nachazi
Knézsky vrch (v minulosti nazyvan Pfaffenberg). Souasné mapy ho uvadéji pod jménem

Na novinach, ¢astéji vSak Hlincova Hora.

Katastralni uzemi Hlincovd Hora ma rozlohu 3,36 km? rozprostirda se mezi
Rudolfovskym potokem na severu a Vrateckym potokem na jihu a sousedi s katastralnimi
izemimi Jivno, Rudolfov, Dubiéné, Kalité u Ceskych Bud&jovic a na vychodé Zvikov u

LiSova.

Vice nez tfetinu iizemi obce (37%) zabiraji lesy. Lesy maji obecné velky vyznam z
hlediska funkce krajinotvorné, zadrzovani vody a prameni$té pitné vody, ale i jako
pfiméstské rekreacni lesy. Na uzemi obce se nachazi fada rybnikl. Zaujimaji 7% rozlohy
uzemi. Nejvét§imi jsou, Mrhal (8 ha), Bendik (7 ha), Novy, Nosovsky, Jarval, Puncocha,
Bahnity, Hluboky, celkem vodni plochy zabiraji 24 ha. Nejvétsi podil Gzemi zaujima
zemédelska puda — 45,1 %.

V obci je dochovan a respektovan charakter nékterych zemédélskych usedlosti v
centrdlni ¢asti plivodni obce. Nachazi se zde drobné sakrdlni objekty a je tizemim s

archeologickymi néalezy a pamatkami po téZb¢ sttibra.
Miuizeme zde najit technické, kulturni a ostatni typy pamatek.

Jako technickou pamdatku tu najdeme, po tézb& stfibra dochovaly soubor
Hlincohorskych rybniki a ¢aste¢né dochovany systém vodnich ptikopt (t€zba stiibrnych rud
v Rudolfové vyzadovala zdroj vody, jako nejlevnéjsiho zdroje energie - nejvétsi z nich

rybnik Mrhal).
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Kulturni paméatkou je zemédélsky dékansky dviir Lustenek, mezi ostatni typy pamatek
muzeme zatadit ndvesni kapli sv. Jana Nepomuckého, pomnik sovétského vojaka, kamenné

kiize, bozi muka, kaplicky, kiizové ¢i pamétni kameny atd.

4.1.3. Demografie obce

K 1. 1. 2022 zilo vobci Hlincova Hora 460 obyvatel. VSichni obyvatelé ziji
v rodinnych nebo vicegeneranich domech. Pocet obyvatel v poslednich letech rychle
nartsta. Diivodem je budovani lokality Kodetka, kterd vznika od roku 1997. O rok pozdéji
byla vystavba jiz vidét na vzrustajicim poc¢tu obyvatel. K nejvét§imu nartstu doslo v roce
2000, kdy ze 124 obyvatel v roce 1999 vzrostl pocet obyvatel na 237 v roce 2000. Z grafu.
¢. 1 je patrné, Ze pfirtistek obyvatel je disledek migrace. Ptirozeny pfirtstek je pouze

zanedbatelny.

Celkovy prirastek obyvatel je dilezitym demografickym ukazatelem. Lze ho vyjadrit
jako rozdil mezi po¢atecnim a koncovym stavem obyvatelstva daného roku a tvofi ho soucet
pfirozen¢ho pfirtistku a pfiristku migraniho. Z grafu ¢. 1 lze vycist vyvoj celkového
ptirtstku obyvatel v obci Hlincova Hora ve sledovaném obdobi od roku 1998 do roku 2021.

Nejdramati¢téj$i nartist migrace je patrny na zacatku stoleti a souvisi s rozvojem

vystavby v nové ¢asti Kodetka.

Graf ¢&. 1. Pohyb obyvatel.

Pohyb obyvatelstva

.-.|.|-..|-.:,|I|WD|-J|||DEI
|
N Prirdstek prirozeny Prirdstek migracni PrirGstek celkovy

Zdroj: Cesky statisticky ufad, zpracovani vlastni
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Graf ¢. 2 Vyvoj poctu obyvatel podle pohlavi

Vyvoj poctu obyvatel podle pohlavi

=———jeny e=—muzi ==celkovy poCet obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky tfad, zpracovani vlastni

Jak uz bylo vySe zminéno, k nejvysSimu narlistu obyvatel doSlo s naristajici vystavbou
rodinnych domu ve ¢tvrti Kodetka. Z grafu €. 3 je patrny skokovy nartst mezi lety 2000 az
2001, kdy doslo k ptirastku 70 obyvatel.

Graf ¢. 3 Vyvoj poctu obyvatel

Vyvoj poctu obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky tfad, zpracovani vlastni
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Nize uvedené grafy vékového rozlozeni obyvatel dokresluji trend, ktery opét souvisi s novou

vystavbou a to, ptirtstek v kategorii 0-14 let.

Graf ¢. 4 Vékové slozeni obyvatelstva k 31. 12. 2000

a I

o /

Zdroj: Cesky statisticky ufad, zpracovani vlastni

Graf ¢&. 5 VEkové sloZeni obyvatelstva k 31. 12. 2022

Zdroj: Cesky statisticky tfad, zpracovani vlastni

4.1.4. Socioekonomicka aktivita

Mira registrované nezaméstnanosti sleduje viceméné krajsky trend, potazmo okresni

trend naristu ¢i poklesu. K nejvyznamnéj§imu naristu, vice nez dvojnasobnému, doslo mezi

45



lety 2011 az 2013, kdy doséhla svého maxima v ramci sledovaného obdobi a ptevysila

krajsky prumér. V soucasné dob¢ se hodnoty pohybuji pod krajskym normalem.

Graf €. 6 Vyvoj podilu nezaméstnanosti

Vyvoj podilu nezamestnanosti v obci Hlincova hora 2011-

2021
//\
= Hlincova hora okres Ceské Budéjovice Jihocesky kraj

Zdroj: Cesky statisticky ufad, zpracovani vlastni

Podnikatelské subjekty
V obci plisobi 139 podnikatelskych subjekti, z toho 103 podnikajicich fyzickych osob.

V priméru je zapojeno 3,5% subjektli, v sekundéru témét 34% a v tercidlnim sektoru

62,2%.

Obyvatelé prevazné dojizdi za praci do krajského mésta Ceské Budgjovice.

Infrastruktura a obéanska vybavenost

INFRASTRUKTURA DOPRAVNI A TECHNICKA

Obci Hlincova Hora prochazi silnice 111/1468 Rudolfov — Hlincova Hora — Zvikov —
LiSov a silnice 111/1469 Zvikov — Vlkovice — Libin — Spoli — Domanin. Jedna se o malo
frekventovanou silnice mistniho vyznamu, lze ji povazovat za Gzemné stabilizovanou a

postacujici stavajicimu i vyhledovému zatizeni.
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MHD Ceské Budgjovice (s kone&nou zastavkou na Kodetce, jedna se 6 part spojil ve viedni

den + 3 pary v sobotu a nedéli).

Obec ma oddelenou kanalizaci na splaskovou a destovou. Splaskové vody odchazi do
COV v Ceskych Budgjovicich a destova vody je svedena do rudolfovského potoka.
Kanalizace je v dobrém stavu a pii jejim budovani bylo po¢itano s postupnym rozsifovanim
obce. Obyvatelé obce jsou napojeni na vodovod Dubi¢né — Rudolfov. Obec je plné

plynofikovana a opét je pocitano s rozvojem obce.

Obec zajistuje tiidéni hlavnich skupin odpadi. Sbérnych nadob je dostatek jak ve staré
obci, tak v nové ¢asti. Pro velkoobjemové a nebezpecné odpady je zajistén odvoz nékolikrat

ro¢né opravnénou firmou.

Hlincova Hora neni centralné zadsobovana teplem a nemé na svém uzemi zadny zdroj

lokalniho vytapéni pro obyvatele.

OBCANSKA VYBAVENOST

V sidle obecniho titadu se nachazi pobocka vefejné knihovny, déle je zde MS a restauraéni
zatizeni s velkym salem, kde je moznost pofadat drobné kulturni akce. Dale se v obci
nachazi sportovni aredl s volnym pfistupem. Naopak zde neni Zadny obchod a neni zde misto
vybavené vefejnym internetem nebo jiny prostor k setkavani ob¢antd nezZ je hostinec. Neni

zde verejné¢ WC.
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4.2. Analyza vysledkii komunalnich voleb v letech 1998-2020

Nasledujici piehled voleb od roku 1998 do roku 2019 by mél poukazat na tendence,
které by teoreticky mohly vést k pochopeni toho, co se v obci vlastné udalo. Ve sledovaném
obdobi doslo k realizaci developerského projektu, za kterym stali dva lidé. Jeden ze
zastupiteld pan Petrd a jeden z vlastnikli pozemkd pan Mitka. Byl nové schvalen tizemni
plan obce s vymezenim novych stavebnich parcel. Projekt dostal nazev Kodetka, podle
ptvodniho vlastnika pozemktl pana Kodeta’®. Realizaci projektu dochazi k nartistu nového

obyvatelstva a jeho tendence ovliviiovat déni v obci.

Zastupitelstvo obce je 7 ¢lenné. M4 kontrolni a finan¢ni vybor.

4.2.1. Volby do zastupitelstva v roce 1998

V roce 1998 se konaly fadné volby, o mista v zastupitelstvu se uchazelo 7 zastupitelt
z tad nezavislych kandidati. Vzhledem k tomu, ze zastupitelstvo obce je 7 ¢lenné, vSichni
kandidati se dostali do zastupitelstva. Starostou se stal Jaroslav Petrli, mistostarostka byla
Hana Sev¢ikova, Elenové zastupitelstva byli Marcel Nasinec, Jan Chumlen, Jaroslav Kroupa,

Zuzana Tumova a Jana Kandlova.

4.2.2. Volby do obecniho zastupitelstva v roce 2002

V tomto roce se objevily prvni tendence novych obyvatel zapojit se do komundlni
politiky se svym sdruzenim nezavislych kandidatt (dale SNK) — Kodetka. Jejich kandidatka
¢itala 5 ¢lent. Déle kandidovali jednotlivi nezavisli kandidati. Opét kandidovalo jen 7
kandidati. Starostou byl zvolen Jifi Jirka, mistostarostkou byla Zuzana Strolena, ¢lenové

zastupitelstva Marie Hanusova, Karel Kucera, Pavel Miiller, Petra Petrt, a Petr Zatloukal.

& Nez byly po roce 1950, po zalozeni zapadniho okruhu vyuzivany ¢eskoslovenskou armadou, byly pozemky zemédélskou ptidou.
Majitelem byl v obdobi pted druhou svétovou valkou pan Kodet, ktery béhem druhé svétové valky zemiel pro svuj zidovsky pavod
Vv koncentra¢nim tébote.
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4.2.3. Volby do obecniho zastupitelstva v roce 2006

Zapojeni obcantt Kodetky do obecniho déni pokracovalo 1 ve volbach v roce 2006.
Kandidatky byly dv€. Z nazvi jsou patrné délici tendence. SNK obce Hlincova Hora a SNK
»Kodetka®. I v tento rok se o post zastupitele uchazelo pouze 7 kandidatti. Volebni ucast
byla vysoka, 77,27% obcanti s volebnim pravem. Starostou byl zvolen Karel Fousek,
Clenové zastupitelstva byli Petrti Jaroslav, Jifi Foun¢, Chumlen Tomas, Zuzana Strolena,

Libor Kaleta a Jaroslav Pacholik.

4.2.3. Volby do zastupitelstva v roce 2010

V tento rok se konali f4dné volby do zastupitelstva obce Hlincové Hora. Kandidovalo
pouze jedno uskupeni nezavislych kandidati SNK pro Hlincovou Horu. V tento rok
kandidovalo pouze 7 zastupiteld a vSichni byli zvoleni. Starostou obce se jiz podruhé stal
pan Karel Fousek, jako mistostarosta figuroval Bc. Pavel Sova a druhou mistostarostkou

byla pani Zuzana Strolend. Volebni ucast byla 37,36 %.

SNK pro Hlincovou horu bylo slozeno z ob¢anti jak z nové ¢asti obce Kodetka tak z plivodni

obce. Obec usilovala o vSestranny rozvoj obce a snazila se byt dobrym hospodafem.

4.2.4. Volby do zastupitelstva v roce 2014

Podobna situace nastala i ve volbach vroce 2014. Stile figurovala jen jedna
kandidatni listina o 7 kandidatech, tudiz opét byli vSichni kandidujici zvoleni. Na kandidatce
doslo jen k drobnym zménam, dva kandidati z minulého obdobi byli nahrazeni jinymi.Obec
se chovala jako spravny hospodar a navazovala na své aktivity zapoc€até v minulém volebnim
obdobi. Volebni ucast byla 36,77 % obyvatel. Post starosty obh4jil pan Karel Fousek. Doslo
zde ke zdvojeni funkce mistrostarosty. Prvnim mistostarostou byl Karel Stroleny, druhym
mistostarostou byl Pavel Sova. Zastupiteli byli zvoleni Vaclav Hanus, FrantiSek Lemoch,

Jaroslav Pacholik, Josef Petrasek.
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4.2.5. Volby do zastupitelstva v roce 2018

Zlomovymi volbami se staly volby v roce 2018. Volebni ucast byla vysoka, necelych
71%. Vzniklo nové uskupeni nezéavislych kandidati Hlincovka spolu, jehoz clenové se
snazili dostat do zastupitelstva spole¢né s jiz existujicim SNK pro Hlincovou Horu. Vznik
nového uskupeni I1ze chapat jako snahu o roztfisténi moci stavajictho SNK. Ve sdruzeni
kandidatt Hlincovka spolu figurovali byvali ¢lenové SNK doplnéni o nové Cleny. Je velmi
tézké definovat nové vzniklé sdruzeni, najit to co je spojuje a ¢im se oddéluji od SNK. Mozné

odpovédi, jak toto sdruzeni definovat najdeme v rozhovorech s obyvateli obce.

Po volbach, které vyhralo SNK pro Hlincovou horu, byl starostou opét zvolen pan
Karel Fousek (SNK). Funkce mistostarosty se omezila na jednoho mistostarostu a byl jim
zvolen Karel Stroleny (SNK). Zastupiteli byli zvoleni Véclav Hanus (SNK),. Ale§ Fejfar
(SNK), Ilona Blahova (Hlincovka spolu), Josef Petrasek (Hlincovka spolu) a.Jan Havelka
(Hlincovka spolu). U osob pani Bldhové a pana Havelky, mizeme hovofit o tom, ze jsou to
novi zastupitelé. Josef PetraSek v minulém obdobi kandidoval za SNK a dle zapist ze
zastupitelstvem konanych mezi lety 2014-2018 figuroval spiSe jako pasivni zastupitel. Po
ustavujici schlizi zastupitelstva byli kandidati Hlincovka spolu vyzvani k tvorbé
povolebniho programového konsensu, avSak k tomu nikdy nedoSlu. VétSinové uskupeni
SNK se rozhodlo, Ze bude prosazovat a pracovat na svém volebnim programu, ktery pied

volbami prezentovali jako vlastni.

Obec v t¢ dobé vzkvétala, bylo rozb&hnuto nékolik investi¢nich projekti (piistavba
MS, obnova navesniho rybnika, cyklostezka spojujici Rudolfov a Hlincovou horu a spousta

dalSich drobnych akei.)

Rozkol v zastupitelstvu

Nasledujici fadky zabyvajici se rozkolem zastupitelstva by mély pomoci porozumét

situaci, ktera bezprostfedn¢ vedla k novym volbam.

Zhruba v lednu roku 2019 doslo k oznaceni tfeti osobou vztahu mezi obci a sportovnim

klubem SK Hlincovka jako nezdravi, pohybujici se za hranici obecnych pravidel®. Protoze

“ Zapis ¢.05/2019 z fadného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 22. 1. 2019 dostupné on-line
https://www.Hlincovéhora.cz/www/obecHlincovahora/fs/zapis-c05-2019-radneoverenor.pdf (28.9.2021)
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své pripominky nejen adresoval starostovi obce, ale zaroven pfisel na zastupitelstvo, které
se konalo v lednu téhoz roku, rozhodlo se zastupitelstvo obce pojmenované skutecnosti

provérit a pokud by se ukazalo, ze byly pravdivé, tak je fesit.

O mésic pozdéji, tedy v tnoru roku 2019, byl povéfen zastupitel a zaroven jednatel
SK Hlincovka, pan Jan Havelka, pfipravou aktualizace smlouvy mezi SK Hlincovka a obci
Hlincova Hora. Na této schiizi zastupitelstva se zjistilo, ze po 1éta uzivany sklolaminatovy
kiosek obcerstveni nachazejici se v aredlu SK, byl piejmenovan na Satna muzi a nahrazen
zdénou stavbou, na kterou byla pouzita dotace z JihoCeského kraje. Kontrolou dotacni
dokumentace, kterou si nechali starosta a mistostarosta obce piipravit na krajském ufade¢,
bylo zjisténo, ze doslo k padélani dokumentli vcetné podpisu a souhlasu starosty obce.
Plvodné iniciovanym zadmérem totiz byla pravé jen oprava stavajiciho sklolaminatového
kompozitu bunky kiosku, nikoliv uskute¢nénd stavba nového zdéného objektu. Tato stavba
viak piekratovala rozmér 25 m? a tudiz by méla podléhat stavebnimu povoleni. Stavebni
fizeni vSak nebylo nikdy zahajeno. Zaroven byly Satny pfistaveny ke stavajicimu a jiz
zkolaudovanému objektu socidlniho zafizeni. Tato skutecnost se stala jak bez souhlasu
zastupitelstva obce, tak bez védomi stavebniho ufadu. Déle bylo shledano, Ze i dalsi stavby

ve sportovnim arealu chybély jako existujici v dokumentaci stavebniho tGfadu.

Zastupitelstvo shledalo tuto situaci jako nutnou fesit a proto po dohod¢ s vedenim
SK doslo k ustaveni komise ve slozeni 3 zastupct zastupitelstva obce a 3 zastupct vedeni

SK. Cilem bylo piipravit podminky pro tvorbu nové smlouvy mezi SK a obci™.

Celkem se konala 3 jednani této pracovni skupiny. Pracovni skupina pfipravila ndvrh
podminek pro novou smlouvu. Tyto podminky vSak neakceptoval pan Havelka a spolu
S ostatnimi zastupiteli za Hlincovka spolu iniciovali odstoupeni vSech tfi kandidat v¢etné
nahradnikt jejich sdruzeni. Dnes se miZeme jen domnivat, Ze hlavnim divodem nepfijeti
nové smlouvy a odstoupenim kandidatti Hlincovka spolu by mohlo byt piekryti podvodného
jednani pti ziskani dotace.

Spolecna rezignace vSech kandidath Hlincovka spolu nepfisla plné ve spravny cas.

Zastupitelstvo se tak stalo pouze 4 ¢lenné a mélo omezené pravomoci.

» Zapis ¢.07/2019 z fadného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 26. 3. 2019 online
https://www.Hlincovéhora.cz/www/obecHlincovahora/fs/zapis-c07-2019-radnefinalr.pdf (28.9.2022)
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Rezignace vsech zastupitel i potencidlnich ndhradnikid byly podany ve stejny den, tj. 11. 8.
2019 a o mésic pozdéji tj. dne 10. 9.2019 byly odeslany na Krajsky ufad JihocCeského kraje
starostou obce. (pfiloha €. 1). Tim, Ze poklesl pocet zastupitelit pod 5 a nahradnici také
nebyli’®, bylo konani novych voleb jedinou spravnou moznosti. Nové volby byly vyhlaseny

Ministerstvem vnitra na den 14. 3. 2020

4.2.6. Volby do zastupitelstva v roce 2020

Nasledujici udalosti nemaji v minulosti obecni politiky nikde obdobu. Budou

uvedeny chronologicky s obrazovou dokumentaci a komentafem.

Na 14. 3. 2020 vyhlasilo Ministerstvo vnitra Ceské republiky konani novych voleb.
Nové volby byly pouze jednodenni a v§e prob¢hlo relativn€ v poklidu. Volby byly ¢astecné
ovlivnény nejistou dobou pandemie Covid 19. Dva dny pied volbami byl vyhlasen nouzovy
stav s fadou opatieni. Tyto volby, stejné tak jako volby piedchozi, se vyznacovaly vysokou
volebni Gcasti a to 75,79%. V novych volbach se objevily tii uskupeni. Sdruzeni Hlincovka
spolu se rozdélilo do dvou a vzniklo tak uskupeni Kodetka spolu. Procentudlné vyhralo
uskupeni SNK Hlincova Hora v ¢ele s Karlem Fouskem. Nicméné nove vzniknuvsi koalice
Kodetka spolu a Hlincovka spolu ziskala nadpolovi¢ni vétSinu 4 =zastupitelé ku 3
zastupitelim SNK Hlincova Hora s tim, Ze se jiz domluvili na rozloZeni funkci. Starostou
mél byt zvolen Josef Petrasek ze sdruZeni Hlincovka spolu a mistostarostkou méla byt jedina

zvolena kandidatka ze sdruzeni Kodetka spolu Ilona Bldhova.

NezZ se pustime do samotného rozboru nésledujicich udalosti, je potieba si vysvétlit
co vSe se udalo a co bylo predméty nasledujicich zalob. Soubézné bézely dva soudni procesy,
kterymi se kandidati ze SNK a zéstupci obCantl, snazili dobrat pravdy a spravnosti procesu,
ktery oni povazovali za regulérni. Cilem neni pravni rozbor jednotlivych rozsudka ¢i

usneseni, ale ukazat na nejednostnost, nejednoznacnost v rozhodovani o komunalni politice.

V prvnim fizeni, které sméfovalo ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, se

zalobci doméhali zruSeni Usneseni, na jejichZ zaklad€ byl zvolen starosta, mistostarostka,

6 Zékon ¢. 491/2001 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmén¢ nékterych zakond online
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491
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byl ziizen kontrolni a finan¢ni vybor a zvoleni jeho ¢lenové. Usneseni bylo piijato az po

skonceni ustavujiciho zasedani, které vedl starosta Karel Fousek.

Druhy soudni spor byl veden proti Ministru vnitra Ceské republiky Zalobou na
ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu k Mgéstskému soudu v Praze.
Ministerstvo svym vyjadienim adresovanym p. PetraSkovi rozporovalo postup Krajského

uradu ve véci rezignaci zastupitell a ndhradniki ze SNK Hlincova Hora.

Jednotliva fizeni budou popsana samostatné a v navaznosti na situace, které jim

ptedchézely a budou doplnéna obrazovym materidlem v piilohach.

Po vyhlaSeni vysledki bylo jasné, ze zastupitelé SNK Hlincovda Hora budou
Z rozhodovani o sméru komunalni politiky vySachovani a to v ndvaznosti na udalosti, které¢

predchazeli témto volbam popsané v Casti prace s nazvem Rozkol zastupitelstva.

Zvoleni zastupitelé za SNK Hlincova Hora a ndhradnici na zastupitelské pozice, podali
dne 23. 4. 2020 do rukou tehdejsiho starosty a mistostarosty Karla Fouska a Karla Stroleného
rezignace na mandaty zastupitelti (ptiloha ¢. 2). Rezignace podali ve stejném znéni, které
uzili pfi podavani rezignaci byvali zastupitelé a jejich ndhradnici ze sdruZzeni Hlincovka

spolu v roce 2019.

Pandemii Covid 19 byla ovlivnéna i ustavujici schiize. Karel Fousek se predem
dotazoval na odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR, jak
organizovat ustavujici schiizi a dle instrukei, které mu byly vedoucim odboru sdéleny, tak
ustavujici schiizi svolal, vedl a ukon¢il. Sdélil zastupitelim informaci, Ze vSichni zastupitelé
1 nahradnici ze SNK Hlincova Hora podali rezignace na mandaty dle § 55 odst. 2 pism. b)
zakona €. 491/2001 Sb. O volbach do zastupitelstev obci, jesté pred ustavujici schizi.
Starosta shledal, Ze z tohoto diivodu neni mozné déle pokracovat v jednani, nebot’ pocet
zastupiteld poklesl pod zakonem stanoveny pocet, tj. 5 zastupiteli. Uvedl, Ze nadale povede

obec spolu s mistostarostou v omezenych pravomocech az do pred¢asnych voleb.

Vse je uvedeno v zapise zustavujiciho zaseddni zastupitelstva povéifenym starostou

(dosavadnim) Fouskem (pfiloha €. 3)

Tento postup vSak nebyl akceptovan protistranou a ta po ukonceni ustavujici schiize
po prestavce dale pokracovala. Zastupitelé z uskupeni Hlincovka spolu a Kodetka spolu si

rozdélili funkce ve zfizovanych vyborech a zvolili si ze svych fad starostu a mistostarostku.
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Zapis zustavujiciho zasedani pofizeny zvolenymi c¢leny zastupitelstva PetraSkem,

Blahovou, Havelkou a Miillerem je ptilohou €. 4.

Rezignace zastupitell a ndhradniki ze SNK byly dodany na Krajsky ufad v Ceskych
Bud¢jovicich. Krajsky ufad povazoval rezignace za platné a postoupil je Ministerstvu vnitra

(ptiloha ¢. 777)

Zastupitelé Petrasek, Blahova, Miiller a Havelka nerespektovali tento postup,
zpochybnili rezignace i rozhodnuti Krajského ufadu a obratili se na odbor veiejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra pro stanovisko (pfiloha €. 5). Z vykladu MV je patrné,
ze davaji za pravdu postupu, ktery zvolil nové zvoleny starosta p. Petrasek a dle stanoviska
MV meélo byt zastupitelstvo kompletni ve slozeni Petrasek, Bldhova, Havelka, Miiller,
Fejfar, Barta a Jirka. Je tfeba ovSem podotknout, Ze se jednalo o stejny odbor a stejného

pracovnika, ktery radil panu Fouskovi, jak vést ustavujici schlizi.

Kandidati z uskupeni SNK Hlincova Hora se vSak s timto nazorem nechtéli smifit a
vyuzili moznosti demokratického statu a obratili se tak na soud, ktery by mohl pomoci celou

situaci rozkli¢ovat.

Jak bylo vyse uvedeno, skupina Zalobcii ze SNK vedla nékolik soudnich fizeni.
V prvnim fizeni byli na stran¢ Zalobct panové Fousek, Stroleny, Fejfar a Petrzelka. Uvedenti,
jako zastupci SNK Hlincova Hora a obcanti, podali zalobu na ochranu pied nezakonnym
zasahem zalovaného, kterym v tomto piipad¢ bylo nov€ vzniknuvsi zastupitelstvo. Toto
nezékonné jednani dle nich spocivalo v pfijeti nékolika usneseni v radmci ustavujici schiize
ze dne 28. 4. 2020. Na jejich zaklad¢ byl zvolen starosta, mistostarostka, zfizen finan¢ni a
kontrolni vybor a jeho ¢lenové. Krajsky soud Zalobu odmitl Usnesenim (ptiloha €. 6) s tim,
ze ,, postrada pravomoc ve veci rozhodovat, resp. Jednda se o Zalobu podanou osobami zjevné
neopravnenymi.© Dale jako divod odmitnuti soud uvadi, Ze zalobou napadena usneseni
nespadaji do kategorii, kterymi se spravni soudy zabyvaji, kdyZ uvadi, Ze rozhoduji o
ochranég proti ne€innosti spravniho organu, ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, kompetencnich Zalobach a dale ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a
hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti pro jeho rozpor se zakonem. Zaloba

byla koncipovana jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu § 65 s. f. s. Soud

v Rozsudek KS ze dne 28. 4. 2021 ¢&j. 61 A 19/2020-153 ,,.Dne 23. 4. 2020 jmenované osoby na manddt zastupitele resp. nahradnika
rezignovali. Platnost rezignaci dle nazoru Zalobcii potvrdil Krajsky urad Jihoceského kraje pripisem ze dne 1. 6. 2020 . 11. Shrnuti
Zalobni argumentace, bod 8.
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ve svém usneseni uvadi, ze napadena Usneseni zastupitelstva nejsou rozhodnutim spravniho

organu v oblasti vefejné spravy a tudiz mu nendalezi ve véci rozhodovat.

Zalobci nebyli s vysledkem Krajského soudu spokojeni a podali opravny prostfedek
proti tomuto fizeni, kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten v rozsudku vyse

zminéné usneseni Krajského soudu zrusil a vratil mu véc znovu k projednani.

V novém fizeni (pfiloha 7) se vSak objevily nové skutecnosti, kterymi se pied tim
zadny soud nezabyval. Krajsky soud posuzoval tUc¢innost rezignaci zastupiteld za SNK
Hlincova Hora a jejich ndhradnikd. Pravé ucinnost ¢i neucinnost téchto rezignaci méla vliv
na platnost Usneseni z ustavujiciho zasedani zastupitelstva ze dne 28. 4. 2020. Zaméfil se
predevsim na rezignaci stavajiciho starosty pana Fouska. Shledal, ze dle §55 odst. 2 pism.
b) zdkona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, m¢l starosta Fousek podat
rezignaci nov€é vzniklému zastupitelstvu na jeho ustavujici schizi a ne plvodnimu
mistostarostovi obce, jak také ucinil. Tim padem nepoklesl pocet zastupiteli pod 5 a
zastupitelstvo tak bylo usnaSeni schopné a bylo opravnéno si zvolit dle napadenych usneseni
starostu, mistostarostu, zfidit finan¢ni a kontrolni vybor a zvolit ¢leny téchto vybort. Krajsky
soud nicméné shledal jesté jeden diivod, pro ktery Zalobu zamitl. Odmitl poskytnout soudni
ochranu jednani, spoc¢ivaji v hromadném podani rezignaci vSech zastupiteli a nahradnikti ze
Sdruzeni nezavislych kandidati bezprosttedné po volbach. Tuto skutecnost oznacil za
ucelové zneuziti prava. Soud upozornil na to, Ze vSichni zastupci SNK podali rezignace
soucasng, v totozné forme a kratce po zvetejnéni vysledki voleb. Dle soudu se tak jednalo
o koordinovany postup, jehozZ jedinym cilem bylo zamezit fungovani nového zastupitelstva
vyvolat nové volby. ,,Pouhd skutecnost, Ze zvoleni kandidati, kteri se v diisledku volebniho
vysledku ocitli v opozici, nechtéji za této situace v zastupitelstvu pusobit, nemiize hromadné
podani rezignaci legitimizovat. Takovéto lehkovazné nakladani s mandatem, ktery je
bezprostiednim projevem divéry volicii, nelze povazovat za Fadny vykon prava.” "® Soud
dale uvedl, Ze nelze k vykonu funkce nikoho nutit, ale hromadné rezignace nejsou hodny
soudni ochrany v podobé konstatovani nezakonnych zasaht. V piipadé, ze by tak soud
ucinil, mohlo by to vést k opakovanym rezignacim nespokojenych kandidatl a tato jednani
nejsou zadouci. Krajsky soud tyto hromadné rezignace povazoval za zneuziti prava. Krajsky

soud Zalobu tedy zamitl.

8 Rozsudek KS z28.4.2021 ¢j. 61 A 19/2020-153
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Jedinym moznym opravnym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich byla kasa¢ni stiznost (piiloha &. 8). Zastupci SNK tohoto opravného
prostiedku vyuzili a obratili se s kasa¢ni stiznosti na Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
byla podana 25. 5. 2021. Po posouzeni Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku
(ptiloha €. 9) k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd. Ztotoznil se s nazorem KS, ktery
posuzoval spravnost rezignace dosavadniho starosty Fouska a ktery konstatoval, ze pokud
nove zvoleny zastupitel zdroven vykonava funkci starosty a dochazi tak ke kumulaci funkci,
muze tato osoba rezignovat na mandat Clena zastupitelstva pouze vefejné na zasedani
zastupitelstva. Zaroven shledal spravné rozhodnuti KS i ve druhé véci, a to neposkytnuti
soudni ochrany pravniho jednani zalobctim, které shledal jako zneuziti prava. Déle byla
potvrzena skuteCnost, Ze tim, Ze rezignace stavajiciho starosty Fouska nebyla ucinni,
nepoklesl pocet zastupitelli pod 5. Z téchto divodi byla kasaéni stiznost shledana jako

nediivodna a byla zamitnuta.

Druhym procesem, ktery byl avizovan, byl spor vedeny u Méstského soudu v Praze
proti Ministru vnitra Ceské republiky. Jednalo se o zalobu na ochranu proti nezdkonnému
zasahu spravniho orgénu. Bylo uvedeno, Ze po skonceni ustavujiciho zastupitelstva, které
vedl a ukoncil starosta p. Fousek, na kterém bylo oznameno rezignovani vSech clenii
kandidatky SNK Hlincovd Hora, zbyli zastupitelé nerespektovali zminéné rezignace,
pokracovali v jednani. Zvolili si starostu, mistostarostu, zfidili kontrolni a finan¢ni vybor a
zvolili jejich &leny. Pro posouzeni jejich jednani adresovali dotaz na MV CR a to vydalo
vyjadreni (pfiloha €. 5), ze kterého vyplynulo, Ze rezignace podané ¢leny SNK nejsou platné,
protoze vSechny byly oznaceny jako rezignace na mandat zastupitele a podany ve stejny den,
. 23. 4. 2020. Nicméné ndhradnici méli podat rezignace na pozici zastupitele aZz den
nasledujici po podani rezignaci zastupiteld a tim se staly jejich rezignace neplatnymi.
Zastupitelstvo tak tedy bylo nadale sedmiclenné, protoZe jeho soucasti byli nahradnici Jirka,
Barta a Fejfar. Noveé zvoleny starosta PetraSek byl MV poucen, ze pokud by klesl pocet
zastupitelil pod 5, je jeho povinnosti tuto skutecnost oznamit. Zde je nutné podotknout, ze
tento divod, datace a rezignace na mandat zastupitele, shledal Krajsky soud jako pfili§

formalistické hledisko a z tohoto diivody rezignace jako neplatné neshledal.

Vyse zminéné vyjadieni MV se stalo pravé predmétem zaloby k MS v Praze.
Meéstsky soud ovSem také konstatoval, Ze dosavadni starosta p. Fousek, ktery byl op&tovné

zvolen Clenem zastupitelstva, m¢l rezignovat na svllj mandat na zasedani zastupitelstva
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vetejne. Potvrdil tak zaroven rozhodnuti NSS (ptiloha 10.) MES potvrdil rezignace p.
Stroleného a Hanuse, a zaroven nebyly uznany rezignace nahradnikt. Z rozsudku bylo tedy
patrné, Ze nepoklesl pocet zastupitelti pod 5 a zastupitelé z Hlincovka spolu a Kodetka spolu
mohli na pokradujicim zasedani navolit organy obce. Zaloba tak byla pro nediivodnost
zamitnuta. S takovymto, a opét jinym rozhodnutim se soudu, se nemohli ztotoznit. Vyuzili
tak opravného prostfedku a podali kasacni stiznost. Je potieba fict, Ze se jednalo jiz o tieti

kasaéni stiznost.

Ani tato kasacni stiznost vedena u Nejvyssiho spravniho soudu (pfiloha €. 11) vSak
nevnesla svétlo do celého problému. Novou véci, ktera se objevila, bylo zjisténi MV, jako
zalovaného, ktery nesouhlasil s tvrzenim, Ze starosta mé¢l na svlij mandat rezignovat vefejné.
A shledaval tedy rezignaci p. Fouska za platnou. Uvadi, Ze “vystupoval v tomto pripade, jako
radovy clen zastupitelstva, byt' v rozhodné dobé plnil i ukoly starosty obce. Méstsky soud
pominul smysl ustanoveni §55 odst. 2. pism. b) zdkona o volbach, nebot’ pokud na mandat
zastupitele rezignuje zastupitel, ktery je soucasné starostou obce, zanika mu ze zdkona i
funkce starosty obci, tudiz je Zadouci, aby starosta obce podal rezignaci primo na
zastupitelstvu obce, tj. nejvyssiho organu obce, ktery je opravnén mimo jiné volit starostu
obce. V pripadé osoby, ktera vykonava na zdklade zdakona docasné pravomoci starosty obce,
tento aspekt odpada, nebot s rezignaci na mandat zastupitele neni nijak spojen zanik
zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 107 zdkona o obcich ", 1 dalsi tvrzeni zalobcti viak

byla rozporovéna a tato kasacni stiznost byla zamitnuta.

Pokud shrneme vysledky vSech soudl a vyjadieni Ministerstva vnitra dojdeme
k zavéru, ze se jednotliva stanoviska lisi. Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni zaslaném p.
Petraskovi uvadi, Ze rezignace podané pany Fouskem, Strolenym a Hanusem, coZ byli fadné
zvoleni zastupitelé, jsou platné. Rezignace podané nahradniky p. Fejfarem, p. Bartou a p.

Jirkou nejsou platné a to z diivodu oznaceni rezignace jako rezignace na mandat zastupitele

& § 107 zakona 128/2000 Sb., o obcich

Dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondva pravomoci
starosty podle § 103; v tomto obdobi vykondva své pravomoci téz dosavadni mistostarosta. Nevykonava-li dosavadni starosta své
pravomoci podle véty prvni, vwkonava je dosavadni mistostarosta, a je-li dosavadnich mistostarosti vice, ten, kterého prede dnem voleb
povérilo zastupitelstvo obce zastupovdanim starosty, jinak ten, kterého povéril dosavadni starosta. Vykonaval-li ke dni voleb pravomoci
starosty clen zastupitelstva obce podle § 103 odst. 6, pouZziji se véty prvni a druha obdobné*.

80 Rozsudek NSS ze dne 22.10.2022 ¢.j. 4As 403/2020-88
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a jejich datace ke stejnému datu jako podané rezignace zastupitell. Toto je klicové, nebot’
zastupiteli by se nahradnici stali az uplynutim dne po rezignaci zastupitell. Zastupitelstvo

by mélo dle MV byt ve slozeni Petrasek, Blahova, Miiller, Havelka Barta, Fejfar, Jirka.

Krajsky soud rozhodl ve véci tak, Ze neuznal rezignaci p. Fouska, nebot’ jako starosta
m¢él podat rezignaci vefejn¢ na ustavujici schizi zastupitelstva a to neucinil. Ostatnimi
rezignacemi se vicemén¢ nezabyval. V tomto ptipad¢ pocet Clenii zastupitelstva tedy také

neklesl pod 5 a ptijatd Usneseni jsou platna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o kasa¢ni stiznosti ve véci rezignace p.

Fouska, potvrdil rozhodnuti Krajského soudu.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvadi potvrzeni rezignaci p. Strolené¢ho a p.
Hanuse. Rezignace ndhradnikii neuzndva. A zaroven potvrzuje stanovisko Krajského soudu

ve véci verejné rezignace p. Fouska.
Podana kasacni stiznost vedena k NejvyssSimu spravnimu soudu toto potvrdila.
Vysledek je tedy ne zcela ztejmy.

Obecni zastupitelstvo si tedy vzalo za své vyjadieni MV nebot dle zapisu €.
12N/2021 z tadného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora konaného dne 15. 9. 2021

je zieymé, ze zastupiteli by meli byt neptitomni p. Barta, p. Fejfar a p. Jirka (pfiloha ¢. 12)

Tim ale situace Gplné neskoncila. Zastupitelé ze SNK nemohli v navaznosti na
minulé udalosti dale spolupracovat a opét podali rezignace na mandat zastupitele, tentokrat
na zékladé¢ rozhodnuti NSS. Rezignace pfijal a zvefejnil na webovych strankdch obce

starosta Petrasek (ptiloha ¢.13).

Ze zapisu ZO ze dne 22. 11. 2021 (ptiloha ¢. 14) vyplyva, Ze starosta Petrasek
informoval ostatni zastupitele o piijatych rezignacich, o poklesu poctu zastupitelt pod 5 a

tedy o ,,omezenych* kompetencich zastupitelstva.

Starosta p. PetraSek mél odeslat obdrZené rezignace prostiednictvim Krajského uradu
na MV CR. Na tuto povinnost byl zvlasté upozornén MV CR v odpovédi na sviij dotaz ze
dne 26. 05. 2020 (ptiloha €. 5). OvSem neucinil tak. Naopak nechal si vypracovat stanovisko
pravnika obce (pfiloha ¢. 14), ktery se ve svém vyjadieni opird o soudni rozhodnuti

Krajského soudu a zmiiluje, Ze rezignace podané p. Strolenym, p. Fouskem a p. Hanusem
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nejsou platné a byly klasifikovany jako zneuziti prava. Proto se s nimi nadéle pocita jako se

zastupiteli a neni tedy ditvod k pfed¢asnym volbam.

Poslednim dokumentem, ktery se podatilo k celé véci ziskat, je vyjadieni ke stiznosti
na Krajsky ufad JihoCeského kraje (pfiloha €. 15). Tento dokument dava celé situaci jiny
rozmér. Nicméné vzhledem k nacasovani pred fadnymi volbami, nebylo mozné jiz danou
situaci nijak zvratit. Krajsky ufad shledal rezignace podané v listopadu 2021 ¢leny SNK jako
platné. Dale shledal jako platné i rezignace p. Strolen¢ho a p. Hanuse, podané dne 23. 4.
2020. Ve svém vyjadieni dale uvadi, ze méli byt v zastupitelstvu p. Jirka, p. Fousek a p.
Barta. Pokud se podivame do historie, kterou jsme vyse uvedli, zddny orgén o takovém
slozeni nikdy neuvazoval. Krajsky urad také uvadi, ze p PetraSek mél po podani posledni
rezignace podané dne 11. 11. 2021 postupovat dle § 58 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 491/2001
Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zménach nekterych zakont, nebot’ se podanymi
rezignacemi snizil pocet ¢lent zastupitelstva pod 5 a nebyli ndhradnici. Tato skute¢nost méla
byt oznamena krajskému tfadu jiz v listopadu 2021a nasledné MV CR, bohuzel nebyla.

Zastupitelstvem byl schvéalen mimo jiné i rozpocet obce.

K rezignacim vSech kandidati Sdruzeni nezéavislych kandidati Hlincova Hora vedl
jediny dtvod a to, Ze odmitli spole¢né ,,sedét” v zastupitelstvu obce s konkrétnimi kandidaty
sdruzeni Kodetka spolu a Hlincovka spolu. Sou€asny starosta prokazatelné porusil zakon €.
491/2001 § 58 odst. 4. Predseda finan¢niho vyboru se podle ukonceného Setieni policie

dopustil ptecinu dotacniho podvodu.

4.3. Analyza rozhovori

V obci Hlincova Hora bylo zastupitelstvo v poslednich patnacti letech bez zdsadnich
zmén. Pod vedeni Karla Fouska, ktery je ptivodnim povolanim stavebni inzenyr, doslo ke
zméné uzemniho planu obce. Kazdorocné se upravoval strategicky plan rozvoje obce, ktery
zhmotnil myslenky zastupitelti ve sméru rozvoje a piipravy projektt. V zastupitelstvu se po
boku starosty seslo n€kolik zastupiteld, ktefi vnimali rozvoj podobné a byli schopni pomoci
S dlouhodobym planem rozvoje v zavislosti na syst¢émovych moznostech statni politiky.

V retrospektivnim pohledu se jednalo o investice v fadech stovek miliond korun. VétSina
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investic §lo do staré ¢asti obce. Nova ¢ast obce byla nova a tak prvnich par let po dostavbé

siti a komunikaci nebyly nové investice tak potieba.

Hlavni cile rekonstrukce a stavebnich cilt v obci:

e Stavba chodnikl okolo komunikace treti tiidy

e Kanalizaci na splaskovou vodu

e (Oprava navesni kaplicky Sv. Jana Nepomuckého

e Rekonstrukce restaurace a salu véetné zatizeni kuchyné restaurace.

e Stavba a rekonstrukce ptecerpavaci stanice kanalizace.

e Vymeéna svitidel vetfejného osvétleni za led osvétleni se zlomkovou spotiebou
energie.

e Stavba nové mateiské Skolky a budovy obecniho tGfadu.

e Stavba cyklostezky, ktera spojuje obec s méstem Rudolfov.

e Priprava a stavba inzenyrskych siti pro dalsi etapu staveb rodinnych domt v obci.

e Pfiprava a pfistavba matefské Skolky.

e Zména systému sbéru komunalniho odpadu, pofizeni vozidla schopného svazet
bioodpad.

e Piiprava systému na svoz odpadu ve vlastni rezii obce, coZ by mélo za nésledek

nulové poplatky pro obCany za predpokladu, ze tfidi odpad.

To vSe jsou velké investice, které zménily tvaf obce. Zaroven obyvatelé plivodni ¢asti

obce nebyli po generace zvykli na tolik zmén v tak kratkém ¢asovém horizontu.

Moje dotazovani si klade za cil pooteviit problematiku a moznéa navrhnout néjaké fesent.
Vyhodou rozhovort, které jsem si zvolila jako zdroj dat a nazorG obc¢antl, je moznost
pokladat dopliujici otazky, ptipadné otazky rozsitit s moznosti vystihnout podstatu pohledu
na véc dotazovanym obyvatelem obce. Nevyhodou je, ze dotazovany méa pocit prostoru
posluchace a rozvine svoji odpovéd’ na nekolik desitek minut, bez ohledu na piivodné

poloZenou otazku.
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Otazka ¢é. 1.

V poslednich nékolika letech je nase obec rozdélena do dvou nazorovych proudu, co

ie podle vas pfic¢inou takového rozdéleni?

V odpovédich na tuto otazku bych se rdda dozvéd€la, zda obcané vnimaji kotfen
nazorového rozdéleni a jeho piicinu, nebo piiciny. Co podle nich stalo na zacatku, od jakych
skute¢nosti ke §t€peni zacalo dochazet. Otazka je poloZzena jednozna¢né bez moznosti jiného

porozumeéni.

Vsichni respondenti otdzce rozuméli a odpovidali k tématu. Nikdo z respondent

nemusel poloZit otdzku, kterd by vedla k porozuméni otazky.

V odpovédich se takika vSichni respondenti shoduji. Jako pfi¢inu vidi rozdil
v pohledu na zptisob zivota. Obyvatelé ptivodni ¢asti obce jsou ve vétsing pripadu stiedni,
ale spiSe vyssi vékova skupina. Jsou po generace zvykli na klidny zpiisob zivota. Hodné
Z nich chova drobné hospodaiské zvitectvo. Jsou zvykli na to, co maji a zmény spiSe
odmitaji, nebo alespoil nejsou hybnou silou v podpote zmén. Nemaji chut’ se druzit s novymi
obyvateli obce, autoritou pro né¢ mize byt jen ¢lovek, ktery se ve vsi narodil a ma tam pevné

koteny.

Naproti tomu novi obyvatelé obce chtéji standardni podminky pro Zivot, ktery je dnes
béZny 1 v jinych méstech ¢i menSich obcich v dosahu mést. Ve vétSin€ pripadi mladi lidé,
lépe situovani, s vy$S§im vzdélanim ze stfednich pozic v zaméstnanich nebo podnikatelé,
ktefi maji v praci uspéch. Takovi lidé, ktefi fesi jiné problémy, kam s malymi détmi na
prochézku, jestli budou mit misto v predSkolnim zatizeni, jestli Skola je dostupnd a jak Casto
jezdi kuptikladu autobus pro déti pifi Skolni dochézce. Jak se obec pomiiZe postarat o
organizaci volného ¢asu pro déti. Zda je v obci postardno dostatecné o svoz komunalniho

odpadu atp.

Z popisu obou skupin je ziejmé, Ze se jen obtizné hleda kompromisni feSeni. Jiné
veékové skupiny, jiny mozkovy potencidl, jina zivotni zkuSenost a v neposledni fad¢ i jiny
socialni ptivod. Je zde i dalsi pohled, a to je spiSe osobnosti parametr, kam je kdo ochotny
zajit v prosazeni svého ,,cile®. Zde se projevuji uz negativni lidské vlastnosti, jako zavist,

sobeckost a podobné.
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Otazka ¢€. 2.

Jak byste oba nazorové tabory charakterizoval/a?

U této otazky bych se v odpovédi rada dovédéla, zda respondent je schopen néjak
popsat, charakterizovat, nazorové proudy, aby bylo mozné zhodnotit, co maji spole¢ného a

co je zasadné rozdéluje. Otazka je polozZena jednoznacné bez moznosti jiného porozuméni.

Rozdilnosti obou skupin podle respondenti vychazeji z popisu u otadzky ¢. 1. Lze

tedy hovofit o rozd€leni na novou a starou cast obce.

Stara obec se jevi jako konzervativni a nechce zddné zmény ani nové lidi, nemaji plan ani
vizi, co by v obci chtéli. Skupina ptivodnich obyvatel lehce manipulovatelna, povétsinou bez

vlastniho racionalniho nazoru. Mala osobni progresivita obyvatel. Odmitani rozvoje.

Naproti tomu stoji nova ¢ast obce, kterd si uvédomuje, Ze by obec méla mit plan

rozvoje, rozvoj je jedind spravna cesta. Zivot na vsi s prvky meéstského zptisobu zivota.

vvvvvv

obyvatel. Rozvoj vnimaji jako néco naprosto ptirozeného.

Otazka ¢. 3.

Co stilo podle vas na zacdatku .krize* zastupitelstva, které bylo demokraticky

zvoleno, v jehoz &ele byl pan. Karel Fousek?

Zde bych rada ziskala informaci, zda pfi¢ina krize je otdzkou pragmatickou, nebo se
spiSe vaze k osobé pana Fouska. Pokud by motivem byla druhd mozZnost, pfiblizila by se
odpovéd’ teoretickému predpokladu, ktery popisuje Stanislav Balik. Problémy se v malych
obcich vaZou vice na osoby, nez na samu racionalitu problematiky. Otdzka je polozena

jednoznaéné bez moznosti jiného porozuméni.

Vsichni respondenti otdzce rozuméli a odpovidali k tématu. Nikdo z respondentt

nemusel pokladat dopliujici otazku, ktera by vedla k piesn&jSimu porozuméni zadani.

Respondenti se u této otdzky vice v odpovédich rozchédzeji a zacatek krize vidi

v riznych podnétech. Vedeni obce ve sledovaném obdobi zacalo s velkymi inovativnimi
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zménami. A to bylo jednim ze zdrojt krize obzvlasté v ptivodni ¢asti obce. Dal§im diivodem
bylo podle respondentti neptejicnost ispéchu, ktera ¢asto prerostla do osobnich rovin mezi
obyvateli. Velky impulz bylo spachani dotacniho podvodu piedstavitelem sportovniho
klubu, ktery ma najemni smlouvu na obecnim pozemku. Iniciator dota¢niho podvodu byl
zaroven zastupitelem. Dal$i vyjmenovany motiv je i touha po moci souc¢asného starosty.
Neschopnost unést porazku z voleb v roce 2018 se spojilo problémem se sportovnim klubem

a doslo k odstoupeni ¢asti zastupitelstva ve snaze odvratit nutna feSeni zastupitelstvem obce.

Otazka ¢. 4.

Co je podle vas pfi¢inou situace, kde jednomu zastupiteli je uznana moznost vzdat

se mandatu pii absenci chuti pracovat pro obec a v druhém pfipadé€, naprosto identické

vzdani se mandéatu je neuznano.

Podstatou této otazky je pravni ndzorovad nejednotnost vykladu. Rada bych zde
zjistila, zda se na to podobné divaji i ob¢ané bez rozdilu ke kterému nézorovému proudu
patii. V odpovédich se projevil 1 fakt, Ze nekteti respondenti o zminéné skute¢nosti ani nevi.

Otéazka je polozena jednozna¢né bez moznosti jiného porozuméni.

Nekteti respondenti vidi chybu v pravnim systému, ktery je nejednoznaény a dava
moznosti vice vykladii, jednoduSe fe¢eno — co pravnik to vyklad zdkona. Tato odpovéd’ se
vyskytla nékolikrat. Dals§i zajimavad odpovéd’ zminila nezdjem pomoci feSit situaci
nadfizenym organem, tedy Krajskym ufadem JihoCeského kraje. Obec, ktera ma problémy
a potiebuje s feSenim pomoci, jen pridélava starosti. Dalsi skupinka o problému nevédéla,
protoze to moc nesleduje. Proto na otdzku neodpovédela. Zde je tieba kriticky fici, ze u této
otazky jsem se domnivala, Ze je situace ve vétsi mife znamé a nebude nezodpovézena. Proto
by bylo byvalo vhodné&j§i zvolit otdzku jinou. Po vysvétleni podstaty veci bylo vSak
jednoznacné, ze zédkonny systém neni dobry, pokud takové moznosti i v obecné roviné

existuji.
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Otazka ¢. S.

Existuje podle vas néjaké obecné fe$eni, které by situaci mohlo pomoct vytesit?

Zajimavé bude v odpovédich zjistit, zda respondenti vnimaji moznost feseni, které
by bylo ku prospéchu obce samé, a nedivali se na véc pouze v personalni roviné. Zda by
zjisténé feSeni mohlo byt opravdu pouzito. Piipadné, zda by takové feSeni bylo hodno

generalizace.

VSichni respondenti spontanné odpovidali na polozenou otdzku bez potieby

zopakovani otazky nebo né&jakého vysvétleni problematiky.

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze vSe vyfesi aZ Cas a vyméena generaci a to
pfedevs§im v plivodni ¢asti obce. Musi pfijit nové obyvatelstvo do obce se zdravim nazorem
hodnym dob¢, ve které zijeme. Zaroven trochu idealisticky, néktefi zminili odchod lidi
s komplexy a vlastnimi pocity neuzitecnosti ¢i neuznalosti. Nékteti respondenti navrhuji
jako feSeni ,.tlustou caru® a zacit jinak. Jen uz nevéd¢li pti dopliujici otazce jak. Protoze
feSeni neni o zplisobu feSeni, ale o lidech, ktefi to budou provadét a budou piijatelni pro
vétSinu. Dalsi respondenti nabizi feSeni v novych kandidatkach a dalSich lidech, ktefi nemayji
,halepku®, Ze patii do toho ¢i opa¢ného tabora a budou se snazit pracovat pro obec bez pocitu
sounalezitosti s tou ¢i onou skupinou obyvatel. Jeden respondent nabizi moZnost a jedinou
cestu v nauceni se vzdjemnému respektu a toleranci, protoZze jsme vSichni v jedné obci a

nikdo se kvali tomu stéhovat z obce nebude.

Zavér vyzkumu

Neni zadnou neznamou, Ze s pfibyvajicim vékem kazdého cloveka dochazi
K ustalenosti nazord a k nechuti ke zménam. Bez rozdilu faktu, ze jsou to zmény k lepSimu.
Kazdého obyvatele povétSinou zajimaji jen ty zmény, které se ho piimo tykaji a prave jemu
uleh¢i zivot. A to je jeden zaspektl, ktery se do obecné situace v podlozi promita.
Imaginarni ¢lovek, ktery je dvacet let ve starobnim diichodu, nejasd na nové otevienou
Skolkou €i jeji pristavbou, protoze se ho to moc netyka. Jeho déti ve vsi neziji a tak vyuziti
takového zatizeni v majetku obce se limitné€ blizi nule. Nékteti respondenti vnimaji i pokusy
o nalepkovani mezi lidmi a absenci potencialu v komunikaci s nazorove opa¢nymi obyvateli.

Dalsi obyvatelé¢ jsou diky nedostatku osobniho ¢i nedostatku informaéniho snadno
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manipulovatelni a vyjadiuji se velmi ¢asto i na socidlnich sitich s kritickymi slovy, aniz by

znali podstatu véci.

Jedinym kli¢em, ktery by bylo mozné zobecnit i pro dalsi obce v podobné situaci, je
necekat na pomoc od statnich instituci, protoze takové feSeni je piiliS dlouhodobé,
nejednoznacné a jesté s velmi nejistym feSenim. Ale pokusit se hledat feSeni uvniti obce,
pokud mozno bez osobnich invektiv, ale v racionalité situace, kterd jako jedind ma potencial
1 v ¢asove nejbliz§im horizontu situaci zmirnit a snad postupné i zklidnit. Pomoc muze byt i
pfijmout k hledani spole¢nych feSeni dalsi obCany, ktefi nebyli zainteresovani v situacich,

které obec ptivedly do tézko fesitelné situace.
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5. Zavér

V mé zavérecné praci jsem se pokusila pojmenovat a popsat skutecnosti, které tvori
podstatu vyznamu slova deficit demokracie. Domnivala jsem se, Ze v malé obci néco

takového neni mozné a samu mé prekvapila absurdita pojmenovanych déja.

Vyzkumné otazky

V ramci prace jsem si stanovila vyzkumné otazky, které méli pomoci identifikovat
Sté€pici linie a potvrdit ¢i vyvratit existenci demokratického deficitu v politickém procesu

v obci Hlincové Hora. Byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky a to:

e Co lze chépat jako pfic¢inu rozdéleni obce do dvou ndzorovych proudt?
e Kde, pripadé kdy, vznikla krize v zastupitelstvu?

e Existuje obecné feseni krize?

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, co stoji za rozdélenim obce, miizeme najit v
nazorové neshodé na rozvoj obce. Ze zjisténych dat je ziejmé, ze Cast obyvatel obce nema
zajem o piilisSné zmény a modernizaci obce. Nabizi se souvislost v chapani rozvoje obce
starousedliky a nové¢ piichozimi obcany. Z vyzkumu je patrné, Ze ne vSichni starousedlici
jsou proti rozvoji obce jako takovému. Ale jista “piebujelost” investi¢nich akci, které se v
obci za poslednich nékolik let konaly, mohla v n¢kterych obcanech vyvolat pocit zdsahu do
jejich starousedlického zivota. Obcané pivodni ¢asti obce jsou spiSe konzervativni a to 1
vzhledem k vékovému slozeni piivodnich obyvatel. Maji jiné Zivotni priority vychazejici ze
zpisobu Zivota, ktery po generace ve vsi zili. Velkou zménou bylo rozsifeni obce o novou
vystavbu a tim ptichod novych, ve vétSin¢ ptipadt mladsich obyvatel, jejichZ potieby, se od
puvodnich obyvatel, dost lisi. Zde tedy vnimam pfi¢inu rozdéleni obce na dva ndzorové
proudy jako rozdilnost pohledi jak na rozvoj obce, tak s tim souvisejici rozdilnost ptivodu
obcantl, potazmo volicl. Byvaly starosta Fousek, a¢ ma postaven dim na okraji ptivodni
¢asti obce a dalo by se tedy fici, ze je obyvatelem spiSe staré ¢asti vsi, tak je predstavitelem
rozvojového proudu a zdroven neni starousedlikem. I ptesto, Ze byl starostou zvolen né€kolik

po sobé jdoucich volebnich obdobich a za jeho piisobeni obec prosla vyraznym rozvojem,
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tak stigmatizace piilisné rozvojovosti a novych trendii mohla také zapticinit nazorovy rozkol
v obci.

Ptesné urceni vzniku krize 1ze jen tézko najit. Avsak dle vyzkumu miizeme spatfovat
dvé nejzasadnéjsi myslenky samotného vzniku. Ta prvni v zasad€ navazuje na zavéry z prvni
vyzkumné otazky. Lze ji vnimat spisSe persondln¢ v osob¢ p. Fouska a jeho uspéchu ve vedeni
obce. Druhy diivod vzniku krize v zastupitelstvu ob¢ané dle vyzkumu vnimaji jako neochotu
nekterych zastupiteli pfiznat a napravit nezadkonné jednani pii opraveé kiosku obcerstveni v
arealu SK Hlincovka a radéji odstoupili z postu zastupitelt. Problematika s dotacemi ve

sportovnim klubu byla popsana v &asti prace Rozkol v zastupitelstvu. Cast ob&ant viak za

administrativnim narovnanim zalezitosti okolo SK vidé€la ptimou likvidaci sportovniho
klubu a to také vedlo ke zkresleni nazoru na vedeni obce.

Z rozhovort je patrné, Ze obaniim neni tato situace lhostejnd a vnimaji ji nedobfe.
Avsak jednotné feSeni v soucasné dobé nenachazi. Shoduji se na tom, ze pomize Cas,
obmeéna obyvatel a nové nazory a pohledy na vnimani okolniho svéta. Nékteti navrhuji nové
kandidétky s lidmi, ktefi jeSté ve vedeni obce nebyli. Nicmén¢ vSichni se shoduji na jedné
véci a to, Ze vSe je o lidech a a¢ mize byt napad sebelepsi, pokud ho navrhne n¢kdo s

“minulosti” nikdy nebude pfijat.

Je tfeba podotknout, Zze z analyzy veskerych dokumenti, které byly k dispozici k
dokresleni situace po pfed¢asnych volbach v roce 2020, je patrné, Ze udalosti, které¢ nastaly,
kdy ve snaze najit oporu v zdkonném systému predstavitelé SNK neuspéli, ba dokonce bylo
zfejmé, ze zékonny systém sam nema zcela jasny pohled, doSlo ke vzniku deficitu

demokracie, ktery je zaroven patrny 1 z odpovedi v uskutecnénych rozhovorech s ob¢any.

V piipadé naSi obce lze konstatovat, Ze Snartistem poctu obyvatel nové Casti
Kodetka, doslo k zvyraznéni konfliktnich linii a nové progresivni smétovani rozvoje obce je
vnimano jako zdroj sporti.

V obecné roviné by si ¢lovék mohl myslet, Ze v malé obci se ve volbach vybere
uskupeni, které ma lepsi intelektudlni potencial a které pfipravi lepsi volebni program a
ptredstavi obcanlim plany, které budou vice odpovidat pfedstavam o rozvoji obce. To se ale
v malych vsich nedéje. Plany jsou az druhotné, prvotni pro ob¢any malych vsi jsou sympatie

¢i averze k lidrim volebnich uskupeni. Z toho vypliva, Ze Gspéch ¢i neuspéch je vazan na
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osobu ¢i osoby volebnich uskupeni a ne tedy k celému zastupitelstvu bez rozdilu ptislusnosti
k danému sdruzeni kandidati. Pravé v nevelké komunité, je obecné povédomi casto
ovlivitiovano socialnimi sitémi a nepravdami a urdzkami bez omluv, které se pohybuji za
hranici trestnosti.

V praci je pouzit prizkum pohledii na situaci vzorkem obyvatel, ktery v souhrnu
patologi¢nost podtrhuje. Stale si pokladam otazku pro¢ tomu tak je. KdyZ pominu osobnostni
vlastnosti nékterych obcanli, je moznym kofenem odpovédi demografické slozeni
obyvatelstva, které se zacCalo ménit dostupnosti vzdélani pocatkem osmdesatych let
dvacatého stoleti. Za vzdélanim se st€hovalo do mést hodné déti a mladych lidi z venkova a
po ukonceni Skol kvili uplatnéni ¢asto v novych oborech zlstavali ve méstech. Pfispélo
K tomu i vétsi ohodnoceni takovych pracovné kvalifikovanych mist. Podobna situace byla i
s trhem pracovnich sil. Tim dochazelo k postupnému vylidilovani venkova. Venkov zacal
byt vyuzivan predev§im k rekreaCnim uceliim. Obyvatelstvo, které zlstavalo, bylo spise
zemeédelsky orientované s nizSim intelektudlnim potencidlem. Do soucasnych vsi se
Vv poslednich letech vraci generace mladych lidi, kteti jsou v podstaté druhou a tfeti generaci
obyvatel, kterd z obci odchézela. A to je jeden z diivodii, pro¢ se obé nazorové skupiny jen
tézko shoduji.

V malé obci, jako ta naSe, se obyvatelé vzdjemné znaji a ve své podstaté je moc
nepiekvapuje postoj ¢i vyrok toho kterého obCana obce. Co je ale nejvétSim zklaménim
napfi¢ obci, a tam se shoduji i vSichni respondenti, je pravni nesoulad a riznost vyklada
jednotlivych instituci.

Nekolik organti soudni struktury se pokousSelo najit pravé feSeni a navést ke
spravnému pohledu na vzniklé skutecnosti, avSak situace se tim jesté vice zkomplikovala,
protoze pravni pohledy nejsou jednotné. Jednotny pohled nenabizi ani ptislusny odbor
krajského utfadu. Stejné tak je tomu i s pravnim pohledem odboru voleb ministerstva vnitra.
DluZzno uvézt, ze pod hlavickou vSech z(castnénych instituci se problémem zabyvali
vystudovani absolventi pravnickych fakult. Ac¢koliv se nepochybné poctivé snazili najit ten
»spravny pravni vyklad,” vysledky se v nékterych ohledech velmi zésadné liSily. V uvodu
jsem polozila teoretickou otdzku, zda se pravni linie pohledu na dané skute¢nosti shodnou
s vétSinovym pohledem obyvatel. To se ale nastalo. Bohuzel nedoSlo ke shod¢ ani mezi
institucemi, kde skupina obcanu hledala oporu v zdkon¢ a institucich. Nesrozumitelnost a

nejasnost jako vysledek je jesté vzdalengjsi pravnimu povédomi obCanti a k zaddnému
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nazorovému konsenzu nedoslo. Samo zklamani z jednéni statnich instituci i finan¢ni ztrata,
kterou museli zaplatit soudim ve snaze najit pomoc je nécim, co si Gcastnici komunalni
politiky ponesou jako Sram na dusi a néktefi se jisté napiist€¢ dobré vili ,,byt prospesny obci
ve které ziji“ rad¢ji vyhnou.

Dalsi ujmou jsou vzajemné mezilidské vztahy sousedi ve vsi. Sprostota volebni
kampané vykopala v nékterych ptipadech nepiekonateln¢ ptikopy mezi lidmi, které uz
mozna nikdy nezmizi.

Budu rada, pokud moje prace poslouzi k pfedchazeni ¢i zmirnéni podobnych situact,
nebo nalezeni snadné¢jSich a mozna mén¢ finanéné nakladnych feseni. Skutecnosti, které jsou
patrné v mé praci, nejsou fesitelné zadkonnymi pravidly ani systémem statniho aparatu.
Mnoho potizi vzniklo ze shody okolnosti v ¢ase a s vlastnostmi lidi, které do pravidel vlozit

nejde.
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Ministerstvo vnitra CR

Prostfednictvim Krajského uradu Jiho¢eského kraje
JUDr. Milan Kucera, Ph.D., feditel krajského Gradu
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

V Hlincové Hore, dne 10.9.2019

Vazeny pane fediteli,

postupuji Vam timto dle zékona podle § 55 odst.2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci rezignaci na mandat zastupitele obce Hlincova Hora,
jmenovité: Josef Petrasek, llona Blahova, Jan Havelka v&etné rezignace na postaveni
nahradnika zastupitele, jmenovité: Zdenék Zunt, Michal Kony&ek, Michal Bumba, Pavel
Filip, Milena Bergerova a Jaroslav Petrd, kterou jsem prevzal dne 13.8.2019. Jmenovani
podali rezignaci pisemnou formou prostrednictvim CP adresovanou do rukou starosty
obce. Jednotlivé rezignace jsou opatfeny prezentaénimi razitky obce Hlincova Hora a jsou
piilohou tohoto oznamovaciho dopisu.

S Ulctou " \ ”/

Ing. Karel Fousek
starosta obce

Prilohy: rezignace na mandat zastupitele:
Josef Petrasek, llona Blahova, Jan Havelka

rezignace na postaveni nahradnika zastupitele:
Zdenék Zunt, Michal Kony¢ek, Michal Bumba, Pavel Filip, Milena Bergerova a
Jaroslav Petrli

Telefon: 385 340 453, Mobil: 607 875 607, 1€: 0058 13 21, email:obecni.urad@hlincovahora.cz
www.hlincovahora.cz
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podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obci

J3, nize podepsany
Josef PETRASEK

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

Josef Petréasek, zastupitel
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REZIGNACE NA MANDAT ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J3, nize podepsana
llona BLAHOVA

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

llona Blahov3, zastupitel
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REZIGNACE NA MANDAT ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

Ja, niZe podepsany
Jan HAVELKA

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincovd Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

Jan Havelka, zastupitel
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REZIGNACE NA POSTAVEN{ NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J4, nize podepsany Zdenék ZUNT, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

Zdenék Zunt
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J3, nize podepsany Jaroslav PETRU, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Horfe, 11.8.2019

Jaroslav Petri
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obci

J3, nite podepsany Pavel FILIP, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

.....................................................

Pavel Filip
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism, b) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J4, nize podepsana Milena BERGEROVA, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 12.8.2019
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Milena Bergerova
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J3, nize podepsany Michal BUMBA, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

Michal Bumba




sty | v, LIDSKE ZDROJE MO ZAsTUPITEL  VASI BUDOUCNOST

[ fondv CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST Casut REPUBLIKY www.esfcr.cz

v, ¢ ovaz MeSt a2 o5
7| PN OPERACNIPROGRAM ey ODPOVEDNY  PODPORUJEME

REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
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13, nize podepsany Michal KONYCEK, timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincovéa Hora.

V Hlincové Hore, 11.8.2019

Michal Konycek
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REZIGNACE NA MANDAT ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci

J4a, nize podepsany
Ing. Karel Fousek,

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020

Ing. Karel Fousek, zastupitel
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REZIGNACE NA MANDAT ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J3a, nize podepsany
Ing. Vaclav Hanus

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020

Ing. Véaclav Hanus, zastupitel
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REZIGNACE NA MANDAT ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J3, nize podepsany
Ing. Karel Stroleny,

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020
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fond v CR EVAOPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

REZIGNACE NA POSTAVENiI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci

Ja, nize podepsany
Ing. Jiri Jirka,

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020
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fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J4, nize podepsany
Ing. Ludék Barta

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020

Ing. Ludék Barta
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SrdvCR EVRGROA ﬁ A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zékona €. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci

J4, nize podepsany
Mgr. Ales Fejfar, Ph.D.

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020

Mgr. Ales Fejfar, Ph.D.
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J4, nize podepsana
Jana Ratajova

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020
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REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

J4a, nize podepsany
Ing. Jan Kos

timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

V Hlincové Hore, 23. 4. 2020

/ ” " Ing. Jan Kos
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Priloha ¢.3

Zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora

ze dne 28.4.2020

Starosta obce Karel Fousek jako pfredsedajici zahajil v 10.00 hod. ustavujici
zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora, které svolal po pfed€asnych
komunalnich volbach, které se uskutecnily v obci dne 14. 3. 2020.

Starosta konstatoval, Ze toto jednani bylo svolano ve formé jednani on line, tedy
zpusobem videokonference a to na zakladé usneseni vliady €. 388 ze dne 6. 4. 2020,
dle zakona ¢€.151/2020Sb. o pfijeti krizového opatfeni tykajiciho se jednani
zastupitelstev obci a kraju.

Dale konstatoval, ze pfed zahajenim zasedani bylo ¢lenum zastupitelstva obce
pfedano formou postovniho doru€eni osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva
obce podle § 53 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, v plathém znéni.

Konstatoval, ze zasedani bylo fadné svolano tak, aby se v souladu s § 91 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, konalo do 15 dnl ode dne
vyvéseni v tomto pfipadé usneseni KS CB na tfedni desce, kdyZ této soud zamitl
navrh na neplatnost voleb v obci Hlincova Hora. Informace podle § 93 odst. 1
zakona o obcich byla na pevnych ufednich deskach Obecniho ufadu Hlincova
Hora zvefejnéna v souladu se zakonem po dobu nejméné 7 dni, a to od
21.4.2020 do 28.4.2020. SoucCasné byla zvefejnéna na ,elektronické ufedni
desce”.

Jako predsedajici tohoto jednani starosta konstatoval, ze z ¢lenl zastupitelstva je
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina Clend, takze zastupitelstvo je usnasenischopné (§ 92
odst. 3 zédkona o obcich).

Prvnim bodem jednani bylo uréeni zapisovatele a ovérovatelli zapisu
Zapisovatelem jednani byl ur€en pan Fejfar

Prvnim ovéfovatelem zapisu byl ur€en pan Hanus

Druhym ovérovatelem zapisu byl uréen pan Stroleny

Pred vlastnim schvalenim programu jednani predsedajici vyzval zastupitele ke
Slozeni slibu ¢lent zastupitelstva obce

Jako predsedajici vyzval v souladu s § 69 odst. 2 zakona o obcich jednotlivé
Cleny zastupitelstva ke slozZeni slibu. Upozornil je, Zze odmitnuti slozit slib nebo
slozeni slibu s vyhradou ma za nasledek zanik mandatu (§ 55 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o0 zméné nékterych zakonu, v
platném znéni).



Slozeni slibu probéhlo tak, ze jako pfedsedajici pfecetl slib stanoveny v § 69 odst. 2
zékona o obcich. Text slibu zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est
a svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce Hlincova Hora a
jejich ob&and a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.* Timto vyzval &leny
zastupitelstva ke slozeni slibu pronesenim slova ,slibuji“, pfi€emz stvrzeni podpisem
na pfipraveném archu bude provedeno dodate¢né na obecnim uradu

Vyzval pana Petraska ke sloZeni slibu, ktery odpovédél - slibuiji
Vyzval pani Blahovou ke slozeni slibu, ktera odpovédéla - slibuji
Vyzval pana Havelku ke slozZeni slibu, ktery odpovédél - slibuji

Vyzval pana Mullera ke slozeni slibu, ktery odpovédél - slibuiji

Predsedajici dale konstatoval, ze zadny ze jmenovanych ¢lent zastupitelstva
neodmitl slozit slib ani neslozZil slib s vyhradou.

Dale konstatoval, ze vSichni zastupitelé a jejich nahradnici za Sdruzeni nezavislych
kandidatu Hlincova Hora rezignovali na mandaty dle § 55 odst. 2 pism. b) zakona
€.491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci jesté pfed ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce Hlincova Hora.

Pfedsedajici definoval, ze z téchto dlvodu neni mozné pokracovat v dalSim jednani,
nebot pocet zastupitelt poklesl pod zakonem stanoveného poctu 5.

Upozornil zastupitelstvo, Ze zastupitelstvo obce bude dal pokraovat v omezenych
pravomocech dle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich az do vyhladeni pfed€asnych
voleb ministerstvem vnitra.

Konstatoval, Zze do pfed€asnych voleb obec Hlincovou Horu budou nadale fidit
stavajici mistostarosta Karel Stroleny a starosta Karel Fousek.

Timto bylo zasedani formou videokonference ukonéeno v 10.09 hodin.

Podékoval vSem pfihlaSenym za pozornost a u€ast na jednani.
OBECN{ ORAD HLINCOVA HORA

Hlincova Hora ¢. p 5 ~
373 71 Hlincové/ Hora 4
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Priloha ¢.4

ZAPIS Z USTAVUJiCIHO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE HLINCOVA HORA
DNE 28.4.2020

Datum zasedani: 28.4.2020

Misto konani: videokonference a zasedaci mistnost Obecniho GFadu Hlincova Hora €.p.5

Pfitomni: Ing. Fousek (on-line), Ing. Stroleny (on-line), Ing. Hanus (on-line), RNDr. Petrasek
(on-line, osobné), Ing. Miiller (on-line, osobné&), Mgr. Blahové (on-line, osobné), Bc.
Havelka (on-line, osobné)

MV

Hosté: p. Fejfar (on-line), dalsi hosté pfipojeni on-line bez bliZsi identifikace (zobrazeno napf.
jen telefonni Cislo)

Ustavujici zasedani obce Hlincova Hora bylo zahdjeno v 10.00 hod formou videokonference
s internetovym pfipojenim pro vSechny zvolené &eny zastupitelstva a s moZnosti on-line
pristupu vefejnosti.

Zplsob této formy - videokonference bez osobni pfitomnosti zvolenych ¢lend zastupitelstva byl
organizovan na zakladé usneseni vlady ¢. 388 ze dne 6.4.2020 (151/2020 Sb.) tykajicich se
krizovych opatfeni vrémci nouzového stavu. Nasledné vsak z dfvodu rozvolnéni téchto
krizovych opatfeni, kterd v den konani ustanovujiciho zasedani zastupitelstva (dale jen Z2) jiz
umoZiloval setkéni az 10 osob, podali spole¢né zvoleni zastupitelé za sdruZeni KODETKA SPOLU
a HLINCOVKA SPOLU (Josef Petradsek, Jifi Mller, Ilona Bldhova, Jan Havelka) dvakrat
elektronickou vyzvu (maily dne 22.4.2020 a 24.4.2020) panu starostovi o pfehodnoceni formy
kondni' stanovujiciho zasedéni zastupitelstva bez osobni piitomnosti zvolenych zastupiteld a
znovu zvéZeni mozZnosti setkani zastupitell osobné za dodrzeni vdech hygienickych a
ochrannych opatfeni a s pfenosem jednani pro vefejnost v jiném mist& (jind budova v obci).
Vzhledem ktomu, Ze tyto vyzvy po Upravé krizovych opatfeni nebyly panem starostou
reflektovany (na druhy mail nebylo ani reagovadno), probéhly vtéto véci dne 27.4.2020
neuspésny pokus o osobni jednani a ndasledné Usp&sny telefonni kontakt, avak ze strany
starosty byla tato Zadost zamitnuta s argumentaci, Ze rozhodnuti je v piné kompetenci starosty
a ze technické zajisténi pfenosu jiZ bylo vyfeseno.

Zvoleni zastupitelé za sdruZeni KODETKA SPOLU a HLINCOVKA SPOLU (Petrasek, Blahova,

Miller, Havelka) se spolecné rozhodli pro osobni (¢ast a spole¢né on-line pfipojeni z prostor OU
Hlincova Hora, coZ jim bylo umoZnéno.

Ostatni zvoleni zastupitelé za sdruZeni SNK byli k jednani pfipojeni on-line samostatné (Fousek,
Stroleny, Hanus).

Zasedani je usnaSenischopné (pocet zvolenych ¢lend zastupitelstva obce je 7).

Kvalita jednani byla silné poznamenana technickymi zvukovymi problémy (ozvény, velmi &patna
srozumitelnost, zpoZdéni hlasu). Na zakladé toho zastupitelé p. Petrasek a p. Miiller opakovand
vyzyvali po zahajeni jednani pana starostu, aby prové&fil kvalitu pfipojeni a srozumitelnost
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dotazem k jednotlivym zastupitellm. Toto bylo vSak ignorovano, dokonce i pres namitky a
pripominky o nesrozumitelnosti.

Po zahajeni zasedani panem starostou, nebyl urCen ani zapisovatel a ani ovéfovatel zapisu.
Starosta pouze uved|, Ze bude nasledovat sloZeni slibu zvolenych zastupitell s tim, Ze podpisy
budou nasledné dopinény osobné na obecnim Uradu.

Starosta nasledné precetl slib a vyzval zastupitele ke slozeni slibu jmenovité v poradi pana
Petraska, pani Blahovou, pana Havelku a pana Millera. Vsichni tito na vyzvu reagovali
vyslovenim souhlasu (vyf¢enim ,slibuji*). Nasledné vsak jiz nedoslo k vyzvé slibu pro zbylé
zvolené zastupitele (za SNK). Starosta pouze oznamil, Ze zvoleni zastupitelé za SNK odmitli slib
sloZit (tito se vSak osobné nevyjadrili) a dale uved|, Ze vSichni nahradnici kandidatd SNK
rezignovali na své pozice nahradnikfl. Poté uvedl, Ze na stavajicim stavu (obec Fidi dosavadni
starosta a mistostarosta) se nic neméni a nasledné videokonferenci ukondil bez jakékoliv
mozZnosti se ke skuteCnostem vyjadfit, ani se nedotdzal, zda oznameni bylo pro vSechny
srozumitelné.

ProtoZe skutenost o rezignaci na pozice nahradnikl byla panem starostou pouze Ustné
oznamena a nebyl podan ani obrazovy a ani fyzicky dikaz o existenci téchto rezignaci, dale pak
protoZe zvoleni zastupitelé SNK se jednotlivé vyslovné nevyjadfili odmitnutim slibu, zastupitelé
Petradek, Bldhové, Miiller a Havelka maji vyznamné pochyby o pravdivosti a pravosti téchto
tvrzeni pana starosty. Navic veskeré snahy o kontakt s vyzvou k doloZeni téchto dokument
(rezignaci) byly ignorovany. Na zékladé tohoto bylo odejmuti post@ nahradnikd povazovano za
nepfedmétné a zastupitelé (PetraSek, Blahovd, Miller a Havelka) se rozhodli v zasedani
pokracovat a ustanovit obecni samospravu, nebot’ zastupitelstvo je nadale usnasenischopné.
VSichni tito zastupitelé se také domnivaji, Ze s ohledem na okolnosti Ize zastupitelstvo doplnit
nahradnikem (ndhradniky), protoZe ozndmeni pana starosty o jejich rezignaci fyzickym
nedoloZenim neshledavaji jako pravoplatné.

Na Fizeni zasedani byl navrZzen Ing. Jifi Miiller jako nejstarsi z pfitomnych zastupitel.
Protindvrh Zadny.

N&vrh byl pfitomnymi &leny zastupitelstva schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.1
Rizenim pokracovani ustavujiciho ZZ byl povéFen p. Ing. Jifi Miiller

Bod 1) : Urceni zapisovatele a ovérovatelii zapisu.
Ing. Miiller navrhl jako zapisovatele Mgr. Ilonu Blahovou a jako ovéfovatele Ing. Jifiho Miillera a
Bc. Jana Havelku. Protinavrh Zadny.

Tento navrh byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENT &.2

Zapisovatelem ustavujiciho ZZ se stala Mgr. Ilona Blahova a ovérovateli Ing. JiFi
Miiller a Bc. Jan Havelka.
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Bod 2) : Schvaleni programu zasedani.
Ing. Mdiller navrhl zménu programu doplnénim o bod: ,Zruseni usneseni ¢. 65 zapisu ¢.13/2019
ze dne 17.10.2019" a opravit (upravit) Cislovani bod& programu.

Navrh upraveného programu:
1) Urceni zapisovatele a ovéfovatell zapisu.

2) Schvaleni programu

3) Volba starosty a mistostarosty

3a) Ureni poctu mistostarostl

3b) urceni, které funkce budou Clenové zastupitelstva vykonavat jako dlouhodobé
uvolnéni/neuvolnéni

3c) Urceni zplsobu volby starosty a mistostarosty

3d) Volba starosty

3e) Volba mistostarosty

4) Zfizeni kontrolniho a finanéniho vyboru, uréeni poctu ¢lend vybord, volba predsed( a ¢len
vyboru

5) Rozhodnuti 0 odménach za vykon neuvolnénych ¢lenll zastupitelstva

6) Zruseni usneseni ¢€.65 zapisu €.13/2019 ze dne 17.10.2019

7) Diskuse

Protinavrh zadny.
Tento névrh byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.3
Program ustavujiciho ZZ byl zménén dle navrhu vyse.

Bod 3) : Volba starosty a mistostarosty.

3a) Pocet volenych mistostarosti.
Ing. Miiller navrhl variantu jednoho mistostarosty. Zadny protinavrh.

Tento navrh byl zastupiteli schvalen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI ¢&.4
Pocet volenych mistostarostii pro obec Hlincova Hora bude 1.

3b) Urceni, které funkce budou ¢lenové zastupitelstva vykonavat jako
uvolnéni/neuvolnéni.
Ing. Miiller navrhl ustanovit vechny funkce zastupitel(l jako neuvolnéné. Zadny protinavrh.

Tento névrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.5
Vsechny funkce clenii zastupitelstva budou neuvolnéné.
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3c) Urceni zpidsobu volby starosty a mistostarosty.
Ing. Miiller navrhl volbu vefejnou. Zadny protinavrh.

Tento navrh byl schvalen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.6
Volba starosty a mistostarosty bude verejna.

3d) Volba starosty.
Ing. Miller navrhl na pozici starosty obce RNDr. Josefa Petraska.
Zadny protinavrh.

Navrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.7
Starostou obce Hlincova Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrasek.

Rizeni ustavujiciho ZZ se ujal novy starosta RNDr. Josef Petrasek.

3e) Volba mistostarosty.
RNDr. Josef PetraSek navrhl na pozici mistostarostky obce Mgr. Ilonu Blahovou.
Protinavrh Zadny.

Névrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.8
Mistostarostkou obce Hlincova Hora byla zvolena Mgr. Ilona Blahova.

Bod 4) Zrizeni kontrolniho a finan¢niho vyboru, uréeni po¢tu ¢lend vybord, volba
predsedii a clenéi vyboru.

RNDr. Josef PetraSek navrhl: zfizeni finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru, podet &lend
financniho vyboru 3, pocet ¢lend kontrolniho vyboru 3, pfedsedu kontrolniho vyboru Ing. Jittho
Miillera, €leny kontrolniho vyboru Jaroslava Petr(l a Zderika Zunta, predsedu finan¢niho vyboru
Bc. Jana Havelku, ¢leny financniho vyboru Michala Konyc¢ka a Ivu Mitkovou.

Protinavrh zadny.

N&vrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI ¢.9

Byly zfizeny kontrolni a finanéni vybor, oba vybory tfi¢lenné. Kontrolni vybor:
predseda Ing. Jifi Miiller, ¢lenové Jaroslav Petrii a Zdenék Zunt. Finanéni vybor:
predseda Bc. Jan Havelka, ¢lenové Michal Kony&ek a Iva Mit'kova.
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Bod 5) Rozhodnuti o odménach za vykon neuvolnénych &lend zastupitelstva.

RNDr. PetraSek navrhl odmény za vykon funkce neuvolnénych &lend zastupitelstva takto:
starosta 28000 K¢, mistostarostka 25000 K¢, predseda vyboru 2800 K&, ¢len vyboru 2000 K&,
Clen zastupitelstva 1400 K&. Protindvrh Zadny.

Névrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.10
Odmeény pro neuvolnéné funkce zastupiteld byly schvaleny nasledovné: starosta

28000 K¢, mistostarostka 25000 K&, predseda vyboru 2800 K&, €len vyboru 2000 K&,

Clen zastupitelstva 1400 K¢&.

Bod 6) ZrusSeni usneseni €.65 zapisu ¢.13/2019 ze dne 17.10.2019.

Bc. Havelka prednesl navrh na zruseni usneseni &. 65 zapisu ¢.13/2019 ze dne 17.10.2019 o
vypovédi smlouvy o ndjmu sportovniho aredlu ze dne 15.9.2008 a o odstoupeni od smlouvy o
spolupraci mezi obci a sportovnim klubem SK Hlincovka. DEvodem je ziskanf &asového prostoru
pro dofeSeni smluvnich nesrovnalosti a udrZeni stavajicich smluv. Protindvrh Zadny.

Navrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

USNESENI &.11
Usneseni ¢. 65 zapisu €.13/2019 ze dne 17.10.2019 bylo zruseno.

Bod 7) Diskuse.

V ramci diskuse poZadal starosta Petrasek, aby bylo do zépisu uvedeno, Ze se zastupitelé
opakované nelspésné snaZili po ukonceni videokonference kontaktovat telefonicky Ing. Fouska
(byvaly starosta) a Ing. Stroleného (byvaly mistostarosta) ve véci nesrovnalosti pribéhu
ustanovujiciho ZZ formou videokonference, déle ohledn& uskutenéni svych podpist zastupiteld
ktefi sloZili slib, a déle k doloZeni faktickych a hmatatelnych pisemnych rezignaci na posty
nahradnikd za sdruZeni SNK.

Zasedani zastupitelstva bylo ukonéeno v 11:40.

Termin pfistiho zasedéni zastupitelstva bude ozndmen formou pozvanky.

S A

Starosta: RNDr. Josef Petrasek .... =% . . e

Ovérovatelé: Ing. Jifi Miiller

Bc. Jan Havelka

Zapisovatel: Mgr. Ilona Blahova

I
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MVCRX05185JL
prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV- 69942-8/0DK-2020
Praha 26. kvétna 2020

Prilohy: 1
VéazZeny pan
RNDr. Josef Petrasek

E-mail; josef.petrasek@volny.cz

Ustavujici zasedani zastupitelstva - vyrizeni véci

Ministerstvo vnitra obdrzelo Vasi elektronickou Zadost ze dne 29. dubna 2020
(v€etné jejiho doplnéni ze dne 30. dubna 2020) o stanovisko k prub&hu ustavujiciho
zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora. Jak vyplyva z VaSeho popisu
a z prilozenych pfiloh, zasedani provazely nejasnosti souvisejici primarné s ur¢enim
skute€ného poctu zastupiteld v den konani zasedani — a tedy isrozsahem
pravomoci zastupitelstva. Rovnéz jste zminil zpusob vedeni zasedani ze strany
starosty obce Ing. Fouska a také technickou kvalitu videokonference.

Byt byla zadost koncipovana spiSe jako dotaz k vykladu zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), vzhledem
k namitanym nedostatkim a mozné nezakonnosti i neplatnosti pfijimanych
usneseni jsme ji vyhodnotili jako podnét k vykonu dozoru a kontroly ve smyslu § 123
a nasl. a § 129 anasl. zakona o obcich. Obratili jsme se proto naSim dopisem
¢. j. MV-69942-3/0DK-2020 na obec Hlincova Lhota (resp. na dosavadniho starostu
Ing. Fouska) s zadosti o zaslani relevantnich dokumentl (pfedevsim kopii rezignaci
jednotlivych &lenl zastupitelstva a jejich nahradnik( a rovnéz i o kopii pfipadného
audio ¢&i videozaznamu z ustavujiciho zasedani). Rovnéz jsme Ing. Fouska pozadali
o jeho vyjadreni k celé zalezitosti. Vyjadieni Ing. Fouska ze dne 15. kvétna 2020,
véetné jeho pfiloh (pfedevSim kopie podanych rezignaci), obdrZzel nas odbor dne
18. kvétna 2020. Kopii samotného vyjadfeni Ing. Fouska Vam zasilame v pfiloze
tohoto dopisu, neni proto na tomto misté nutné tlumocit jeho konkrétni reakce na
vytykana pochybeni. Po prostudovani zaslaného vyjadieni a jeho pfiloh Vam tak
k celé véci sdélujeme nasledujici stanovisko:

Jak vyplynulo z Vasi zadosti i z nasledné reakce Ing. Fouska, kliCovou
otazkou pro posouzeni zakonnosti ustavujiciho zasedani je pfedevsim uréeni toho,
kolik ¢lent mélo zastupitelstvo obce dne 28. dubna 2020, kdy se ustavujici zasedani:
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konalo. Jadrem sporu je totiz pfedevsim to, zda 4 ¢lenové zastupitelstva (konkrétné
RNDr. Petrasek, Ing. Miller a Bc. Havelka z kandidatni listiny HLINCOVKA SPOLU
a Mgr. Blahova z kandidatni listiny KODETKA SPOLU) méli pravo na tomto zasedani
zvolit nové vedeni obce, resp. zda naopak bylo k tomuto dni zastupitelstvo jiz pouze
Ctyi¢lenné — a tedy s omezenymi pravomocemi dle § 90 zakona o obcich. Pokud by
totiz k tomuto dni mélo zastupitelstvo méné nez 5 ¢lenli, nemohlo by zastupitelstvo —
mimo jiné — rozhodovat ani o volbé nového vedeni obce a v jejim Cele by tak i nadale
zustaval dosavadni starosta Ing. Fousek a dosavadni mistostarosta Ing. Stroleny.

V reakci na vyzvu naseho odboru nam Ing. Fousek zaslal kopie rezignaci
vSech osmi osob, kandidujicich na kandidatni listiné nazvané Sdruzeni nezavislych
kandidatu Hlincova Hora. Aby vsak bylo mozné konkrétni rezignaci c¢lena
zastupitelstva (a stejné tak i nahradnika) povazovat za platnou, musi takova
rezignace spliovat nalezitosti pfedepsané zakonem ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,volebni zakon“). Mandat &lena zastupitelstva zanika dle § 55 odst. 2 pism.
b) volebniho z&kona dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena
zastupitelstva obce na jeho mandat. Podobné i postaveni nahradnika zanika dle § 57
volebniho zakona dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni
nahradnika.

Z kopii zaslanych rezignaci vyplynulo, Ze vS§ech osm osob (tfi zastupitelé + pét
nahradnikd) podalo rezignace dne 23. dubna 2020, resp. ze tento den byly tyto
rezignace doruceny starostovi obce. Zatimco text rezignaci tfi zastupiteld (Fousek,
Stroleny, Hanus) byl jednoznacné v souladu s volebnim zakonem, text zbyvajicich
péti rezignaci (Jirka, Barta, Fejfar, Ratajova, Kos — vSechny rezignace byly po
textové strance totozné) jiz takto jednoznaény nebyl. Kazda z téchto rezignaci byla
nadepsana nasledujicim textem:

REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA ZASTUPITELE podle § 55
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

Poté obsahovaly rezignacni listiny tento text:

Ja, nize podepsany (jméno a pfijmeni rezignujiciho), timto rezignuji na
mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

Rezignaéni listiny tak v sob& ,michaly” postaveni zastupitele s postavenim
nahradnika. Vzhledem k této obsahové nejednoznacnosti proto nas odbor pozadal
o vyjadfeni Odbor voleb, ktery je vramci Ministerstva vnitra gestorem volebniho
zakona. Z jeho vyjadfeni pfitom vyplynulo, Ze jako platnou Ize povaZovat rezignaci
pouze téch osob, které v dany den byly ¢leny zastupitelstva obce (tedy panové
Fousek, Hanus a Stroleny). Zbylé osoby nemohly vten samy den rezignovat na
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mandat ¢lena zastupitelstva obce (jak je u vSech v rezigna¢nim prohlaseni uvadéno),
nebot mandatem Cclena zastupitelstva obce doposud nedisponovaly (tfi z péti
nahradnikd — v pofadi Jirka, Barta a Fejfar — mohli nabyt mandat ¢lena zastupitelstva
obce podle zakona az den nasledujici po dni rezignace panu Fouska, Hanuse
a Stroleného). Volebni zakon jednoznacéné rozliSuje mezi postavenim nahradnika
a postavenim C¢lena zastupitelstva obce a tomu je tfeba rezignaci uzplsobit. Na
posouzeni nema vliv to, Zze rezigna¢ni dokument je nadepsan tak, ze sméruje
k rezignaci na postaveni nahradnika, nebot’ jak odkazované ustanoveni [§ 55
odst. 2 pism. b) volebniho zakona], tak zejména rezignacni prohlaseni (které je
klicové) sméruje k rezignaci na mandat ¢lena zastupitelstva obce.

Z vyjadfeni Ing. Fouska je zfejmé, Zze on sam i zbyvajicich 7 osob z jejich
kandidatni listiny maji za to, ze jejich rezignace jsou platné a v souladu s volebnim
zakonem a Ze vSechny tyto osoby mély v umyslu se dne 23. dubna 2020 vzdat svych
mandatd (resp. postaveni nahradnika). Tomu ostatné nasvédcuje i samotny prabéh
ustavujiciho zasedani a jednani Ing. Fouska, ktery toto jednani (alespon zpocatku)
fidil. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného, Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze
forma, jakou se vysSe uvedenych 5 nahradnikGi vzdavalo svého postaveni
nahradnika, nespliiuje pozadavky predepsané volebnim zakonem. Proto je
nutné takové rezignace pozadovat za neplatné. Vzhledem k témto neplatnym
rezignacim je tedy zastupitelstvo obce i nadale sedmic¢lenné. Souc¢asnymi
zastupiteli za stranu Sdruzeni nezavislych kandidatu Hlincova Hora jsou
i vsouCasné dobé panové Jirka, Barta a Fejfar (nedoslo-li v mezidobi k zaniku
mandatu z jinych ddvodu).

DalSi ¢ast Vasi Zadosti se tykala posouzeni samotné technické stranky konani
ustavujiciho zasedani, které mélo (v souvislosti s panujicimi omezenimi vyplyvajicimi
z nouzoveho stavu) podobu on-line zasedani. Ktomuto je tfeba v prvé fadé
konstatovat, Ze vdanou dobu bylo moZné konat zasedani zastupitelstva jak
,Klasickou“ formou s osobni pfitomnosti zastupitell a vefejnosti (ovSem za dodrzeni
urcitych hygienickych podminek, pfedevsim rozestupl mezi u€astniky zasedani), tak
i on-line formou. Volba konkrétniho zpusobu pfitom byla na rozhodnuti dosavadniho
starosty, pfipadné zastupitelstva. Samotné rozhodnuti Ing. Fouska konat zasedani
on-line formou tak nebyla nijak v rozporu se zakonem o obcich a to i pfes zadosti ¢tyr
Clent zastupitelstva o zménu formy tohoto zasedani (zifejmé pravé na klasické
zasedani s osobni ucasti).

Z konaného zasedani (resp. alespon z jeho zacatku, kdy jej fidil Ing. Fousek)
byl pofizen videozaznam, ktery je kdispozici na internetovych strankach obce
(https://www.hlincovahora.cz/zapisy-zo-rok-2018-2019-2020/jednani-zastupitelstva-
28-04-2020-zaznam.html). Ze zdznamu je zfetelny projev Ing. Fouska, co se pak tyce
projevu Ctyr zastupitelUl, témto je po zvukové strance velmi Spatné rozumét. Lze vSak
pfisvédCit Ing. Fouskovi vtom, Ze zastupitelé jeho slova ocividné slySeli
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a v pripadech, kdy Ing. Fouskovi nebylo dobfe rozumét, byl z jeho strany konkreétni
nesrozumitelny text zastupitelim precten opakované. Poté nasledovalo sloZeni slibu
étyr zastupiteld. Az potud lze pfitom postup Ing. Fouska (i pfes zjevné problémy
technického charakteru souvisejici se slysitelnosti pfihlaSenych zastupitelt) hodnotit
jako souladny se zakonem o obcich.

Poté ovSem Ing. Fousek upozornil pfihlasené zastupitele na rezignace sebe
a svych kolegti z kandidatni listiny a rovnéz na to, Ze doslo k poklesu poctu ¢lend
zastupitelstva pod 5, informoval o omezenych pravomocech zastupitelstva i o tom, ze
i nadale povede obec on a Ing. Stroleny jakoZto dosavadni starosta s mistostarostou
a nasledné ukondil zasedani. K tomuto ukonéeni doSlo i presto, ze z pofizeného
zaznamu je patrné, Ze jeden ze zastupitell pozadoval predlozeni (ukazani)
podanych rezignaci. Nasledné vSak zaznam prakticky v puli véty konéi.

K tomuto je tfeba konstatovat, Ze byt je obvyklé, Ze zasedani vede (moderuje)
starosta obce a stejné tak jej tento starosta zpravidla i ukonluje, neni mozné
akceptovat jako zakonny postup, jaky v konkrétnim vySe popsaném pfipadé pouzil
Ing. Fousek. Ze zaznamu je zfejmé, Ze pfihlaseni C&tyfi zastupitelé o rezignacich
svych protéjski dopredu nevédéli a zcela logicky v.takové situaci pozadovali po
Ing. Fouskovi bliz§i vysvétleni — minimalné alespon ono pfedlozeni podanych
rezignaci (jak to zaznélo v zavéru videozaznamu), aby bylo mozné posoudit, kolik
¢lenll méa zastupitelstvo v den konani ustavujiciho zasedani. Navic pfipominame, ze
i kdyby se Gtyfi prihlaseni zastupitelé ,smifili“ s tim, ze zastupitelstvo je jiz pouze
étyfclenné — a nelze tak pfistoupit k obvyklym nasledujicim bodim programu, jako je
volba vedeni obce, ustaveni vyboru, rozhodnuti o odménach atd. — zastupiteldm nic
nebranilo vtom v zasedani pokracovat a rozhodovat o jinych zalezZitostech (srov.
§ 90 zakona o obcich). K nicemu takovému v$ak tito zastupitelé nedostali vibec
prilezitost, nebot’ zasedani (resp. jeho on-line podoba) bylo jednostranné ukonceno
Ing. Fouskem.

Za ,normalnich“ okolnosti (tj. pfi osobni Ucasti vSech zastupitell, starosty
i vefejnosti v jedné mistnosti) by takové jednani starosty zfejmé& nezpulsobilo
problém, nebot by se pfitomni zastupitelé &i vefejnost mohli ohradit, mohla by k celé
zélezitosti probéhnout debata a pfipadné by zasedani mohlo pokracovat. Ing. Fousek
vSak autoritativné ukongil on-line zasedani, ¢imz fakticky postavil zastupitele
i vefejnost ,pfed hotovu véc” bez toho, aby jim umoznil jakkoliv zareagovat na pro né
prekvapivou a pro obec navysost dllezitou informaci o poklesu poctu zastupitell.
Takové jednani starosty tak je vzhledem k panujicim okolnostem nutné povazovat za
poruseni zakona o obcich, konkrétné pak za poruseni § 93 odst. 3 zakona o obcich,
dle néjz je zasedani zastupitelstva vefejné. Jednostrannym ukoncenim on-line
prenosu totiz prakticky znemoznil pfipadné zapojeni vefejnosti do tohoto zasedani,
resp. do nasledného jednani ¢tyf zastupitell, viz nize.
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Jak vyplynulo z dostupného ,alternativniho® zapisu (zpracovaného onémi
¢tyfmi zastupiteli), po ukonceni on-line pfenosu Ing. Fouskem méli tito zastupitelé
pochybnosti o existenci poZzadovanych informaci a stejné tak i o tom, zda doslo
k rezignacim jen zastupitell, nebo i jejich nahradnik(. Vzhledem k vy$e uvedenému
a ktomu, ze tito Ctyfi zastupitelé byli osobné pfitomni v budové obecniho Ufadu,
rozhodli se kinformacim Ing. Fouska nepfihlizet a v zasedani pokracovat —
zastupitelstvo totiz bylo usnasenischopné ve smyslu § 87 zakona o obcich, nebot
byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitell. V ramci tohoto pokracovani
pak zastupitelé zvolili nové vedeni obce (starosta PetrasSek, mistostarostka Blahova),
zvolili vybory, rozhodli o odménach ¢lenli zastupitelstva a vybor( a nakonec rozhodli
o zru$eni starSiho usneseni zastupitelstva ze dne 17. fijna 2019 (dle tohoto usneseni
méla obec vypovédét najemni smlouvu o sportovnim arealu a smlouvu o spolupraci
se sportovnim klubem SK Hlincovka).

Z tohoto zapisu je ziejmé, Ze v dobé konani tohoto ,pokracujiciho® zasedani
byli v budové obecniho ufadu fakticky pfitomni pouze tito Ctyfi zastupitelé bez ucasti
vefejnosti. Tato vefejnost méla byt pfitomna pouze on-line formou v prvni Casti
zasedani — tedy pouze do doby, nez Ing. Fousek on-line pfenos ukonCil. Je tak
zfejmé, Ze v této druhé Casti zasedani nebyla v plné mife zajisténa jeho vefejnost ve
smyslu § 93 odst. 3 zakona o obcich. Dle naSeho nazoru je vSak vtomto
mimofadném pfipadé nutno pfihlédnout zejména k okolnosti, Ze tato nepfitomnost
vefejnosti nebyla zplsobena pochybenim na strané téchto Ctyf zastupitell. Jak jiz je
uvedeno vyse, faktickou nemoznost vefejnosti zapojit se néjakym zpusobem do
zasedani byla zplsobena primarné tim, Ze doslo k jednostrannému ukonéeni on-line
zasedani ipfes to, Zze zastupiteleé zjevné méli zajem pokracovat. Navic nelze
odhlédnout ani od tehdy platnych opatieni souvisejicich s nouzovym stavem, kdy
neucast verejnosti pfimo na misté zasedani (resp. jeji ucast pouze on-line formou)
byla zcela v souladu s hygienickymi predpisy upravujicimi zasedani zastupitelstev.
Jinak fe¢eno, neni nijak neobvyklé, Ze v tomto obdobi byli vSichni zastupci verejnosti
pfitomni pouze on-line formou (ktera byla nasledné znemoznéna Ing. Fouskem) a ze
tedy nebyl pfi pokracovani zasedani v budové obecniho ufadu pfitomen nikdo jiny,
nez tito Ctyfi zastupitelé.

Za téchto okolnosti tak neni dle nazoru naseho odboru mozné témto
étyrem zastupitelim ,,vycitat pokracovani zasedani a to i presto, ze se tohoto
zasedani nemohla zucastnit vefejnost. Pokracovani tohoto zasedani tak nas
odbor vyhodnotil jako akceptovatelné z hlediska zakona o obcich. Co se pak
tyée prijatych usneseni, vSechna znich byla pfijata hlasy vSech ¢&tyr
pfitomnych zastupitel, tj. nadpolovi¢ni vétSinou ve smyslu § 87 zakona
o obcich. Tato usneseni je tak nutno povazovat za platna. A vzhledem k vyse
uvedenému — tedy tomu, Ze rezignace podané péti vyse uvedenymi nahradniky
jsou neplatné a zastupitelstvo obce tak bylo dne 28. dubna 2020 stale
sedmiélenné — se na pfijimani usneseni nevztahovala ani omezeni vyplyvajici



& #
&9 &8

; g:a ® : : : MINISTERSTVO VNITRA

2222 2 2 X % 3
Tertanas CESKE REPUBLIKY

s#HPQPOESS

z§ 90 zakona o obcich. Jinak receno, zastupitelé méli pravo rozhodovat
i o zalezitostech jako je volba nového vedeni obce, vybort ¢i stanoveni odmén.
Prijata usneseni tak Ize povazovat nejen za platna, ale i za zakonna.

VSe vysSe uvedené tak lze shrnout, ze v soucasné dobé (pokud
samoziejmé nebyly v mezidobi podany jiné rezignace, o nichz by nas odbor
nebyl informovan) je =zastupitelstvo obce i nadale sedmiclenné, a to
v nasledujicim slozeni: Petrasek, Blahova, Miiller, Havelka, Jirka, Barta, Fejfar.
S uéinnosti od 28. dubna 2020 tedy je novym starostou obce RNDr. Petrasek,
mistostarostkou pak Mgr. Blahova. Vzhledem k témto okolnostem by tedy bylo
vhodné, aby co nejdfive doSlo k navazani komunikace mezi Ing. Fouskem
a RNDr. Petraskem v souvislosti s protokolarnim prfedanim obce novému starostovi,
ktery by se tak mohl naplno ujmout fizeni obce. Vzhledem ke vSemu vySe
uvedenému pak tento dopis zasilame na védomi i do datové schranky obce Hlincova
Hora (tj. zatim k rukam Ing. Fouska), aby i jemu byl znam pravni nazor Ministerstva
vnitra na soucasnou situaci v obci.

Zaroven upozoriiujeme, Ze vzhledem ktomu, Ze je zastupitelstvo obce
i nadale sedmiclenné, neni v tuto chvili dan davod pro vyhlaseni novych voleb v obci.
Pokud by v8ak nasledné doslo k fadnym rezignacim téch osob, jejichZ rezignace byly
vySe vyhodnoceny jako neplatné (Jirka, Barta, Fejfar, Ratajova, Kos), upozorfiujeme
nového starostu RNDr. Petraska na jeho povinnost dle § 58 odst. 4 volebniho zakona
(,Nastane-li divod pro konani novych voleb podle odstavce 1, zaSle prostrednictvim
krajského uradu starosta dotéené obce navrh na vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra do 30 dn( ode dne, ve kterém tento divod
vznikl. Obdobné postupuje primator hlavniho mésta Prahy, ktery zasila navrh
Ministerstvu vnitra. Nové volby vyhlasi ministr vnitra do 30 dn( po obdrzeni navrhu
podle véty prvni.”).

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
Na védomi (bez pfilohy):

Obec Hlincova Hora
Hlincova Hora 5
373 71 Hlincova Hora

ID DS: gysa9q4
(k rukam Ing. Karla Fouska)

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica
tel. ¢.: 974 816 485
e-mail:  posta@mver.cz

Elektronicky podpis - 28.5.2020
6 Certifikdt autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhovi
Vydal : PostSignum Qualified C.
Platnost do : 10.2.2021 09:40:26-000 +01:0(



—~" Ptiloha &.6 - | G

¢j. 61 A 19/2020-38

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté sloseném z ptedsedy JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgt. et Mgr. Be. Petra Jitika, ve véci

zalobcw: a) Obec Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

b) Ing. Karel Fousek, nar. 13. 1. 1960
bytem Hlincova Hora 50, 373 71 Hlincova Hora

c) Ing. Karel Stroleny, nar. 14. 8. 1955
bytem Kodetka Okruzni 84, 373 71 Hlincova Hora

d) Bc. Pavel Petrzelka, nar. 4. 5. 1980
bytem Ke Hrist 205, 373 71 Hlincova Hora

e) Mgr. Ales Fejfar, Ph.D., nar. 6. 1. 1967
bytem Hlincova Hora 39, 373 71 Hlincova Hora

viichni zastoupeni advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
se sidlem Pfevratilskd 330/15, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora

se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

v fizeni o Zalobé proti usnesenim Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢.7,8,9,10 a 11,

takto:
1. Zaloba se odmita.
I1. Udastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 1. 7. 2020 se zalobci doméhali zruseni usneseni Zalovaného ze dae 28. 4. 2020,
¢.7,8,9,10 a 11 piijatjch na ustavujicim zasedani. Témito usnesenimi Zalovany zvolil r}QV,ethf
starostu a mistostarostku obce Hlincova Hora (usneseni ¢. 7 a 8), ziidil kontrolﬂiﬁa"’fmarf,cm
vybor a zvolil jeho cleny (usneseni ¢ 9), rozhodl o vysi odmén zaStvupiteh"J a ,dalsva£
funkcionait (usneseni ¢. 10) a zrusil své usneseni ze dne 17. 10.’2019, & 65, o vypoved
smlouvy o najmu sportovaiho areilu ze dne 15. 9. 2009 a odstoupeni od smlouvy o spolupract

me~i obci Hlincova Hora a SK Hlincovka (usneseni €. 11).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Michova.
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Qoucasti zaloby byl téz navrh na priznani jcjiho odkladného ucinku a vydani predbézného
opatteni spocivajiciho v tom, aby krajsky soud ulozil Zalovanému zdrzet se jakéhokoli
rozhodovani dle § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).

I1. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni; dospél piitom k zavéru, Ze
postrada pravomoc ve vect rozhodovat, resp. jedna se o zalobu podanou osobami zjevné
neopravnénymi.

Dle § 4 s. . s. plad, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ,,Zalobdch proti roshodnutim
vydanym v oblasti verejné sprdvy organem moci vkonné, orgdnem tisemniho samospravného celkn, jakos
i fyzickou nebo pravnickon osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o privecs
a povinnostech fysickych a pravnickych osob v oblasti vereyné sprary”“. Dile spravni soudy rozhoduji
o ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, ochrané¢ pied nezakonnym zisahem spravniho
organu, kompetencnich Zalobach a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského

referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zrusent opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Zalobou napadeni usneseni zalovaného viak svou povahou nespadaji ani do jedné
7 uvedenych kategorii.

Zalobci své podani koncipovali jako Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. £. s. Usneseni zastupitelstva obce (zalovaného) vsak nepfedstavuji rozhodnut
spravniho organu v oblasti vefejné spravy, tj. vrchnostenské rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Jedna se totiz o projev kreaéni pravomoci
samospravného organu, tj. tvorbu organi obce (usneseni €. 7 az 9), resp. tvorbu vile ve vztahu
k nakladani s finanénimi prostiedky obce (usneseni ¢. 10) &i zavazkovym vztahum obce
a dalsich subjekta (usnesent ¢. 11).

Na véc pak nedopada ani § 67, dle nchoz se ustanoveni o fizeni o zalobé prot rozhodnuti
spravniho organu pfiméfené pouziji téz v ptipadé, kdy zvlastni zikon (v posuzované veéci
by ptipadalo v avahu shora citované obecni ziizeni) svétuje ,,a) spravnimn Hradn pravomoc podat
Salobu proti usnesent nebo opatent orgdnnu sizemniho samospravného celkn v samostatné prisobnosts, b) orgdnu
uzemniho samospravného celku opravnéni podat Zalobu proti roghodnuti o rogpusténi astupitelstva.”
Zalobci nejsou spravnim tdfadem, jez by byl oprivnén podat zalobu ve smyslu pism. a).
V posuzované véci pak Zalobci nevystupuji ani coby organ izemniho samosprava¢ho celku
v fizeni proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva dle pism. b).

Pokud by tedy krajsky soud vychazel z vile zalobct napadnout usneseni zalovaného Zalobou
dle § 65 s. f. s., postradal by pravomoc v takovéto véci rozhodnout. Pokud by krajsky soud
pripadné jejich Zalobu dle obsahu posoudil jako podani ve smyslu § 67 s. f. s., jednalo
by se o navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi. V obou piipadech by vsak
krajsky soud zalobu nemohl vécné projednat.

I11. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz pro shora uvedeny nedostatek podminky fzeni neni mozné v fizeni pokracovat,.nebot
absenci pravomoci soudu, potazmo podani zaloby osobami zjevné neopravnenymi nelze
zadnym zptsobem zhojit, krajsky soud 7alobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. odmitl.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. £. s., podle néhoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li 7aloba odmitnuta.

Jelikoz krajsky soud bez zbytecnych odklada rozhodl ve véci samé, nebylo jiz zapotiebi
camostatné rozhodovat o akcesorickych navrzich na priznini odkladného ucinku zaloby
a vydani pfedbézného opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaénf stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni sti¥nost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1s. £ 5. 2 kromé obecnych
nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych dévodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 8. cervence 2020

JUDt. Michal Hajek, Ph.D., v. 1.
ptedseda senatu

Digitalné
Jaroslava podepsal

, Jaroslava Machova

M ac h OV a batum: 2020.07.09

11:31:06 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jiffka, ve véci

zalobci: b) Ing. Karel Fousek
c) Ing. Karel Stroleny,
d) Bc. Pavel Petrzelka. .

g) Mgl:._{&leé Fejfar, Ph.D.

viichni zastoupeni advokatem JUDr. Milosem Tuhadkem
se sidlem Ptevradilska 330/15, 390 01 Tabor

prot

zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora
zastoupenému advokatem Mgt. Luki$em Kuderou
se sidlem Lipenskd 869/17, 370 01 Ceské Budéjovice

viizeni o Zalob& Zalobce b) na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, &. 7, jim% zvolil nového starostu obce
Hlincova Hora, o Zalobé Zalobce c) na ochranu pied nezikonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, &. 8, jimZ zvolil novou mistostarostku

Shodu s ptvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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obce Hlincova Hota, a o Zalobé Zalobcu b), c), d) a e) na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, jimzZ zfidil
kontrolni a financni vybor obce Hlincova Hora a zvolil jejich Cleny,

takto:

L Zaloba Zalobce b) na ochranu pied nezikonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v pfijeti usnesen{ ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, jimzZ zvolil nového starostu
obce Hlincova Hora, se zamita.

II. Zaloba zalobce ¢) na ochranu pfed nezékonn}'fm zasahem Zalovaného spocivajicim
v piijet usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 8, jimZ zvolil novou mistostarostku obce
Hlincovi Hora, se zamita.

III.  Zaloba Zalobci b), c), d) a €) na ochranu pied nezakonnjm zisahem Zalovaného
spocivajicim v piijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢ 9, jimz ziidil kontrolni
a finanéni vybor obce Hlincova Hora a zvolil jejich Cleny, se zamita.

IV.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému na néhradé
nakladd fizeni castku 20 570 Ké do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh dosavadniho fizeni

Zalobou ze dne 1. 7 2020 se zalobci dle § 65 s. £. s. domahali zruSeni usnesen{ zalovaného
ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, 8, 9, 10 a 11 pijatych na ustavujicim zasedani. Témito usnesenimi
zalovany zvolil noveho starostu a mistostarostku obce Hlincova Hora (usneseni ¢. 7 a 8), zfidil
kontrolni a finanéni vybor a zvolil jejich cleny (usneseni ¢. 9), rozhodl o vysi odmén
zastupitelll a dalsich funkcionafi (usneseni ¢. 10) a zrusil své usneseni ze dne 17. 10. 2019,
¢. 65, o vypovédi smlouvy o nijmu sportovniho areilu ze dne 15. 9. 2009 a odstoupeni
od smlouvy o spolupraci mezi obci Hlincova Hora a SK Hlincovka (usneseni ¢. 11).

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 7. 2020, ¢&j. 61 A 19/2020-38, Zalobu ve vztahu ke viem
zalobcim odmid. O kasacni stiznosti proti tomuto usneseni rozhodl Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢&. 6 As 233/2020-60, tak, Ze zalobu
zalobkyné a) — obec Hlincova Hora — odmid a ve vztahu k zalobciim b), c), d) a €) usneseni
zdej$tho soudu ze dne 8. 7. 2020 zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Pro pfehlednost
krajsky soud nadaile zachovava pivodni oznaceni zalobcil b), ¢), d) a e).

)

Na zakladé zavérG obsazenych'v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu kra]sky
soud zalobce b), c), d) a €) usnesehim ze dne 27. 1. 2021, &. 61 A 19/2020-63, vyzval k Upravé
zalobniho typu, popiipadé ke sdéleni, Ze na druhu zalobmho typu trvaji.

Dne 8. 2. 2021 obdrzel krajsky soud podani zalobct b), ¢), d) a €), jehoz obsah posoudil jako
¢astecné zpétvzeti Zaloby podle § 37 odst. 4 s. f. 5., a to konkrétné jako zpétvzet Zaloby proti
usnesenim ¢. 10 a ¢ 11 zalobcl b), c), d) a e), dale jako zpétvzed zaloby prot usneseni ¢. 7
zalobcl ¢©), d) a ¢) a nakonec jako zpétvzetl Zaloby proti usneseni ¢ 8 Zalobci b) d) a e).
Usnesenim ze dne 25. 2. 2021, &. 61 A 19/2020-83, krajsky soud fizeni v rozsahu usneseni
10 a 11 zastavil a dale vzal na védomi zpétvzet zaloby Zalobci ¢), d) a €) v rozsahu usneseni
7 a zpétvzet zaloby zalobci b), d) a €) v rozsahu usneseni ¢. 8. Rizeni tak nadale pokracuje

< O«

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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ve vztahu k zalobé Zalobce b) prott usneseni ¢. 7, Zalobé Zalobce c) proti usneseni ¢. 8
a zalobct b), ¢), d) a ) prod usneseni ¢. 9.

Souéasti podani ze dne 8. 2. 2021 byl té2 navrh Zalobct na zménu Zalobniho typu. Zalobce b)
nadale poZaduje, aby krajsky soud urdil, ze usneseni ¢. 7 bylo nezikonnym zasahem do jeho
prava vykonavat pravomoci starosty ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového
starosty, a aby Zalovanému zakazal pokracovat v odpirini moznosti zalobce b) vykonavat
pravomocl starosty. Zalobce c) nadale pozaduje, aby krajsky soud urcil, Ze usneseni ¢. 8 bylo
nezakonnym zasahem do jeho prava vykonavat pravomoci mistostatosty ode dne voleb
do zastupitelstva obce do zvoleni nového mistostarosty, a aby zalovanému zakazal pokracovat
v odpirin{ moznosti Zalobce ¢) vykonivat pravomoci mistostarosty. VSichni Zalobci pak
pozaduji, aby krajsky soud urcil, Ze usneseni ¢. 9 bylo nezakonnym zasahem do jejich priv
uchazet se o funkce v kontrolnim a finané¢nim vyboru.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢. 61 A 19/2020-100, zménu Zalobniho typu
piipustl.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Nize krajsky soud strucné reprodukuje jednak relevantni argumentaci Zalobcd uvedenou
v pivodni zalobé, a jednak 1 argumentaci obsazenou v jejim doplnéni, jimz zménili pivodné
navrhovany zalobni petit.

Zalobci souhrnné k véci uvedli, ze dne 14. 3. 2020 se uskutecnily volby do zastupitelstva obce
Hlincova Hora, pficemz za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora
ziskali v sedmiclenném zastupitelstvu mandat ¢lena zastupitelstva obce Zalobci b) a ¢) a déle
Ing. Vaclav Hanus (nahradniky byli Ing. Jifi Jirka, Ing. Ludck Barta, Mgr. Ales Fejfar, Ph.D.,
Jana Ratajova a Ing. Jan Kos). Dne 23. 4. 2020 jmenované osoby na mandait zastupitele,
resp. nahradnika rezignovali. Platnost rezignaci dle nazoru zalobct potvrdil Krajsky urad
Jihoceského kraje ptipisem ze dne 1. 6. 2020.

Zastupitelé, kteff na ustavujici schizi slozili slib (Mgt. Tlona Blahovi, RNDrx. Josef Petrisek,
Bc. Jan Havelka a Ing. Jifi Miiller), uvedené rezignace neuznali a netespektovali zikonny
postup zalobce b), ktery prohlasil, Ze neni mozné pokracovat v dal$im jednani z divodu
poklesu poctu zastupiteld pod pét, a upozornil, Ze zastupitelstvo bude dale pracovat
s omezenymi pravomocemi az do vyhlaSeni pfedcasnych voleb Ministerstvem vnitra. Uvedeni
zastupitelé pfesto pokracovali v jednani a piijali mimo jiné usneseni napadena touto zalobou.
V tomto postupu, ktety je rozporny s § 90 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zalobci spatiuji zasah do svych vefejnych subjektivnich prav.

V pitipadé Zalobcii b) a c) se jedna o zasah do prava na svobodny vykon manditu zastupitele
a vykonu funkce starosty, resp. mistostarosty (oba byli usnesenimi ¢&. 7, resp. & 8 zkricenii na
svém ustavnim pravu na rovny piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle § 107 obecniho zfizeni touZ méli své funkce
vykonavat ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty nebo
mistostarosty. Pokud byl novy starosta a mistostarosta zvolen nezakonné, je zisah do prav
dosavadniho starosty a dosavadnfho mistostarosty zjevny.

Zalobci b), ¢), d) a e) byli usnesenim ¢. 9 zkriceni na svém aktivnim 1 pasivoim volebnim
pravu, nebot’ viichni obcané obce maji privo uchizet se o tyto funkce pfed zastupitelstvem
obce, které k tomu bude opravnéno, tj. které nebude rozhodovat v rozporu s § 90 obecniho
zt{zeni.

Zalobci uvedli, Ze se prod ,,alternativnimu‘ vykladu, dle néhoz nejsou rezignace nahradnik
platné, taktéZ branili Zalobou. Prot zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore§ova.
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10. 12. 2020, ¢&. 11 A 69/2020-74, pak podali kasacni stiznost. Nahradnici za volebni stranu
Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincovi Hora dne 23. 4. 2020 prohlasili, Ze rezignuji
na mandat zastupitele obce Hlincova Hora, ¢imz jasné vyjadfili svou vali nenastoupit
do funkci zastupitelt obce. Vyvozovat z dil¢ich nepfesnosti neplatnost rezignaci (spocivajici
zejména v nesouladu projevu vile), je v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami.
Pro formalisticky vyklad projevi vile nahradnikd neni Zadny divod, nebot’ nikdo jiny nema
pravo na to, aby zvolené osoby funkce vykonavaly, jinymi slovy, nemiize je do vykonu funkei
Hhutit, Je naopak tfeba volit vyklad upfednostiujici autonomii vile (stov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. Cdo 1141/2017-111). Piepjaty formalismus pak
nema misto ani voblasa vefejného priva (k tomu Zzalobc odkézali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. 1 As 30/2008-49, &. 1746/2009 Sb. NSS).
V tomto piipadé byl projev vile jednoznacny, a to rezignace na mandat. Za situace, l\dy doslo
jiz k rezignaci na mandat zastupiteld, je potfeba ostatni rezignace vyhodnont tak, Ze ostatni
rezignovall na post nahradnika. I kdyby bylo nutno posoudit situaci tak, ze doslo k rezignaci
na post zastupitele, pak by takova rezignace nabyla na ucinnosti okamzikem uplynuti
predmétné zakonem stanovené lhuty pro zinik mandatu zastupitele, tj. dnem nasledujicim
po rezignaci zastupitele.

Zalobci poukazali na skutecnost, ze obdobnym zpusobem postupovali zastupitelé obce
Hlincova Hora (RNDr. Josef Petrasek, Mgtr. llona Blahova, Bc. Jan Havelka) a jejich
nahradnici (Zdenék Zunt, Jaroslav Petri, Pavel Filip, Milena Bergerova, Michal Bumba
a Michal Konycek), ktefi podali rezignace dne 13. 8. 2019. V disledku téchto rezignaci byly
nasledné vyhliseny nové volby. Krajsky fad Jihoceského kraje stejné vyhodnotil 1 rezignace
ze dne 23. 4. 2020. Postupoval tak vsouladu se zdsadami privni jistoty a legitimniho
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu (k tomu Zalobci poukazali na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV. US 690/01). Na uvedeném nic neméni ani sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2020, &. MV-61787-2/0V-2020, dle n¢hoz je tfeba vzdy
peclivé vazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem zastupitelstva
obce, nachazi.

Zalobci povazuji za platné jiz pivodni rezignace ze dne 23. 4. 2020, pfiCemz vlastnorucné
psané rezignace ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 mély za cil pouze napraveni pfipadnych
nedostatkli. Nepostacuji pak pouhé subjektivni pochybnost, Ze tyto rezignace nebyly vcas
vyhotoveny a doruceny zalobci b), tj. ptivodnimu starostovi. Zalobce ), jakoz i Jifi Jirka
aLudék Barta jsou vSak pfesto na webovych strankich obce uvedeni jako zastupitelé.
Napfiklad Ludék Barta pak 1 vyslovné odmitl pozvani na jednani zastupitelstva pravé
s odkazem na svou rezignaci.

Zalobci odmitli, ze by se v piipadé podanych rezignaci jednalo o zneuzit prava. Zopakovali
pfitom, ze k vykonu volené funkce nemuize byt nikdo ,,nucen®, pfi¢emz pro zavér o zneuziti
prava nesvédci ani zadné zcela mimofadné okolnosti (napf. opakované rezignace po novych
volbach) ve smyslu nilezu Ustavniho soudu 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11. Cilem rezignaci
nebylo poskodit jiného ¢i ziskani vlastnich vyhod a nemeélo ani zadny nedovoleny dasledek.
Tvrzeni Zalovaného o udajnych ekonomickych zajmech Zalobeci b) a ¢) 1 ekonomickych
zdjmech tfetich osob neni nicim podlozeno. S odkazem na komentifovou literaturu Zalobci
uvedli, Ze institut zneuziti prava ma byt aplikovan restrktivne, pficemz dle judikatury se jedna
o prostiedek #ltima ratio (k tomu Zalobci poukazali na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Za zneuZitl
prava lze naopak povazovat postup zastupitelstva, které v rozporu s rezignacemi kandidita
Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora pfijima usneseni o vécech, o kterjch nema dle
§ 90 obecniho zfizeni pravomoc rozhodovat.

Zalobci navrhli provést dikaz zapisem o vysledku voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora
ze dne 14. 3. 2020, rezignacemi zalobcii b), c) a e) a dale Viclava Hanuse, Jifiho Jirky, Lud’ka
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Barty, Jany Ratajové a Jana Kose na mandat zastupitele, resp. nahradnika zastupitele ze dne 23.
4. 2020, zapisem z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora konaného dne 28.
4. 2020 podepsanym zalobcem c), zapisem z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce
Hlincova Hora konaného dne 28. 4. 2020 podepsanym zastupiteli PetraSkem, Miillerem,
Havelkou a Blahovou, rezignacemi Lud’ka Barty, Jany Ratajové, Jana KKosa a Jittho Jirky na
mandat zastupitele ze dne 24. a 27. 4. 2020, protokolem Krajského ufadu Jihoceského kraje
o ustnim podani ze dne 3. 6. 2020, Zzalobou podanou dne 30. 6. 2020 k Méstskému soudu
v Praze, dopisem Zalobce b) Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského uradu Jihoceského
kraje ze dne 21. 5. 2020, Zzidosti o doplnéni niavrhu na vyhliSeni novych voleb do
zastupitelstva obce Hlincovai Hora ze dne 1. 6. 2020, obsahem webové stranky
htps://www.hlincovahora.cz/obec/ zastupitelstvo/, vytiskem e-mailu Lud’ka Barty ze dne 25.
6. 2020 adresovaném RNDr. Josefu Petraskovi, zapisem ze zasedani zastupitelstva obce
Hlincova Hora ze dne 21. 12. 2020, ¢. 6N/2020, a dopisem zalobce b) Ministerstvu vnitra
prostrednictvim Krajského dfadu Jihoceského kraje ze dne 10. 9. 2019, s podanymi
rezighacemi na mandat zastupitele a rezignacemi na postavena nahradnika zastupitele
ze dne 11.a 12. 8. 2019.

Zalobci navrhuji, aby krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno shora v odstaver 5.

II1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobci

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se ztotoZfiuje se stanoviskem Ministerstva vnitra
ze dne 26. 5. 2020 vydanym k zadosti RNDx. Josefa Petraska, dle néhoz pokud Zalobci b) a ¢)
a Vaclav Hanus rezignovali na mandat zastupitele dne 23. 4. 2020, pak nahradnikiim vznikl
tento mandat dne 24. 4. 2020. Az v tento den pak pivodni ndhradnici mohli rezignovat na
mandat zastupitele. Jejich rezignace na mandat zastupitele ze dne 23. 4. 2020 jsou tudiz
neplatné.

Tento vyklad Zalovany nepovazuje za piilis formalisticky, nebot’ § 56 odst. 1 zikona
¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci 2 0 zméné nékterych zikonu (dile jen
,,volebni zikon®), zcela jednoznacné stanovuje, kdy mandat nahradnikiim vznika. Jakkoli méli
nahradnici moznost podat rezignaci kdykoli od 24. 4. 2020 k rukdm starosty RNDr. Josefa
Petriska, neucinili tak (pokud se takto rozhodli, zasedani zastupitelstva se neucastni
avyckivaji na vysledek soudnfho fizeni, je to jejich rozhodnutim). Zalobci b) pfitom
Ministerstvo vnitra zaslalo jesté pfed ucinénim rezignaci sdéleni ze dne 17. 4. 2020, dle néhoz
je tfeba peclivé zvazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, kterd nechce byt clenem
zastupitelstva, nachazi, zda je jiz clenem zastupitelstva nebo v postaveni nahradnika.

Dle zalovaného je pak zfejmé, ze dalSi rezignace nahradnikii za kandidatku SdruZeni
nezavislych kandidatd byly ucinény az dodatecné a byly antedatovany (nebyly tedy ucinény
ve dnech 24. 4. 2 27. 4. 2020). Zalobce b) je totiz ptedlozil Krajskému tfadu Jihoceského kraje
az po vydani stanoviska Ministerstva vnitra, a to dne 3. 6. 2020. Do té doby se tyto dodatecné
rezignace nikde neobjevily.

.V ptipadé zalobce b) pak nebylo postupovano v souladu s § 55 odst. 2 pism. b) volebnfho

zakona, dle néhoz je starosta povinen podat rezignaci na zasedani zastupitelstva obce; k tomu
ovSem nedoslo. Naopak je zfejmé, ze Zzalobce b) podal de facto stejnou rezignaci jako dalsi dva
clenové zastupitelstva za kandidatku Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora a tuto
dorudil Zalobct c) jako tehdejsimu mistostarostovi obce. Na zasedani zastupitelstva pak pouze
oznamil, Ze jiz pfed zasedanim rezignoval spolu s ostatnimi. K témuz zavéru ostatné dospél
1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 11 A 69/2020-74.

Ve vztahu k otizce zneuziti prava zalovany uvedl, Ze jedinym ucelem rezignaci vSech clend
opozi¢ni kandidatky bylo udrzet Zalobce b) a ¢) ve vedeni obce. Rezignace byly ucinény
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okamzité¢ po vysledku voleb, ktery byl pro rezignujici nepfiznivy a poté, kdy rezignujici
neuspéli s zalobou na neplatnost voleb. Divodem tohoto postupu byly kromé snahy obejit
timto zplsobem demokraticky vysledek voleb do zastupitelstva obce i ekonomické zajmy
zalobcl b) a c), ktefi svym obchodnim spole¢nostem zadavali za obec Hlincova Hora rizné
zakazky. Rezignace tak sledovaly cil, ktery neni souladny se zakonem. Dle nazoru zalovaného
jsou z didvodu zneuziti prava neplatné rezignace nahradnikd, nybrz 1samotnych dlend
zastupitelstva.

. V ptipadé rezignaci clent zastupitelstva a nahradnikd sdruzeni KODETKA SPOLU

a HLINCOVKA SPOLU v roce 2019 se jednalo o jinou situaci, nebot’ tito zastupitelé na své
mandaty rezignovali az v pribéhu svého volebniho obdobi cca 10 meésici po pfedchozich
volbach, a to z divodd, ze méli zasadni namitky prot zpuisobu veden{ obce ze strany zejména
zalobce b) a zalobce c) a Ze jim nebylo umoznéno se zadnym zplsobem na samospravé obce
podilet. Zadné spravni praxe se tedy v daném ohledu ani nevytvofila.

Zalovany dale uvedl, Zze Zzalobce b) jednostrannym ukoncenim ustavujiciho zasedani
zastupitelstva dne 28. 4. 2020 bez moznosti zastupiteld reagovat na jim ucinéné piednesy
a moznost zapojeni vefejnostd do jednani porusil § 93 odst. 3 obecntho zfizen.

Nelze taktéz pfehlédnout, Zze zalobci b) a ¢) vykonavali v rozhodné dobé své funkce starosty
a mistostarosty dle § 107 obecniho zfizeni jiz pouze provizorné za ucelem predani fizeni obce
novym funkcionafim dle vysledku voleb. Svym postupem tak nejenZe zneuzili priavo
rezignovat na mandat zastupitele, nybrz i své privo vykonavat docasné a provizorné funkci
starosty a mistostarosty, aby obesli vysledek voleb.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, a pozaduje té2 nahradu nakladi fizeni.

Zalobci v replice k vyjadfen{ Zalovaného uvedli, Ze pravni podstatou sporu je nerespektovani
jednoznacné projevené vile zvolenych zastupiteld a nahradnikd za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatd Hlincova Hora rezignovat na jejich postaveni, a to na zakladé
formalistického pHistupu Ministerstva vnitra, ktery aproboval téz Meéstsky soud v Praze shora
citovanjm rozsudkem &j. 11 A 69/2020-74. Zalobci dale vyjadiili pochybnost, zda lze vibec
v souvislost s rezignacemi na mandat zastupitele obce, resp. na postaveni nahradnika, vibec
pojmové hovofit o moznost zneuzitd prava. Nikdo totiz nemuzZe byt nucen vykonavat
volenou funkci, a to ani ,kratky cas“. Zastupitelé a nahradnici za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatd Hlincova Hora nemohli byt nuceni setrvat ve svych pozicich ,,alespoii
chvili®, aby 4 zastupci jinych stran v sedmiclenném zastupitelstvu mohli zvolit nového starostu
a mistostarostu a ujmout se ,,vlady“ v obci. Tvrzeni Zalovaného o ckonomickych zajmech
zalobcl b) a ¢) oznadili Zalobci za nepodlozena a difamujici; nemaji vSak pro posouzeni véci
zadny vyznam.

IV. Prubéh jednani a shrnuti provedeného dokazovani

;;;;;

Zalovany pii jednani konaném dne 28. 4. 2021 zevrubné shrnul svou dfivéjsi argumentaci
a setrval na svém procesnim stanovisku. Zalobci, ani jejich zastupce se k jednani bez omluvy
nedostavili. Krajsky soud usnesenim rozhodl tak, ze bude jednat v jejich nepfitomnost.

Krajsky soud pfi jednani provedl k navrhu ucastniki diikaz dile uvedenymi listinami, které
se poji s projednavanymi ¢astmi zaloby, z nichz ucinil nize popsana skutkova zjisténi.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Hlincovd Hora ze dne 14. 3. 2020 vyplyva,
ze do zastupitelstva byli zvoleni Mgr. Ilona Blahova za stranu KODETKA SPOLU, zalobci b)

a ¢) a Ing. Vaclav Hanus za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora a RNDr. Josef
Petrasek, Be. Jan Havelka a Ing. Jiff Miller za stranu HLINCOVKA SPOLU. Nahradniky

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora byli Ing. Jif{ Jirka, Ing. Ludék Barta,
Mgt. Ales Fejfar, Ph.D., Jana Ratajova a Ing. Jan Kos.

V listinach ze dne 23. 4. 2020 nadepsanych jako ,,REZIGNACE NA MANDAT
ZASTUPITELE® [vzdy s odkazem na § 55 odst. 2 pism. ¢) volebniho zakona] Zalobci a), b)
a e) a dale Ing. Vaclav Hanus, Ing. Jifi Jirka, Ing. Ludék Barta, Jana Ratajova a Ing. Jan Kos
kazdy samostatné uvedli, ze rezignuji ,,na manddt sustupitele obce Hlincord Hora“. Uvedené listiny
obsahuji vlastnorucni podpisy jmenovanych osob. Na rezignacni listiné zalobce b) je uvedeno,
ze jt dne 23. 4. 2020 pfevzal zalobce ¢), coz stvrdil svym podpisem. Na ostatnich listnach je
uvedeno, ze je dne 23. 4. 2020 prevzal zalobce b), coz taktéz stvrdil svym podpisem. V rucné
psanych lisdnich ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 Ing. Jiff Jirka, Ing. Lud€k Barta,
Jana Ratajova a Ing. Jan Kos znovu uvedli, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova
Hora. Listiny v den jejich vyhotoveni 24. 4. 2020, resp. 27. 4. 2020 pfevzal zalobce b), coz
stvrdil svym podpisem.

Ze zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 28. 4. 2020
podepsaného Zalobcem c) vyplyva, ze toto zasedani se konalo formou videokonference
z divodu krizovych opatfeni pijjatych vladou Ceské republiky v souvislosti s koronavirovou
epidemii. Ustavujicimu zasedani pfedsedal a fdil jej Zalobce b) - plivodni starosta obce.
Zapisovatelem byl uréen zZalobce €) a ovéfovateli zapisu zalobce c) a Ing. Viclav Hanus.
Zalobce b) konstatoval usnasenischopnost zastupitelstva, nebot’ byla pfitomna nadpoloviéni
vétina ze sedmi nové zvolenych zastupiteld obce. Ctyfi zastupitelé (konkrétné Mgr. Tlona
Blahova, RNDr. Josef Petrasek, Bc. Jan Havelka a Ing. Jifi Miller) nasledné slozili slib
zastupitele. Predsedajici Zalobce b) dale oznamil, Ze ti1 zbyvajici zastupitelé [konkrétné zalobci
b), ¢) alng Vaclav Hanus — vSichni za SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora]
a rovnéz vsichni nahradnici zvoleni za tuto volebni stranu rezignovali na své mandaty jesté
pred ustavujicim zasedinim zastupitelstva. Zalobce b) upozornil, Ze z tohoto dtvodu pokles
pocet zastupiteld pod 5, neni mozné pokracovat v jednani a Ze zastupitelstvo obce ma
s ohledem na tuto skutecnost omezené pravomoci, jejichz rozsah vyplyva z § 90 obecniho
zfizeni, a to aZ do vyhlaseni novych voleb. Do té doby budou obec ve funkcich starosty
a mistostarosty nadale #Hdit Zalobce b) a Zalobce c). Zalobce b) poté ukonéil ustavujici zasedani
zastupitelstva po 9 minutach od jeho zahajeni.

Shora popsany prubéh pocitku jednani ustavujictho zasedini zastupitelstva je shodné popsan
také v zapise z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020
podepsaném RNDr. Josefem Petraskem (s oznaéenim funkce ,,starosta®), Ing. Jifim Millerem
a Bc. Janem Havelkou (oznacenymi jako ,,ovéfovatelé”) a Mgr. Ilonou Blahovou (oznacenou
jako ,,zapisovatelka®). Dale je v tomto zapisu uvedeno, ze uvedeni ¢tyf1 zastupitelé, ktefi slozili
slib, byli na zasedani osobné pfitomni v prostorich obecniho ufadu a byli prostfednictvim
videokonference propojeni se tfemi zbyvajicimi zastupiteli vcetné pfedsedajiciho Zalobce b).
Videokonferenci mél Zalobce b) ukonéit bez moznosti ostatnich pfitomnych zastupiteld
vyjadiit se k uvedenym sdélenim. étyﬁ zastupitelé, kteff slozili slib a kteif byli fyzicky pfitommni
v budové obecniho dfadu, zpochybnili rezignaci nahradnikd clend zastupitelstva, pficemz
se domnivali, Ze zastupitelstvo lze nahradniky doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici
zasedani zastupitelstva fadné pokracovalo. Pfedsedajicim byl zvolen nejstarsi zastupitel obce a
urceni byli rovnéz zapisovatelka a ovéfovatelé zapisu. Tito Ctyii zastupitelé obce poté ptijali
(vzdy jednomyslné) mimo jiné usneseni nasledujiciho znén:

Usneseni ¢. 7: ,,Staroston obee Hlincova Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrdsek.
Usneseni . 8: ,,Mistostarostkon obce Hlincovd Hora byla zvolena Mgr. Ilona Blahovd.*

Usneseni ¢. 9: ,,Byly zr7zeny kontrolni a finanini wybor, oba vjbory tisilenné. Kontrolni vybor: predseda
Ing. Jan Miiller, ilenové Jarosiav Petrsi a Zdenék Zunt. Financni vybor: predseda Be. Jan Harvelka, dlenorvé
Michal Konyiek a Iva Mitkord.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Z§ 7 odst. 4 pism. d) jednactho fadu zasedini Zalovaného ze dne 5. 12. 2006 vyplyvi, ze
po zahajeni zasedani starosta urci dva cleny zastupitelstva za ovéiovatele zapisu.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2020 vydaného k Zidosd RINDr. Josefa Petriska
uvedlo, ze povazuje rezignace nahradnikd za SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora
za formalné vadné, nebot’ je v nich uvedeno, Ze tito rezignuji na mandat zastupitele, ackoli
ke dni rezignace byli stale jesté v pozici nahradnikd. Zastupitelstvo obce Hlincova Hora je tak
dle nazoru ministerstva stale sedmiclenné a za Sdruzeni nezavisljych kandidatd Hlincova Hora
jsou zastupiteli Ing. Jifi Jirka, Ing. Ludék Barta a Zalobce e). Usneseni piijatda na jednani
zastupitelstva dne 28. 4. 2020 jsou tudiz platna.

Z e-mailu ze dne 22. 6. 2020 dale vyplyvd, ze RNDr. Josef Petrisek pozval na jednani
zastupitelstva konané dne 29. 6. 2020 mimo jiné zalobce €) a Ing. Ludka Bartu

vvvvvv

zastupitele odmitl).

Dle zapisu ze zasedani zalovaného dne 29. 6. 2020 Zalovany pfijal usneseni ¢. 7 nasledujictho
znéni: ,, Zastupitelstvo obce soublasi se sménou slozieni kontrolniho vyborn. Nowjm clenem kontrolniho vjboru
Je p. Ales Fejfar a sloeni kontrolnibo vjboru je: predseda [iri Miiller, clenové vjborn Zdenék Zunt
a Ales Feffar.”

Dle zapisu ze zasedani zalovaného dne 7. 9. 2020 mélo byt jednim z bodt tohoto jednani
slozeni sliba novych clent zastupitelstva. Dle bodu ¢. 1 tohoto zapisu RNDrx. Josef Petrasek
(s oznacenim funkce ,starosta”) konstatoval, Ze s ohledem na neacast zastupiteld, jichz
se slozeni slibu tykd, je vyzva ke slozeni slibu bezpredmétna. K dotazu pani Petrafiové dale
uvedl, Ze se jedna o Zalobce ¢) a Ing. Jiftho Jitku a Ing. Ludka Bartu. Taktéz dle zapisu
ze zasedani zalovaného dne 21. 12. 2020, ¢. 6N /2020, mélo byt jednim z boda tohoto jednani
slozeni sliba novych clent zastupitelstva. Dle bodu ¢. 1 tohoto zapisu RNDrx. Josef Petrasek
(s oznacenim funkce ,,starosta) konstatoval, ze sliby novych clenl zastupitelstva slozit nelze,
nebot’ Zalobce e) a Ing. Jifi Jirka, Ing. Ludéek Barta nejsou jednan{ pfitomni.

Zalobce b) spolu s podanim ze dne 21. 5. 2020 postoupil rezignace shota uvedenych osob
Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského tdradu Jiholeského kraje. Ten pipisem
ze dne 1. 6. 2020 zalobci b) sdélil, Ze jeho podani vyhodnotl jako navrh na vyhlaseni novych
voleb, k némuz jsou piilozeny rezignace na mandat zastupiteld a jejich nahradnikt a dale
vyzval zalobce b) k pfedlozeni kopie hlasovaciho listku a zapisu o provedeni voleb.

Obdobné Zzalobce b) postupoval jiz v roce 2019, kdy spolu s podinim ze dne 10. 9. 2019
ptedlozil Ministerstvu vnitra prostfednictvim IKrajského ufadu Jihoceského kraje rezignacni
listiny ze dne 11. a 12. 8. 2019, jimiz na funkci zastupitele rezignovali RNDr. Josef Petrasek,
Mgr. Ilona Blahova, Be. Jan Havelka, Zdenc¢k Zunt, Jaroslav Petrd, Pavel Filip, Milena
Bergerova, Michal Bumba a Michal Konycek.

Z protokolu Krajského ufadu Jihoceského kraje o Gstnim podani ze dne 3. 6. 2020 se podava,
ze zalobce b) ustné do protokolu uvedl, Ze na zikladé iniciativy Zalobce e) pfevzal
od zalobce ¢), Jiftho Jirky, Lud’ka Barty, Jany Ratajové a Jana Kose jejich rezignace vyhotovené
vlastnoruéné. Zalobce b) spolu s pravnim zastupcem obce Mgr. Pixou konstatoval, Ze jiz
rezignace ze dne 23. 4. 2020 jsou platné, pficemz bylo postupovano stejné jako pfi podivani
rezignaci v srpnu 2019, na jejichz zakladé byly vyhlaseny nové volby.

Z vyusku webovych stranek obce Hlincova Hora ze dne 8. 2. 2021 plyne, Ze jsou na nich
uvedeni coby starosta RNDr. Josef Petrasek, mistostarostka Mgr. Ilona Blahova a clenové
zastupitelstva zalobce €), Ing. Ludék Barta, Be. Jan Havelka, Ing. Jiff Jirka a Ing. JiH{ Miiller.

Krajsky soud usnesenim zamitl dikazni navrh Zalobou obce Hlincova Hora, zalobce b)
a Hany Maxové na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 30. 6. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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nebot’ sama skuteCnost, ze se Zalobci branili proti postupu Ministerstva vnitra sprivni
zalobou, nema na posouzeni nynéjsi véci, jejimz pfedmétem je prezkum zcela jiného zasahu,
jakykoli vliv.

Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze neprovadél dokazovani nijemni smlouvou
ze dne 15. 9. 2008 uzavienou mezi obci Hlincova Hora a Sportovnim klubem Hlincovka, o. s.,
nebot’ tento dikazni navrh se tykal navrhu na pfiznani odkladného ucéinku, a navic
se vztahoval pouze k té casd zaloby, kterou Zalobci vzali zpét.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Vychazel pfitom
s ohledem na navrhovany Zalobni petit ze skutkového a priavntho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. £. s.).

Zaloba neni davodna.

Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim sprivniho orginu
vymezuje § 82 s. f. s., dle néhoz ,,kdo tordi, Te byl primo krdcen na spjch privech nezzikonnjm
Xdsahem, pokynem nebo donncenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orgdnm, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten primo proli nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasaseno, miise se Zalobon u sondu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, $e zdsab byl neszikonny.“

Pii posuzovini diivodnosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho orginu
lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, Ze ochrana ,podle § 82 a ndsl. 5. 7. 5. je ditvodna tehdy, jsou-li -
a to Kunidativné. tedy droveii — spinény podminky: Zn/m';n musi byl piimo (1. podminka) zkricen
na svych privech (2. podwinka) nezzkomym 3. pa:fwmia) zdsahem, pok_yncm nebo

‘donucenim (;zisahem ‘ sprivniho otginu v sirsim smys]u) spmvnibo otginu, které

nejsou rozhodnutim (4. podminka), a2 byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficems jzasah ‘v Sirsim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind 3 nvedenych podminek splnéna, nelze ochrann podle § 82 a ndsl. s. F. 5. poskytnont.*
S ucinnosti novely soudniho fidu spravaiho ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznost spravnich
soudd rozhodovat také o jiz skonceném zisahu tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka
stala obsoletni.

S pihlédnutim k zavérim obsaZzenym ve shora citovaném rozsudku Nejvysstho sprivniho
soudu ¢. 6 As 233/2020-60 krajsky soud shledal, Ze ve vztahu ke shora uvedenym
tvrzenym zasahim spocivajicim ve vydani usneseni ¢. 7, 8 a 9 jsou podminky 1., 2., 4. a 5.
u jednotlivych Zalobcd splnény. Blize se proto krajsky soud zabyval splnénim podminky 3.,
tj. nezakonnosti tvtzenych zasaht.

Podstata posuzované véci spociva v zodpovézeni otazky, zda zastupitelé a jejich nahradnici
za SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora Gcinné rezignovali na své funkee, ¢imz mélo
dojit k poklesu poctu clent zastupitelstva obce Hlincova Hora pod pét a k omezeni pravomoci
zastupitelstva ve smyslu § 90 obecniho zfizeni. Pravé od této skutecnosti pak zalobci odvozuji
shora uvedené nezakonné zasahy spocivajici ve vydani usneseni ¢. 7, 8 a 9, jimiz zalovany
zvolil nového starostu, novou mistostarostku a zfidil kontrolni 2 finanéni vybor a zvolil jejich
cleny.

V.A Posouzeni formilnf strinky podanych rezignaci

Krajsky soud se nejprve zabyval naplnénim formalnépravnich nalezitost podanych rezignaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela KoreSova.
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Dle § 55 odst. 1 volebniho zakona ,,[m|andit ilena zastupitelstea obce vinikd wolenim; ke roleni
dojde nkonienim hlasordni® Dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zikona pak mandat zanika ,,dnes,
kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Prage primdtor hlavnibo mésta Praly nebo starosta méstské
Cdsti obdrd pisemnou resignaci clena sastupitelstva obee na jeho manddt; dnem, kdy starosta nebo primdtor a »
blavnim mésté Praze primdtor blavniho mésta Prahy nebo starosta mésiské (dsti poda rezzgnact na Jaseddni
zastupitelstra obee; rezignact nelze vt spéf.

Predné krajsky soud v této souvislost poznamenava, ze zalovanym namitané antedatovani
podanych rezignaci z obsahu spisu nikterak nevyplyva a predstavuje pouhé spekulativni
tvrzeni. Krajsky soud proto vychazel z toho, Ze rezignace byly podany tak, jak je v nich
uvedeno.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobci b) a c) a Ing. Vaclav Hanus byli ke dm1 14. 3. 2020
zvoleni zastupiteli obce Hlincova Hora. Pokud tedy Zalobce c) a Ing. Vaclav Hanus piedali
dne 23.4. 2020 rezignaci na tyto mandaty zalobci b), ktery v této dobé bezpochyby stale
vykonaval funkci starosty dle § 107 obecniho zfizeni; jejich rezignacim tedy z formalniho
hlediska nelze nic vytknout. Na tomto posouzeni nic neméni ani skutecnost, ze zalobce c)
alng. Vaclav Hanus jsou uvedeni coby ovéfovatelé zapisu ze zasedani zalovaného
ze dne 28. 4. 2020 podepsaného zalobcem b). Jakkoli dle jednaciho fadu Zalovaného mohou
byt ovéfovateli zapisu pouze zastupitelé, uvedena skutecnost by mohla zpisobit nanejvys to,
ze by tento zapis nebyl fadné ovéren. Platnost rezignaci Zalobce c) a Ing. Vaclava Hanuse viak
neovliviiyje.

. Jina je vsak situace v pfipadé rezignace samotného Zalobce b), jeZ je specificka pravé tim, Ze

v dané dobé nadile zastaval funkci starosty. Zalobce b) tak mél svou rezignaci adresovat
zalovanému v prubéhu jeho zasedini. Dle zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce
Hlincova Hora ze dne 28. 4. 2020 podepsaného zalobcem c) viak Zalobce b) pii zasedani
pouze oznamil ,,$e usichni Jastupitelé a jejich ndbradnici a Sdruseni nezdvislych kandiddtn Hiincovd
Hora rezignovali na mandaty dle § 55 odst. 2 pism. b) dikona & 491/2001 Sb., 0 volbdch do sastupitelstev
obci jesté pred nstavujicim zaseddni obce Hlincovd Horad (diiraz doplnén). V podstaté nic vice neni
uvedeno ani vzapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora
dne 28. 4. 2020 podepsaného RNDr. Josefem Petraskem, Ing. Jifim Millerem, Bc. Janem
Havelkou a Mgr. llonou Blahovou. Na samotné rezignaci Zalobce b) je pak uvedeno, Ze ji
dne 23. 4. 2020 pfevzal zalobce c) Vvkonévajici v t¢ dobé funkci mistostarosty dle § 107
obecniho ziizeni. Z niceho tedy nevyplyva, Ze by Zalobce b) dostal diket § 55 odst. 2 pism. b)
volebniho zikona a podal rezignaci na zasedani zastupitelstva “obce (5. zﬂovmcho) Zalobci
ostatné opak ani netvrdi, a tim spiSe jej ani nedokladaji. Zalobci dokonce opakované
zduraznup Ze za platne povazu]1 jiz (vsechny) rezignace ze dne 23. 4. 2020.

sl\utt,cm: \Tu.lé zalobce b), nebot’ pokud se LC?IgI’l"lCC ?ALon_nYm 7lebObLlTl ml_)ec ncduat'll—'l
do‘HﬁEonce organu, krery jediné je 7 zpusobily ji pn}mnut P"l_lx_ nelze vibec hOVOElT o tom, Ze

v takové pravm jednani mohlo vyvolavat jakékoli pravni Gcinky. Takovéto pochvbem pak
z poamt}' vécl nelze preklenout tim, Ze rezignaci zalobce b) coby starosty pfevzal zalobce c)
v pozicl mistostarosty. V opacném pﬁpadé by se piislusna ¢ast § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zakona stala zcela nadbytecna ¢imz by byla popren’l ﬂ'qlm na vulc_ akonodarce odlidit proces

K obdobnemu zavéru pfitom dospcl €z Mestsky soud v Praze ve shora citovaném rozsudku
¢. 11 A 69/2020-74, dle néhoz v daném ohledu ,,[n]epostacs osobni doruieni na podatelnn obecnibo
Aradu ani doruieni mistostarostort obce. K takto niinéné resignaci nele priblédnont* S timto zavérem
se krajsky soud zcela ztotoznil.

. Poukaz zalobci na pfipis ze dne 1. 6. 2020, kterym Krajsky ufad Jihoceského kraje vyzval

zalobce b) k dolozeni potfebnych pfiloh, je pfitom zavadéjici. Z tohoto pripisu neplyne, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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snad krajsky ufad platnost rezignaci jakkoli posuzoval, resp. Zze by snad jejich platnost timto
piipisem dokonce ztvrzoval, jak se zalobci domnivaji. Krajsky ufad pouze uvedl, Ze tyto
rezignace jsou pfilohou podani zalobce b). Ani existence pfipadné spravni praxe zalozené
udajné postupem ve vztahu k rezignacim zastupiteld obce Hlincova Hora v roce 2019 by pak
nedokazala zhojit skute¢nost, ze zalobce b) svou rezignaci fidné neuplatnil u pfislusného
organu.

ﬁ)) Za této situace ovSem nelze uzaviit, Ze by pocet zastupiteld v obci Hlincova Hora poklesl

60.

61.

62.

63.

pod pét osob, coz by vedlo k omezeni pravomoci zastupitelstva ve smyslu § 90 obecniho
ziizeni. Jelikoz pfitom pravé udajny pokles clend zastupitelstva pod pét je zakladem veskeré
zalobni argumentace, pak jiz z tohoto divodu nelze zalobam vyhovét. Tvizené zasahy do prav
zalobct totiz nebyly nezakonné.

Zaloba zalobce ¢) je pak nedivodna téz proto, ze byl na zasedani zalovaného dne 29. 6. 2020
zvolen clenem kontrolniho vyboru. Tvrdi-li Zalobce e), ze mél byt usnesenim Zzalovaného
ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, zkracen na svém pravu uchazet se o funkct ve vyborech, pak se tato
argumentace ukazala byt zcela licha.

V podstaté jiz nad ramec nutného pak krajsky soud poznamenava, ze se neztotoznil
s hodnocenim Méstského soudu v Praze (potazmo Ministerstva vnitra), ktery ve shora
citovaném rozsudku ¢&j. 11 A 69/2020-74 povazoval rezighace nahradnikd za netcinné, jelikoz
tato podani obsahovala text ,,zimto reszgnaji na manddt astupitele obce Hiincovd Hora™ a nahradnici
je zalobci b) ptedali jiz dne 23. 4. 2020, ackoli se zastupiteli mohli stat az dne 24. 4. 2020.
Krajsky soud povazuje takovy pistup skutecné za pilis formalisucky, nebot’” pomiji zcela
jednoznacné vyjadienou vili nahradnikd funkel zastupitele nevykonavat. Je pfitom lhostejno,
zda takovouto vili vyjadiili je$té v pozici nahradnika ¢i jiz coby zastupitelé, nebot’ vysledek je
stale tentyz. Smyslem institutu nahradnika je totiz pravé to, aby nahradnik v piipadé zaniku
mandatu zastupitele na toto misto nastoupil. Pokud tedy nahradnik jesté pred zanikem funkce
zvoleného zastupitele vyslovné prohlasi, Ze se této funkce nezhosti, pak neni divod hodnotit
takovyto projev vile jinak nez pravé jako rezignaci na funkci nahradnika. Na tom nic nemeéni
ani formalné chybny poukaz na § 55 odst. 2 pism. b) namisto § 57 pism. b) volebniho zakona.

V.B Posouzeni otizky zneuZiti ptiva rezignovat na funkci zastupitele, resp. nihradnika

Jakkoli jiz shora uvedené vede nepochybné k zamitnuti posuzovanych zalob, krajsky soud
pfesto povazuje za vhodné pozastavit se téz nad otizkou mozného zneuziti prava v souvislosti
s rezignaci clent SdruZeni nezivislych kandiditu Hlincova Hora na mandaty zastupiteld, resp.
jejich zastupcd. Jedna se totiz o otizku znacéncho vyznamu, kierd se dotykd samé podstaty
demokratického procesu t\'orb} a fungovam Z‘Ib[LlPlt(,lHtV’d obce coby voleného organu.

Vykladern insttutu zneuziti prava se opakované zabyval 1 Ne)vysm spravni soud, ktery
napiiklad jiz v rozsudku ze dne 10.11. 2005, ¢&. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze ,,[z|weusitim prava je situace, kdy /le,édo vykond své subjektivni
pravo k neodiivodnéng djmé nékoho jiného nebo spolecnosts; takovéto chovdni, jim se dosabuje wysledkn
nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovini toliko sdanlivé dovolené jde 5 toho diivodu, e objektivni
prive nesnd chovdni Zdrover dovolené a zdrovert ﬂea’oi/o/ene v3bledem & tomn, e ze Zdsady /e\ specialis
derogat /qu generall vypljvd, Fe Jdka snenditi prava je Jl/ﬂ;/.h:, nes dovoleni dané privem, neni takové
chovdni vjkonem priva, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V'.: Teorie priva. C. H. Beck, Praba,
1995, 5. 184-185). Vyjkonu priva, kery je vlastné jeho sneusitini, proto soud neposkytne ochranu.

Prdro je jednim 3¢ spolecenskych normativnich systémii; je tedy neroluiné spjato s existenci spolecnosti, kteron
svym regulativnim prisobenim vysmammé ovliviinje. Ukolem priva jako spolecenského normativnibo systému je
subespedit reprodukci spolecnosti a tedy i vithec jeji Fiadné fungovini. Aby spolecnost nebyla poubym sonbrnem
antonomnich individut, sledujicich vyluing své vlastni djmy, potieby a toliko svij prospéch, a nerespektnjicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore$ova.
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sdimy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celkn, musi ve spolecnosti existovat i uriita shoda ohledné akladnich
bodnot a pravidel vidjemnébo souiti. Z tohoto pehledu je evidentni, e pravni vdd nemaste byt hodnotové
nentrdlni, ale musi obsabovat, chranit a prosazovat alespor hodnoty, které umosjiufi bespornchové sousiti
Jednobo clovéka s lidmi dalsimi, tedy $ivot clovéka jako clena spolecnosts.

UV tomto svém regulativnim piisobeni musi privo predlidat svym adresitim raciondlni vorce chovdni, tedy
takové vzorce, kleré sloni K rozumnému  usporaddni spolecenskych wvitabd. To e prikaz nejen
pro sdkonoddree, ale i pro adresdty pravnich norem a orginy, kleré tyto pravni normy autoritativié inferpretny
a aplikuji; smysiu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, kiery takové
uspordddni vtabii ve spolecnosti respektuge.

Ve shora citovaném usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 As 70/2008-74 pak Nejvyssi spravni
soud dile dovodil, Ze ,,3dkaz nensiti priva je pravidlo ceského vnitrostdtnibo prdva, vietné priva
vereiného, které pypljvd 3 povaly Ceské republiky jako materidlnibo pravnilo stitu Zaloeného na nritich
vtidcich hodnotdch, k nims vedle ricty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské drislofnosti patri mimo jiné i ricta
& harmonickémn soctdlnimmn ridun tvorenému privem a odepreni ochrany jedndni, kleré priva védomé
a zdmérné vyudvd v rozporu s jeho smystem a iicelem. Nejrysii sprdavni soud podotykd, e dkas wneusiti
prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a za pedlivibo
pomérent s jinymi obdobné dilesitymi principy viasinimi privnimu fidu, ejména principem pravni jistory,
§ i se — siela logicky — nejrice stretdvd.*

zastupitele ¢ nihradnika rezignovali vSichni clenové SdruZeni nezavislych kandidam Hlincova
Hora [vyjma zalobce b), ktery svou rezignaci neadresoval k tomu zikonem stanovenému
organu, nicméné 1 v jeho piipadé byl vsak umysl rezignovat zfejmy], a to kritce poté, co byl
znam definitivni vysledek voleb, a jesté pfed ustavujici schizi zastupitelstva obce. Jelikoz tyto
osoby podaly své rezignace soucasné a v prakticky totozné formé (veskeré rezignacni listiny
pouzivaji shodné formulace a majl 1 totoznou vizudlni Gpravu), je zcela jednoznacné, Ze
se jednalo o organizovany ¢i piinejmensim  koordinovany postup. Neslo tedy zjevné
o rezignace podané na zikladé individualni Gvahy jednotlivjch zastupiteld & nahradnika
opfené o jejich vlastni specifické divody. Podstatna je pak téz skutecnost, ze se clenové
SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora ani nepokusili o jakoukoli spoluprici v ramci
nové zvoleného zastupitelstva. Za této situace ovSem nelze takto podanym rezignacim pficist
jiny smysl nez v reakci na vysledek voleb zcela zamezit fungovani zastupitelstva a vyvolat
volby nové, coz ostatné doklada inasledna aktvita zalobce b). Sekundarné pak postup
rezignujicich zastupiteld a jejich nahradnika slouZil nepochybné k tomu, Zze by na funkcich
starosty a mistostarosty v rezimu § 107 obecniho zfizeni setrvali Zalobci b) a c).

Krajsky soud proto neptisvédcil argumentaci zalobct, dle niz zastupitelé a jejich nahradnici
svym jedninim nesledovali nedovoleny ¢i zakonem neptedpokladany cil, nebot’ § 55 az § 58
volebniho zikona v zadném piipadé nepocitaji s tim, ze by hromadné rezignace ucinéné
bezprostiedné po vyhlasen{ volebnich vysledkda mély slouZit coby legitimni nastroj politického
boje vedouci k vyvolani opakovanych voleb. V prostfedi zastupitelské demokracie je naopak
z podstaty véci smyslem vSech volebnich zakont, aby doslo k ustanoveni relativné stabilné
fungujiciho voleného orginu reprezentujictho vuli voli¢d. V tomto duchu tudiz musi byt
vykladana a aplikovana 1 ustanoveni upravujici zanik mandatu. Tato ustanoveni proto
nemohou predstavovat pouha technicistni pravidla oprosténa od hodnotového ramce
volebniho systému, jehoz zakladem je 1 v piipadé voleb do zastupitelstva obce vztah volict
a volenych zastupct (srov. &. 102 odst. 1 Ustavy).

Stejné tak krajsky soud neuvéfil tvrzeni Zalobcd, dle néhoz cilem rezignaci nebylo uskodit
jinému, nebot’ je evidentni, Ze jejich ucelem bylo zmafit ¢éinnost zastupitelstva, pfipadné téz
zajistit kontinuitu vykonu funkce Zalobct b) a c). Nejedna se tedy pouze o, 4jmu® zbylfm

Shodu s pryopisem potvrzuje Gabriela Koresova.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

13 61 A 19/2020

zastupiteldm, nybrz v podstaté vsem obyvatelim_ obce, jejiz sprava by tcelovym podanim
rezignaci kritce po vyhlaseni vysledku voleb bylav.podstaté paralyzovana,

Ma-li ,prive predklidat svjm adyesatin raciondini vorce chovdni, tedy takové vxorce, kleré slonsy
k rosumnémn uspordddnt spoleenskych vtahii, pak takovyto vzorec nelze spatfovat v aprobaci
postupu opozicnich zastupiteld a jejich ndhradnikd, kteff v reakei na volebni vysledek ihned
nasvé funkce rezignuji, aniz by se alespofi pokusili svij mandait fidné vykondvat.
Pouha skutecnost, ze zvoleni kandidati, ktefi se v disledku volebniho vysledku ocitli v opozici,
nechtéji za této situace v zastupitelstvu pusobit, nemuze hromadné podani rezignaci
legitimizovat. Takovéto lehkovazné nakladani s mandatem, ktery je bezprostfednim projevem
divéry volica, nelze povazovat za fadny vykon prava.

Jakkoli pfitom k vykonu vefejné funkce — obecné vzato — nelze samoziejmé nikoho nutit,
neznamena to zaroven, ze by celové podani rezignaci zaroven zasluhovalo soudni ochranu

' v podobé konstatovani nezakonnosti shora specifikovanych zasahii a na né navizanych

pokyni k napravé ve smyslu § 87 odst. 2 s. f.s. V opa¢ném piipadé by se otevirala cesta
absurdnimu a potencialné nekonec¢nému fetézci opakovanych voleb a bezprostfednich
rezignaci kandidatd, ktefi by s volebnim vysledkem nebyli spokojeni, ¢imz by se zcela vytratla
podstata voleb jako takovych spodcivajici mimo jiné v rozlozeni polidckych sil na zikladé
voli¢ské vile, a to na dobu omezenou primarné délkou funkéniho obdobi voleného orginu.
Prakucky by pak byl 1 znemoznén vikon obecni samospravy jako takové. jf!'

Pii tésném rozlozeni sil v zastupitelstvu by tato cesta vedla potenciilné i k tomu, Ze by Zalobci
b) a c) stile pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty, a to do znaéné miry bez ohledu
na vysledek opakovanych voleb, nebot’ kdykoli by v sedmiclenném =zastupitelstvu ziskali
alespon ti1i mandaty, mohli by zvoleni nového starosty a mistostatosty podanim rezignaci
viech zastupiteld a nahradnikd zvolenych za jejich hnut uspésné blokovat. Tim by doslo
k porudeni jedné ze zakladnich zasad demokratického pravniho stitu, kterym je princip vlady
na cas, ktery prostfednictvim pevné stanoveného funkéniho obdobi vykon vefejné moci
omezuje.

Pfes védomi vyjimecnosti takového postupu je proto v dané véci zcela namisté zatihnout
za pomyslnou ,,brzdu” a konstatovat, Ze posuzované rezignace Clend Sdruzeni nezavislych
kandiditd Hlincovd Hora pfedstavovaly zneuziti priva. Zalobctim, ktef na zakladé téchto
rezignaci dovozuji nezakonnost naslednych krokd Zzalovaného, proto v daném ohledu nelze
v nynéj§im fizeni o tzv. zdsahové Zalobé poskytnout soudni ochranu, nebot’ v opaéném
pfipadé by krajsky soud shora popsany nekaly postup rezignujicich zastupiteld a jejich
nahradnikd v podstaté legitimizoval. Z tychz divodd se pak Zzalobci nemohou uéinné
dovolavat ani hypotetického poruseni zasady pravni jistoty ¢i legitimniho o¢ekavani.

Krajsky soud v daném ohledu jiz nepovazoval za nutné zabyvat se tvrzenym ekonomickym
prospéchem zalobct b) a ¢) plynoucim z jejich setrvani ve funkcich starosty a mistostarosty,
nebot’ tato otazka jiz vysledné posouzeni véci nemutze ovlivnit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. £. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. £. s.
Zalobci neméli v fizeni uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o procesné 1spé$ného zZalovaného, vjeho pfipadé jsou ndklady fizeni
predstavovany odmeénou advokata za zastupovani v fizeni pfed soudem ve vysi 5 X 3 100 K¢
za pét tkoni pravni sluzby (pfevzet a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjidfeni k Zalobé, sepsani

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore$ova.
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dvou vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zalobcd a ucast na jednani) dle§7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) 2 g) a§13 odst. 4 vyhlasky ¢& 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaja 5 X 300 K¢, celkem tedy 17 000 K¢. Jelikoz je zastupce
zalovaného platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této
dané na castku 20570 K¢, kterou jsou zalobcal povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
zalovanému do 30 dnt od pravaf moci tohoto tozsudku k rukam jeho zastupce. Krajsky soud
zalovanému nepfiznal nihradu naklada za dkon spodivajici v pisemném podani, které advokat
soudu pfedal pii jednani, nebot’ obsah tohoto podani v podstaté jen shrnuje dosavadni
argumentaci zalovaného a odpovida i Ustnimu pfednesu advokata v pribéhu jednani.

Pouceni:

Prott tomuto rozhodnutl lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaén{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznostl rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznost nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, prot némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 1daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnost musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-h
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Vardabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budgjovicich 28. dubna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senitu

Gabriela g
- = Ol : 2021 0512
Kore3ova g

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Datovou schrankou
Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno
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V Tabore dne 25. 5. 2021

Zalobci: b) Ing. Karel Fousek

¢) Ing. Karel Stroleny

« A snre

d) Bc. Pavel Petrzelka

JUDr. Milo$em Tuha&kem, advokatem Advokatni kancelafe Korbel, Tuha¢ek & partnefi, s.

vSichni zastoupeni:
r. 0., se sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Zalovany: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora
zastoupen: Mgr. LukaSem Kucerou
Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
& i. 61 A 19/2020 — 153 ze dne 28.4.2021
Zadost o piednostni projednini véci
Prilohy:

1. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k cinnosti uzemnich samospravnych celki
Vyjddieni Ministerstva vnitra ke kasacni stiznosti ve vazbé na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2020,
é.j. 11469202074 (¢)j. MV-89138- 14/0V-2020 ze dne 18. uinora 2021)

vych volbdach v obcich Presténice, Rodnd a Malsin

CR 2002-2017: blokujici mensiny? Acta Politologica, Vol. 10, No. 1
o0 ndvratnou financni vypomoc

3. Vytisk internetové strdnky ze dne | 9.11. 2018 0 no
Jaros, B., Balik, S. (2018). Nové komundini volby v
S, Zédost obce Hlincovd Hora jednajici starostou Ing. Karlem Fouskem na Ministerstvo Sfinanci

(ze dne 29. 10. 2019)
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L
Napadeny rozsudek a pribéh dosavadniho Fizeni

Dne 28. 4. 2021 vydal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich nadepsany rozsudek, ktery byl pravnimu zastupci
Zalobci [a rovn€Z Zalobci e)] dorucen dne 12. 5. 2021. Napadenym rozsudkem byly Zaloby vsech Zalobcti na
ochranu pred nezdkonnym zisahem spogivajicim v pfijeti usneseni Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, &. 7, 8 a 9,
zamitnuty a Zalobciim byla uloZena povinnost uhradit nahradu naklad® #izeni.

Krajsky soud rozhodoval ve véci podruhé, kdyz jeho predchozi usneseni €. j. 61 A 19/2020 — 38 ze dne 8. 7.
2020 bylo zruseno rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, &. j. 6 As 233/2020-60 a véc
mu byla vracena k dal3imu fizeni o Zalobg Zalobcii b), ), d) a €). Na zaklad& ipravy #alobniho typu a ca’stecneho
zpétvzeti Zaloby rozhodoval Krajsky soud ve véci vye vymezené. \ )
p ’/_.zf wiG e
Vzhledem k tomu, Ze zamitnuti Zaloby Zalobce €) Mgr. Alese Fejfara, Ph.D. se vedle dvodi shodnych pro
viechny Zalobce opiralo je3té o samostatny ditvod, ktery neni sporovén, podévaji kasa€ni stiznost pouze Zalobci
b), ¢) a d) (dale téz ,,st&Zovatelé).

IL
Kasacni stiZnost, jeji rozsah a diivody

Sté€Zovatelé napadaji rozsudek v celém rozsahu touto v&asnou kasaéni stiznosti, a to z diivodu nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f's.] a dile vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovi podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel, nem4
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.fs.].

II1.
Oduvodnéni kasaéni stiZnosti

1. Posouzeni platnosti rezignace Zalobce b) — dosavadniho starosty a opétovné zvoleného zastupitele

St€Zovatelé predesilaji, Ze Krajsky soud dal za pravdu jejich argumentaci v kli¢ové sporné otazce platnosti
rezignaci nahradnikii za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidati Hlincova Hora a neztotoZnil se s pfilis
formalistickym hodnocem’m Meéstského soudu v Praze (potazmo Ministerstva vnitra) obsaZenym v rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, €. j. 11 A 69/2020-74, ktery v souvisejicim soudnim sporu na ochranu pted nezakonnym
zésahem spravniho organu spo¢ivajicim v nevyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce napadli stéZovatelé
b) a ) kasacni stiznosti vedenou Nejvys§im spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 403/2020.

Krajsky soud v3ak, v tomto pfipadé shodn& jako Méstsky soud v Praze, posoudil jako neplatnou rezignaci
stéZovatele b), tj. dosavadniho starosty, je se stal zarovefi nové zvolenym zastupitelem obce, kdyZ dospél
k tomu, Ze (dosavadni) starosta musi rezignovat na zasedani zastupitelstva obce [§ 55 odst. 2 pism. b)
volebniho zdkona]. Postup st€Zovatele b), tj. podéni rezignace na podatelnu obecniho ufadu a jeji predani
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dosavadnimu mistostarostovi [stéZovateli c)] spolu s Gstnim sd&lenim o rezignaci pii ustavujicim zasedéani
zastupitelstva, byl Krajskym soudem hodnocen jako nedostate¢ny.

StéZovatelé povazuji posouzeni pravni otazky poddni rezignace dosavadnim starostou, ktery byl opétovné
zvolen €lenem zastupitelstva obce, za nespravné, a to z téchto diivodii:

Pravni nazor Krajského soudu je v naprostém rozporu s teleologickym a systematickym vykladem
zdkona o obcich, z néhoZ vychazi i dlouholetd vykladova praxe Ministerstva vnitra, jehoz METODICKE
DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU 6.2 Sprdva obce v dobé mezi
kondnim zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich organil (véetné pravidel pro svoldni nové zvoleného
zastupitelstva obce) v kapitole 6. ZANIK MANDATU CLENA ZASTUPITELSTVA OBCE, podkapitole 6.1
Problematika zaniku manddtu z ditvodu rezignace élena zastupitelstva obce, na stran€ 66 v poznimce pod &arou
13 uvédi nasledujici:

, Starosta obce podava rezignaci na zasedani zastupitelstva obce. To se v§ak samoziejmé netykd, dosavadniho
starosty’, kterp nemiiZe navykon svjch pravomocl rezignovat, nebot se jednd o vykon zdkonem uloZené
povinnosti. Pokud by dosavadni starosta obce byl zvolen ¢lenem nového zastupitelstva obce, pak by na sviij
manddt mohl rezignovat pisemnou rezignaci, nemusel by predklddat na zaseddn! zastupitelstva obce, nebot
v daném obdobi neni starostou obce (pouze ze zdkona vykondvd jeho pravomoci). I kdyby vsak na svij manddt
rezignoval, presto bude ddle povinen vykondvat pravomoci dosavadniho starosty obce. * (zvyraznili stéZovatel€)

Platnost této své metodiky, jiZ se fidil i stéZovatel b), potvrdilo Ministerstvo vnitra i ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ve vazbé na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2020, €. j. 11 A 69/2020 - 74 (pfipis
& j. MV- 89138- 14/0V-2020 ze dne 18. tinora 2021), kdyZ uvedlo, Ze posoudilo rezignaci stéZovatele b) ze dne
23. dubna 2020 jako platnou, nebot’ dosavadni starosta obce vystupoval v tomto piipad€ jako fadovy clen
zastupitelstva obce, byt v rozhodné dobé plnil prévé i ukoly starosty obce.

St&zovatelé povazuji vyse citovany vyklad smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona ze strany
Ministerstva vnitra a tedy zdGvodnéni, pro& tiprava postupu pfi rezignaci starosty nedopada na dosavadniho
starostu, ktery byl opétovné zvolen Elenem zastupitelstva obce, za velmi piesvé&dEivé a ztotoZiuji se s nim.

Ditkazy:
- Metodickym doporucenim Ministerstva vnitra k Cinnosti vizemnich samospravnych celkil
- Vyjadrenim Ministerstva vnitra ke kasacni stiznosti ve vazbé na rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 10. prosince 2020, é. j. 11 4 69/2020 - 74

Pro tiplnost st&Zovatelé dodavaji, Ze ani Zalovany nepovaZoval rezignaci stéZovatele b) za neplatnou, tj.
nikdy s nim jako se zastupitelem nejednal — na rozdil od tfi nahradnikd za volebni stranu SdruZeni nezavislych
kandidatt Hlincova Hora, panti Alese Fejfara, Jifiho Jirky a Ludka Baérty, jejich rezignace povaZuje za
neplatné, jej neuvadi na webovych strankdch obce Hlincova Hora jako ¢lena zastupitelstva, nezasila mu
pozvanky na zasedani zastupitelstva obce atd.

Zavér Krajského soudu, 7e v diisledku neplatnosti rezignace stéZovatele b) nepoklesl pocet &lenii
zastupitelstva obce Hlincova Hora pod pét osob, coZ by vedlo k omezeni pravomoci zastupitelstva ve
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smyslu § 90 obecniho zFizeni, je tedy podle stéZovateli nespravny. P’odmiljku nezék?nnosti zésahvu do
vefejnych subjektivnich prav stézovateli je vzhledem Kk vySe uvedenému tlv'eba' ’pf)vazovat z’a ’splnenou.’
Ostatni podminky pro poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zisahem spo¢ivajicim ve vydani usneseni
yalovaného & 7, 8 a 9 shledal Krajsky soud splnénymi, s vyjimkou zalobce e), ktery neni stéZovatelem.

2. Posouzeni otdzky zneuZiti prava rezignovat na funkci zastupitele, resp. nahradnika

Krajsky soud vé&noval znagnou pozornost otdzce zneuZiti prdva rezignovat na funkci zastupitele, resp.
néhradnika, a pres pfizndvanou vyjimecnost aplikace zasady zékazu zneuZiti prava dovodil, Ze ,, posuzované
rezignace clenii Sdruzeni nezavislych kandidani Hlincova Hora predstavovaly zneuZili prava”, a dokonce

oznagil postup rezignujicich zastupiteli a jejich ndhradnik za ,, nekaly .

St&Zovatelé s timto hodnocenim zisadné nesouhlasi. Nedomnivaji se, Ze postup v3ech tfi zastupitel zvolenych
za volebni stranu SdruZeni nezéavislych kandidati Hlincova Hora [mezi nimi stéZovatele a) jako dosavadniho
starosty a st€Zovatele b) jako dosavadniho mistostarosty] a postup vech péti ndhradnikt za tuto volebni stranu
(Jany Ratajové, AleSe Fejfara, Jifiho Jirky, Ludka Barty, Jana Kose) lze oznalit za ,,lehkovdziné nakladani
s manddtem “ a zneuZiti prava jen proto, Ze rezignovali na své pozice soucasné jeSté pied ustavujici schiizi

zastupitelstva.

Za prvé, zavér o zneuZiti prava se podle judikatury musi opirat o prokiazané mimoridné skutkové
okolnosti vykonu jinak dovoleného jednini (zde: rezignovat na vykon verejné funkce). StéZovatelé uvadéli,
Ze nejsou diany Zadné zcela mimoradné okolnosti (predstavit si moZna Ize opakované rezignace tychZ osob,
resp. kandidat tychZ volebnich stran po novych volbach), které by svéd¢ily o jednani v rozporu s dobrymi
mravy. Poukazovali na to, Ze Zalovanym odkazovana judikatura Ustavniho soudu sv&déi o tom, o jak ,,nekalé
praktiky* se musi jednat, aby pfichazelo v uvahu zneuZiti préva (napf. ,, v obdobi i tydnii pred kondnim voleb
L. Z, kandidat jedné z volebnich stran a ndjemce bytu v hotelu Dzbdn v Karlové studdance, prihldsil k trvalému
pobytu do tohoto bytu celkem 34 osob, pricemz jde o byt 2+0 o velikosti 48 m’, kolaudovany v srpnu v roce

kondni voleb, jmenovany také organizoval dochdzeni téchto osob do volebni mistnosti, kde navic prohlasovaly,

Ze jdou volit pana K. a pravé pana Z." - nélez sp. zn. PL. US 6/11).

Krajsky soud se s témito argumenty nijak nevypoféadal, a naopak v podstaté¢ obecn€ dovodil, Ze ,,rezignace
opozicnich zastupitelii a jejich ndhradniki, aniz by se pokusili svilj manddt 7ddné vykondvat “, je nelegitimnim
pocinénim. Takovy zavér, zejména je-li &in&n bez pFihlédnuti k predchozim zkuSenostem dotéenych osob ze
spoluprice p¥i samosprivé obce a bez zviZeni disledki, které md neposkytnuti privni ochrany
st&Zovateliim pro samosprivu obce v konkrétnim pFipadé, je podle nazoru stéZovateli nepfijatelny.

Krajsky soud dokonce spekuluje o , absurdnim a potencidlné nekonecném Fetézci opakovanych voleb
a bezprostiednich rezignaci kandidani, kteri by s volebnim vysledkem nebyli spokojeni* a o tom, Ze by ,, Zalobci
b) a c) stdle pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty, a 10 do znacné miry bez ohledu na vysledek
opakovanych voleb, nebot kdykoli by v sedmiclenném zastupitelstvu ziskali alespori tFi manddty, mohli by zvoleni
nového starosty a mistostarosty poddnim rezignaci viech zastupitelit a nahradnikii zvolenych za Jjejich hnuti

lispésné blokovat “, aniz by se skutkové okolnosti takoveé situaci jakkoli bliZily. Lze jist& pfipustit, Ze opakované
nezadouci,

nové volby z ditvodu personélnich a programovych nesouladil v zastupitelstvech malych obci jsou
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v praxi ovsem k takovym situacim dochazi, j. dosud nebyl aplikovan pfistup, Ze rezignace na mandat zastupitele

¢i postaveni nahradnika jsou zneuZitim prava, a to dokonce ani opakované. Odborn4 studie k této problematice
uvadi, Ze napf. v obci Zdobnice se v letech 2011 a2 2013 konaly hned troje nové volby.

Diikaz:

- Jaros, B., Balik, S. (2018). Nové komundlni volby v CR 2002-2017: blokujici mensiny? Acta
Politologica, Vol. 10, No. 1

O tom, Ze se podobné piipady, tj. nutnost konani novych voleb, protoZe v diisledku odstoupeni zastupitel®
i ndhradniki poklesl poCet zastupiteld pod zakonny limit péti, v Jihoteském kraji ve stejném obdobi
pravdépodobné vyskytly i v jinych obcich, svédéi odkaz na link:

https://www jcted.cz/tri-obce-v-kraji-budou-mit-nove-volby-prestenice-rodna-a-malsin/?discussion-paginator-
page=3&liveMode=1

Diikaz:

Vytiskem internetové strdnky ze dne 19. 11. 2018 o novych volbdch v obcich Presténice, Rodnd a Malsin

Obecny nahled Krajského soudu vede naopak k tomu, Ze je fakticky soudné chrdnén stav, ktery je v rozporu

s objektivnim pravem, tj. stav, kdy je obec dlouhodobé spravovina pouze 4-Clennym zastupitelstvem
a nekonaji se nové volby.

Za druhé, k uvaze Krajského soudu, Ze se jednalo o organizovany ¢i pfinejmensim koordinovany postup ¢lent
Sdruzeni nezavislych kandidati Hlincova Hora, st€Zovatelé podotykaji, Ze to podle jejich nazoru neni samo
o0 sobé nic zavadného &i nelogického, nic, co by svédéilo napf. o ,,pfemlouvéani“ nebo dokonce manipulaci
jednotlivych zastupiteli ¢i nahradniki urgitym ,,lidrem* (napf. dosavadnim starostou), aby vSichni rezignovali,
piestoze by jinak néktefi z nich byli ochotni pokusit se o spolupraci v rdmci nové zvoleného zastupitelstva.
(K otazce svobody viile pfi pravnim tikonu rezignace srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, &j. 1 Aos 2/2012 — 29). Predklada-li kandidaturu sdruZeni nezévislych kandidatd, je logické, Ze
jejich postoje, postupy, nazory a my3lenky budou viceméné podobné. Nelze se proto divit, Ze pokud — na zakladé
predchozich zkusenosti s poCinanim zastupitell tvoficich novou tésnou vétSinu — vyhodnoti situaci tak, Ze by
neméli moZnost efektivng se podilet na samosprave, tj. alespofi ur¢itym zpiisobem prosazovat své myslenky,
zajmy a cile, vyuziji prava rezignovat s cilem pfesvédcit volice v pfedCasnych volbach o jiném volebnim
vysledku.

Zkusenosti st&Zovatelti s jednanim zastupitel zvolenych za volebni strany HLINCOVKA SPOLU a KODETKA
SPOLU (pany Josefem Petraskem a Janem Havelkou a pani Ilonou Blahovou) z predchozi spoluprice
v zastupitelstvu obce byly krajn& negativni, a ty rozhodly o Krajskym soudem kritizovaném podéni spole¢nych
rezignaci zastupiteli i nahradniké zvolenych za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora
ve volbéach do zastupitelstva obce konanych dne 14. 3. 2020.

Konkrétné se jednalo o to, Ze kdy? tito tfi tehdejsi i soucasni zastupitelé Josef PetraSek, Jan Havelka a Ilona
Blahové neziskali na ustavujicim zased4ni zastupitelstva obce po volbach konanych v roce 201 8 zadné funkce
(byli prehlasovani tésnou &tyilennou vétdinou), sice formdlné nerezignovali ihned, jejich dalsi cca 10 mésici
trvajici plisobeni v zastupitelstvu se viak rozhodn& nedalo oznatit jako snaha o spoluprici a fadny vykon

STRANA 3 (CELKEM 7)
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sitich, sméfovanou hlavné na osobu

mandatu. Jejich pfiznivci provadéli dehonestujici kampai na socialnich o
stézovatele b)

tehdejiiho starosty a mistostarosty obce, . stézovatel b) a c). Pan Jan Havelka podal na osobu :
celkem 5 trestnich oznameni za smySlené trestné &iny, jichZ se mél dopustit pfi vykonu funkce starosty obce.

Rezignace tito zastupitelé podali spolu s rezignacemi viech néhradnikd za sdruzeni HLINCOVKA SPOLU
a KODETKA SPOLU v okamziku (13. 8. 2019), kdy to bylo pro chod obce velmi nevyhodné a problémove
(administrace dota¢niho titulu s Cerpanim preklenovaciho uveéru).

Diikaz:
- Zadosti obce Hlincovd Hora jednajici starostou Ing. Karlem Fouskem na Ministerstvo financi
o ndvratnou financni vypomoc (ze dne 29. 10. 2019)

Zmitiovani Josef Petrasek, Jan Havelka a Tlona Bldhova pokracovali ve své dehonestujici kampani proti
tehdejsimu vedeni obce az do piedcasnych voleb. Vzhledem k tomu, Ze volby konané dne 14. 3. 2020
vygenerovaly stejnd jména, bylo ziejmé, Ze spoluprace s témito osobami je zcela nemozn4, proto bylo rozhodnuti

o rezignaci zastupiteld i ndhradniki zvolenych za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora
jednomysIné.

St&zovatelé podotykaji, ze vySe uvedené skute¢nosti dokladajici rozpory mezi zastupiteli zvolenymi ve volbach
do zastupitelstva obce konanych dne 14. 3. 2020 za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidati Hlincova
Hora (a logicky i nahradniky za tuto volebni stranu) na strang jedné a zastupiteli zvolenymi za volebni strany
HLINCOVKA SPOLU a KODETKA SPOLU na stran€ druhg, a to rozpory takové intenzity, Ze vyluovaly
jakoukoli povolebni spolupréci, v zasadé nejsou mezi stéZovateli a zalovanym sporné, bez ohledu na to, kdo ma
z vécného hlediska ,,pravdu®.

Konetné st&Zovatelé poznamenévaji, ze SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincovd Hora bylo ve volbach
konanych dne 14. 3. 2020 vitéznou stranou co do potu odevzdanych hlast, a pfesto se nijak neobavaji novych
voleb, v nichZ viibec nemusi byt zvoleni, naopak se jejich vyhla3eni zatim marné domadhayji.

V.
Zadost o prednostni projednéni véci

Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly; to
neplati, jsou-li u véci dany zavazné diivody pro prednostni projednavéni a rozhodovani véci. Podle
§ 56 odst. 3 s. f. s. soud projednava a rozhoduje piednostn& mj. Zaloby proti nezakonnému zasahu.
Stézovatelé jsou si védomi aktualni pietizenosti Nejvyssiho spravniho soudu, z niZ vyplyvé, Ze
piestoze mé byt zésahova Zaloba projednana prednostng, i tak jeji projednani miiZe trvat minimalné
mnoho mésict. Za takové situace vSak miZe nastat pravn& neunosny stav, kdy neni zfejmé, zda je
zastupitelstvo obce Hlincova Hora t. &. usnagenischopné a zda jim vydavana rozhodnuti nejsou
neplatné z diivodu, Ze pocet zastupiteld klesl pod zdkonem stanoveny stav. Tim miZe vzniknout zcela
nezadouci situace, kdy mohou byt zpochybnény jak soukromopréavni tikony obce, tak pripadné ji
vydavana vefejnopravni rozhodnuti a jiné akty. Je zfejmé, Ze v dtisledku takovéhoto nezadouciho

sTRANA 6 (CELKEM 7)
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pravniho stavu miZze vzniknout Skoda jak obci, tak tfetim subjektiim. Z tohoto divodu si st&ovatelé
dovoluji poZadat o prednostni projednani véci.

V.
Zavérecny navrh

Na ziklad€ vySe uvedeného stézovatelé navrhuji, aby Nejvysii spravni soud zrugil rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Budg€jovicich ze dne 28. 4. 2021, &. j. 61 A 19/2020 - 153 z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) s. ¥. s.

Ing. Karel Fousek
Ing. Karel Stroleny
Bc. Pavel PetrZelka

STRANA 7 (CELKEM 7)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodaikv Mgr. Veroniky Jufickové v privni véci
zalobci: b) Ing. Karel Fousek, e c) Ing. Karel Stroleny,

] , d) Bc. Pavel Petrzelka,
; , €) Mgr. Ales Fejfar, Ph.D., , vsichni zastoupeni JUDr. MiloSemn
Tuhackem, advokatem, sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti Zalovanému: Zastupitelstvo
obce Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, zastoupeno Mgt. Lukasem Kucerou, advokitem,
sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice, tykajici se Zzaloby zalobce b) na ochranu
pied nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v pfijed usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢&. 7,
zaloby Zzalobce c¢) na ochranu pied nezikonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v pfijetd
usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 8, Zaloby zalobct b), c), d) ae) na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, o kasaéni stiznost
Zalobcti b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2021,
¢.j- 61 A 19/2020 - 153,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcii b),c)ad) se zamita.
II. Zalobcib),c)ad) nema ji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznost.
III.  Zalobcib), ¢) a d) jsou povinni zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
zalovaného Mgr. LukaSe Kucery, advokata, sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 28. 4. 2020 se konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva obce Hlincova Hora formou
videokonference z divodu krizovjch opatieni pfijatych viadou Ceské republiky v souvislostl
s koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani pfedsedal a Hdil jej Zalobce b) - plivodni
starosta obce. Konstatoval usnasenischopnost, nebot’ byla pfitomna nadpolovicni vétSina
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ze sedmi nové zvolenych zastupiteld obce. Ctyfi zastupitelé (konkrétné Mgr. Ilona Blahova,
RNDr. Joset Petrasek, Bc. Jan Havelka alng. Jifi Miiller) nasledné slozili slib zastupitele.
Ptesedajici zalobce b) dile oznamil, Ze tii zbyvajici zastupitelé, véetné jeho samého (konkrétné
tedy Ing. Karel Fousek, Vaclav Hanus a Ing. Karel Stroleny - vSichni za Sdruzeni nezavislych
kandidath Hlincova Hora), a rovnéz vsichni nahradnici zvoleni za tuto volebni stranu rezignovali
nasvé mandity je$té pred ustavujicim zasedinim  zastupitelstva. Zalobce b) sdélil,
ze z tohoto divodu poklesl pocet zastupiteld pod pét, neni mozné pokracovat v zasedani
a zastupitelstvo obce ma s ohledem na tuto skutecnost omezené pravomoci, jejichz rozsah
vyplyva z § 90 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf{zeni), a to az do vyhldseni novych
voleb. Do té doby budou obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadale fidit Zalobce b)
a zalobce c). Zalobce b) poté ukondil ustavujici zasedani zastupitelstva po 9 minutich
od jeho zahajeni. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze ,Zdpisu = ustavujiciho saseddni sastupitelstra obee
Hlincora Hora e dne 28. 4. 2020 podepsaného Zalobcem c) - pivodnim mistostarostou, ktery je
jako piiloha zaloby zalozen v soudnim spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
jen , krajsky soud®).

[2] Shora popsany pribéh pocatku jednani ustavujictho zasedini zastupitelstva je shodné
popsan také v, Zapise = ustavwyjiciho zasedini zastupitelstva obce Hiincovd Hora dne 28. 4. 2020
podepsaném RNDr. Josefem Petraskem (s oznacenim funkce ,.starosta™), Ing.Jiff Millerem
a Bc. Janem Havelkou (oznacenymi jako ,,ovéfovatelé”) a Mgr. Ilonou Blahovou (oznaéenou jako
»zapisovatelka®), ktery je jako piiloha Zaloby rovnéz soucasti soudniho spisu krajského soudu.
KvySe popsanym skutecnostem tento zapis dile dopliuje, Ze uvedeni Ctyfi zastupitelé,
ktef{ sloZili slib, byli na zasedani osobné piitomni v prostorach obecniho tfadu a byli
prostfednictvim videokonference propojent se tfemi zbyvajicimi zastupiteli, véetné pfedsedajiciho
zalobce b). K dalsimu sledu uddlosti tento zapis uvadi nasledujici. Videokonferenci mél
zalobce b) ukoncit bez moznosti ostatnich pfitomnych zastupiteld vyjadfit se k uvedenym
sdélenim. Cty# zastupitelé, kteif sloili slib a kteff byli fyzicky p#Htomni v budové obecniho tfadu,
zpochybnili rezignaci nahradnikd clent zastupitelstva, pficemz se domnivali, Ze zastupitelstvo lze
nahradniky doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva fadné pokracovalo.
Pfedsedajicim byl zvolen nejstarsi zastupitel obce, urceni byli rovnéz zapisovatelka a ovéfovatelé
zapisu. Jmenovani Ctyfi zastupitelé obce poté pifjali (vidy jednomyslné) Zalobou napadena
usneseni nasledujictho znéni:

Usneseni ¢. 7:,,Staroston obce Hlincovd Hora byl zrolen RINDr. Josef Petrdsek.
Usneseni ¢. 8: ,,Mistostarostkou obce Hlincovd Hora byla zvolena Mgr. Ilona Blahova.

Usneseni ¢. 9: ,,Byly ztzeny kontrolni a finanini vybor, oba vibory triclenné. Kontrolui vybor: predseda Ing. Jan
Miiller, clenové Jaroslav Petrii a Zdenék Zunt. Finanini vjbor: predseda Be. Jan Havelka, denové Michal
Konyiek a Iva Mitkova.

[3] Tato usneseni zalobci napadli u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
poznamenava, ze oznaceni Zzalobci b), ¢), d) ae) odpovidi jejich pavodnimu oznaceni
v pfedchozim fzeni [zaloba zalobkyné a) — obce Hlincova Hora — byla odmitnuta vyrokem II
rozsudku Nejvysstho spraivnfho soudu zedne 14.12.2020, ¢&.j. 6 As 233/2020 - 60];
a pro prehlednost Nejvyssi spravni soud (stejne jako v predchozim fizeni krajsky soud) pivodni
oznaceni zalobclh zachovava 1v tomto fzeni. Poté, co krajsky soud v navaznosti na zavazny
pravni  nazor  obsaZeny v pfedchozim  rozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu
¢.j. 6 As 233/2020 - 60 v fizeni vyjasnil otazku sprivnost zvoleného Zalobniho typu, projednal
zaloby proti tvrzenym nezakonnym zasahdm spocivajicim v piijetl vySe citovanych usneseni
zalovaného, jimiz mélo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobch Nezakonnost
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tvrzenych zasahd Zalobci spatfovali v tom, Ze k pfijeti spornych usneseni, jimiz byli zvoleni
starosta a mistostarostka obce a clenové kontrolntho a finanéniho vyboru, doslo v situaci,
kdy v sedmiclenném zastupitelstvu obce doslo k poklesu jeho clend pod pét, a zastupitelstvo
tak nebylo opravnéno rozhodovat o zalezitostech feSenych napadenymi usnesenimi (§ 90 zikona
o obcich).

(4] Krajsky soud Zaloby na ochranu pied nezakonnymi zasahy zamitl. Za rozhodujici otazku
povazoval ucinnost rezignaci zastupiteld za Sdruzeni nezavislych kandiditd Hlincovi Hora
a nahradnik zvolenych za tuto volebni stranu, nebot’ pouze v ptipadé ucinné rezignace viech
téchto osob by pocet clent zastupitelstva poklesl pod pét, pravotmoci zalovaného zastupitelstva
by byly omezeny, a pfijed Zalobou napadenych usneseni by tak bylo v rozporu se zikonem
o obcich.

f5] Krajsky soud se podrobnéji nezabyval nimitkami zalovaného vztahujicimi se k rezignaci
nahradnikd, véetné tvrzeného antedatovani jejich sekundarnich rezignaci, kterymi se zabyval
Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 10.12.2020, ¢&.j.11 A 69/2020-74 (bod 59),
v soudnim fizeni tykajicim se namitaného nezikonného zisahu Ministerstva vnitra, jehoZ se mélo
dopustit tim, Ze v obci nevyhlasilo nové volby. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 4 As 403/2020.

[6] V souzené véci se krajsky soud podrobné zaméfil na otazku ucinnosti rezignace zalobce
b) jako puvodniho starosty obce. Dospél k zavéru, zevsouladu s §55 odst.2 pism.b)
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont (dile
jen ,volebni zakon®), mél Zalobce b) rezignaci adresovat zalovanému zastupitelstvu na jeho
ustavujicim zasedani, nikoli ji jesté pfed timto zasedanim pifedat Zalobci ¢) (pivodnimu
mistostarostovi obce). Z divodu nesplnéni zakonného pozadavku spocivajictho v podani
rezignace na zasedani zastupitelstva obce, které jediné bylo zpisobilym adresatem této rezignace,
krajsky soud dovodil, Ze popsané jednini Zzalobce b) nevyvolalo pfedpoklidané privai uéinky.
Pocet zastupiteld zalovaného tak v den konani ustavujiciho zasedin{ zastupitelstva obce nepoklesl
pod 5 osob, a proto nebyly jeho pravomoci nijak omezeny a pfijet Zalobou napadanych usneseni
probéhlo v souladu se zakonem. Nemohlo se tedy jednat o nezakonny zasah do priv zalobca.

[7] Druhym davodem, ktery krajsky soud vedl k zamitnud Zalob vsech Zalobctd, bylo
odmitnuti poskytnout soudni ochranu jednani spocivajicimu v hromadném podani rezignaci
viech zastupiteld a nihradnikd SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora bezprostredné
po volbach, které soud oznacil za ticelové zneuziti prava. V této souvislosti krajsky soud poukizal
na skuteCnost, Ze na mandat zastupitele c¢inahradnika rezignovali vsichni zastupci uvedené
volebni strany soucasné, prakticky v totozné formé, a to kritce poté, co byl znim definitivni
volebni vysledek, avSak jesté pfed koninim ustavujictho zasedini zastupitelstva obce. Jednalo
se tak o organizovany ¢i pfinejmensim koordinovany postup, jehoZ jedinym smyslem a cilem bylo
v reakcl na vysledek voleb zamerzit fungovani nového zastupitelstva obce, vyvolat nové volby
a udrzet ve vykonu funkce dosavadniho starostu a mistostarostu obce [Zalobce b) a c)]. Krajsky
soud oznacil hromadnou rezignaci ucinénou bezprostfedné po vyhlaseni volebnich vysledka
za nelegitimni néstroj politického boje zvolenych kandidatd, ktefi by se nove ocitli v opozicl.
Dle jeho nazoru je smyslem volebnich zakont ustaveni relatvné stabilniho, funkéniho organu
reprezentujictho vali voli¢d. Z hlediska tohoto smyslu tedy museji byt vykladina rovnéz
ustanoveni zakona upravujici zanik mandatu. Hromadnou rezignaci vsech zastupiteld a jejich
nahradnikd jedné z volebnich stran krajsky soud hodnotil jako snahu zmafit éinnost zastupitelstva
obce a zajisat kontinuitu vykonu funkce pivodniho starosty a mistostarosty. Krajsky soud uvedl,
ze kvykonu funkce zastupitele samozfejmé nelze nikoho nutit. To vsak neznamena,
ze by ucelové podani hromadné rezignace zasluhovalo soudni ochranu v podobé konstatovani
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nezakonnost zasahd - Zalobou napadanych usneseni piijatych na ustavujicim zasedani nového
zastupitelstva obce. Naopak poskytnutim soudni ochrany takovému jednani by se otvirala cesta
nekoneénému fetézci opakovanych voleb a bezprostfednich rezignaci kandidatd nespokojenych
s jejich vysledkem, coz krajsky soud oznadil za absurdni, nebot’ by se vytratla podstata voleb
spodivajici v rozlozeni politickych sil na zakladé projevené vile volicd. Pfi tésném rozlozeni sil
v zastupitelstvu by dle krajského soudu tato cesta vedla k tomu, Ze by zalobci b) a ) nadile
pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty bez ohledu na vysledky opakovanych voleb, pokud
by v sedmiclenném zastupitelstvu ziskala jejich volebni strana vzdy alespon tii mandaty.
Takto by byl ohrozen rovnéz princip vlady mnacas jako jeden ze zakladnich principa
demokratického pravniho statu. Z popsanych davoda proto krajsky soud povazoval hromadnou
rezignaci za zneuziti prava, které nemaze pozivat pravni ochrany.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobdi b), c), d) (dile téz ,,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznili se se zavérem krajského soudu o nedostatecnosti podani rezignace
stézovatele b) - pavodniho starosty do rukou stézovatele c) - ptivodniho mistostarosty. Poukazali
na vysloveny pravni nazor Ministerstva vnitra, dle kterého ptivodni starosta obce zvoleny za clena
nového zastupitelstva obce milze rezignovat nasvij mandit zastupitele mimo zasedani
zastupitelstva obce, nebot’ v takovém piripadé vystupuje ,,pouze® jako fadovy clen noveé
zvoleného zastupitelstva obce, byt’ v rozhodné dobé plni rovnéz tkoly starosty. Stézovatelé
se ve shodé s ministerstvem domnivali, Ze pravni dprava rezignace starosty na mandat clena
zastupitelstva obce nedopada na pivodniho starostu, ktery byl opét zvolen zastupitelem obce.
V této souvislosti odkazali na piislusnou pasaz Metedického  dopornceni Fk iinnosti  dsemnich
samospravnych celksi 6.2 Sprdva obce v dobé mezi kondnim Zastupitelstva obce a Zvolenim novyjch) obecnich organs
(dale jen ,,metodické doporucéeni®) a dale upozornili na skutecnost, ze ani Zalovany nepovazoval
rezignaci stéZzovatele b) za neplatnou a jako se zastupitelem s nim nejednal.

[9] Stézovatelé nesouhlasili ani s hodnocenim krajského soudu, ktery rezignace zastupiteld
a nahradnikt Sdruzen{ nezavislych kandidatd Hlincova Hora pokladal za zneuzid prava. Zneuzitd
prava se dle stézovateld musi opirat o prokazané mimofadné skutkové okolnosti vykonu jinak
dovoleného jednani, pfi¢emz stézovatelé zadné takové mimofadné okolnosti v dané veéci
nespatrujl. Poukazali na pfedchozi zkuSenosti clend sdruzeni ze spoluprace pii samospravé obce
v minulost, z ¢ehoz dovozovali, ze po nich nebylo spravedlivé poZadovat, aby se mandat noveé
zvolenych zastupiteldi pokusili vykonavat. Pripustili, Ze opakované nové volby z divodu vnitfnich
neshod v maljch obcich piedstavuji nezadouci jev, avsak v praxi k nim dochézi, aniz by rezignace
na mandaty zastupitele (vcetné postaveni nahradnika) byly povazovany za zneuziti prava. Uvahy
krajského soudu o potencialnim nekonecném fetézci opakovanych voleb a rezignaci
nespokojenych kandidatd stézovatelé oznacili za spekulativni. Dle jejich nazoru je vysledkem
rozsudku krajského soudu situace, kdy je obec dlouhodobé spravovana pouze ctyiclennym
zastupitelstvem a nekonaji se nové volby. Nakoordinaci postupu clent sdruzeni pii podini
rezignaci neshledavaji nic zavadného, dle jejich ndzoru nic nenasvédcuje tomu, ze by ncktery
z ¢lent sdruZeni ostatni manipuloval, & pfemlouval k rezignaci. Kandiduje-li ve volbach sdruZzeni
nezavislych kandidatd, je dle stéZovateld logické, Ze jejich postupy, postoje a nazory budou
viceméné podobné. StéZovatelé také upozornili na opacnou situaci, kniz doslo po volbach
v roce 2018, kdy byli v mensiné pfedstavitelé dne$ni vétsiny. Ti sice vzapéti po volbach
nerezignovali, avSak ucinili tak po 10 mésicich, pficemz jejich tehdej$i pasobeni nebylo mozno
oznacit za snahu o spolupraci. Stézovatelé poukazali na negativni kampani vedenou na soctalnich
sitich, na trestni oznimeni namifend prot stéZovateli b), jakoz 1na skutecnost, Ze zastupitelé
a vSichni nahradnici opozi¢niho sdruZeni rezignovali v dob¢, kdy to pro obec nebylo vyhodné
s ohledem na administraci dota¢niho dtulu a Cerpani pieklenovaciho uvéru. Spoluprace s témito
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osobami proto nebyla pro cleny Sdruzeni nezavislyjch kandiditd Hlincova Hora mozna
pro zasadni rozpory.

[10]  Zalovany seve vyjadfeni ke kasadni stiZnost zabyval zejména otazkou zneuziti prava.
K neplatnosti rezignace stézovatele b) vykonavajictho pravomoci starosty obce Zalovany uved],
Ze se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu v souzené véci (arovnéz se zavéry Méstského
soudu v Praze vyslovenymi v souvisejici véci sp. zn. 11 A 69/2020). Zalovany se vyjadiil také
k rezignacim nahradnikd, které viak stéZovatelé neucinili pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ nepfedstavuji nosné divody rozsudku krajského soudu. Jeho vyjidfeni k této otdzce lze
tedy strucné shrnout do zavéru, ze zalovany nepovazoval za Gcinné ani rezignace nahradnikd.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatel b) - jako
pavodni starosta obce vykonavajici ve smyslu § 107 zdkona o obcich pravomoci starosty - G¢inné
rezignoval na svi1j mandat nové zvoleného clena zastupitelstva obce (s nasledkem zaniku tohoto
mandatu), ato k okamziku predchazejicimu piijet napadenych usneseni Zalovaného ¢&. 7, & 8
a €. 9, v nichz stéZovatelé spatfuji nezakonny zasah do vefejnych subjektvnich prav.

[13] Podle § 107 zikona o obcich (ve znéni Gdinném pro projednivanou véc) dosavadni starosta
v obdobi ode dne voleb do zustupitelstva obee do Swoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondvd pravomoci
starosty podle § 103; v tomto obdobi vykondvd své pravomoci 165 dosavadni mistostarosta. Z, divodové zprivy
k zdkonu ¢. 298/2008 Sb., jimz byl novelizovin zikon o obcich véetné citovaného ustanoveni
(viz snémovni tisk 519/0, 2008, digitaln{ repozitaf Poslanecké snémovny Patlamentu CR,
www.psp.cz), vyplyva, ze hovofi-li novelizovand pravni uprava o ,,vykonu pravomoci starosty*
(nikoli o setrvani ve funkci starosty), cini tak za Gcelem zdliraznéni, Ze tento prozatmni vykon
pravomoci starosty v obdobi ode dne novych voleb do zastupitelstva do zvoleni starosty nového
je zakonem uloZenou povinnosti, na kterou nelze rezignovat. Dosavadni starosta je tak povinen
nezavisle na své vili tyto pravomoci vykonavat. Dle déivodové zprivy je cilem této konstrukce
zajistit fungovani obce, pficemz vykon danych pravomoci dosavadnim starostou se déje
ve vefejném zijmu a za timto tcelem. Pokud jde o obsah vykonavanych pravomoci, nejsou
jakkoli kriceny. Jak v této souvislost vyslovil Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. I1. US 2048/09 (bod 26): ..Pr eliminaci oprdavnéni starosty v prechodném obdobi nesvédiz Sadny
#cel.” Prestoze se citovany nalez zabyval jeSté pravni upravou pied vySe uvedenou novelizaci,
ktera pfipoustéla mozny odlisny jazykovy vyklad dfivéjstho znéni § 107 zikona o obcich
(ktery viak Ustavni soud jiz tehdy odmitl), Nejvyssi spravni soud doplfiuje, ze soucasné znéni
vykladaného ustanoveni je jednoznacné avyplyva znéj, ze postaveni dosavadniho starosty
se nijak nelisi odjeho pfedchoziho postaveni, a tedy vykonavi vSechny zikonem svéfené
pravomoci uvedené v § 103 zakona o obcich [a skrze odst. 4 pism. h) tohoto ustanoveni ziakona
rovnéz dalsi dkoly svéfené mu zakonem o obcich, ¢ jinym zvlastnim zikonem]. Obdobné zivéry
Ize vztahnout také na postaveni dosavadnfho mistostarosty.

[14]  Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona zaniki mandat ¢lena zastupitelstva obce
dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim miésté Prase primdtor larnibo mésta Praly nebo starosta mésiské
Cdsti obdrd pisemnon regignaci clena ustupitelstva obce na jeho manddt; duem. kdy starosta nebo primitor
a v hlavnim mésté Prage primdtor blavniho mésta Prahy nebo starosta méstské casti podd resionac na saseddni
sustupilelsiva obee (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idile v textu - doplnil Nejvy3si spravni
soud).
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[15] Zanik mandatu clena zastupitelstva obce predstavuje duilezitou pravni skutecnost,
od niz se odvijeji nasledky vyznamné pro celou obec a jeji tungovani (nejedna se pouze o nastup
nahradnika do uvolnéné funkce zastupitele podle § 56 zakona o obcich, ale rovnéZz o mozné
vyhlaseni novych voleb v piipadech pfedvidanych v § 58 téhoz zikona, piipadné praveé
o ,,paralyzu“ zastupitelstva obce v piipadech predvidanych v §90 zakona o obcich).
Z tohoto divodu volebni zakon v citovaném § 55 odst. 2 pism.b) pfesné vymezuje podobu
rezignace vedouci kzaniku funkce zastupitele, véetné okamziku, kdy nastupuji ucinky
tohoto pravniho jednani osoby vykonavajici funkci zastupitele. Zakon pfedepisuje odlisny zpisob
rezignace zastupitele vykonavajictho soucasné funkel starosty (resp. primaitora) a zpusob
rezignace ostatnich zastupitelt. Pfestoze divodova zprava k citovanému ustanoveni nic blizsiho
k rezignaci zastupiteld nevysvétuyje, lze dle Nejvysstho spravniho soudu dovodit, Ze existuji
pfinejmensim dva divody pro odlisny zpusob rezignace zastupitele vykonavajiciho funkei
starosty a ostatnich zastupiteld. Prvnim didvodem je potieba nastoleni pravni jistoty o okamziku
podané rezignace. V pipadé ,,ostatnich® zastupiteld plat], ze tito skladaji (pisemné) rezignace
,»do rukou® starosty (a tedy také dosavadniho starosty ve smyslu § 107 zakona o obcich).
Z hlediska pozadavku pravni jistoty ohledné podani rezignace je tedy v této souvislosti obtizné
pifedstavitelné, Ze by starosta obce mél podavat pisemnou rezignaci nevefejné, nadto sam sobé
(do svych rukou). Z tohoto divodu zakonodarce logicky zvolil konstrukei podani rezignace
verejné na zasedani zastupitelstva, byt mize byt de lege ferenda myslitelna rovnéz varianta jina
(napf. podani rezignace starosty na mandat zastupitele ,,do rukou mistostarosty). Zakonodarcem
zvolend pravni Uprava viak sleduje jesté jiny Gcel - jevi se jako vhodné a potiebné, aby zastupitel
vykonavajici zaroveni tak zdsadni funkei s rozsahlymi pravomocemi rezignoval na mandat
zastupitele vefejné a na zasedani orginu obce, jemuZ je za vykon této funkce odpovédny (§ 103
odst. 2 zakona o obcich).

[16]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal zidny racionalni divod odchylit se od zakonem
ptedepsaného postupu pro rezignaci zastupitele vykonavajictho zaroven funkci starosty v ptipadé
rezignace zastupitele, ktery je soubézné dosavadnim (dosluhujicim) starostou ve smyslu § 107
zakona o obcich. Postaveni dosavadniho (dosluhujictho) starosty se, jak bylo pfedestfeno vyse,
nijak nelisi od bézného vykonu funkce starosty. Ostatné skutecnost, Ze se v pfipadé rezignace
na mandat ¢lena zastupitelstva upravené v § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach starestor rozumi
téz starosta dosavadni, lze dovodit rovnéz z toho, ze ve volbiach nové zvoleni clenové
zastupitelstva podavaji v mezidobi ode dne voleb do zvoleni nového starosty pisemné rezignace
do rukou starosty dosavadniho. Neexistuje tedy zadny legitimni divod, pro ktery by shodnym
zpusobem nemél byt pojem starosta vykladan iv nasledujici vété za stfednikem § 55 odst. 2
pism. b) volebniho zakona; a pro ktery by tedy dosavadni (dosluhujici) starosta mohl jako bézny
clen zastupitelstva podavat rezignaci nevefejné (do rukou sam sobé¢), nebot’ takovy zplsob
rezignace by naraZel na poZadavek pravni jistoty o ucinéné rezignaci. Stejné tak neni dan legitimni
divod, pro ktery by v rozporu s jednoznacénym textem zikona bylo nezbytné dotvafet pravo
a konstruovat pro tyto ptipady podani rezignace dosavadnfho starosty do rukou dosavadniho
mistostarosty, ¢ijiného orginu obce nez pravé zastupitelstva, jemuz je starosta odpovédny.
Opravnéni dosavadniho mistostarosty k piijet rezignace dosavadniho starosty, jak k nému doslo
v souzené véci, nevyplyva z zadného ustanoveni zakona o obcich, ani ze zakona o volbach.
Mistostarosta (a tedy i dosavadni mistostarosta ve smyslu § 107 zakona o obcich) v souladu
s § 104 zikona o obcich toliko zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnost, spolupodepisuje
pravni pfedpisy obce a vykonava konkrétni zastupitelstvem mu svéfené dkoly.

[17]  Ze shora uvedenych divodd se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
stézovateld a piisveédcil zavéru krajského soudu, dle kterého muze dosavadni starosta pisemné
rezignovat na mandat nove zvoleného zastupitele mimo zasedani zastupitelstva obce. Neni totiz
zfejmé, kdo by mél byt pii takto vykladaném zplsobu rezignace adresatem tohoto pravniho
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jednani. Piestoze neexistuje pfima vazba mezi funkci nové zvoleného zastupitele a dosavadniho
starosty (u kterého je vykon funkce starosty odvozen od ¢lenstvi v pfedchazejicim zastupitelstvu
obce), je 1vtomto ptipadé nutno povazovat za zisadni privé vykon rozsihljch pravomoci
dosavadniho starosty a jejich povahu, véetné odpovédnosti vyhradné zastupitelstvu. Dojde-li
proto ke kumulaci funkce nové zvoleného zastupitele a dosavadniho starosty, miiZe tato osoba
rezignovat na mandat Clena zastupitelstva pouze vefejné na zasedini zastupitelstva.

[18]  V souzeném piipadé pfitom nelze z zadné ¢isti projevu stézovatele b) v roli dosavadniho
starosty predsedajictho ustavujicimu zasedini zastupitelstva obce dne 28.4.2020 dovodit,
ze by na tomto zasedani rezignaci podal, a tim soucasné zhojil nedostatek piedchozi netcinné
rezignace do rukou mistostarosty obce. Z obou existujicich zapisi z ustavujiciho zasedani
zastupitelstva shodné vyplyva, Ze stézovatel b) ptitomnym zastupiteltm oznamil, Ze vSichni nové
zvoleni zastupitelé a jejich nahradnici volebni strany SdruZeni nezivislych kandidatd Hlincova
Hora rexignovali pred ustavuyjicin zaseddnim  sastupitelstva obce. Z takto zachyceného obsahu lze
nepochybné dovodit zamér stézovatele b) oznamit na ustavujicim zasedani zastupitelstva pribéh
divéjsich udalost (podani rezignaci v minulosti), nikoli vSak jiZ zamér uéinit na tomto zasedani
vlastni akt rezignace.

[19]  Dovolaval-li se stézovatel b) vkasacni stiZnosti obsahu metodického doporuceni
Ministerstva vnitra (dle kterého dosavadni starosta nemusi rezignaci na sviij mandat zastupitele
predkladat na zasedani zastupitelstva) av této souvislosd poukazoval na poruseni principu
legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze i kdyby hypoteticky ptipustil,
ze stézovatel - nebyt veden metodickjm doporu¢enim - by byval rezignoval na ustavujicim
zasedani, resp. Ze na ustavujicim zasedani zastupitelstva dokonce k aktu rezignace skute¢né doslo,
nic z uvedeného by na vysledku fizeni pfed krajskym soudem nemohlo zménit.

[20]  Je tomu tak z toho divodu, Ze pokud mandat zastupitele vykonavajictho ziroven funkci
starosty zanika dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, k vlastnimu zaniku mandatu
dochézi az uplynutim toho dne, kdy se zasedini uskutecnilo. Pokud tedy stéZovatel b) zvolil cestu
rezignace na mandat nové zvoleného Clena zastupitelstva dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zdkona, v dobé pfijetf viech usneseni zalovaného, v nichZ stéZovatelé spatiuji nezikonny zasah
do svych prav, pocet clenti Zalovaného nemohl poklesnout pod 5 osob, nebot’ stéZovatel b)
vtento den bezesporu jesté byl clenem nového zastupitelstva, ato ivtom pfipade,
ze by na mandat rezignoval na ustavujicim zasedini zastupitelstva obce. S tim koresponduje znéni
§56 odst. 1 volebnitho zikona, upravujictho nastupovani nahradnikd, dle kterého plati,
ze uprazdni-li se manddt v sastupitelston obee, nastupnje sa fena tohoto sastupitelstva ndbradnik 5 kandiditni
listiny tése volebni strany v poradi podle § 45 odst. 5, ato af dnem ndsledujicin po dni, kdy doslo k siiniku
manddtn. S ohledem na vysledky voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora tak stéZovatel b)
shora popsanym zplisobem nemohl zamezit konini ustavujictho zasedani zastupitelstva,
na ktetém doslo k fadnému pfijeti napadenych usneseni, jimiz byl zvolen novy starosta,
mistostarostka a clenové obou vybori.

[21] S ohledem na vyse ucinéné zavéry je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecné zabyvat
se blize druhym z divodd, pro kterj krajsky soud zalobu stéZovateld zamitl, kdy odmitl
poskytnout soudni ochranu pravnimu jednani stéZovateld (a jeho disledkam), v némz spatfoval
zneuzit prava.

[22]  Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke sprivnému pravnimu zavéru, ze v den
konani ustavujictho zasedan{ zastupitelstva obce (zalovaného) neklesl pocet jeho ¢lent pod pét
osob. Rezignace stézovatele b) predana stéZovateli c) nemohla vyvolat zamyslené pravn{ uéinky,
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nebot’ stézovatel b) mohl ucinné rezignovat na mandat zastupitele jediné vefejné na zasedani
zastupitelstva obce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zikladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacéni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZovatelé [zalobci) b), ¢) a d)] neméli ve véci uspéch, nemaji proto
privo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. V piipadé Zalobce e), ktery kasacni stiznost
nepodal, nepiichizi posuzovani procesniho tGspéchu ve véci do tivahy. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nihradu nakladd Hzeni, kterou jsou stézovatelé
b), ¢), d), tvofici samostatné spolecenstvi ucastnikd (§ 33 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f.s.),
povinni zalovanému zaplatit rovnym dilem. Piestoze je Zalovany organem uzemniho
samospravného celku  (vefejnopravni korporace), Nejvyssi spravni soud zohlednil,
ze se v projednivané vécl nejednalo o béznou agendu obce. S piithlédnutim k velikost obce
Hlincova Hora lze konstatovat, ze uvedena obec anijeji organy nedisponuji potiebnym
odbornym personilem, ani dostatecnymi finanénimi zdroji pro vedeni sloZitého soudniho fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud Zalovanému nahradu nakladt fHzeni v podobé nakladi na zastoupeni
advokitem vyjimeéné pfiznal jako nahradu nakladi diavodné (Gcelné) vynalozenych (obdobné
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnfho  soudu  ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29]).

[25] Zalovany prostfednictvim svého zastupce podal vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Podani
vyjadieni predstavuje tkon privni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb,,
0 odménich advokatd a nihradich advokdtd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarf).
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zaklade § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, castku 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu je tfeba
k ni pfipoditat pausalni nihradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Odmeénu a pausalni ndhradu
hotovych vydaji za tkon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
Nejvyssi spravni soud Zzalovanému neptiznal, nebot’ jmenovany advokat zastupuje zalovaného
v soudnim fizeni od pocatku a za tento dkon pravni sluzby mu jiz pfiznal odménu a nahradu
hotovych vydaji krajsky soud. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se celkova vy$e odmény a nihrady hotovych vydaja (3 400 K¢) o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
této dani. Zalovanému tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
4 114 K¢. K zaplaceni této éastky byla stéZzovateldm b), ¢), d) stanovena priméfena lhita v délce
tiicetd dni.

Poucdeni: Prod tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. #jna 2021

JUDr. Tomas Langasek v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Krejci
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudctt
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véci

zalobcti: 1. obec Hlincova Hora,
jednajici prostfednictvim Ing. Katla Fouska,
se sidlem Hlincova Hora 5,

2. Ing. Karel Fousek,

3. Hana Maxova,

- - s - ra

vsichni zastoupent JUDr. Milo§em Tuhackem, advokiatem
se sidlem Pfevratilska 330, Tabor

protu

zalovanému: Ministt vnitra'(v:eské republiky

za icast osoby zicastnéné na Hzen:
obec Hlincova Hora,
jednajici prostfednictvim RNDr. Josefa Petriska,
zastoupena Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem

se sidlem Lipenska 869/17, Ceské Bud&jovice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho orginu
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takto:
L Zaloba obce Hlincovi Hora, jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska se odmita.
11 Zaloba Ing. Karla Fouska a Hany Maxové se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklada fizen.
V. Zalobci obec Hlincova Hora, jednajici prostiednictvim Ing. Karla Fouska se vraci soudni

poplatek ve vysi 2.000 K¢ zaplaceny z podané Zaloby v kolcich. Cistka 2.000 K& bude
vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku

k rukam zastupce tohoto zalobce JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zaloba

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze 7alobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery
spatfuji v tom, Ze zalovany nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora. Zalobci
v podané zalobé uvedli, Ze dne 14.3.2020 se uskutecnily volby do zastupitelstva obce Hlincova
Hora, za volebni stranu KODETKA SPOLU ziskala mandat do zastupitelstva Ilona Bldhova, za
volebni stranu HLINCOVKA SPOLU ziskali mandat Josef Petrasek, Jan Havelka, Jifi Muller.
Za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidath Hlincova Hora ziskali mandat clena
zastupitelstva obce Karel Fousek, Vaclav Hanus a Karel Stroleny, nahradniky za tuto volebni
stranu byl Jiff Jitka, Ludék Barta, Ale$ Fejfar, Jana Ratajova a Jan Kos. Z celkem sedmi
zvolenych zastupiteld podali tf z nich Karel Fousek, Vaclav Hanus a Karel Stroleny (vsichmi za
Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincovi Hora — dale téz ,,nezavisi kandidati®), a to dne
23.4.2020 rezignaci na mandat zastupitele. Téhoz dne rezignovali na postaveni nahradnika
zastupitele, a to vyse jmenovani nahradnici za nezavislé kandidaty (Jifi Jirka, Ludék Blaha, Ales
Fejfar, Jana Ratajova a Jiff Kos - dale téZ nahradnici za nezavislé kandidaty™).

Zalobci uvedl, Ze dne 28.4.2020 se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva obce, a to formou
videokonference, jednani piedsedal dosavadni starosta obce Karel Fousek, v pribéhu jednani
slozili slib zastupitelé Josef Petrasek, Jan Havelka, Jiff Miller a Ilona Blahova. Poté starosta
konstatoval, Zze vsichni zastupitelé a jejich nahradnici za nezavislé kandidaty rezignovali na
mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 491/2001 Sb. jesté pred ustavujicim jednanim
zastupitelstva. Starosta obce prohlasil, Ze neni mozné pokracovat v dalsim jednani z divodu
poklesu zastupiteld pod pét a upozornil, Zze zastupitelstvo bude dale pracovat v omezenych
pravomocech podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich az do vyhlaseni pfedcasnych voleb
Ministerstvem vnitra, poté zasedani ukondil.

Rezignace zastupiteld a nahradnikd za nezavislé kandidaty byly predlozeny Zalobcem ¢. 2
Krajskému tfadu Jihoceského kraje, ktery pozadoval doplnéni navrhu vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce, pficemz pi1 osobni navstévé bylo zalobci ¢. 2 sdéleno, Ze rezignace jsou
platné a byly postoupeny zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova
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Zastupitelé Petrasek, Miiller, Blihova a Havelka nerespektovali zakonny postup starosty Fouska,
neuznali odstoupeni nihradnikii za nezavislé kandidaty a zpochybnili téZ odstoupeni zastupitelt
a pokracovall v jednani bez odstoupivsich zastupiteld, zvolili organy obce a piijali fadu dalsich
usnesent.

Zalobci majf za to, e s ohledem na odstoupeni tii zastupiteld a viech nihradniki za nezavislé
kandidaty, neslo o platna usneseni, starostou obce zustal 1 nadale dosavadni starosta Ing. Fousek
(zalobce ¢. 2). Snizenim poctu zastupiteld pod hranici pét osob a absenci nahradnikd nastal
davod pro konani novych voleb podle § 58 odst. 1 pism. b) zdkona & 491/2001 Sb. Zalobce & 2
jako dosavadni starosta obce zaslal prostfednictvim Krajského ufadu Jihoceského kraje
zalovanému navrh na vyhlaseni novych voleb, ze Zadost krajského afadu o doplnéni navrhu je
patrno, ze nemél pochybnost, ze jde o navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce.

Z dosavadniho postupu a piipisi zalovaného vsak vyplyva, Zze zalovany nové volby vyhlasit
nehodla. Prave v této necinnosti shledavaji Zalobci protpravni zasah, kterym je zasazeno do jejich
subjektivnich vefejnjch prav. Zalobci uvedli, e dne 26.5.2020 Zalovany pod sp.zn. MV-69942-
8/ODK-2020 vydal vyjidfeni, adresované panu RNDr. Josefu Petraskovi, tedy jednomu ze
zastupiteld, ktery ze své funkce neodstoupil a povazuje se v rozporu s pravem za starostou obce,
ve kterém ministerstvo dospélo k zaveru, ze : ,.forma, jakou se vjse nvedenych 5 ndbradnikit vzddvalo
svého postaveni ndhradnika, nesplinje posadavky predepsané volebnim sdikonem. Proto je nutné takové resignace
povagovat za neplatné. V'hledem k témto neplatnim resignacim je tedy zustupitelstvo obce i nadile sedmiclenne.
Soucasnymi sastupiteli ze strany Sdrugeni nezdvishich kandidatic Hlincovd Hora json i v soucasné dobé panové
Jirka, Bdrta a Fejfar (nedoslo-li v mezidobich k sdniku manddtu = jinyeh diveda)”. V zavéru uvedeného
piipisu ministerstvo uvedlo, Ze neni dan divod pro vyhlaseni novych voleb v obci s upozornénim
novému starostovi RNDr. Petraskovi na jeho povinnost zaslat, nastane-li davod pro konani
novych voleb, navrh na jejich vyhlaseni.

Zalobci 1 a & 2 se pokouleli proti protipravnimu zisahu Zalovaného bréanit, zaslali Vyjadfeni
k namitanym nedostatkam ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora, jejich pravni
zastupce po seznameni se se stanoviskem ministerstva ze dne 26.5.2020 zaslal ,,Stanovisko
k ustavujicimu zasedani zastupitelstva Hlincova Hora — vyzva k pfehodnocené stanoviska,, ve
kterém upozornil na piepjaty formalismus pfi hodnoceni rezignace nahradnikd. Zastupitelé
a nahradnici nezavislych kandidatd povazuji za starostu nadéle Ing. Katla Fouska, a to proto, ze
své prvni rezignace z 23.4.2020 povazuji za platné. Pfesto zdivodu zamezeni spord
o pravoplatnost volby nového vedeni obce 1 dal$ich usneseni pifijimanych zbyvajicimi étyfmi
cleny zastupitelstva obce vlastnoruéné sepsali a podepsali nové rezignace, které odevzdali
starostovi obce Ing. Karlu Fouskovi a to dne 24.4. a 27.4.2020. K témto v pofadi druhym
rezignacim se pak vztahuje Protokol o ustnim jednani ze dne 3.6.2020 sepsany u krajského afadu,
v némz je konstatovano, ze k navrhu na vyhlaseni novych voleb byly predloZeny rezighace ¢lent
zastupitelstva za nezavislé kandidaty.

Zalovan}'f vsak ve svém sdéleni ze dne 5.6.2020 k navrhu, ktery mu byl krajskym dfadem
ptedlozen uvedl: ,,sxhledem k tomn, e ndvrh na vybldseni novjch voleb e dne 21. kvétna 2020 byl adresovin
Ministerstvn vnitra panem Karlem Fouskem, tedy osobon, kterd v sonladn 5 platnym usnesenim 3 ustavjiciho
saseddni Jastupitelstva obce neni staroston obee, nelze k nému ve vtabn k pripadnémn vybldiseni novjch voleb
priblizet*. Dale vyjadiil zalovany pochybnosti o tom, Ze druhé rezignace byly pfediny starostovi
obce pfed 28. dubnem 2020.

Zalobci poukazali na ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) zikona o volbich do zastupitelstev obci
s tim, Ze pravé v daném piipadé, kdy pocet zastupiteli klesl pod minimalni hranici pét, byly diny
podminky pro vyhlaseni novych voleb. Namitli, Ze Zalovany interpretuje ustanoveni § 55 a § 57
zakona o volbach do zastupitelstev obci nepfipustné formalisticky, poukazali na rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢&f: 33 Cdo 1141/2017-111 o nutnosd respektovat autonomii viili jedince
v piipadé vykladu urcitého dkonu. V daném piipadé byl projev jednoznacény, a to rezignace na
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mandat. Rezignaci nahradnikd je nutno vykladat tak, Ze rezignovali na post nahradnika. T kdyby
bylo trvano na tom, Ze doslo k rezignaci na post zastupitele, pak by takova rezignace nabyla
ucinnosti okamzikem uplynuti lhity pro zanik mandatu zastupitele, tedy dnem nasledujicim po
rezignaci zastupitele. Nelze ukon vykladat, Ze nema zadny ucinek pouze z toho divodu, ze neni
spravné oznacen.

Zalobci namitli, ze vyklad Zalovaného je v rozporu s jeho pfedchozi praxi, kdy shodné
formulované rezignace zastupiteld 1 nahradnfka byly Zalovanym vyhodnoceny v roce 2019 jako
platné. V dasledku téchto rezignaci pak byly vyhlaseny opakované volby stejné, jako tomu bylo
v daném pifpadé. Poukazaly na hodnoty pravniho statu, vyjadiené 1 Ustavnim  soudem
v rozhodnuti pod sp. zn. IV. GS 690/01 s tim, %e pokud by soud pies vyse uvedené dospél
k zavéru, ze rezignace clent podané kandidaty dne 23.4.2020 nemély vSechny nalezitost, pak tyto
nedostatky byly zhojeny vlastnorucné psanymi rezignacemi, pfedanymi krajskému afadu.

Zalobci maji za to, Ze jde o trvajici nezikonny zasah, zalovany k navrhu dosavadniho starosty
Ing. Fouska na vyhlaseni voleb nepfihlizi. Nasledky nezakonného zasahu by nebyly zhojeny ani
tim, kdyby RNDr. Petrasek, kterého zalovany povazuje za nového starostu, podal navrh na
vyhlaseni novych voleb, pokud by rezignace nahradnikd ze dne 23.4.2020 nebyly povazovany za
platné a t byli nuceni podat nové rezignace, tentokrat clena zastupitelstva obce. Jednak nelze
spoléhat na to, Ze by povinnost postupovat podle § 58 odst. 4 zikona ¢. 491/2001 Sb., byla
RINDrz. Petraskem splnéna, navic by doSlo k nedivodnému oddaleni konani novych voleb.
Zejména je nutno poukazat na to, Ze tim, Zze zalovany nepovazuje rezignace nahradnikd ze dne
23.4.2020 za platné, povazuje za platné usneseni nezakonné pfijata zbyvajicimi 4 zastupiteli na
ustavujicim zasedani zastupitelstva obce dne 28.4.2020. Tato usneseni, zejména zvoleni nového
starosty, jsou zcela zjevné zédvaznym zisahem do priv véech tiech 7alobci. Zalovany mél proti
témto usnesenim postupovat v souladu se svymi dozorovymi kompetencemi podle § 124 ziakona
¢. 128/2000 Sb., tim ze tak nedini, dopousti se nezikonné necinnosti. Z divodd uvedenych
v zalobé Zalobci navrhli, aby soud rozhodl tak, Ze Zalovanému se piikazuje, aby do 30 dnud
od pravni moci tohoto rozsudku vyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora.

1 yjeadrend Salovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze dne 3.6.2020 obdrzel prostfednictvim Krajského
ufadu Jiholeského kraje navrh ze dne 21.5.2020 na vyhlaseni novych voleb, ktery byl podan
Ing. Katlem Fouskem. Ministerstvo vnitra tento navrh neakceptovalo, protoze nebyl podin
k tomu opravnénym volebnim organem, a to starostou obce. Do dnesniho dne Zalovany Zzadny
navrh na vyhlaseni voleb podany starostou obce neobdrzeno. Skutecnost, ze navrh na vyhlaseni
novych voleb podivi starosta vyplyva vyslovné z ustanoveni § 58 odst. 4 zikona & 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
téz ,, zakon o volbach®, ,,volebni zikon®). Zalovanému je z ufedni ¢innostl znamo, ze starostou
obce se stal dne 28.4.2020 RNDr. Josef Petrasek, ktery byl zvolen usnesenim ¢&. 7 zastupitelstva
obce Hlincova Hora ze dne 28.4.2020. Toto usneseni nebylo zpochybnéno a pouziva tedy
presumpce spravnosti aktu organu vefejné moci. Protoze ministerstvo neobdrzelo navrth na
vyhlaseni novych voleb od starosty obce, kdyz Ing. Karel Fousek ke dni podani navrhu jiz nebyl
starostou obce, nelze k tomuto navrhu piihlizet. Nelze ani souhlasit s ,,domnénkou® Zalobci, ze
ministerstvo nové volby nehodla vyhlasit. Ministr vnitra je povinen nové volby vyhlasit v souladu
s volebnim zakonem ve chvili, kdy obdrzi navrh, ktery bude splnovat jak formalni, tak materialni
podminky pro vyhlaseni novych voleb. To se dosud nestalo. Poukazal 1 na pochybnosti ohledné
opravneni Ing. Josefa Fouska jednat za obec Hlincova Hora pit podani zaloby k soudu.

K otazce podanych tezignaci clent zastupitelstva obce poukazal na obsah metodické pomoci se
zdarazneénim, ze zdkon o volbich rozliSuje zanik manditu clena zastupitelstva obce a zanik
postaveni nahradnika. Z rezignace musi byt zfejmé, Ze se urcita osoba hodla vzdat pravé funkci
clena zastupitelstva obce nebo pravé postaveni nahradnika, kdyz postaveni, které v okamziku
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podani rezignace nezastava, se vzdavat platné nemuze. Nejde o formalisticky pfistup, Zalovany
nesouhlasi s bagatelizujicimi zavéry uvedenymi v poslednim odstavei na strané 7, které
neodpovidaji textu zakona a jsou nepodstatné. Zalovan}'r uvedl, Ze rezignacni listy pand Fouska,
Stroleného a Hanuse byly vyhodnoceny jako souhlasné s volebnim zikonem, rezignacni listy
panit Kose, Jirky, Fejfara, Barty a pani Ratajové, které byly pfedany stejného dne 23.4.2020, trpély
zasadni vadou, kdyz samotné rezignacni prohlaseni sméfovalo k zaniku funkce dclena
zastupitelstva, pfitom ani jedna ztéchto osob byt clenem zastupitelstva ke dni 23.4.2020
nemobhla. Piiléhavé neni ani tvrzeni, Ze jednali Zalobcl v divéfe v postup ministerstva z podzimu
2019, kdy se sprivnou obce nebyly spojeny soudasné sporné okolnosti. Zalobci opomiji, Ze
k rukam Ing. Karla Fouska bylo na jeho zidost dorudeno dne 17.4.2020 stanovisko, ve kterém
zalovany s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 a 3 a § 57 volebntho zikona uvedl, Ze je vidy
nutno vazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt clenem zastupitelstva obce,
nachazi, tedy zda jiz je clenem zastupitelstva (pak se postupuje podle § 55 volebniho zikona)
nebo je v postaveni néhradnika (pak se postupuje podle § 57 volebniho zikona). Zalovany tedy
jednoznacné upozornil Ing. Fouska, ktery v té dobé vykonaval povinnosd tzv. dosavadniho
starosty podle ustanoveni § 107 obecniho zfizeni a lidra kandidatn{ listiny nezavislych kandidatd,
ze je podstatné rozliSovat pravni postaveni osob, které hodlaji rezignovat. Tento pfipis v podané
zalobé neni zminén, nebot’ znacné relauvizuje obsah prvniho odstavce na strané 8 Zaloby.
K ,,nové objevené rezignaci® Zalovany uvedl, Ze s ohledem na posloupnost udilosti v obci od
23. dubna 2020 do dnes$nfho dne ma zalovany duvodné pochybnosti o dataci téchto rezignaci
pred dnem 28. dubna 2012. Zavérem zduaraznil, ze pro samotnou véc je zdsadni skutecnosd to, ze
navrh nebyl podan k tomu opravnénym volebnim organem. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Osoba ricastnénd na ¥izeni

Pravo osoby zlcastnéné na fizeni uplatnila obec Hlincova Hora, jednajici prostfednictvim
RNDr. Josefa Petraska, ktery byl zvolen na zasedani zastupitelstva dne 28.4.2020 starostou obce.
Osoba ztcastnénad na fizen{ uvedla, Ze jak rezignace clent zastupitelstva, tak 1 neplatné rezignace
nahradnikti na clenstvi zastupitelstvu obce za kandiditku SdruZeni nezivislych kandidath
Hlincova Hora, je tfeba povazovat za zneuzit prava rezignovat na mandat, nebot’ jedinym cilem
bylo umoznit, aby Ing. Fousek a Karel Stroleny vykonavali i nadile funkce starosty
a mistostarosty, zabrinit zvoleni vedeni obce a obejit vysledek demokratickych voleb do
zastupitelstva obce, kdyz kandiditka SdruZeni nezivislych kandiditd Hlincova Hora neziskala
potfebny mandat pro vytvofeni vétsiny v zastupitelstvu obce. Dale poukazala na neuspésny navrh
na neplatnost voleb, ktery k soudu podala manzelka mistostarosty pani Zuzana Stroleni, tento
nivrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14.4.2020 ¢ 52
A 1/2020-49. Posléze se zalobce & 2 pokousel ukonéit ustavujici zasedini zastupitelstva dne
28.4.2020 s tim, ze po sdéleni uvedenych rezignaci a se slovy, Zze se nic neméni a Ze tedy on
a Karel Stroleny zistavaji nadale ve svych funkcich. Osoba ziéastnéna na fizeni ma za to, ze pfi
podani rezignace na clena zastupitelstva Slo o takovy vykon priva, ktery sméfuje k ucelu, ktery
pfislusné pravni ustanoveni nepfedpoklddi. Zjevné zneuziti priva nepouzivi privni ochrany.
Daile poukazala na to, Ze na strané zalobct vystupuji fakticky pouze Zalobce ¢&. 2, obec Hlincova
Hora, kterou jiz Zalobce ¢. 2 neni opravnén jednat a zalobkyné ¢. 3, kterd je partnerkou syna
zalobce ¢ 2. Dile poukizala na usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne
8.7.2020 ¢j: 61 A 19/2020-38, kterym byla odmitnuta zaloba podani Zalobcem ¢&. 2 a dal$imi
3 fyzickymi osobami proti usneseni, kterd byla pfijata na zasedani zastupitelstva a obce Hlincova
Hora dne 28.4.2020.

Osoba zicastnéna na Hzeni dile uvedla, Zze pokud Zalobci poukazuji na shodnou situaci ve
volebnim obdobi pfedchazejicim, kdy na své mandity rezignovali zastupitelé sdruZeni
KODETKA SPOLU a HLINCOVKA SPOLU, pak se nejedni o shodnou situaci, nebot’ tito
zastupitelé na své mandaty rezignovali az v pribéhu volebniho obdobi cca 10 mésicd po
pfredchozich volbach proto, Ze méli zdsadni namitky proti zptisobu vedeni obce zejména ze strany
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zalobce ¢&. 2 jako starosty a Karla Stroleného jako mistostarosty, kdyz jim nebylo umoznéno se
zadnym zpisobem podilet na samospraveé obce. Dile uvedla, ze rezignace ndhradniki na clenstvi
v zastupitelstvu obce za kandidatku Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora ze dne
23.4.2020 povazuje za neplatné, nebot’ rezignovali na funkei, kterou dosud nezastavali a zastavat
nemohli. Pokud jde o dalsi rezignace, ma za to, ze ty byly antidatovany poté, kdy se Zalobci ¢. 2
dozvédél o stanovisku Zzalovaného a neplatnosti rezignace ze dne 23.4.2020. Dle nizoru osoby
zuCastnéné na fizeni je zastupitelstvo obce nadale sedmiclenné, kdyz zidna pisemna rezignace
novému starostovi dorucena nebyla.

Repliky

Zalobci v replice ze dne 21.9.2020 se k tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni o zneuziti prava uvedl,
ze s imto stanoviskem nesouhlasi, podat rezignaci je pravem kazdého zastupitele, neni-li jinak
v rozporu s dobrymi mravy. Odstoupeni nemélo zadny nedovoleny dusledek, jeho disledkem
mélo byt po pravu vyhlaseni novych voleb, tvrzeni osoby zucastnéné na fHzeni, Ze cilem bylo
umoznit dosavadnimu starostovi zistat ve funkci je absurdni, nebot’ on a dalsi Zalobci se
domahaji novych voleb, ve kterjch nemusi byt vibec zvoleni. Vyklad o neplatnosti rezignace
nahradnikd na clenstvi v zastupitelstvu s odkazem na podanou zalobu povazuji Zzalobci za
nepiipustny formalismus. Zavér o antidatovani rezignaci, které byly pfedlozeny krajskému tfadu
dne 3.6.2020 neni nicim podlozen.

Osoba zucastnéna na fHzeni ve vyjadfeni ze dne 24.9.2020 uvedla, ze se ztotoznuje s vyjadfenim
zalovaného, ndvrh na vyhldseni novych voleb v obci je opravnén podat starosta obce, kterym je
RND:r. Josef Petrisek, pro podini ndvrhu neni zakonny davod, protoZze jmenovanému nebyly
doruceny zadné pisemné rezignace clent zastupitelstva obce, v disledku toho nedoslo k poklesu
poctu clent zastupitelstva pod 5 osob.

V podani ze dne 30.10.2017 se vyjadiila osoba zucastnéna na fizeni k replice Zalobct, poukazala
na nalez z Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 6/11 a sp.zn. PL. US 52/10, ve kterych se Ustavni soud
zabyval otazkou zneuziti prava, resp. obchazeni volebniho zakona. Ackoliv slo skutkové o jiné
situace, ma za to, ze v daném piipadé je nutno peclivé zkoumat, zda hromadna rezignace vsech
Clend opozi¢ni kandidatky s ohledem na specifika dané obce (pocet clend zastupitelstva, které
muze vést v urditém pomeéru nemoznosti zvolit nového starostu obce a k vyvolani novych voleb)
nebyl pravé zneuzitim priva, jehoz jedinym cilem bylo v rozporu s vysledkem voleb ovlivnit
obsazeni starosty a mistostarosty a tim udrzet spravu obce 1 nadale v rukou kandidatky, ktera by
nadile, nebyt rezignaci, jiz sprivu obce s ohledem na projevenou vuli volicd neobdrzela.
V daném pfipadé rezignace jiny cil nesledovaly. Poukazala na propojenost vedeni obce s firmami,
na nichz se podili 1 dfivéjsi starosta a mistostarosta. Osoba zicastnéna na Hzeni je pfipravena vést
dokazovani jak kuvedenym skutecnostem, tak ve vztahu kotizce najmu arealu SK
HLINCOVKA, kdy je snaha vyuzit areal pro komercni tcely tfetich osob.

Obsal) spisn

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze v obci Hlincova Hora probéhly dne 14.3.2020 volby do
zastupitelstva obce. Volebni strana KODETKA SPOLU ziskala 1 mandat, SdruZeni nezavislych
kandidata Hlincova Hora 3 mandaty a HLINCOVIKA SPOLU rovnéz 3 mandaty.

Dne 28.4.2020 se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora, o kterém byly
sepsany dva zapisy. Jednak je to zapis, ve kterém dosavadni starosta Ing. Karel Fousek
konstatoval, ze ze dlendt zastupitelstva je pftomna nadpoloviéni vétSina clent, takZze
zastupitelstvo je usnaseni schopné, byl urcen zapisovatel (Fejfar) prvni a druhy ovéfovatel zapisu
(Hanus, Stroleny). Pfed schvalenim programu jednani pfedsedajici vyzval zastupitele ke slozeni
slibu, ktery slozili pan Petrasek, Havelka a Miiller a pani Blahova. V zapisu je pak daile uvedeno,
ze vsichni zastupitelé a jejich ndhradnici za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincovd Hora
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rezignovali na mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 491/2001 Sb. jesté pfed ustavujicim
zasedanim zastupitelstva obce. Z téchto divodd neni mozno pokracovat v dalsim jednani, nebot’
pocet zastupitel klesl pod zakonem stanoveny pocet 5, pfedsedajici upozornil, ze zastupitelstvo
bude déle pokracovat v omezenych pravomocech podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich aZ do
vyhlaseni pfedcasnych voleb Ministerstvemn vnitra a konstatoval, Ze do pfedéasnych voleb obec
budou fidit nadile stavajici mistostarosta Karel Stroleny a starosta Karel Fousek. Timto bylo
zasedani formou videokonference ukonceno v 10.09 hodin. Druhy zapis z ustavujictho zasedani
zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 18.4.2020 byl podepsin Josefem Petraskem, Jifim
Miillerem, Janem Havelkou a Ilonou Blahovou. V ném jsou jednak konstatovany vyhrady ke
konani zastupitelstva formou videokonference, bylo konstatovino, e zastupitelé zvoleni za
sdruzeni KODETKA SPOLU a HLINCOVKA SPOLU se rozhodli pro osobni tcast a spoleéné
on-line pfipojeni z prostor obecniho Gfadu, ostatni zastupitelé za SdruZeni nezavislych kandiditi
byli pfipojeni on-line samostatné. Bylo poukazano na technické problémy se zvukem, bylo
konstatovano slozeni slibu Ctyf zastupiteld. Pro zbylé zastupitele zvolené za Sdruzeni nezdvislych
kandidati nedoslo k vyzvé slibu, starosta oznamil, Ze tito zastupitelé odmitli slib sloZit a uved], Ze
vsichni nahradnici kandidatd uvedeného sdruZeni rezignovali na své pozice nahradnikd. Poté
uvedl, Ze v nastavajicim stavu se nic neméni, obec fidi dosavadni starosta a mistostarosta
a ukoncil videokonferenci. Dale je z tohoto zapisu patrno, ze nebyl podan obrazovy ani fyzicky
diikaz o existenci rezignaci a protoze zvoleni zastupitelé se jednotlivé nevyjadiili odmitnutim
slibu, kdyz snahy o kontakt s vizvou k dolozeni pfedmétnych dokumentd byly ignorovany, bylo
odnéti postu nihradnikd povaZzovino za bezpfedmétné a zastupitelé se rozhodli v zasedini
pokracovat, nebot’ zastupitelstvo je i nadile usnaseni schopné. Nisledné bylo pfijato 10 usneseni.
Usnesenim ¢. 7 byl zvolen starostou obce RNDr. Josef PetriSek, usnesenim ¢ 8 byla
mistostarostkou obce zvolena Mgr. llona Blahova.

. Ve spise je dale zaloZena korespondence mezi Ing. Fouskem, RNDrt. Petriskem a advokitem

Mgr. Pixou na strané jedné a Ministerstvem vnitra na strané druhé.

. Z této korespondence vyplyva, ze dne 16.4.2020 ucinil Ing. Karel Fousek dotaz k Ministerstvu

vnitra, ve kterém uvedl, Ze dne 14.3.2020 probéhly volby a mélo by (po zamitnuti nivrhu na
neplatnost voleb) probéhnout zasedani zastupitelstva obce. Vzhledem k avizovanému odmitnuti
mandatu (resp. nesloZzeni volebnfho slibu) ti clent zastupitelstva, véetné soucasného
mistostarosty a starosty, ¢ini dotaz, kdy dojde k poklesu zastupiteld pod povinnych pét élend
zastupitelstva jesté pred samotnym zvolenim organu obce.

Na tento dotaz odpovédél odbor voleb, oddéleni pravnitho a metodického fizeni voleb
Ministerstva vnitra dopisem ze dne 17.4.2020, ¢&: MV-61787-2/0V-2020, ve kterém bylo
poukazano na ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) a odst. 4 tohoto ustanoveni zikona o volbich do
zastupitelstev obci s tim, Ze volebni zikon stanovi moZznost zaniku mandatu clena zastupitelstva
obce v ustanoveni § 55 odst. 2 a odst. 3 a zplsoby zaniku postaveni nahradnika v ustanoveni
§ 57. Je tfeba vizdy peclive vazit v jakém pravnim postaveni se osoba, kterd nechce byt ¢lenem
zastupitelstva obce, nachazi, tedy zda jiz ¢lenem zastupitelstva je (pak se postupuje podle § 55
volebniho zikona) nebo je v postaveni nahradnika (pak se postupuje podle § 57 volebniho
zakona). Diusledky poklesu clent zastupitelstva pfed ustavujicim zasedanim zastupitelstva
upravuje primarné ziakon o obcich, ktery je v gesci odboru vefejné sprivy, dozotru a kontroly
Ministerstva vnitra, proto ve strucnost bylo odkizano na ustanoveni § 107 a § 90 tohoto zikona.
S upozornénim, ze nejde o pravné zavazné stanovisko, nebot’ privné zivazny vyklad ve vztahu
ke konkrétni skutkové situaci mize podavat jen piislusny soud.

Zadost o stanovisko k posouzeni pritbéhu ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce ze dne
28.4.2020 podal k Ministerstvu vnitra RNDr. Josef Petrasek podinim ze dne 29.4.2020, které
bylo doplnéno podanim z 30.4.2020 a 21.5.2020. Podani RNDr. Josefa Petriska byla vyfizena
sdélenim odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 26.5.2020 ¢&: MV-
69942-8/ODK-2020.
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. Pfed vyhotovenim tohoto sdéleni se Zalovany spravni organ obritl na obec Hlincova Hora, resp.
dosavadniho starostu Ing. Josefa Fouska se Zadosti o vyjadfeni se k celé zilezitosti a piedlozeni
ptislusnych dokladt (dopis Ministerstva vnitra ze dne 5.5.2020 ¢j: MV-69942-4/ODK-2020).

26. Ze spisového materialu vyplyva, ze obec se prostfednictvim Ing. Karla Fouska a Ing. Karla
Stroleného vyjadiila k namitanym nedostatkiim ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce dopisem
ze dne 15.5.2020. V ném je konstatovano, ze forma konani zastupitelstva prostfednictvim
videokonference byla v souladu s nafizenim vlady ¢. 388 o piijet krizového opatfeni, o pribéhu
zasedani byl pofizen audioziznam i zapis. Oba dokumenty se shoduji, nesouhlasi s vytkou
o nesrozumitelnost zaznamu. Zastupitelé, ktef slozili slib, byli nasledné informovani, ze
zastupitelé a jejich nahradnici za Sdruzen{ nezavislych kandidatd Hlincova Hora rezignovali podle
§ 55 odst. 2 pism. b) zakona na své mandaity, zastupitelé 1 nastoupivsi nahradnici rezignovali dne
23.4.2020 k rukam dosavadniho starosty, starosta k rukim dosavadniho mistostarosty, a to
prostfednictvim podatelny obecniho ufadu, vcetné zaznamu v elektronické knize podatelny.
Rezignace jsou pfilohou v kopit. Neni pravdou, ze by zastupitelé Sdruzeni nezavislych kandidatd
odmitli sloit slib, nebot’ ti se vzali svého mandatu pfed konanim ustavujiciho zasedani. Zadna
takova informace o odmitnuti slibu v pribéhu jednani nezaznéla a neni ani zaznamenana
v audiozaznamu. ProtoZe doslo k poklesu poctu zastupitelts pod pét osob, nemohlo byt doplnéno
ani nahradniky, nemohlo zastupitelstvo s vyjimkou stanovenych otizek rozhodovat. Zastupitelé
byl poudeni o tom, Ze z tohoto divodu nelze pokracovat v dalsim jednani ustavujici schize.
Pokud pfes toto pouceni pokracovali zastupitelé obce za sdruzeni HLINCOVKA SPOLU
a KODETKA SPOLU v jednani zastupitelstva a pfijali usneseni, ktera jsou zaznamenina
v zapise, jde o usneseni neplatna. P#llohou odpovéd: obce ze dne 5.5.2020 byly rezignace osmi
osob. Ve tfech piipadech byla podina rezignace na mandat zastupitele podle § 55 odst. 2 pism. b)
zikona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a to rezignace Ing. Karla Fouska,
Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Katla Stroleného. Vsechny rezignace nesou datum 23.4.2020, téhoz
dne byly doruceny do podatelny obce s tim, Ze rezignace Ing. Karla Fouska pfevzal mistostarosta
Ing. Karel Stroleny, rezignace zbyvajicich dvou zastupiteld pfevzal starosta Ing. Karel Fousek.
Dale byly ptedloZeny ,,rezignace na postaveni nahradnika zastupitele” podle § 55 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v nichz Ing. Jifi Jirka, Ing. Lud¢k Barta,
Mgr. Ales Fejfar PhD., Jana Ratajova a Ing. Jan Kos sdéluji, ze timto rezignuji na mandat
zastupitele obce Hlincova Hora. Vsechny tyto rezignace nesou datum 23.4.2020, téhoz dne byly
piedany podatelné obce s poznamkou, ze rezignace prevzal Karel Fousek.

27. Jak bylo vyse uvedeno, zidost RNDr. Josefa Petraska byla vyfizena odbotem vefejné sprivy,
dozoru a kontroly ministerstva sdélenim ze dne 26.5.2020 ¢&: MV-69942-8/ODK-2020, ve
kterém tento odbor, po vyjadreni odboru voleb, uvedl, ze rezignaéni listiny nahradnfkd v sobé
,michaly” postaveni zastupitele s postavenim nihradnika. Z vyjadfeni odboru voleb vyplyva, ze
jako platnou lze povaZovat rezignaci pouze téch osob, které byly v dané den, tedy 23.4.2020,
cleny zastupitelstva (panové Fousek, Hanus, Stroleny). Zbylé osoby nemohly ve stejny den
rezignovat na mandat clena zastupitelstva obce, jak je u vSech rezignacnich prohlaseni uvadéno,
nebot’ mandatem clena zastupitelstva obce dosud nedisponovaly. Mandat mohli tfi z ped
nahradnikd v pofadi Jirka, Barta a Fejfar nabyt az den nasledujici po rezignaci pand Fouska,
Hanuse a Stroleného. Dale bylo konstatovano, ze volebni zikon jednoznacéné rozliSuje mezi
postavenim nahradnika a postavenim clena zastupitelstva a tomu je tfeba rezignaci uzpisobit.
Na posouzeni nema vliv to, Ze rezignacni dokument je nadepsan tak, ze sméfuje k rezignaci na
postaveni nahradnika, kdyz jak odkazované ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zikona,
tak zejména rezignacni prohlaseni, které je klicové, sméfuje krezignaci na mandit clena
zastupitelstva obce. Forma, jakou se pét nahradnikd vzdavalo svého postaveni nahradnika,
nespliiuje pozadavky predepsané volebnim zikonem, proto je nutno takové rezignaci povazovat
za neplatné. Vzhledem k neplatnym rezignacim je zastupitelstvo obce 1 nadile sedmiclenné,
zastupitell za stranu SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora jsou 1 v soudasné dobé
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panove Jirka, Barta a Fejfar (nedoslo-li v mezidobich k zaniku manditu z jinych diévoda). Dale se
ministerstvo vyjadiilo k pribéhu ustavujictho zasedini se zivérem, Ze jednostranné ukondeni
zasedani, jednostranné ukonceni on-line pfenosu, je poruSenim ustanoveni § 93 odst. 3 zakona
o obcich, nebot’ tim bylo znemoznéno pfipadné zapojeni vefejnosti do tohoto zasedini, resp. do
nasledného jednani ctyf zastupiteld. S pfihlédnutim ke viem okolnostem bylo pokradovani
zasedani zastupitelstva vyhodnoceno jako akceptovatelné z hlediska zikona o obcich, viechna
usneseni byla pfijata hlasy vsech ¢tyf pfitomnych zastupiteld, tedy nadpoloviéni vétsinou ve
smyslu § 87 zdkona o obcich. Tato usneseni je tak nutno povazovat za platni. Protoze rezignace
podand péti nihradniky jsou neplatné, zastupitelstvo obce bylo dne 28.4.2020 sedmiclenné a na
pfijimini usneseni se nevztahovala ani omezeni vyplyvajici z § 90 zikona o obcich. Zivérem bylo
shrnuto, Ze v soucasné dobé zastupitelstvo obce i nadile sedmiclenné, s G¢innosti od 28.4.2020 je
novym starostou obce RNDr. Petrisek a mistostatostkou Mgr. Blihovad (pokud v mezidobi
nebyly podany jiné rezignace, o nichz nebyla podina informace). ProtoZe je zastupitelstvo obce
sedmiclenné, neni dan divod pro vyhldSeni novych voleb v obci. Pokud by doslo nasledné
k fadnym rezignacim osob, jejich rezignace byly hodnoceny jako neplatné, upozorfiuje
ministerstvo nového starostu RNDr. Petraska na jeho povinnost vyplyvajici z § 58 odst. 4
volebniho zdkona.

Spis dile obsahuje korespondenci mezi zastupcem obce Hlincovi Hora Mgr. Martinem Pixou
a zalovanym spravnim orginem. Podanim bez data Mgr. Mattin Pixa pozidal o piehodnoceni
stanoviska k ustavujicimu zasedani zastupitelstva Hlincova Hora. Pokud jde o zavér o neplatnosti
rezignact nahradnikt, kdyz z téchto rezignaci je patrno, Ze je jednak oznalena jako rezignace
nahradnika, z textu pak vyplyva, Ze se tyto osoby vzdavaji postu zastupitele. Nelze klast formalni
narok na zastupitele, resp. nahradnika tak, aby sprivné oznadil pfedmétni ustanoveni ziakona a do
textu sprivné uvedl oznaceni svého postu za situace, kdy mu nemusi byt znimo, kdy zastupitel,
na jeho? misto by mél nastoupit na sviij post, rezignoval. Postoj ministerstva povaZuje za pfepjaty
formalismus. Pfitom shodné rezignace podali v roce 2019 jak zastupitelé, tak nihradnici na post
zastupitele, tyto rezignace byly akceptoviny. K tomuto podini odbor vefejné sprivy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra uvedl, Ze neshledal divody k ptehodnoceni stanoviska, poukazal na
rozliseni rezignace na mandat clena zastupitelstva a rezignace na postaveni nihradnika clena
zastupitelstva obce podle § 55 a § 57 volebniho zikona. V odkazu na lofiskou situaci ministerstvo
uvedlo, ze pfedchozi postup vychazel ze zasady procesni ekonomie, kdyZ bylo zfejmé, Ze vady
navrhu by byly obratem odstranény, pfitom priva jinych osob zistala spornjm postupem
nedotcena. Soucasna situace je odliSnd, posouzeni danych rezignaci ma tentokrit zdsadni vyznam
1 pro dalsi skutecnost, napf. pro tsudek, kdo je opravnén vykonavat ukoly starosty obce, nikoliv
pouze pro posouzeni podminek pro vyhlaSeni novych voleb. Byla odmitnuta argumentace
legiimniho ocekavani, kdyz Ing. Karel Fousek byl pfipisem ze dne 17.4.2020 ¢&: MV-61787-
2/0OV-2020 informovén, jakym zpiisobem maji byt rezignace ve vazbé na pfislusna ustanoveni
volebniho zakona podany. Setrvava proto na stanovisku ze dne 26.5.2020 o tom, Ze
zastupitelstvo bylo dne 28.4.2020 stale sedmiclenné, volba nového starosty i mistostarosty byla
platni a v Cele obce tak stoji RNDr. Petrasek jako starosta a Mgt. Blahova jako mistostarostka.

Obsahem spisového materidlu je dale dopis obce Hlincovd Hora, podepsin Ing. Karlem
Fouskem jako starostou obce, ktery je adresovan Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského
aradu JihoCeského kraje ze dne 21.5.2020. V tomto dopise Ing. Karel Fousek sdéluje, ze
postupuje podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 491/2001, o volbich do zastupitelstev obci
rezignaci na mandat zastupitele obce Hlincova Hora, jmenovité Karel Fousek, Vaclav Hanus,
Karel Stroleny (chybné opakované uveden Karel Fousek), véetné rezignace na postaveni
nahradnika zastupitele, jmenovité: Jan Kos, Jifi Jirka, Jana Ratajova, Ludék Bérta, Aled Fejfar.
Jmenovani rezignovali dne 23.4.2020, a to k rukim dosavadniho starosty, starosta pak k rukam
dosavadniho mistostarosty, a to prostfednictvim podatelny Obecniho tfadu Hlincovda Hora
vCetné zaznamu v elektronické knize podatelny. Jednotlivé rezignace byly opatfeny prezenénimi
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razitky obce Hlincova Hora a jsou piilohou tohoto oznamovaciho dopisu. Piilohou tohoto
dopisu jsou rezignace vyse jmenovanych ze dne 24.3.2020.

Krajsky afad Jihoceského kraje navrhem ze dne 2.6.2020 ¢j: KU]CK 67345/2020 adresovalo
Ministerstvu vnitra, odboru voleb navrh feditele krajského Gfadu na vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce Hlincova Hora s ptipisem, ze v novych volbach bylo zvoleno sedmiclenné
zastupitelstvo obce Hlincova Hora. Dne 23. dubna 2020 (jesté pfed konanim ustavujictho
zasedani) rezignovali na mandat clena zastupitelstva Ing. Karel Fousek, Ing. Vaclav Hanus
a Ing. Karel Stroleny, vsichni z volebn{ strany Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora.
Téhoz dne rezignovali 1 vSichni nahradnici z téze volebni strany Ing. Jiff Jirka, Ing. Ludék Barta,
Mgr. Ales Fejfar, Ph.D., Jana Ratajova a Ing. Jan Kos. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé ma
zastupitelstvo obce pouze ctyfi cleny a nejsou jiz zadni nahradnici z volebni strany Sdruzeni
nezavislych kandidatd Hlincova Hora, je splnéna podminka pro vyhlaseni novych voleb podle
§ 58 odst. 1 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Ve spise je zalozen protokol o istnim jednan{ ze dne 3.6.2020 &: KUJCK 68248/20 vyhotovenj
Krajskym ufadem pro Jihocesky kraj, odborem legislativy a vnitinich véci, oddéleni spravni, ve
kterém se uvadi, Ze se dostavil Ing. Karel Fousek, byvaly starosta obce Hlincova Hora, ktery
knavthu na vyhliSeni novych voleb do zastupitelstva obce predlozil rezignace Cclend
zastupitelstva Jiftho Jitky, Ludka Barty, Alese Fejfara, Jany Ratajové a Jana Kose. K témto
rezignacim uvedl, Ze na zikladé iniciativy pana Fejfara, ktery trval na podani rezignace vlastni
rukou, pfijal od vyse jmenovanych jejich rezignace, které donesl pan Fejfar se Zadosti o pfevzeti,
které pfevzal a zalozil do desek s tim, Ze jsme konstatovali s pravnim zastupcem obce Mgr. Pixou,
ze podané rezignace z23.4.2020 (jak zastupiteld, tak nahradnikd) jsou platné. Pfi podavani
rezignaci bylo postupovano obdobné shodné jako pfi podavani rezignaci v srpnu 2019, na
zakladé kterych byly vyhlaseny nové volby. A v piiloze jsou vlastnorucéné sepsané rezignace
adresované k rukim starosty obce na mandat zastupitelstva obce Hlincova Hora, a to rezignace
Jifiho Jitky, AleSe Fejfara a Ludka Barty ze dne 24.4.2020, které pfevzal Karel Fousek dne
24.4.2020 a rezignace Jana Kose a Jany Ratajové ze dne 27.4.2020, rovnéz adresované k rukam
starosty obce, rovnéz jde o rezignace na mandat zastupitele obce, tyto rezignace pievzal Karel
Fousek dne 27.4.2020. Vsech pét rezignaci je opatfeno razitkem obce Hlincova Hora.

Navrhem ze dne 3.6.2020 podal feditel Krajského tfadu pro Jihocesky kraj k Ministerstvu vnitra
navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora ve formé dodatku s tim,
ze po odeslani navrhu na vyhlaSeni novych voleb se dostavil byvaly starosta obce Hlincova Hora
Ing. Karel Fousek, ktery ucinil do protokolu ustni podani a pfedal rezignace na mandat clena
zastupitele Jifiho Jirky, Ludka Barty, Alese Fejfara, Jany Ratajové a Jana Kose, vSichni z volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidatd. Tyto rezignace pfevzal byvaly starosta dne 24.4.
a 27.4.2020 jesté pred konanim ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce.

K tomuto navrhu odbor voleb Ministerstva vnitra sdélenim ze dne 5.6.2020 &: MV-89138-
2/0V-2020 sdélilo, Ze situace v obci Hlincova Hora je odboru voleb z ufedni éinnosti znima.
Vzhledem ktomu, Ze navrh na vyhlaSeni novych voleb ze dne 21.5.2020 byl adresovan
Ministerstvu vnitra panem Kartlem Fouskem, tedy osobou, ktera neni v souladu s platnym
usnesenim z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce starostou obce, nelze k nému ve vztahu
k pfipadnému vyhlaseni novych voleb piihliZzet. Za pozornost stoji nové se objevivsi rezignaci
clent zastupitelstva obce a jejich nahradnikd, které vasemu ufadu predal opét pan Karel Fousek
a jez jste zaslali 4.6.2020. V zajmu sjednoceni postupt ufadd zada, aby pfi posuzovani podkladi
pro vyhlaseni novych voleb dusledné bylo dbano na to, aby podani bylo ucinéno starostou obce.
S ohledem na posloupnost udalost v obcl od 23.4.2020 do dnesniho dne, ma zdejsi odbor
divodné pochybnost o tom, Ze tyto rezignace byly pfedany starostovi obce Hlincova Hora pfed
28. dubnem 2020 (den ustavujiciho zasedani).
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Ve spise je zalozeno usneseni Krajského soudu v Cesky?ch Budéjovicich ze dne 14.4.2020 ¢&:
52 A 1/2020-49, kterym byl zamitnut navrth SdruZeni nezavislych kandidard Hlincova Hora na
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora, konanych dne 14.3.2020
a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.7.2020 &: 61 A 19/2020-38, kterym
byla odmitnuta zaloba obce Hlincova Hora, Ing. Karla Fouska, Ing. Karla Stroleného, Bc. Pavla
Petrzelky a Mgr. Alese Fejfara Ph.D., kterou se Zzalobci domahali zruSeni usneseni zalovaného
zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 28.4.2020 — mimo jiné — & 7 a 8, kterymi byl zvolen
novy starosta a mistostarostka obce. O kasacni stiZznost, kterou Zalobci podali prot tomuto
usneseni, nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Posonzeni véci soudem

. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci se domahaji ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuji

v tom, ze zalované Ministerstvo vnitra nevyhlasilo nové volby do zastupitelstva obce Hlincova
Hora, ackoliv dle nazoru zalobctl byly podany jak cleny zastupitelstva, tak nihradniky za volebni
stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora platnou rezignaci. Tim byly splnény
podminky pro vypsani novych voleb, protoze pocet zastupiteld klesl pod pét osob.

Postup a rozhodovani soudu o Zalobiach o ochrané pfed nezakonnym ziasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orginu je upraven v ustanovenich § 82-87 soudniho fadu spravntho. Podle
§ 82 kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkricen na svych privech nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zasah®) sprivnfho orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zameéfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miZe se zalobou u soudu
domihat ochrany proti nému nebo uréeni, Ze zasah byl nezakonny. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zasahem je neformalni tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, pfesto pfimo zasahuje
do pravniho postaveni zalobce. Zasah mtZe spocivat jak v aktvnim kondni, tak v pasivité
spravniho organu, tedy v nekondni.

Zalobci sice oznadili jako Zalovaného Ministerstvo vnitra, ackoliv povinnym vyhlasit volby je
ministr (§ 58 odst.4 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci 2 o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich pfedpisi), nicméné soudu je z zaloby zfejmy pfedmét
fizeni a samotna skutecnost, Ze zalovanym meél byt pfimo vedouci oznaceného spravntho organu,
nepovazoval za pfekazku projednani zaloby.

A Aktivni legitimace Zalobed

Jesté pred tim, nez se soud zabyval vécné divodnosti podané zaloby, zabyval se otazkou aktivni
legitimace Zalobcu.

Jako zalobce ¢. 1 vystupuje obec Hlincova Hora, jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska,
ktery do voleb vykonaval funkci starosty obce. Podle § 103 zikona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o obcich®) zastupuje obec navenek
starosta. Podle § 107 zikona o obcich dosavadni starosta v obdobi ode dne wvoleb do
zastupitelstva do zvolen{ nového starosty nebo mistostarosty vykonava pravomoci starosty podle
§ 103. Soud se zabyval otazkou, zda Ing. Karel Fousek byl opravnén v dobé podani zaloby obec
Hlincova Hora zastupovat jako starosta. Po posouzeni véci dospél k zivéru, ze tomu tak neni.
Jak vyplyva z vy$e uvedeného obsahu spisového materialu, dne 14.3.2020 probéhly v obci volby
do zastupitelstva, dne 28.4.2020 se konalo ustavujici obecni zastupitelstvo. Usnesenim ¢&. 7 ze dne
28.4.2020 byl zvolen starostou RINDr. Josef Petrisek, toto usneseni nebylo k dnesnimu dni
zruseno. Je tedy tfeba vychazet ztoho, ze starostou obce je RNDr. Josef Petriasek nikoliv
Ing. Karel Fousek, ktery za obec pfi podani Zaloby jednal. Z tohoto divodu ma soud za to, ze
obec Hlincova Hora jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska je osobou neoprivnénou
k podani Zaloby. Soud pfitom dospél k zavéru, ze jde o osobu k tomu zjevné neopravnénou, kdyz
je zfejmé, Zze Ing. Karel Fousek neni ve funkci starosty obce a neni tedy opravnén za obec jednat.
Soud proto zalobu obce Hlincova Hora, ktera byla podana Ing. Katlem Fouskem, odmit podle
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§ 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dile ,s5.£.5.), kdyz dospél k zavéru, ze jde o navrh, ktery byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Pokud jde aktivn{ legitimact zalobct ¢. 2 a €. 3, tedy Ing. Karla Fouska a Hany Maxové, jde
o fyzické osoby, které maji bydlisté v obci Hlincova Hora, jsou tedy osobami, které jsou
opravnény k volebnimu pravu v obci a otazka vyhlaSeni & nevyhlaseni novych voleb se dotyka
jejich vefejnych subjektvnich prav. Tyto dvé fyzické osoby shledal soud za osoby, které jsou
aktvné legitmovany k podani zaloby. Na zakladé jejich Zaloby se soud zabyval davodnostd
zaloby.
B. Drvodnost aloby

V daném piipadé zalobci tvrdi, Ze zasahem do jejich prav je skutecnost, ze ministr vnitra
nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora, ackoliv pro vypsani voleb jsou

splnény zakonem stanovené podminky, nebot’ v disledku rezighace zastupiteld, resp. nahradniki
za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora doslo k poklesu zastupiteld obce pod pét osob.

. Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je nutno zabyvat se otazkou, zda doslo k poklesu poétu

zastupiteld pod zikonem stanovenou hranici, tedy otazkou platnosti ¢i neplatnost rezignace jak
clent zastupitelstva obce, tak nahradnikd za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora.

Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce upravuje zikon & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale ,,zakon
o volbach®, ,volebni zakon®). Podle § 55 odst. 1 tohoto zikona mandat ¢lena zastupitelstva obce
vznika zvolenim, ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani. Podle § 55 odst. 2 pism. b) ziakona
o volbach mandat clena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci
clena zastupitelstva obce na jeho mandat a dnem, kdy starosta poda rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce. Rezignaci nelze vzit zpét. Podle § 56 odst. 1 ziakona o volbach uprazdni-li
mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za ¢lena tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatni
listiny téze volebni strany v pofadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k zaniku mandatu. Podle § 56 odst. 3 zakona o volbach neni-li nahradnik, zistane mandat
uprazdnén do konce funkéniho obdobi zastupitelstva obce.

Podle § 57 zakona o volbach postaveni nahradnika zanikd — mimo jiné — dnem, kdy starosta
obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika, rezignaci nelze vzit zpét (pism. b) tohoto
ustanoveni). Podle § 58 odst. 1 pism. b) zakona o volbach se nové volby do zastupitelstva obce
podle tohoto zakona konaji, jestlize se pocet clenti zastupitelstva obce sniz{ pod hranici pét
a nejsou-li nahradnici podle § 56. Podle § 58 odst. 4 zdkona o volbach nastane-li divod pro
konani novych voleb podle odstavce 1, zasle prostfednictvim krajského tradu starosta dotéené
obce navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra do 30 dnt ode
dne, ve kterém tento divod vznikl. Nové volby vyhlas{ ministr vnitra do 30 dnt po obdrzeni
navrhu podle véty prvai tohoto ustanoveni.

. Pokud jde o rezignace zastupiteld, tj. Katla Fouska, Vaclava Hanuse a Karla Stroleného, je

zfejmé, Ze jmenovani podali rezignaci s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona
o volbach a vyjadfili vili rezignovat na mandat zastupitele obce Hlincova Hora. Rezignaéni
prohldSeni vsech tfi osob nese datum 23.4.2020, téhoZ dne tato rezignacni prohlaseni byla
dorucena na podatelnu obce a téhoz dne rezignaci Vaclava Hanuse a Karla Stroleného pfevzal
Karel Fousek (dosavadni starosta), rezignaci Karla Fouska pfevzal Karel Stroleny (dosavadni
mistostarosta).

Pi1 posuzovani otazky ucinnosti podanych rezignaci jmenovanych zastupitelt je nutno vychazet
z toho, Ze dosavadnimu starostovi zustalo i po volbach do zastupitelstva obce zachovano
postaveni starosty do doby zvoleni nového starosty, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 107
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zikona ¢. 128/2020 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile ,,zakon o obcich®), podle
néhoz dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva do zvoleni nového starosty
nebo mistostarosty vykonava sice omezené pravomoci podle § 103 zikona o obcich, ale
postaveni starosty mu zistava po vyse uvedenou pfechodnou dobu zachovano. Lze tedy vychizet
z toho, ze nove zvoleny ¢len zastupitelstva obce miiZe rezignovat v mezidobi od novych voleb do
ustavujictho zasedani zastupitelstva, resp. do zvoleni nového starosty, do tukou dosavadniho
starosty.

Pokud jde o rezignaci Vaclava Hanuse a Katrla Stroleného, 1ze konstatovat, ze jejich mandat
zanikl podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zikona o volbich dnem, kdy dosavadni starosta
(Karel Fousek) obdrzel pisemnou rezignaci téchto jmenovanych ¢lend na mandat v zastupitelstvu
obce.

48. Jestlize pfi posuzovani rezignaci Vaclava Hanuse a Katla Stroleného soud vychazel z toho, Ze

49.

50.

51.

Karlu Fouskovi zistalo, byt” po pfechodnou dobu, zachovino postaveni starosty, pak je nutno
toto postaveni respektovat i pfi posuzovani jeho vlastni rezignace.

Pak oviem vznikaji divodné pochybnosti o tom, zda v pfipadé rezignace Karla Fouska
(dosavadni starosta) bylo postupovino podle uvedeného ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zikona
o volbach. Podle uvedeného ustanoveni k ziniku manditu clena zastupitelstva obce, ktery je
soucasné starostou, dojde dnem, kdy starosta podi rezignaci na zasedini zastupitelstva obce.
V daném piipadé viak neni ze spisového materidlu patrno, ze by Karel Fousek rezignaci na
mandat clena zastupitelstva obce na zasedini zastupitelstva obce podal. Z jeho rezignace je
patrno, ze tato rezignace byla dorucena ufadu obce na podatelnu a byla pfedina Karlu
Strolenému, dosavadnimu mistostarostovi obce. Karel Fousek (Zalobce ¢. 2) ostatné ani v podané
zalobé netvrdi, Ze by v rezignaci na mandit ¢lena zastupitelstva podal na zastupitelstvu obce,
naopak poukazuje na to, ze svojl rezignaci podal jednak na podatelnu, jednak ji dorudil
mistostarostovi. Skutecnost, ze by dosavadni starosta obce Karel Fousek rezignoval na mandat
Clena zastupitelstva neni patrna ani ze zapisu z ustanovujiciho zasedani zastupitelstva obce ze dne
28.4.2020, v té casti, ktera probéchla formou videokonference od 10.00 hodin do 10.09 hodin.
Z obsahu tohoto zapisu vyplyva naopak, ze dosavadni starosta obce Karel Fousek jako
pfedsedajici konstatoval, Ze vsSichni zastupitelé a jejich nihradnici za SdruZeni nezavislych
kandidati Hlincova Hora rezignovali na mandaty podle § 55 odst. 2 pism. b) zékona o volbach
jesté pred ustavujicim zasedani zastupitelstva Hlincova Hora. Zadné prohladeni dosavadniho
starosty Karla Fouska k samotnému zastupitelstvu obce o podani rezignace na mandat zastupitele
v tomto zapise uveden neni. Ostatné Zalobci ani v podané zalobé netvrdi, ze by dosavadni
starosta obce Karel Fousek podal rezignaci na zasedani zastupitelstva, naopak poukazuji na to, Ze
dosavadni starosta jako pfedsedajici ustanovujicimu zasedini zastupitelstva obce dne 28.4.2020
konstatoval podani rezignaci zastupiteld a nihradnikd za SdruZeni nezavislych kandidatd jedté
pred ustavujicim zasedani zastupitelstva (bod IV. Zaloby).

Z ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach vyplyva, ze mandat zastupitele, ktery
vykonava funkci starosty, zanika dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, za okamzik
zaniku zastupitele se pak poklada den, kdy se toto zasedini zastupitelstva obce uskuteénilo.
Nepostaci osobni doruceni na podatelnu obecniho ufadu ani dorudeni mistostarostovi obce.
K takto ucinéné rezignaci nelze pfihlédnout. Pak by ovSem nedoslo k poklesu poétu zastupiteld

pod pét osob.

Pokud jde o rezignace nahradniki za nezavislé kandidaty ze dne 23.4.2020 Jany Ratajové, Alese
Fejfara, Jifiho Jirky, Ludka Barty, Jana Kose je zfejmé, Ze jmenovani svd podani nazvali jako
rezignact na postaveni nahradnika zastupitele, odkdzali na § 55 odst. 2 pism. b) zikona o volbich
do zastupitelstvech obdi s tim, Ze prohlasuji, Ze : ,, timlo rezignuyi na mandat zastupitele obce Hitncovd

Hora“
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Podstatné pro posouzeni platnosti téchto rezignaci je text samotného rezignacniho prohlaseni
a nikoli oznaceni podani (rezignace na postaveni nahradnika zastupitele), rozhodujici neni ani
nespravny odkaz na ustanoveni § 55 zakona o volbach, ackoliv nahradni zastupitelé muZzou
podavat rezignaci podle § 57 tohoto zikona. Pro posouzeni je rozhodujici samotny obsah
rezignacniho prohlaseni.

Jak bylo uvedeno, rezignacni prohlaseni zni tak, Ze:,,zimto resionuji na manddt sastupitely obee Hiincovd
Hora® To znamena, ze je zde jednoznacné a vyslovné uvedeno, Ze pisatel rezignuje na mandat
zastupitele a nikoli na postaveni nahradnika zastupitele.

Tato rezignacni prohlaseni byla dorucena dosavadnimu starostovi obce Karlu Fouskovi dne
23.4.2020. Podle § 56 zikona o volbach se vsak nahradnik stane clenem zastupitelstva az dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k zantku mandatu clena zastupitelstva obce. K zaniku mandatu
zastupiteld doslo dorucenim jejich rezignaci dne 23.4.2020, a to jesté s vyhradou pochybnosti
o rezignaci dosavadniho starosty. To znamena, ze vySe jmenovani nahradnici se mohli stat cleny
zastupitelstva obce az dne 24.4.2020 a teprve od tohoto dne se mohli piipadné svého mandatu
clena zastupitelstva vzdat. K rezignacim nahradnikd zastupiteld ze dne 23.4.2020 nelze
piihlédnout.

I kdyby se soud piiklonil k tomu, Ze rezignace vSech tfech zastupiteld byly podany ucinné, nic by
to neménilo na zivéru o tom, ze k rezignaci na postaveni nahradnika zastupitele nelze
piithlédnout. To ve svém disledku znamena, ze postaveni nahradnika zustalo zachovano a doslo
k situaci, ktera je upravena v ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o volbach, podle néhoz, uprazdni-li
mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za Clena tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatni
listiny téze volebni strany v pofadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k zaniku mandatu. Dnem nasledujicim po dni rezignace zastupiteld nastoupili na jejich mista
nahradnici ze sdruzeni nezavislych kandidatd.

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal divodnou namitku, v niz Zalobel poukazuji na
skutec¢nost, ze doslo k poklesu poctu zastupiteltt pod minimalni hranici pét osob a Ze jsou
splnény podminky pro vyhlaseni novych voleb. Divodnou neshledal soud ani namitku o tom, ze
zalovany interpretuje ustanoveni § 55 a § 57 zakona o volbach tykajici se odstupovani zastupiteld
a nahradnikd nepfipustné formalisticky. Zejména pokud jde o rezignace nahradnikd, je nutno
zopakovat, Ze pro posouzeni otizky, na jaky post nihradnici rezignovali je nutno vychazet ze
samotného rezigna¢niho prohlaseni a nikoliv z oznadeni tohoto dokumentu. Pisatelé rezignaci
zcela jednoznacné uvedl, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce a nikoliv na post nahradnika.

Duvodnou nebyla shlediana ani namitka, v niZ Zalobei dovozuji, Ze 1 kdyby bylo trvano na tom, ze
doslo k rezignaci na post zastupitele, pak by takova rezignace dosavadnich nihradnikd nabyla
udinnosti okamzikem uplynuti zikonem stanovené lhity pro zanik mandatu zastupitele, tedy
nasledujicim dnem po rezignaci zastupitele. Rezignovat lze vzdy na ten mandat, ktery urcita
tyzicka osoba zastava. Z ustanoveni § 56 odst. 1 pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze za clena
zastupitelstva zastupuje nahradnik dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku mandatu clena
zastupitelstva. To znamena, ze nahradnici mohli podat rezignaci na mandat v zastupitelstvu obce
nejdiive dne 24.4.2020. Divodnou nebyla shledina ani namitka, v nichz Zalobci uvadéji, ze neni
mozné vykladat pfedmétny tkon (rezignace nahradnikd ze dne 23.4.2020) tak, ze nema zadny
ucinek pouze proto, ze neni sprivné oznacen. Jak jiz bylo konstatovano, oznaceni ukonu
nahradniki je spravné, nespravny je samotny projev vile, ktery je vyjadien vyse uvedenymi slovy
s Limto resignuyi xa manddt Jastupitele obce Hiincovd Hora“

Pokud Zalobei poukazuji na postup pfi hodnoceni rezignaci, které byly podany v roce 2019, je
nutno konstatovat, ze jde o obecné tvrzeni, které neni dolozeno konkrétnimi okolnostmi. Je vsak
nutno konstatovat, ze zalovany ve svém sdéleni ze dne 17.4.2020 ¢&: MV-61787-2/0OV-2020,
které bylo adresovano k rukam Ing. Karla Fouska (zalobce ¢ 2) bylo kjeho zZadost sdéleno
s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2a 3 a § 57 zakona o volbach, ze je vzdy peclivé téeba vazit,
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v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem zastupitelstva obce, nachizi, zda je
jiz clenem zastupitelstva (pak se postupuje podle § 55 zikona) nebo v postaveni nihradnika
(pak se postupuje podle § 57 zikona). To znamena, ze dosavadni starosta obce byl informovan
o rozdilném postaveni clent zastupitelstva a nihradnikd, byl upozornén na piistuina ustanoveni
zakona o volbach, takZe se nyni nemiize Gspésné dovolavat zasady legiimniho oéekivini.

Divodnou nebyla shledana ani namitka, v niz Zalobci namitaji, ze v piipadé, ze by soud dospél
k zavéru, ze rezignace ze dne 23.4.2020 nemély vSechny naleZitost, pak tyto nedostatky byly
zhojeny vlastnoruéné psanymi rezignacemi nihradnikd ze dne 24.4. a 27.4.2020. Soud sdili
pochybnosti Zalovaného o tom, Ze rezignace nahradnikd ze dne 24.4.2020 a ze dne 27.4.2020 byly
doruceny dosavadnimu starostovi obce Ing. Karlu Fouskovi pfed koninim ustavujictho zasedani
zastupitelstva dne 28.4.2020. Je nutno poukazat na vyjadfeni samotného dosavadniho starosty
obce ze dne 15.5.2020, ve kterém se vyjadfoval k namitanym nedostatkiim ustavujiciho zasedani
zastupitelstva obce a ve kterém vyslovné uvedl: ,, Zastupitelé jako i nastoupivsi nibradnici reignovali dne
234.2020% a to k rukam starosty a prostfednictvim podatelny, véetné ziznami v elektronické
knize podatelny. Také v navrhu ze dne 21.5.2020, ktery byl adresovin Ministerstvu vnitra
prostfednictvim Krajského dfadu JihocCeského kraje, ktery je rovnéz podepsin Ing. Karlem
Fouskem jako dosavadnim starostou se uvadi, Ze postupuje podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 491/2001 Sb., rezignaci Katla Fouska, Viclava Hanuse, Katla Stroleného (chybné uveden
znovu Karel Fousek), véetné rezignace na postaveni nahradnika zastupitele Jana Kose, Jifiho
Jitky, Jany Ratajové, Lud’ka Barty a AleSe Fejfara s dm, Ze:,jmenovani reignovali dne 23.4.2020
k rukdm dosavadnibo starosty a mistostarosty a také prostfednictvim podatelny, véetné zaznamt
v elektronické knize podatelny. Ing. Karel Fousek jako Zalobce €. 2 Zidnym zptsobem konkrétné
nevysvétluje, pro¢ v obou téchto podanich z kvétna 2020 vibec rezignace ze dne 24.4.
a 27.4.2020 nezmifiuje..

Pokud Zalobci v podané zalobé poukazuji na to, Ze k navrhu dosavadniho starosty Ing. Fouska na
vyhlaseni novych voleb nebylo piihlédnuto, je nutno uvést, ze z obsahu spisového materidlu
vyplyva, ze tomu tak je proto, ze Zalovany s pfihlédnutim k platnému usneseni zastupitelstva ze
dne 28.4.2020 povazuje za starostu RNDr. Petriska a nikoliv Zalobce. Funkci dosavadniho
starosty mohl Ing. Fousek vykonavat pouze do doby, nez doslo k volbé nového starosty. To se
stalo pravé na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce.

Uvedené usneseni je platné, nebylo zakonem pfedepsanym zptlisobem zruSeno, proto ani soud
neshledava Zadné davody pro to, aby ztohoto usneseni nevychazel. Usneseni pfijatd na
ustavujicim zasedani zastupitelstva obce dne 28.4.2020 nejsou pfedmétem této Zaloby, proto se
jimi soud blize nezabyval. Obdobné to plati i o tvrzené nutnosti vyuzit zalovanym dozorové
kompetence podle § 124 zikona o obcich.

V replice setrvali zalobci na svych tvrzenich, neuvedli Zadné nové skutecnost, proto se obsahem
repliky soud nezabyval. Pokud jde o stanovisko osoby zicastnéné na fizent, je nutno ve struénosti
konstatovat, ze v podstaté sdili stanovisko Zalovaného o tom, Ze nejsou splnény zikonem
stanovené podminky pro vyhlaSeni novych voleb. Pokud bylo poukazovino na akdvity ¢lend
predchazejictho zastupitelstva obce, jde o skuteénosti, které s pfedmétem fizeni v této véci
bezprostredné nesouvisi.

Ze viech vyse uvedenych divodu soud Zalobcu Ing. Katla Fouska a Hany Maxové neshledal
diivodnou, proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Natklady rizeni
Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f:s., Zalobci Ing. Karel
Fousek a Hana Maxova neméli ve véci Uspéch, proto jim privo na nihradu nakladé fHizeni

nepfislusi. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. pak nema zadny z Géastnikd privo na nihradu naklada fizeni
ani tehdy, byla-li Zaloba odmitnuta (Zalobce ¢.1). Pokud jde o osobu zi¢astnénou na fizeni, soud
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nerozhodoval samostatné o nahradé nikladd fizeni ve vztahu k této osobé, nebot’ nahradu
nakladd fizeni nepozadovala. Pfesto povazuje soud za potfebné poukizat na ustanoveni § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze v daném pfipadé
osobé zucastnéné na fizeni, soud Zzadné povinnosti neuklddal, praivo na nahradu nakladd fizeni
osobé zucastnéné na fizeni nepfislusi.

Vyrok o vriceni poplatku Zalobcit ¢. 1 je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek v ptipadé, byl-li navrh na zahédjeni fizeni odmitnut pfed prvnim
jednanim. Protoze v daném piipadé jednani nebylo nafizeno, jsou splnény podminky pro vraceni
soudniho poplatku uvedenému Zalobci.

Pouceni:

Protu tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznost rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnutl). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
Ihity k podini kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na uUéet Nejvysstho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
ptedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraivni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcid
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravani véci ?alobclt: a) obec Hlincova Hotra,
se sidlem Hlincova Hora 5, jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska, b) Ing. Karel Fousek,

) ) Hana Maxova, . - L , spolecné
zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokitem, se sidlem Pievridlska 330/15, Tabor, protd
alovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: obec Hlincova Hora, sesidlem Hlincovd Hora 5, jednajici prostfednictvim
RNDr. Josefa Petraska, zast. Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem, se sidlem Lipenski 869/17,
Ceské Budgjovice, proti nezdkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 11 A 69/2020 - 74,

takto:
I Kasacni stiznosti zalobci a),b)ac)se zamitaji.
IL. Zadny z Glastniki nem 4 privo na nihradu nikladd fizen o kasaéni stiznost.
ITII.  Osoba zucastnéna na fizenin e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznost.

Odavodnéni:

L
[1] Zalobci  se zalobou uMéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného. Ten podle Zalobct spocival
ve skutecnosti, ze zalovany nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora i pfes
splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle Zalobci totiz v dusledku rezignace tf zastupiteld,
resp. péti nahradnikd zvolenych za SdruZeni nezivislych kandidatd Hlincova Hora (dale
jen ,,.Sdruzeni nezavislych®), doslo k poklesu poctu zastupitelts obce pod pét ¢lent.

1I.
[2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) odmitl
zalobu vici zalobci a) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot” dospél k zavéru, Ze obec Hlincova
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Hora jednala prostfednictvim Zalobce b), jenz vsak k takovému jednani nebyl opravnén, nebot’
v dobé podani zaloby jiz nebyl starostou obce. Podle Usneseni¢. 7 ustavujictho obecniho
zastupitelstva ze dne 28. 4. 2020 byl totiz starostou obce zvolen RINDx. Josef Petrasek a v dobé
podani Zaloby tomu nebylo jinak. Usneseni €. 7 piijaté zastupitelstvem obce nebylo doposud
zruseno.

[3] Zaroven napadenym rozsudkem meéstsky soud zamitl Zalobu viaci zalobcim b) a ¢)
jako nedivodnou.

(4] Méstsky soud se nejprve zabyval otiazkou, zda doslo k poklesu poctu ¢lend zastupiteli
zastupitelstva obce Hlincova Hora pod zakonem stanovenou hranici péti ¢lend, a dospél
k zavéru, Ze se tak nestalo a pocet clend v zastupitelstvu pod pét neklesl.

[5] Méstsky soud totiz ve vztahu k platnost rezignace clent zastupitelstva obce zvolenych
za poliickou stranu SdruZeni nezavisljch kandidatd Hlincova FHora, konkrétné zalobce b),
Ing. Vaclava Hanuse alng Karla Stroleného, wuzaviel, Zepodali rezignaci s odkazem
na ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
(dile jen ,zakon o volbich®), dne 23.4.2020. Rezignaci Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Katla
Stroleného pfevzal Zalobce b), jakozto dosavadni starosta ajeho rezignaci pfevzal Ing. Karel
Stroleny z pozice dosavadniho mistostarosty. Jelikoz bylo Zalobci b) zachovano postaveni
starosty do doby zvoleni nového starosty, a to s pfihlédnutim k § 107 zikona ¢. 128/2020 Sb.,
o obcich (dile jen,zakon o obcich®), mél pravomoc pfjmout rezignace dalsich clent
zastupitelstva Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla Stroleného, kterym tudiz mandat zanikl podle
§55 odst. 2 pism.b) zikona o volbich dnem, kdy Zalobce b) obdrzel jejich rezignace
(23. 4. 2020).

[6] Ve vztahu k rezignaci Zalobce b) méstsky soud dovodil, Ze tento Zalobce byl v dobé
predloZzeni své rezignace do rukou mistostarosty v postaveni dosavadnfho starosty. Podle § 55
odst. 2 pism. d) zikona o volbach mohlo k rezignaci zalobce b) dojit pouze podanim rezignace
na zasedani zastupitelstva obce. Takto v$ak zalobce b) svoji rezignaci neucinil a osobni doruceni
rezignace na podatelnu a mistostarostovi obce nepostacuje. K uvedené rezignaci tak nebylo podle
méstského soudu mozné pithlédnout. K poklesu clent zastupitelstva pod pét clent tudiz
nedoslo.

7] K rezignact nahradnikid za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova
Hora ze dne 23. 4. 2020, Jany Ratajové, Mgr. Alese Fejfara Ph. D., Ing. Jittho Jirky, Ing. Ludka
Barty a Ing. Jana Kose (dale také souhtnné jako ,,nahradnici®) méstsky soud uvedl, ze se k nim
nepithlizi. Podle obsahu jimi podanych rezignaci totiz uvedeni nahradnici rezighovali na mandat
zastupitele, nikoliv na postaveni nahradnikd, které v dobé rezignace zastavali. Z uvedeného
divodu dne 23. 4. 2020 na mandat zastupitele nihradnici rezignovat nemohli. Nahradnici se stali
cleny zastupitelstva az den po rezignaci dvou zastupiteld Ing. Viclava Hanuse aIng Karla
Stroleného na jejich mandat, tj. 24. 4. 2020. Teprve timto dnem nastoupili nihradnici podle § 56
odst. 1 zakona o volbach na uvolnéna mista zastupiteld, a to v poradi podle § 45 odst. 5 zakona
o volbach. Teprve uvedeného dne tudiz mohli piedlozit své rezignace na mandat zastupiteld.

[8] Nedtvodnym shledal méstsky soud 1 odkaz Zalobct na odlisné hodnoceni rezignaci, které
zalovany proved! v obdobné situaci a v téze obci v roce 2019. Méstsky soud totiZ shledal uvedené
tvrzeni Zalobcl obecnym a nepodlozenym. Nadto Zalovany ve svém sdéleni ze dne 17. 4. 2020,
¢. j. MV-61787-2/OV-2020, adresovaném zalobci b), vysvédil, Ze je nutno peclivé zvazit, v jakém
pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem zastupitelstva a hodld rezignovat, nachazi,
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a podle toho sev takovém piipadé postupuje bud podle § 55 zikona o volbach (v piipadé
rezignace na mandat zastupitele) ¢i podle § 57 téhoz zakona (v pHpadé rezignace na postaveni
nahradnika).

(9] Zavérem se méstsky soud zabjval vlastnoruéné psanymi rezignacemi nahradnikd, které
tito méli ucinit ve dnech 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020, a uzavtel, Ze ma pochybnosti o dorucen{ téchto
rezignaci do rukou Zalobce b) vdobé pfed konanim ustavujictho zasedani zastupitelstva
dne 28. 4. 2020. Poukazal na skutecnost, ze v zadném zvyjadfeni, které Zzalobce b) wucinil
v souvislosti s posuzovanymi rezignacemi v pribéhu kvétna 2020, tyto rezignace ze dne
24.4.2020 a27.4.2020 nezminil, naopak vzdy odkazoval vyluéné na rezignace nihradnika
ze dne 23.4.2020. Tudiz ani na zakladé uvedenych dodatec¢nych rezignaci podle méstského
soudu k zaniku postaveni nahradnika nedoslo.

[10] Nakonec méstsky soud uzavtel, ze k navthu zalobce b) na vyhlaseni novych voleb nemohl
zalovany pithlizet, nebot’ starostou obce Hlincovd Hora byl RNDr. Josef Petrasek. Ten navrh
na vyhlaseni novych voleb neucinil. Podle méstského soudu se tudiz Zalovany nedopustl
nezakonného zasahu tim, ze nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora nevyhlasil.

III.
[11]  Zalobdi a), b) i) [dile jen ,stéZovatelé a), b), ) necbo spolecné také jen ,,stéZzovatelé]
nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznost z divodd podle § 103 odst 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek ve vyrocich 1. az III. zrusit a véc vratit
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Shodné jako v Zalobé stézovatelé opakuji, Ze zalovany mél vyhlasit nové volby
do zastupitelstva obce Hlincova Hora, nebot’ byly podany platné rezignace clent zastupitelstva
1 nahradnikd a pocet zastupitel v obci klesl pod pét clend. Stézovatel b) byl opravnén v dobé
podani zaloby zastupovat obec Hlincova Hora jako starosta. Usneseni ¢. 7, podle kterého
byl zvolen starostou obce RNDr. Josef Petrasek, nebylo piijato platné, tudiz Zalobce b) byl také
opravnén k podani Zaloby za obec Hlincova Hora.

[13]  Stézovatelé rozporuji 1zavéry tykajici se rezignace stézovatele b) na funkci zastupitele.
Jsou sivédomi § 55 odst. 2 pism.b) zakona o volbach, avsak vyklad uvedeného ustanoveni
podany méstskym soudem povazuji za pfili§ formalisticky. Uzity vyraz ,,poda rezignaci® neni
mozno vykladat tak tzce, jak k véci pfistoupil meéstsky soud. Podani rezignace stézovatele b)
na podatelnu obecniho tfadu a nasledné do rukou mistostarosty obce nebylo v rozporu
s tim, Ze tato rezignace byla podana na zasedani zastupitelstva obce. StéZzovatel b) na ustavujicim
zasedani zastupitelstva obce sdélil, Ze rezignoval z funkce clena zastupitelstva obce. K dstnimu
sdéleni o rezignaci pil ustavujicim zasedani zastupitelstva tudiz ze strany stézovatele b) doslo.
Méstsky soud pochybil ivtom, Ze nepodal vyklad, jak by méla vypadat sprivna rezignace
na mandat zastupitele na zastupitelstvu konaném v rezimu on-line, jak tomu bylo v dané véci,
a nespravné vyhodnotil, Ze neni mozné podat rezignaci v rezimu on-line ustni formou.

[14]  Za nezakonné povazuji stézovatelé posouzeni otazky tykajici se rezignace nahradnikd
ze dne 23. 4. 2020. Vyklad méstského soudu je 1 v tomto piipadé extrémné formalisticky. Pokud
nahradnici v této listiné prohlasili, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora,
vyjadiili zcela zjevné svou vili nenastoupit do funkci zastupiteld obce. Nahradnici jako pravni
laici netusili, jaky vyznam muzZe mit nespravné vyjadieni projevu jejich vile, pokud v rezignaci
uvedli, Ze rezignuji na funkci clena zastupitelstva, nikoliv na postaveni nahradnika. Nespravna
textace vSak neni podle stézovateld divodem pro pochybnosd o jejich skuteéné vuli. Cile,
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kterého chtéli nesporné vSichni nové zvoleni zastupitelé ¢l naradnici za Sdruzeni nezavislych
kandidatd Hlincova Hora dosiahnout, bylo nadile nevykonavat funkci zastupiteld obce. Nikdo
nema pravo ,,nutit zvolené osoby, aby funkci vykonavali.

[15] Uvahy méstského soudu o vlastnoruéné psanych rezignacich nihradnika ze dne
24. 4.2020 a 27. 4. 2020 povazuji stéZovatelé taktéz za nespravné. Pii vykonu vefejné moci neni
mozné posuzovat piijjaté postupy na zakladé subjekuvnich domnének, jak k véa piistoupil
méstsky soud. Ten bez existence jakéhokoliv dikazu dovodil zavér o nepravosti téchto listin
obsahujicich rezignace clent zastupitelstva, diivéjsich nahradnikd. Stézovatel b) difve v potadi
druhé rezignace nahradnikd nezminoval, nebot’ stale vychdzel z platnosti rezignaci, které
nahradnici ucinili jiz dne 23. 4. 2020.

[16]  StéZovatelé namitaji téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd. Mestsky soud se nevypofadal s zalobnimi body, v nichz stézovatelé poukazovali

na nutnost upfednostnéni autonomie vile (ve vztahu k rezignacim nahradnikd) s odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[17]  StéZovatelé se dovolavaji irozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich (dale
jen ,krajsky soud”) ze dne 28. 4. 2021, ¢&. 4. 61 A 19/2020 - 153, v némZ uvedeny soud dospél
k zavéru o platnosti odstoupeni stézovatele b) z funkce zastupitele, a ztotozfiuji se s uvahami
uvedenymi v tomto rozsudku. Tento rozsudek soucasné navrhuji jako dikaz.

[18]  Vreplice kvyjadieni Zalovaného stézovatelé nad ramec kasacni stiznost dodavaji,
ze dovozuje-li Zalovany neplatnost rezignaci nahradnikd, obhajuje tak jen svij postup, kterym
zasahl do legitimniho ocekavani stézovateld. Zménu svého difve zastavaného pravniho nazoru
sdelil Zalovany stéZovateli b) az dopisem ze dne 26.5.2020. V dobé rezignaci byli tudiz
stézovatelé v dobré vire, ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi zastupiteld a nahradnikid obce
Hlincova Hora jsou pravné konformni, a také, Ze stéZovatel b) je stile starostou obce Hlincova
Hora. Zirovenn RNDrx. Josef PetraSek nemohl az do 26. 5. 2020 tusit, ze bude povazovin
za starostu obce.

Iv.

[19] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Ztotozfiuje se s napadenym rozsudkem a setrvava na svém zavéru o nesplnéni formalnich
a materialnich pfedpokladi pro vyhlaseni novych voleb v obci Hlincova Hora. Zalovany tudiz
navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora neakceptoval, nebot’
stézovatel b) nebyl osobou oprivnénou k podani takového navrhu. Opravnén byl pouze nové
zvoleny starosta RINDr. Josef Petrasek, ktery byl zvolen starostou obce na ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce. Usneseni o zvoleni nového starosty nebylo Zidnym zikonem pfedepsanym
zplisobem zruseno. Jiny navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora
zalovany neobdrzel.

[20] Podle Zalovaného nedoslo k poklesu pocti clent zastupitelstva obce pod hranici pét
clend, nebot’ rezignace nahradniki sméfovaly k mandatim zastupiteld, nikoliv k rezignacim
na postaveni nahradnikd. Zakon o volbach vsak rozliSuje mezi rezignaci na mandat clena
zastupitelstva obce a mezi rezignaci na postaveni nahradnika. Nelze akceptovat nazor stézovateld,
ze osoby uchazejici se ve volbach o vedeni obce, nemusi byt schopni elementarniho rozliseni
postaveni, ve kterém se nachdzeji a jehoz se chtéji rezignaci vzdat.
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[21]  Zalovant viak nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, e dosavadni starosta obce, ktery
byl opétovné zvolen ¢lenem zastupitelstva obee, musi na svij mandat rezignovat na zasedani
zastupitelstva. Praxe zalovaného je v této otizce odlisna a zalovany proto povazuje rezignaci
stézovatele b) ze dne 23.4.2020 zaplatnou. Stézovatel b) vystupoval v tomto pfipadé
jako fadovy clen zastupitelstva, byt’ v rozhodné dobé¢ plnil i tikoly starosty obce. Z § 107 zakona
o obcich nelze dovozovat tzv. statusové dopady. Méstsky soud pominul smysl ustanoveni § 55
odst. 2 pism. b) zikona o volbach, nebot’ pokud na mandat zastupitele rezignuje zastupitel, ktery
je soucasné starostou obce, zanika mu ze zdkona 1 funkce starosty obce, tudiz je zadoucdi,
aby starosta obce podal rezignaci pfimo na zasedani zastupitelstva obce, tj. nejvyssiho organu
obce, ktety je oprivnén mimo jiné volit starostu obce. V piipadé osoby, ktera vykoniva
na zikladé zikona docasné pravomoct starosty obce, tento aspekt odpada, nebot’ s rezignaci
na mandat zastupitele neni nijak spojen zanik zikonné povinnosti vyplyvajici z § 107 zakona
o obcich.

[22] Zivérem Zalovany vyjadfuje nesouhlas s nimitkou, podle niz méstsky soud pochybil,
nebot’ v napadeném rozsudku dovodil, Ze starosta obce nemize podat rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce ustné. Uvedeny zavér obsahem napadeného rozsudku neni.

V.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se zavéry méstského soudu a tyto ve svém vyjadieni
blize rekapituluje. Nad rimec napadeného rozsudku poukazuje na skutecnost, Zze se ze strany
stézovatele b), Ing. Viclava Hanuse, Ing. Karla Stroleného a nahradnikd jednalo o zneuziti prava
rezignovat na mandat podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona o volbach. Tz tohoto divodu jsou
rezignace pravé jmenovanych zastupiteld a nahradnikd neplatné. Stézovateli b) a Ing. Karlovi
Strolenému jde pouze o setrvani ve svych funkcich starosty a mistostarosty, nikoliv o snahu
nevykonavat mandat zastupiteli.

[24] K rukim nynéjstho starosty RNDr. Josefa Petraska nebyly podle osoby zacastnéné
na fizené doruceny zadné platné pisemné rezignace clent zastupitelstva, a nebyl proto naplnén
zakonny pfedpoklad pro podani navrhu na vyhlaseni novych voleb v obci Hlincova Hora.

[25] Osoba  zulastnéna  nafizeni  poukazuje  1inarozsudek  krajského  soudu
¢.j. 61 A 19/2020 - 153, kterym byla potvrzena platnost volby nového vedeni obce. Krajsky soud
se v ném ztotoznil s argumentaci osoby zicastnéné na fizeni tykajici se zneuziti prava ze strany
stézovatele b) a Ing. Viclava Hanuse, Ing. Katla Stroleného inahradnikd. Krajsky soud v ném
dospél shodné s méstskym soudem v nynéjsi véci k zavéru o neplatnosti rezignace stézovatele b),
ktery postupoval v rozporu s § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach. S dal$imi zavéry obsaZzenymi
v citovaném rozsudku se vSak jiz osoba zéastnéna na fizeni neztotozfiuje.

VL
[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[27]  Kasacni stiznost neni divodna.

[28] Nejvyssi spravai soud pfedesild, Ze stézovatelé koncipovali kasa¢ni namitky spolecné,
aniz rozlisili, které konkrétni zavéry meéstského soudu ten ktery stéZovatel rozporuje. Je vsak
nepochybné, Ze stéZovatel a), ve vztahu k némuz méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku
(majicim fakticky povahu usneseni) zalobu odmitl podle § 46 odst.1 pism.c) s.f.s., mohl
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v kasacni stiznosti uplatnit namitky pravé a jen proti tomuto vyroku (a na ném zavislému vyroku
o nakladech fizeni mezi nim a zalovanym). Divodem, ktery tak tento stéZovatel mohl vadi
napadenému rozsudku uplatnit, je vyluéné kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. . s.
Stézovatelé b) a c¢) naopak uvedeny kasacni ddvod uplatiiovat nemohli, nebot’ o jejich Zzalobach
méstsky soud rozhodl meritorné. Ve vztahu k nim tudiz bude kasacni soud v dal$im posuzovat
namitky spadajici pod kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZzovateld b) ac) sméfujicimi
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Bylo by totiz pfedcasné,
aby se zabyval zbylymi kasacnimi ddvody, pokud by napadeny rozsudek uvedenou vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodd vykazoval. Jedna se totiz o natolik zavaznou vadu
rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stéZovatel nenamita,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. £. 5.).

[30]  Stézovatelé b) a c) namitaji, Ze je odivodnéni napadeného rozsudku nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot’ se méstsky soud nevypofadal s zalobnimi body, ve kterych
stézovatelé poukazovali na nutnost upfednostnéni vykladu akcentujictho autonomii vule
nahradnikd pfi posouzeni projevu jejich vile v podanych rezignacich s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[31]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dana predevsim tehdy, opfel-i soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych v Zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, cizedne 8.4.2004, ¢&.5.4 Azs27/2004 - 74
azedne 4.12.2003, ¢ j.2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak kasacni soud setrvale vychdzi
z toho, Ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi Zalobni atgumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobn{ argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 3.4.2014, ¢&.4.7 As 126/2013-19). Podstatné e,
aby se spravni soud ve svém rozhodnut vénoval vSem stéZzejnim nimitkim ucastnika fizeni,
coz muze v nckterych pipadech konzumovat i1vypofadini nékterych dilcich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[32] Méstsky soud v odst. 56. napadeného rozsudku uzavtel, ze,/d]dvodnou neshledal soud
ani ndamitku o tom, e Zalovany interpretuje ustanoveni § 55 a § 57 zikona o volbdch tjkajici se odstupovini
zastupiteli a nabradniki nepripustné formalisticky. Zejmeéna pokud jde o rezignace ndbradnikd, je nutno
Jopakorat, e pro posouzeni oldzky, najaky post ndbradwici rexignovali je nutno vychazet ze samotného
rezignacniho probldseni a nikoliv 3 oznadeni tohoto dokumentn. Pisatelé resignaci wela jednoinacné wuvedl,
e rexignnjl na manddt Jastupitele obce a nikoliv na post ndbradnika. * Tyto zavéry méstsky soud doplnil
tak, Ze rezignovat lze vzdy pouze na mandat, ktery urdita fyzicka osoba zastiva.

[33]  V podrobnostech pak shora citované zivéry méstsky soud rozvedl v odstavcich 52. a7 57.
napadeného rozsudku. V nich méstsky soud rozvedl, na zikladé jakjch skutecnosd dospél
k uvedenému zavéru o posouzeni projevu vile nahradnikd spocivajicim v jejich rezignaci.
Napadeny rozsudek tudiz kritériim pfezkoumatelnosti vyhoveél. Méstsky soud v ném dostate¢né
objasnil, zjakého skutkového stavu vySel ajak jej nasledné pravné posoudil. Vypotidal
se dostatecné s jednotlivymi  namitkami  uplatnénymi v zalobé a komplexné vysvétlil,
proc je shledal nedivodné apro¢ pfisvéddl pravnim zavérim, knimz dospél pfed nim
1 zalovany. O spravnostl Gvah piijatych méstskym soudem pojedna kasaéni soud dile.
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[34]  Nejvyssi spravni soud tak pro uplnost pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
projevemn nenaplnéné subjektvni pfedstavy stézovatelt o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oddvodnén, ale objektivni pfekizkou, kterd kasaénimu soudu znemoziuje pfezkoumat napadeny
rozsudek (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[35] Namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
proto nenf opodstatnéni a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[36]  StéZovatelé b) a c) napadaji rozsudek méstského soudu také z divodi podle § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. Blize viak neuvidi, véem spatfuji naplnéni tohoto kasacniho divodu.
Jak ale vyplyvd naptiklad zrozsudku Nejvyssiho spravntho soudu zedne 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, nebo té7 7 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2004,
& 4.1 As 7/2004 - 47, stéovatelé jsou povinni kromé oznaceni kasacnich divodid téz uvést
konkrétni kasaéni nimitky, v nichZ spatfuji naplnéni téch kterych kasacnich divoda.
To stézovatelé v ptipadé kasaéniho divodu podle §103 odst.1 pism.b) s.f.s. neucinili,
a Nejvyssi spravnl soud tudiz pouze v mife obecnosti odpovidajici namitce stézovateld uzavira,
e neshledal nedostatky pfi zji§t'ovani skutkového stavu ze strany Zalovaného, jez by zakladaly
naplnéni uvedeného kasacniho divodu.

[37] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl zabyvat namitkami sméfujicimi k nespravnému
posouzen{ véci méstsky soudem, tedy namitkami spadajicimi pod kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[38] Nejptve posoudil platnost rezignace stézovatele b) zfunkce clena zastupitelstva.
Odpovéd na uvedenou otazku je mj. stézejni i pro posouzeni zavéri méstského soudu ve vztahu
k Zalobé stéZovatele a). O tom kasacni soud pojedna zavérem tohoto rozsudku.

[39] StéZovatelé b) ac) nesouhlasi svykladem §55 odst.2 pism.b) zikona o volbich
podanym méstskym soudem pro jeho pifilisny formalismus. Zdbraziuji, ze uzity vyraz ,,poda
rezignaci® neni mozno vykladat tak tzce, jak ucinil méstsky soud. Maji za to, ze postaci ustni
sdélen{ o rezignaci p#i ustavujicim zasedini zastupitelstva, k cemuz ze strany stézovatele b) doslo,
a tudiZ jeho rezignace na funkci clena zastupitelstva byla platna.

[40] Totoznou otizkou tykajici se téhoz skutkového stavu v obci Hlincova Hora (pouze
na zakladé zasahové Zaloby brojici protl pfijeti usneseni zastupitelstva této obce pfijatych
na ustavujicim zasedini zastupitelstva dne 28.4.2020) se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, &.j. 6 As 163/2021 - 34. V ném k uvedené sporné pravni otazce
uzaviel, Ze se ,nestotosnil s nazorem stéovatelii a prisvédiil zdvéru krajského soudn, dle klerého mage
dosavadni starosta pisemné rezignovat na manddt nové voleného Sastupitele mimo Jaseddni astupitelstva obee.
Neni totis rejmeé, kdo by mél bjt pri takto vyklidaném 3pisobu rezignace adresdtem toboto prdvnibo jednani.
Prestofe neexistuje prima vagba mesa funkci nové volenébo zastupitele a dosavadniho starosty (u klerého
Jje vjkon funkce starosty odvosen od Henstvi v predchdzejicim sastupitelston obe), je i v tomlo pripadé nutno
povasovat za Jdsadni pravé vykon rozsdabljeh pravomoci dosavadniho starosty a jejich povahun, véetné odpovédnost:
vybradné zastupitelston. Dojde-li proto ke kumulaci funkce nové svoleného sastupitele a dosavadnibo starosty,
miise tato osoba reignovat na manddt dena Jastupitelsiva ponse verejné na Jaseddant astupitelstva.

[18]V sonseném pripadé pritom nelze 3 Zddné Cdsti projevu stésovatele b) v roli dosavadnibo starosty
predsedujictho  nstavujicimn  zasedani  astupitelstva obce dne 28. 4. 2020 dovodit, e by na tomlo  usedani
resignaci podal, a tim soncasné hojil nedostatek predchozi nedicinné resignace do rukon mistostarosty obce.
Z obon existujicich dpisii 3 ustavnjicitho saseddani zastupitelstva shodné wypljvd, Se stéSovatel b) pritomnym
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sustupitelim oznanmil, e viichni nové zvoleni sastupitelé a jejich nahradnici volebni strany Sdruzeni nesavistych
kandidditie Hlincovd Hora rezignovali pred ustavujicim zaseddnim zastupitelstva obee [duraz nyni
piidan]. Z takto zachyceného obsabu lze nepochybné dovodit zdmér stéovatele b) ozndmit na ustavujicim
sasedani Sastupitelstva pribéh drivifsich udalosti (podini rezignaci » minulosti), nikoli viak jis sameér uiinit
na tomto asedani viastni akt rexignace (...). Krajsky soud tak v napadeném rozsudkn dospél ke spravnému
pravaimu dvérn, Ze v den kondni nstavujiciho 3aseddni zastupitelstva obce (Zalovaného) nekles! pocet jeho clenii

pod pét vs0b.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava zidné divody, pro které by se mél od téchto
zaveru Sestého senatu odchylit. Jak jiz uvedeno, v rozsudku Sestého senitu byla pfedmétem
posouzeni stejna spornad pravni otdzka jako v nynéjsi véci, kterd se tykala stejné obce a téhoz
jednani souvisejictho s vysledky voleb do obecniho zastupitelstva a ustavujici schaze
zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, pokud jde o ucinnost rezignace na mandat
zastupitele ze strany stézovatele b). Pro strucnost 1 pfehlednost tak 1ze v podrobnostech odkazat
na zavéry Sestého senatu v citovaném rozsudku. V nynéjsi véc lze shrnout, Zze rezignaci
stézovatele b) na mandat clena zastupitelstva nelze povazovat za ucinné provedenou. K zaniku
jeho mandatu tudiz nedoslo.

[42]  Vytykali-li stézovatelé b) ac) méstskému soudu skutec¢nost, ze nepodal vyklad toho,
jak by méla vypadat rezignace na zastupitelstvu konaném v rezimu on-line, kasaéni soud uvadi,
ze v dosavadnim pribéehu fizeni nikdo tuto skutecnost nenamital a nebyla pfedmeétem posouzeni
méstskym  soudem. Uvahy méstského soudu o rezignaci stéovatele b) nevychazely
ze skutecnosti, ze ustavujici schize zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020 probéhla
castecné on-line formou. Méstsky soud v napadeném rozsudku takém nevyslovil, Ze v piipadé
konani ustavujici schiize zastupitelstva v reZzimu on-line nemohlo dojit k stni rezignaci. Svoje
zavéry zalozil na tom, Ze stézovatel b) na ustavujici schizi zastupitelstva viibec neprojevil vali
rezignovat na mandar zastupitele obce, nybrz tento projev ucinil difve, pied konani této ustavujici
schtize, aneucinil jej tak zpisobem, jakym byl povinen jej ucinit, tedy pravé na schuzi
zastupitelstva. Ke stejnému zavéru ostatné dospél iSesty senat v rozsudku citovaném vyse
(stov. odst. [40]). Tato namitka je tudiz nedivodna.

[43] Poté, co byla vyfeSena otazka rezignace stézovatele b) na mandait ¢lena zastupitelstva,
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou tGcinkd rezignace nahradnika.

[H4]  Zespravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistl, ze se v obci Hlincova Hora konaly
dne 14. 3. 2020 volby do zastupitelstva obce. Dne 16. 4. 2020 se informoval stézovatel b)
u Ministerstva vnitra, jak postupovat v piipadé poklesu poctu zastupitelt v obci pod zikonem
stanoveny pocet pét ¢lend, a naznacoval, ze uvedena obec sméfuje k predcasnym volbam.

(45] Dne 23.4.2020 rezignoval na pozici zastupitele za Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora stéZovatel b) adile Ing. Vaclav Hanus alng Karel Stroleny. Posledné
dva zminéni rezignovali do rukou stéZzovatele b), ten pak do rukou tehdejsiho mistostarosty
Ing. Karla Stroleného. V jejich rezignacnich listinach, jez byly oznaceny jako ,,REZIGNACE
NAMANDAT ZASTUPITELE podle § 55 odst. 2 pism. a) zdkona & 491/2001 Sb., o volbdch
do astupitelster obii* byl obsazen projev vile kazdého ze jmenovanych nasledujiciho znéni: ,,Jé nie
podepsany (...) timto reignuji na mandit zastupitele obce Hlincovd Hora". Kazda listina byla datovana
dnem 23. 4. 2020 a vlastnoru¢né podepsana. Soucasné v pfipadé stézovatele b) obsahovala udaj
o tom, Ze ji pfevzal mistostarosta Ing. Karel Stroleny, ktery jeji pfevzet stvrdil svym podpisem,
v piipadé dalsich dvou zastupiteld byly listiny pfedany k rukam stézovatele b), ktery jejich
pievzeti dne 23. 4. 2020 také stvrdil svym podpisem.
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[46]  Téhoz dne podali rezignaci do rukou stéZzovatele b) iIng. Jan Kos, Ing. Jifi Jirka, Jana
Ratajova, Ing. Ludék Barta, Mgr. Ale§ Fejfar, Ph. D, ktefi se stali podle zapisu o vysledku voleb
ze dne 14. 3. 2020, nahradniky Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora. Jejich rezignacni
listiny byly oznadeny jako LREZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA
ZASTUPITELE podie § 55 odst. 2 pism. b) sdkona & +491/2001 Sb., o volbdch do sastupitelster obei*
Obsahem téchto listin byl projev vile kazdého ze jmenovanych nahradnikd ve znéni: ,Jd nide
podepsany (...) timto reggnuji na manddt astupitele obce Hlincorda Hora*. Listiny opét byly datovany
dnem 23. 4. 2020 a obsahovaly vlastnoruéni podpisy osob cinicich prohlaseni a také potvrzeni
jejich pfevzeti stéZovatelem b) jako starostou obce.

[47] Dne 28. 4. 2020 se konala ustavujici schiize zastupitelstva obce Hlincova Hora, na které
se zbyli Ctyfi ¢Elenové zastupitelstva obce zvoleni za jiné politické strany, shodli na tom,
e nepovazuji uvedené rezignace ze dne 23. 4. 2020 za platné a zvolili mimo jiné usnesenimi ¢. 7
a ¢. 8 nového starostu (RNDr. Josefa Petraska) 1 mistostarostku obce.

[48]  Stézovatel b) dne 15.5.2020 ve svém vyjadfeni na zakladé Zadost Ministerstva vnitra,
mimo jiné sdélil, ze ,./3]astupitelé jako i nastonpivii ndbradnici resignovali dne 23. 4. 2020 a to k rukdm
dosavadnibo starosty“. Stézovatel b) postoupil dne 21. 5. 2020 Ministerstvu vnitra prostifednictvim
Krajského uradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rezignace zastupiteld a nahradnikd
obce Hlincova Hora. Ve sdéleni opét uvedl, Ze ,,/j/menovant rezignovali dne 23. 4. 2020 a to k rukdm
dosavadniho starosty . Krajsky afad o téchto skutecnostech informoval Ministerstvo vnitra dopisem
ze dne 2. 6. 2020. Nasledné se dne 3. 6. 2020 dostavil na krajsky ufad stézovatel b) a predlozil zde
rukou psané rezignace nihradnikd Ing. Jiftho Jirky, Mgr. AleSe Fejfara Ph. D., Ludka Barty
ze dne 24.4.2020 aJany Ratajové, Ing. Jana Kosa ze dne 27. 4. 2020, a doplnil, Ze rezignace
ze dne 23. 4. 2020 jsou platné. Tyto pozdéjsi rezignace ze dnt 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 jsou psany
vlastni rukou aobsahuji vyjadfeni jednotlivych nahradnikl, ze ,Zmito resignuji  na manddt
zastupitelstva obce Hlincord Hora*“. Ruéné psané rezignace pfevzal podle uvedeného data a podpisu
stézovatel b).

[49] Podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona o volbach, mandit anikd dnem, kdy starosta nebo primdator
a v hlavnim mésté Praze primator blavnibo miésta Prahy nebo starosta méstské Csti obdri pisemnou reignaci
FJena sastupitelstva obce na jebo manddt; dnem, kdy starosta nebo primdtor a v blavnim mésté Praze primdtor
hlavnibo mésta Prahy nebo starosta méstské st podd rexignaci na zasedani gastupitelstva obce; rezignaci nelze
v3it el

[50] Podle §56 odst. 1 zikona o volbach, wuprizdni-li se manddt v Jastupitelstvu obce, nastupuje
a dena tohoto zastupitelstva ndbradnik 5 kandidatni [stiny tése volebni strany v poradi podle § 45 odst. 3,
a to dnem ndsledujicin po dni, kdy doslo k dniku mandditn.

[51] Podle §57 pism.b) zikona o volbich, postaveni ndibradnika zanikd dnem, kdy starosta
nebo primdtor obdri pisemnon resggnaci na postaveni ndbradnika; resignact nel<e vit 3pét.

[32] Podstatné pro zavér o tom, zda doslo k zaniku funkce nihradniki zastupiteld podanim
jejich rezignaci ze dne 23. 4. 2020, bylo posouzeni projevu jejich viile obsazeného v rezignhacnich
listinach (k jejich obsahu viz vyse).

[53]  Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011 - 208,
zabyval jednotlivymi néleZitostmi pravaiho tkonu, kterym doslo ke vzdani se mandatu zastupitele
& nahradnika, byt za Glinnost zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Podstatné viak
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je ze 1v uvedeném rozsudku osmy senat uéinky projevené vile posuzoval podle pozadavkid
na projeveni vile vyplyvajicich pravé z obcanského zakoniku. V citovaném rozsudku tak Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze pfi posouzeni projevu wvile, kterym je vzdani se mandatu, se pouzije
pravé uvedena norma soukromého priva, byt na situaci, jeZ se projevuje v pravu vefejném.
Také Ctvrty sendt zastava nazor, Ze na projev vile spocivajici v rezignaci nahradnikd v nynéjsi
véci je tfeba piijeho hodnoceni pouzit obcansky zikonfk, byt v daném ptipadé je to
jiz zakon ¢. 89/2012 Sb., tedy novy obéansky zikonik (dile jiZ jen ,,obéansky zdkonik®).

[54] Podle {553 odst.1 obcanského zakoniku, o pravni jedndni nmejde, nelze-li pro neuriitost
nebo nesrozumitelnost 3yistit jeho obsab ani vjkladem.

[55]  Podle § 554 obcanského zikoniku, ke sddnlivému pravnimu jedndni se nepribliz.
[56] Podle § 555 odst. 1 obcanského zakoniku, pravni jedndni se posuznje podle svého obsabun.

[57])  Jak jiz vySe uvedeno, obsah rezignacnich lisin nahradnika ze dne 23. 4. 2020 nebyl
jednoznacny. Byl totiz nadepsan tak, Zejde o rezignace na postaveni nihradnika zastupitele,
ze je ¢inén podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstva obci,
a v textu bylo uvedeno prohlaseni, Ze nahradnik rezignuje na mandat zastupitele obce Hlincova
Hora.

[58]  Z takto projevené vile viak nelze seznat, ceho jednajici hodla dosahnout. Nelze pfitom
souhlasit s dil¢i dvahou méstského soudu o tom, Ze nelze prihlizet k nadpisu a odkazu na § 55
odst. 2 pism. b) ziakona o volbach (viz odst. 52. napadeného rozsudku), nybrz ze je rozhodny
samotny text rezignacniho prohlaseni. Ma-li byt podle § 555 odst. 1 obcanského zakoniku pravni
jednani posouzeno podle obsahu, pak timto obsahem neni jen vlastni text rezignacniho
prohladeni, jak dovozuje méstsky soud, ale cely obsah uvedené listny, tedy vcetné nadpisu
a viech dalsich udaji v ném uvedenych. V daném piipadé je viak zjevné, Ze nadpis a vlastni text
prohlaseni jsou ve zfejmém rozporu. Nihradnici sice v nadpisu listiny uvadéji, Ze rezignaci Cini
na postaveni nihradnika zastupitele, v zapéd vsak odkazuji na ustanoveni upravujici rezignact
na mandat zastupitele. V textu vlastniho prohlaseni pak nahradnici uvadéji, ze rezignuji
na mandat zastupitele. Tim vsak, jak jiz vyse uvedeno, v dobé, kdy tento projev vile ucinili, nebyl
zadny z nich.

[39] Podle Nejvyssiho spravntho soudu jsou vSechny rezignacni listiny nahradnikd vnitfné
rozporné, aniz je mozno provést posouzeni takto projevené vile podle obsahu a vykladem
dospét kzavéru otom, co nihradnici projevili. Naopak, Nejvyssi spravani soud
ma za to, ze v daném pfipadé o pravni jednani nihradnikd nejde, nebot’ svoji vili projevili
nesrozumitelné, a obsah takto projevené vile nelze zjistit ant vykladem. Nelze urcit, ktera &dst
textu ma piednost, nebot’ jak jiz uvedeno, obsahem, jen” ma byt podroben vykladu, je tfeba
rozumét nejen vlastni text rezignacniho prohlaseni, ale cely obsah rezignaéni listiny, vletné
nadpisu. Pro pravé uvedené tudiz Nejvyssi sprivni soud shledal, Ze takto projeveni vile,
tedy pravni jednani nahradnikd, je jednanim, knémuz nelze ve smyslu § 554 obcanského
zakoniku pfihlizet. V uvedeném tudiz Nejvyssi spravni soud dilem korigoval zavéry méstského
soudu, ktery nejprve provedl vyklad pravniho jednani nahradnikd a poté uvedl, Ze k nému nelze
pithlizet. V daném piipadé obsah pravniho jednani nahradnikd nebylo mozno zjistit
ani vykladem.

[60]  Stézovateli b) a c) namitana skutecnost, Zze nahradnici jsou pravnimi laiky a jejich cillem
bylo nevykonavat funkci zastupitele obce a s ohledem na uvedené se mélo pfistoupit k posouzeni
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projevu jejich wvile, nemuize natéto skutecnosti ni¢eho zménit. Zakon o volbach rozlisuje
rezignacli na mandat zastupitele obce a rezignaci na postaveni nahradnika, jak sprivné uvedl
i méstsky soud. To mélo a muselo byt ndhradnikdm znamo, byt’ mohou byt pravnimi laiky.

[61)] Uvahy méstského soudu o rezignacich nahradnikt ze dne 24.4.2020 a 27.4. 2020
povazuji stézovatelé taktéz za nesprivné, nebot’ méstsky soud na zakladé subjektivniho nazoru
a bez existence jakéhokoliv ditkazu rozhodl o nepravost téchto listin.

[62] S uvedenou vytkou se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Z vySe popsaného popisu
skutkového déje, ktery vyplyva se spravniho spisu, lze zavér o tom, Ze uvedené listiny byly
vyhotoveny dodatecné a v dobé pfed koninim ustavujici schize zastupitelstva dne 28. 4. 2020
nebyly stézovateli b) k dispozici, je zcela zjevna, nebot’ takto se sim opakované stézovatel b)
vyjadiil (dne 15. 5. 2020 a poté 1 dne 21. 5. 2020) ve svych podanich adresovanych Ministerstvu
vnitra. Mélo-li dojit k platnym rezignacim nahradnfka jiz dne 23.4. 2020, nebyl zde Zadny
racionilni divod, aby ndhradnici opétovné cinili tytéZ rezignace jesté pfed konanim ustavujici
schiize zastupitelstva v nasledujicich dnech 24.4.2020 a 27. 4. 2020. Méstsky soud ke svému
zavéru o tom, ze ma pochyby o doruceni téchto pozdéjsich rezignaci k rukam stéZzovatele b)
jesté pfed konanim zastupitelstva dne 28.4.2020 dospel nazdkladé logickych uvah
vyplyvajicich ze zjisténého skutkového stavu. Neopodstatnénou se tak jevi stiznostni namitka,
podle niz je tento zavér nicim nepodlozena subjektivni Gvaha méstského soudu.

[63]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného hodnoceni véci méstskym soudem dodava,
ze otazka platnost rezignaci nahradnikd je v dané véci nerozhodna za situace, kdy rezignace
stézovatele b) na mandat zastupitele byla shledana neplatnou. Tudiz nehledé na rezignace
nahradnikd bylo zastupitelstvo obce v den konani ustavujici schiize usnasenischopné, jelikoz
pocet jeho clent neklesl pod pét.

[64]  Namitali-li stéZovatelé b) a c), ze krajsky soud dospél v rozsudku ¢.j. 61 A 19/2020 - 153
k opacnému zavéru o platnost rezignace stézovatele b), Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
jiz citované zavéry, které k uvedené otizce vyslovil Sesty senit v ramci pfezkumu citovaného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nadto neni zavéry krajského soudu nikterak
vazan.

[65]  Stézovatelé b) a c) v kasacni stiznosti rozporuji i dalsi diléi zaveér méstského soudu tykajici
se legiimniho ocekavani stézovateld. Namitaji, Ze v dobé podan{ rezignaci nebyl stéZovatelam
znam novy pravni nazor zalovaného, podle néjz nemohl byt stéZovatel b) starostou obce
Hlincova Hora. Stézovatelé spoléhali na postup Zalovaného, ktery zaujal pfi hodnoceni
obdobnych rezignaci provedenych v roce 2019. Pravé to u stézovateld mélo vyvolat legitimni
ocekavani, ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi zastupiteld a nahradnikd obce Hlincova
Hora byly privné konformni a Ze stézovatel b) je stale starostou obce Hlincova Hora.

[66]  Amni této namitce vSak Nejvyssi spravnf soud nemuize pfisvédcit. Méstsky soud se otazkou
mozného vzniku legitimniho ocekavani zabyval a dovodil, Ze uvedené tvrzeni stézovateld je zcela
obecné aneni doloZeno konkrétnimi okolnostmi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a dodava k nému nasledujici.

[67]  V nejtypictéjsi podobé se ochrana legiimniho ocekavani upind k vazanosti spravnich
organd vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich ihmotnych pravnich
pravidel, vefejné deklarovanou polittkou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou
¢t aplikaéni  smérnici, anebo kzavaznosti konkrétntho a kvalifikovaného wujisténi o pravu
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¢i procesnim postupu, poskytnutého orginem vefejné moci adresitu jeho spravy. V platné pravni
upravé se vyslovné o ochrané legitimniho ocekavani sice nehovofi, tento princip je vsak zakladem
nékterych specifickych forem cinnosti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 - 38).

[68] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho oéekavini ve vefejném pravu
formuloval rozSifeny senit vusneseni zedne 21.7.2009, ¢ j.6Ads88/2006 - 132.
V ném dovodil, e ,,/t]o, zda moblo vzniknout legilimni ofekdrvani, je pak zcela evidentné ofdazkou skutkovor.
Urit, zda existovalo ariité olekdvdni a 3da takové ocekdvani bylo legitimni, vysaduje 3jistovat mnobo
skutecnosts. Jasndg (pochybnosti nevsbuzufici) slova ikona samozremé predd (prekonaji) jakékoliv olekdvdini,
at’ ug vniklo jakkoliv (...). Obecné mohou byt olekdvdni rozdélena do dvon skupin. Za prové se jednd
0 ocekdvdni procedurdlnibo charaktern, kdy je prisliben uriity procedurdlni postup, kiery jinak neni povinny.
Drubyym pripadem legitimnibo ocekdvint je olekdvdni meritornibo (i préznivého roZhodnuti orgdnu verejné moct.
Procednraini ocekdvint json chrinéna tim, e je vyladovino, aby byl prisiibeny postup dodriovin. Olekdvini
ikajici se meritorniho rozhodnuté jsou pravidla chrinéna procesné napr. tim, Zeje dotiené osobé roisifena
monost vndset ndmitky., nesje jeji ocekdvdni vyvrdceno. Dotiené osoby tedy nemaji ndrok na prinive
rozhodnnts, ale musi byt ochrinéna jejich divéra v to, e roghodujici orgdn  dostgji svjme  povinnostem. *
Tyto zavéry sice byly vyideny obecné k c¢innosti spravnich organt, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze je lze mutatis mutandis pouzit i v nyni souzené véci.

[69] StéZzovatelé b) ac) tvrdili, Zzejim legiimni ocekdvani vzniklo na zakladé postupu
zalovaného pii hodnoceni rezignaci zastupiteld a nahradnikd obce Hlincova Hora v roce 2019.
Zalovany viak prokazatelné neudinil vadi stéovatelim takové proceduralni kroky ve smyslu vyse
citovanych judikaturnich zavért, které by u nich mohly vyvolat jakékoliv legiimni ocekavani.
Zalovan}'f naopak stézovateli b) sdélil dopisem ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. MV-61787-2/0V-2020,
tudiz pred podanim rezignaci (23. 4. 2020), Ze je potfeba Cinit rozdily mezi postavenim zastupitele
a nahradnika (pro stru¢nost vtomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst. 23
napadeného rozsudku, ve kterém je zcela spravné popsan obsah tohoto sdéleni). StéZovatelim b)
ac) tudiz nemohlo vzniknout legidmni odekavani, Ze rezignace, jak byly nasledné ucinény
dne 23. 4. 2020, budou povazovany za platné. Zavéram meéstského soudu v tomto sméru nelze
nic¢eho vytknout a uvedena stiznostni namitka neni opodstatnéna.

[70]  Nejvyssi spravai soud uzavira, Ze zastupitelstvo obce Hlincova Hora bylo na ustavujici
schizi dne 28. 4. 2020 1 pfes platnou rezignaci dvou zastupiteld Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla
Stroleného usnasenischopné, nebot’ rezignace stéZovatele b) na mandat zastupitele byla neplatna,
a pocet zastupitelt tedy neklesl pod pét. Nadto k rezignaci nahradnikd nebylo moznost piihliZet.

[71]  Nakonec piistoupil kasacni soud k zodpovezeni sporné otizky, zda méstsky soud spravné
odmitl Zalobu stéZovatele a) jako podanou osobou k tomu neoprivnénou. Jak jiz uvedeno,
tato nimitka, kterou vznesl stéZzovatel a), je namitkou podrfaditelnou pod kasacni diavod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. £. s.

[72]  Je-hi kasacni stiZnost podavana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodua pro odmitnuti Zaloby
a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fzeni piedchazejicim tomuto
rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou. Pravé tak je tomu v pfipadé kasacni
stiznost stézovatele a).
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[73] Stézovatel a) zpochybnil uvahu méstského soudu, Ze stéZovatel b), jenz jménem
stézovatele a) zalobu podal, nebyl osobou opravnénou za stéZovatele a) jednat, nebot’ v dobe
podani zaloby jiz nebyl starostou obce Hlincova Hora.

[74] Kasacni soud se v této otazce zcela ztotoziuje s Gvahami méstského soudu obsazenymi
pfedevsim v odst. 39 napadeného rozsudku. Pro struénost na né tudiz odkazuje. Usneseni ¢. 7
piijaté zastupitelstvem obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, podle néjz byl zvolen novy starosta,
bylo platné a v dobé podani zaloby (30. 6. 2020) jiz stézovatel b) nebyl starostou obce. Nemohl
za ni jednat, tudiz ani podat spravni zalobu. V dobé konani ustavujici schiize bylo zastupitelstvo
usnasenischopné, jak Nejvyssi spravni soud shora vylozil, a opacnd stiznostni namitka nebyla
posouzena jako opodstatnéna. Méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu stézovatele a) odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £. s.

[751  Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuyje, Ze Zalovany nebyl povinen vyhlasit nové volby
do zastupitelstva obce Hlincova Hora, a nedopustil se tedy nezakonného zasahu.

[76] Podle § 58 odst. 4 zakona o volbach, nastune-li diivod pro kondni novjch voleb podle odstavce 1,
sasle prostrednictvim krajskélo rradu starosta dotiene obee ndvrly na vybldsens novyjch) voleb do Zustupitelstva obce
Ministerston vnitra do 30 dnii ode dne, ve kterém tento dived vinikl. Obdobné postupuje primdtor hlavnibo
mésta Praly, ktery sasild ndvrly Ministerston vnitra. Nové volby vybldsi ministr vnitra do 30 dnit po obdreni
ndvrhn podle véty proni.

[77]  Vzhledem ke skutecnosti, Ze funkci starosty obce Hlincova Hora zastava ode dne
nasledujictho po ustavujici schiizi zastupitelstva obce (29. 4. 2020) RNDrx. Josef Petrasek, ktery
prokazatelné navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce neucinil, nebot’ pro jejich
konani nenastal divod, nemél Zalovany povinnost nové volby vyhlasit. Méstsky soud nepochybil,
dospél-li k zavéru o nedtivodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného.

[78]  Prouplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovali-li stézovatelé jako dikaz
rozsudek krajského soudu &.j. 61 A 19/2020 - 153, pak tento dikazn{ nivth povazuje Ctvety
senat za nadbytecny. V rozhodnych pravnich otiazkach vyznamnych i pro nynéjsi véc totiz vysel
Ctvrty senat z rozsudku Sestého senatu, ktery pfezkoumaval zikonnost pravé uvedeného
rozsudku krajského soudu, jak vyse uvedeno.

VII.
[79] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, kdyZ pouze z ¢ast korigoval zavéry meéstského
sodu v otazce posouzeni projevu vile nahradnikd pfi rezignaci ze dne 23. 4. 2020, aniz to vsak
mélo vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[80] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 téhoZ zikona. Stézovatelé neméli ve véci dspéch, nemaji proto privo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci téastnikem uspéinym, nevznikly mu viak 74dné
naklady nad ramec jeho bézné Ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

[81] O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Kasacni soud sibyl védom obecné
formulovaného navrhu osoby zucastnéné na fizeni na piiznani naroku na nahradu naklada fizeni,
av$ak osobé zacastnéné na fizeni nebyla uloZzena zidna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly



4 As 403/2020

naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné ani zddné dalsi naklady, které by ji bylo mozno pfiznat
podle véty druhé téhoz ustanoveni z divodid zvlastniho zfetele hodnych, osoba zicastnéni
na fzeni takové naklady netvrdila ani nevycislila. Osoba zicastnéna na fizeni proto nema privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfesto, ze jeji pravni zastupce tyto naklady uplatnil.

Pouceni: Prottomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDrx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Desenska



Priloha ¢.12 .
Zapis & 12N/2021
z fadného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 15.9.2021

Misto konani: Obecni Fad Hlincova Hora — zasedaci mistnost OU

Zadatek zasedani: 18:27 hod.

Zasedani Fidil: Josef PetrdSek — starosta obce

PFitomni: Jifi Mdller, Jan Havelka, Josef Petrasek, Ilona Blahova — prilozena prezenéni listina
Nepfritomni: Ludék Barta, Ales Fejfar, Jiff Jirka

Hosté: dle pfiloZené prezentni listiny

Starosta obce zahajil zasedani zastupitelstva a pfivital pfitomné zastupitele. Sdélil, e zasedani zastupitelstva bylo Fadné

svolano Podle prezenéni listiny jsou pfitomni 4 zastupitelé ze 7, tudi¥ starosta konstatoval, Ze zastupitelstvo je
usnasenischopné,

Starosta navrhl zapisovatele a ovérovatele zapisu ze Zz0
Zapisovatel: Ilona Blahova, ovéfovatelé: Jifi Milller, Jan Havelka. Protindvrh Zadny.
Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

Zapis z minulého ZZO byl ovéfen a Fadné vyvéen. Dotaz, zda ze strany kontrolniho vyboru jsou namitky & pEipominky
k zdpisu z minulého ZZO. Namitky nejsou.

Starosta informoval, Ze program ZZO byl fadn& a v terminu pred konanim vyvé$en na webu a Gfednich deskach.

Vyvéseny navrh programu zasedani:
1) SloZeni slibu novych élen(l zastupitelstva
2) Obecné zévazné vyhlasky
3) Rozpoctova opatreni
4) Ostatni, rizné

Starosta vyzval pritomné zastupitele, zda maji k vyvé&8enému programu piipadné navrhy na jeho zménu, Navrhy na
zménu programu zadné nejsou. y
Navrh programu byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

Programu zasedani:
1) SloZeni slibu novych &lend zastupitelstva
2) Obecné zavazné vyhlasky
3) Rozpoctovd opatfeni
4) Ostatni, rlizné

BOD €. 1) SloZeni slibu novych &lenii zastupitelstva
Starosta konstatoval, Ze s ohledem na neGcast zastupiteld, kterych se sloZen slibu tyka (Ale Fejfar, Jiff Jirka a Ludék

Barta), je vyzva k jeho sloZeni bezpfedmétnd. Konstatovano, Ze pokud by se néktery z téchto zastupitel@i dostavil
v priib&hu zasedani, bude ke sloZenf slibu vyzvan.

BOD C. 2) Obecn& zavazné vyhlasky

Jednani se bude tykat OZV o stanoveni mistniho koeficientu (pFipadné dal&ich koeficient(l) u dané z nemovitosti a OzZV
Platna vyhléska o mistnim koeficientu 2012. Momentalng v obci mame stanoven z minulych let jiz dlouhodobé koeficient
3. Podle nového zakona o dani z nemovitych véci, Ize koeficient nastavovat po desetinach (od 1 vySe), na rozdil od
minulych let, kdy koeficient mohl nabyvat jen hodnot 2,3,4 a 5. Tuto zm&nu koeficientu, pokud by se na ni zastupitelstvo
shodlo, je tfeba odhlasovat v tento den, aby byla spinéna zakonné Ihta 15 denniho vyvéseni a nasledné aby byla OZV od
1.10.2021 platna (s Gcinnosti od 1.1.2022).

Starosta vyzval ostatni zastupitele k diskusi o této zaleZitosti. PYipomenul, Ze stavajici koeficient 3 je pro nasi obec jiz
takto nastaven dlouhodobg, coZ je z hlediska pfijmu obce vyhodné a jde o vyznamnou hodnotu pfijmu, ale obcané plati
vy33i daf nez napf. v obcfch v okolf (kde byl koeficient nastaven na niz hodnotu).

Po diskuzi a projednani moZnosti zmény mistniho koeficientu pro vypodet dané z nemovitosti se zastupitelstvo obce
rozhodlo novou OZV nevydat a ponechat tak pro pfisti rok koeficient stejny jako v pFedchozich letech.

Navrh usneseni & _69: (24dny protindvrh)
Zastupitelstvo obce rozhodlo novou OZV o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci nevydat.
1




Névrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)
Usneseni €. 69

Zastupitelstvo obce rozhodlo novou OZV o stanoveni mistniho koeficientu pro vypo&et dané z nemovitych
véci nevydat..

Dale ZO informovano OZV o systému sbéru odpadu. S ohledem na novou legislativu musi byt tato OZV vydana tak, aby
platila od 1.1.2022. Tato OZV bude pFedloZena k projednani na daldim zZ0.

BOD C. 3) Rozpo&tova opatfeni

Starosta vyzval ucetni obce p. Christelbauerovou, aby p¥tomné zastupitele seznamila s rozpoctovymi opatfenimi. Na
strané pf{jmd se jedné napf. o poplatky za odpad (nové prihlaseni trv.pobytu), pfjem z dané z pfjmu pravnickych osob,
vySsi pifjem z hazardnich her, kompenza&ni bonusy za Covid, neinvesti&nf pfijaty transfer dotace na Groky z Gvérd a z
POV, pfijmy za pronajem aredlu SK Hlincovka, poplatky za seeni pozemkd, bonus od ECO KOM za tfidéni odpadu. Na
strane vydajl napf. naklady na kemunaini sluzby a techniku, kulturni akce, na dlouhodoby drobny majetek- lavice, vydaje

na financni podporu obcim po tornddu a podpora HZS, na pofizeni IT pravniho softwaru CODEXIS. Rozpoctové opatfeni
bude pfilohou zapisu.

BOD C. 4) Ostatni, riizné

Umisténi boxu (Z-BOX — Zasilkovna s.r.0.) - Starosta seznamil zastupitele, ¥e jedndnim s firmou Zasilkovna s.r.0. se
podafilo dohodnout umisténi v nasf obci tzv. Z-BOXu (box firmy Zasilkovna s.r.0.), agkoliv v obci na¥l velikosti to tak
b&Zné neni (jen v&tdi obce). Starosta predlofil zastupitelGm k projednani a odsouhlaseni smlouvu proto, Ze firmé
Zasilkovna by tak obec méla pronajmout plochu na umist&ni Z-boxu (néco pres 1 m?), a pronajem pozemku musi schvalit
zastupitelstvo. Pro instalaci boxu neni nutné pfipojent elektfiny, box mé sviij solérni panel a baterii. Zastupitelé se shodli,
Ze umisténi boxu je jisté pfinosem pro obyvatele a ndvrh v rdmdl diskuse podpofili. Smlouva bude uzaviena na dobu
neurditou a Ize ji vypovedét bez udéani divodu, Soudasti smlouvy je ujednani, e pokud bude obec pozadovat po firmé
poplatek za vyuziti vefejného prostranstvi, bude tento na obec pFefakturovan. Vzhledem k pfinosu boxu pro obec neni dle
zastupitell toto prekéZkou pro instalaci Z-boxu.

Navrh usneseni & 70: (Zadny protindvrh)

Zastupitelstvo obce projednalo smlouvu o umisténi Z-BOXu firmy Zasilkovna s.r.o. a schvélilo pfenechani do uZivanf
plochy o vyméfe 1,36 m? na parcele 1532/8 v kat.Uzemi Hlincov4 Hora firmé Zasilkovna s.r.o.

Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

USNESENI ¢. 70

Z Zastupitelstvo obce projednalo smlouvu o umisténi Z-BOXu firmy Zasilkovna s.r.o. a schvililo prenechani
do uzivani plochy o vymére 1,36 m? na parcele 1532/8 v kat.tizemi Hlincova Hora firmé& Zasilkovna s.r.o.

Pronajem/plijceni obecniho materiilu a techniky ob&anfim — Starosta informoval zastupitele o zaméru umoznit
obcanlim obce (s trvalym pobytem v obci) zdarma & za poplatek kratkodoby pronajem predem vyjmenované techniky
nebo materialu, kterou obec viastni a Casto nevyuZivé (v tuto chvili se jednd o sety stll+lavice, stany, pfivés za auto,
dobijecka auto baterie). Plj¢eni bude poskytované oproti slofené finanéni kaudi. Povéfeny pracovnik obce bude
zodpovidat za prevzeti a za kontrolu vraceného predmétu vyptiicky. V piipadé pogkozeni propadne sloZend kauce & jeji
Cast obci na opravu véci a bude-li mira poskozeni presahovat slofenou kauci, bude vypljditel povinen tento rozdil
doplatit. Starosta predloZil vzor vypljéni smlouvy a navrh vnitiniho piedpisu & 1/2021 véetné seznamu materidlu a
techniky (a navrhu ceniku v mozné variant& pljceni za poplatek). Zastupitelé se shodli plicovat techniku a materidl za
drobny poplatek, aby vypticitelé citili vy33i odpovédnost za pticeny predmét. PFi pljceni bude vidy mezi vypljtitelem a
obdi sepsana smlouva o vypljce a protokol o vraceni. Uvedené dokumenty budou p¥ilohou zapisu.

Névrh usneseni ¢. 71: (Zadny protindvrh)

Zastupitelstvo obce bere na védomi navrzeny vnitini predpis (smérnici) & 1/2021 o vypljcce materidlu a techniky ob&ny
Hlincové Hory a schvaluje jeho pfilohu & 1 ,Seznam materidlu a techniky k zapdjéeni a cenik".

Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

USNESENI ¢. 71

Zastupitelstvo obce bere na v&domi navrfeny vnitfni pFedpis (smérnici) &. 1/2021 o vypljcce materialu a

techniky obéany Hlincové Hory a schvaluje jeho pfilohu & 1 ,Seznam materialu a techniky k zapfjéeni a
cenik™.

Prodej pozemku (Vlaskovi) — souhlas ZO s prodejem pozemku. Zastupitelstvo obce schvdlilo tento prodej sice jiz

v roce 2019 (usneseni C. ZZO dne 26.3.2019), ale po konzultaci s pravnikem nebyl dodr¥en spravny postup (nejdiive mél

byt schvélen a vyvéSen zdmér a potom schvélen samotny prodej). Zamer byl totiZ zvefejnén az 27.3.2019, tedy den aZ po
2



terminu schvéleni prodeje. Z tohoto déivodu rad&ji nyni ZzO schvali prodej pozemku znovu. Plvodni dokumenty z r.2019
budou pfilohou zapisu.

Navrh usneseni & 72: (Zadny protindvrh)

Zastupitelstvo obce projednalo a opakované schvaluje prodej pozemku & 1260/3 o rozméru 28m2 zajemclim VIdskovym
z dlivodu dodrZeni Fadné Casové posloupnosti celého procesu.

Navrh byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

USNESENI ¢. 72

Zastupitelstvo obce projednalo a opakované schvaluje prodej pozemku & 1260/3 o rozméru 28m?2
zajemciim Vlaskovym z diivodu dodrZeni fadné &asové posloupnosti celého procesu.

Rozpoctove opatfeni €. 2/2021 jedté projde schvélenim zastupitelstva.
Navrh usneseni & 73: (¥adny protinévrh)

Zastupitelstvo obce schvalilo rozpoctové opatfeni ¢.2/2021.

Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)
USNESENI ¢&. 73

Zastupitelstvo obce schvalilo rozpoctové opatieni ¢.2/2021.

Vanocni strom — Starosta informoval o tom, e p. Janowiakové nabidla obci darem strom ze své zahrady (jako vanoéni
strom). Obec tento dar rada pfijme.

Dopravni situace v obci (rychlost) — Bylo dojednéno, e zafizeni k ziskani statistiky o provozu vozidel (viz minulé
ZZ0) bude instalovano v nejblizSim moZném terminu, jakmile se uvolni (je obcim zapfijceno doasné k ziskanf podklad{
pro zjisténi skutecného stavu dopravy). Pfesny termin zatim neznamy.

Cviceni pro obéany - Mistostarostka Blahové informovala, e pani Kohoutovd (ob&anka obce) oslovila obecni (rad
s nabidkou vedeni lekci jogy pro obany, Pani Kohoutova je certifikovanou lektorkou. Po dohodé s najemci restaurace
manzeli Opekarovymi by jéga mohla byt provozovana v sédle restaurace kazdé pondéli. Obec by réda tuto aktivitu
podporila a bude hradit néklady na pond&Ini vytapéni v séle (podle vedené evidence spotfeby).

Zahradkari - Zastupitel Havelka informoval, Ze se na n&j obrétili zahradkafi s #4dosti, zda by bylo mozZné ted na podzim
zajistit kontejner na bio odpad. Z diskuze a aktudlnich moZnostf vyplynulo, Ze dlouhodob&jéf pristaveni mo#né nebude, ale
bylo by moiné v prlibéhu fijna 1x-(max. 2x) kontejner jednorazové kratkodob& (napf. na urCeny den nebo vikend)
pristavit. Dalsi moZnosti by bylo nabidnout zahradkaram pristaveni (opakované & delsi) kontejneru za cenu stanovenou
vyUctovanim realnych nakladd. Zastupitel Havelka bude zahradkare o téchto moZnostech informovat.

Zasedani zastupitelstva bylo ukon&eno ve 20:53 hod.

Termin pistiho zasedani bude ozndmen pozvankou a vyvéien.

OBEC H LINCOVA HORA

5 _ " Hlincova Hora & 5}
| 373 71 Hlincova Hora
: @ y 1C: 005 81 321
e A '
R ( \ T
Starostaobce : ............ . RN S K S £ R oA

Zapisovatel :
Ovérovatel :

Ovérovatel :




Zkratky:

ZZ0=zasedani zastupitelstva obce
Z0=zastupitelstvo obce
HH=Hlincova Hora

0ZV=obecné zavazna vyhlaska
RO=rozpoctové opatfeni

VyvéSeno : 23.9.2021

Sejmuto:
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Rezignace zastupiteld

Dne 3.11.2021 byla doruCena pisemna rezignace p. Jifiho Jirky na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

Dne 3.11.2021 byla doruCena pisemna rezignace p. Karla Fouska na mandat zastupitele obce Hlincova Hora
Dne 4.11.2021 byla doruena pisemna rezignace p. Ludka Barty na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.
Dne 9.11.2021 byla doruCena pisemna rezignace p. AleSe Fejfara na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.
Dne 10.11.2021 byla doru¢ena pisemna rezignace p. Jana Kosa na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.
Dne 11.11.2021 byla doru¢ena pisemna rezignace p. Jany Ratajové na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

RNDr. Josef Petrasek
starosta obce

3 J.'; .—-75 e

.-

Hlincova

Rezignace zastupitel(

Dne 3 11 2021 byla darucena ;' ===u1 rezignaca p J&ihe Jicky na mandal zastupitele obce Hincova Hora

Dne 3 11 2021 byla dorucena pisemnd r==ianace p Karla Fouska na mandat zastupitele obce Hiincova Hor
Informace abéantim obea Da 4 11 2021 byla dorufena pisamnad rationacs p Luda Barty na nanddl zagtupitals cbes Hincavs Hom
Dne 9 11 2021 byla dorucena pisemna razignace p. Alese Fejfara na mandal zastupitele abce Hiincova Hora
Dne 10 11 2021 byla doru€ena | =273 rezignace p Jana Kosa na mandat zastupitele obce Hiincova Hora

" Cne 11 11 2021 byla dorudena prssmm razignacs b Lany Ralsjove na mandsdt zastupi=le obcs HEnCova
I Hora.
? RNDr. Josef Petrasek

starosta obce

31.3.2022
Mag.m.C. Budijovice - razhodnuti-vefejng
vyhladka

3132022
EG.D pinruseni dodavky sl.enargie

2832022
Znamky - komunéini odpad

283202
Rozhodnuti hejtmana &.1/2022

3300
HZS - pilen]

vice

223202
M3 HEncova Hora - zépls déti

3132022
Z$ Rudolov - zApis 2kl



Priloha ¢.14 Zapis €. 13N/2021
z radného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 22.11.2021

Misto konéni: Obecni (fad Hlincova Hora — zasedaci mistnost OU
Zacatek zasedani: 18:10 hod.

ror

Zasedani ridil: Josef PetraSek — starosta obce

Pritomni: Jif Miiller, Jan Havelka, Josef PetraSek, Ilona Blahova — pfiloZena prezenéni listina
Nepfitomni:

Hosté: K.Stroleny, K.Fousek (dle piilozené prezenéni listiny)

Starosta obce zahdjil zasedani zastupitelstva a pfivital pfitomné zastupitele a hosty. Sdé&lil, Ye zasedani zastupitelstva bylo
radné svoldno. Podle prezenéni listiny jsou pfitomni 4 zastupitelé, Informoval o podanych rezignacich na mandaty
zastupiteld a nahradnikd, které obdrel v pribéhu nékolika minulych dn. Timto je sloZeni zastupitelstva 4-clenné

kompletni a usnaSenischopné. Poklesem pottu zastupitel pod 5 je ZO funkéni v omezeném refimu dle §84 ods.2 a
§85 Zakona o obcich.

Starosta navrhl zapisovatele a ovéFovatele zapisu ze 2z0
Zapisovatel: Ilona Blahova, ovéfovatelé: Jifi Miiller, Jan Havelka. Protindvrh Zadny.
Navrh byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

Zapis z minulého ZZO byl ovéfen a Fadné vyvéZen. Dotaz, zda ze strany kontrolniho vyboru jsou namitky & pfipominky
k zapisu z minulého ZZO. Namitky nejsou.

Starosta informoval, Ze program ZZO byl F4dné a v terminu p¥ed konanim vyvésen na webu a Ufednich deskach.

Vyvéseny navrh programu zasedani: 5
1) Navrh cen za vodné a stocné pro rok 2022- CEVAK
2) Dopravni podnik mésta CB
3) Obecné zévazné vyhlasky
4) Ostatni, riizné

Starosta vyzval pfitomné zastupitele, zda maji k vyvéSenému programu ptipadné navrhy na jeho zménu. Navrhy na
zmeénu programu #&dné nejsou.

Navrh programu byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

Programu zasedani: }
1) Navrh cen za vodné a stoné pro rok 2022- CEVAK
2) Dopravni podnik mésta CB
3) Obecné zavazné vyhlasky
4) Ostatni, rizné

BOD C. 1) Navrh cen za vodné a sto&né pro rok 2022- CEVAK

Veskeré podklady ke schvaleni ndvrhu cen vodného a stocného byly zasldny s piedstihem mailem k prostudovani.
Starosta informoval, Ze minuly tyden jednal o navrhu detailn& s p. Ing. Soudkovou (CEVAK). Zminil, e v cendch se
nachazi navy3eni polozky (pitna voda) stanovené Ceskym vodarenskym svazem - jedna se o polo¥ku, kterou nelze ménit
ani ze strany CEVAKu. Dale se v navrhu promitajf ceny energii (cca 15-17%) a zvySeni mzdovych nakladd (cca 3,5%)
v souvislosti s inflaci, Cena za vodné vzroste dle navrhu cca o 4,5% a voda odpadni (sto¢né) o cca 1,5%. Pro ob&ana
navyseni predstavuje zdraZeni cca o 100 K¢& za rok (cca 8 KE za mésic). Priim&rna spotfeba na osobu se pohybuje okolo
36 m? rok.

Starosta informoval o moZnostech, jaké jako obec mame — v pfipad€ neschvaleni, pokud by se v préb&hu roku rozpodet
(u CEVAKu) vycerpal, bylo by nutné pfistoupit k novému jedndni s CEVAKem. Jde o navyseni cen, s ohledem na
narlstajici ceny energii a vzriistajici inflaci.

Po diskuzi vyzval starosta k hlasovani o schvaleni navrhu.

Navrh Usneseni & 74: (#4dny proti navrh)

Z0O projednalo a schvalilo navrh cen vodného a sto¢ného pro rok 2022 (CEVAK)
Navrh byl schvélen (hlasovéni 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

Usnesenj & 74

Z0 projednalo a schvalilo navrh cen vodného a stoéného pro rok 2022 (EEVAK).
1




BOD €. 2) Dopravni podnik mésta €B -zivazek veFejné slusby v pfepravé cestuiicich

Starosta informoval, 7e dne 11.11.2021 byla doru¢ena na (¥ad obce informace o vysi kompenzace zavazku verejné
sluzby, stim, Ze v nejblizSich dnech bude doruden oficialni navrh »Smlouvy o zavazku vefejné sluzby v pfepravé
cestujicich pro rok 2022 pro obec Hlincova Hora®. Bohuzel k dnegnimu dni tento navrh jesté obec neobdrZela. TakZe nyni
jen k projednani. VySe kompenzace (tedy jesté nepodloZend névrhem smiouvy) by méla &nit 252000 K& za rok 2022.
V minulém roce se jednalo pfiblizné o ¢astku 247 000 K&, S ohledem na covidovy refim zajisténi verejné sluzby (dopravy
MHD) v roce 2019 i 2020 dojde k vraceni ¢asti platby.Pokud s ohledem na koronarovirovou situaci opét dojde k omezeni
poskytovanych a smluvné dohodnutych sluZeb i vroce nasledném, dd se predpoklddat opét néjaka navratnost
poukazanych financi. Tim, Ze navrh smilouvy jedt& nebyl dorucen, bude schvaleni smlouvy zafazeno na pfisti jednani
zastupitelstva (az pfijdou navrhy smiuv).

BOD €. 3) Obecn& zavazné vyhlagky

Starosta Uvodem informoval o skuteCnosti, Ze a¢ byly nasledujici vyhlasky delsi dobu pFipravovény, s ohledem na pokles
zastupiteldl pod 5 nelze schvalovat nové OZV. Nicméné nové 0ZV k odpadovému hospodarstvi maji byt k 1.1.2022 platné
a schvaleny, a proto bude zaddno pravnimu zastupci obce, aby provéfil spravny postup v této situaci.

Starosta tedy jen informoval o vyhlaSkach, které jsou pfipraveny pro schvéleni. Jedna se o 0ZV o obecnim systému
odpadového hospodéfstvi a o OZV o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodalstvi. Obé vyhlasky jsou
zpracovany dle doporucenych vzord a zkontrolovany oborem dozoru a kontroly MV CR.

Starosta upozormnil na odliSnosti, které obsahuji nové OZV v porovnéni s témi predeSlymi. Pati sem napfiklad moZnosti
pofadani sbirek - nakladani s movitymi v&cmi pro predchazeni vzniku odpadu. V souvislosti stim mistostarostka
pripomnéla Sbirku pro Diakonii Broumov, kterd se bude konat v obci dne 7.12.2021. OZV o obechim odpadovém
hospodafstvi nahrazuje dvé& predchozi OZV o stanoveni systému shéru obecniho odpadu (1/2015) a OZV o komunitnim
kompostovani (1/2014).

Druha OZV o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi se tykd poplatku za odpad. V predchozich
letech byl stanovovan jednotné z hlediska trvale hlasené osoby, & kolaudované stavby, &i jednotky bytu. Nyni dle nové
legislativy Ize zohlednit mnoZstvi vyprodukovaného odpadu na poplatnika, ale k tomu je nutné mit moznost odpad pfi
svozu mefit/vaZit, coz neni, Soucasné tedy poplatek bude stale vézan na trvaly pobyt osab, popf. na nemovitost - byt ¢i
ddm v obci.

Tento bod byl pro zastupitele tedy s ohledem na omezeny rezim zastupitelstva jen jako informativni. Déle bude zjigt&no
jak postupovat za stavajici situace.

BOD €. 4) Ostatni, riizné

CEVAK — oprava cerpadle a elektropilife v staré ¢asti obce HH - Starosta informoval o stavu elektropilife a Casti
vytlatné kanalizace, kde €asto dochdzi k opravdm a poruchdm. Stav si vyZzaduje opravu. Pan J.Vodi¢ka z CEVAKU zaslal
vy€isleni néklad@ na opravu (pfemisténi a vyménu elektropilife, osazeni Soupéte a kolen v potrubi). Kalkulace opravy &ni
dohromady 360 000 K& (bez DPH). V pfipadé souhlasu CEVAK pfipravi k cen.névrhu smlouvu o dilo. Zastupitelé se
vyjadrili k opravé souhlasné.

Navrh usneseni €. 75: (Zadny protindvrh)

Z0 projednalo a schvdlilo cenovou nabidku CEVAK na opravu elektropilite a &sti kanalizace ve staré &sti obce HH.
Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

USNESENI & 75

Z0 projednalo a schvalilo cenovou nabidku CEVAK na opravu elektropilife a Casti kanalizace ve staré &asti
obce HH.

Doprava v obci — V priibéhu fijna probéhlo méfeni dopravy v obci (statistika préijezd@, rychlosti, poctu vozidel,...).
Vysledky nejsou pro Gpiné prekvapuijici, Rychlost v obci dodrzuje pouze 30% projizd&jicich Fidiét. Na zaklads vysledkd
méFeni se nabizi pofizeni vizudlnich m&fi&l rychlosti, které by mohly umirnit rychlost projizdéjicich Fidi¢é. Na tato zafizeni
lze i Cerpat dotace. Opét ale vzhledem k omezenym pravomocem ZO nelze jednat a schvalovat Zadosti o dotace.
S ohledem na nové vzniklou situaci starosta ovéi s pravnikem moZnosti FeSeni a sd&li na pFistich zastupitelstvech. Redeni
této zaleZitosti zlistava oteviend. Mistostarostka Blahova zminila potfebu zvyéit dopravni bezpecnost v obci i s ohledem na
Skolku. Déle zminila, Ze v obci jiZ byly instalovany dopravni znacky upozorfiujici na prebihajici zvéF a také bylo zfizeno
parkovaci misto pro invalidy pred OU.



Zadost Hospice S.K. Neumanna o pfispévek — stejnou véc fedilo ZO i vloni, nyni nova Zadost. Zatim jednani

odloZeno, bude zjisténo, zda Ize darovat a do jaké vye v omezeném refimu ZO (v souvislosti s letoSnim vétsim darem
obcim postizenym tornddem).

Rozpoctova opatfeni — Ucetni p. Christelbauerové informovala o navrhu rozpoctového opatfeni &.3/2021. Rozpodtové
opatieni se tyka nasledujicich bodd:

- pi{jmy: sprévni poplatky; prondjem hFist&; navySeni piijmé (623 000 K&) + pfijem na volby parlament (30000 K&)

- vydaje: vydaje spojené se zajiSténi voleb v fijnu; nakup drobného hmotného majetku; osvétleni a vyzdoba vanoéni;
ochranné pracovni pomficky pro zaméstnance (zimni 1x za 3 roky + novy zamestnanec); vys3i spotfeba pohonnych hmot
(v KC); spotfeba plynu a elektrické energie (v K&); nakup stroje na &i&téni a zimni Gdréba

Projednano, prodiskutovano.

Navrh usneseni ¢. 76: (Zadny protindvrh)

Zastupitelstvo obce projednalo a schvalilo rozpoctové opatfeni & 3/2021.

Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

USNESENT &. 76

Zastupitelstvo obce projednalo a schvélilo rozpo&tové opatieni €. 3/2021.

Osloveni zastupitelé a hosté k navrhlim dalsich bod@ k projednani v &asti ,Ostatni, riizné".

Host K. Fousek se (mimo dotazu v osobni roviné na vyplaceni odchodného) dotazal na stav fefeni zéleitosti ohledné
zfizeni obsluZnosti siti Starnet. Zminil plivodné domluvenou ¢astku (cca 470 000 K&) za ulo¥eni chrénicky optického
kabelu stanovenou na zakladé sazebniku za vécna bfemena. Pan Fousek zminil, Ze si je védom, %e smlouva & smlouva o
smlouve budouci nebyla s firmou Starnet podepsana. Na zakladé odmitavého postoje firmy Starnet uhradit tuto ¢astku byl
vznesen za minulého vedeni obce podnét na stavebni (fad k odstranéni stavby.

Starosta odpovedel, Ze soucasné ZO se chtdlo s firmou Starnet domluvit a véc fesit. Cilem obce neni chranicku a budouci
pfipojeni opt.kabelem odstranit, chce aby ob¢ané tuto slufbu mohli vyuZivat, a navrh na odstranéni stavby byl proto ze
strany obce pozastaven, s tim, Ze se pfistoupilo k vyjednavani. Bohuzel (i pfes plivodn& (istn& odsouhlasenou sumu)
firma Starnet odmita v této vysi Cstku uhradit. Odvolévé se na nové prévni predpisy (sazebniky) dle telekomunikacniho
zakona, které jsou v castkach diametrding odli$né. V jednéni zmifiuji i moZnost vyviastnéni. Momentand se celou
zaleZitosti zabyvaji pravnici obou stran Snahou je momentalné ziskat odborny posudek a odhad, ktery argumenta¢né
podloZi na$ poZadavek na proplaceni domluvené &astky. Starosta zminil, Ye bohugel je celd zélezitost nepfijemnym

dlisledkem neuzaviené smlouvy & smlouvy o smiouvé budouci v zaZatku jednani s firmou Starnet (pri vystavbé nového
chodniku v obci).

Host K. Stroleny vznesl dotaz p.Milllera (pfedsedu KV ZO). Pan Stroleny zminil povéFeni kontrolniho vyboru z 29.¢ervna
2020 k fedeni zaleZitosti Starnetu, SK Hlincovka a chodniku mezi Kodetkou a silnici. Pan Stroleny poZaduje od predsedy
KV informaci, v jaké fazi je tato véc. Pfedseda KV p. Milller sdélil, e se seznamil s tuto zaleZitosti a segel se se viemi
zainteresovanymi stranami a bohuZel véc neni dofeSena z dévodu neshody. Starosta doplnil pfipominky ze strany
p. Bumby st. ke Spatném spadu chodniku, ktery odvadi vodu na pozemek p. Bumby. Déle pfi jednani s projektantem
p. LukSem bylo uvedeno, ze ke stavebnimu fizeni a uzavfeni tak celé zaleZitosti je zapotrebi souhlas vlastnik{ pfilehlych
pozemkl (t&mi jsou p. Bendik a p. Kefka) s SHL, ktefi viak s ohledem na vyhrocené vztahy SHL necht&ji udélit souhlas.
Stav celé zalezitosti je tedy v jedndnich pozastaven. Starosta opét zdraznil, Ye podobné jako v pfipadé chrénicky
optickeého kabelu i zde neni zajmem obce (a ob&an{l) chodnik zrusit, a bohu¥el obec doplaci na nespravny a nezakonny
postup pri stavbé chodniku v predchozich letech. V souvislosti s touto Zernou stavbou je nutné rovné? dofedit i Spatné
umisténi osvétleni, které v rdmci stavby chodniku bylo umisténo tak, %e svym ochrannym pasmem zasahuje do pozemku
p. Bumby a tim ho omezuje k stavebnim Gpravédm, a véc nebyla s p. Bumbou pred stavbou a pfi stavbé fesena (souhlas
byl udélen jen pro stavbu chodniku u silnice). Pan Stroleny uvedl, Ye celd zaleZitost byla postoupena ze stav.Ufadu
Rudolfov na Magistrat CB a Ze probéhlo s pfitomnosti zainteresovanych stran jednani jedté v dob& minulého vedeni. Na
zaklade tohoto jednani byl pry domluven postup posunuti chodniku dale od pozemku pana Bumby. Starosta zminil, Ze
nicméné by i pfes zminénou dohodu k tomuto Fizeni chyb&ly souhlasy viastnik@ pilehiych pozemk( (viz vySe). Starosta
prislibil, Ze se pokusi opétovné vyvolat jednani véech zainteresovanych stran, v&, majiteld pfilehlych pozemkd, ktefi se
stavi ke stavbé odmitavé. BohuZel vic v celé v&ci neni schopen konat. Navic majitel dotéeného pozemku p. Bumba st.
v letosnim roce bohuZel zemfel a nemame informaci, zda ji# probshlo d&dické fizeni a kdo bude v jednani tedy
pokracovat. Diskutovana byla i moZnost v ramci stavebni Gpravy chodniku pFesunout umisténé osvétleni na druhou stranu
a zvysit lem obrubniku pro odvod vody z chodniku. Pan Fousek viak argumentoval, ¥e ale takové umisténi mohlo byt
problémem pro SHL & budouci majitele pozemk& a moznosti zastavby. Starosta viak namitnul, Ze pozemky SHL z druhé
strany chodniku nejsou uréeny k zéstavbé, snad pouze pro volnotasové aktivity a jako biokoridor.



Na zavér starosta vyuzil pfitomnosti p. Stroleného a p. Fouska k dotazu, kde se fyzicky nachazi kronika obce, na kterou
existuje doklad o prevzeti (p. Strolenym od p. Bumby st.), ale bohuZel nebyla na Uradu dohledéna. P. Stroleny i p. Fousek
se vyjadrili, Ze byla umisténa do archivu. Starosta viak zminil, Ze i pfes snahu kroniku nalézt tato stéle nebyla dohledana.

Zasedan/ zastupitelstva bylo ukongeno ve 20:07 hod.

Termin pfidtiho zasedani bude ozndmen pozvénkou a vyvésen,
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Stanovisko k poctu ¢lenu zastupitelstva obce Hlincova Hora

Toto pravni stanovisko je vyhotoveno na zakladé zadosti obce Hlincova Hora, resp. zastupitelstva obce
Hlincova Hora a jeho predmé&tem je posouzeni, zda v disledku rezignaci ¢lent zastupitelstva a ndhradnika
za SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora poklesl pocet ¢lent zastupitelstva pod pét osob.

Obci Hlincova Hora byly doruceny ndsledujici rezignace ¢Elenti a ndhradnikd Sdruzeni nezéavislych
kandidati Hlincova Hora:

rezignace Clena zastupitelstva Ing. Karla Fouska ze dne 1.11. 2021, dorucena dne 3.11. 2021
- rezignace ndhradnika PhDr. AleSe Fejfara, PhD. ze dne 4.11. 2021, doru¢ena dne 9.11. 2021
- rezignace nahradnika Ing. Jitiho Jirky ze dne 2.11. 2021, dorucena dne 3.11. 2021

- rezignace nahradnika Ing. Lud’ka Bérty ze dne 3.11. 2021, dorucena dne 4.11. 2021

- rezignace nahradnika Jany Ratajové ze dne 5.11. 2021, doru¢ena dne 11.11. 2021

- rezignace nahradnika Ing. Jana Kose ze dne 8.11. 2021, doru€ena dne 10.11. 2021

Pfedmétem tohoto pravniho stanoviska je posoudit, zda v disledku téchto rezignaci poklesl pocet ¢lent
zastupitelstva pod 5 osob dle us. § 90 zakona o volbach do zastupitelstev obci, dle néhoz poklesne-li pocet
¢lend zastupitelstva obce pod 5 osob a zastupitelstvo obce nemuliZze byt doplnéno z ndhradnikii, ozndmi
obecni ufad neprodlené tuto skute¢nost krajskému ufadu. V takovém piipadé nemize zastupitelstvo
rozhodovat o zalezitostech podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich, s vyjimkou pfijimani rozpo¢tovych
opatfeni a stanoveni pravidel rozpo¢tového provizoria.

Nejprve je nutné uvést, 7e ucinéni uvedenych rezignaci pfedchdzelo ucinéni rezignaci zastupiteli a
nahradniky za SdruZeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora a to rezignaci na mandat zastupitele, které
uéinili dne 23.4. 2020 za Sdruzeni nezavislych kandidati Hlincovd Hora zastupitelé Ing. Karel Fousek,
Ing. Karel Stroleny a Ing. Vaclav Hanus a déle rezignace nahradnikii za SdruZeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora, které méli uéinit nahradnici PhDr. Ales§ Fejfar, PhD., Ing. Jifi Jirka, Ing. Ludék Barta, Jana
Ratajova a Ing. Jan Kos nejprve dne 23.4. 2020, a poté tyto rezignace mély byt uCinény opétovné ve dnech
24.4.a27.4.2020.

Ve véci mimo jiné i téchto rezignaci pak bylo vedeno soudni fizeni u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod €.j. 61 A 19/2020 a to mezi nékterymi z uvedenych rezignujicich Ing. Karlem Fouskem,
Ing. Karlem Strolenym, PhDr. Alesem Fejfarem, PhD. jako Zalobci spoleéné s dals$im Zalobcem Be.
Pavlem Petrzelkou a Zastupitelstvem obce Hlincova Hora jako zalovanym.

V tomto soudnim fizeni se uvedeni zalobci doméhali vuci zalovanému Zastupitelstvu obce Hlincova Hora
ochrany pied nezdkonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28.4. 2020 ¢. 7,
jimZ zvolil nového starostu obce Hlincova Hora, dale ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovancho
spodivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28.4. 2020, ¢.8., jimz zvolil nového mistostarostu obce Hlincova
Hora a dale ochrany pfed nezakonnym zésahem Zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28.4.
2020, €. 9 jimz zFidil kontrolni a finanéni vybor obce Hlincova Hora a zvolil jejich ¢leny.

Je nadbyte¢né se v tomto stanovisku zabyvat okolnostmi a pritbéhem tohoto soudniho fizeni. Pro predmét
tohoto stanoviska je viak podstatné, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ¢&j. 61 A
19/2020-153 ze dne 28.4. 2021 rozhodl tak, Ze Zalobu mimo jiné uvedenych rezignujicich zamitl a kasa¢ni
stiznost podana rezignujicimi Ing. Karlem Fouskem, Ing. Karlem Strolenym a Be. Pavlem Petrzelkou
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla rozsudkem Nejvysiiho spravniho soudu &.j.
6 As 163/2021-34 ze dne 12.10. 2021 zamitnuta.

Bankovni spojeni: Sidlo: Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice, ?Sé: 37001 E-mail:lkucera@advokatkucera.cz
CSOB, a.s. Pobo&ka: M4ajova 212, Chrast u Plzné, PSC: 330 03 Telefon:+420603454233
& . :216798381/0300
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V odivodnéni uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢j. 61 A 19/2020-153 ze
dne 28.4. 2021 pak Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich mimo jiné dospél k zavéru, Ze se v piipadé
viech uvedenych rezignujicich a to rezignaci u¢inénych dne 23.4. 2020 zastupiteli Ing. Karlem Fouskem,
Ing. Karlem Strolenym a Ing. Vaclavem Hanusem a rezignaci nahradnikii PhDr. Alese Fejfara, PhD., Ing.
Jitiho Jirky, Ing. Lud’ka Bérty, Ing. Jana Kose a Jany Ratajové jednalo o zneuziti prava rezignovat na
mandat zastupitele, resp. nahradnika.

V odivodnéni tohoto rozsudku pak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich mimo jiné konstatoval, Ze
v daném pfipad€ na sviij mandat rezignovali vSichni ¢lenové SdruZeni nezavislych kandidati Hlincové
Hora ( vyjma Zalobce b) Ing. Karla Fouska, ktery svou rezignaci neadresoval k tomu zakonem
stanovenému organu, nicméné i v jeho pripadé byl umysl rezignovat ziejmy) a to kratce poté, co byl znam
definitivni vysledek voleb a jesté pred ustavujici schiizi zastupitelstva obce. JelikoZ tyto osoby podaly své
rezignace soucasné a prakticky v totozné formé (veskeré rezignaéni listiny pouzivaji shodné formulace a
maji i totoznou vizualni upravu), je zcela jednoznaéné, Ze se jednalo o organizovany ¢i pfinejmensim
koordinovany postup. Neslo tedy zjevné o rezignace podané na zdkladé individualni uvahy jednotlivych
zastupitelt ¢i nahradnikli opfené o jejich vlastni specifické divody. Podstatna je pak té2 skute¢nost, Ze se
Clenové Sdruzeni nezdvislych kandidata Hlincova Hora ani nepokusili o jakoukoliv spolupraci v ramei
noveé zvoler€ho zastupitelstva. Za této situace oviem nelze takto podanym rezignacim pri¢ist jiny smysl
nez v reakcei na vysledek voleb zcela zamezit fungovani zastupitelstva a vyvolat volby nové, coZ ostatné
doklada i naslednd aktivita zalobce b) Ing. Karla Fouska. Déle pak z odiivodnéni piedmétného rozsudku
vyplyva, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich neprisveédCil argumentaci Zalobcet, dle niZ zastupitelé a
jejich ndhradnici svym jedndnim nesledovali nedovoleny &i zékonem nepiedpokladany cil, nebot” § 55 az
§ 58 volebniho zdkona v zadném piipadé nepoditaji stim, Ze by hromadné rezignace ucinéné
bezprostfedn¢ po vyhlaSeni volebnich vysledk@i mély slouzit coby legitimni nastroj politického boje
vedouci k vyvolani opakovanych voleb. Méa-li pravo predkladat svym adresatim racionalni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspofadani spoleCenskych vztah pak takovyto
vzorec nelze spatfovat v postupu opozi¢nich zastupiteli a jejich nahradnikd, ktefi v reakci na volebni
vysledek ihned na své funkce rezignuji, aniz by se alespon pokusili svilj mandat Fadné vykonavat. Pouha
skute¢nost, Ze zvoleni kandidati, ktefi se v disledku volebniho vysledku ocitli v opozici, nechtéji za této
situace v zastupitelstvu plisobit, nem{ize hromadné podani rezignaci legitimizovat.

Z techto divodi tedy Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze
rezignace uvedenych zastupiteli a ndhradniki je nutné povaZovat ze zneuziti prava, které nemlze pozivat
pravni ochrany.

Dle ust. § 8 obtanského zikoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Dle ust. § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravam,
jakozZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.

Dle ust. § 588 ob¢anského zakoniku soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pfi¢i dobrym mraviim anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Uvedené rezignace zastupitel a nahradnik Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora jsou tak nejen
zneuZitim prdva, které nepoziva pravni ochrany ve smyslu ust. § 8 ob¢anského zakoniku, nybrz jedna se i
o neplatnd pravni jednani dle ust. § 580 odst. 1 a dle ust. § 588 obtanského zakoniku.

Vzhledem k uvedenému je tedy nutné dovodit, ze &leny zastupitelstva obce Hlincova Hora nadale jsou
zastupitelé za Sdruzenf nezavislych kandidatii Hlincova Hora Ing. Karel Stroleny a Ing. Vaclav Hanus,
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jejichz rezignace ze dne 23.4. 2020 je nutné jako zneuziti prava povazovat za neplatné, a ktefi do
zastupitelstva obce nenastoupili a ani se nepokusili jakkoliv v zastupitelstvu obce pasobit a mandat fadné
vykonévat a jak konstatuje v odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktefi témito
rezignacemi zjevné sledovali zdmér zmafit s ohledem na vysledek voleb &innost noveé zvoleného
zastupitelstva.

Stejny zaver plati taktéz v ptipadé zastupitele Ing. Karla Fouska, kdy v pifipadé jeho rezignace ze dne 23.4.
2020 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v uvedeném rozsudku shledal vedle uvedeného jesté formalni
diivod neplatnosti dle ust. § 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoZ nepodal
rezignaci na zasedani zastupitelstva obce. Nicméné jak soud soucasné konstatoval, i Ing. Karel Fousek
mél nepochybné stejny zamér zneuZit svou rezignaci ke zmareni ¢innosti nové zvoleného zastupitelstva
stejné jako Ing. Karel Stroleny a Ing. Vaclav Hanus a zavér o zneuziti prava rezignovat na mandat
zastupitele je nutné tak vztahnout jak na jeho rezignaci ze dne 23.4. 2020 tak na daldi jim ucinénou
rezignaci ze dne 1.11. 2021, kdy i v piipadé této dalsi rezignace se jednalo o stejny zamér zneuzit prava
rezignovat na mandat zastupitele a zmafit ¢innost nové zvoleného zastupitelstva.

K uvedenému je nutné jest¢ podotknout, ze dva z uvedenych rezignujicich zastupitel Ing. Karel Fousek a
Ing. Karel Stroleny byli i Gcastniky uvedeného soudniho fizeni, ve kterém Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich vydal uvedeny rozsudek a tento rozsudek je tak pro né i pfimo zavazny. Pokud jde o Ing.
Véclava Hanuse, tento G¢astnikem soudniho fizeni nebyl a rozsudek pro ného zavazny neni, nicméné jeho
rezignace je neplatnd z uvedenych divodu stejné jako rezignace Ing. Karla Fouska a Ing. Karla
Stroleného.

Pokud jde o rezignace ndhradnikl ze Sdruzeni nezavislych kandidati Hlincova Hora, tyto je nutné
povazovat za zneuZiti prdva rezignovat stejné jako v piipadé rezignaci uvedenych zastupiteld, jelikoz
nepochybné byly vedeni pii u¢inéni téchto rezignaci stejnym zamérem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
mandaty zastupitelt Ing. Karla Fouska, Ing. Karla Stroleného a Ing. Vaclava Hanuse nezanikly, jsou tyto
dalsi rezignace bezpiedmétné.

Pokud tedy mandaty zastupiteld Ing. Karla Fouska, Ing. Karla Stroleného a Ing. Véaclava Hanuse
zuvedenych divodu nezanikly, pocet clent zastupitelstva neklesl pod 5 osob a neni davod, aby
zastupitelstvo obce nemohlo pfijimat usneseni dle ust. § 84 odst. 2 a ust. § 85 zékona o obcich. Pokud tito
zastupitelé odmitaji v zastupitelstvu pisobit, nastoupit do zastupitelstva a zacdit fadné vykonavat mandat
zastupitele, je to jejich rozhodnutim a nemohou byt k tomu nijak nuceni. Na druhou stranu vSak i ve
smyslu uvedeného judikatu nelze akceptovat, aby timto zptsobem mafili ¢innost nové zvoleného
zastupitelstva pro svou nespokojenost s volebnim vysledkem.

K uvedenému stanovisku je nutné jesté podotknout, ze obec Hlincova Hora se po obdrzeni uvedenych
rezignaci v listopadu 2021 obrétila se Zadosti o stanovisko ve véci na Ministerstvo vnitra., které
odpovédélo pripisem ze dne 24.2. 2022. Ze stanoviska Ministerstva vnitra vyplyvd, ze uvedeny nazor
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nepovaZzuje za ustaleny tak, Ze by takto mélo byt postupovéano
ve vSech pfipadech hromadnych rezignaci, na druhou stranu v8ak Ministerstvo vnitra nesporuje zavaznost
daného judikatu pro konkrétni okolnosti daného pfipadu a pravo obce Hlincova Hora postupovat za
danych okolnosti v souladu s timto judikatem.

3

Bankovni spojeni: Sidlo: Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice, !’Sé: 370 01 E-mail:lkucera@advokatkucera.cz
CSOB, a.s. Pobocka: Majova 212, Christ u Plzné, PSC: 330 03 Telefon:+420603454233
¢ u.:216798381/0300



Mgr. Lukas Kucdera, advokat, ¢. CAK 11686

V Ceskych Bud&jovicich dne 28.3. 2022

Jlicana

Mgr. Lukds Kucera
advokat, ev.C. 11686
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Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Gfad

Oddéleni spravni //‘

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Nade &. j.: KUICK 50220/2022

Sp. zn.: OPZU-sprav. 40323/2022/vemar SO
Vyfizuje: Ing. Véra Markova

Telefon: 386 720 235

E-mail: markova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 25. 4. 2022

Vyjadfeni k podané stiznosti na poruseni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
— Hlincova Hora

Vazena pani Strolend,

dne 13. 4. 2022 obdrZel Krajsky tifad Jihoteského kraje Va$i stiznost na poruseni zékona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, ve které popisujete fungovéani obecniho Gfadu a zmifiujete podane rezighace.

Krajsky Gfad k Va$i stiznosti uvddi, Ze nemf’e zasahovat do samostatné pfisobnosti obci, konkrétng do
fungovani zastupitelstev obci, a v pfipadé neshod je nutné, aby ve véci rozhodoval soud.

Ke zmifiovanym rezignacim mimo jiné uvadime, Ze starosta obce Hlincova Hora obdr3el dne 4. 4. 2022 nade
vyJadrenl k podanym rezignacim, kdy mu bylo sdeleno, Ze dle stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru voleb,
¢.j. MV ~ 89139-25/0V-2020 ze dne 24. 2. 2022 byly krajskym (fadem vyhodnoceny rezignace podané
v listopadu 2021 jako platné.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 61 A 19/2020-153 bylo zjidt&no, 7e rezignace podané
dne 23. 4. 2020 panem Ing. Vaclavem Hanusem a panem Ing. Karlem Strolenym byly fadné podané a platné.
Na zakladé shora uvedeného rozsudku zfistal €lenem zastupitelstva nadéle Ing. Kare! Fousek. Novymi zastupiteli
se stali Ing. Jifi Jirka a Ing. Ludék Barta. Dne 3. 11. 2021 podali rezignace Ing. Karel Fousek a Ing. Jifi Jirka.
Dne 4. 11. 2021 podal rezignaci Ing. Ludék Barta. Podané rezignace byly podany v souladu se zakonem a byly
tedy platné. Novymi Cleny zastupitelstva se tedy stall dne 4. 11. 2021 Mgr. Ale$ Fejfar, Jana Ratajové a dne
5.11. 2021 Ing. Jan Kos. Dne 9. 11, 2021 v8ak rezignaci podal Mgr. Ales Fejfar, nasledné dne 10. 11. 2021
Ing. Jan Kos a dne 11. 11. 2021 Jana Ratajova. I tyto podané rezignace byly podany v souladu se zakonem.

Starosta RNDr. Josef Petradek, po podani posledni rezignace, mél postupovat v soladu s ust. § 58 odst. 1
pism. b) zakona ¢, 491/2001 Sb o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonf, nebot’ podanymi
rezignacemi se snizil poCet clenu zastupitelstva obce pod hranici 5 a nebyli nahradnici podle ust. § 56 tého?
zakona,

Dle naSeho ndzoru méize nyni Zastupitelstvo obce Hlincova Hora rozhodovat pouze omezene, nebot’ pocet clend
zastupitelstva klesl pod hranici 5 a jiz tato skutecnost méla byt v listopadu 2021 ozndmena kraJskemu (fadu
a nasledné Ministerstvu vnitra CR, odboru voleb. Nyni jiz nemohou byt vyhlaSeny ,nové volby", nebot’ v z&fi
letoSniho roku se budou konat Fadné volby do zastupitelstev obci a podle ust. § 58 odst. 2 téhoZ zakona se
v poslednich 6 mésicich funkéniho obdobi zastupitelstev obci nové volby nekonaji. Neobsazené mandaty tedy
zlstanou neobsazené a nové zastupitelstvo bude zvoleno aZ v fadnych komunalnich volbéch.

Ing. Véra Markov;}"g“ a'b(\ /

referent statni spravy na tseku voleb

identifikdtor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 1¢: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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