Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby, PdF, UHK

Posudek zavéreé¢né diplomové prace

Jméno autora prace a studijni obor: Nikola Slaba
Ucitelstvi pro stfedni Skoly — vytvarna vychova
Ucitelstvi pro stfedni Skoly — zaklady spolecenskych véd
Nazev prace, rok zpracovani: Distanéni vyuka vytvarné vychovy

na stirednich skolach

2022
Vedouci zaveérecné prace: Mgr. et MgA. Petra Filipova, Ph.D.
Oponent zavérecné prace: PhDr. Katarina Ptikrylova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
PISEMNA CAST:
1. Formulace cilti, odtivodnéni fesit nové téma, plnéni cild, dodrZeni zadani, 012 345

opodstatnéni ptipadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramcti, popis metodologie 012 3 45

3. Narocnost a samostatnost pfi zpracovani, piinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
Casti, vlastni zavéry, nastin moznosti dal§iho zpracovani

4. Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012345
rozsahu, jazykové vyjadiovaci prostiedky, stylistika, gramatika, graficka tiprava

5. Etika prace s literaturou a jinymi zdroji, vybér a rozsah zpracovanych zdroja 012345

DIDAKTICKA A PRAKTICKA CAST:

6. Zpracovani inspirativnich zdrojl (téma) do uciva, elaborace ptiprav (shrnuti 012 3 45
poznatkii z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Pfitomnost pojmi mysleni, tvorba a dialog (odiivodnéni a obhajoba viastnich 012345
Fesent)

8. Kreativita autora, vyuzivani vytvarnych technik (origindlnost reseni) 012345

9. Kreativni potencial uciva (forma vysledné prezentace) 012345

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencial rozvinuti umélecké cinnosti) 012345

Pocet bodii celkem: 33

Shrnuti a zavér

Autorka, Nikola Slaba, uvadi problematiku distan¢ni vyuky rozsahlym soupisem obecnych
charakteristik a jednotlivych jejich forem. Navazuje obdivuhodnou vyzkumnou sondou
o zkuSenostech vytvarnych pedagogli z obdobi, kdy distan¢ni vyuka nahradila prezencni a ziskana
data vyhodnocuje kvantitativni analyzou.

V prvni poloving teoretické Casti ziska Ctenat piehled o Sifce a komplexité tématu diky pomérné
dobrému spektru literatury, nicméné misty neni znamo, odkud Cerpa a je evidentni, Ze text neni
vysledkem badani autorky. Jedna se o text popisujici vyhody a nevyhody distan¢niho vzdélavani, s.
19 — 23. Striktni drZeni se obecné roviny je pochopitelné, nicméné alespoii pii Vybéru vyukovych
programu by bylo prospés$né zvolit kritérium s ohledem na vytvarnou vychovu.

Druha polovina teoretické Ccasti diplomové prace je vé€novana vyzkumné sond¢. Ocenuji
angazovanost autorky a Siroky zabér cili vyzkumu, otdzek a hypotéz, které odpovidaji zptsobu
nakladani s daty. Soucasti vyhodnoceni jsou mimo jiné pestré prehledy témat a soutézi, kterych se
ucitelé zucastnili. Design vyzkumu je ptehledny, orientace v predkladanych ¢astech snadno cCitelna.



Jako zacate¢nickou chybu vnimém formulaci hypotézy 4 a to z diivodu, Ze na zajem o distan¢ni vyuku
vytvarné vychovy u zakli se mame ptat zaka a ne ucitelti. V piipadé kvalitativni interpretace dat
(s. 51 — 53), které jsou ze své podstaty kvantitativniho charakteru, by bylo vhodné&jsi zustat
u numerického vyjadieni, protoze kvalitativni urceni kvantity ptisobi v ptipad¢ vyjadieni jako ,,fada
ucitell, nékteti zaci, hodné uciteld, valna vétsina uciteld, nekteti ucitelé, fada zaki, obcas se objevilo*
vagné, jelikoz k dispozici bylo pfesné vyjadieni. Neptfesnost v interpretaci Ciselnych dat je Citelnd na
s. 61, kde autorka uvadi 9-25 % a nebo 6-28 %. Z obou pfistupit vyhodnoceni dotazniki, tedy
pievazné kvantitativniho a ¢astecné kvalitativniho, se na nékolika mistech ukazuje jako klicova
informace, ze vyuka vytvarné vychovy, pfipadn¢ pfedméti v ramci vytvarného oboru, byli skrze
distan¢ni moznosti bohuzel povrchni.

Slaba uvadi, ze z celkového poctu 650 oslovenych ucitel ziskala vyzkumny material od méné nez
tietiny uciteld. Diky tomu, Ze vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, 1ze o¢ekavat, ze ho vyplnili spi§
aktivni ucitelé s védomim, Ze touto cestou budou oboru vytvarna vychova ndpomocni. Na tomto misté
(s. 79— 81) je zarazejici, Ze zrovna uciteliim, u kterych predpokladame odbornou sou¢innost, se pletou
zékladni odborné pojmy. Zékladni pojem, téma hodiny, je nespravné uvadén pojmy, které patii do
forem zobrazovani (napt. autoportrét), vytvarnych stylti (napt. op-art), vytvarnych problému (napft.
perspektiva) a technika (napf. vaje¢nd tempera). Byt tato problematika neni cilem vyzkumného
Setfeni, vypovidd o pomérné nizké odborné urovni uciteld vytvarné vychovy. Pokud odborna
terminologie je signifikantni pro profesionaly, zde i jeden ze zakladnich termin v mnoha ptipadech
neni uzivan spravng.

Rozhovor s ucitelem autorka v diplomové praci uvadét nemusela, jedna se o primarni material, ktery
neni zpracovan a jeho vypoveédni hodnota je zanedbatelna a to zejména v mistech, kde autorka
interpretuje respondentku.

Jiz vuvodu avizuje autorka, ze vytvarny projekt, ktery je soucasti diplomové préace, byt byl
koncipovan pro distan¢ni vyuku, testovany byl ve vyuce prezenéni. Prakticka ¢ast DP tedy reflektuje
teoretickou bazi a v jejim tvodu se mizeme seznamit s rysy projektu. Na tomto misté parafrazuje
Slaba pedagozku a teoreti¢ku Plihalovou v prvnim bodé takto: ,,Zak sam by mél do projektu vlozit
své usili a samostatné fesit vybrany problém;* (s. 91), pficemz Plihalova v uvedeném zdroji pise
,»Mezi charakteristické rysy projektu patii: Vlastni aktivita Zaka a jeho osobity vklad (samostatné
feSeni zvolené¢ho problému) (...).“ Z Plihalové textu plyne, Ze motivovany zak se vyznacuje vlastni
aktivitou a vlastnim vkladem. Neduslednost na vicero mistech DP vede k zamysleni, Ze mnoZstvi
okruht, které si autorka stanovila zpracovat naptic¢ celou DP, jde na ukor kvality. Samotny projekt je
dobte promysleny, z dokumentace odbornych piiprav a reflexi praxe je evidentni, Ze autorka je dobte
piipravena na praxi a je schopna ji fadné reflektovat. U obhajob doporucuji vénovat se ujasnéni si
smyslu cilt: vzdélavaciho (zak se naudi...), vychovného (zék se zamysli nad...) a dovednostniho (zak
ziska dovednost...). Na s. 118 uvadi autorka jako ndmét Land art, byt’ se jedna o formu realizace. Na
tomto mist¢ mi pfijde malo pojmout land art jen jako zkrasleni okoli a bohuZel i zadani na s. 124
postrada hloubku. Dale na s. 128 v misté pro motivaci formuluje autorka tkol. Nedotazend jsou naptic¢
vSemi piipravami kritéria hodnoceni, které nejsou funkéné provazané s pokyny a naroky v zadani,
typickym opakovanim je pouzivani kritéria ,,Cistota prace”. Tyto nedostatky vnimam jako jiz
zminénou viili zpracovat velké mnozZstvi informaci, bohuzel na Skodu kvality prace.

Otazky k obhajobé:

Jaka kritéria pti vyberu vyukovych programii s ohledem na vytvarnou vychovu by mohla byt
zvolena?

Jaké metody vyhodnoceni dotaznikt byly vyuzité?

O jakou inspiraci se jedna na s. 58?



Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: D

Datum: 27. 7. 2022

Vedouci/oponent* diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii lze udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdace je neuspésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
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