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Shrnuti a zavér

Autorka, Nikola Slaba, uvadi problematiku distan¢ni vyuky rozsahlym soupisem obecnych
charakteristik a jednotlivych jejich forem. Navazuje obdivuhodnou vyzkumnou sondou
o zkuSenostech vytvarnych pedagogt z obdobi, kdy distanéni vyuka nahradila prezencni a ziskana
data vyhodnocuje kvantitativni analyzou.

V prvni poloviné teoretické Casti ziska Ctenar prehled o Sifce a komplexité tématu diky pomeérné
dobrému spektru literatury, nicméné misty neni znamo, odkud Cerpa a je evidentni, ze text neni
vysledkem badani autorky. Jedna se o text popisujici vyhody a nevyhody distancniho vzdélavani, s.
19 — 23. Striktni drzeni se obecné roviny je pochopitelné, nicméné alespon pfi vybéru vyukovych
programu by bylo prospésné zvolit kritérium s ohledem na vytvarnou vychovu.

Druha polovina teoretické casti diplomové prace je vénovand vyzkumné sondé€. Ocefiuji
angazovanost autorky a Siroky zabér cili vyzkumu, otazek a hypotéz, které odpovidaji zpisobu
nakladani s daty. Souc¢asti vyhodnoceni jsou mimo jiné pestré prehledy témat a soutézi, kterych se
ucitelé zucastnili. Design vyzkumu je prehledny, orientace v predkladanych ¢astech snadno citelna.



Jako zacate¢nickou chybu vnimam formulaci hypotézy 4 ato z divodu, Ze na zajem o distan¢ni vyuku
vytvarné vychovy u zakl se mame ptat zakt a ne uciteld. V pripad€ kvalitativni interpretace dat
(s. 51 — 53), které jsou ze své podstaty kvantitativniho charakteru, by bylo vhodné&jsi zastat
u numerického vyjadreni, protoze kvalitativni urCeni kvantity ptisobi v pfipadé€ vyjadieni jako ,.fada
ucitelt, néktefi zaci, hodné uciteld, valna vétsina uCitelt, néktefi ucitelé, fada zaka, obcas se objevilo*
vagngé, jelikoz k dispozici bylo presné vyjadieni. Nepresnost v interpretaci Ciselnych dat je Citelna na
s. 61, kde autorka uvadi 9-25 % a nebo 6-28 %. Z obou piistupti vyhodnoceni dotazniku, tedy
prevazné kvantitativniho a ¢astecné kvalitativniho, se na nékolika mistech ukazuje jako klicova
informace, ze vyuka vytvarné vychovy, pfipadné predméta v ramci vytvarného oboru, byli skrze
distan¢ni moznosti bohuzel povrchni.

Slaba uvadi, ze z celkového poctu 650 oslovenych uciteld ziskala vyzkumny material od mén¢ nez
tretiny uciteld. Diky tomu, ze vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, 1ze o¢ekavat, ze ho vyplnili spi§
aktivni ucitelé s védomim, ze touto cestou budou oboru vytvarna vychova napomocni. Na tomto misté
(s. 79— 81) je zarazejici, ze zrovna u€itelim, u kterych predpokladame odbornou soucinnost, se pletou
zakladni odborné pojmy. Zakladni pojem, téma hodiny, je nespravné uvadén pojmy, které patti do
forem zobrazovani (napf. autoportrét), vytvarnych styla (napf. op-art), vytvarnych problému (napf.
perspektiva) a technika (napf. vajeCna tempera). Byt tato problematika neni cilem vyzkumného
Setfeni, vypovida o pomérné nizké odborné urovni uliteli vytvarné vychovy. Pokud odborna
terminologie je signifikantni pro profesionaly, zde i jeden ze zakladnich terminti v mnoha ptipadech
neni uzivan spravne.

Rozhovor s ucitelem autorka v diplomové praci uvadét nemusela, jedna se o primarni material, ktery
neni zpracovan a jeho vypovédni hodnota je zanedbatelna a to zejména v mistech, kde autorka
interpretuje respondentku.

Jiz vuvodu avizuje autorka, ze vytvarny projekt, ktery je soucasti diplomové prace, byt byl
koncipovan pro distan¢ni vyuku, testovany byl ve vyuce prezenc¢ni. Prakticka cast DP tedy reflektuje
teoretickou bazi a v jejim Gvodu se mizeme seznamit s rysy projektu. Na tomto misté parafrazuje
Slaba pedagozku a teoreti¢ku Plihalovou v prvnim bodé takto: ., Zak sam by mél do projektu vlozit
své usili a samostatné fesit vybrany problém;* (s. 91), pfi¢emz Plihalova v uvedeném zdroji piSe
,Mezi charakteristické rysy projektu patii: Vlastni aktivita zaka a jeho osobity vklad (samostatné
feSeni zvoleného problému) (...).“ Z Plihalové textu plyne, ze motivovany zak se vyznacuje vlastni
aktivitou a vlastnim vkladem. Neduslednost na vicero mistech DP vede k zamysleni, ze mnozstvi
okruht, které si autorka stanovila zpracovat napfic celou DP, jde na ukor kvality. Samotny projekt je
dobte promysleny, z dokumentace odbornych priprav a reflexi praxe je evidentni, Ze autorka je dobie
pfipravenda na praxi a je schopna ji fadné reflektovat. U obhajob doporucuji vénovat se ujasnéni si
smyslu cilt: vzdélavaciho (zak se nauci...), vychovného (zak se zamysli nad...) a dovednostniho (zak
ziska dovednost...). Na s. 118 uvadi autorka jako namét Land art, byt se jedna o formu realizace. Na
tomto misté mi prijde malo pojmout land art jen jako zkrasleni okoli a bohuzel i zadani na s. 124
postrada hloubku. Dale na s. 128 v misté pro motivaci formuluje autorka tikol. Nedotazena jsou napiic
vSemi pfipravami kritéria hodnoceni, které nejsou funkéné€ provazané s pokyny a naroky v zadani,
typickym opakovanim je pouzivani kritéria ,Cistota prace”. Tyto nedostatky vnimam jako jiz
zminénou vuli zpracovat velké mnozstvi informaci, bohuzel na Skodu kvality prace.

Otazky k obhajobé:

Jaka kritéria pfi vybéru vyukovych programt s ohledem na vytvarnou vychovu by mohla byt
zvolena?

Jaké metody vyhodnoceni dotaznikt byly vyuzité?

O jakou inspiraci se jedna na s. 58?
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