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Souhrn

PredloZzena bakalafska prace se zabyva tematikou dvou druhli spolecného vlastnictvi,
ato podilovym spoluvlastnictvim a spole¢nym jménim manzeld. V Gvodni ¢asti jsou
popsany zakonné nalezitosti vzniku, rozhodovani i1 zaniku obou statuti a zdiraznény
jejich zvlastnosti a mozné sporné body. Praktickd ¢ast je vénovana dvéma hypotézam
tykajicim se rozhodovacich prav menSinového spoluvlastnika nemovitosti
a odpovédnosti za zavazky manzela/-lky plynouci ze spolecného jméni manzeld.

V zé&véru jsou sumarizovana doporuceni vyplyvajici z dispozitivni pravni upravy.
Summary

Presented bachelors work is concerned with themes of two kinds of common ownership,
namely divided co-ownership and tenancy by entirety. The legal requisities
of the origin, decision making and extinction are difined in the introduction part
and the specialities and matters of argument are accented. The practical part is dedicated
to two hypothesis affecting decision rights of minority co-owner of a real property
and responsibility for husband’s engagements resulted from tenancy by entirety.
At the closing there are summarized some recommendations implied from

nonmandatory legal regulations.
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1 Uvod

Tato prace sndzvem ,,Srovndni podilového spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni
manzeli — vymezeni, rozhodovani, zanik* se zabyva v roving teoretické i praktické
spoleCnym jménim manzell a podilovym spoluvlastnictvim. Teoretickd ¢ast prace
vychézi z pravnich predpist, ¢ast analytickd pak fesi dvé hypotézy vyplyvajici z praxe
a bézného zivota. Faktickym vystupem z prace budou doporuceni jak pro piipad vzniku
podilového spoluvlastnictvi, tak v ptipadé druhé hypotézy tykajici se spole¢ného jméni
manzelll pro obé mozné strany zavazkového pravniho vztahu - obranu proti zavazkiim
druhého z mazelli a na stran¢ druhé pro véfitele moznost vymahani splnéni zavazku

po druhém z manzeld.

Zakladnim zdrojem informaci pro teoretickou cast prace je zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich novelizaci a v pfipadé¢ spole¢ného jméni
manzell také zakon ¢. 91/1998 Sb, kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 94/1963 Sb.,
oroding. Pro ¢ast analytickou byla vyuzita mimo uvedenych literarnich zdroji
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu a dalSich soudii. V piipade hypotézy €. 2 jsem vychazela
1 z pracovnich postupli pouzivanych ve spole€nosti, jiz jsem zaméstnankyni (sprava

vymahani pohledavek tvérové spolecnosti).

Cilem této prace je popsat a srovnat zdkladni znaky a pravni skutecnosti tykajici
se dvou druhii spole¢ného vlastnictvi, a to podilového spoluvlastnictvi a spolecného
jméni manzell. Podrobnéji rozeberu skutecnosti, které mohou v souvislosti s obéma

druhy spoluvlastnictvi nastat.

Hypotézy jsem zamérné zvolila tak, aby byly blizké b&znému zivotu a praxi. Prvni
hypotéza vychazi z nazoru, Ze prava menSinového spoluvlastnika nemovitosti
na rozhodovani o nakladani se spoluvlastnénym objektem jsou v podstaté jen teoreticka.
Ve skuteCnosti se musi v zasadnich vécech vzdy podiidit vali vétSinového

spoluvlastnika.

Druhd hypotéza se tykéa zavazka, které vznikly v dobé manzelstvi za spole¢ného jméni
manzell a tikd, Ze manZel/-ka je povinen/-na hradit splatky uvérti druhého z manzeld,

jelikoz jde ze zdkona automaticky o dluhy spolecné.



2 Popis podilového spoluvlastnictvi a spoleného jméni

manzela

Pokud mé k néjaké véci vlastnické pravo vice osob, jde o spoluvlastnictvi. VSichni
takovi spoluvlastnici jsou pak povazovani za jediného vlastnika oné véci. Podil
znamend miru, jakou se dany spoluvlastnik podili (nebo miize podilet) na pravech
a povinnostech piislusnych k dané¢ véci ve spoluvlastnictvi (rozhodovani, naklady
spojené s provozem, uZzitky zprovozu). Zakon (obcansky zakonik) stanovi prava
a povinnosti spolupodilnikli co se ty¢e jejich vzajemnych vztahii, vztahti k dalSim
osobam ohledn¢ spole¢né véci a vztahu jednoho ze spolupodilnikli k ostatnim, pokud

jde o jeho spoluvlastnicky podil.

Spolecné jméni manzell existuje od 1. srpna 1998 v disledku novelizace obcanského
zakoniku (zdkonem 91/1998 Sb.). Zduraznuje jednotu a rovné postaveni manzeli
a predstavuje zakladni Upravu majetkovych vztahli mezi manzely. Piestoze v posledni
dob¢é pribyva individualnich smluvnich tprav manzelského majetkového rezimu
v podobé tzv. predmanzelskych smluv, tradi¢ni, zdkonna definice spole¢ného jméni
manzeli ziistdva standardem. Obcansky zdkonik mu vSak vénuje pouhych osm

paragrafti.

Podilové spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii jsou upraveny v obCanském
zakoniku, jehoz novelizace je jiz po nckolik let zmiiovana jako priorita vladnich

predstavitelti. Soucasny pravni stav neni vyhovujici, a to z nékolika dtvodi.

Prvnim z nich je, Ze od vzniku samostatného ceskoslovenského statu nebyl vytvotfen
obecny kodex soukromého préava, ackoli se na ném pracovalo jiz od roku 1920. Vladni
navrh modernizovaného obcanského zakoniku vSak vzhledem k tehdejsi politické
situaci a predev$im jejimu dalSimu vyvoji koncem 30. let minulého stoleti nebyl

schvalen.

Dalsi revize tedy nastala az v letech 1949 a 1950, ovSem uz pod vlivem sovétské
totalitni moci. DoSlo tak napf. k oddéleni rodinného prava a de facto k eliminaci
soukromého prava jednotlivce, protoze , zdkladem socialistickeho obcanského prava

musi byti zasada verejnopravni, musi jim byti ddina mozZnost statu zasahovat



do soukromych smluv a podiiditi je zdjmiim celku*' Ob&ansky zakonik byl zaloZen
na principech socialistického vlastnictvi, potlaovani soukromého hospodateni a priorité

statniho planovani.

Obcansky zakonik zroku 1964, zalozeny na marxisticko-leninistickém zakladu,
pak ceskoslovenské pravo Uplné€ vzdalil evropskym pravnim zvyklostem. Jeho zakladni
myslenkou byla jednota a podminénost zajmil obCana a socialistické spolecnosti — stat
se 0 obCana stard a ten ma povinnost plnit viici nému vSechny povinnosti a pracovat
pro blaho spolec¢nosti. Typicka je kogentnost vétSiny ustanoveni obCanského zékoniku,
potlacujici svobodnou vili jednajicich stran a nahrazeni tradi¢nich pojmi novymi,
napf. ,,dobré mravy”“ byly nahrazeny vyrazem ,pravidla socialistického souziti®.
Ptes n€kolik novelizaci, jesté¢ za komunistické ¢éry, se obsah zdkoniku podstatné

nezménil.

Po zméné politickych i spole¢enskych poméri v roce 1989 bylo naprosto ziejmé, Ze tato
uprava obcanského prava je nevyhovujici a vznikla potieba rychlé zmény. Nejobsahlejsi
novelou (ptivodné minénou jako provizorium do pfijeti nového obCanského zdkoniku)
je tak zakon ¢. 509/1991 Sb. Ani ten vSak nepfinesl zménu koncepce, stejné jako
desitky dalSich novel provedenych do soucasnosti. Tyto novely mély za cil mimo jiné

sladit ¢eské pravo s evropskym, jednalo se vSak vzdy o pouhé dil¢i zmény.

Platny obcansky zékonik neodpovidd standardim evropského kontinentalniho prava.
Obcanské pravo stale nema komplexni pravni Gpravu (samostatné , kodexy* — pravo

rodinné, pracovni aj.) a béZny obc¢an se v ném slozité orientuje.

Tento stav by méla zménit novela vypracovana Ministerstvem spravedlnosti, schvalena
vlddou a v soucasnosti predloZzena expertiim a zastupciim parlamentnich stran s cilem
nalezeni shody a pfipadn¢ uprav textu. Novela bude projednana Ustavnépravnim
vyborem Poslanecké snémovny a nasledné viijnu 2011 na schlizi Poslanecké
snémovny. Tato novela si klade za cil sladit eské obcanské pravo s evropskym,
vytvofit jeden ,obecny“ kodex prava soukromého (eliminace kolektivismu),

kdy hlavnimi principy jsou autonomie vile a pfirozena svoboda ¢lovéka.

! Fierlinger, Z.: Za socialisticky pravni fad, Pravnik, 89, 1950, s. 429-450.



V souvislosti s tématem této prace tak ndvrh obcanského zdkoniku napt. v piipade
spoluvlastnictvi zavadi v § 1096 dispozitivni ustanoveni pro piipad spoluvlastnictvi,
jehoz vznik nemohli spoluvlastnici ovlivnit — po dobu Sesti mésici neni mozné
spoluvlastnicky podil zcizit. Déle je novinkou prolomeni pravidla, kdy o rozhodovani
se spole¢nou véci musi byt vSichni spoluvlastnici uvédoméni. Ustanoveni § 1100 odst. 2
navrhu obcéanského zakoniku toto urcuje pii neodkladné zélezitosti. Pti rozhodovani
o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné spravy (napf. zména ucelu spoecné véci)
jenoveé v § 1101 vyzadovana dvoutietinovd vétSina hlasi spoluvlastnikii namisto

vEétSiny prosté.

Manzelské majetkové pravo ma vnavrhu obcanského zdkoniku vétsi prostor,
nez ve stdvajici pravni upravé. Ustanoveni § 684 vyslovné stanovi, Ze soucasti
spolecného jméni manzeli se stavaji dluhy, které lze pievzit — tedy dluhy
soukromopravni a zfddného divodu (ne napi. zévazek plynouci z poruSeni pravni
povinnosti). Je tfeba vzdy provétit ucel, ktery byl pievzetim dluhu sledovan,

zda ,, se jednalo o obstardvdni kazdodennich nebo béinych potieb rodiny. “*

Vyslovné je v § 693 stanoveno, Ze v piipadé odliSné upravy majetkového rezimu
mezi manZely nesmi byt vyloucena schopnost jednoho z manzeli zabezpecovat rodinu
a také neplatnost smlouvy o manzelském majetkovém rezimu vuci tfetim osobdm,
pokud by byla dotcena jeji prava, s vyjimkou jejiho souhlasu. Smlouva o manzelském
majetkovém rezimu vaze smluvni strany, tak jako je to v dosavadni pravni Upravé.
Néavrh obcanského zdkoniku jiz ovSem uvazuje vefejny seznam, v némz mize byt tato

dohoda zvéfejnéna a bude tak automaticky uc¢inna i viici tfetim osobam.

Ustanoveni § 705 a 706 navrhu ob¢anského zakoniku maji za cil vyvaZovat ochranu
tretich osob (véfitell) na jedné stran€ a spole¢ného jméni (druhého z manzeld, rodiny)
na strané druhé. To ve stavajici pravni upravé schazi. Navrhovand ustanoveni § 707
a 708 posiluji prava vétitele v pripadé€ upravy manzelského majetkového rezimu, at’ jiz
smlouvu nebo soudem. Dale ustanoveni § 711 vyslovné zapovidd vypotadani

spole¢ného jméni, pokud by negativné postihlo prava tietich osob.

Soucasna pravni Uprava je podrobné popsana v nasledujicich castech prace,

a to predev§im Uprava stanovend obcanskym zakonikem. Ackoli je totiz podilové

% Navrh obéanského zakoniku schvaleny vladou CR, http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html.



spoluvlastnictvi specifikovano v obfanském zékoniku, Ize se s nim setkat i v dalSich
pravnich ptedpisech, napt. zdkon ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré¢ zdkony (zakon o vlastnictvi bytl), zdkon
€.527/1990 Sb. o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani

dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti a mnohé jiné.

Vyjma samotné charakteristiky podilového spoluvlastnictvi, jsou ustanoveni
obCanského zakoniku, tykajici se vztahi mezi spoluvlastniky ustanovenimi
dispozitivnimi. Spoluvlastnici si mohou, nejlépe pisemné, stanovit vlastni pravidla
pro rozhodovani, urcit, co je ,dulezitou zménou véci“ nebo napt. stanovit podminky
pro pievod spoluvlastnického podilu, pokud se tim neodchyli od kogentnich ustanoveni
obCanského zakoniku (napf. povinnd pisemnd forma pro zruSeni spoluvlastnictvi

u nemovitosti).

Pro podilové spoluvlastnictvi je na rozdil od spole¢ného jméni manzelt typicky
inecileny vznik — napf. dédénim. Spoluvlastniky mohou byt jakékoli fyzické
¢i pravnické osoby bez vzajemného vztahu. VSichni vlastnici jsou spolecné majitelem
dané véci, pficemz mohou a nemusi byt stanoveny vlastnické podily. Pokud nejsou
stanoveny, ma se za to, ze podily jsou stejné. Pfi rozhodovani plati tzv. princip

majorizace, rozhoduje vétSina podild, ne spoluvlastnik.

Neni-li mozné dosahnout shody ¢i nelze-1i uplatnit princip majorizace, rozhodne soud
na navrh kteréhokoli ze spoluvlastnikli. V piipadé dilezité zmény véci se na soud
mohou obratit 1 vlastnici pfi rozhodovani ptehlasovani, ov§em problémem je, ze zdkon
nestanovi, co konkrétné je dilezitou zménou véci. Z pravni praxe vyplyva, Ze ji
je zména podstaty (strZzeni stavby) nebo funkce spolecné véci (zména zahrady na
stavebni parcelu) nebo zména vyuziti spolecné véci (dim vyuzivany k bydleni se zméni

v provozovnu firmy), ov§em napi. zména najemce mezi n¢ nepatii.

Z ustanoveni obCanského zakoniku tykajicich se podilového spoluvlastnictvi vyplyva
kromé prava spoluvlastnikti vyjadfit se a prava spolurozhodovat také pravo predkupni.
To omezuje spoluvlastnika pro pfipad, ze by mél zajem o pievod spoluvlastnického
podilu. Ten je mozny bez omezeni jen na osobu blizkou, v jinych ptipadech je vzdy

povinen nejdiive svuj podil nabidnout stavajicim spoluvlastnikiim.
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I v tomto bod¢ ovSem vznikaji nejasnosti. Zakon nespecifikuje, zda se predkupni pravo
tyka také prevodu bezuplatného ¢i za jakou cenu ma byt podil spoluvlastniku nabidnut
(v porovnani s cenou, za niz by byl pfipadné prodan tteti osob¢). Vsichni spoluvlastnici
maji povinnost podilet se (dle vyse svych podili) na nakladech spojenych se spole¢nym
majetkem, ale maji také pravo na pfisluSny podil na vynosu z provozu spole¢né véci.
Obecné vzato, jsou az na vyjimky ustanoveni obcCanského zékoniku dispozitivniho
charakteru a poskytuji spoluvlastnikim moznost upravit si svoje vzajemné vztahy

odlis$né.

Obcansky zakonik stanovi obecnou pravni upravu vlastnického a zdvazkového prava.
Ta ma posilovat spoleéné majetkové zajmy manzelll, zaroven také i prvky solidarity,
ekonomické pomoci a soundlezitosti mezi manzely. Manzelé maji v manzelstvi stejna
prava a povinnosti (vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod). Zakon vSak vzhledem
k povaze a smyslu manzelstvi vymezuje urcitou skupinu majetkovych vztahl, u nichz

stanovi zvlastni pravni rezim.

Spolecné jméni manZeld mizZe vzniknout pouze mezi manZely a je tvofeno zakonem
stanovenym majetkem a zévazky. Spole¢né jméni manzelli vznikne vSak az ve chvili
faktického nabyti majetku ¢i zavazku spadajiciho do spole¢ného jméni. Ackoli
u spole¢ného jméni manzell je také moznéd odlisna Uprava, nelze jej dle zdkona zcela
zru$it. Smlouvou uzavienou formou notafského zapisu lze vyhradit vznik spole¢ného
jméni manzelt az ke dni zdniku manzelstvi, nebo Ize obsah spole¢ného jméni rozsifit
¢i zuzit, pficemz obvyklejsi je zUZeni, a to zejména v piipadech, kdy jeden z manzel

podnika, ptipadné jsou majetkové poméry i piijmy manzeld vyrazné odlisné.

Na Zadost jednoho z manZeld mulZe soud zzit obsah spoleéného jméni manzeld
azna obvyklé¢ vybaveni domacnosti, napt. v piipadé nezodpovédného a rodinu
poskozujicitho jednani druhého z manzeld. Spolecné jméni manzeld lze upravit
jak do budoucna (,,ptedmanzelskd smlouva®) nebo je mozné upravit spoleéné¢ jméni

Jiz existujici, nesmi vSak byt poSkozena prava tietich stran (typicky vétitela).

Co se zavazkli a odpovédnosti za né tyCe, plati, Ze zavazky vzniklé pied vznikem
spole¢ného jméni manzelli do néj nespadaji. Naopak zavazky, které na sebe vzal jeden
z manzelll nebo oba spolecné, jsou soucasti spolecného jméni, neni-li prokédzan opak,
a za takové zavazky pak ru¢i svym vylu¢nym majetkem i majetkem ve spole¢ném jméni

oba manzelé. Ze spole¢ného jméni manzell jsou vylouCeny zavazky tykajici se majetku
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ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, napf. hypotéka na byt, ktery si jeden
zmanzell pofidil pfed snatkem. VylouCeny jsou také zavazky prevzaté jednim
z manzelll bez védomi druhého, které zaroven piesahuji miru pfiméfenou majetkovym

pomértim manzelt.

V minulosti byla pravni uprava jind — diky spoleCenské situaci, kdy manZzel byl
vyhradnim zivitelem rodiny a o rist majetku a hodnot ve spoleném jméni se staral
predevs§im on, nalezela 1 jemu vétsi prava ohledné majetku nabytého za dobu trvani

manzelstvi.

Naopak v dne$ni dobé¢ je silny trend tzv.“pfedmanzelskych smluv®, které spolecné
jméni zuzuji anebo rovnou zamezuji jeho vzniku. Tento jev je Casty zejména
pii opakovaném vstupu do manzelstvi, podnikani jednoho z partnert nebo pii velmi
rozdilnych majetkovych pomérech (budoucich) manzeli. VySe zminénd novela
obcanského zakoniku se také smluvni Gpravé majetkovych pomérti manzelti vénuje

mnohem podrobnéji.

V souvislosti s ¢lenstvim nasi zemé& v Evropské unii je také nutné sladit 1 legislativu
tykajici se majetkovych rezimii mezi manzely v ramci ¢lenskych statli. Toto sblizovéani
je taktéZ patrné v ndvrhu obcanského zidkoniku, ktery bude piedloZen poslanecké
snémovné. V této souvislosti je tfeba zminit prdvo manzelll uzavtit smlouvu, kterou
by upravili své majetkové vztahy po dobu manzelstvi. Dale svobodny vykon pracovni
¢innosti, zavazek pfispivat k thradé¢ nakladl spojenych s vydaji rodiny, ochrana
rodinného obydli (spolecného bydleni déti a manzelil), ochrana pied jednanim druhého
manzela nejen co se tyCe Spatného nakladani se spolecnym majetkem, ale i v ptipadé,
ze jeden z manzeld naklddd se svym vyluénym majetkem tak, Ze nésledky mohou
postihnout celou rodinu. Nelze opominout ani tpravu vyrovnani ekonomické a finan¢ni
nerovnovahy, k niZ mezi manZzely doSlo v dasledku rodinného zivota, kdy napt. mazel

vykonéaval zaméstnani a manzelka se vénovala vychové déti.
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3 Rozbor podilového spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni

manzela

3.1 Podilové spoluvlastnicvi

Podilové spoluvlastnictvi je upraveno v ustanovenich § 137 az 142 obcanského
zakoniku. Zde je uvedeno, Ze , véc muzZe byt v podilovém spoluvlastnictvi vice
viastnikii. > Podil spoluvlastnika vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnik podili
na pravech a povinnostech vztahujicich se k vlastnictvi véci. Pokud neni dohodou
ucastnikli (resp. pravnim piedpisem) dohodnuto ¢i stanoveno jinak, jsou podily vSech

spoluvlastnik stejné.

,,Spoluvlastnicky podil neznamena, Ze by se vlastnické pravo spoluvlastnika vztahovalo
na urcitou cast nemovitosti, kterda je ve spoluvlastnictvi, ale je pouze Cciselnym
vyjadrenim pravniho postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikiim a znamena
miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplhvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci, jakou mirou se podileji na uzivani spolecné veci,

. o ve , Vs, v v e . cd
Jjak maji prispivat na naklady na uZivani a udrzovani spolecné véci apod.

Vlastnické pravo spoluvlastnika tedy nenalezi k urcité ¢asti véci ve spoluvlastnictvi,

a to ani v ptipad¢, kdyby véc v podilovém spoluvlastnictvi bylo mozné rozdélit.

Co se subjekti podilového spoluvlastnictvi tyce, neni omezen jejich pocet (na rozdil
od spole¢ného jméni manzeli), vztahy (pfibuzensky, neptibuzensky nebo zadny vztah),
subjektem podilového spoluvlastnictvi mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba Ci stat.
Predmétem podilového spoluvlastnictvi je spolecnd véc — jakédkoli, kniz miZze

vzniknout vlastnické pravo.

Spoluvlastnictvi, stejné jako klasické vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci
nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim stidtniho orgdnu nebo na zakladé
skutecnosti uvedenych v zdkon¢ (vydrzeni aj.). V ptfipadé prodeje spoluvlastnického
podilu maji ostatni spoluvlastnici predkupni pravo, s vyjimkou pfevodu podilu na osobu

blizkou.

3§ 136 odst. 1 obéanského zakoniku.
* KRALIK, M. (2008). Podilové spoluviastnictvi v obéanském zékoniku. Praha: C.H.Beck, str. 30.
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Se vznikem podilového spoluvlastnictvi je obvykle spojeno urceni vySe jednotlivych
spoluvlastnickych podili. To miiZe nastat jednostrannym (napt. zavéti zlistavitele),
dvoustrannym ¢i  vicestrannym (napf. smlouvou o sdruzeni) pravnim tukonem
nebo pravnim predpisem, pripadné rozhodnutim prislusného organu,
napf. pii vypofadani spolecného jméni manzelli, pokud k nému nedoSlo do tii let

od zaniku manzelstvi.

Pokud neni vySe podilii stanovena zadnym z vySe uvedenych zpisobt, plati zakonna
nevyvratitelnd domnénka o stejné vysi vSech podili. Jsou-li 4 spoluvlastnici, ma kazdy
znich podil ve vysi 25 %. Zménu vySe spoluvlastnickych podilti 1ze provést pouze

zpusoby, jimiz spoluvlastnictvi vznika ¢i zanika.

VSichni spole¢nici maji spole¢né a nerozdilné povinnosti 1 prava k pravnim ukoniim
tykajicim se spole¢né véci. Rozhoduje se podle velikosti jednotlivych podilt, na zaklad¢
tzv. principu majorizace, pifi kterém rozhoduje vétSina pocitand dle podilti, ne hlasa.
Existuje-li tedy jeden majoritni spoluvlastnik, plati jeho rozhodnuti a nemtize byt
zvraceno rozhodnutim ani vSech ostatnich spoluvlastnikli. V ptipad¢ rovnosti hlast
nebo nemoznosti dohody rozhoduje soud na navrh kteréhokoli ze spoluvlastnik. Stejné
tak se na soud mohou obratit prehlasovani spoluvlastnici, a to v pfipadé rozhodnuti

v dilezité zmeéné spolecné véci.

Zékladnim zplGsobem fteSeni zalezitosti spoluvlastniki je jejich dohoda, pficemz
pro ni nejsou stanoveny zadné formalni nalezitosti. Nemusi byt v pisemné podobé.
I kdyZ ptredmétem spoluvlastnického prava je nemovitost, mize byt takovd dohoda
uzaviena také stné nebo konkludentné. Dohoda mize byt uzaviena na dobu urcitou
¢1 neurcitou, v druhém piipad€ jsou pak tucastnici dohodou vazani, dokud nedojde

k podstatné zméné pomérti nebo dohod¢ jiné.

Nelze-li dosdhnout dohody nebo neni-li mozné uplatnit princip majorizace, tedy dojde-li
ke sporu mezi spoluvlastniky o hospodateni se spole¢nou véci, rozhodne na néavrh
kteréhokoli spole¢nika soud. Pro rozhodnuti soudu nejsou nastavena zadna pravidla
ani zakonitosti, k nimz ma byt pfihlédnuto. Dle zavedené praxe by soud m¢l ptihlédnout
k vysi spoluvlastnickych podilii, k poctu spoluvlastnikti, k minimalizaci jejich dalSich

sport, ucelnosti vyuziti spolec¢né véci aj.
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Jde-li pfi rozhodovani spoluvlastnikii o dileZitou zménu spolecné véci, neplati
ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku, obsahujici princip majorizace,
a prehlasovani spoluvlastnici maji moznost obratit se na soud s zadosti o rozhodnuti.
Zékon dava vSem spoluvlastnikiim moZnost nejen se k navrhované zméné vyjadfit,
ale pfipadné také zvratit rozhodnuti vétSinovych vlastnikti. Bohuzel definici ,,dilezité
zmény spolecné véci® obcansky zdkonik neobsahuje (ani vycet dualezitych zmén)

a v tomto ohledu neni pfili§ ndpomocna ani soudni praxe.

Obecné vzato jsou za dilezité zmény povazovana rozhodnuti smétujici ke zmeéné
podstaty ¢i funkce spole¢né véci (strzeni budovy za ucelem vystavby nové), doCasna
¢itrvald zména ekonomického vyuziti spole¢né véci (zmeéna zemédélského pozemku
na stavebni) nebo napft. zasadni rekonstrukéni prace na domé. Vzdy je tfeba ptihlédnout
ke konkrétnimu piipadu. Oproti vySe uvedenym piipadim, nejde o dulezitou zménu
spole¢né véci v ptipadé rozhodnuti o pronajmu ¢asti spole¢né nemovitosti, pokud jeji
ekonomické vyuziti zlstalo stejné — vtomto piipadé se jednd o hospodateni

se spolecnou véci.

Zanik spoluvlastnictvi je mozny nékolika zptsoby: odkoupenim podilu spoluvlastnika
jinym spoluvlastnikem na zékladé pfedkupniho prava, dohodou spoluvlastnikii o zruSeni
spoluvlastnictvi a vzajemnym vypotfadanim nebo zruSenim spoluvlastnictvi soudem
(zaroven soud rozhodne 1 o vyporadani) na navrh nékterého ze spoluvlastnika. ZvIastni
rezim ma zruSeni spoluvlastnictvi dohodou u nemovitosti, kdy musi byt dohoda

pisemna.

Dulezitou skutecnosti tykajici se podilového spoluvlastnictvi je tzv. piredkupni pravo,
tykajici se pfevodu vlastnického prava k predmétu v podilovém spoluvlastnictvi (netyka
se prechodu, ktery vznikd napt. dédénim). Nejcastéjsim zpisobem pievodu vlastnického
prava je jeho uskutecnéni prostfednictvim kupni smlouvy, kdy dochézi k prodeji
spoluvlastnického podilu (ne ¢asti véci v podilovém spoluvlastnictvi). V pravni praxi
ovSem neexistuje shoda ohledn¢ toho, zda pojem pievodu spoluvlastnického podilu
jemozné pouzit 1 pro pfevod bezuplatny. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
pfedkupnich prav se v podstaté bez vyjimky vyjadiuji jen k uplatnym pievodiim prav.

Jednoznacny zavér ohledné pievodu bezuplatné¢ho tedy ucinit nelze.

Spoluvlastnik neni pfi prevodu prava nijak omezen, jde-li o pfevod podilu na osobu

jemu blizkou (manzela/manzelku, partnera/partnerku, rodinného ptislusnika). Ve vSech
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ostatnich ptipadech je povinen sviij spoluvlastnicky podil nabidnout nejprve ostatnim
spoluvlastnikim (vSichni maji stejné ptredkupni pravo, velikost spoluvlastnickych

podilt nehraje roli).

Zpusob a forma nabidky vSak v zdkoné upraveny nejsou, dokonce k vyslovné nabidce
ani dojit nemusi a piedkupni pravo tim neni obejito: , predkupni pravo zanikd
i v pripade, Ze spoluvlastnik o zamysleném prodeji druhym spoluvlastnikem treti osobé
vi, dd vSak nepochybné najevo, Ze o véc nemd zdjem a Ze s prodejem souhlasi*’
a ze ,,pokud spoluviastnik vyslovné projevi vuli véc nekoupit, bylo by nadbytecné mu
ji jesté nabizet ke koupi“°,

O poruseni ptredkupniho prava jde v pfipad¢€, ze cena, za niz byl podil spoluvlastnikiim
nabidnut, byla podstatné vyssi neZ nakonec realizovand cena podilu pii prodeji tieti
osob¢é. To je ovSem obtizn¢ prokazatelné, jelikoZz novy spoluvlastnik zpravidla nema
zajem na zpochybnéni prevodu. Predkupni pravo je vSak ustanovenim dispozitivnim
a Ucastnici se od n¢j mohou po dohod¢ odchylit (na poruseni se vaze pouze relativni

neplatnost).

r e v__7 A4

3.2 Spolecné jméni manzelu

Spole¢né jméni manzell je upraveno v ustanoveni § 143 az 151 obCanského zakoniku.
Zde je uvedeno, Ze ,, spolecné jméni miize vzniknout jen mezi manzely.“” Spoleéné jméni
manzelll je v Ceském pravu relativné novy pojem, zavedla jej az novela obcanského
zakoniku s G¢innosti od 1. sprna 1998. Byla provedena zdkonem ¢. 91/1988 Sb., kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., orodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisa,

a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakont.

Doslo tak k nahrazeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, atonejen zménou
nazvu: ,,Spolecné jmeni manzelii a bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii jsou
dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, predmétem, rozsahem, obsahem i zanikem.

Pokud bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi

’ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1599/2003, sp. zn. 22 Cdo 419/2008.
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1599/2003, sp. zn. 22 Cdo 419/2008.
7'§ 136 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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manzelii jako institut manzelského majetkového prava, nemohlo dojit jeho transformaci

Voo vy v 70 . r . . v ’ . ’ ’ 8
ve spolecné jmeéni manzelii jako nového institutu manzelského majetkového prava.

Obecné je spolecné jméni manzeli vazano na vznik manzelstvi, pouze timto dnem vSak
nevznikd — spolecné jméni vznikne okamzikem, kdy jeden z manzelii nebo oba nabudou
majetek, ktery bude soucasti spolecného jméni. Spolecné jméni manzell nevznika
mezi druhem a druzkou, ackoli ziji ve spolecné domécnosti, ani mezi osobami stejného
pohlavi. V ptfipad¢€, ze se neprokaze opak, ma se za to, Ze majetek a zavazky nabyté

a vzniklé v dob¢ trvani manzelstvi tvofi spole¢né jmeéni manzelt.

Vznik spole¢ného jméni manzeld v momenté uzavieni manZzelstvi lze vyloucit
uzavienim dohody manzelti ve formé notafského zdpisu, v niz si budouci manzelé
vyhradi den vzniku spolecného jméni manzeld az dnem zaniku manzelstvi. Tak dojde
k tomu, Ze po dobu trvani manzelstvi nebudou vznikat spolecné majetkové vztahy —

kromé& spoluvlastnickych vztahti k vécem, které tvoti obvyklé vybaveni domacnosti.

,,Obsahem spolecného jméni manzelii jsou prdva a povinnosti manzelii, pricemz plati,
Ze kazdy z manzelit ma stejna prava a stejné povinnosti jako kazdy jiny spoluviastnik,
spoludluznik nebo spoluvéritel s tim, ze prdava a povinnosti vykondva spolecné s druhym

v ‘(9
manzelem.

Spole¢né jméni manzelll je tvofeno majetkem nabytym jednim z manzeli nebo obéma

spolecné v dob¢ trvani manzelstvi, s vyjimkou:

- majetku ziskané¢ho dédictvim nebo darem

- véci, které slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzell

- véci vydanych vramci restituce, pokud byl jeden zmanzelii majitelem
pfed vznikem manZzelstvi

- majetku vydaného za majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli

Pojem ,majetek” nemda vzdy stejny vyklad, dale pracuji s nazorem, Ze, majetkem
se pro ucely spolecného jméni manzelu rozumi veci (movité i nemovité), pohledavky,

e 7 ’ e . ’ v .10
Jjina prava a jiné hodnoty ocenitelné penezi.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 CDo 1803/2000, Pravni rozhledy, 2003, &. 6.
° FIALA J. a kol. (2002) Obcanské pravo hmotné. Brno: Doplnék, str. 138.
" DVORAK, J., SPACIL, J. (2007). Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: ASPI, str. 67.
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Pravidelnym zdrojem riistu spoleéného jméni manzelt jsou tedy pifedev§im piijmy
ze zavislé nebo podnikatelské ¢innosti jednoho nebo obou z manzelll (mzda, plat),
nemocenské, dichodové davky ¢i jiné davky (rodiCovsky prispévek), odmény z praci
konanych mimo pracovni pomér, odmény a honorafe umélci apod., vyhry ze sazek,
pojistnd plnéni i1 penize ziskané z pljcek a vynosy ze spole€ného majetku (Groky)
nebo z majetku potizené¢ho z téchto zdroji. Do spole¢ného jméni patii téz vynosy
ze samostatnych majetki manzeli, napt. vynos z investicniho fondu ve prospéch
jednoho z manzell. Patii sem také plnéni ze smluv, které néjakym zpiisobem maji
poskytnout do budoucna plnéni, které by mélo nahradit néjakou (budouci spole¢nou)

majetkovou ujmu, napf. zivotni ¢i Grazové pojisténi.

Spole¢né jméni manzeli mé oproti pfedchozi zakonné Upravé pomérné Siroké pojeti —
jednim z ptiklada jsou véci, které dle svého tcelu a povahy slouzi k vykonu povolani
jen jednoho z manzelll — dle soucasné definice spole€ného jméni manzell k vyjimkam
nepatfi, a proto jsou jeho soucasti. K piijmu ze zavislé ¢innosti (mzd¢) je vsak tfeba
uveést, Zze souCasti spole¢ného jméni se stdva az v okamziku vyplaceni ¢i poukéazani
na ucet, narok (pravo) na mzdu neni soucasti spole¢ného jméni manzelt. Podle zdkona

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je mzda povazovana za osobni narok zaméstnanance.

Spolecné jméni manzeld je dale tvofeno zéavazky, které né&kterému z manzell
nebo obéma spoleéné¢ vznikly za dobu manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich
se majetku, ktery patii vyhradné jednomu z manZeli (napf. hypotéka na nemovitost
pofizenou pred vznikem spoleéného jméni manzel). Dal§i vyjimkou jsou zavazky,
jejichz rozsah presahuje miru pfimérenou majetkovym pomérim manzell, které na sebe
vzal jeden z manzeld bez souhlasu druhého. Ve spole¢nych zavazcich jsou oba manzelé
povazovani za solidarni dluzniky, véftitel tedy mize zadat plnéni celé nebo Castecné
od manzelll spole¢né¢ nebo od kazdého jednotlivé — oba manzelé maji odpovédnost

za cely dluh az do jeho tplného splaceni.

Obecn¢ vzato, majetek nabyty jednim z manzeli ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi
uplatné je soucasti jejich spolecného jméni. Naopak, stejny majetek nabyty bezuplatné
(dar, dédictvi aj.), byva ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzeld. Do spole¢ného
jméni manzeld takto nabyté véci nespadaji ani v ptipad¢, kdy by byla takova viile darce
i obou obdarovanych. V takovém ptipadé bude nabytd véc predmétem podilového

spoluvlastnictvi.
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Pokud se jeden z manzeli stane v dobé trvani manZzelstvi spole¢nikem v obchodni
spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezakladd to ucast druhého z manzell, s vyjimkou
¢lenstvi v druzstvu bytovém. Do obsahu spole¢ného jméni manzeli nespada majetek,

ktery byl ziskan protipravni cestou (podvod, kradez aj.).

., Evropské pravni upravy kontinentalniho typu, které majetkové spolecenstvi manzelstvi
upravuji, shodné vychazeji z myslenky, Ze majetek nabyty pred uzavienim manzelstvi
zasadné do majetkového spolecenstvi manzelu nevchazi a zustava ve vylucném

., v 1. . 11
viastnictvi kazdého manzela.*

Vymezeni obsahu spolecného jméni (majetku)
je vyznamné predevSim z pohledu véfitele — napt. jaky majetek je mozné postihnout

v ramci vykonu rozhodnuti.

Spolecné jméni manzeld zanikd zanikem manzelstvi, nikoli napf. zruSenim spolecné
domadcnosti. V ptipadé zaniku spole¢ného jméni manzeli se provede vyporadani,
kdy se dle zdkona vychazi ztoho, Ze podily obou manZzeli jsou shodné. Kazdy
z manzelll miZe uplatnit ndrok na thradu toho, co ze svého vynalozil na spolecny
majetek, ovSem zavazky vzniklé za dobu trvani manZelstvi jsou manzelé povinni splnit

rovnym dilem.

Pii vypotradani spole¢ného jméni se piihlizi v prvni fadé k potfebdm a zdjmim
nezletilych déti, dale k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu a také jak
se zaslouzil o spravu ¢i rozSifeni spolecného jméni. Bere se v potaz téz péce o déti
a spole€nou doméacnost. Dohoda o vypofadani spoleéného jméni musi mit pisemnou
podobu, v ptipadé, Ze se dotykd i nemovitého majetku, nabyva ucinnosti az vkladem

do katastru nemovitosti. Prava véfitelti nesmi byt dohodou dotcena.

Pokud neni mozné uzaviit dohodu o vypotadani spole€ného jméni, provede vypotadani
soud na navrh nékterého z manzeli. V piipad¢€, Zze nedojde k vypotradani spolecného
jméni dohodou nebo neni podan névrh na jeho vypotadani soudem do tii let, ma se za to
(ohledné movitych véci), ze si je manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
veéci ze spolecného jméni uziva pro potfebu svou, své rodiny nebo domécnosti.
O ostatnich movitych vécech, nemovitostech, jinych majetkovych pravech,
pohledavkach a zéavazcich plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a podily

spoluvlastnikli (manzell) jsou stejné.

'""DVORAK, I., SPACIL, J. (2007). Spole¢né jméni manZeld v teorii a judikatute. Praha: ASPI, str. 20.
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Smlouvou uzavienou formou notarského zapisu lze zménit rozsah majetku 1 zavazki
vzniklych ¢i nabytych v budoucnu, ale také téch, které jiz nyni tvoii obsah spole¢ného
jméni. Lze také uzaviit smlouvu tykajici se jen jednotlivych slozek majetku 1 zavazk.
Pokud je pfedmétem takové smlouvy nemovitost, kterd je nyni obsahem spolecného
jmeéni nebo v majetku jednoho z manzelli, nabyde smlouva Uc¢innosti teprve zapisem

v katastru nemovitosti.

Obsah takovéto dohody se mulze vyrazné dotknout prav tretich osob vii¢i manzelim
nebo jednomu z nich — manzelé se mohou na obsah smlouvy o odlisSném vypotradani
odvolat jen tehdy, byl-1i obsah této smlouvy tieti osobé zndm. Typickym piikladem
je situace, kdy v okamziku vyzvy k uhrad¢ dluznych splatek se manzel/-ka dluznika
od problému zcela distancuje s tim, ze nemaji a nikdy neméli spole€né jméni manzela,
a tudiz nemtze mit s timto zdvazkem nic spolecného. V ptipad¢€, ze tento fakt nebyl
vétiteli znam v dob& vzniku smlouvy, neni moZzné se nanéj odvolat a na zdvazek
se pohlizi tak, jako by byl soucasti spole¢ného jméni manzelii. Taktéz budouci manzelé

mohou upravit své budouci majetky a zavazky.

Ze zéavaznych diavodi muze soud na navrh jednoho z manzeli zuzit spole¢né jméni
manzelll aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, napt. v ptipadé, Ze se jeden
zmanzell stal podnikatelem nebo neomezené¢ rucicim spole¢nikem v obchodni
spolecnosti. DalSim z ptipadti by byla situace, kdy by dalsi trvani spole¢ného jméni
manzell odporovalo dobrym mraviim. Napftiklad v situaci, kdy jeden z manzeli naklada
s majetkem nezodpoveédné a na tkor rodiny, nezije s rodinou a nestara se o zabezpeceni

jejich potieb.

,, Uzavirenim manzelstvi vznika mezi manzely ze zdakona komplex pravnich vztahii, ktery
Jjejich budouci spolecny Zivot vyrazne oviliviiuje. Pravni diisledky zpiisobené uzavienim
manzelstvi se promitaji jak do vzdjemného postaveni manzeli (jde o pravni vztah,
ktery je tvoren Fadou prdav a povinnosti mezi manZelskou dvojici), tak i do jejich

., . L 2
pravnich vztahit k osobam tretim.

Majetek ve spole€ném jméni manzeli maji dle zdkona oba manzelé pravo vyuZzivat
a povinnost udrzovat, pficemz k obvyklé spravé majetku jsou opradvnéni kazdy

samostatné. Zavazky, které jsou obsahem spolecného jméni, plni oba manzelé spole¢né

2 DVORAK, J., SPACIL, J. (2007). Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatute. Praha: ASPI, str. 2.
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a nerozdilné. K pravnim ukonim, tykajicim se spole¢ného jméni manzeld,
jsou opravnéni (a povinni) oba manzelé spolecné a nerozdiln€. Spravu spole¢ného jméni
si vSak manzelé mohou upravit odlisné ve smlouvé, kterd musi mit formu notéiského
zapisu. Takto mohou postupvat v tzv. predmanzelské smlouvy snoubenci, tedy muz

a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi.

Obecna definice spole¢né¢ho jméni manzelt hovoifi o tom, Ze zdvazky jsou soucdsti
spolecného jméni manzeld, s vyvratitelnou pravni domnénkou ,,neni-li prokazan opak*.
Dle obcanského zakoniku (§ 143) patii do spoleéného jméni manzelt zavazky, které
v dobé manzelstvi vznikly jednomu z manZeli nebo obéma z nich. Tyto zavazky plni
oba manzelé solidarné, pokud na sebe zdvazek vzali oba manzelé spole¢né nebo jeden
znich se souhlasem druhého, bez ohledu na vySi zdvazku. Manzelé odpovidaji
za splnéni zévazku celym majetkem, ktery maji ve spolecném jmeéni, stejné

jako majetkem ve vyluéném vlastnictvi kazdého z nich.

Vyslovné vSak jsou zobsahu spolecného jméni manzeld vyjmuty zavazky, které
se tykaji majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho zmanzel, napf. smlouva
o provedeni prace na nemovitosti ve vlastnictvi jednoho z manzeli. Dale jsou vynaty
zavazky, jejichZ rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
které na sebe vzal jeden znich bez souhlasu druhého z manzeld. Timto tématem,
a problematikou toho, které zavazky (ne)spadaji do spole¢ného jméni manzell, se budu

blize zabyvat v praktické Casti prace.

3.3 Srovnani podilového spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni manzeli

Spoluvlastnictvi miize byt podilové ¢i bezpodilové, stim, Ze bezpodilové mulze
vzniknout jen mezi manzely. Zakladni rozdil je v existenci kvantitativniho vyjadfeni
podili, které jsou dany jen u podilového spoluvlastnictvi, na rozdil od spole¢né¢ho jméni
manzell, kdy kazdy z manzeli disponuje vlastnickym pravem k celé véci, ale toto jeho

pravo je omezeno shodnym pravem druhého z manzeld.

Podil v podilovém spoluvlastnictvi je ,, kvantitativnim vyrazem pro pravni postaveni

kazdého spoluviastnika a vyjadienim miry jeho prdav a povinnosti ve vzajemnych
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, 770 ¢c 13 vt 1 v o . v
vztazich spoluvlastniki*.” Je samoziejmé, ze komplex vztahi mezi manZely

rodiny jako takové a vychovy déti. Zaroven vSak manzelé mohou byt i podilovymi

spoluvlastniky urcité véci (napt. ziskané darem ¢i dédictvim).

4 Prakticka c¢ast

4.1 Prava mensinového spoluvlastnika nemovitosti pri rozhodovani

V této hypotéze se zabyvam pravy menSinového spoluvlastnika nemovitosti
na rozhodovani o nakladani se spoluvlastnénym objektem. Jsou tato prava v praxi

uplatnitelna nebo vzdy rozhodne vile vétSinového spoluvlastnika?

Mensinovy spoluvlastnicky podil na nemovitosti je pomérné Casty, miize s sebou vsak
nést problémy pii rozhodovani o nakladani se spoecnou véci. Piikladem mize byt
situace, kdy v rdmci dédického fizeni ziskaji stejny podil na nemovitosti pozistali,
jejichz jejich umysly s danou nemovitosti nejsou stejné. Podobné¢ se muze stat,
ze fyzické osoba — majitel ¢asti nemovitosti, jiz vyuziva k trvalému bydleni, je ve sporu
s vétSinovym majitelem nemovitosti — nejcastéji firmou, ktera chce cely objekt vyuZzivat

jinym zpiisobem, napt. k podnikani.

4.1.1 Podilové spoluvlastnictvi nemovitosti obecné

Obecn¢ vzato, spoluvlastnictvi nemovitosti neni idedlem, o n&jz by potencidlni vlastnik
usiloval. V ptipadé nemovitosti jde vétSinou o majetek velké hodnoty (jehoz hodnota
se pro spoluvlastnika jeSté zvySuje, paklize dany objekt uzivd k trvalému bydleni
s rodinou) a spoluvlastnictvi od zacatku nese riziko mozného nazorového nesouladu
mezi spoluvlastniky. Pfesto je vSak podilové spoluvlastnictvi tykajici se nemovitosti

bézné.

,, Podilové spoluvlastnictvi byva zdrojem castych sporii mezi spoluvlastniky, nebot’ kazdy

z nich ma zpravidla jiny nazor na hospodareni se spolecnou véci. Rozpory vzmikaji

¥ KRALIK, M. (2008). Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. Praha: C.H.Beck, str. 55.
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vetsinou v ndzorech na zpusob uzivani spolecné véci, na rozsah udrzby a ohledné
uhrady s tim spojenych ndkladi. “"*

Castym zptsobem vzniku podilového spoluvlastnictvi v p¥ipadé nemovitosti je dédéni
(tedy necileny vznik) nebo stav, kdy je bytovy dim ve spoluvlastnictvi vice osob
(obyvatel bytll) sjednim vétSinovym majitelem (nejcastéji pravnickou osobou).
Ke vzniku (aktivnimu, chténému) spoluvlastnictvi nemovitosti samoziejme¢ dochazi
také, nejCastéji v ptipade€, ze jeden ze zdjemcl o koupi neni dostatecné movity a tak

se na spoluvlastnictvi dohodne s osobou z kruhu jeho blizkych.

4.1.2 Rozhodovani, sporné body a mozné problémy pii spoluvlastnictvi

nemovitosti

V obecné roviné plati pii rozhodovani spoluvlastnikli princip majorizace — existuje-li
vetSinovy vlastnik, plati jeho rozhodnuti. Jde-li o dualezitou zménu spolecné véci,
maji pfehlasovani spoluvlastnici moznost obratit se na soud — otdzkou ovSem je, co je
aco neni onou dilezitou zménou. Jak jiz bylo zminéno vySe, zédkon ji nedefinuje,

muzeme tedy vychazet pouze z jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Jistou moznosti pro mensSinové vlastniky zistava vyklad ustanoveni § 139 odst. 2
obcanského zakoniku, podle kterého ma-li viibec v uvahu piipadat dohoda, rovnost
hlasi nebo (ne)dosazeni vétSiny, musimit vSichni spoluvlastnici moznost
se k rozhodnuti vyjadfit. Pokud menSinovy vlastnik tuto moZnost nedostane,
pak 1 v pfipadé, kdy vSichni ostatni spoluvlastnici srozhodnutim souhlasi, nejde

o rozhodnuti vétSiny a pravni tikon je neplatny.

Tento ndzor, ptijaty i odbornou literaturou, sice nebyl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti z divodu pfilisSné kategori¢nosti, nicméné soudni praxe se timto ndzorem
fidi."> Tento nazor o neplatnosti by samoziejmé nemohl byt bran v potaz napf. v pripadé
hrozici Skody na spoleném majetku nebo v pfipadé neznamého pobytu jednoho

ze spoluvlastnikd.

' PEJSEK, V. Hospodaieni podilovych spoluviastnilii. Pravni radce, 2007, cit. 2011-03-14. Dostupné z www:
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-21660550-F00000_d-hospodareni-podilovych-spoluvlastniku
'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 277/2005, sp. zn. 33/0Odo 863/2005, sp. zn. 22 Cdo 626/2007.
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Dal$im potencidlné spornym momentem pii spoluvlastnictvi nemovitosti muze byt
nazorovy nesoulad ohledné rekonstrukénich ¢i jinych praci na spole¢né nemovitosti.
V ptipad¢ nutnych oprav jde o spole¢ny zajem vsech spoluvlastnikii, a proto v 1 ptipadé,
ze sinvestici mensinovych spoluvlastnik nesouhlasi, je povinen se na ni finan¢né
podilet, v opacném piipad¢ by Slo o bezdivodné obohaceni. , Pokud by slo o jiné
investice nez nezbytné opravy a udrzbu, pak povinnost mensSinového spoluviastnika
vydat bezdiuvodné obohaceni by vzmnikla az pri zdaniku jeho spoluvlastnictvi,
napr. pri jeho zruseni nebo pri prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vysi zhodnoceni
jeho podilu“*®.

Jde-li o nemovitost ve spoluvlastnictvi, mohou naklady ndklady na jeji udrzbu
¢1 rekonstrukei dosahovat vysokych castek. Z toho vyplyva mozna zneuZzitelnost této
vysSe popsané povinnosti podilet se na nakladech. Je-li vétSinovy vlastnik dostatecné
movity a jeho podil na spolecné nemovitosti mu dava diky principu majorizace
rozhodovaci pravomoc, mohou byt dlouhodobé ¢i opakované néaklady na ,,nutné*
opravy a udrZzbu pro mensSinové spoluvlastniky finanéné netinosné. Tato situace mize
pak logicky vést bud’ kjejich bezdivodnému obohacovani (v ptipadé, ze se
na ndkladech nepodili) nebo zadluzeni. To v konecném duasledku vede nejcastéji

k odprodeji spoluvlastnického podilu, a to obvykle pravé vlastniku vétSinovému.

Je tedy vice nez jasné, ze v situaci, kdy jeden ze spoluvlastnikii je majitelem
majoritniho podilu, spoluvlastnici mensinovi jsou do znacné miry nuceni jeho
rozhodnuti akceptovat. V piipad¢ dilezité zmény spolecné véci sice existuje zdkonna
moznost pozadat o rozhodnuti soud, uvazujeme-li ovS§em admininistrativni, finan¢ni
1 ¢asovou naro¢nost tohoto postupu pro bézného obcCana, zlistava tato moznost spise

v rovingé teoretické.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfipad¢ rozhodovani o dilezité zméné véci se v piipadé
prehlasovani mohou spoluvlastnici obratit na soud, obcansky zakonik ovSem nestanovi
k tomuto postupu zadné podrobnosti. Neni stanovena zadna lhlita pro podani zaloby,
ani odkaz na lhiity obecné - obecny vyklad zdkona vychazi ovSem ze zasady,
ze do rozhodnuti sporu soudem nesmi byt dlilezitd zména provedena. Jenze, jak jiz bylo
popséano vyse, neexistuje piesna zékonna definice ,,dllezité zmeény*, a za druhé, pouhé

hospodateni (jimz je napt. 1 prondjem Casti nemovitosti) dlilezitou zménou neni.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.n. 22 Cdo 599/99.
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Typickym piipadem miiZze byt vétSinovy spoluvlastnik nemovitosti, ktery chce Cést
nemovitosti pronajmout své rodin¢ ¢i ptatelim, a to samoziejmé za vyhodnou cenu
vyrazn¢ pod cenou trzni a proti vili menSinového spoluvlastnika. V tom piipadé
poskozuje dalsi spoluvlastniky, jelikoZz jejich vynos z prondjmu by mohl byt vyssi.
Otazka napadné¢ nevyhodného prondjmu subjektu persondlné nebo majetkove

propojenému zatim neni jednoznacné feSena ani judikaturou vyssich soudu.

MozZnost obrany menSinového spoluvlastnika proti tomuto kroku je obtiznd, jelikoz
nejde o dilezitou zménu spole¢né véci a proto neni mozné zadat o rozhodnuti soud,
anarokovat ndsledn¢ nahradu Skody po vétSinovém spoluvlastniku je taktéz
problematické — vétSinovy vlastnik neuziva spolecnou véc nad ramec svého podilu,
apokud je zaroven vybrané nijemné tadné prerozdélovano, jde z hlediska §139
obc¢anského zakoniku o zakonny vykon prava vétSinového spoluvlastnika a nemohlo tak

dojit k poSkozeni prava jinych spoluvlastnikd.

Mensinovému spoluvlastnikovi tak zbyva obrana ve formé rozporovani pravniho ukonu
s dobrymi mravy a nasledn¢ Zadani jeho neplatnosti dle § 39 obcanského zakoniku.
Analogicky bychom mohli uvazovat situaci, kdy vétSinovy spoluvlastnik - napt. majitel
vyrazné vysokého podilu na bytovém domé¢, kde ostatni ze spoluvlastnikli maji podil
pouze ve vysi jimi obyvané bytové jednotky - by rad svou nemovitost vyuzival jinym
zpusobem a uspokojeni bytovych potieb spoluvlastnikii ve spole¢né nemovitosti neni

v jeho z4jmu.

Rozhoduje-li  majoritni  spoluvlastnik  pouze o  hospodafeni, vykonava
své spoluvlastnické (vétSinové) pravo. Pokud tak ucini zpiisobem, kdy napf. volné
jednotky pronajme za podhodnocené ndjemné méné ptizplisobivym spoluobfantim,
jejichz piitomnost ¢ini pro ostatni spoluvlastniky bydleni obtizné snesitelnym,
je bohuzel obrana taktéz té¢zka. Bylo by sice mozné spoléhat na vstiicny pfistup soudu
pii podani zaloby o neplatnost pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy
dle ustanoveni §39 obcanského zakoniku, ovSem redlné je diivéra bézného obcana
v rychly a nezpochybnitelny vykon prava soudy dosti nizka. K soudnimu sporu tak

v podobnych piipadech doch4zi minimalné.

Zakon dava mensinovym spoluvlastnikim prava — pravo vyjadiit se, pravo obratit
se na soud v pfipad¢ piehlasovani ohledné¢ dulezit¢ zmény spolecné véci a pravo

piredkupni. V redlném zivoté je ovSem pro bézného spolumajitele vice nez zakonné
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do budoucna a ochrana jeho vlastni investice do nemovitosti.

V ptipad¢ dobrovolného, planovaného vzniku podilového spoluvlastnictvi je vhodné,
v souladu s dispozitivnim charakterem ustanoveni obCanského zdkoniku o podilovém
spoluvlastnictvi, pfedem smluvné upravit budouci rozhodovani spoluvlastnikil, jejich
zaméry se spole¢nou nemovitosti, budouci investice, detaily ohledné ptedkupniho prava

a dalsi podminky.

Konkrétné napt. v situaci, kdy kupni smlouvou vznikne podilové spoluvlastnictvi
k dvojdomku, je mozné predem stanovit ptipady, v nichZ bude nutny souhlas vSech
(obou) spoluvlastnikli (napt. vznik vécného biemene nebo zastavniho prava smluvniho,

zména uzivani jednotky z bydleni na provozovnu podnikéani, pronajem jednotky aj.).

Déle je mozné urcit obecny cil vyuziti jak jednotlivych jednotek, tak nemovitosti
jako celku a moznosti jeho zmény a stanovit vysi investice (ohledné nutnych oprav,
uprav arekonstrukci) pro niz bude nutné ziskat souhlas vSech spoluvlastniki.
Co se predkupniho prava tyce, miize byt smluvné upraveno stanoveni formy nabidky
(pisemné, ustné), lhity pro jeji piijeti ¢i odmitnuti a zplisobu vypoctu nabidkové ceny
(mozno dispozitivné & napf. pomérem vi¢i aktudlni cend za 1m’ v dané oblasti
dle statistik Ceského statistického tfadu, cend obvyklé dle nabidky podobného typu
nemovitosti v urCené dobé a regionu apod.) a pripadnd dalSi omezeni, napt. zakaz

vyuziti vn€jsi zdi nemovitosti pro reklamni ucely.

Urcité ani takova dohoda nemiiZe eliminovat vSechny neshody mezi spoluvlastniky,
ale miize je znacné omezit, zjednodusit rozhodovaci proces (stanovit jasna ,,pravidla
hry*) a zabranit moZznym soudnim sporim do budoucna. Pokud ovSem ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi dojde neplanované (dédictvi, odkoupeni vé&tsi casti
bytového domu dalsi fyzickou ¢i pravnickou osobou), je vznik podobné dohody méné
pravdépodobny a mensSinovému spoluvlastniku nezbyva nez fidit se zakonem
a v piipadé pochybnosti o legitimit¢ rozhodnuti (dobré mravy, bezdiivodné obohaceni

aj.) se obratit na soud.

26



4.2 Odpovédnost druhého z manzeli za zavazky ve spole€ném jméni

manzela

Hypotéza tika, Ze v ptipadé spole¢ného jméni manzeli je manzel/-ka povinen/-na hradit
splatky Gvérti druhého z manzeld, vzniklych v dobé manzelstvi, protoze je automaticky

spoludluznikem a ma tedy povinnost je splacet.

Toto tvrzeni CasteCné vyplyva z praxe autorky jakozto manazerky oddéleni
telefonického vymahani pohledavek velké tvérové spolecnosti. U mnoha uvért
(zejména u nizSich financovanych ¢astek) neni pii podpisu smlouvy vyzadovan podpis
manzela/-1ky jakozto rucitele. Piesto 1 v téchto pfipadech dochazi bézné v praxi k tomu,
ze je k uhradé dluzné ¢astky vyzyvan druhy z manzeli, coz je standardem u 1 jinych

finan¢nich instituci.

Otazka zni, zda je tento postup v pofadku a zda méa oporu v zdkoné. Vzhledem
k vzristajicimu zadluzeni Ceskych domécnosti je mira odpovédnosti za dluhy partnera
rozhodné zajimavym tématem. Pfi praci s touto hypotézou byly vyuzity i Skolici
a metodické materidly sprdvy vymahani pohledavek jedné z nejvétSich uvérovych

spoleénosti v Ceské republice.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dle litery zdkona plni manzelé spole¢né a nerozdilné zavazky
patfici do spolecného jméni manzeli a zaroven jsou oba spolecné a nerozdilné
opravnéni k pravnim ukonim tykajicim se majetku ve spole¢ném jméni manzeld,
v souladu s ucelem manzelstvi, vychovou déti a budovdnim spole¢né domadcnosti.
Tato hypotéza se ale zabyvd zavazkem, ktery vznikl jedndnim ¢i pravnim ukonem
jen jednoho z manzelll (z diivodu praxe autorky je minén predevSim zdvazek financni,

zalozeny tvérovou smlouvou).

Obecné tesi zdvazkové vztahy ustavoveni § 43 a nasledujicich obCanského zakoniku,
pticemz zékladni zasadou je ,,pacta sunt servanda‘ (smlouvy maji byt dodrZzovany),
jejiz dodrZeni je ovSem tézko mozné vyzadovat po nékom, kdo neni smluvni stranou
zavazku. Na strané druhé je zde ale definice zavazku patticiho ke spolecnému jméni

manzell, pficemz ten jsou manzelé povinni plnit spolecné a nerozdilné.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005 je pravé na piikladu smlouvy

o uvéru poukazano na nelogi¢nost predstavy o solidarit¢ manzell jakozto dluznikd,
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kterd neni v odborné literatufe ojedinéld. Vyskytuje se napiiklad v komentovaném
vydani ob&anského zakoniku z roku 2006."" , Kdyby ze zdvazku ze smlouvy o tivéru
nalezejiciho do spolecného jmeni manzelii le¢ sjednaného (jako dluznikem) jen jednim
z manzelii byl oprdavnén a povinen i druhy z manzelu, pak by to pro véritele znamenalo
plnit sviij zavazek z uveérové smlouvy téz na pozadani druhého manzela (kdyby neslo
o ucelovy uver, byl by napr. povinen poskytnout penézni prostiedky na jeho zZadost
druhému manzelu). Pritom si lze dobre predstavit, Ze kdyby o poskytnuti uveru zZadal
sam druhy manzel, véfitel by s nim tivérovou smlouvu neuzaviel.“'* Zaroveti, pokud
bychom se drzeli vykladu o automatické solidarité, bylo by zbytecné v obCanském
zakoniku specifikovat, jaké zavazky spadaji ¢i nespadaji do spoleéného jméni manzeli,

jelikoz by do n¢j vzdy pattily zdvazky vSechny.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu poukazuje také na to, ze zadvazek nemusi byt
jen finan¢ni a v takovém piipadé by bylo jest€ obtiznéjSi vyzadovat jeho splnéni
po druhém z manzeli, napt. v pripade zdvazku o provedeni femeslného dila. Solidarita
v plnéni zavazkl tedy neni automatickd, naopak je tieba posuzovat individualné situaci

a okolnosti, za nichZ doslo ke vzniku zavazku.

Na stran¢ druhé by ovSem zcitovaného rozhodnuti bylo mozné dovodit,
ze po manzelovi/-elce, ktery/-4 o uvér nezadal/-a, aCkoli o ném védél/-a a finan¢ni
prostfedky znégj ziskané vyuzil/-a spole¢né s Zadatelem o Uvér, s nimz ma spole¢né
jméni manZel, neni moZzné uhradu pozadovat, coZz by ovSem bylo zcela v rozporu

se zakladnimi ustanovenimi tykajicimi se spole¢ného jméni manzelt.

Realita pratelského, popfipadé ndsledné pravniho vymaéhani pohleddvek uvérové
spolecnosti, kde je autorka tohoto textu zaméstnana, je v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. V ptipadé, ze jeden z manzeld neni na smlouvé o uvéru podepsan
jako rucitel, je v ramci pratelského (telefonického) vyméahani vyzvan k uhradé dluhu,
paklize vSak k uhrad¢ nedojde a pohledavka je fesena soudné, je zalovanym pouze

klient sam, nikoli jeho manzel/-ka.

Dle obcanského zakoniku nespadaji do spolecného jméni manzeli zavazky tykajici

se majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli. Ty lze celkem jednoznac¢né

'"SVESTKA, J., JEHLICKA O., SKAROVA M., SPACIL, J. a kol. (2006) Obcansky zdkonik. Praha: C. H. Beck, str. 596.
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005.
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identifikovat, jednalo by se napt. o hypotéku na nemovitost, kterou si jeden z manzell

poftidil jesté pted vznikem manzelstvi.

Slozitéjsi je ovSem definice druhé vyjimky ze spolecného jméni manzeli: vylouceny
jsou zavazky, kterénasebe vzal jeden zmanzeli bez védomi druhého, a zaroven
pfesahuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim domacnosti. Zavazek, ktery na sebe
vzal jeden z manzelli bez souhlasu druhého, ale pfitom nepfesahuje miru pfiméfenou

majetkovym pomériam manzeld, je soucasti spoleéné¢ho jméni.

,

Zbyva tedy urcit, jaky zavazek jesté je piimefeny majetkovym pomértiim manzeli a jaky
uz ne, prficemz ovSem tuto otizku zadné ustanoveni obcanského zakoniku nefesi.
V odborné literatufe byly k tomuto tématu vysloveny znacné protichiidné nazory,
napt. v komentovaném vydani obcanského zdkoniku se posuzuji poméry piiméfené
spoleCenské vrstvé, kniz manzelé patii: , pokud jeden z manzelii, pocitajici
se ke strednimu stavu, prevzal zdavazek naprosto tomuto stavu a jeho majetkovym
moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zalozen ditvod k pochybnostem o tom,

] ., C L o w9
zda tento zavazek tvori spolecné jmeni manzelil.

Toto hledisko by bylo pro potencidlniho véfitele vyhodné a predev§im objektivni —
napf. pfiméfenost relativné vysokych zavazkii u ucitele na stfedni Skole, manaZera,
lékafe v nemocnici aj. V poslednich letech se vSak nejen v odborné literatute, ale také
v pravni praxi prosazuji jako hodnotici prvek pfimétenosti zavazku konkrétni majetkové
poméry daného manzelstvi: , U téchto zavazki, které prevzal jeden z manzelu
bez souhlasu druhého z manzelii, bude nutno vykladat podle okolnosti konkrétnich
pripadu a se znalosti majetkovych poméri manzelii (tj. zejména rozsahu majetku
ve spolecném jmeni manzelu, ale také hospodarskych a majetkovych moznosti manzeli),
aby se mohlo diivodné dospet k zaveru, ze tu slo viastné o ziejmy exces z majetkovych
pomérii manzeli. “ *°

Posouzeni téchto aspektii je ale o dost slozitéjsi. Pro zhodnoceni konkrétnich
majetkovych poméri manzeli nestaci znat jen vysi jejich mezd, ale déale také rodinné
poméry (pocet déti), zivotni naklady (bydleni v ngjmu vs. u rodicl) a vysi ostatnich

zavazkl, navic nikde neni stanovena piesnd ¢astka, kdy uz je ona ,,pfiméfend mira“

' JEHLICKA, O., SVESTKA 7., SKAROVA, M. a kol. (2003) Obcansky zdkonik. Praha: C.H.Beck, s. 412.
2 HOLUB, M. kol. (2003). Obcansky zdkonik, komentdr. Praha: Linde, str. 350.
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prekroc¢ena. V uvahu je také nutno vzit Gcel, za nimz na sebe zavazek jeden z manzell
vzal: soud by nejspi§ jinak posuzoval situaci, kdy si manzel vzal financni pijcku
na nutnou opravu rodinného domu a jinak situaci, kdy stejnou sumu pouzil na nakup
zavodni motorky pro svilj volny cas. Jinak feceno, zda vznik zavazku byl v zajmu

rodiny.

Dale je nutné vzit v potaz spolecenské souvislosti. V dnesni dobé€, ackoli stale roste
zadluzeni ¢eskych domacnosti 1 pocet nesplacenych uvéra, je nadale jednoduché ,,ptijit*
k takovému zdvazku. Bézna je napf. situace, kdy majiteli bankovniho uctu je po urcité
dobé jeho vyuzivani umoznéno Cerpani do minusu, tzv. kontokorent. Tato nabidka
je zpravidla obsazena i smluvné podminéna jiz pti podpisu smlouvy o bankovnim uctu,
takze v momenté¢ jejiho zpfistupnéni Casto ani neni potieba dal$i podpis klienta,

natoz jeho manzela/-1ky.

Podobnéa situace, opét zpraxe autorky této prace, vznikd v momenté pofizeni
spotiebitelského uveéru. Spotiebitel si v prodejné zakoupi zbozi na Gvér (vétSinou
s relativné nizkym urokem a téméf vzdy bez nutnosti podpisu manzela/-ky), a v piipadé,
ze jej tadné¢ splaci, je mu automaticky zaslana kreditni karta s predschvalenym
Gvérovym ramcem. Cerpani i splaceni je obsaZeno jiz v podminkich piivodniho
spotiebitelského uvéru. Tento postup je zcela bezny i u dalSich velkych poskytovatela

spotiebitelskych tveérh.

Nelze tedy presné urcit, ktery zavazek teoreticky ,,jeSté patii do spolecného jméni
manzeli* a ktery jiz ne. [ to je jednim z divodi, pro¢ vétitelé Casto vyzaduji podpis
druhého z manzelli na smlouvé, jelikoz v takovém ptipadé je jeho povinnost splacet

nezpochybnitelna.

Z titulu vySe uvedenych definic vyjimek ze spole¢ného jméni manzeld, resp. z ditvodu
jejich nejednoznacnosti a velmi obtizného urceni, je praxi ,pratelského®,
tj. mimosoudniho (a nejcastéji  telefonického) vyméhani pohleddvek myslenka,
ze zavazky jsou vzdy soucasti spole¢ného jmeéni manzela a jako takové je mozno jejich

splaceni pozadovat i po druhém z manzeli.

Tomuto postupu by samoziejmé bylo mozné vytknout, ze neni zcela v souladu
s dobrymi mravy a etickym pfistupem, k némuz se vétSina vérovych spolec¢nosti okaté

hlasi. Na druhé stran¢ ovSem asi neni pfedstavitelné, ze by zaméstnanec takové
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spoleCnosti nejdiive ovétoval, zda Uvér vznikl se souhlasem druhého z manzell
a zjistoval majetkové poméry v manzelstvi a az na zéklad¢ téchto skutecnosti

rozhodoval o dalSim postupu ohledné vymahani dluhu.

I proto zpravidla tivérové spolecnosti pozaduji u vysSich financovanych castek podpis
druhého z manzelll na smlouvé o avéru jakoZto rucitele za splnéni zadvazku. U Castek
nizSich (zpravidla 2 -3 nasobek mési¢niho pfijmu domacnosti) je pocitano s tim,
ze1kdyby byl zavazek vzat bez souhlasu druhého 2z manZeli, nejde o €astku
nepfiméfenou majetkovym pomeérim domacnosti a je tak soucasti spolecného jméni

manzelu.

V ramci telefonického (,,pratelského*) vymahani dojde k thradé¢ vice nez 90 % zavazki
(dle statistik zaméstnavatele autorky) a lze konstatovat, ze toto procento je takto vysoké
1 diky tomu, Ze na zakladé zakonné tpravy spolecného jméni manzelti jsou k uhradé
zavazkll vyzyvani partnefi oba a véfitel ma pak logicky dvojndsobnou Sanci na uhradu
dluhu. Ve chvili, kdy navzdory vyzvam nedoslo k uthradé ani dluznych splatek,
ani nasledné celé Castky zesplatnéného uvéru, nadchéazi ¢as pro pravni cestu, vedouci

k vykonu rozhodnuti.

Zde je nutné urcit, kdy lze postihnout vykonem rozhodnuti i majetek ve spolecném
jméni manzelti. Predmétem vykonu rozhodnuti mize byt spoleény zavazek obou
manzeld, ale také vyluény zdvazek jednoho znich. V praxi je také tfeba rozliSovat
nafizeni a vykon rozhodnuti: to, Ze je na né&jaky majetek vydano natfizeni vykonu
rozhodnuti, jeSté¢ neznamend, Ze bude také proveden. V nafizeni vykonu rozhodnuti
muze byt zahrnut i majetek, ktery vykonem rozhodnuti ve skuteCnosti postizen byt

nema nebo nemuze, napt. kdyz ma vici nému tieti osoba prava.

Tato prava totiz zpravidla nejsou pii nafizeni vykonu rozhodnuti zkoumana. Z divodu
mozného zmareni ucelu natizeni vykonu rozhodnuti (zkoumdni moznych prav ttetich
osob by mohlo byt casové i dikazné naro¢né). Pokud je natfizenim vykonu rozhodnuti
postizen 1 majetek, vic¢i kterému ma tieti osoba pravo, jez vykon nepiipousti, muze
se tato osoba domahat vylouceni véci z vykonu rozhodnuti vylucovaci Zalobou. Stejné

pravo plati ipro spole¢né jméni manzelG: ,, Pri vykonu rozhodnuti se neprihlizi
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ke smlouve, kterou byl zuzen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jmeni o majetek,
({21

ktery patril do spolecného jmeni v dobé vzniku vymahané pohledavky.
Moznost nafizeni vykonu rozhodnuti na majetek, ktery je soucasti spole¢ného jméni
manzelt, jde-li o spole¢ny zdvazek manzeld, je logicka. Dle obCanského soudniho fadu
je také mozné nafidit vykon rozhodnuti na spolecny majetek v ptipad¢, kdy se jedna
o zavazek, ktery vznikl jednomu z manzelli v dob¢ trvani manzelstvi. Z toho zaroven
vyplyva, ze jedna-li se o zavazky vzniklé pied uzavienim manzelstvi, na spolecny

majetek nelze nafidit vykon rozhodnuti.

Druhy z manZelt miZe obdobné jako v pfedchozim ptipad€ podat vylucovaci Zalobu
na majetek ve spolecném jméni manzeli dle § 267 odst. 2 obCanského soudniho tadu.
A to vptipadé, kdy jde ozavazek vznikly jen jednomu z manzeld pii pouZzivani
majetku, ktery podle smlouvy o zizeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
manzeli nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zéniku
manzelstvi nepatfil do spolecného jméni manzell, a opravnénému byl v dobé vzniku

vymahané pohledavky znam obsah smlouvy.

Dale je vylucovaci zaloba pfipustnda, pokud majetek nalezel vyhradné povinnému proto,
ze jej nabyl pfed manzelstvim. Jednd se o majetek nélezejici do jeho vyluéného
vlastnicti (nabyty dédictvim ¢i darem) nebo podle ptedpisii o restituci majetku,
ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manZzelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika, anebo slouZici podle své povahy jen jeho

osobni potiebe.

To ale neznamend, ze opravnény nemuze uspokojit svou pohledavku z majetku
ve spoleném jméni manzell. Pokud dluznik nemd Zadny vlastni majetek,
a jeho manzel/-lka uplatnil uspésné vylucovaci zalobu, miize opravnény postupovat dal
cestou konkurzu. V ramci konkurzu dojde pak k zaniku a vypotadéani spole¢ného jméni

a z jeho ¢asti, ktera ptipadne povinnému, muze dojit k uspokojeni pohledavky.

Zde navic dle § 274 insolventniho zdkona neni zcela jasné, zda v pifipadé, Ze vySe
pohledavky ptesahne vysi vypofadaciho podilu, lze pohledavku uspokojit z celé

hodnoty spole¢ného jméni. Z logiky determinace spolecného jméni ovSem lze usuzovat,

21§ 262 odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ze za zavazek, ktery na sebe vzal jeden z manzelli a neni soucasti spole¢né¢ho jméni
manzeld, odpovida dluznik celym svym vyluénym majetkem i majetkem ve spolecném

jmeéni, které mu patii celé — stejné€ jako druhému z manzelti.

Dle tohoto vykladu je tedy mozné usoudit, ze v piipad¢ predluzeni je mozné
k uspokojeni vétitele pouzit celou majetkovou podstatu, tedy i spolecné jméni manzeld.
Pokud by ovsem toto dovozeni bylo spravné, je otazkou, pro¢ je zdkonné feSeni takto
komplikované. Teoreticky je totiz mozné to, Ze nedluzici manzel/-ka, ktery uplatni
pied vykonem rozhodnuti vyluCovaci Zalobu na spole¢ny majetek, o tento majetek

nakonec stejné pfijde v konkurzu.

Zaroven je ale nutné pfipomenout to, ze ani v ptipadé, kdy neni sporu o tom, ze zdvazek
spada do spole¢ného jméni manzelii, neni dle soudni praxe mozné vykonem rozhodnuti
piikazanim pohleddvky mozné postihnout ucet, jehoz majitelem je jind osoba,
nez povinny, tedy ani manzel/-lka povinného. Pohledavka takového Uctu nemiize byt
pfedmétem vykonu rozhodnuti, ani kdyby byly na tcet prokazateln¢ vlozeny penézni
prostiedky patfici do spole€ného jméni manzell (majitele uctu a povinného),

nebo dokonce p¥imo povinného.?

Zameéstnavatel autorky této prace v souladu s vySe uvedenymi skuteCnostmi postupuje
proto vramci soudniho feSeni pohledavky obracené nez v piipadé pratelskych
(telefonickych) vyzev. Zatimco na pocatku vymahaciho procesu vychdzeji zaméstnanci
vymahani z piedpokladu, ze zavazek automaticky patii do spolecného jméni manzela
a proto jeho thradu vzdy (vyhradné slovné) vyzaduji po druhém z manzelli, soudni

cestou je uhrada pozadovana jen po skute¢ném (na smlouvé podepsaném) dluznikovi.

Diivodem je pfedevSim naro¢nost potencialniho dokazovani pfislusnosti zavazku
ke spole¢nému jméni manzell a velké riziko netispéchu, dovozované napf. z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005, kdy soud v pravni vété rozhodl,
ze ,,splnéni zavazku ndlezejictho do spolecného jmeni manzelii, sjednaného jen jednim
v 70 o v Vv ’ ’ v ’ . ’ v v 70 « 23
z manzelu, nemuze véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelii ... ".

Vramci vykonu rozhodnuti vSak samoziejmé dochazi 1k postizeni majetku

ve spole¢ném jméni manzeld.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1642/2004.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005.
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Dale, s ohledem na stile rostouci pocet insolvenénich navrha®’, resp. navrhi
na povoleni oddluZeni a nasledné i oddluzeni povolenych, vyvstava i zde otazka feSeni
dluhti ve spole¢ném jméni manzeld: ze zdkona ¢. 186/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvencéniho zdkona), ve znéni pozdéjSich novelizaci, jednoznacné
vyplyvé, Ze soucasti majetkové podstaty dluznika je i majetek ve spolecném jméni

manzelu.

Zékladni podminkou pro povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare (které je,
diky moznosti ,,odpusténi* az 70 % vSech dluht, cilem vétSiny zadateld o vyhlaSeni
upadku) je splaceni 30 % vSech dluznikovych zavazkl a je vzdy vyzadovan i podpis
manzela/-lky jako vyjadifeni souhlasu s dluznikovym ndvrhem. V ptipadé podani
insolvenéniho navrhu pouze jednim =z manzeld, jde-li zaroven o zdvazek,
ktery je soucasti spolecného jméni manzell a neni fadné€ splacen, ,, ....plati, Ze je mohou
veritelé nadale vymdhat (v¢é. pripadné exekuce) na druhém z manzelii. Rovnez
osvobozeni od neuhrazené Ccasti zavazku, které je zakonem predpokladano
po prip. radném splnéni oddluzeni, by se vztahovalo pouze na toho z manzelu, ktery byl

r v ’ . v ’ 25
ucastnikem ins. rizeni...

V soucasné dob¢, i diky osvété prostrednictvim webovych stranek Ministerstva
spravedlnosti vénovanych insolvenci, je pravidlem podani insolven¢niho navrhu obéma
manzely. Neni vyjimkou, Ze soud dluZznikovi sdm doporuc¢i, aby si manzel/-ka
insolven¢ni navrh podal také a zazddal o spolecné projednani obou navrha v ramci
spole¢ného jméni manzell, ptipadné odroci dalsi postup do doby, nez si insolvencni
navrh poda i1 druhy z manzell: ,,soud konstatuje, Ze s ohledem na preferenci reseni
insolvence manzelu spolecnym rizenim nebude dnesniho dne konano prezkumné jednani
a schuze veritelit ve véci dluznika a v pripade, ze bude o ins. navrhu manzela dluznika
rozhodnuto tak, Ze bude zjistén upadek nebo hrozici upadek a povoleno oddluzeni,

.7 . v 7 r v /4 . r ’ 1‘26
soud spoji tato ins. Fizeni ke spolecnému projednani....

* http://ekonomika.eurozpravy.cz/ceska-republika/30282-pocet-insolvencnich-navrhu-v-cervnu-stoupl/.

¥ Vyzva k opravé nebo dopInéni navrhu, KSUL 46 INS 8770 / 2010, staZeno dne 21. 3. 2011 z
https:/isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1 GAApAAP%2FRbAAC.

% Protokol z ptezkumného jednani KSUL 77INS 15133/2010, staZeno dne 22. 3. 2011 z
https:/isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAEIGAA3AACDUSAAY.
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Tento postup soudu ovSem zcela popird logiku toho, pro¢ vétSina poskytovatelt
spotiebitelskych uvérit trvd na podpisu druhého manzela na smlouve, tedy vyssi
vymozitelnost pohledavky pravni cestou v pfipad€ nesplaceni. Zatimco v ptipad¢ zaloby
a nasledné vykonu rozhodnuti v situaci, kdy smlouvu o tvéru podepsali oba manzelé
anasledné¢ je tedy mozné postihnout jak majetek ve spoleném jméni manzeld,
tak 1 majetek ve vyluéném vlastnictvi obou partnerti a docilit tim (teoreticky) vyssiho
plnéni, v pfipadé sloucenych insolvencnich fizeni manZzel mizZe byt vétitel uspokojen
pouze z 30% vySe pohledavky, ackoli dluznici jsou dva (resp. dluznik + rucitel

za splnéni zavazku).

Teoreticky tedy muze dojit do budoucna k situaci, kdy véfitelé budou pozadovat
pro poskytnuti uvéru dalSiho rucitele, jelikozZ samotné ruceni podpisem manzela/-ky
bude nedostacujici. D4 se tedy fici, ze je mozné branit se vuci predpokladané
odpovédnosti za zdvazky druhého z manzeld, at’ jiz zaZenim spole¢ného jméni dohodou
¢i rozhodnutim soudu nebo ptip. vyluCovaci zalobou. Na druhé strané vSak za urcitych
okolnosti mize byt pro manzele vyhodné se na spole¢né jméni odvolat (srovname-li
stejnou situaci v piipad¢ rucitele — partnera ¢i jakékoli jiné osoby, v ptipadé podani
insolven¢niho navrhu dluznikem by po ruciteli byla poZzadovéana thrada celkové sumy

zavazku.

Jak jiz bylo zminéno vySe 1 v citacich z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nedochézi sice
k tomu, Ze by v rdmci vykonu rozhodnuti byl postizen majetek ve vyluéném vlastnictvi
manzela/-lky dluznika, ovS§em majetek ve spole¢ném jméni manzelli postizen byt muize.
A jisté nemtze byt pro druhého z manzell Gtéchou to, ze by Slo jen o idedlni polovinu

majetku ve spolecného jmeéni.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé neexistence tzv.“pfedmanzelské smlouvy* se v podstaté¢
veSkery nabyty finan¢ni i nefinanéni majetek (mzda, spofeni, auto, jizdni kolo,
ale i cokoli dalsiho pofizeného za uplatu) stavd okamzité soucasti spolecného jméni
manzell, v ptipad¢ nezodpovédného jednani jednoho z manzell jsou vlastné vSechny
vysledky ekonomické Cinnosti i druhého z manzelli potencialn¢ ohrozeny vykonem

exekuce.

Zadluzenost domécnosti v Ceské republice se neustdle zvySuje. Opomenout nelze
ani dlouhodoby nértst insolven¢nich navrhii a zaroven i povolenych oddluzeni.

V Ceské republice sice existuji sdruzeni jako je Ceska leasingova a finan¢ni asociace

35



nebo zajmové sdruzeni SOLUS*’ provozujici negativni registr klientskych informaci,
které se hlasi k tzv. ,,zodpovédnému uvérovani“, v praxi je ovSem, zejména v piipade
niz8ich hotovostnich ¢astek a méné seridznich spolecnosti ziskani uvéru bez védomi

1 souhlasu druhého z manzell relativné prosté.

Chce-li si tedy byt jeden z manZeld naprosto jist, Ze ndsledkem nesplnéni zavazku
druhého z manzeld miize kdykoli do budoucna byt postizen i (vétSinou l1éta budovany)
spolecny majetek, nezbyva nez doporucit zuzeni spolecného jméni prostiednictvim
smlouvy (ktera musi mit formu notafského zapisu). Tento postup je vice nez vhodny
zejména v situaci, kdy jeden zmanzelll je zivnostnikem nebo neomezené rucicim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo naopak v situaci, kdy (ispésné) podnikajici
manzel/-lka nema zijem na tom, aby jeho vyrazné¢ vySS§i piijmy byly soucasti

spolecného jméni manzela.

Jak jiz bylo zminéno vySe, spolecné jméni manzelli nelze zruSit Upln€, nicméné
dispozitivni charakter ustanoveni obcanského zékoniku nabizi manzelim fadu
moznosti, jak zorganizovat své soucasné i1budouci majetkové poméry a zavazky.
Lze upravit celé¢ spolecné jméni manzell obecné nebo jen jeho konkrétni slozku
¢islozky (auto, podilovy fond, spofici Ucet, nemovitost — pficemz v tom piipadé
je dohoda platnd az zapisem do katastru nemovitosti) a to jak do budoucna, tak jiz

existujici spole¢né jmeéni manzell (¢imz ovSem nesmi byt dotCena préava tietich stran).

Dohodnout se Ize i ohledné spole¢ného jméni manzeld, které teprve vznikne. Takova
dohoda pak nabyde ucinnosti az dnem uzavieni manzelstvi. Je tfeba mit na paméti,
ze vsouladu sustanovenim § 143a odst. 4 obcanského zakoniku je mozné
se na existenci dohody o zizeni spolecného jméni manzeli mozné odvolat pouze tehdy,
byl-li obsah této smlouvy zndm i tieti stran¢ (véfiteli). Nelze tedy doufat v pravni
ucinek zzeni spolecného jméni manzel po vzniku zdvazku — vradmci vykonu

rozhodnuti by k takové dohodé¢ ptihlizeno nebylo.

27 https://www.solus.cz/hlavni-stranka/.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo v jeji teoretické Casti popsat zdkladni nalezitosti podilového
spoluvlastnictvi a spoleéného jméni manzeld, zejména vymezeni, vznik a zanik.
Dale byly popsany nékteré charakteristické znaky obou statutli a také mozné sporné

¢1 problematické body.

Praktickd Cast prace byla zaméfena na dvé situace zbézné praxe. Prvni hypotéza
tykajici se prava menSinového spoluvlastnika nemovitosti na rozhodovéani o nakladani
se spluvlastnénym objektem rozebira problematické situace pii podilovém
spoluvlastnictvi a moznosti jejich predejiti. Obcansky zakonik dava vSem
spoluvlastnikim pravo se v ramci rozhodovani o spole¢né véci vyjadiit, ale zaroven

plati princip majorizace, tj. rozhoduje vétSinovy podil.

V ptipadé, Ze menSinovy vlastnik srozhodnutim nesouhlasi, m4& moZnost obratit
se na soud, pouze jde-li o rozhodnuti v dilezité¢ véci nebo by rozhodnuti bylo pravnim
ukonem, ktery je vrozporu sdobrymi mravy (v tom piipadé mlze zadat jeho
neplatnost). Spolu s pravem na spravedlivé rozdéleni uzitku (vynosu) ze spolecné véci
ma kazdy spoluvlastnik také povinnost podilet se na nakladech spojenych s jeji udrzbou

¢i provozem.

Z divodu prevence moznych sporti je vhodné vyuzit dispozitivnosti pravni normy
a co nejkonkrétnéji smluvné upravit vztahy mezi spoluvlastniky nemovitosti,
napf. podminka souhlasu vSech spoluvlastniki nebo jejich pocetni vétSiny
pii dohodnutych zménach (zména zplsobu vyuziti nemovitosti, opravy a investice

do nemovitosti, prondjem, ziizeni vécného bifemene, predkupni pravo aj.).

Hypotéza ¢. 2 hovoii o odpovédnosti druhého z manzeld za zavazky vzniklé¢ v dobé
manzelstvi. Dle ob¢anského zékoniku jsou oba manzelé povinni spole¢né a nerozdilné

plnit zavazky, které jsou soucdsti spolecného jméni manzeli.

Valna vétsina vSech zavazkd, které v manzelstvi vzniknou, je soucasti spolecného jméni
manzelll a jako takova predstavuje pro spoleCny majetek riziko. Navic i v pripadé
vyluéného zavazku jednoho z manzell muze dojit ke konkurzu a naslednému
vypofddani spolecného jméni manzell a nakonec k uspokojeni véfitele z tohoto

majetku.
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Z diivodu ochrany nejen budovaného majetku, ale také rodiny jako takové a jeji zivotni
urovné, lze (i budoucim) manzelim doporucit uspotfadat si spolecné jméni takovym
zpisobem, aby pfedesli moznym nepfijemnostem. V ptipadé, kdy vstupuji
do manzelstvi opakované a jiz nebuduji rodinu, je mozné vyhradit vznik spole¢né¢ho
jméni manZzelt azZ dnem zaniku manzelstvi, v ptipad¢ vyrazného rozdilu v majetkovych
pomeérech i pfijmech (nebo tfeba i pfi odliSném Zzivotnim stylu ¢i vztahu k vydajim)

obou manzelli obsah spolecného jméni vyrazné zazit.

Krom¢ konkrétnich zavera této prace, tj. obou hypotéz a doporuceni z nich plynoucich,
dospéla autorka k zav€ru, ze ne vzdy jsou pradvni normy jednoznacné a dostatené
konkrétni. Nadéji je v tomto sméru navrhovana novela obcanského zakoniku, ktera vSak

bude teprve na podzim projedndvana ve Poslanecké snémovné.
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