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Anotace

Na jihoCeskych rané stiedovékych lokalitach se 1ze velmi ¢asto setkat s tuhovou
keramikou, jejiz studium s sebou pfinasi fadu otazek. Piedkladana diplomova prace
interdisciplinarnim pfistupem usiluje o komplexni pojeti této problematiky v obdobi

ran¢ho sttedovéku, zejména na izemi jiznich Cech.



Annotation

On the early medieval sites in South Bohemia, the graphite pottery can be found
very often. This kind of pottery can be considered as a topic arising many questions and
problems. With the help of the interdisciplinary way, the diploma thesis aims to

summarize these issues for the early middle age, especially in South Bohemia.
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1. Uvod

Pfedmétem této diplomové prace se stal specificky druh keramiky, ktery je
charakteristicky pfitomnosti grafitu (grafitovych hornin) v hrnéifském tésté. Tato
keramika, zvana tuhova, se kterou se Ize setkat jiz v obdobi pravéku, predstavuje na
jihoCeskych rané stfedovékych lokalitdch velmi Casty nalez. Tuhova keramika skyta
mnoho aspektl studia souvisejicich napf. s motivaci jeji vyroby, provenienci a
transportem pouzivanych surovin i hotovych grafitovych vyrobkl, mistem produkce,
technologii vyroby, stejn¢ tak se nabizeji otazky chronologie, typologie ¢i morfologie
tuhovych nadob. Hledani odpovédi vsak piedstavuje dlouhodoby proces, pfi kterém je
nezbytna spoluprace s dal§imi védnimi obory, stejné¢ jako zpracovani starSich nélezi a
zisk prament novych. Pfedkladany text interdisciplindrnim ptistupem (literarni reserse,
makroskopické studium keramického materidlu, aplikace statistickych metod, vyuziti
archeometrickych analyz) usiluje o co nejkomplexnéjsi pojeti této problematiky
vV obdobi raného stiedovéku, zejména v jihoCeském prostoru. Prace by zaroven meéla

slouzit jako vychodisko pro budouci badéni.



2. Struktura prace

Prace je délena do né¢kolika logickych oddili. Prvni cCasti je literarni reSerSe.
Kapitola 3 pfina$i informace o grafitu (definice, vlastnosti, moderni vyuziti) a
grafitovych loziskach ve stiedni Evropé se zaméfenim na jizni Cechy. Vlastni
grafitovou keramikou, nejen z pohledu archeologie, se zabyva kapitola 4. Podana je jeji
zakladni charakteristika, Ctenai se zde téz dozvida o moznostech archeometricky
orientovaného studia, nastinén je vyvoj v pravéku. Hlavni naplni této kapitoly, stejné
jako celé prace, je grafitova keramika v obdobi raného stiedovéku, predevsim
Vv jihoCeském prostoru, jez je zde predstavena z nckolika hledisek (d&jiny badani,
chronologie, tézba grafitové suroviny a jeji pfiprava, technologie vyroby a vypal
grafitové keramiky, morfologie, funkce a vyznam grafitové keramiky, provenience a
distribuce grafitu a hotovych vyrobka). Nasledujici kapitola 5 je piehledem o0
geografickém vyskytu a pocetnim zastoupeni ran¢ sttedovéké tuhové keramiky v oblasti

jiznich Cech.

Stézejni Casti prace je rozbor vlastniho keramického materialu z vybranych lokalit,
konkrétnd z jihoGeskych hradist mladsi doby hradistni Doudleby (okr. Ceské
Bud¢jovice), Chynov (okr. Tébor) a Chiestovice (okr. Pisek) a jeho vyhodnoceni
(kapitola 6). Za timto ucelem byly aplikovany i mj. nékteré statistické metody.
Makroskopické studium bylo doplnéno téz o petrografické a nékteré chemicko-fyzikalni

analyzy vybranych keramickych fragment.

Prace je zakonCena diskuzi a zavérecnym zhodnocenim ziskanych poznatkl

(kapitola 7 a 8).

Kapitoly 9, 10 a 11 obsahuji seznam zkratek, pouzitych zdroji a piiloh, na které je

bézné odkazovano v textu, ale také v databazi a katalogu.



3. Grafit

3.1. Definice, vlastnosti a moderni vyuZiti

Tuha neboli grafit! je nerostna surovina, ktera piedstavuje spolu s diamantem jednu
ze dvou modifikaci uhliku vyskytujicich se v pfirod¢. Grafit je tvofen prakticky pouze
Cistym uhlikem (Kraus — Kuzvart 1987, 36). V ptirodé je velmi hojny jako soucést
ruznych, predevsim metamorfovanych hornin. Ve zcela Cisté podobé se grafit vyskytuje
jen velmi ziidka (Pechtl — Eibl 2011, 349; Tichy 2006, 27). Grafit mize byt posuzovan
podle obsahu uhliku (tzv. ukazatel Cistoty suroviny), podle vzhledu a velikosti krystalt,
jimiz je tvofen nebo podle fyzikélnich ¢i petrografickych vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou
dany zplsobem vzniku lozZisek. Podle stupné krystalinity je rozeznavan grafit 1.
(makro)krystalicky ¢i vlockovy nebo Supinkaty (tzv. flinc — vlocka o velikosti nad 0,1
mm), 2. mikrokrystalicky ¢i celistvy (zrno o velikosti 0,001 mm az 0,1 mm) a 3.
kryptokrystalicky, diive oznacovany jako amorfni (zrno o velikosti pod 0,001 mm,
vétsinou pod 0,0001 mm)(Kuzvart 1984, 168; Kraus — Kuzvart 1987, 36; Tichy 1975,
152).

Prestoze byl grafit vyuzivan jiz od pravéku, jeho skutecné latkové slozeni nebylo
dlouho znamo. Grafit se nazyval napt. Wasserblei, Wasserbleimetall, Molybdén,
Reissblei, Schreibeblei, Topferblei, Loschblei, Eisenschwirze, Bleierz, Grafitton,
Tiegelerz, Eisentogel, Eisendachel, Eisencarburet. Z t€chto ndzva je patrno, Ze se na
grafit pohliZzelo jako na latku podobnou nebo shodnou s olovem nebo s né&jakou
slouceninou olova, ale také na latku obsahujici Zelezo, poptipadé i molybden (Koran
1981, 184-185). Pravou podstatu mineralu grafitu poznal teprve v roce 1779 §védsky
1ékarnik C. W. Scheele (Tichy 2006, 27). Mezindrodn¢ uzivany nazev grafit poprvé
pouzil v roce 1789 mineralog A. G. Werner. Pfi tom vyuzil feétiny, ktera ma pro slovo
psat vyraz ,.graphein® (Dvordk 2006, 50). Cesky protéjsek grafitu — tuha — se poprvé
objevil v druhém dilu Slovniku c&esko-némeckého od J. Jungmanna (1836).
Jungmanniv navrh néasledné€ o rok pozdéji pouzil v dile Nerostopis ¢ili mineralogie J. S.

Presl (1837). Slovo tuha je pravdépodobné jihocesky (prachensky) dialektismus. Ten

! Z jazykovédného hlediska je mozné pouZivat vyrazy tuha a grafit jako synonyma. Po technické a
mineralogické strance vSak termin tuha a grafit nelze libovolné zaménovat (Golec 2003, 113). Termin
tuha oznacuje jiz upravenou grafitovou horninu (Hlozek 2008, 101). Podle Ottova slovniku nauc¢ného
(Otto 1906, 846) je tuha na jedné strané Cesky nazev pro grafit a na druhé strané vyrobek — upraveny

grafit. Ze stylistického hlediska jsou v této praci uzivany oba terminy.
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vSak patrné pochazi z bavorského dialektu — Duschstein, Tugstein (Kuzvart 1984, 168;
Polak 1949, 65-66). V Ceském jazyce se ovSem slovo tuha prosadilo teprve po poloviné
19. stoleti. Z celkového kontextu Jungmannova i Preslova sd€leni jednoznacné vyplyva,

ze slovo tuha pfedstavuje ve svém pivodnim vyznamu cesky ekvivalent slova grafit

(Hlava 2008, 191).

Grafit mé ocelové Sedou az Upln¢ cernou barvu a je zcela neprtuhledny,
charakteristicky je také jeho kovovy matny lesk. Grafit je tézZ velmi mékky (tvrdost se
pohybuje v rozmezi hodnot 0,5 — 1 stupnice tvrdosti), na dotek mastny, ma Sedy a leskly
vryp. Jedna se o dulezity technicky nerost, ktery vynikd dokonalou bazalni Stépnosti,
velmi dobrou vodivosti elektiiny a tepla, vysokou zaruvzdornosti (mé vysokou teplotu
taveni — 3800°C a mekne pii teploté 2500°C), kyselinovzdornosti a odolnosti vici
alkaliim a roztavenym kovum (HlozZek 2008, 76; Stary a kol. 2008, 208). Nizka tvrdost a
dokonala $tépnost je dana slabymi vazebnimi silami ve vrstevni struktufe. Déle se grafit
vyznacuje nizkym koeficientem tieni (Kraus — Kuzvart 1987, 36). To je dano tim, Ze ma
atomy uhliku uspotfadané ve vrstvach, které¢ se mohou diky slabym chemickym vazbam

po sobé& posunovat (Gregerova a kol. 2010, 99).

Pouziti grafitu vyplyva z jeho vySe uvedenych vlastnosti. Uplatiuje se ve
slévarenstvi a hutnictvi, elektrotechnice, elektrochemii, v chemickém, raketovém a
zbrojnim pramyslu, atomové energetice, ve vyrobé zadruvzdornych hmot, v tuzkdrenstvi
(Formadnek — Kiizek — Stépan 1963, 115-128). Konkrétng se vyuziva napf. k vyrobé
tyglikti a jinych metalurgickych néacini, k vyrobé izolacnich natér, pii zhotovovani
elektrod a suchych ¢lankd. Chemicky cisty grafit se vyuZiva v jadernych reaktorech
jako moderator (tj. zpomalovac rychlych neutronil na uroven, kterd je nutna pro udrZeni
fizené jaderné reakce). Uplatiuje se také pii barveni skla, k vyrobé mazadel, tuzek,
vlaken, syntetickych diamantt, krémi na boty, gumy aj. Expandovany (pruzny) grafit
slouzi k utésniovani pohyblivych a jinych strojnich soucasti ndhradou za azbest (Kuzvart

1983, 81; Stary a kol. 2008, 208; Tichy 2006, 30-31).
3.2. Loziska grafitu

Prestoze vznik grafitovych loZisek v geologické minulosti vyzadoval specifické
podminky, grafit se objevuje prakticky na vSech svétovych kontinentech (von Carnap-
Bornheim 1998, 594). Loziska grafitu se podle zptsobu jejich vzniku déli na 1. rané

magmaticka, 2. kontaktné¢ metastatickd-skarnova, 3. ziln4, 4. metamorfogenni: A.
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metamorfni, B. metamorfovana (a. kontaktng, b. regionalng) a 5. rezidualni (Kuzvart
1984, 169). Podstatna cast svétové produkce grafitu pochdzi z metamorfogennich
lozisek (Kraus — Kuzvart 1987, 37). Grafitonosné struktury maji specificky vyvoj
geologicko-tektonicky, petrologicky i loziskovy a mohou se dale d¢€lit na pruhy, polohy,
loze, ¢ocky, Glozky (Tichy 1993, 22-23).

3.2.1. Lofiska grafitu v Ceské republice

Vsechna loziska v Ceské republice patii k metamorfogennimu genetickému typu, a
to do skupiny grafitovych lozisek metamorfovanych regionalné¢ (Kuzvart — PeSek —
Rene 1986, 63). Regionalni metamorfézou doslo k pfeméné lokaln¢ uhlikem bohatsich
poloh v jilovitych bfidlicich, véapencich nebo piskovcich s organickymi zbytky,
bitumin6znimi nebo uhelnymi latkami do podoby riiznych grafitickych hornin, s rizné
velkymi vlockami grafitu. Tyto horniny maji po metamorféze povahu grafitickych
fylitdi, svord, rul, mramort nebo kvarcith (Kuzvart 1984, 172-173, 175; Sarbach 1998,
323). Na uzemi Ceské republiky se viechna loziska vyskytuji v Ceském masivu
(tabulka 1), a to v zapadni ¢asti moldanubika, v moraviku a v silesiku (Kraus — Kuzvart
1987, 56).
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Moldanubikum s lozisky krystalickych (vlo¢kovych) a mikrokrystalickych (celistvych) a
kryptokrystalickych grafiti

grafity ceské a Sumavské vétve moldanubika

napi. Domoradice, Cesky Krumlov-Méstsky Vrch a Rybatska ulice,

tra série ceskokrumlovska o ‘v . . .
PESIIa SCTIE ceskokTumiovs Blizna, Vysny-Lazec, Chvalovice u Netolic, Mokra

pestra série susicko-voticka napt. Kolodé&je nad Luznici-Hosty, Katovice

pestré pasmo chynovskych svorti | napf. vyskyt u Cernovic

grafity moravské vétve moldanubika

pestra série moravska napf. Uher¢ice, Lubnice, Lesna,Rimov, Stafec¢

Moravsko-slezska oblast s lozisky hlavné mikrokrystalickych grafiti

grafity moravika

ve svratecké klenbé napt. Velké Tresné, Olesnice, Cuéice-OsIavany,

Vranovsko-olesnicka série v dyjské klenbé viskyt u Podmyée

Svinovsko-vranovské

krystalinikum napf. Svinov

grafity silezika

Velkovrbenska klenba a napt. Malé Vrbno, Velké Vrbno-Konstantin, Adamov-Branna,
Sléglovska kra Petiikov a Sléglov
Keprnicka klenba napf. Lipova-Bobrovnik

Tabulka 1: Loziska grafitu v Ceské republice (Kuzvart 1984, 175; Tichy 1975, 151-152).

Po roce 1989 doslo vlivem ekonomickych zmén k ukonceni té€zby grafitu na
vét$ing mist a od 2. poloviny roku 2003 zistalo jedinym t&Zenym loZiskem v Ceské
republice nejvyznamn&jsi lozisko v sileziku Velké Vrbno — Konstantin?(Petdkovd —

Sarbach — Masek — Poriavic 2009, 9: Stary a kol. 2009, 231-232).

Grafiticka pfimés se nachéazi ve vSech hlavnich typech moldanubickych parabtidlic
ve vSech jednotkach. Grafitem bohatsi horniny (kolem 10% a vice) jsou vSak vazany
hlavné na pestrou sérii (Svoboda a kol. 1964, 58). Grafit mtze byt zastoupen v rtiznych
horninach, v pestré sérii moldanubika je grafit vdzdn zejména na mramory, vapence a

A4

ruly (Gregerova a kol. 2010, 126—127). Vyssi obsah grafitu maji nejcastéji ruly bohaté

2V nedavné dobé bylo uvazovano o obnoveni t&zby grafitu na Vitavotynsku (k. . Hosty a Kolodgje nad

Luznici), k éemuz se ale Rada Jihogeského kraje postavila zamitavé (Zimola 2014, 1).
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kfemenem az kvarcity, méné Casto normalni pararuly, vapence nebo erlany spojené s
vapenci. Lozni charakter grafitickych ¢ocek, vysoky podil pyritu v nich (1-10%) aj.
dosahuje vétSinou pouze 15%, bohatsi partie (obsahujici vyjimecné kolem 80%) jsou
vazany hlavné na pestrou sérii Ceskokrumlovskou, v mensi mife na pestrou sérii
moravskou. U nékterych méné¢ vyznamnych vyskytt, napt. v okoli Jihlavy, jizn¢ od
Milevska aj., nejsou grafitické horniny spojeny s vapenci. Grafit je vétSinou jemné
Supinaty, v horninach bohatych grafitem makroskopicky celistvy, hrubsi Supinky jsou
hlavné v okoli granulitovych masivi a silngji migmatitizovanych rul (Svoboda a kol.
1964, 58-59). Grafitické horniny pestré skupiny lze na zaklad¢é jejich litologické
asociace s okolnimi horninami rozd¢€lit do dvou zakladnich typl, a to na grafitické
horniny, nejcastéji pararuly a erlany, které se vyskytuji spolu s vépenci, dolomity a
amfibolity a na grafitické horniny (pararuly a kvarcity), prostorové spjaté s erlany a

amfibolity bez podstatného zastoupeni karbonatl (Kribek 1997, 14).

3.2.2. Lofiska grafitu v jiznich Cechdch

Loziska grafitu v jiznich Cechach jsou soulasti pestré série zapadni &asti
moldanubika. Stejné jako ostatni loziska grafitu v Ceské republice, nalei i loziska v
jiznich Cechach k metamorfogennimu genetickému typu loZisek metamorfovanych
regionalné. Maji povahu grafitem bohatych rul, kvarcitli nebo karbonatii. Tyto horniny
obsahuji grafit, kfemen, draselny Zivec, plagioklas, biotit, muskovit, kalcit, méné Casto
obsahuji sillimanit, apatit, granat, pyrit a vzacné amfibol, zirkon, rutil. Sekundarni jsou
jilové mineraly, limonit, sirany, sericin, chlorit, vzacny je variscit a vanadovy wavellit
(Kraus — Kuzvart 1987, 58). Jen malokdy byva grafitova poloha zcela samostatna. Casto
je provazena v nadloZzi 1 podlozi dal§imi grafitovymi polohami a ulozky tfeba 1 velmi
odli$ného uhliku a povahy suroviny (KuZvart — PeSek — René 1986, 63). V pestré sérii se
s grafitovymi polohami stfidaji rGzné jiné horniny o mocnosti tieba jen nékolika
decimetri. Byvaji to hlavné erlany, dal$i pararulové odridy, erlanové vapence az
mramory, amfibolity, kvarcity a lozni 1 pravé zily aplitl a pegmatitti, ptipadné granitii
(Kuzvart 1984, 175-176; Tichy 1993, 23). Z hlediska krystalinity se na jihocCeskych
loziskach vyskytuje jak grafit (makro)krystalicky, tak grafit mikrokrystalicky. M.
Sarbach (1998, 323) jestd rozeznava tzv. grafit smiSeny, ktery obsahuje ob& predeslé

uvedené slozky v riizném pomeéru.
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Nejvyznamnéjsi loziska se nachdzeji v pestré skupiné Ceskokrumlovské (napf.
Cesky Krumlov-Méstsky vrch a Lazec, na kterych byla ukondena t&Zba ve druhé
poloving roku 2003, dale loziska Blizn4, Spoli, Cesky Krumlov-Rybaiska ulice). Pestra
skupina suSicko-voticka (napf. Kolodéje nad Luznici-Hosty) je méné vyznamna. V
pestrém pasmu chynovskych svortt byl v minulosti t&Zen grafit u Cernovic, dnes jiz ale

tato oblast nema loziskovy vyznam (Stary a kol. 2008, 208).

Pestra série ¢eskokrumlovska

Ceskokrumlovska pestra série je nejvyznamnéjsi a zaroved i nejperspektivngjsi
grafitonosnou jednotkou na tzemi Ceské republiky (Kraus — Kuzvart 1987, 58). Tato
série probiha od okoli Horni Plané pies Ceskokrumlovsko, Rudolfovskou hrast
(Lisovsky prah) jihovychodné od Ceskych Budéjovic, dale Tieboiiskou panvi do okoli
Kardasovy Regice u Kolenctl. Je sledovatelna v délce cca 80 km. Pestra série dosahuje
sitky obvykle kolem 4 km, jihozapadné od Ceského Krumlova se vlivem mirného
uklonu rozsifuje az na 20 km, skute¢nou mocnost 1ze odhadnout zhruba na 500 — 1000
m, popt. 1 méné. Pro Ceskokrumlovskou pestrou sérii je charakteristicky relativné
vysoky podil grafitickych hornin (vzhledem k erlanim) a velké mnozstvi loznich
amfibolitovych poloh malé mocnosti. Amfibolity jsou vétSinou jemnozrnné, téméf vzdy
nepaskované a jsou uloZeny ve viech horninach. Cetna jsou télesa granuliti a s nimi

spojenych metabaziti a ortorul (Svoboda a kol. 1964, 56-57).

Zvlastni postaveni maji kry pestré série pii severnim okraji Blanského granulitu
(8irsi jihovychodni okoli Netolic s grafity u Chvalovic a Dolnich Chrastan). Ulozeni
zdejsich grafith je ploché. Podobné kry se také objevuji v rdmci granulitového masivu
prachatického s grafitem u Vitéjovic a u Nebahov. Tato pasma pravdépodobné nalezi

téZ do pestré série Ceskokrumlovské (Tichy 1975, 159).

Pestra série suSicko-voticka

Tato série lemuje stfedocesky pluton podél celé jeho hranice s moldanubikem z
okoli Klatov pies Susicko, Strakonicko, Pisecko, Tyn nad Vltavou a Tabor az k
Voticim. K tomuto pruhu patii pravdépodobné 1 oddélené uzemi s vyskyty vapenci a
grafitickych rul v prostoru mezi Vimperkem a Volyni, jez miiZe naleZet vzhledem k
malému poctu vapencovych poloh i k jednotvarné sérii. Pestra série suSicko-voticka

dosahuje fadové mocnosti kolem 1 km. Je pro ni charakteristickd zna¢na rozmanitost
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(co se tyCe poctu a mocnosti vlozek v jejich jednotlivych castech). Dale se vyznacuje
pomérné znacnym podilem erland, nizkym podilem grafitickych hornin, amfiboliti a
ortotul a nedostatkem granulita (Svoboda a kol. 1964, 56). Pestra série suSicko-voticka
ma ve srovnani s pestrou sérii Ceskokrumlovskou vzhledem k mensSimu zastoupeni
karbonatlh méné grafitovych vyskytti a celkoveé nizsi obsah uhliku. Do této série nalezi
lozisko mikrokrystalického grafitu Kolodé¢je nad LuZznici-Hosty nebo lozisko Katovice u

Strakonic (Kocdrek 1961, 38-45; Kraus — Kuzvart 1987, 59).

Ostatni vyskyty pestré série

Ostatni vyskyty pestrych sérii Ceské Casti moldanubika jsou z hlediska

grafitovych lozisek bezvyznamné (Tichy 1975, 175).
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Loziska a nalezi§té grafitu v jiznich Cechach

Nasledujici mapa 1 zobrazuje geografické rozlozeni lozisek a nalezist grafitu
(grafitovych hornin) v jiznich Cechach. Vychazeno je zejména z poznatkil jihoeské
mineralogie za obdobi 1966-1998 (Novdk 2002, 326-327). Vyobrazené lokality nemusi
byt kompletni, v nékterych ptipadech také mohlo dojit k jejich zdvojeni.

e ReRTesny ~F ; G
e

4

0 510 20 30
T —— km

Mapa 1: Loziska a nalezi§té grafitu v jiznich Cechach — vyobrazeny &ervené (zdroj Novdk 2002, 326-
327; 12. 12. 2015 http://mineraly.net)
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3.2.3. LoZiska grafitu v Evropé

Nejvyznamnéjs$i loziska grafitu v Evropé se nachdzeji ve stfedoevropském
prostoru (von Carnap-Bornheim 1998, 594). Kromé lozisek ¢eskych a moravskych jsou
to loziska némecka — bavorska, kde se nejdulezitéjsi zdroje grafitu nachazeji v okoli
Pasova (v okoli Kropfmiihle, Pfaffenreuthu, Oberrétzdorfu, Pelzodu, Diendorfu,
Willersdorfu). V Rakousku jsou zndma dvé hlavni grafitové pasma. VEtsi se tdhne podél
vychodniho upati Alp, druhé, mensi, se rozprostira v drosendorfské jednotce
moldanubika (Formadnek — Kiizek — Stépan 1963, 26-27; Kuzvart 1984, 174; Schrauder
— Beran — Hoernes — Richter 1993, 175-188). Dalsi grafitova loziska se objevuji téz v
Madarsku, ojedinéle i ve Svycarsku. Vzacné je vyskyt tuhy doloZen na Slovensku. V
zapadni Evrop€ existuji méné vyznamna nalezi§t¢ ve Francii, naopak pomérné
vyznamné zdroje grafitu se nachéazeji na Britskych ostrovech (Cumberland). V severni
Evropé jsou grafitova loziska registrovana ve Finsku (Pargas, Ersby), Norsku (ostrov
Senja aj.) ¢i Svédsku (Westmanland). V jizni asti Evropy se lze se zdroji grafitu setkat
ve Spanélsku (Provincie Jaén, okoli Toleda), severni Italii, Chrovatsku (napf. okoli
Pakrace), Rumunsku (napf. Polovragi, Bala de Fier) a v asijské casti Turecka. Z
vychodu stoji za zminku ukrajinské nalezist¢ (Mariupol, Berdansk, Zavalje), na néz pak
navazuji loziska v Rusku (Noginskoe, Kurejskoe, Bachta aj.), ktera pokracuji az do jeho
asijské Casti na Sibif (Hlava 2008, 191).
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4, Grafitova keramika

4.1. Zakladni charakteristika grafitové keramiky

V obdobi pravéku, raného i1 vrcholného stiredovéku se pifi vyrobé keramiky
uplatiioval grafit (nutno upozornit, ze v diskontinuitnim sledu a pouze v nékterych
obdobich). Ten se pfiddval do bézné hrncifské hliny v rizné podobé a V rizném
mnozstvi® (Chybovd 1989, 6). Tato keramika se v odborné literatufe objevuje pod
nekolika nazvy. Literatura psana v ¢eském, ale 1 slovenském jazyce uziva hojné termin
tuhova keramika. Lze se setkat také s oznacenim keramika grafitova, ve starsi literatuie
se objevuje termin keramika tuhovita (napt. Dubsky 1949, 56; Hordkovad-Jansova 1955,
134; Knor 1957, 80). Z jazykovédného hlediska je mozné sice pouzivat vyrazy tuha a
grafit jako synonyma, po technické a mineralogické strance se vSak terminy tuha a
grafit, respektive tuhové a grafitova keramika, 1i§i*. Terminy tuhovy a tuha se pouzivaji
pro upravené grafitové suroviny® (Hlozek 2008, 101-102). Podle M. Gregerové a R.
Prochazky (2007, 271) by pod pojmem tuhova keramika méla byt chapana keramika s
jemnou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé opticky rozpoznat podil jilové a
uhlikové slozky. Nazev grafitova keramika by bylo vhodné pak pouZzivat pouze v téch
ptipadech, kdy soucasti ostfiva jsou i ulomky grafitovych hornin. Pokud budou brana na
zfetel tato fakta a respektovano to, Ze grafit je pfitomen nejen v plastické slozce, ale
ulomky grafitovych hornin ¢asto tvoii jedinou soucast ostiiva, je vhodnéjsi nazev
grafitova keramika (Golec 2003, 119; Gregerovad a kol. 2010, 137-138). Pojem
grafitova keramika by m¢l byt rovnéz pouzivan v piipadech, kdy jde o zamérnou pfimeés
grafitu, tj. obsah grafitu vyssi nez 5% (Fusek — Spisiak 2005, 265; Hlozek 2008, 101—
102), a to ztoho divodu, Zze se objevuje i keramika s (pravdépodobn€) nahodnou

ptimési klast grafitovych hornin (Holub 2015, 135).

¥ Nékdy byva uvazovano i o pouzivani prirodni grafitické zeminy, tj. material, ktery piimés grafitu
obsahuje jiz pii jeho natéZeni (Benes 1978, 83; Scharrer-Liska 2007, 21).

* Ze stylistické diivodu jsou v praci uzivany oba vyrazy.

® Grafitova tuha se pfipravuje vzdjemnou kombinaci zakladnich surovin — nizkoslinujicich jemnych jilti a
Cistého, upravovaného grafitového prasku. Jejich slozitou homogenizaci se dosahuje vzniku smési pro
vyrobu grafitovych tuh. Z pfedem pfipravené smési o pozadované gradaci se za vlhka, zpravidla tazenim,
vytvaruji tuhy, které se ususi. Suché tuhy se vypaluji pfi teploté blizici se 1000°C (Gregerova a kol. 2010,
138).
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Grafitova keramika je predstavitelem urCitym zpasobem  petrograficky
nehomogenni skupiny keramiky, kterou vSak nelze makroskopicky spolehlivé dale tridit
(Gregerova — Prochdzka 2007, 271). Existuje keramika s makroskopicky i
mikroskopicky rozeznatelnym grafitem (Holub 2015, 135). Grafit mize tvofit jak
plastickou slozku keramiky — pojivo, tak i slozku neplastickou — ostfivo. Grafit ma
vysokou kryci schopnost a pojivo je zpravidla tmavé pigmentované (Gregerova —
Prochazka 2007, 271). Tato keramika téz vétSinou zanechava stopu na prstech ¢i

papiru® (Machdcek 2001, 44).

Grafit byva v keramickych stfepech pfitomen izolovany, tj. v Cisté form¢, nebo je
soucasti grafitovych tlomka tzv. grafitonosnych hornin (Gregerova a kol. 2010, 126).
Ovsem do keramické suroviny nebyl piidavan Cisty, separovany, resp. vytiidény grafit,
ale drcené grafitové horniny (pfipadné jejich eluvia). Béhem tpravy grafitové suroviny
nebo v pribéhu modelovani vyrobku se grafit uvoliioval z horninovych klastd, proto
mize byt ve stiepech piitomen v Cisté podobé (Gregerovd — Prochdzka 2007, 271).
Grafit mize byt zastoupen v riiznych horninach. Mize byt pfitomen ve vapencich,
dolomitovych vapencich, v drobach, mramorech, v biotovych, cordieritovych a
grafitovych ruldch, ve fylitech, erlanech, granulitech, v kvarcitech az grafitovych
metakvarcitech, grafitovych a grafit-chloritovych bfidlicich, mylonitovych zoénach,
andezitech, amfibolitech, porfyrickych syenitech a granitech (Gregerova a kol. 2010,
126). Tyto horniny obsahuji muskovit a biotit. V nékterych grafitovych keramikach se
tak vedle grafitu objevuje i vyznamna koncentrace slid. Primitivni téZbou (eluvia nebo
polohy) se vedle grafitovych hornin do suroviny dostaly i asociujici horniny. Proto jsou
tyto bézné ptitomny mezi horninovymi ulomky osttiva v grafitové keramice (Gregerova

— Prochdzka 2007, 271).

Experimentalné bylo zjisténo, Ze pouhych 5-7 9% grafitového pigmentu (nebo
uhlikové substance) zcela ,,zabarvi® pojivo (Gregerovd — Prochdzka 2007, 271). Zdroj
uhliku vyvoléavajici cernoSedé zbarveni a stiibfity lesk nadob, mize byt totiz i jiny nez
grafitové horniny. Stejny efekt vznikne zakufovanim - dispergovanim uhliku
organického plivodu do pojiva stiepu. Kromé& toho se z¢€asti organicky uhlik (pigment)

absorbuje na povrchu keramického vyrobku béhem jeho pouzivani nad hotficim ohném.

® Nékdy se miize vyskytovat ,nepidici grafit“. To miZe byt zpisobeno pfitomnosti skloviny, ktera

nedovoluje otér grafitu a hrany artefaktu ,,nepisi* (Gregerovd — Prochdzka 2007, 277).
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V jiném piipadé se mize jednat o zuhelnatéld zdmérné pfidavanad organicka lehciva,
ktera nelze v pojivu artefaktu opticky spolehlivé odlisit od grafitu. Do keramického
tésta mohly byt pfidavany organické latky, jako jsou tuky, krev, piliny, proutky, travy,
plevy apod. Nelze spolehlivé odhadnout, jaky podil odpovida zamérné piidavanym
organickym leh¢iviim, kterd zuhelnati béhem vypalu, nebo zda ptipadné nebylo k
ziskani ¢erného zabarveni pouzito jiz zuhelnaténych organickych castic (dfevéné uhli).
Cerné zbarveni vznikne rovndz pii povrchovém tuhovani (Berdnkova 1996, T71;
Gregerova — Prochazka 2007, 271; Gregerova a kol. 2010, 106, 114, 134; Hlozek 2008,
101-102). Zjistit, zda pivod tohoto pigmentu je organicky nebo anorganicky, je
obtizné. Existuji metody, kterymi lze ptvod uhliku rozlisit. Podle vysledki studia
chemického sloZeni byva vSak v této keramice zastoupen jak organicky uhlik, tak grafit
(anorganicky uhlik) a potvrzuji tak predpoklad ptidavku organickych latek i v keramice,
V niz nejsou zachovany ani jejich relikty a ani stopy po jejich spalovani (Gregerovad a
kol. 2010, 125-126).

4.2. MoZnosti studia (grafitové) keramiky

Makroskopické, empiricky provadéné posuzovani keramiky je vhodné ovéfovat a
dopliovat mikropetrografickymi rozbory a dal§imi metodami. Stale Casté&ji nachazeji pti
vyzkumu praveké, rané stiedovéké, vrcholné stiedovéké i novoveké keramiky
vyznamné uplatnéni petroarcheologické, minerologicko-geologické, geochemické a
obecné archeometrické analytické metody. Prostfednictvim archeometrickych analyz a
exaktniho urceni chemického sloZeni a fyzikalnich vlastnosti 1ze ¢aste¢né rekonstruovat
minulé vyrobni postupy pii vyrobé a uziti artefaktl. Cilem analyz je tedy obvykle
ziskéani informaci o pivodu keramické suroviny a jejim sloZeni a strukturnich zménach
b&hem procesti vyroby a uziti. Tyto metody také umoznuji vyvodit zavéry o zptsobu
tvarovani keramického vyrobku. Ziskané informace dovoluji archeologiim ucinit si
pfedstavu o technologické vyspélosti vyrobcti v ur¢ité dobé a regionu a Iépe pochopit
procesy pfi vytvaieni keramickych vyrobki (Capek 2013, 525; Capek — Holata —
Mensik — Baierl — Hrdlicka — Riha — Savkovd — Vareka 2014, 151; Hlozek 2012, 9;
Prochazka — Petdkovda — Thomova — Laufek 2012, 299).

WV wvew

NiZe jsou predstaveny nejbeznéjsi archeometrické metody aplikované pii vyzkumu

keramickych surovin.
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Mikropetrograficky rozbor

Mikropetrograficky rozbor (keramicka petrografie) je analytickda metoda
zalozend na pozorovani interakce viditelného svétla s minerdlem. Umoziiuje piimou
identifikaci minerali. Hlavnim ndstrojem je polariza¢ni mikroskop, ktery je vybaven
polarizacnim zafenim. V polarizovaném svétle 1ze studovat i ty vlastnosti minerald,
které nejsou jinak patrné. Studium se provadi v prochazejicim nebo v odrazeném svétle
(Gregerova a kol. 2010, 34). Ve vybrusovych preparatech keramickych artefaktti 1ze i v
souladu s technologii keramiky postihnout porositu, pojivo a ostfivo. V ostiivu je
mozné pak identifikovat nejen tlomky minerdlti a hornin, ale napt. i lomky starsi
keramiky, kosti, fosilie atd. Na zaklad¢ analyzovanych zmén fyzikalnich a optickych
vlastnosti vybranych minerald je mozné ptiblizné urcit i teplotu vypalu. Témét u
kazdého keramického artefaktu lze identifikovat charakter prostiedi pii vypalu
(oxida¢ni, redukéni) nebo zda byl keramicky stfep vystaven vicenasobnému Zzaru
(Hlozek 2012, 9-10). Mikropetrografickymi analyzami vsak nelze stanovit kvantitativni
podil grafitu v pojivu keramického stfepu, pouze zastoupeni grafitovych hornin v
ostfivu. Obdobn€ pak nelze stanovit podil plastické jilové suroviny v pojivu
zabarveném grafitovou substanci (nebo pigmentem)(Gregerova — Prochdazka 2007,
275).

Rentgen-fluorescenéni analyza

Rentgenova fluorescencni analyza (XRF, RFA) se béZné¢ vyuzivd pro
kvantitativni i1 kvalitativni analyzu hlavnich a stopovych prvkl minerali. Pomoci
spektrometrické analyzy rentgenofluorescencniho zatfeni lze zjistit, které prvky jsou
pfitomné ve zkoumaném vzorku a podle intenzity zdznamu zéafeni je mozné urcit
mnozstvi (koncentraci) téchto prvkii ve vzorku. Obecné se touto metodou stanovuje
pfitomnost prvka t€zkych (s vy$§im protonovym cislem). BéZné je moZzné stanovovat
prvky s vyssim protonovym cCislem nez fluor, na 1épe vybavenych pfistrojich nez
lithium. Vyhoda této metody je relativni rychlost a Siroka skala stanovovanych prvki.
Nevyhodou je vysokd cena piistrojii a vyssi meze stanovitelnosti u stopovych prvki

(Capek 2013, 532-533; Gregerova a kol. 2010, 39).
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Diferenc¢ni termické analyza

Obecné se metodami termické analyzy sleduji reakce probihajici pfi zahtivani
vzorku. Tyto procesy jsou vzdy doprovazeny zménou hmotnosti vzorku a teploty
vzorku. Diferen¢ni termicka analyza (DTA) studuje teplotni zmény vzorku pii
postupném zvySovani teploty. Principem metody je méfeni rozdilu teplot mezi dvéma
vzorky — zkousenym a referen¢nim (standardem). Vysledkem je kiivka DT. Prub¢h DT
ktivek je charakteristicky pro jednotlivé minerdly nebo skupiny, proto je lze pouzit

k jejich identifikaci (Gregerovd a kol. 2010, 39; Hlozek 2008, 21).

Infradervena spektroskopie

Tato metoda je zaloZena na interakci elektromagnetického zateni (o vinové délce
10%az 10°m) s méfenym vzorkem. Pti dopadu tohoto zafeni dochazi ke zméndm jejich
rotacniho a vibracniho stavu. ProtoZze ptechody mezi jednotlivymi rotaénimi a
vibratnimi stavy jsou kvantovany, absorpce infraCervené¢ho zafeni jednotlivych
vlnovych délek se projevi riznou mérou. Infracervena spektroskopie je pouzivana k

identifikaci chemické struktury latek (Gregerova a kol. 2010, 43).

Magneticka susceptibilita

Magnetickd susceptibilita, jeZ je méfena pomoci kapametru, je fyzikalni
veli¢ina, kterd popisuje chovani materidlu ve vnéjSim magnetickém poli. MiZze byt
dulezitym nastrojem pfi identifikaci provenience, pro stanoveni teploty vypalu i obsahu

ernych barvicich pigmentt v keramice’ (Gregerovd a kol. 2010, 45-46).

Rentgenova difrakéni analyza

Rentgenova difrakéni analyza (XRD) je zakladni metodou pro studium vnitiniho
uspoi-adani — struktury pevnych latek (Riha — Brejchovd — Mensik — Kosclnik — Chvojka
2013, 112). Cilem kvalitativni fazové analyzy je urceni fazového (mineralniho) slozeni
zkoumaného vzorku. Stanoveni vychdzi ze zasady, Ze neexistuji dvé rtizné latky (faze,
mineraly), které by mély identicky difrakéni zdznam. Z jednotlivych identifikovanych

krystalickych fazi ve stiepu lze urcit, které z mineralt s vysokou pravdépodobnosti

" Méfenim magnetické susceptibility na laténskych a sttedovékych grafitovych stiepech z Cech se
zabyvali napt. M. Chlupdcovd, F. Hrouda, D. Nizhansky, V. Prochdzka, Z. Petikova a F. Laufek (2012,
803-825).
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tvotily surovinovou pfimées studované keramiky a které vznikly az pii jejim vypalu. Z
téchto idajii 1ze odhadnout i piibliznou teplotu vypalu (Capek 2013, 535-536; Hlozek
2012, 10).

Termogravimetrie

Termogravimetrie (TGA) je zalozena na sledovani hmotnostnich zmén vzorku
pii zahfivani. Zména hmotnosti vzorku v zavislosti na teplot¢ se zaznamenava.
Vysledkem je termogravimetrickd (TG) kiivka. Vzhledem k teplotnim piekryvim
podobnych déjii probihajicich béhem zahtivani riznych mineralii je pocet mineralnich
fazi, které lze touto metodou kvalitativné identifikovat, znacné omezen (Hlozek 2012,
11).

Experimentalni studium

Kromé¢ exaktnich archeometrickych metod nachazeji uplatnéni pii studiu grafitové
keramiky 1 experimentalni pokusy, jejichz zdmérem je ziskat poznatky o ptivodnich
technologickych postupech. Jedna se zejména o druhotné prepaly, které umoZziuji
odvodit teplotu vypalu studovanych grafitovych stiepti (napt. Berdnkova 1996; 68). Jiné
experimenty jsou zaméteny na vytvoreni grafitové keramiky shodné s archeologickymi
origindly, coz zahrnuje zhotoveni keramické smési a jeji nasledné vypaleni (napf.
Berdnkova 1996, 70; pro laténskou grafitovou keramiku napt. Ludikovsky 1970/71, 89—
93; Makyta 1970/71, 97-98).

4.3. Grafitova keramika v pravéku

Predkladand cast prace se veénuje grafitové keramice v obdobi pravéku se

zam¢fenim na jihoCesky prostor.

Grafit, ktery byl vyuzivan jiz od mladSiho paleolitu, piedstavoval v prubéhu
pravéku vyznamnou nerostnou surovinu. Jeho vyznam doklad4d predevSim vyskyt
tuhové a tuhované keramiky, ale také nalezy hrudek surového graﬁtug. Grafit se vsak
jako pfimés v keramickém tésté uplatnoval v diskontinuitnim sledu a pouze v nékterych

obdobich. Pfi¢iny téchto pietrzek jsou neznamé (Benes 1978, 53; Dostal 1994, 43).

8 Podrobny prehled nalezii grafitové a tuhované keramiky a hrudek surového grafitu (zejména z prostiedi

Moravy) z obdobi pravéku podal ve své diserta¢ni praci M. Hlava (2006).
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S nejstarSimi doklady miseni grafitu do keramické hmoty na naSem tzemi se lze
setkat na uzemi Moravy, a to v kultufe s linearni keramikou (Gregerovd a kol. 2010,
99). Vyskyt neolitické grafitové keramiky neni regionalné omezen, ale prekryva se
s tehdy osidlenym tzemim (napt. Mohelnice, Tichy 1961, tab. 1). Zastoupeni grafitové
keramiky vsak v jednotlivych moravskych regionech kolisd. V nasledné kultufe s
vypichanou keramikou se jiz grafitova keramika nevyskytuje. Sporadicky a vyjimecné
se objevujici horniny s obsahem grafitu v keramické hmoté¢ nadob této kultury jsou

povaZovany pouze za ndhodnou piimés® (Hlava 2008, 194-196).

V kultuie s moravskou malovanou keramikou v zavéru neolitu a v obdobi eneolitu

se grafitova keramika neobjevuje (Hlava 2008, 195).

V Ceské republice se grafitova keramika nevyskytuje ani v nasledujici dobé
bronzové™. Zcela vyjimeéns se sice v dob& bronzové objevi v hmot& nadob pHmés
zrnek grafitu, to lze ale povazovat za zcela nahodnou a okrajovou zalezitost (Chvojka —
Michalek 2003, 120). Konkrétné je mozno uvést priklad z lokalit obdobi popelnicovych
poli z jihoCeského Pootavi ¢i z mikroregionu dolniho toku Blanice, kdy z né€kolika
stovek dosud zpracovanych soubor citajicich celkem né€kolik desitek tisic keramickych
zlomkii, obsahovaly tuhu jen tii bezpe¢né datované exemplare. Dalsi exemplat pochazi
ze stiedobronzového sidlisté v Radcicich (Chvojka — Michdlek 2003, 120; Michdlek -
Chvojka 2000, 27). Podobny postieh z Moravy uvedl jiz diive také J. Nekvasil (1973,
78), ktery ptimés grafitu pozoroval v hmot¢ n¢kterych nadob z ,,luzického* pohiebisté u
Mohelnice. Zcela ojedinéle se grafitova keramika vyskytuje ve sttedni dobé bronzové

v Bavorsku (Benes 1978, 84).

S grafitovou keramikou se lze poprvé od neolitické kultury s linearni keramikou
setkat v pozdni dob¢ halstatské (na Moravé napi. TéSetice, Golec 2003, 173), a to patrné
jiz od stupné Ha D2 (Golec 2003, 118-122). V dobé¢ halstatské je mozné také poprvé

zaznamenat grafitovou keramiku v jiznich Cechéach (Benes 1978, 54), konkrétné napf. v

% Napt. Olomouc — Slavonin (Hlozek — Gregerovd — Havlica 1999, 119, 130-131)

19 Jako regiondlni zvlastnost se jiz ve star$i dob& bronzové objevuje v jiznich Cechach, Bavorsku a
hornim Rakousku tuhovani povrchu nadob. To se na Moraveé zaCind vyskytovat az ve stfedni dobé
bronzové. Z této doby pochazeji také nejstarsi nepiimé doklady vyuziti jihoceskych grafitovych lozisek

(Hlava 2008, 196).
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Hradci u Némétic ' (Michdlek — Lutovsky 2000, 141) nebo v pozdné halstatské mohyle
u Boletic (Hordkova-Jansova 1955, 134).

Pridavani grafitu do keramického tésta v pravéku vrcholi v dobé laténské
(Gregerova a kol. 2010, 99). Typickym laténskym tvarem vyrabénym z grafitového
keramického tésta je situla, mnohem mén¢ Casté jsou misky se zatazenym okrajem, jen
vyjimedné se vyskytuji i tvary jiné (Cizmdrova 2004, 59). Laténské grafitové keramice
je vénovana fada monografickych studii. Zakladni dilo o laténské grafitové keramice
ptredstavuje doposud monografie I. Kappelové (1969), z niz dodnes Cerpa drtiva vétSina
téchto praci. Podrobné se této keramice vénoval M. Hlava (2006; 2008, 189-258).
Shrnuti o procentualnim zastoupeni keramiky s grafitem pro dobu laténskou vypracoval
J. Waldhauser (1992), z néhoz vyplyva, ze v jiznich Cechach je diky blizkosti zdroju
je dulezita prace L. Hordkové-Jansové (1955, 134-184). Typickou jiho¢eskou lokalitou
spojovanou s nalezy grafitové keramiky je oppidum T#isov na Ceskokrumlovsku, kde
grafit obsahuje pfevazna vétsina keramiky (Benes 1978, 84; Hlava 2008, 141-209).

V nasledujicich obdobich zajem o grafit upada a s tuhovou keramiku je mozné se

setkat az v raném stfedovéku.
4.4. Grafitova keramika v raném stiredovéku

4.4.1. Z déjin badani

Rang stfedovéké grafitové keramice nebyla v Ceské republice dosud vénovana
zadna samostatnd monograficka prace. I pfesto, ze se s ni pfi analyzach keramiky fada
badateld setkava, vétSsinou se omezuji pouze na konstatovani jeji ptitomnosti v souboru.
To, ze existuje zvlastni skupina keramiky, ktera se 1i$i od ostatni keramiky pravé
pfitomnosti grafitu v hrnc¢ifské hlin€é, zaznamenali badatelé jiz v 19. a na pocatku 20.
stoleti (napf. Pi¢ 1889, 469-471; 1909, 228, 365). Zminky o grafitové keramice
muzeme najit napi. v pracich J. Eisnera (1966, 286-287) nebo V. Nekudy a K.
Reichertové (1968, 31). Problematikou grafitové keramiky se u nas dosud zabyvali
predev§im moravsti badatelé (napf. Cernohorslg? 1965, 65-70; Dostal 1994, 43-67, 54-

1 Vyhodnoceni provedenych analyz grafitu a grafitové keramiky z Hradce u Némétic pfitom udajng
ukazuje na grafitové lozisko Knézi Hora u Katovic jako na misto pivodu suroviny (Kratochvil — Rost
2000, 243).
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56, Gos 1975, 338-340; Nekuda 1984, 30-31; Novotny 1964, 396-400; Poldacek 1998,
127-197, 1999, 740-759; Stana 1960; z hlediska petroarcheologie Gregerova a kol.
2010).

V jiznich Cechach se jako jeden z prvnich badatelt grafitovou keramikou zabyval
B. Dubsky (1949, 669-670):,,Nejsou (tuhové nadoby) zatim znamy ze starych naleztu
slovanské keramiky. Na starSich slovanskych mohyléch, sidlistich a hradistich v jiznich
Cechich nikde se nevyskytuje keramika z tuhovité hliny. Michani tuhy do hliny
datovati mozno v jihoCeskych slovanskych néalezech keramiky az koncem stfedni doby
hradistni.“ V soucasné dob¢ pak nejvetsi pozornost rané sttedoveké grafitové keramice
z jiznich Cech vénuje Z. Thomovd (1998, 213-215, jako Chybovd 1989). Zminky o
grafitové keramice se objevuji V literatufe pojednavajici o jednotlivych lokalitach, kde
se autofi vétSinou omezuji jen na konstatovani jeji pfitomnosti v souboru, v lepSim
pfipadé¢ je zminovano jeji procentudlni zastoupeni, popt. je grafitové keramice
vénovano nékolik fadek (napt. Buchvladek — Slama — Zeman 1978, 78; Effenberkova
2001, 259-268; Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 219-246; Frohlich — Lutovsky —
Parkman 2002, 117-138).

4.4.2. K chronologii rané stiedovéké grafitové keramiky

K pocéatkum rané stiedovéké grafitové keramiky

Ve slovanském prostiedi se ptidavani grafitu do keramického tésta objevuje
v prostiedi Moravy a jizniho Polska, v (jiznich) Cechach, v Bavorsku a Rakousku.
(Gregerova a kol. 2010, 99). Kromé téchto oblasti se grafitova keramika ve vétsi mite
ve stiedoevropském prostiedi nevyskytuje (Mérinsky 2014, 16). V oblasti Podunaji,
Horniho a Dolniho Rakouska jsou pocatky vyskytu grafitové keramiky na rané
sttedovekych lokalitach kladeny jiz do 2. pol. 8. stol, v 9. stoleti pak dochazi k jejimu
vysokému narastu (Dostdl 1994, 54-56; Felgenhauer-Schmiedt 1998, 200; Nekuda
2000, 153; von Carnap-Bornheim 1998, 56)."? V Cechach, na Moravé a ve Slezsku se

grafitova keramika objevuje pozdéji

12 Jeji znalost se mohla ifit v prib&hu 10. stoleti do spadovych oblasti jizni Moravy a jiznich Cech. Na
obou stranach hranice se vSak nachazeji loziska tuhy, takze lze pocitat s vice koncentracemi produkce
grafitové keramiky v zavislosti na lokalnich zdrojich grafitu (Felgenhauer-Schmiedt 1994, 201; Scharrer-
Liska 2007, 29-31).
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Otazka pocatklt vyskytu rané sttedovéké grafitové keramiky na Morave, v
Cechach i v §irsi oblasti stiedni Evropy je v odbornych kruzich predmétem diskuze.
Ptedpokladem produkce nadob této skupiny je dostupnost grafitu, ale ani tam neni jeho
uzivani v hrnéifské vyrobé samozfejmé13(Michd|ek — Lutovsky 2000, 216). Pii teSeni
chronologie pocatki grafitové keramiky je nutno vychazet disledné z uzavienych
nalezovych celkl, statistického vyhodnoceni, srovndvaciho studia i regionalnich

odli$nosti (Merinsky 2014, 16).

K pocatkiim rané stfedoveéké erafitové keramiky v jiznich Cechéch

Dosavadni studium vyvoje grafitové keramiky v jiznich Cechach, obzvlasté pak
jejiho pocate¢niho obdobi, se opira, z hlediska vypovidaci hodnoty, o nevelké mnoZzstvi
nalezi, otazka pocatku vyskytu grafitové keramiky v jiho¢eském raném sttedovéku tak
zustava ne zcela rozieSenou. KieSeni tohoto problému jist€¢ v budoucnu prispéje
komplexni zpracovani jihoCeské rané stfedoveéké keramiky po strance typologické i
materialové (Parkman 2003, 14). Bylo by potieba zpracovat nejen starSi nalezové

fondy, ale také ziskat pomoci dalSich terénnich vyzkumi nalezové celky nové.

Starsi badatelé se domnivali, Ze tuhova keramika se v Cechach neobjevuje pred
polovinou 10. stoleti (napi. Nekuda — Reichertova 1968, 31). Grafitova keramika sice
obecné v Cechach nastupuje az v 10. stoleti, vjiznich Cechach se sni lze setkat
vyjimeéné uz dtive (Lutovsky 2011, 56). Ze star$i doby hradistni je uvadéna hrudka tuhy
z mohyly ¢&. II v Plavnici — Hemerském lese (Woldrich 1886, 83), ovsem tento nalez je
klasifikovan jako sporny, nebot’ je zpochybnén atypickymi pravékymi stiepy, jez se
dotud dochovaly spolu se slovanskou keramikou (Benes 1978, 55). Z ran¢ stfedovékého
sidliSté¢ v Purkarci pochazi z vyplné€ ¢asné slovanské polozemnice datované do 2. pol. 7.
stoleti dva grafitové stiepy, které jsou vSak nepochybné mladsi intruzi v disledku
splachi na lokalité (Brichacek 2007a, 114), kde se jedna vétSinou o material sbérového
charakteru (Lutovsky 1995, 227). Na vyskyt tuhy v keramice na konci 8. a v prvni
poloving 9. stoleti ukazalo zpracovani vysledkii mohylniku v Ledenicich (Poldacek 1981,
28, 30; Thoma — Thomova 1996, 150). Ledenice jsou tak jedinou lépe znamou

mohylovou nekropoli jiho¢eského raného sttedovéku, kde je grafit bezpené ptitomen

13 Nejeastdji se tuhova keramika objevuje v krajich bohatych na po&etna povrchova loZiska této suroviny.
K nim patii pfedeviim jizni Cechy a dale jihozépadni a severni Morava (Buchvaldek — Sldma — Zeman
1978, 75).
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v hmot¢ ran¢ stiedoveké keramiky. V Kozli u Orlika i v Konétopech u Piibrami (Turek
1958, 19-34) jde vyhradné o fragmenty laténské keramiky. Ze starSich akci pochazi pak
tuhova nadoba z mohylového pohiebisté v Boleticich, (okr. Cesky Krumlov)(Turek
1958, 9). Tuhova nadoba byla nalezena v dodate¢ném pohibu v pravéké mohyle
v Udrazi, ktery je datovan do 9. stoleti (Dubsky 1930, 91-92), & spise pocatku 10.
stoleti (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 225). V sidlistnim materialu se tuhové zbozi ¢i
zbozi s piimési tuhy objevuje snad jiz od mladsi faze stiedni doby hradistni (Militky —
Zavrel 1998, 427), 1 kdyz jejich chronologické zafazeni neni bez problému (napt. Nova
Ves u Protivina, okr. Pisek, Jelmo, okr. Ceské Budé¢jovice). Na pomérné ¢asny a také i
Zasty vyskyt grafitové keramiky v jiznich Cechach ukazuji nalezy ziskané B. Dubskym,
jejichz dokumentacni hodnota neni v§ak vzdy nejlepsi (Buchvaldek — Sldma — Zeman
1978, 75). Grafitova keramika se vilbec nevyskytuje, nebo jen v minimalnim mnozstvi
na hradistich stiedni doby hradistni (napf. Kuklov — Lutovsky 1990, 86-87; Libétice —
Lutovsky 1993, tab. V-VIII, Katovice — Dubsky 1949, 669-670). V Hradci u Némétic
byly sice nalezeny okrajové ¢asti dvou nadob s vyraznou ptimési grafitu, nevyraznost
zlomkl vSak nedovoluje jejich jednoznaéné piitfazeni k rané stfedoveké fazi osidleni
(Michadlek — Lutovsky 2000, 216). Na hradisti v BraniSovicich ma grafit minimalni
zastoupeni (Lutovsky 1995, 27).

Urcity problém v tomto sméru predstavuji ojedinélé grafitové zlomky znaéné
archaické, které se vyskytuji v mladsich kontextech. Pozoruhodny jev v tomto sméru
pfedstavuje napi. zlomek horni ¢asti nadoby (NM — inv. ¢. 58 964) pochazejici
z vyzkumu B. Dubského (1949, 550, obr. 9:4) na hradisti v Doudlebech, ktery je na
vnitini ploSe okraje zdoben Ctyfnasobnou vinici. Ptestoze je tento vyrazné archaicky
vyzdobny prvek zvlaSt€¢ zajimavy ve spojitosti se znaénym zastoupenim tuhy
v keramické hmoté, nelze z ojedinéle se vyskytujiciho ornamentu klast vlastni pocatky
slovanské tuhové keramiky do starSich obdobi (Lutovsky 1990, 86-87). Otazkou jsou

také naopak ojedin€lé grafitové zlomky v kontextech starSich.

S nastupem mladsi doby hradistni se tato situace méni a dochazi ke zvySovani
podilu grafitové keramiky, na mnoha lokalitach pakdokonce ptevlada nad keramikou
bez grafitové pfiméesi. V mladsi dobé hradistni a ve 13. stoleti tak grafitova keramika
tvoii vyraznou slozku hrncifské produkce. Ojedin€lé nalezy grafitového zbozi ve

stoletich pfedchazejicich tak zustavaji solitérnimi jevy.
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K pocdatkum rané stiedovéké grafitové keramiky na Moravé

Pro uzemi Moravy jsou nadoby s pfimési grafitu dolozeny jiz pro 9. stoleti
(Nekuda 2000, 153). Nékdy jsou pocatky vyskytu hradistni grafitové keramiky na
Moravé kladeny jiz na pfelom 8. a 9. stoleti (Dostal 1994, 56). Nejdiive se grafitova
keramika objevovala v lokalitach blizkych zdrojim grafitové suroviny. Na jizni Moravé
se jednalo o oblast moravsko-rakouského pohrani¢i v prostoru Horniho Podyji a
dolnorakouského Waldviertelu, dale to byla oblast Nedvédické vrchoviny. Na severni
Moravé patiily mezi zdrojové oblasti Mohelnicko, vychozy u Svinova a Hruby Jesenik
(Gos 1977, 299-300; Prochdzka 2009, 176). Diive panovala pifedstava o relativné
pozdnim néstupu grafitové keramiky, a to az na pocatku 10. stoleti. Tyto predstavy byly
ovlivnény tehdejsimi nazory na chronologii velkomoravské hmotné kultury. Dataci rané
sttedovéké grafitové keramiky na Moravé se pomémé dlouho zabyval K. Cernohorsky.
I on se piivodné domnival, Ze s nastupem grafitové keramiky lze pocitat az kolem roku
900. Tento nazor zménil v pribéhu analyzy keramiky z hradist€¢ Vysokd zahrada u
Dolnich Véstonic. Vy¢lenil z ni keramiku se tipytivou tuhou a na zékladé pomérné
¢astého vyskytu hiebenové vyzdoby na vnitini strané jejich okraji ji datoval pted 10.
stoleti a pfipoustél jeji vyskyt jiz v 9. a dokonce i v 8. stoleti (Cernohorsky 1965,
69,74). Na ideu nastupu grafitové keramiky az kolem roku 900 navazoval i C. Stana
(1994, 278), ktery spatfoval vychodisté grafitové keramiky na moravsko-rakouském
pomezi a pocital pivodné s jejim nastupem na liSefiském hradisku az kolem poloviny
10. stoleti. Teprve pozdé&ji pfipustil jeji pocatky na této lokalité od zacatku 10. stoleti a
jeji vetsi vyskyt tam klade az do posledni tietiny 10. stoleti. I J. Krdal (1959, 224), ktery
zkoumal kostrové hroby na biritudlnim mohylniku ve Vysocanech nad Dyji a piivodné
kladl zdejsi vyskyt grafitové keramiky do sklonku 9. a 1. poloviny 10. stoleti, pozd¢&ji
pfipustil dataci tamé&jsi vyluéné grafitové keramiky do celého 9. stoleti. Starobylé nalezy
grafitové keramiky z jihozapadni Moravy ucinil V. Nekuda (1964, 65) ve Starém Hobzi.
Datoval je sice do 1. poloviny 10. stoleti, ale srovnaval je s keramikou z vysocanského
mohylniku a poukéazal na jeji velkomoravské znaky. Z hlediska vyvoje datovani
vysocanské keramiky je pravdépodobné, Ze i ndlezy ze Starého Hobzi patii do 9. stoleti
(Dostal 1994, 44). Grafitova keramika z Pohanska u Bieclavi se nejcastéji vyskytuje v
nalezovych celcich 2. poloviny 9. stoleti, ale téz v nékterych souborech datovatelnych
Jiz do 1. poloviny téhoz véku (Dostal 1994, 56). Na jihozapadni Moravé jsou i dalsi

lokality se star$i grafitovou keramikou, kterou zpracoval a piehledné vyobrazil L.
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Polacek (1994). Do druhé poloviny 9. stoleti datuje pak nejstarsi nalezy z Mohelnicka
V. Gos (1970, 13).

K podatkum rané stiedovéké grafitové keramiky ve Slezsku a Malopolsku

U vyskytu grafitové keramiky ve Slezsku a Malopolsku obecné plati, Ze se
objevuje od pocatku 10. stoleti, popt. od konce 9. stoleti (Dostdl 1994, 44; Gregerova a
kol. 2010, 99; Kolenda 1998, 21). Polsti badatelé¢ hledaji puvod sporadickych nalezi ze
Slezska a Malopolska v oblasti Moravy, popt. i Cech (Dostdl 1994, 44; Lodowski 1966,
129; Merinsky 2014, 16; Radwanski 1968, 31).

K vyvoii rané stiedovéké erafitové keramiky

Pocinaje 10. stoletim (zejména pak ve 2. poloving) je vyskyt grafitové keramiky
ast&jsi a v dalsich staletich v nékterych regionech (pfedevsim v jiznich Cechéch)
dokonce prevlada nad keramikou bez tuhové ptimési (Cernohorsky 1960, 400; Lutovsky
2001, 331; Stana 1960, 228). Pocetni zastoupeni takto hotovenych nadob je ale lokalné
znatné riznorodé. V prib&hu 13. stoleti* byla b&Zna grafitova keramika vytlaGovana
z trhu a ve vrcholném a pozdnim stfedovéku je grafit vyuzivan predevsim pro vyrobu
zasobnic a tyglikli, mén¢ pak pti vyrobe vétsich zasobnich hrncii a dzbant (Gregerova a
kol. 2010, 114; Holub 2015, 138). Ve vrcholném stiedovéku se objevuje také tuhovani
povrchu nadob (Chybova 1989, 8).

4.4.3. TéZba grafitové suroviny a technologie vyroby grafitové keramiky

Pfimé doklady ziskavani grafitové suroviny v terénu nejsou znamy. V tUvahu
prichazeji 3 moZnosti, jak mohla byt surovina ziskavana: 1. plavenim15, 2. povrchovym
kutanim, 3. hlubinnym dolovanim (Hlava 2006, 34). Jako nejpravdépodobnéjsi se
vzhledem k minimalnim technickym narokdm jevi, ze ziskavani grafitové suroviny bylo
realizovano povrchovym sbérem, hrabdnim a kopanim na vychozech poloh grafitovych

hornin (Gregerova a kol. 2010, 137).

¥ Pro oblast jiznich Cech se jako dobra moznost pro sledovani kontinuity grafitové keramiky do 13.
stoleti nabizi na dosud nezpracovanych souborech z hradi§t¢ Doudleby (i kdyz se jedna o nestratifikované
zlomky) a stratifikovanych situacich z hradi§t¢ Na sv. Janu v Netolicich (Bene§ — Hruby 2001, 57,
Hojerova 2013). Vysledky by pak bylo mozné porovnat s dobie datovanymi soubory keramiky z mést
Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova (Militky — Zaviel 1998, 427)(Capek 2010, 12).

50 ziskavani grafitu plavenim z rozpadavé grafitické biidlice uvazoval hypoteticky J. Vodicka (1976,
122).
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Grafitova keramika byla vyrabéna bud’ z grafitové zeminy (tedy z materialu, ktery
pfimés grafitu obsahuje jiz pfi jeho natézeni) nebo dodatecnym misenim hrnéifské hliny
se surovym grafitem, popi. s grafitovou zeminou. G. Scharrer-Liska (2007, 21) uvazuje
spiSe o miseni hliny s grafitovou zeminou. Toto tvrzeni je zaloZeno na faktu, Ze
grafitovd zemina byla ziskdvéna na povrchu (tedy je 1épe dosazitelnd), na rozdil od

surového grafitu, ktery se vyskytuje ve vétSich hloubkach.

At jiz byla vyuzivéana grafitickd zemina & surovy grafit™®, je tieba predpokladat, Ze
suroviny byly nejprve zbaveny necistot. To mohlo byt provadéno jak suchou cestou, tak
mokrou (Scharrer-Liska 2007, 21).*

Mnozstvi grafitové piiméesi v keramice je odlisné, stejné tak jako zpusob piipravy
grafitu do keramické hmoty (Capek 2010, 13). Do keramické suroviny nebyl ptidavan
Cisty, separovany, resp. vytiidény grafit, ale drcené grafitové horniny, ptipadné jejich
eluvia (Gregerovd — Prochdzka 2007, 271). Vysledna forma nadrcené grafitové horniny
se opét 1i8i, v keramice se grafitové horniny vyskytuji v podob¢ hrubé ¢i jemné drti, ale

1jako prasek.

Zpracovani hliny s pfidanym grafitem vSak nebylo technologicky snadné (neni-li
uvazovano jen o pouzivani pfirodni grafitové zeminy). Nadrceny grafit se vmichal do
vlhké hliny a ob¢ slozky se diikladné€ promisily. Nékteré experimenty vSak ukazaly, Ze
diky struktufe grafitu by miseni s vlhkou hlinou vyZadovalo zna¢né Usili. Teoreticky je
mozné, Ze hlina 1 grafit se nejprve smichaly v suchém stavu a aZ nakonec byla pfidana
voda. Tento postup se vSak zdda pomémé slozity, a tedy spiSe nepravdépodobny

(zejména pro obdobi vrcholného stiedoveéku)(Scharrer-Liska 2007, 21).

Z prosttedni Moravy jsou znamé doklady piimého zapracovani grafitu do
keramické hmoty, zatimco na tizemi (jiznich) Cech chybi. Na venkovském sidlisti na

sttedni Moravé v Mohelnici®® (okr. Sumperk) datovaného do 10. — 2. tietiny 13. stoleti,

18/ dalgim textu, zejména ze stylistickych diivodd, je uvadén jiz jen grafit, ale je tfeba mit na paméti
moznost vyuzivani pfirodni grafitové zeminy.

" Pro obdobi laténu se soudi, Ze surovina byla upravovana suchou cestou, nikoli plavenim. Nanejvys byla
ususena, drobena a prosévana, aby se odstranila pfimés kaménkd a rostlinnych zbytkt (Benes 1978, 53).
'8 Mohelnice predstavuje také jedno z mala sidlist, odkud jsou indicie o vyrob& keramiky jiz ve druhé

poloving 10. az prvni poloviny 11. stoleti. Tvoii je pravé hrudky grafitu nalezené v n€kolika objektech.
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bylo zachyceno mnozstvi rozptylenych jam™ se stopami zpracovéni grafitu (Gos 1972,
156; Varadzin 2010, 58). Na mladohradistni lokalit¢ Zablacany (okr. Uherské Hradiste)
byla nalezena jama, v nizZ se zpracovavalo hrn¢itské tésto, castecné jesté naplnéna timto
materidlem. V tomto piipad¢ obsahovala hmota vedle hlinité slozky drobné kousky

grafitu (Sndsil 1972, 102).

Vyroba grafitové keramiky se nijak neli$i od vyroby bézné keramické produkce,
ktera byla v mladsi dobé hradiStni vyrabéna nalepovou technikou a obtacena na ru¢nim
kruhu za pomalé rotace (Gos 1977, 299; Machacek 2001, 22). Obdobi 13. stoleti
znamena pak nastup keramiky vyta¢ené na rychle rotujicim hrn¢itském kruhu (Vareka
1998, 127). Na grafitové keramice jsou vyrazné stopy lepeni a obtaeni, dna nesou
stopy jemné podsypky”’. Technologické znaky jsou vé&tSinou zachovany na vnitini
strané nadob, a to zejména u okrajovych casti, kde jsou patrné stopy prstovani nebo
spojovani valki ¢asto se stopami po hlazeni (Effenberkova 2001, 262). Dosud se vsak
nepodafilo vypracovat spolehlivou metodu umoziujici exaktné zachytit stopy

rozdilnych metod tvaieni (Gregerova a kol. 2010, 137-138).

Provedené analyzy a experimenty ukazuji, ze teplota vypalu rané stiedovéké
grafitové keramiky se pohybuje piiblizné mezi 400°C az 900 °C, obvykle ale kolem
700°C?t (napt. Berankova 1996, 70; Bibr 1997, 61-62; Gregerovd a kol. 2010, 123;
Kristovda 1994, 38; Prochdzka — Petdkovd — Thomova — Laufek 2011, 308; RzeZnik —
Stoksik 2004, 342).

Nic bliz§iho o charakteru vyroby v této starSi fazi sidliSt€é neni znamo, avSak kwvili rozptyleni grafitu
V prostoru mezi obytnymi objekty, nelze vyloucit jesté jeji podomacky charakter (Varadzin 2010, 58-59).
19 prozkoumané jamy jsou podle tvaru zhruba dvojiho typu. Nejcastéji byly pouzivany hluboké, v prifezu
vakovité nebo zvonovité a jejich hloubka se pohybovala mezi 180 — 210 cm. Méné Casté jamy byly
melké, vanovitého tvaru, v pidoryse ovalné nebo kruhovité, jejichz hloubka nepfesahovala 50 cm (Gos
1972, 156).

20 N&kdy je zaznamenan na dn& hrncii dilek svédéici snad o upevnéni na stiedové ose kruhu (Michdlek
1986, 34).

2 Je ale ziejmé, Ze teploty vypalu i v ramci jednoho uzavieného souboru mohou byt rtizné. Logicky
nemohlo byt pii tehdejsich technologickych postupech zajisténo, aby nejen mezi dvéma vypaly, ale pfi

jednom vypalu nedochazelo k teplotnim vykyvam (Gregerova a kol. 2010, 121).
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Diky grafitu lze p¥i vypalu predpokladat redukéni prostiedi®?. V oxidaéni atmosféte
je totiz grafit staly jen cca do 500°C?, v redukénim prostiedi je ale stabilni az do
3500/3700°C (Holub 2015,136; Scharrer-Liska 2007, 25). Proto je tfeba grafitové
nadoby vypalovat pii nizkych teplotach nebo redukéné. Hodnoceni vypalu jen podle
makroskopického posuzovani barev?* je silng subjektivni a spo&ivaji v ném uréité Gskali
(mj. v tom, Ze ¢erné zbarveni keramiky miize byt zplisobeno i oxidy Mn), zejména pak
u grafitové keramiky, kde je ve vétSin¢ piipadii pojivo diky grafitu tmavé

pigmentované.

4.4.4. Morfologie, vyzdoba a uprava povrchu grafitové keramiky

Z hlediska tvaroslovi, vyzdoby a typt okraji nadob se tuhova keramika od b&zné
soudobé keramické produkce vyrazné neodliSuje (Chybova 1989; 19; Kouril — Gryc
2014, 138).%° Z keramické masy s ptimési grafitu se vyrabélo bézné kuchyniské zbozi i
funeralni keramika. Grafit byl také pfidavan do keramické hmoty urcené k vyrobé
nékterych specifickych hrn¢itskych tvari jako tavicich tyglika a zasobnic (Buchvaldek
— Slama — Zeman 1978, 75; Chybova 1989, 7, 14, Kouril 1998, 45). V prub¢hu 13.
stoleti byla (kuchynska) grafitova keramika vytlacovana ztrhu a ve vrcholném a
pozdnim stfedoveéku byl grafit vyuzivan pravé predev§im pro vyrobu zasobnic a tyglikd,
méné pak pii vyrobé vétsich zasobnich hrnct a dzbant (Gregerovad a kol. 2010, 114,

Holub 2015, 138).

V nékterych ptripadech je povrch grafitového stfepu hladce vylestén az do
kovového lesku (Thomova 1998, 214). U grafitovych mladohradiStnich stfept, také
byva na povrchu Casto pfitomna jednostranna i oboustranné tzv. engoba, tedy velmi
jemna jilovita vrstvicka (obvykle stejnomérné jemné zrnitd). Ta je nanaSena na povrch

produktu, aby vyrovnala povrchové nerovnosti, ptipadné zakryla povrchové necistoty,

22 Na redukéni prostfedi pfi vypalu ukazuji napi. vysledky magnetometrickych méfeni grafitovych stiepi
provadéné M. Chlupacovou, F. Hroudou, D. Niziianskym, V. Prochazkou, Z. Petakovou a F. Laufkem
(2012, 803-825). Také experimentalni piepaly V. Berdnkové (1996) svédéi o redukénim prostiedi. Tato
domnénka je zaloZena na faktu, Ze oxida&ni vypal barevn& neodpovidal historické grafitové keramice®
2V oxidaénich podminkach submikrokrystalicy az mikrokrystalicky grafit vyhotiva pii teploté 510—
550°C, makrokrystalicky zacina reagovat az pfi teplotaich 700-730°C. U keramiky palené v oxidacni
atmosféfe tedy mohou pfemény grafitu dokladat ptibliznou teplotu vypalu (Gregerovd a kol. 2010, 115).
 Obecn& vzato svétlé barvy byvaji archeology pfifazovany ke keramice oxidatnd palené, stiepy
zbarvené do $edé az po odstiny ¢erné ke keramice redukéné vypalované (Gregerovad a kol. 2010, 120).

2To si mj. klade za cil potvrdit nebo vyvratit tato diplomova prace.
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napf. pravé stopy po grafitu u grafitové keramiky (Gregerovd — Prochazka 2007, 275—
276). M. Holub (2015, 138) také uvazuje o pouziti engob z divodu ochrany proti
vyhoteni grafitu z povrchu nadob pfi pouzivani na otevieném ohni. Ne vzdy se musi
jednat 0 pravou engobu. Rozpoznani pravé engoby je velmi obtiznym ukolem, zvlastné
pak v piipadé makroskopického studia®®. Tenka hn&dogervens, hndda nebo aZ
fialovodervena vrstvicka muze vznikat i jingm zpisobem?'(Gregerovd — Prochdka
2007, 275-276). Slovensti badatelé G. Fusek a J. Spisiak (2005, 292-293) ptitomnost

engob popiraji uplné.

4.4.5. Funkce grafitové keramiky a ucel pridavani grafitu do keramické hmoty

Lze konstatovat, ze grafitova keramika byla pouzivana ke kazdodenni piipraveé
pokrmt, na coz ukazuji ndlezy spalenych organickych materialti na vnitini stran¢ téchto
nadob (Kouril 1998, 45). Grafitova keramika (zejména tygliky) byla téz vyuzivana ke
specifickym vyrobnim tceltim, jako je sklafstvi, zpracovani drahych kovi, olova, popf.
i Zeleza (Gediga 1998, 19). Zasobnice pak mohly slouzit k uchovavani zeméd¢lskych
produktii nebo jako obalovy material k pfepravé nékterého druhu zbozi (Bren 1987, 2—
3).

Jaka byla vSak motivace a ucel vyroby grafitové keramiky, respektive pridavani
grafitu do hrnc¢ifské hmoty? Na to neni soucasné badani zatim schopno odpovédeét.
Otazka Ucelnosti pridavani grafitu, ¢i lépe feceno grafitovych hornin do keramického

tésta, je stale diskutovana. Odpovéd snad lze hledat ve fyzikalnich a chemickych, popf.

%6 Engobu Ize vylougit v t&ch piipadech, kdy v opticky odligné povrchové vrstvé (jiné zbarvent, ,,neSpini®)
je zfetelné ostfivo, pokud ma tato vrstva stejnou zrnitost jako centra artefaktu, pokud se v ni objevuji
ulomky grafitu anebo pokud neni zietelné rozhrani mezi engobou a nastiepim (Gregerovd — Prochdzka
2007, 276).

27 yétsinou jde o oxidaéni piezahy, pii kterych faleiné engoby vznikaji oxidaci piitomné biomasy,
ptipadné organického uhliku. Vznik fale$né engoby souvisi s pozici vyrobku vzhledem k plamenu.
Oxidacni pfezah byva nejCastéji na vné&jsi strané keramického zbozi. Tyto zmény na povrchu mohou
vznikat nezdmérn¢ a souvisi s nahodilou pozici vyrobku v peci nebo reflektuji zmény atmosféry ve
vypalovacim prostoru v zavéru vypalu. Redukéni podminky se mohou v dusledku nedbalosti topice nebo
nedodrzeni technologie vypalu zménit v oxidacni a vyrobky zcela pfirozenou cestou zméni barvu
povrchu. Znamé jsou i strakaté vyrobky. K tomu dochazi v ptipadé vypalu dievem zcela bézné. To ma
souvislost s délkou vypalu, vzdalenosti od plamene, kvalitou pouzitého dieva, topeni§tém, pravidelnosti
v ptikladani dreva, seskladanim zbozi v peci, typem vétrani apod. Na vyhoteni organického uhliku ma
vliv i délka vypalu a vyska teploty. Cim nizsi byla teplota vypalu, tim méné je pravdépodobny vznik
fale$né engoby (Gregerovd a kol. 2010, 137-138).
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estetickych vlastnostech grafitu/grafitové keramiky, avSak tyto piednosti se zdaji byt
spiSe potencidlnimi. Je obtizné rozlisit tradované ptedstavy od hrncifské praxe.
Moderné pojaté experimenty nejsou k dispozici a vlastnosti staré keramiky jsou
odvozovany z piirodovédnych pozorovani (Holub 2015, 136). Casto se vyskytuje nazor
o lepsich uzitnych vlastnostech grafitovych nadob, mezi nimiz se v literatufe uvadi
zejména ohnivzdornost?®®(napt. Gos 1977, 299; Gregerovd a kol. 2010, 106; Nekuda —
Reichertova 1968, 31; Tichy 2006, 26). Ptidavani grafitu do hrn¢ifské hmoty za ucelem
ohnivzdornosti (v pfipadé¢ kuchynského a zasobniho zbozi) se ale dnes nezda byti
pravdépodobné®. Lze tak soudit ze skuteGnosti, e nadoby nebyly vystavovany
vysokym teplotam, jak dokazuji nékteré analyzy a experimenty, a to jak béhem vypalu,
tak pfi jejich pouzivani*®. Také vyuzivani zasobnic odporuje ndzoru o ptidavani grafitu
za ucelem ohnivzdornosti. Ty se totiz v ohni bézné nepouzivaly (pokud nebyly
dezinfikovany ohném vhozenym do zasobnice). Stalost v ohni tak nemohla byt jejich
vyznamnym uzitnym pozadavkem. Krom¢ toho grafit sam o sobé nezarucuje
zaruvzdornost keramiky. V oxida¢nim prostiedi (ve vyhni) je nestabilni jiz pii teplotach
nad 500 °C*. Zakladem Zaruvzdorné keramiky je vhodny Zaruvzdorny kaolinicky jil
s vysokym obsahem Al,O3 a v ohni stalé ostfivo dobie slinujici s pojivem pii vypalu
(Holub 2015, 134-135, 138). Mezi dalsi pozitiva grafitové keramiky, objevujici se
Vv literatufe patii sniZena prolinavost a mensi tfiStivost. Na zaklad¢ prazkumu tvrdosti
laténskych nadob tuto vlastnost ovSem nékteti badatelé popiraji. Naopak grafitové
nadoby jsou pry vice nachylné k mechanickému poskozeni (Rzeznik — Stoksik 2004,

341). V archeologickych textech byva téz piitomen nazor, ze grafit mél branit praskani

%8 7 prizkumi ohnivzdornosti b&znych laténskych grafitovych nadob vyplyva, ze &m vyssi je obsah
grafitu, tim vys$8i ohnivzdornosti nadoby disponuji (Rzeznik — Stoksik 2004, 341).

pozadovanou vlastnosti mj. je zaruvzdornost (Holub 2015, 138).

30 Jako piiklad je mozné uvést analyzy tfi grafitovych fragmentti nadob z Ratibofe (Polsko), které
iniciovali polsti badatelé P. Rzeznik. a H. Stoksik (2004, 341-342). Z provedenych analyz vyplynulo, ze
se teplota vypalu grafitovych nadob pohybovala v nizkém intervalu 550-560°C. M. Holub (2015, 132)
upozoriiuje, Ze autoii v diskuzi pravdépodobnych teplot vypalu odhadnutych z kiivek DTA nevzali
v uvahu moznost zpétné zmény vypalené hmoty na jilové mineraly u keramiky po staleti ulozené
ve vlhkém prostfedi. I dalsi analyzy rané stredovéké grafitové keramiky ukazaly teploty vypalu v rozmezi
mezi 400°C a 850°C (Berdnkova 1996, 70; Bibr 1997, 61-62; Kristovd 1994, Prochdzka — Petdkovd —
Thomova — Laufek 2011, 308).

31/ redukénim prostiedi je staly do 3500°C (Scharrer-Liska 2007, 25).
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nadob pfi paleni v pecich a pfi pouzivani u otevieného ohnisté (napt. Gos 1977, 299).
Kladné ptsobi i zvySena pfilnavost grafitu k pojivu, a to zejména béhem vypalu
(Gregerova — Prochazka 2007, 276). Pfim¢s grafitu v hliné ma napomahat dokonalému
vypaleni, nebot’ rozvadi v celé nadob¢ teplotu a vyrovnava vnitini pnuti (Gos — Karel
1979, 171; Gregerova — Prochdzka 2007, 276). Zvlasté silnosténné keramické vyrobky
(velké hrnce a zasobnice) byly pii vypalu rovnomérnéji a rychleji prohiivany. Pii
obsahu grafitu okolo 30 — 40% se podstatné snizila velikost objemovych zmén, a tim i
napéti mezi povrchovymi a vnitinimi ¢astmi stiepu (Holub 2015, 138). Rovnéz se soudi,
ze pridani grafitu do keramické hmoty umoznilo sniZeni teploty vypalu, jehoz doba byla
krat§i. Reakce zpeviujici stfep nastavaji mnohem rychleji (Golec 2003, 119).
Zminovana je i hydrofobie — nizka propustnost vody (Pechtl — Eibl 2011, 349). Nadoby
S nizkou propustnosti vody se pak na rozdil od jinych druhii keramiky Iépe hodily
K pripravé pokrmt, eventualné k uchovani zeméd€lskych produktl (zasobnice). Tato
vlastnost vSak nebyla potvrzena vysledky nékterych fyzikalné-chemickych vlastnosti u
polské grafitové keramiky, které ukazaly pomérné vysoky stupen nasakavosti (Rzeznik —
Stoksik 2004, 341). M. Holub (2015, 136) upozoriuje na to, Ze nemusi existovat
souvislost nasakavosti ¢i porosity s mnozstvim grafitu. Ten je sice hydrofobni, ale
nahrazuje-li jiné ostfivo, na nasakavost nema vliv. Ta je dana mnozstvim pora
vytvofenych travinami unikajicimi pfi suSeni a vypalu. Porosita tak hlavné zélezi na
kvalité pouzitych jild, poméru pojiva a ostfiva i preciznosti prace hrnéife. Je tieba také
pfipomenout moznost snizeni vodopropustnosti lesténim (Gregerova — Prochazka 2007,
276-277). Nelze ani vyloucit, ze grafit mohl zastavat funkci ostfiva. V uvahu je tieba

vzit 1 relativné nizké naklady na palivo pfi nizké teploté redukéniho vypalu.

Mimo téchto diivodi, které souviseji s technickymi vlastnostmi grafitové keramiky,
mohl byt dalSim divodem pozadavek na Cerné zbarveni,* kdy Slo o snahu napodobit
kovové nadoby (Gregerova — Prochdzka 2007, 276-277; Gregerova a kol. 2010, 106;
Jaros 1980, 113; Pechtl — Eibl 2011, 349).

%2 Na to nepiimo ukazuji napf. vysledky analyz n&kolika grafitovych stiepii (z doby halitatské, laténské a
raného stfedoveéku) z Jihoéeského muzea. V kazdém ze tfi hlavnich soubor se objevil jeden stiep
S vyrazné niz§im obsahem nekarbonatového uhliku. V dobé halstatské i raném stfedovéku se tyto stiepy
odliSuji od ostatnich vétSim podilem materidlu z amfibolit, coz nepiimo svédc¢i o tom, ze grafit byl

ptidavan hlavné kvili tmavé barvé (Prochdzka — Petdkova — Thomovd — Laufek 2011, 309).
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M. Holub (2015, 131, 136) pii posuzovani vlivu grafitu na vlastnosti stiedovéké
keramiky vychézi z vlastnosti modernich grafitovych tyglikd zhotovovanych na bazi
ji1ﬁ33. Na zaklad¢ toho shledava, ze vysoka tepelna vodivost, objemova stalost a
hydrofobie grafitu byly hlavnimi vlastnostmi ovliviiujicimi pozitivné (technologicky a

ekonomicky) suseni, vypal i vyuzivani grafitové keramiky.

Obecné se ma za to, ze prednosti pro prosazeni se grafitové keramiky na
sttedovékém trhu spocivaly Vv oblasti technologie vyroby a snad i ekonomie (Holub
2015, 138). Pridani grafitu do hliny zlepSovalo formovaci vlastnosti hrncifské hmoty,
znatelné pfi jeho piiprave 1 pozdé€ji béhem prace na hrncifském kruhu, dodavajic hmoté
klouzavost, mohlo ptedstavovat nemalé usnadnéni v dilnach pracujicich kazdodenné
technikou kompletniho obtaCeni nadob a vyrabé&jicich kusy nadprimérné velikosti —

zasobnice (Rzeznik — Stoksik 2004, 321-342).

7w

Ve 13. stoleti pak dochézi k zasadni zméné v uplatnéni grafitu v hrncitstvi. Jestlize
ran¢ stfedovéka keramika je alespoil ¢aste€né moddni zalezitosti, potom ve vrcholném
sttedovek je grafit vyuzivan zdmérné k vyrobé konkrétnich forem technické keramiky a

zasobnic (Gregerovd a kol. 2010, 114-115).

4.4.6. K provenienci a distribuci grafitové suroviny a grafitovych vyrobki

V popredi badani stoji také otazky typu, kde probihala prvotni vyroba grafitového
zbozi, tedy zda se grafitovd keramika vyrdbéla v okoli priméarnich zdroju grafitu
potiebného na jeji produkei, a odtud byla nasledné distribuovana do SirSich oblasti nebo
zda byl dovazen surovy grafit a k vyrob& keramiky dochézelo v lokalnich dilnach.®
Odpoveédi na dané otdzky oteviraji S$irSi interpretatni mozZnosti souvisejici napf.
s hospodatskymi vazbami riznych regiond, s formami importu a s obchodnimi cestami
(Fusek — Spisiak 2005, 265). V nasi literatufe dosud chybi soustavna studie postihujici
distribuci této keramiky ve vztahu k chronologii, provenienci, k vazbé na socialni
prostiedi a druh nadob (tj. zasobnice versus jiné tvary)(Varadzin 2010, 51). Hrn¢ifstvi je

fazeno mezi odvétvi produkujici zboZi masové potieby, poziistatkl vlastni vyroby (peci)

% Do hmoty je pouZivana jemna vlotka s maximem zrnitosti 0,01-0,1 mm. To je rozdil oproti stiedoveké
keramice, ktera vétSinou obsahuje zlomky grafitovych hornin a grafitu vétsi nez 0,1mm (Holub 2015,
136).

% Pro obdobi laténu je uvazovéano spise nad distribuci grafitové suroviny (napf. Goldriovd 2014, 135).
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pro rany stiedovék je viak velmi malo, pro oblast jiznich Cech Zzadné. Predpokladéna je

ale sména v podobé trhu® (Varadzin 2010, 44).

V oblastech, kde se grafit jako surovina nevyskytuje, je nutné pocitat s dovozem
suroviny ¢i hotovych vyrobkt (Chybova 1989, 19). O distribuci hotovych vyrobku
podava svédectvi napf. keramicky material zrané stfedovékych hradist v Cechach
(nikoliv v jiznich), kde je keramika s ptfimési grafitu zastoupena jen Vv nepatrném
mnozstvi. Pouze nékolik fragmenti tuhové keramiky, obecné datované do horizontu 10.
stoleti, je znamo z hradist¢ Libice nad Cidlinou (Buchvaldek — Slama — Zeman 1978,
75; Justova 1990, 668). Napt. v sond¢ S z roku 1950 (vyzkum R. Turek), ktera byla
polozena v prostoru akropole, tvofila tuhova keramika necelé 1% z celkového mnozstvi
keramickych nalezt (Tomanova 2009, 28, 43). V malém mnozstvi se vyskytuje tuhova
keramika ve Staré Boleslavi (Varadzin 2009, 104) a Staré Koufimi, i kdyz v 11. a na
pocatku 12. stoleti se jeji podil zde zvySuje (Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, 75;
Tomanova 2012, 59). Na VysSehradé tuhova keramika zaujima v ramci vesSkeré tamé&jsi
ran¢ sttedoveké keramiky asi 6 % naleza (Varadzin 2010, 50-51). Na Libusin¢ se
s tuhovou keramikou Ize setkat az v situacich po zaniku hradisté (Varadzin 2012, 746).
O nalezech na Prazském Hradé¢ (zmifiovana je tuhova keramika v podob¢ silnosténnych
zasobnic z 2. poloviny 12. a 13. stoleti) ¢i na Levém Hradci neddvaji dosavadni
publikace jasnou piedstavu (Buchvaldek — Sldma — Zeman 1978, 75; Frolikovd-
Kaliszova 2013, 110). S ohledem na malé mnozstvi nalezd je zde tuhova keramika
povazovana za import ze vzdalen&jSich oblasti a nepfedpokladd se, ze by byl
distribuovan grafit. L. Varadzin (2010, 51) tak soudi i na zakladé rozboru vySehradské
keramiky, zejména hrncovitych nadob, kdy podle jejich okraji a vyzdoby pomérné
pfesné urcil jejich provenienci do oblasti dneSniho Strakonicka. O importu grafitovych
vyrobkl na zna¢né vzdalenosti uvazuje V. Go§ (Gos — Karel 1979, 171). Na stejny
model v severozapadnich Cechach usuzuje J. Klapsté (1994, 97), o Gemz svédéi jeji
sporadicky vyskyt a nepfitomnost grafitovych lozisek. Na Moravé se badatelé na tuto
problematiku zaméfuji vice (napf. Bibr 1997, 32-63; Berdnkova 1996, 43-49;
Gregerovda — Prochdzka 2007, 283). V MikulCicich se uvazuje o dovozu grafitové
suroviny, ale 1 hotovych vyrobkt (Poldcek 1999, 745). Vyznamnéjsi loziska grafitu se
vyskytuji nejblize 100 km od Mikul¢ic. O distribuci grafitové zeminy, zc&asti

% Rozbor keramiky ze Staré Boleslavi ukézal na dva typy smény — regionalni 30 — 50 km a neregionalni

az pres 100 km (Varadzin 2010, 70-73).
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grafitovych hornin svéd¢i provedené rozbory grafitové keramiky 12. a 13. stoleti
z Brna. Dovazeny byly piedev§im z oblasti severozapadné¢ od Brna (Gregerovid —
Prochazka 2007, 283). Uskutecnéné mineralogické analyzy grafitové keramiky ze
Sindolky (Slovensko) jednoznaéné vyluduji, Ze byla vyrobena na uzemi Slovenska. Na
zaklad¢ tvaru a odraznosti grafitu je vylouceny i jeji pivod v moldanubické oblasti. Na
hradisti Opole (Polsko) se pfedpokladd mistni vyroba grafitové keramiky, od lozisek
grafitu se nachazi pfiblizné stejné daleko, jako jiz zminéné MikulCice (Fusek — Spisiak

2005, 314-315).

V tomto ohledu je také zajimava otazka zasobnic, které jsou bezvyhradné hotovené
z grafitové suroviny. Tuhové zasobnice se objevuji i na téch lokalitach, kde ostatni
hrn¢ina je (z velké vétSiny) netuhova a zasobnice tak zde ptedstavuji jediné tuhové
vyrobky. Zasobnice sice slouzily zejména ke skladovéni potravin (obili), kromé toho ale
byly vyuzivany i k transportu potravin ¢i jiného zbozi a na lokalitu se tak ptivodné
mohly dostat jako obal. Dovazena keramika (ne jen tuhova) v§ak v nékterych piipadech
tvoii takové mnozstvi (ve Staré Boleslavi polovinu az tfi ¢tvrtiny vSech nalezl), ze lze
predpokladat jeji spotiebni vyuziti, piestoze pivodné se na misto, kde byla nalezena,

mohla dostat jen jako obal (Varadzin 2010, 53)

Na transport keramiky mohou dale ukazovat specifické vyrobni rysy, mezi nimiz

jsou nejspolehlivéjsi znacky na dnech nadob, dale pak lze vyuzit srovnani keramické

hmoty36 nebo keramického stylu (tj. forma, vyzdoba a technologie vyrobki).

Urceni provenience grafitu patii k zakladnim otazkdm tohoto typu zbozi, zejména
pak v oblastech, kde neni grafit dostupny. Pro stanoveni provenience grafitu, resp.
grafitovych hornin Ize vyuzit moZnosti mikropetrografickych analyz. Komparativni
analyzy ostfiva poskytuji velmi dobré poznatky o asociaci tlomki hornin a jejich
mineralni paragenezi a naznacuji zdrojové oblasti grafitovych hornin (Gregerovd —
Prochdazka 2007, 275). OvSem 1 tato metoda méa sva uskali, kterd spocivaji
V nepfitomnosti reprezentativnich minerali nebo hornin v ostfivu, uréeni ptiivodu grafitu

je pak problematické (Gregerova a kol. 2010, 137-138). Asociace minerald i hornin ve

% Dokazovat transport vjrobki na zakladé srovnani keramické hmoty ale neni bez problémi. Keramika
ze stejného nalezist¢ byva Casto identicka, v detailech se ale mize lisit strukturami a mikrostrukturami,
porovitosti a barvou. Tyto rozdily mohou byt odrazem podminek vypalu a pozici vyrobku v peci béhem

vypalu. Artefakty materidlové blizké mohou byt naopak riizného stati (Gregerovd a kol. 2010, 103).
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stiepech jsou si Casto tak blizké, Zze nelze jednoznaéné identifikovat misto plvodu
(Berankova 1996, 70). Pti pokusu o uréeni provenience grafitové suroviny lze téz
vychézet ze stupné krystalinity grafitu. Srovnani vlockovitosti mize minimalné
napovédét, ze které regionalné-geologické oblasti grafit pochazi (Cech 2009, 24).
Rovnéz chemické slozeni grafitu by mohlo poskytnout informace o mistu jeho ptivodu.
Jedna se zejména o vyuziti stanoveni obsahu hlavnich a stopovych prvka®’. V takovém
piipadé je =zapotiebi mit k dispozici navzorkované grafitové suroviny. AvSak
v souvislosti s utlumem téZby a naslednym uzavienim lozisek po roce 1989 se snizila
moznost novych sbért grafitové suroviny®® (Petdkovd — Sarbach — Masek — Poriavic
2009, 9). Je tieba také zminit izotopové analyzy uhliku grafitu, jejichz vysledky by
Vv budoucnu mohly pfispét k feSeni otdzky provenience grafitové suroviny. Bylo
prokazéno, e hodnoty *3C grafitu se v riznych vzorcich z riiznych lokalit 1igi (Vrdna —

Zaik — Veselovsky — Jackova 2009, 259-262).

37 Napt. obsah Si nad 10% charakterizuje vzorky z Kolod&j a Cernovic (Petdkovd — Rajlich — Stejskal
2008, 29).

% Vzorkovani je mozné provadét na lokalitich Cesky Krumlov — Mé&stsky vrch, Vyiny — Lazec, Blizna —
Pasmo sted, Kolodéje nad Luznici — Hosty, Velké Vrbno — Konstantin. Dal$imi moznostmi povrchového
sbéru v jihoceské oblasti je na odvalech u obce Mokra nebo u Spoli. Malé mnozstvi grafitickych hornin
bylo nalezeno v odvalovém materialu lokality Zaluzi nad Vltavou — Certyné (Petikovd — Sarbach —
Masek — Poriavi¢ 2009, 10).
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5. Geograficky vyskyt a pocetni zastoupeni grafitové keramiky
v jiznich Cechach
5.1. Metodika

Metodika

Tato kapitola se snazi podat prehled o geografickém vyskytu rané stfedovekeé
tuhové keramiky v oblasti jiznich Cech. Kazdy soupis archeologickych lokalit je viak
ovlivnén fadou faktort. V prvni fad¢ je nezbytné upozornit, ze ne vzdy pouzité zdroje
(uvedené nize) obsahovaly vSechny potiebné informace a vysledny soupis tak mtze byt
urCitym zpusobem zkreslen. Velmi casto neni ani piitomnost grafitové keramiky
zaznamenana. Pocet lokalit s vyskytem grafitové keramiky tak mize byt vyssi. V potaz
neni brdno ani procentudlni zastoupeni tuhové keramiky (kromé Pisecka), ne v kazdém
pripad¢ to totiz dostupné prameny umoziuji. Soupis zahrnuje i ojedinélé nalezy, které
zde nejsou rozliSovany. OdliSovany nejsou ani ndlezy tuhovych zasobnic, coz také mize
pfedstavovat v tomto sméru problém. Tuhové zéasobnice byly vyrabény i v obdobi
nasledujicim, ale ne vzdy je v zapisu uvedena jejich datace. V nékterych piipadech
zfejmé ani neni mozna. Na vysledny soupis ma rovnéz vliv intenzita vénovana danému
regionu archeology, ale naptiklad i moznost identifikace nalezist' kupiikladu pomoci
povrchovych sbért. Lokality jsou vétSinou znamy diky povrchovym sbérum a ve
v&t$ing pripadil jsou zastoupeny jen nevelkym mnoZstvim nalezi.. Casto izolované
drobné zlomky keramiky nejsou spolehlivé datovatelnymi artefakty. K vytvoreni
hodnovérného soupisu (mapy) by bylo nezbytné komplexni zpracovani jithoceské rané
sttedoveké keramiky. Bylo by tfeba zpracovat nejen star$i nalezové fondy, ale také

ziskat pomoci dal$ich terénnich vyzkumi nélezové celky nové.

Zdroje mapovych a tabulkovych dat

depozitai Pracheiiského muzea v Pisku; Archeologicka databaze Cech (2013);
Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 374; Berger 1897, 470; Brichacek 2007b; Dubsky
1914, 222; Dubsky 1949, 562-565, 579, 668, 670; Effenberkova 2001, 259-268; Eigner
— Frohlich — Lutovsky 2009, 881-884, 888; Erneé¢ — Gabriel 2001, 270-273; Erneé —
Thomova 1997, 136, Frohlich — Jirik — Ptak 2011, 577-578; Frohlich — Lutovsky —
Michalek 2004, 209-211, 213; Frohlich — Lutovsky — JiFik 2008, 219-223; Fréhlich —
Lutovsky — Parkman 2002, 117-120, 123; Fréhlich 1976, 198; Hejhal 2012, 128-131;
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Hiltscher 2016; Hruby — Lutovsky 2000, 479; Hiirkovd — Picka 2005, 99-101, 103104,
106; Chvojka 2003, 235-236; Chybova 1989, 12; Kudrnac 1992, 271-272; Lutovsky —
Michalek 1998, 52—68; Lutovsky — Michalek 2001, 323; Lutovsky 2011, 98, 101, 130,
166, 170, 225-231, 233; Michalek 1986, 17-13; Militky — Zavrel 1998, 404410, 412,
417-418; Parkman 2003, 132-135, 138; Sklendi 1990, 6; Valkony 1997, 158; Zelizko
1917, 134.

5.2. Geograficky vyskyt a pocetni zastoupeni grafitové keramiky v jiznich
Cechach

Dalo by se piedpokladat, ze produkce grafitové keramiky je vazana na dostupnost
grafitové suroviny, ale ani v oblastech, nachazejicich se Vv blizkosti tuhovych lozisek,
neni uzivani grafitu pfi vyrobé keramiky samoziejmosti (Michdlek — Lutovsky 2000,
216). To lze demonstrovat i na nize pfiloZzenych mapach, pficemz na mape 2 je
znazornéno osidleni jiznich Cech ve stfedni, mladsi a pozdni dobé hradi$tni v zavislosti
na evidovanych nalezistich a loziskach grafitu, mapa 3 zachycuje jen ty lokality, na
kterych je dolozena, resp. bylo mozné dolozit ptitomnost tuhové keramiky. Zobrazeny
jsou lokality pouze sidlistniho charakteru, ale tuhova keramika je znama i z mohylnikt

¢1 z plochych pohiebist.
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Mapa 2: Osidleni jiznich Cech ve stfedni, mladsi a pozdni dobé hradi$tni. Zobrazeny jsou pouze lokality
sidlistniho charakteru (véetné ojedinélych nalezii). Cervené jsou znazornéna nalezisté tuhy. VEtsi body
predstavuji hradisté. Zobrazeny jsou stfedy obci. Vytvoreno v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H.
Maskova. 1 BraniSovice, 2 Hradec u Németic, 3 Jama, 4 Katovice, 5 Kuklov, 6 Libétice, 7 Litoradlice, 8
Sobéslav, 9 Voltyiov, 10 Albrechtice nad Vltavou, 11 Bechyné, 12 Kozarovice, 13 Piseckd Smole¢, 14
Pocaply, 15 Skocice, 16 Tyn nad Vltavou, 17 Albrechtice, 18 Bor, 19 Doudleby, 20 Chiestovice, 21
Chynov, 22 Jinfichtiv Hradec, 23 Netolice, 24 Prachen, 25 Ustaleg.
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Mapa 3: Lokality sidlistniho charakteru s vyskytem tuhové keramiky Vv jiznich Cechach. Cervend jsou
znazornéna nalezist¢ tuhy. VéEtsi body predstavuji hradiSt€. Zobrazeny jsou stfedy obci. Vytvofeno
Vv ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskovd. 1 Bélgice, 2 Borek, 3 Borovany, 4 Bosovice, 5
Biezi u Tyna nad Vltavou, 6 Bfeznice, 7 Castavin — Strakonice, 8 Cerny Dub, 9 Ceské Budg&jovice, 10
Cesky Krumlov, 11 Cesnovice, 12 Cizové, 13 Dolni Ostrovec, 14 Doudleby, 15 Drahy3ov, 16 Hejna, 17
Hefman, 18 Hosin, 19 Hradek, 20 Hroby, 21 Chrast, 22 Chiestovice, 23 Chynov, 24 Jelmo, 25 Jetétice,
26 Jinin, 27 Kamenny Ujezd, 28 Kloub, 29 Kluky, 30 Kozarovice, 31 Kiténov, 32 Kuéet, 33 Malenice,
34 Milenovice, 35 Milikovice, 36 Mirotice, 37 Munice, 38 MySenec, 39 Netolice, 40 Nisovice, 41 Nova
Ves u Protivina, 42 Nové Hodé&jovice, 43 Nuzice, 44 Opalice, 45 Paracov, 46 Piseckd Smoles, 47 Pisek,
48 Pocaply, 49 Pozdyné, 50 Prachen, 51 Protivin, 52 Putim, 53 Rad¢ice, 54 Rovn4, 55 Semice, 56 Staré¢
Hobzi, 57 Staré Kestfany, 58 Svédarice, 59 Udraz, 60 Vadkovice, 61 Vlastec, 62 VIkosovice, 63
Vodnany, 64 Volyné&, 65 Zabofti, 66 Zaluzany, 67 Zb¢Sice, 68 Zbonin, 69 Zubcice.
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Pfi porovnani obou map je na prvni pohled patrné (na zakladé dostupnych
informaci), ze lokalit s identifikovanou tuhovou keramikou je ve srovnani s celkovym
osidlenim zna¢né¢ méné. Tuhova keramika se ve stiedni dobé hradiStni objevuje
v oblasti jiznich Cech jen ojedinéle. Vzhledem k tomu je mozné uvazovat i nad importy
Z jinych oblasti (napi. z Moravy ¢i Rakouska, kde se v této dobé zacina jiz prosazovat —
vice by ale fekl podrobny rozbor). Tuha byla identifikovana v materidlu na sidlisti
v Nové Vsi u Protivina (okr. Pisek, mapa 3, ¢. 41, obrdzek 14) a v Jelmu (okr. Ceské
Bud¢jovice, mapa 3, ¢. 24), ovSem jeji piifazeni ke stfedohradistni fazi neni
jednozna¢né. Nalezy z Nové Vsi se jevi jako intruze (Frohlich — Lutovsky — Michdlek
2004, 214), tuhovou keramiku z Jelma zase predstavuji atypické fragmenty™ (Militky —
Zavrel 1998, 408). Kromé téchto sidlistnich nalezt Ize do stfedni doby hradistni datovat
nadoby pochézejici z mohylniku v Ledenicich (okr. Ceské Bud&jovice; Thoma —
Thomovd 1996, 49-68), Boleticich (okr. Cesky Krumlov; Lutovsky 1997, 25) a
v dodateéném mohylovém pohibu v Udrazi (okr. Pisek; Dubsky 1930, 91, obrdzek 19).

Vétsina sidlist’ je situovana v relativni blizkosti (dnes zndmych) nalezist’ grafitu,
oblast jiznich Cech viibec poskytuje dobré moznosti exploatace grafitové suroviny, je
tedy otazkou, pro¢ se grafit pfi vyrobé keramiky uplatiiuje ve vEétsi mife az s ndstupem
mladsi doby hradistni. Ta sama ot4dzka se nabizi i pro obdobi praveéku, kdy byl rovnéz
pfi vyrobé keramiky vyuzivan grafit, avSak jen v nékterych obdobich. V oblasti
Podunaji, Horniho a Dolniho Rakouska lze grafitovou keramiku zaznamenat na rané
sttedoveékych lokalitach jiz ve 2. poloviné 8. stoleti, zejména pak v 9. stoleti, kdy
dochazi k jejimu vysokému naristu (Felgenhauer-Schmiedt 1998, 200), pocatky
vyskytu grafitové keramiky na Moravé jsou kladeny jiz na ptrelom 8. a 9. stoleti (Dostal
10. stoleti, lokaln€¢ se mohla prosadit jiz diive. Pocatky uZzivani grafitu pfi vyrobé
keramiky a jeho rozsifeni v jiznich Cechach jist¢ souvisi i s neznalosti/znalosti
tuhovych lozisek. V jiznich Cechach se grafit vyskytuje predevsim v pestré skuping
Ceskokrumlovské a suSicko-votické, dale se pak jedna spiSe o menSi, jednotliva
naleziSté (mapa 1). Ne vSechna nalezisté ale musela byt zndma jiz v raném stiedovéku,
a naopak, vraném stfedovéku mohla byt vyuzivana i jind, dnes neznama/vytézena

loziska.

%9 Nejisté jsou nélezy dvou tuhovych fragmentii z Hradce u Némétic (Michdlek — Lutovsky 2000, 216) a
(jednoho) keramického stiepu z Brani$ovic (Lutovsky 1995, 27)
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V pribé¢hu mladSi doby hradiStni miseni grafitu do keramické hmoty sice
zobecnilo, geograficky vyskyt tohoto jevu neni ovSem rovnomérny, stejné tak pocetni
zastoupeni tuhové keramiky v materialu se lokalné rizni.** Na nekterych lokalitach se

nevyskytuje vlbec, jinde =zaujima vétSinu keramickych soubori.**

Vyskyt
mladohradiStni grafitové keramiky se nevaze na urcity druh lokalit, grafitova keramika
je znama z hradist, rovinnych sidlist’ i pohiebist. Nelze vyloucit, ze produkéni centra
tohoto druhu keramiky se vazala na snadno dostupna loziska grafitu (Thomova 1998,
214). Vubec nejvyznamnéjsi a zaroven i nejperspektivnéjsi grafitonosnou oblasti na
tizemi Ceské republiky je eskokrumlovska pestra série. Tomu odpovidd vyznamna
kumulace této keramiky na Ceskobud&jovicku a Ceskokrumlovsku. Na hradisti
v Doudlebech (mapa 3, ¢. 14) tuhova keramika piedstavuje vétSinu rané stfedoveékého
keramického materidlu. Z nejbliz§iho okoli doudlebského hradisté 1ze jmenovat mensi
soubory keramiky z Opalic (okr. Ceské Budg&jovice, mapa 3, ¢. 44)(Militky — Zvarel
1998, 210) a Kamenného Ujezdu (okr. Ceské Bud&jovice, mapa 3, ¢. 27) (Hrala 1970,
202-203; Militky — Zavrel 1998, 409-41), kde tuhova keramika téz tvoii majoritni ¢ast.
Severozapadnim smérem u obce Cerny Dub (okr. Ceské Budé&jovice, mapa 3, ¢&. 9,
obrazek 15) bylo identifikovano sidlisté stiedni a mladsi doby hradistni, tuhova
keramika zde reprezentuje opét velmi pocetnou ¢ast materialu (Militky — Zavrel 1998,
404-406), obdobné je tomu na sidlisti v Novych Hod&jovicich (okr. Ceské Budéjovice,
mapa 3, ¢. 42, obrazek 16)(Militky — Zaviel 1998, 412, 417). Ojedinélé nalezy
mladohradiitni tuhové keramiky pochazi i z historického centra Ceskych Budgjovic
(Militky — Zavrel 1998, 418). VéEtsi mnozstvi tuhové keramiky se objevuje také
na severndji polozenych sidlistich Borek (okr. Ceské Budgjovice, mapa 3, &. 2), Hosin
(okr. Ceské Budgjovice, mapa 3, ¢. 18), Munice (okr. Ceské Budgjovice, mapa 3, ¢. 37)
a Cesnovice (okr. Ceské Budgjovice, mapa 3, &. 11)(Militky — Zaviel 1998, 404, 406—
408, 410). Na jih od Doudleb je keramika s pfimési grafitu pfitomna v materialu
z mladohradistniho sidlist¢ v Zubéicich (okr. Cesky Krumlov, mapa 3, &. 69), kde
zaujima 100% z 26 nalezenych fragmentt (Effenberkova 2001, 262) a v Ceském
Krumlové (Erneé — Thomova 1997, 136; Erneé¢ — Gabriel 2001, 270-273). V této

oblasti také muzeme pozorovat vyskyt nejstar§i ran¢ stiedoveéké tuhové keramiky

0 Podobny jev je mozné pozorovat i v pravéku.

* Je tieba mit viak na paméti nevyrovnanost archeologickych pramen.
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vjiznich Cechach viibec pochazejici z mohyl** (Boletice, okr. Cesky Krumlov a
Ledenice, okr. Ceské Bud&jovice)(Lutovsky 1997, 25; Thoma — Thomovd 1996, 49-68).
Neptehlédnutelnou koncentraci grafitové keramiky je mozno spatiovat na Pisecku a
Strakonicku, zatimco severovychodni (Taborsko) a jihovychodni (Jindfichohradecko)
oblast jiznich Cech se zd4 byt na tento fenomén chuda. To vsak miize byt ddno stavem
poznani t&chto regiontl, stejné jako dostupnosti informaci.”® Napf. z Prachaticka, kde je
Z mladsi a pozdni doby hradiStni zndmo na 15 sidlist, informace o vyskytu tuhové
keramiky chybi, resp. chybi informace o zastoupeni tuhové keramiky na jednotlivych
lokalitach (Parkman 2003, 129-194). Na hradisti v Netolicich (mapa 2, ¢. 39) je
keramika s piimési grafitu zastoupena ve velkém mnozstvi (Hojerova 2013, 42) a
nepochybné se bude hojné vyskytovat i v jeho okoli. Dostupné informace vSak o tom

nedévaji jasnou predstavu.

Celkovy obraz dotvafti procentudlni zastoupeni grafitové keramiky v materidlu z
jihoceskych rané stfedovékych hradist’. Situace ve stfedni dobé hradiStni odpovida
obecné situaci v jiznich Cechach, keramika s p¥imési grafitu se v této dobé na hraditich
nevyskytuje, popf. jen v minimalnim mnozstvi. Z Hradce u Némétic (mapa 2, ¢. 2) jsou
dostupné dvé okrajové ¢asti dvou nadob s vyraznou ptimési grafitu, zlomky ale nelze
jednozna¢né datovat do stfedni doby hradistni (Michdlek — Lutovsky 2000, 216).
Z hradisté v BraniSovicich (mapa 2, ¢. 1) pochazi asi jeden tuhovy fragment (Lutovsky
1995, 27). V nasledujicim obdobi se stavajici poméry méni a stejné jako na rovinnych
sidlistich se i na hradistich frekvence tuhové keramiky zvySuje. Na mapé 2 lze
pozorovat 16 hradist, kterd jsou za soucasného stavu poznani kladena do mladsi doby
vyzkum by pfinesl natolik bohaty a odpovidajici materidl, na jehoz zaklad¢ by se dala
hradisté spolehlivé datovat. Pritomnost tuhové keramiky 1ze dolozit v materialu z osmi
téchto hradist. V pfipad¢é zbylych hradist’ postradame K této problematice informace.
Naprostou vétsinu predstavuje tuhova keramika v materialu z Doudleb (mapa 3, ¢. 14),
Netolic (mapa 3, ¢. 39)(Hojerova 2013, 42), Chiestovic (mapa 3, ¢. 22) (Frohlich —
Lutovsky — Jirik 2008, 220-221), méné je zastoupena na Prachni (mapa 3, ¢. 50,
obrazek 17) (Eigner — Fréohlich — Lutovsky 2009, 888-890), Chynoveé (mapa 3, ¢. 23) a

*2 Dalsi tuhova nadoba pak pochéazi z mohyly v Udrazi (okr. Pisek)(Dubsky 1930, 91).
* Na Jindfichohradecku tento stav miiZe souviset s dostupnosti grafitovych lozisek, nebot’, jak je z mapy

patrné, se jedna o region na nalezisté tuhy pomérné chudy.
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Pisecké Smolci (mapa 3, ¢. 46, obrazek 18)(Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 221—
222), v minimalnim mnozstvi se vyskytuje v Kozarovicich (mapa 3, ¢. 30) (Buchvaldek
— Slama — Zeman 1978, 74-75; Frohlich — Lutovsky 1999, 398) a Pocaplech (mapa 3, ¢.
48)(Dubsky 1949, 653). Lze si povSimnout jistych pravidelnosti souvisejicich jednak
s geografickou polohou hradist’ (a ¢eskokrumlovskych lozisek tuhy), jednak s jejich
hradisté, tim mensi zastoupeni tuhové keramiky v souboru. Toto schéma plati jen pro
osm zminovanych hradist. Bez patficnych dat tento model nelze aplikovat na vSechna

hradisté.

Nejlepsi moznosti poznani tuhové keramiky v oblasti jiznich Cech z hlediska
jejiho rozsifeni a procentudlniho zastoupeni skyta v soucasné dob¢ Pisecko (osidleni
Pisecka v raném stfedovéku zobrazuje mapa 4). Ale ani pro tuto oblast nejsou dostupné
informace z hlediska dané problematiky zcela idealni. Narazime zde na stejné problémy
jako v celé oblasti jiznich Cech, i kdyz v tomto p¥ipadé bylo mozné nékteré eliminovat,
a to diky vlastni revizi materialu ulozeného v Pracheniském muzeu v Pisku. Pouzita data
byla dale &erpana piedeviim z AVIC, kterd obsahuji pomérné sluiny soupis lokalit
véetné pocetniho zastoupeni tuhové keramiky, ale i z jiné, dopliujici literatury (viz

vyse) a Archeologicka databaze Cech (2013).

Situace ve stfedni dobé hradistni na Pisecku odpovid4d obecnym pomérim v této
dob¢ v jiho¢eském prostoru. Pomineme-li 4 nejisté grafitové fragmenty z Nové Vsi u
Protivina (mapa 5, ¢. 10, obrdazek 14), pak je z Pisecka znama jedna tuhova nadoba
datovana jiz do mladsi faze stfedni doby hradiStni (konec 9. ¢i pocatek 10. stoleti), a to

z dodate¢ného mohylového pohibu v Udrazi (Dubsky 1930, 91-92; obrdzek 19).

S nastupujicim 10. stoletim lze pozorovat zvysenou frekvenci vyskytu tuhové
keramiky. V mladsi a pozdni dobé hradistni je tuhova keramika zastoupena
na nadpolovi¢ni vétSin€ registrovanych lokalit (25 ze 40)44, na zbyvajicich lokalitach se
bud’ tuhova keramika v dostupnych souborech neobjevuje, nebo se o ni pouzité zdroje

nezminuji. Grafitova keramika neni pfitomna v malém souboru z Mirovic, stejné jako

* Nekteré lokality jsou polykulturni, tedy zde osidleni pietrvava napk. jiz ze stredni doby hradistni a ne
vzdy je mozné material od sebe spolehlivé dataéné oddélit, proto bylo procentualni zastoupeni grafitové
keramiky pocitano z veSkerého dostupného materidlu. Témét vSechnu grafitovou keramiku,

s pfihlédnutim k morfologickym a vyzdobnym prvkim, lze ale datovat az do mladsi doby hradiStni.

47



v materidlu ze sidlist v Oldfichové ¢i v Milevsku. Pro vytvafeni SirSich zévéri
souvisejici napf. S jejich geografickou polohou jsou dané soubory malo pocetné.
Vyjimkou v tomto hledu je sidlisté v Lazisti, kde v pomérné pocetném mladohradistnim
souboru, citajiciho 94 kust, neni tuhova keramika zastoupena ani jednim fragmentem.
Na vétsing lokalit se sice tuhova keramika vyskytuje, avSak jeji procentualni zastoupeni
se op€t razni. Z pocetnéjSich souborl je tuhova keramika nejvice zastoupend v
materialu z Putimi (92%, mapa 5, ¢. 20), na sidlisti v Semicich (45%, mapa 5, ¢. 7) a
Starych Kestfanech (56%, mapa 5, ¢. 5) nebo na hradiSti z mladsi doby hradi$tni
v Chiestovich (76%, mapa 5, ¢. 25). Polovinu materidlu zaujima tuhova keramika
vV men$im souboru z Borovan (mapa 5, ¢. 11). Necelou 1/3 materialu piedstavuje tuhova
keramika na hradisti Piseckd Smole¢ (mapa 5, €. 26) a na sidlisti v Miroticich (mapa 5,
¢. 16). V malém procentu je grafitova keramika pfitomna v souborech z Kuéeie (16%,
mapa 5, ¢. 23), Hefman¢ (8%, obr., €. 2), Zbonina (3%, mapa 5, ¢. 8) ¢i Chrastu (mapa,
5, €. 14). V ostatnich pfipadech se jedna o pfili§ malé soubory nebo neni znamo piesné
zastoupeni. Zastoupeni grafitové keramiky na jednotlivych lokalitich podrobné

zobrazuje tabulka 10.

Ackoliv se grafitova keramika v mladsi a pozdni dob¢ hradiStni vyskytuje téméf
na ,,celém* Pisecku, jeji pocetni zastoupeni se znacné lisi. I zde lze spatfovat, stejné
jako v ptipad¢ hradist, nekteré geografické pravidelnosti, kdy pocetni (i geograficky)

’ r . ’ v .4
vyskyt grafitové keramiky severnim smérem klesa .

4 roe v Ve v ’
> Toto tvrzeni je ale zaloZeno na nepfili§ po&etnych souborech.
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@ RS4, RS4/VS1

@ RS3, RS4, RS4/VS1

Mapa 5: Lokality sidlistniho charakteru s vyskytem tuhové keramiky na Pisecku a okoli. Cerven& jsou
zobrazena nalezist¢ tuhy. VéEtSi body predstavuji hradisté. Zobrazeny jsou stiedy obci. Vytvoreno
v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskovd. 1 Dolni Ostrovec, 2 Hefmaii, 3 Jetétice, 4 Kluky,
5 Staré Kestrany, 6 Udraz, 7 Semice, 8 Zbonin, 9 Zaboti, 10 Nova Ves u Protivina, 11 Borovany, 12
Bogovice, 13 Cizova, 14 Chrast, 15 Milenovice, 16 Mirotice, 17 Mysenec, 18 Pisek, 19 Protivin, 20
Putim, 21 Vlastec, 22 Vadkovice, 23 Kucet, 24 Zbé&Sice, 25 Chiestovice, 26 Pisecka Smolec.
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6. Analyza grafitové keramiky z vybranych lokalit
6.1. Vybrané lokality

6.1.1. Metodika

Nize analyzovany materidl pochazi ze tfi mladohradiStnich jihoCeskych hradist
Doudleby (okr. Ceské Budgjovice, ulozeno v Jihodeském muzeu), Chynov (okr. Tabor,
uloZzeno v Husitském muzeu v Tébotfe) a Chiestovice (okr. Pisek, ulozeno
V Pracheniském muzeu v Pisku). Na selekci hradist’ mélo vliv n€kolik faktort. V prvni
hradisté poskytujici material z pfiblizné shodnych ¢asovych horizontd. Vybér lokalit byl
téz podminén dostupnosti keramického materialu a moznosti jeho zpracovani. Vhodné
by samoziejmé bylo volit takové lokality, resp. takovy material, jenz by byl z hlediska
vypovidaci hodnoty a nalezovych okolnosti souméfitelny, to vSak, sohledem na
soucasny archeologicky stav poznani jednotlivych jihoceskych hradist, nebylo mozné.
V piipadé¢ chynovského nalezového fondu bylo pracovano (i) se stratifikovanymi
nalezy, na druhé strané material z Doudleb a Chiestovic jakékoliv stratigrafické

informace postrada.

Chronologické zatazeni doudlebského nalezového fondu bylo konzultovano s M.
Lutovskym (2013) a M. Ptakem, chynovsky soubor po strance chronologické byl
vyhodnocen za spoluprace M. Lutovského v ramci nalezové zpravy (Krajic 2008),
keramicky inventat z Chiestovic dataéné zhodnotily Fréohlich — Lutovsky — Jirik (2008,
220-221).

Nevyrovnanost nalezovych fondu z jednotlivych lokalit, at’ uz z hlediska pocetniho
¢1 z pohledu vypovidaci hodnoty, a zejména nepiitomnost stratifikovanych nalezil,
nemusi nutné pifedstavovat problém, nebot’ cilem makroskopické analyzy nebylo
»Zpracovani vyzkumu®, nybrz vyhledani struktur a zachyceni tak chronologickych,
prostorovych ¢i jinych pravidelnosti souvisejicich s vyuzivanim grafitu pfi vyrobé

keramiky.
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6.1.2. Lokalizace a p¥irodni podminky vybranych lokalit
Hradisté v Doudlebech (okr. Ceské Bud&jovice)

Obec Doudleby lezi ptiblizng 11 km jihovychodné od mésta Ceské Bud&jovice.
Obec je rozdélena na dvé Casti, vlastni Doudleby, které se nachazi na pravém bichu
Malse a naproti nim, na levém biehu feky, Stranany. Jejich spole¢nd katastralni vymeéra
je cca 5,85 km? Po celé zapadni a jizni strang hrani¢i doudlebsky katastr s katastrem
Kamenny Ujezd. Na vychodé sousedi katastr obce se stfizovskym a na severu
s katastrem plavskym. Doudleby lezi v primérné nadmoiské vysce 425 m (Havlice —
Lavicka — Sterneck — Simdnek 2008, 3-5).

Pro stavbu hradisté¢ byla zvolena strategicky vyhodnd poloha v hruskovitém
meandru feky MalSe, ktery vytvoftil ostroznu v podobé¢ poloostrova otevieného smérem
k vychodu, jehoz vychodozapadni osa méti 600 m, nejsirsi severojizni 300 m (obrdzek
1). Povrch ostrozny klesa mirné sedlovité od 433 m n. m. (misto dnesniho kostela) na
zapad, pferuSen je piikrym svahem, odkud se pak terén sklani a rozsifuje a konci pred
zapadnim ohybem feky. Vlastni hradist¢ o rozloze cca 4,8 ha bylo vybudovédno v

nejuzsi ¢asti Sije (Dubsky 1949, 543; Lutovsky 2007, 98).

Doudleby lezi na pomezi VeleSinské a Strazkovické pahorkatiny. Velesinska
pahorkatina se z geologického pohledu sklada z pruhti rul, svorovych rul a svort
s ostrivky dioritld. V jeji severni Casti se nachazi zaklesnuté ostrlivky neogennich
usazenin. StraZkovicka pahorkatina je obdobné tvofena svorovymi rulami, svory a
ostruvky neogennich usazenin (Demek a kol. 1987, 532, 479). Z hlediska pedologie se
zde vyskytuji typické kyselé kambizem& neboli hn&dé pidy*® (Culek 1996, 174-175).
Obci protéka teka MalSe. Co se tyce vegetace, spadd zdjmova oblast do tzv.

Ceskokrumlovského bioregionu®’(Culek 1996, 175-176). Doudleby se nachazi v mirn&

# Jako mate&ny substrat se uplatiiuji témé&F viechny horniny skalniho podkladu (zuly, ruly, svory, fylity,
cedice, piskovce, btidlice, odvapnéné opuky a mnohé jiné). Hnédé pudy kyselé jsou charakteristické
niz§im obsahem humusu (coz zpuisobuje jejich neurodnost), nizsi pidni reakci a zhorSenymi sorpcnimi
schopnostmi (Tomdsek 2000, 53-54).

"V Ceskokrumlovském bioregionu lze v niziich &astech tizemi pogitat jako s potencidlni vegetaci s
acidofilnimi doubravami. Ve vys$sich polohach byly pfevladajicim spole¢enstvem kvétnaté buciny. V
udoli Vltavy a MalSe pronikaji dubohabfiiny. V nivach podél vodnich tokd se nachazi luhy. Pro nizsi
polohy Blanského lesa jsou charakteristické reliktni bory na hadcich. Charakteristickou reliktni vegetaci

jsou liskové kioviny. Nelesni nahradni vegetaci reprezentuji louky a pastviny (Culek 1996, 175-176).
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teplé klimatické oblasti MT7 (tabulka 2; Quitt 1971, Vackdrova — Luksch — Sima —
Novadkova 2009)

Hradisté v Chynoveé (okr. Tabor)

Mésto Chynov se nachazi zhruba 10 km od okresniho mésta Tébor. Chynov ma
pét mistnich Casti, a to Chynov, Zahostice, Klouzovice, Velmovice a Dobronice u
Chynova. Jejich spolecna katastralni vymeéra je cca 30,51 km? Mésto lezi v pramérné
nadmoiské vySce 488 m (22. 3. 2014 http://www.obce-mesta.info/obec.php?id=Chynov-
552496).

Ran¢ stfedoveéké hradisté je lokalizovano do historického jadra mésta,
jihovychodné od Gabrielova namésti, na ostrohu nad Chynovskym potokem, ktery ho
obtéka z vychodni i jizni strany a ¢astecné 1 ze severovychodu (Krajic 2008, 3; Lutovsky
2011, 9; obrazek 2). K Chynovskému potoku piiléha na jihu 20 — 40 m Siroké ploché
pasmo inundacni terasy, na niz navazuje obloukovy svah, na vychodnia
severovychodni strané témeéf napojeny na zapadni bieh potoka. Svah o Sifce 30 (na
severovychod€) az 60 m (ve vrcholu vychodniho oblouku) dosahuje prevyseni 20-21 m
nad udolim potoka. Horni (sidelni) plocha s primérnou nadmotskou vyskou 483—484 m
zaujima plochu 90 (S—J) x 100 m (V-Z). Ostrozna je oteviena zapadnim smérem, kde se
z ptivodni Sitky 50 m smérem k soucasnému meéstu rozevirad. Plocha hradisté¢ se da

odhadnout pfiblizné na 200 x 250 m (5 ha)(Krajic 2008, 3-4; 2010, 156).

Chynovska kotlina, v niz se Setfena lokalita pfevazné nachazi, je geologicky
tvofena svory a svorovymi rulami, krystalickymi vapenci a ostrivky neogennich
sedimentl. Sezimousteckou pahorkatinu, do niz zdjmové Uzemi také zcasti spada,
charakterizuji moldanubické ruly, permské piskovce, jilovce, slepence blanické brazdy
a miocenni pisky, Stérky a jily (Demek a kol. 1987, 232, 451). V oblasti Chynova jsou
dominantni hnédé pady kyselé. Objevuji se zde i pseudogleje s hnédymi pldami
oglejovymi (Culek 1996, 101). Chynovem protéka Chocinsky potok, ktery se ve stiedu
meésta vléva do rybniku zvany Podhradsky. Po svém vytoku z rybniku je nazyvan jako
potok Chynovsky. Jeho délka je cca 12 km (Prdsek 2006, 28). Z hlediska vegetace
nalezi Chynov do oblasti Bechyiiského bioregionu®® (Culek 1996, 101-102). Stejné jako

* V nejteplejsich polohach tohoto tzemi, tj. predevdim v udolich fek, jsou vyvinuty dubohabfiny.
Prevazna cast tizemi potencialné patii do oblasti acidofilnich, zfejmé jedlovych doubrav. V tdolich jsou

také zachovany sutové lesy, na skalach reliktni acidofilni bory a fragmenty skalnich stepi. V tudolich
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Doudleby, i Chynov lezi v mirn¢ teplé klimatické oblasti MT7 (Tabulka 2; Quitt 1971,
Vackarova — Luksch — Sima — Novdkova 2009).

Hradisté v Chiestovicich (okr. Pisek)

Chiestovice, ¢ast obce Albrechtice nad Vltavou, se nachdzi vzdu$nou Carou
ptfiblizné¢ 10 km vychodné¢ od mésta Pisek a 6 km jihovychodné od Zahoti. Lezi
VvV primérné nadmotské vySce 398 m, rozloha katastralniho uzemi je 5,23 km? (8. 4.
2016 https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrestovice). Vsi protéka Chiestovicky potok, ktery
je pritokem feky Vltavy.

Vlastni hradisté, o rozloze cca 2 ha, je situovano asi 1 km severné od Chiest'ovic
na ostrozn¢ ledvinovitého tvaru mezi Vltavou a Chiestovickym potokem (Kozinem).
Hlavni osa je orientovana ve sméru S — J (obrdzek 3). Udoli je dnes zatopeno Orlickou
nadrzi, areal hradist¢ neni zasazen (Frohlich 1971, 162; Fréhlich — Lutovsky — Jirik
2008, 220; Hruby — Lutovsky 2000, 457).

Z hlediska geomorfologie je sledovana oblast soucasti okrsku Zvikovska
pahorkatina, kterd tvofi zapadni cast Pisecké pahorkatiny. Geologicky je
charakteristickd vyskytem granitoidii stifedoceského plutonu, moldanubickymi
migmatity podolského komplexu, rulami, ortorulami, s lokalitami miocennich piskll a
jila (Demek 1987, 575). Z pid pievladaji kambizemé. Z pohledu biogeografického
¢lenéni nalezi Chiest'ovice, stejné jako Chynov, do tzv. Bechynského bioregionu (Culek
1996, 57). Klimaticky toto uzemi spada do teplé oblasti T2 (tabulka 2; Quitt 1971;
Vackarova — Luksch — Sima — Novakova 2009).

6.1.3. Archeologické a historické souvislosti vybranych lokalit

Hradist& v Doudlebech (okr. Ceské Bud&jovice)

Uvod

Doudlebské hradist¢ bylo zbudovano nejspiSe jako spravni centrum

pfemyslovského statu. Da se pfedpokladat, Zze vedle funkce spravni téZ plnilo funkci

mensich tokl jsou spolecenstva luhl, na LuZznici je zachovan vyznamny fenomén fi¢nich rakosin, jinde
vétsinou zniCeny prehradami. Pfirozena nahradni vegetace je piedstavovana nékterymi typy luk, vzacnéji

pastvin (Culek 1996, 101-102).
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vojenskou, ekonomickou a stejné jako jind jihoCeska hradisté, se Doudleby staly

centrem christianizace (Capek 2010, 90)

Pocatek hradist¢ vSak neni dosud pln€ osvétlen. SpiSe s pfihlédnutim k
celkovému d¢jinnému vyvoji, nez na zaklad¢ archeologickych nalezi, je v soucasnosti
jeho vznik kladen do druhé poloviny 10. stoleti. Star$i dataci ale nelze vyloudit.
Archeologické nalezy dokladaji osidleni doudlebského hradisté od mladohradistniho
lezi v 11. a 12. stoleti. Funkce hradisté konéi ve 13. stoleti, k Cemuz velkou mérou
prispélo zaloZeni Ceskych Bud&jovic v roce 1265. Po skonéeni funkce hradisté ve 13.
stoleti zde byla vybudovana tvrz nélezejici rodu Doudlebskych z Doudleb a z Cipina a

zaroven s ni i podhradni ves, uvadéna r. 1291 (Nechvatal 2007, 388).
Pisemné prameny

Do psané historie Doudleby vstupuji az ve 12. stoleti, na pocatku 20. let se o
nich poprvé zminil kronikéai Kosmas (Lutovsky 2007, 98). Tato zminka se vaze k roku
981, kde v souvislosti se smrti Slavnika popsal hranice slavnikovské domény:,,M¢l pak
tyto meze svého panstvi: K zapadni stran& proti Cecham potii¢ek Zirinu a hrad, ktery
lezi na hote Oseku vedle feky Mze. Podobné ku poledni stran¢ proti Rakoustim tyto mél
hrady pomezni: Chynov, Doudleby, Netolice aZ k rozhrani lesa. Rovnéz k vychodu
slunce proti kralovstvi moravskému hrad pod lesem leZici, jménem Litomysl aZz ku
potiicku Svitavé, ktery jest na rozhrani lesa. Rovnéz k pllno¢ni strané proti Polsku
hradek Kladsko, lezici vedle feky fecené Nisa“ (FRB 11, 41). Tato Kosmova informace
o rozsahu slavnikovského dominia je vSak dnes povazovana za mylnou a je vnimana
jako zamérné zveliceni soucésti panstvi vychodoCeskych Slavnikoveil (Benes —

Parkman — Ptk — Salkova 2010, 191; Nechvatal 2007, 389).

Listinné doklady o Doudlebech jako vyznamném spravnim stfedisku na jihu
premyslovskych Cech jsou k dispozici od druhé poloviny 12. stoleti (Havlice — Lavicka
— Sterneck — Simdnek 2008, 8). K roku 1175 (CDB |, 244, &. 278) se jako jeden ze
svédkl nadani ¢eského kniZzete Sobéslava II. plaskému klasteru pfipomind doudlebsky
prefekt Kochan. Listina z 1. ¢ervence 1179 (CDB I, 259, ¢. 291), jiz cisaf Fridrich
Barbarossa vymezil hranice mezi Cechami a Rakousy, pak mezi svédky z eské strany
uvadi jakéhosi Pillunga z Doudleb s jeho nejmenovanym bratrem. Pillung figuruje také

v dokumentu datovaném 16. ¢ervna 1186 (CDB I, 284, ¢. 311), podle n&jz sehral ve
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funkci doudlebského kastelana vyznamnou tlohu pfi pfipravé donace knizete Bedficha
zwettelskym cisterciakim. S vice nez pulstoletym odstupem, k roku 1243 (RBM 1, 517,
¢. 1084), se objevuje mezi svédky v listing, kterou vydal kral Vaclav 1. pro brnénsky
Spital sv. Jana Kititele, Jindfich z Doudleb. O ném se zadné dalsi zpravy nedochovaly,
ale podobn¢ jako Kochan a Pillung patrné i Jindfich z Doudleb, dolozeny pted
polovinou 13. stoleti, zastupoval panovnickou autoritu ve spravnim obchodu se
sttediskem v Doudlebech. Jméno oblasti je dolozeno v zakladaci listin¢ vySehradské
kapituly k roku 1088 (CDB I, 387—389, &. 387)(Havlice — Lavicka — Sterneck — Simdnek
2008, 8, Nechvatal 2007, 389). Zde se pise o tom, Ze knize Vratislav daroval z hradisté
uzitek vysehradské kapitule (Capek 2010, 89).

Hradisté a archeologie

Po archeologické strance je doudlebské hradist€¢ znamo jen velmi malo. Toto
uzemi patii k lokalitdm, jez jsou devastovany neohldSenou stavebni cinnosti. Na
pocatku 20. stoleti byla rozSifovana cesta vedouci ke kostelu, nasledovalo rozsiteni
vychodni ¢asti hibitova, vystavba transformdtoru pod jiznim okrajem tehdy jiz
roz$iteného hibitova a vystavba nového mostu (Thoma 1999, 465). To vse probéhlo do
poloviny 20. stoleti. Témito stavebnimi c¢innostmi byla zniena ¢ast kostrového
pohiebisté. K roku 1967 upozornili A. Benes (1967) a J. Kudrna¢ (1967) na provoz
kamenolomu pfi severnim Upati hradi$té a apelovali na zastaveni jeho ¢innosti, nebot’
by mohlo dojit k sesuvu ¢asti hradisté. V 70. letech probéhla v obci dalsi fada pfestaveb.
V roce 1992 byly prakticky na celé ploSe hradist¢ provedeny vykopy pro vodovod.
Vykopy probéhly bez stavebniho povoleni a bez archeologického dozoru a vyzkumu. V
roce 1996 bylo realizovano odvedeni povrchovych vod z aredlu hibitova, které nebylo
ni¢im jinym neZ odkopanim venkovniho ptdorysu kostela sv. Vincence do hloubky asi
1 metr a zalozenim kameninového potrubi. Vykopy ohlasil navic ndhodny navstévnik
hradisté. Po skonceni vykopovych praci byl umoznén archeologicky vyzkum, pfi
kterém byly polozeny dvé sondy (Militky — Zavrel 1998, 403-404; Thoma 1999, 465).
Vystavby a pfestavby rodinnych domkii na tzemi hradist¢ daly podnét nckolika
zachrannym vyzkumiam. V roce 1999 probéhl povrchovy sbér na plose skryvky pro
stavbu rodinného domku (Havlice 1999). Ve stejném roce probéhla zachranna akce, pfi
niz byla polozena jedna sonda, jiz vyvolala opét stavba rodinného domku (Hruby 1999).

Stavba rodinného domu dala podnét zdchrannému vyzkumu 1 néasledujiciho roku (Vavra
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(ktery doposud nebyl proveden).
Fortifikace a vnitini ¢lenéni

Prostor, ktery je z obou stran obtékan meandrujici fekou, byl ptivodné rozdélen
péti nebo dokonce Sesti pficnymi valy. Zatimco na stranach pftilehlych k fece bylo
hradisté chranéno piikrymi svahy, na Iépe pfistupné zdpadni a vychodni strané¢ bylo
nutné vybudovat dukladny fortifikacni systém, z néhoz se dodnes dochovaly poziistatky
nékolika vall a ptikopt, nebot’ po zaniku hradisté¢ byly ptikopy postupné zasypany a
valy pravdépodobné poslouzily jako vitany zdroj stavebniho materialu (Havlice —

Lavicka — Sterneck — Simdnek 2008, 54-55; Nechvdtal 2007, 388).

Z nejsnaze pristupného vychodniho sméru byl ptistup k hradisti chranén dvéma
pasy priénych hradeb. Relativné dobfe je zachovana pouze vnéjsi z nich. Piedhradi
vychodné od akropole mé lichobéznikovity tvar s delsi zdkladnou k planin€ a mensi k
vnitinimu hradu. Pfedhradi bylo obehnéno valem, ktery zde dosahoval maximalné
dvoumetrové vysky a délky asi 100 m. Dnes ovSem dosahuje jen zlomka ptivodnich
rozmé&rd. Hradbu z vnéjsi strany provazel 4 az 6 metri Siroky piikop. Na lichobéznikové
predhradi navazovala centralni ¢ast hradisté¢ — akropole. Za akropoli je povazovana jak
pro jeji centralni vySinnou polohu, tak kvuli zde stojicimu kostelu sv. Vincence.
Ackoliv dnes jde o stavbu v pfevaze barokni, stoji pravdépodobné na misté pivodniho
hradského kostela. Val, ktery oba prostory oddéloval, neni ale dnes souvisle dochovan.
Akropole lezela v mistech, kde je §ije meandru nejuZzsi (terén je sevien tfekou do Sife
pouhych 115 m), umisténa byla na masivu hfebenu, na némz jsou dnes farni budovy,
kostel, ¢ast hibitova a ptilehly farni pozemek. Méla obdélny pudorys (ktery uréoval
terén a velikost $ije) o velikosti cca 200 x 60 m. Severni a jizni obvodova hranice
vnitiniho hradu byla chranéna pfirodnimi Utvary, tedy zde nebylo tfeba zvlaStnich
valovych opevnéni. Strmé, misty kolmé srazy vylucovaly tspéch utoku, zvlasté byly-li
na nich vztyCeny jesté¢ palisady. Na zapad¢, vychodné od dnes$ni Skoly, se nachazel
pozoruhodny terénni zlom. Utvar nebyl dosud zkouman, z&asti je snad pfirozeného
ptvodu, jeho dotvofeni a vyuziti pro obranu akropole je v§ak nepochybné. Dodnes ho
zietelné respektuje cesta prochazejici hradiStém. Za timto terénnim zlomem dale k
zépadu jiz terén hradiSté klesa jen pozvolna a vypliuje cely meandr MalSe. Piistup k

akropoli z této strany byl héjen tfemi pasy pti¢nych, mirn€ obloukovitych hradeb, dnes
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uz jen v naznacich patrnych ve zbytcich vali v zastavbé obce. Tti takto vzniklé,
pomérné malé prostory jsou obvykle oznacovany jako podhradi, jejich funkce byla
ovSem spiSe obrannd, nez ze by se na tak malém prostoru mohlo koncentrovat
vyraznéjsi osidleni (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek. 2003, 78; Dubsky 1949,
542-547; Lutovsky 2007, 99-103). Existence piedhradi na vychodé a nékolikeré
podhradi na zapad¢ predstavuje sice pomérné ojedingly fortifikacni systém, jeho
vyjimecnost je ovsem dana neopakovatelnosti zdejsiho terénu. Je také otazkou, nakolik
byly pasy opevnéni soucasné a nakolik se v nich odrazil n€kolik staleti trvajici vyvoj
spravniho centra, nebot’ hradby jest¢ nebyly archeologicky zkoumany (Lutovsky 2011,
91).

Zastavba

O vnitini zastavbé doudlebského hradist€é neni znamo téméf nic, navic
archeologicky vyzkum, ktery by umoznil udé€lat si pfedstavu o tehdejSim rozdéleni
plochy a uspofadani budov (¢i dalSich objektl), je znaéné znemoznén soucasnou
zastavbou obce. Je vSak mozné vychdzet z n¢kterych analogii. V roce 1940 v prostoru
severné od hibitova, tedy v aredlu akropole, provadél mensi archeologicky vyzkum B.
Dubsky, pfi kterém byl objeven jeden zahloubeny objekt. Dodnes jde o jediny odkryty
objekt na plose hradisté. Jama byla obdélnikového piidorysu orientovana délkou (3,2 m)
k vychodu a zépadu, Sitkou (2,8 m) k severu a jihu. Pfi vychodni a jizni sténé jamy se
nachazel vystupek 50 cm hluboky, dno jamy 80 cm hluboké bylo rovné. Vychodni sténa
vystupku a zapadni sténa jamy byla obloZena ploskymi kameny, pii vychodnim
vystupku na dné byla zjiSténa jamka od ktlu priméru 30 cm, hloubky 30 cm. Pii
severni sténé¢ se nachazelo ovalné ohnisté primértt 70 cm a 60 cm, jehoz dno bylo
vylozeno kameny. Z jamy byly vyzdvizeny Cetné kosti a zuby vepte, ovce a kravy,
zvlasté pak keramika — vyluéné tuhova (Dubsky 1949, 548-552). O objektu nelze tici

nic bliz8iho, jedna se pravdépodobné o poziistatky zahloubeného obydli.

Ptredpokladat se dé& existence rané stfedovékého pohiebiste. Pfi zachrannych
vyzkumech v okoli kostela byl v 90. letech 20. stoleti ziskan bronzovy prsten a dvé
stiibrem platované esovité zdusSnice. Pochazeji bez pochyby z porusenych kostrovych
hrobli a spolu se starSimi obdobnymi ndlezy (Hdjek 1958) dokladaji existenci

mladohradiStniho pohtebiste.
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Doklady o existenci starSiho pohfebist¢ a nalezy s nim spojené¢ dovoluji
predpokladat i existenci ran¢ stiedoveékého kostela, nebot’ ran¢ stfedoveéké spravni
hradisté vyzadovalo jeho piitomnost. V misté tehdejsi akropole se dnes nachazi kostel
sv. Vincence, jeho pocatky jsou vSak oteviené. Nelze vyloucit, ze by kostel mohl byt
star§iho nez vrcholné stiedoveékého zalozeni. Z vysledki vyzkumu z let 1996/1997 lze
uvazovat o situovani ptivodni rané stiedoveké cirkevni architektury pravé do mista
dnesniho kostela sv. Vincence. A. Majer zde provedl prizkum majici ovéfit moznost
dochovani starSich konstrukci pod podlahou kostela (Militky — Zavrel 1998, 423; Thoma
1999, 465-467). Z vysledk elektroodporové metody lze usuzovat na piedbarokni
pudorys kostela s orientaci shodnou se stavajici stavbou, se zépadnim pracelim
vtazenym dovnitf stavajici stavby. Tloustku zdiva lze odhadnout na cca 1,5 m,
postranni zdivo kostela bude pravdépodobné zachovano v mensi hloubce pod podlahou,

nez zdivo zapadni uzaviraci stény (Majer 1997).

Hradisté v Chynoveé (okr. Tabor)

Uvod

Chynovské hradisté, obdobné jako hradisté¢ v Doudlebech, bylo patrné zaloZeno
ve druhé poloving 10. stoleti jako pfemyslovské spravni centrum oblasti nazyvané
»provincia®“. Ve 13. stoleti pak doSlo ziejm¢e k hospodatskému a mocenskému tupadku
oblasti. Ani zanik hradi$t¢ v Chynové (podobné jako v Doudlebech nebo Netolicich)
nevyustil v kralovské zaloZeni méstského stiediska, po roce 1250 se ostroh na 163 let
dostal do vlastnictvi cirkve (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 115-116;
Krajic 2008, 11; Lutovsky 2011, 221).

Z plochy hradiSté pochazi keramika datovand do mladsiho sidelniho horizontu

ran¢ stiedovekého obdobi, tj. 11. — 12. stoleti.
Pisemné prameny

Nejstarsi dochovana historickd zprava o hradisti v Chynové pochazi z 12. stoleti
z Kosmovy kroniky, kde je kroku 981 zminovan jako jeden z pomeznich hradl
Slavnikovského panstvi (FRB 11, 41; Profous 1949, 84).

Prvni listinnd zminka se vaze k roku 1120, kdy je chynovskym purkrabim

jmenovan Oldfich. Chynov je dale pfipominan v listiné¢ kniZete Sobéslava I. v roce
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1130, na jejimz zaklad¢ daruje vySehradskému kostelu desatek z této oblasti (oblast je
uvadéna jako ,,provincie®). V listiné zroku 1250 kral Vaclav vyménil Chynov
s prilehlymi vesnicemi s prazskym biskupem za jin¢ zbozi. Chynov je zde uveden pouze
jako ,trhova ves“ (Profous 1949, 84). Touto listinou se Chynov stal na 163 let
cirkevnim majetkem. Z téhoz roku pochdzi i prvni zminka o chynovském kostele

(Krajic 2008, 6).
Hradisté a archeologie

Archeologické poznatky spojené s ran¢ stiedoveékou fazi osidleni chynovského
ostrohu jsou zna¢né¢ omezené. V letech 2007 — 2008 probihal v prostoru hradisté
zachranny archeologicky vyzkum, pro toto obdobi zatim nejvyznamnéjsi, nebot” ptinesl
informace z neporusenych vrstev rané stiedoveékého osidleni (z okrajovych casti
akropole). V 80. letech 20. stoleti byl realizovan vyzkum v prostoru obchodné-
kulturniho stfediska na namésti, ten vSak pfinesl ndlezy z obdobi vrcholného stredoveéku
az novoveéku. Vroce 2003 byl uskuteénén vyzkum pfi terénnich upravach kostela
Tabor na pozemku F. F. Plachého. V roce 2005 probihal dohled pii rekonstrukci
v Cernovické ulici. Viechny tyto akce byly provedeny Husitskym muzeem v “Tébote.
Kromé tohoto pak z prostoru hradisté pochazi i nalezy z povrchovych sbéri, provadéné
zejména v prostoru zameckého arealu od 80. let PhDr. Jifim Praskem (Ctverdk —

Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 115-116; Krajic 2008, 11).
Fortifikace a vniti'ni ¢lenéni

V terénu nejsou patrné zadné pozlistatky opevnéni. V misté¢ zamecké zéastavby
lze predpokladat akropoli o rozloze cca 1 ha. K hradisti snad patfilo 1 bezprostiedné
pfiléhajici okoli, ohraniené svahy na jizni, vychodni a severovychodni strané,
rybnikem na jihu a kostelem na severu. Nelze vyloudit ani areal severné od kostela
(s uzitnou plochou cca 150x130 m) a dalsi plochy v dnesnim centru Chynova, zejména
V prostoru nameésti. Zapadné od ostrohu vV mistech dnesniho historického centra mésta,
eventualné 1 jithozdpadnim smérem, kde lehce svazity terén zaujima plochu cca 70 x 200
m, ¢i smérem na sever od kostela s rozméry cca 150x 130 m je mozné uvazovat o
hospodaiském zdzemi chynovského hradisté (Krajic 2008, 4; 2010, 156; Lutovsky 2011,
221).
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Zastavba

O vnitini zastavbeé hradisté nelze fici téméf nic. Pti vyzkumu v letech 2007-2008
byly v sondé¢ 2 zachyceny dva objekty, mize se jednat o puvodni sidelné-provozni
objekty. Ve vzdalenosti cca 150 m od centra ostrohu severovychodnim smérem stoji na
jsou neznamé, nelze ale vyloucit ran¢ stfedovéké zalozeni. Prvni zminka o chynovském

kostele pochazi z roku 1250 (Krajic 2008, 6).

Hradisté v Chiestovicich (okr. Pisek)

Uvod

Chfiestovické hradisté je doposud znamo pouze torzovité, jeho vznik, existenci a
zanik lze tak jen velmi obtizn€¢ davat do spojitosti s konkrétnimi mocenskymi
strukturami v jiznich Cechach, stejné jako definovat jeho funkci. Na zakladé

sporadickych archeologickych nélezii je mozné pocatky hradiste klast do 11. stoleti.
Pisemné prameny

Prvni pisemna zminka o Chiestovicich® pochazi az zroku 1323 v listing
ulozené v Orlickém archivu, zminovany jsou zde pod nazvem Creschowice (Profous
1949, 60). Tato zminka se vSak vztahuje az k samotné vesnici, nikoliv k rané

sttedovékému hradisti. O tom jakékoliv pisemné prameny zcela chybi.
Hradisté a archeologie

Ani o chiestovickém hradiSti nepiinaSi archeologie pfiliSné poznatky.
Archeologicky je zde doloZzeno mladohradiStni osidleni vyuZzivajici snad upravené
praveké fortifikace (BA2-BB1, BB ojedinéle, HB, HD/LT A). Jedna se zejména o
nalezy keramickych zlomku s pfimési tuhy, ziskané vyzkumy B. Dubského (1949, 155),
které se sousttedily na plochu jihozapadné od kostela (zjiSténa kulturni vrstva) a sbéry J.
Michla, J. Frohlicha, J. Michalka a J. Bilka, které jsou lokalizovany vesmeés pred hranu
srazu k fece vychodné od hibitova a kostela. Zde bylo také v 19. stoleti zkoumano

pohiebisté (Hruby — Lutovsky 2000, 457; Fréohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 220, 223).

* Néazev samotny pochézi podle A. Profouse (1949, 60) od slova chi&st, chiest, §pargl.
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Fortifikace a vnit¥ni ¢lenéni

Opevnéna plocha dosahuje velikosti asi 2 ha, celkovy obvod hradisté je 985 m.
Ptepokladd se Clenéni na akropoli a (dve) predhradi na zapad¢ a na severozapade.
Centralni c¢ast je plocha (dnes je zde situovan hibitovni kostel sv. Jana Kititele). Na jizni
pristupové §iji, Siroké v nejuz§im misté asi 7 m, jsou piedpokladany tfi linie vali, kde se
snad nachazel i puvodni vstup (Hruby — Lutovsky 2000, 457). Valy jsou dnes v terénu
patrné jen jako drobné terénni viny, pies které vede asfaltova cesta. Podle popisu B.
Dubského (1949, 150) byl prvni val zbudovan v misté nejuzsi Sije, druhy pfepazoval §iji
ve vzdalenosti 77 m od prvniho, zaCinal v prvni skalni vysp¢ a tahl se pfes zvySeninu na
poli k zapadu v délce 28 m. Tteti val byl od predeslého vzdaleny 32 m, pfipojen byl na
mensi skdlu nad Vltavou, dlouhy byl asi 40 m. Na protilehlém severnim svahu se
opevnéni dochovalo v podobé terasy, na severozdpadnim svahu jsou zachovany dvé
linie valii. Vychodni a zapadni bok hradisté chranily ptikré srazy do tdoli feky a potoka
(Fréhlich — Lutovsky — Jirik 2008, 220). Dva soub&ézné valy se tfemi branami, dnes
znicené, popisuje B. Dubsky (1949, 151) na zapadnim svahu. Konstrukce opevnéni neni

znama a neni datovan ani jeho vznik.
Zastavba

V jizni ¢asti hradist€¢ v nadmotské vySce 394 m stoji kostel sv. Jana Kititele,
datovany do rané gotiky. Patrné star$i zaloZeni stavby (snad ve 12. stoleti) doklada
mladohradiStni pohtebisté, doloZzené v posledni Ctvrtiné 19. stoleti nalezy lidskych
skeletd, pii kterych byly vyzvednuty Ctyfi bronzové esovité zausnice velkych rozmér,

jedna stiibrem platovana (Frohlich 1971, 162; Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 220).

6.1.4. Nalezové okolnosti analyzovanych souborii

Doudleby (okr. Ceské Bud&jovice)

Z. Thomovou z Jihoteského muzea v Ceskych Budgovicich mi byl ke
zpracovani poskytnut material z doudlebského hradisté. Nicméné se jednd o
nestratifikované keramické fragmenty bez SirSich nalezovych okolnosti. Nalezy tak byly
nejprve roztiidény na rané stifedoveéké a ostatni. To bylo umoZznéno pouze Vv pripadé
typickych  fragment. Jednoznaéné mladsi =zlomky tak nebyly hodnoceny
(neobsahovaly-li tuhu), nelze vyloucit pfitomnost keramiky nalezici 2. poloviné 13.

stoleti.
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483 zlomki (inv. ¢. 16961 — 16967, 17232 — 17269) bylo ziskano pfi vyzkumu
Jihoceského muzea zroku 1966, kdy severné od hrazeného hibitova pii kostele sv.
Vincence J. Polacek rozsitil pavodni amatérsky vykop a polozil zde sondu o rozmérech
cca 5 x 1 m. K tomuto vyzkumu ale neexistuje zadna dokumentace. Zbyl¢ analyzované
keramické fragmenty pak vétSinou pochazeji z povrchovych sbéri (podrobnéji priloha

na CD —tabulka 1).

Chynov (okr. Tabor)

Cast analyzovaného materialu, poskytnutého doc. R. Krajicem, pochézi z
archeologického vyzkumu Husitského muzea v Téaborte, ktery probihal v letech 2007 —
2008 v historickém centru mésta Chynov. Vyzkum vyvolala stavebni rekonstrukce
nckdejSiho zameckého areédlu (dnes Domova seniorit), pfi kterych prestavby a vystavby
novych budov zasahovaly tzemi s archeologickymi nalezy. Archeologické terénni
¢innosti byly soustfedény do vychodni a jizni ¢asti ostrohu vné stavajicich obvodovych
zdi zdmeckého aredlu. Prozkouméno bylo celkem 8 sond. Zaroveil probihaly vykopy
pro inzenyrské sit€¢ podél severni stény zdmku a vykopy pro nové gardze a provozni
objekt v zahradé severozapadné od zamku. Prubézné byla pofizovana geodeticka
dokumentace, ziskdna byla topograficka data o lokalit¢, kterd tak dala vzniknout
celkovému planu ostrohu. Celkové bylo prozkouméno 338 m? s hloubkami od 1 do 2,5
m a na stran€ severni 45 m vykoptl pro inzenyrské sité¢ s primérnou hloubkou 100 cm.
Z vyzkumu byly ziskany zlomky uZzitkové keramiky, osteologicky materidl a hlinéné
presleny, které dataci odpovidaji trvani rané stfedovékého hradiSté. Nejvice
neporusenych terénnich situaci bylo zjiSt€no na obvodové hrané sidelni plochy, pficemz
v sondé 2 nelze vyloucit i zachyceni pivodnich sidelné-provoznich objekti (3 a 4)

s ¢astmi, zahloubenymi do rostlého terénu (Krajic 2008, 3, 22; 2010, 155, 162).

Analyzované zlomky pochazi ze sondy 1 (vrstva 19 —20) a 2 (vrstva3a22)az
povrchovych sbéri (podrobn&ji nize® a piiloha na CD- tabulka 1). Nalezy
z povrchovych sbérti byly jesté nejprve rozttidény na rané sttedovéké a mladsi, to bylo
mozné tehdy, jednalo-li se o fragmenty typické a v téch ptipadech, nesly-li stopy tvareni
po rychle rotujicim hrné¢ifském kruhu, popft. byla-li pfitomna glazura. Hodnoceny byly
celé kontexty, a to i tehdy, obsahovaly-li jednozna¢né mladsi keramiku (to se tyka

povrchovych sbért).

>0 popisovany jsou pouze sondy s rané stiedovékymi situacemi.
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Popis sond
Sonda ¢&. 1 (obrdzek 4)

Na jihovychodni strané ostrohu, vné zameckého arealu, ve sméru V — Z, kolmo
na vychodni sténu zamku, byla situovdna sonda 1. Vzhledem ke stavbou provozované
panelové komunikaci u obvodové stény zdmku byla sonda polozena az za ni a probihala
napii¢ nezastavénou plochou az Kk vychodni hrané ostrohu. Délka sondy byla 20,5 m a
Sitka 230 — 330 cm. Nalezova situace v sond¢ byla z vétsi ¢asti poruSena ¢i znicena
recentnimi zésahy, pfesto ji Ize prezentovat nasledovné: Zapadné od soucasné hrany
sidelniho plata byl terén umeéle upraven. Odldmani podlozni skaly dalo vzniknout 8 m,
od zépadni hrany né¢kolik metrt Sirokému a patrn€ i nékolik metri hlubokému, ptikopu.
Vnitini prostor sidelniho aredlu byl v téchto mistech o nékolik desitek centimetrti uméle
snizen. Pivodni $itku ani délku ptikopu nebylo mozné ur€it, zachycena §itka ptikopu
¢inila 250 cm a hloubka 110 cm. Tato sonda poskytla vedle vrcholné stredovékého
(zvlasté v zasypu piikopu) i1 materidl ran¢ stfedovéky, zejména ve svahovych

splachovych vrstvach (vrstva ¢. 19-20)(Krajic 2008, 15-16; 2010, 159-160).
Sonda ¢ 2 (obrazek 5)

Sonda 2 o rozmérech 17,5 m x 180 cm byla umisténa na severovychodni strané
ostrohu, vné zadmeckého aredlu, ve sméru V-Z, kolmo na vychodni sténu zédmku.
Podobné¢ jako v sondé€ 1 byla 750 cm zapadné od soucasné hrany ostrohu identifikovana
vychodni sténa piikopu, kterd do 100 cm probihala jako ptikie Sikmy vkop, jeZ porusil
starsi stratigrafii (kulturni vrstvy €. 3 a 22 na vychodni stran€). Dalsi hloubkovy prib¢h
vychodni hrany piikopu tvofila témét kolmo odtéZend skala. V zasypu piikopu bylo
zaregistrovano minimalné Sest kulturnich vrstev. Datacni material byl ziskan z jedné
z téchto vrstev, pri¢emZ se jednd o zlomky uzZitkové keramiky z druhé poloviny 14. —
pocatku 15. stoleti. Mladsi kulturni vrstvy pfedstavuji patrn€ vyrovnavky pod
novovékym trativodem. Vychodnim smérem na ptikop navazovala zbyvajici ¢ast sidelni
plochy, se kterou hranicil svah s vrstvami svéd¢icimi o dlouhodobé tvorbé stratigrafie.
U vychodni hrany ostrohu byly zachovany neporusené kulturni vrstvy (az po skalnaté
podlozi v délce 750 cm a mocnosti az 160 cm). Reprezentativni keramicky soubor
z vrstev 3 a 22 (a 2) byl morfologicky jednotny a je mozné ho datovat do doby existence
ran¢ sttedovekého hradisté (11. a 12. stoleti). Na trovni nejstarSiho sidelniho horizontu

se dochovaly pozistatky blize neurcitelnych sidlistnich objektii v podobé cca 20 cm
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hlubokych lavorovitych amorfnich jam o praméru 100 — 150 cm (objekty 3 a 4). Byly
zaneseny vrstvou €. 22 (Krajic 2008, 16-17; 2010, 160).

Chfestovice (okr. Pisek)

Minoritni ¢ast analyzovan¢ho nalezového fondu tvofi keramické zlomky
z hradisté u Chiestovic, ktery mi byl zpfistupnény J. Jitikem z Pracheniského muzea
v Pisku. Jednotlivé nalezy nedisponuji stratigrafickou informaci. Dostupné nalezy tak
bylo nejprve nutné rozdélit na rané stiedovéké a ostatni (pravéké), to bylo bezpecné
mozné pouze v piipad¢ typickych zlomkl. Neni vylouceno, Ze nékteré analyzované

fragmenty nalezi i druhé poloving 13. stoleti.

Cast souboru pochazi zvyzkumu B. Dubského zroku 1929, kdy po celém
vychodnim obvodu hradisté zaregistroval kulturni vrstvu hlubokou 60 — 100 cm. Pii
vychodnim okraji ploSiny hradisté, blize ke hibitovni zdi, byla nasledn€ polozena sonda
o rozmérech 3 x 2 m. Ve svrchni ¢asti kulturni vrstvy se nachazely spolu s knovizskymi
a novovekymi stfepy i mladohradi$tni, nize byla vyzvednuta jen keramika knovizska
(Dubsky 1949, 153—-154). Zbylé fragmenty byly ziskany povrchovymi sbéry, které byly
provadény zejména v misté srdzu k fece vychodné od kostela, ¢i pfimo z prostoru

hibitova (viz priloha na CD —tabulka 1).
6.2. Makroskopicka analyza keramiky z vybranych lokalit

6.2.1. Metodika

Jako prvni krok>* pii zpracovani keramického inventaie byly fragmenty nadob
rozdéleny na tuhové (s pfitomnosti grafitu jak v pojivu, tak v ostfivu) a netuhové, dale
pak na stfepy typické a atypické. Typickymi (reprezentativnimi) zlomky jsou mysleny
fragmenty nadob, které mohou podavat informace 0 chronologii keramiky. Jedna se 0
zlomky okrajl, vyduti nddob s vyzdobnym prvkem a ¢asti den. Poté byla vyloucena
moznost slepeni jednotlivych fragmentld. AZ na nékolik vyjimek nebylo mozné

zrekonstruovat celé ani mensi ¢asti nadob. Dal$im krokem byla kresebna dokumentace

' Tomuto jeité piedchazelo pfifazeni identifikadnich &isel keramickych fragmentii poskytnutych
Husitskym muzeem v Téborte. Ta sestavaji z ¢isla sacku a poradového ¢isla (pt. 18/1). Material zapajceny
z JihoCeského a Prachenského muzea jiz byl opaten inventarnimi ¢isly, nutno upozornit, ze ne vzdy

jedno inventarni ¢islo odpovida jednomu fragmentu.

64



a vytvofeni typafe vyzdobnych motivii a okraji. Nasledné byl zhotoven seznam
kategorii slouzici k deskripci jednotlivych zlomki. Toto zkoumani bylo provadéno na
zéklad¢ makroskopicky urcitelnych vlastnosti keramickych fragmenti a na celém
zpracovani keramického souboru se odrazilo subjektivni hodnoceni vlastnosti

keramickych zlomki.

Na zaklad¢ tohoto vznikla databaze (priloha na CD — tabulka 1), pomoci niz byly
veskeré ziskané udaje zaznamenany. Do databaze byly zahrnuty nejen sttepy grafitové,
ale 1 stfepy bez piimési grafitu (u nich ale nebyly sledovany vSechny kategorie). Dana
pole byla vypliiovana slovné nebo kédem vypracovanym k piislusné kategorii, ¢i stylem
pritomnost (1)/neptitomnost (0). Ne vzdy byly ale ur€ovany nebo bylo mozné urcit
vSechny kategorie (vlastnosti), v takovém pfipadé pole obsahuje pismeno N
(neurovano/neuréeno). Kazdy stiep v databazi obsahuje (pokud je to mozné) zakladni
identifikacni daje — katastr, lokalita, bliz§i lokalizace, nalezové okolnosti, rok
vyzkumu/nalezu, autor vyzkumu/nalezu, identifikac¢ni ¢islo (inventarni ¢islo ¢i Cislo
sacku/¢islo potadové), u vétsSiny chynovskych stiepti je uvadéno i €islo sondy, popft.
vrstva a poznamka k vrstvé. U vybranych exemplaft je vyplnéno pole vyobrazeni,
jez obsahuje odkaz na obrazovou ptilohu. U stfept s identifikovanym grafitem byly
sledovany tyto kategorie: ¢ast nadoby, ze které¢ zlomek pochézi, sila stény, Gprava
vnéjsiho a vnitiniho povrchu, pritomnost engoby, ,,poruseni vnéjSiho povrchu,
barva vnéj§i a vnitini, struktura lomu, nipadna ostfiva, pritomnost vyzdoby, v
kladném ptipadé téz jeji typ, sledovana byla forma grafitu, popf. mnoZstvi
obsazZeného grafitu, ale také struktura a barva grafitové hmoty, na jejichz zakladé
pak byly stanoveny jednotlivé ,.tfidy* tuhovych hmot. U zlomka okraji byl navic
sledovan typ okraju, stopy hlazeni, valka a tvaroslovi. U zbylych fragmenti (bez
obsahu grafitu) byly pro potieby statistik a celkového vyhodnoceni sledovany tyto
kategorie: ¢ast madoby, ze které zlomek pochazi, sila stény, p¥itomnost engoby,
barva vnéjsi, struktura lomu, napadna ostfiva, pritomnost vyzdoby, v kladném
ptipad¢ téz jeji typ. U zlomkl okraji byl navic sledovan typ okraji a tvaroslovi.
Vysledkem analyzy je tak deskriptivni systém zaznamendavajici formalizovanym
zptisobem informace o keramickém souboru, jeZ slouzi jako podklad pro vyhledavani

archeologickych struktur.

Determinace béznych morfologickych vlastnosti fragmentd nadob vychazi
ptedevsim z praci kolektivu autord M. Buchvaldek, J. Slama a J. Zeman (1978), dvojice
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R. Prochazka — M. Gregerova (2007), bakalaiské prace H. Hojerovée (2013) a
roz§ifenim typafe vytvofeného v ramci mé bakalaiské prace (Maskova 2013). Nékteré
kategorie tykajici se grafitu byly inspirovany doktorskou praci M. Hlavy (2006).

Poznatky ziskané z téchto praci byly modifikovany pro potieby hodnoceného souboru.

Na zéaklad¢ prvki vyclenénych analyzou a jejich vzajemnych souvislosti bylo
ptistoupeno k vyhledavani struktur. Cilem analyzy tedy bylo vysledovat pravidelnosti
(se zaméfenim na piitomnost grafitu v keramickém tésté) — chronologické, prostorové ¢i
jiné — pozorovanych vlastnosti keramickych stiept jak uvnitf jednotlivych lokalit, tak
mezi nimi navzajem. K tomu znacn¢ ptispély 1 vysledky nekterych statistickych analyz,
jejichz aplikace a vyhodnoceni probihala za spoluprace Be. Karla Chuchla. Testy byly
provadény ve statistickém vypocetnim prostfedi R. Testovan byl vzdy jak cely soubor,

tak 1 jednotlivé lokality samostatné.

Pfed provedenim testu je potieba ucinit ocCekavany predpoklad. Pomoci
statistickych hypotéz je pak tento predpoklad ovéfovan. Nejdiive se tedy zformuluje
nulova (HO) a alternativni (H1) hypotéza. Poté se voli hladina vyznamnosti, nejcastéji
5%. Hladinou vyznamnosti se rozumi pravdépodobnost chyby testu (tj. s jakou
pravdépodobnosti je chybné zamitnuta hypotéza HO, respektive chybné piijata hypotéza
H1). Pouzitim konkrétni statistické metody je ziskdna tzv. p-hodnota, ktera slouzi
K porovnani se zvolenou hladinou V}'Iznamnosti.52 OvSem neplati tvrzeni, Ze ¢im je
hodnota statistické vyznamnosti niz§i (vysledek statisticky vyznamnéjsi), tim je
vyznamnosti  zna¢i  vyS§i  statistickou  vyznamnost (12. 3. 2016

https://cs.wikipedia.org/wiki/Testovani_statistickych_hypotéz).

Pii hledani zavislosti pfitomnosti grafitu a primémé sily stény keramickych
fragment byl pouzit dvouvybérovy t-test, konkrétné Welchova verze. Ten slouzi
k porovnani sttednich hodnot dvou nezavislych populaci, které zde predstavuji stiepy
tuhové a netuhové. Nepsanym pravidlem je 30 a vice pozorovani pro kazdou ze dvou
populaci, t-test tak bylo mozné vtomto piipadé aplikovat (12. 3. 2016
https://en.wikipedia.org/wiki/Welch's_t_test). Pro zhodnoceni chiestovického souboru
se ale lépe hodil dvouvybérovy Wilcoxoniiv test, ktery je vhodné€j$i pro mensi pocet

pozorovani. Zatimco t-test je test parametricky, kde je testovana rovnost jednoho

%2 Napt. bude-li p-hodnota 0,02, tak p¥i hlading vyznamnosti 5% hypotézu HO zamitame, p¥i 1% nikoliv.
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parametru — sttedni hodnoty, ve Wilcoxonové testu jsou porovnavany rovnosti celého
rozdéleni danych populaci. Predpokladem pro tento test je opét nezavislost populaci

(12. 3. 2016 https://en.wikipedia.org/wiki/Mann—Whitney U _test)

Pfi hledani vztahu mezi typem vyzdoby, typem okraji a pfitomnosti grafitu byl
uplatnén tzv. Pearsonliv chi-kvadrat test nezavislosti. Jedna se o test, ktery testuje
nezavislost mezi dvéma kategorialnimi proménnymi. Kategoridlni znamena, ze prvek
lezi v jedné z n¢kolika skupin a skupiny nelze nijak rozumné vzajemné setadit (12. 3.
2016  https://en.wikipedia.org/wiki/Pearson's_chi-squared_test)®>. Chi-kvadrat test
porovnava rozdil pocti proti idedlni nezavislosti a snazi se urcit, jak je tento rozdil
signifikantni. Nepsanym pravidlem pro korektni pouziti testu je alesponn 5 pozorovani
pro kazdou kategorii. Pokud tato podminka nenastane, je vhodné pouzit Yatesovy
korekce na spojitost. A protoze analyzovana data prakticky toto pravidlo nespliuji, byly
u vSech testil s tabulkami 2x2 Yatesovy korekce aplikovany. I tak v§ak bylo velmi ¢asto
v jednotlivych skupindch pfili§ mdalo pozitivnich pozorovdni, ¢imz se test stava
neprukaznym. S vysledky je proto nutné ,zachazet opatrné“. Sila nezavislosti je
odhadovéana pomoci Cramerova V, které nabyva hodnot mezi 0 a 1 — ¢im vétsi hodnota,
tim silngjsi vztah (tabulka 5). Pti vyhledavani archeologickych struktur byva casto
vyuzivana korelacni analyza, kterd byla aplikovana i zde. Vzajemna (line4rni) zavislost
je zachycena pomoci korelaéniho koeficientu, v tomto pifipadé byl pouzit Paersontiv
korela¢ni koeficient. Ten nabyva hodnot mezi -1 a 1. Pokud je roven 0, zadna linearni
zavislost mezi veli¢inami neni. Pokud je roven +1 nebo -1, existuje mezi nimi idealni
linedrni zavislost, v pfipad€ +1 pfima imeéra, v piipad¢ -1 nepfima. Ostatni hodnoty pak
vyjadiuji  stav.  mezi  témito  hranicnimi  pfipady  (12. 3. 2016
https://cs.wikipedia.org/wiki/Korelace). Testovana data (pfedevSim typy vyzdoby a
okraje) se vyznacuji piili§ malym poctem kladnych pozorovani v jednotlivych
skupinach oproti celkovému poctu pozorovani. Informace o jednotlivych skupinéch tak
v datech neni velkd, coz ma nasledn¢ vliv i na nizkou korelaci. Provedené testy tedy
opét nejsou zcela prikazné. Zadouci by tak bylo zpracovani materialu i z dalSich
soudobych sidlist’. V piipade chiestovického souboru nebyly Pearsoniiv chi-kvadrat test

nezavislosti ani korela¢ni analyza aplikovany.

%3 Test je zalozen na kontingenénich tabulkach (12. 3. 2016

https.//cs.wikipedia.org/wiki/Kontingencni_tabulka).
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6.2.2. Sledované kategorie
Neni-li uvedeno jinak, jsou jednotlivé kategorie vypliiovany nasledujicim

zpusobem: 0 — nepfitomnost, 1 pfitomnost, N — neurovano/neurceno.

Kategorie sledované u vSech keramickych (tuhovych i netuhovych) zlomkt nadob

Piitomnost grafitu
U vSech fragmentt byla sledovana ptitomnost grafitu.
Cast nadoby

Tato kategorie blize charakterizuje ¢ast nadoby, ze které zlomek pochazi. Byly
pouzity nasledujici zakladni kategorie a jejich kombinace: okraj (O, zahrnuje samotny
okraj, ale 1 kombinaci okraje, hrdla a vyduti), hrdlo (H), vydut’ (V), dno (D) a torzo (T).
Neurcitelné zlomky byly zahrnuty do kategorie vydut.

Sila stény

Pomoci posuvného meéfitka byl sledovan nejmenSi a nejvetsi rozmér stény

daného fragmentu (v mm). Nasledné byla vypocitana jeho primérna sila.
Engoba

Na vné&j$im povrchu keramickych fragmentl byla sledovana ptitomnost engoby.
Rozpoznani pravé engoby je velmi obtiznym tkolem, zejména pak pii makroskopickém

studiu steptl, v nékterych pripadech se tak mize jednat o engobu nepravou.

Wewr

Barva vnéjSiho a vnitiniho povrchu

Barva povrchu byla klasifikovana dvéma zpiisoby. V prvnim piipad¢ byla barva
urCovana dle Munsellova systému barev a jejich kombinaci (kodovani v katalogu
tabulka 3), pro potieby vyhodnoceni pak bylo pfistoupeno i k jednodussimu tiidéni

barev dle jednotlivych odstinti (v databazi neni uvedeno).
Struktura lomu

Zde byla zkoumana struktura lomu daného zlomku. Pozorovani bylo provadéno
pod lupou Arsenal SZS 902 zoom. Nutno podotknout, ze do této kategorie nebyl

zahrnut kusovy grafit. Vy¢lenény byly nize uveden¢ kategorie.
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1 — jemna (osttivo do cca 0,5 mm)

2 — sttedn¢ hruba (ostiivo cca 0,5 — 1 mm)
3 — hruba (ostiivo cca 1 — 2 mm)

4 — velmi hrubd (ostfivo cca nad 2 mm)
Napadna ostriva

Pozorovana byla pfitomnost ostfiv, vétSinou vyclenénych na zaklade jejich
barvy a opaknosti. Opét neni v této kategorii zahrnut kusovy grafit. Konkrétné se ve
studovanych fragmentech objevuje slida — muskovit, ,,tmava slida® — biotit, ostfivo
,,bil€* prithledné, ostfivo odstinti ¢ervené, ¢ervenohnédé, Cervenofialové neprithledné,
fialové prahledné, modré prihledné, Cerné a cCernomodré pruhledné, oranzové
prihledné, rtzové pruhledné, Cervené pruhledné, zelené prihledné, zluté a bézové
prihledné, hnédé prihledné a ostiivo organické. Vyclenéni jednotlivych typt ostfiv na

zaklad¢ jejich barvy je do jisté miry subjektivni.
Vyzdoba (obrdzek 6)

Vyzdoba byla kédovana po individualnich vyzdobnych prvcich od okraje ke dnu
nadoby. V souboru se objevily i vodorovné plastické pasy a okraje, jez byly opatieny
dal§im vyzdobnym motivem. V takovém ptipadé¢ je v zapise na prvnim misté uvadén
vodorovny plasticky pas ¢i okraj, za nim nasleduje znaménko plus a déle pak dany typ
vyzdoby. Kod pro vyzdobny motiv sestavd z kombinace velkych a malych pismen,
popft. ¢islic. Pokud se jednotlivy typ vyzdoby vyskytoval na jednom zlomku vicekrat
pod sebou (aniz by byl pferuSen jinym typem vyzdoby), je v zapise uvadeén jeho pocet.

U hiebenové vyzdoby nebylo zohlediiovano o kolikandsobny motiv se jedna.
Vlinice

U jednotlivych typt vlnic nebyla rozliSovana jejich hustota, pravidelnost ani
smér sklonu. V jedné kategorii se tak objevuji jak vlnice husté i fidké, tak vlnice

pravidelné 1 nepravidelné. Ostré ¢i zahrocené vinice mohou smétfovat doprava i doleva.
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Aal — jednoduch4 pozvolna® vodorovna i spiralovita vlnice, vyika nad cca 0,5 cm;

jednoduché nizké vinice

Aa2 — jednoducha pozvolna vodorovna i spiralovita vlnice, vyska do cca 0,5 cm
Ab1 — jednoducha ostra® vodorovna i spiralovita vlnice, vyska nad cca 0,5 cm
ADb2 — jednoducha ostra vodorovna i spiralovita vinice, vyska do cca 0,5 cm
Acl — jednoducha ,,Siroka* vodorovna vinice, vyska nad cca 0,5 cm

Ac2 — jednoducha ,,Siroké* vodorovna vinice, vyska do cca 0,5 cm

Ad1 — jednoducha zahrocena vodorovna vinice

Ad2 — nékolik fad jednoduchych zaspicatélych vodorovnych vinic

Ae — dvé jednoduché vodorovné vinice vzajemné se proplétajici (pozvolné i ostré)
Afl — hiebenova pozvolna vodorovna vlnice, vyska nad cca 0,5 cm

Af2 — hiebenova pozvolna vodorovna vlnice, vyska do cca 0,5 cm

Agl — hiebenova ostrd vodorovna vlnice, vyska nad cca 0,5 cm

AQ2 — jednoducha ostrd vodorovna vinice, vyska do cca 0,5 cm

Ryhy

Bal — jednoducha vodorovna ryha

Ba2 — jednoducha spiralovita ryha

Bbl — hiebenové vodorovné ryhy

Bb2 — hiebenové spiralovité ryhy

Vpichy

Ca —fada ¢i n€kolik fad jednotlivych kulatych vpicht

> Délka jednoho ,,oblouku* vlnice je v&tsi nebo rovno jeho vyice.

> Délka jednoho ,,oblouku® vlnice je mensi nez jeho vyska.
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Cb — tada ¢i n€kolik fad jednotlivych ¢tvercovych, kosoctvercovych ¢i obdélnikovych

vpich

Cc —fada ¢i nékolik tad jednotlivych kapkovitych ¢i ovalnych vpicha

Cd1 — tada hiebenovych vodorovnych obdélnikovych/étvercovych vpichi

Cd2 — tada hiebenovych sikmych obdélnikovych/¢ctvercovych vpicht

Cd3 — tada hiebenovych sikmych kulatych/ovalnych vpichi

Ce — fada hiebenovych Sikmych na koso orientovanych vpicht tvaru trojuhelnika
Cf — fada hiebenovych vpichti délana trojhrotym nastrojem

Cg — pas dvou fad jednoduchych vstiicné uspotadanych Sikmych vpicht tvaru

obdélniku

Ch — pas dvou tad hiebenovych vstficné uspotadanych Sikmych vpichu tvaru

étverce/kruhu

Vrypy, ryzky, apod.

Vrypy byly provaddény nehtem ¢i hrubS§im néstrojem a tvarové jsou spiSe

nepravidelné.

D — vodorovna tada Sikmych nehtovitych, obdélnikovitych, trojuhelnikovitych ¢i

ovalnych vrypt
Zaseky

Zaseky byly provadény ostrym nastrojem a jsou pomérné uzké a hluboké. Tento
typ vyzdoby se objevoval v analyzovaném souboru v kombinaci s vodorovnym
plastickym pasem — piesekavana lista, anebo na vyraznych hranach (prechod hrdlo —

vydut).
Ea — vodorovna fada Sikmych nehtovitych zaseka

Eb — vodorovna fada sikmych obdélnikovych, trojuihelnikovitych ¢i ovalnych zaseka
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Vodorovny plasticky pas

Fa — vodorovny plasticky pas zaobleny

Fb — vodorovny plasticky pas hranaty, nékdy prozlabeny
Fc — vodorovny hranaty pas zahroceny

Fd — vodorovny plasticky pas hranaty protazeny
Fe — vodorovny plasticky pas Siroky zaobleny
FN — vodorovny plasticky pas neurcitelny
Zldabky

G — vodorovny zlabek

Jina vyzdoba

H — jina vyzdoba

Znacka na dné

| — znacka na dné

Kategorie sledované u okrajovych &4sti nddob (tuhovych i1 netuhovych)

Tvaroslovi

Tvaroslovi bylo ur€ovano pouze u zlomku okraji. Zakladni kategorie jsou hrnec
(H) a zasobnice (Z), popft. ,,zasobni hrnec* (Z/H). Jako zasobnice byly klasifikovany
nadoby s okrajem Kyjovitym (typ IV2a a IV2b). Za ,,zasobni hrnce” byly oznaceny
silnosténné nadoby (vétsinou prumérna sila sténa vétsi nez 10 mm) s typem okraje
jinym nez kyjovitym. V souboru byly identifikovany i misy (M). Neni vylouceno, zZe
skute¢ny pocet misovitych tvart je vyssi, s ohledem na malou velikost studovanych
fragmentu, je vSak nebylo mozné jako misu klasifikovat. Nékteré fragmenty okraju (S
malym primérem) by snad mohly nélezet lahvim. OvSem nelze to fici s ur€itosti, nebot’

dané zlomky jsou piilis malé. Tyto fragmenty byly hodnoceny jako hrnce.
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Zretelné valky

Tato kategorie byla sledovana pouze u okrajovych ¢asti nadob, na kterych jsou

technologické stopy nejlépe zachovany.
Stopy hlazeni

Stopy hlazeni byly pozorovany jen u zlomkl okraji, kde jsou technologické

stopy nejlépe zachovany. Sledovan byl i smér hlazeni.
0 — nezfetelné

1 — svislé ryzky

2 — sikmé ryzky

3 — vodorovné ryzky

4 — kombinace vodorovnych a Sikmych ryzek

5 — kombinace vodorovnych a svislych ryzek

6 — kombinace svislych a Sikmych ryzek

Typ okraje (obrdzek T)

Toto pole je vyplnéné kodem podle vypracované typologie, a to pochopitelné

pouze u okraji. Zohledilovan byl i tvar Gsti. Vyclenény byly nasledujici typy.
Typ | - slabé az stiedné vyhnuté usti s vnitini sténou plynule vypouklou

1 — obloukovité¢ vyhnuté usti se zaoblenym, hrotit¢ zaoblenym nebo jednostranné

zaoblenym okrajem

2 — obloukovité vyhnuté Usti se svisle nebo slabé kuZelovité sefiznutym okrajem, nékdy

mirn¢ rozsifenym nebo melce prozlabenym, nékdy jedna nebo ob¢ hrany povytazeny

3a — obloukovité vyhnuté usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, né€kdy slabé rozSifenym

a mélce prozlabenym

3b — obloukovité vyhnuté usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, horni hrana povytazena
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3¢ -— obloukovité vyhnuté Usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, dolni nebo ob& hrany

povytazeny, nékdy mélce zlabkovity

4 - obloukovité vyhnuté usti s vodorovné nebo slabé kuzelovité sefiznutym okrajem,
nékdy mirné rozsSifenym nebo meélce prozlabenym, n€kdy jedna nebo ob¢ hrany

povytazeny
5 — obloukovité vyhnuté Gsti s okrajem ovalenym

6 — mirn¢ vyhnuté ¢i svislé Gsti s vodorovné nebo slabé kuzelovité¢ ¢i nalevkovité
sefiznutym okrajem, n¢kdy mirné€ zesilenym nebo mélce prozlabenym, nékdy jedna ¢i

ob¢ hrany povytazeny
7a — vyhnuté Gsti s prosté zaoblenym okrajem

7b — vyhnuté Gsti se svisle sefiznutym okrajem, nékdy prozlabenym, nékdy jedna z hran

povytazena

Typ Il — vodorovné vyhnuté usti s jednoduchym zaoblenym nebo svisle sefiznutym

okrajem, nékdy mélce prozZlabenym

Typ Il — silné vyhnuté usti s mélce prozlabenou vnitini sténou a zaoblenym, svisle ¢i

nalevkovité seriznutym okrajem, nékdy mélce proZlabenym
Typ IV — usti se slabé zataZenou vnitini hranou

1 — vnitini a vnéj$i sténa usti zatazena, okraj vodorovné ¢i nalevkovité sefiznut nebo

prosty zaobleny

2a — vnitini sténa Usti zatazena, vné&jsi lehce nalevkovita, Siroky okraj = tzv. kyjovity

okraj
2b — vnitini sténa Usti zatazena, okraj oble kyjovité zesileny

Typ V — neurcitelné (malé, nevyrazné, poSkozené zlomky) a jiné typy okraje vyskytujici

se v souborech pouze jednou
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Kategorie sledované u tuhovvch zlomkt nadob

Uprava vnéjsiho a vnitiniho povrchu
Uprava povrchu byla klasifikovana dle nasledujicich kritérii.
1 — velmi hladky povrch (lestény)
2 — hladky povrch (povrch ohoblovaného dieva)
3 —jemn¢ drsny povrch (jemny smirkovy papir)
4 — krupickovity (vystupuji zfetelnd zrnka ostiiva)
Vnéjsi povrch popraskany, s prohlubnémi a napadnymi pory
V této kategorii bylo sledovano poruseni vnéj$iho povrchu studovanych stiepti.
Grafitova hmota

Na zékladé formy grafitu, struktury hmoty a barvy bylo stanoveno né¢kolik
odlignych tfid tuhovych hmot (viz nize). Grafitové hmoty vy¢lenéné na zakladé barvy a
struktury mohou byt odrazem odliSnych technologickych postupti ¢i pouzitim odlisného

typu grafitu nebo jeho raiznym mnozstvim.

Grafit se ve zlomcich vyskytoval v rizné formé, a to jako grafitové hrudky do
velikosti cca 2 mm (1), grafitové hrudky vets$i nez cca 2 mm (3). Pfitomen byl také
grafit drceny (2). Samoziejmé se mohou vyskytovat i kombinace téchto forem grafitu,

Vv takovém piipadé ma prednost forma 1 a 3 nad formou 2 a forma 3 nad formou 1.

Struktura hmoty (obrdzek 29) byla sledovana pomoci lupy, vy¢lenény byly 4

typy, a to 1- hrudkovitd, 2 — stfedné hrudkovitd, 3 — jemna a 4 — velmi jemna.

Barva grafitové hmoty byla sledovdana na lomu tuhovych zlomki a byla
urc¢ovana dle Munsellova systému barev (tabulka 2), pro potieby vytvoieni jednotlivych
tuhovych hmot bylo ale pfistoupeno k jednodusSimu tfidéni barev dle hlavnich odstind,

ato 1l -—Sedaa Cerna, 2 — modroSeda a 3 — Cervena, hnéda a oranzova.
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Typy grafitovych hmot

1 — kusy grafitu do 2 mm, hmota hrudkovita, barva odstint Sedé a ¢erné

2 - kusy grafitu do 2 mm, hmota hrudkovitd, barva modroSeda

3 - kusy grafitu do 2 mm, hmota stiedné hrudkovita, barva odstinti Sedé¢ a ¢erné
4 — kusy grafitu do 2 mm, hmota stfedn¢ hrudkovita, barva modroseda

5 - kusy grafitu do 2 mm, hmota stiedné hrudkovita, barva odstinii ¢ervené, hnédé a
oranzové

6 - kusy grafitu do 2 mm, hmota jemn4, barva odstint Sedé a cerné

7 - kusy grafitu do 2 mm, hmota jemna, barva modroSeda

8 - kusy grafitu do 2 mm, hmota jemn4, barva odstint c¢ervené, hnédé a oranzové
9 - kusy grafitu do 2 mm, hmota velmi jemna, barva odstint Sed¢ a ¢erné

10 — drceny grafit, hmota hrudkovita, barva odstinti Sedé a ¢erné

11 - drceny grafit, hmota hrudkovitd, barva modroseda

12 - drceny grafit, hmota stfedné hrudkovita, barva odstinti ¢erné a Sedé

13 - drceny grafit, hmota stfedné hrudkovit4, barva modroseda

14 - drceny grafit, hmota stfedné hrudkovitd, barva odstint cervené, hnédé a oranzové
15 - drceny grafit, hmota jemna, barva odstint Sed¢é a ¢erné

16 - drceny grafit, hmota jemna, barva modroseda

17 - drceny grafit, hmota jemnd, barva modroSedd, barva odstini Cervené, hnédé a
oranZove

18 - drceny grafit, hmota velmi jemna, barva odstinti Sedé¢ a ¢erné

19 — kusy grafitu nad 2 mm, hmota hrudkovita, barva odstint Sedé a ¢erné

20 - kusy grafitu nad 2 mm, hmota hrudkovitd, barva modroseda

21 - kusy grafitu nad 2 mm, hmota hrudkovita, barva odstinti ¢ervené, hnédé a oranzové
22 - kusy grafitu nad 2 mm, hmota stfedné¢ hrudkovita, barva modroseda

23 - kusy grafitu nad 2 mm, hmota jemna, barva odstint Sedé a ¢erné
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24 - kusy grafitu nad 2 mm, hmota jemn4, barva modroSeda

25 — kusy grafitu nad 2 mm, hmota jemna, barva odstint ¢ervené, hnéd¢ a oranzové

6.2.3. Analyza

Celkem bylo zpracovano 1881 zlomki nadob. Nejpocetnéjsi je soubor z Chynova,
ktery cita 962 keramickych fragmentli, materidl z Doudleb je tvofen 856 kusy.
Chiestovicky nalezovy fond je vzhledem k celkovému mnozstvi vSech analyzovanych
fragmentl malo pocetny, jedna se o 63 zlomku. V celém souboru maji pievahu zlomky

atypické, zatimco typické zlomky (tj. zlomky okrajd, den ¢i zlomky nesouci vyzdobny

motiv) piedstavuji necelou jednu polovinu (873 ks).

Cely soubor

Piitomnost grafitu

Grafit (v rizné forms) se vyskytoval v celkem 1027 keramickych fragmentech™
(tabulka 11), coz je vice nez polovina vSech analyzovanych zlomki (téméf 55%).
Ackoliv byly hodnoceny soubory z pfiblizné shodnych ¢asovych horizontt, zastoupeni
tuhové keramiky na jednotlivych lokalitich se rtizni. V doudlebském materidlu se jedna
o naprostou vétSinu vSech pfitomnych zlomkt (témét 90%), v chynovském souboru se
tuha nevyskytuje ani v 1/3 fragmentd (necelych 22%). 76% tvofi tuhova keramika v
malo pocéetném souboru z Chiestovic (graf 1). V chynovskych vrstvach 3, 22 (sonda 2)
i 19-20 (sonda 1) se grafitova keramika vyskytuje v podobném poméru, a to kolem 20%

z celkového poctu keramickych zlomku (graf 2).

% Ne vzdy je v ptipadé makroskopického studia rozpoznani grafitu snadné, a to zejména v t&ch
ptipadech, kdy je pfitomen jen v pojivu. Cerné zbarveni miize byt i jiného piivodu. Je tedy mozné, Ze

celkové mnozstvi tuhovych zlomkt je ve skute¢nosti nizsi/vyssi.
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Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci jednotlivych
lokalit (ks)

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Doudleby Chynov Chrestovice

B Tuhové zlomky B Zlomky bez pfimési tuhy

Graf 1: Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci jednotlivych lokalit (ks).

Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci chynovskych
vrstev 3, 19-20 a 22 (ks)

100%
80%
60%
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0%

vrstva 3 vrstva 22 vrstva 19-20

B Tuhové zlomky B Zlomky bez ptimési tuhy

Graf 2: Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).
Cast nadoby

Celému souboru dominuji fragmenty vyduti (1373 ks), méné jsou zastoupeny
okraje (299 ks) a dna (203 ks), v naprosté mensing jsou pifitomny zlomky hrdel (5 ks),
V jednom piipad¢ se vyskytlo torzo nddoby. V podobném poméru jsou jednotlivé ¢asti
nadob zastoupeny 1 v ptipad¢ tuhové keramiky — vyduti 749 ks, okraje 168 ks, dna 105
ks, hrdla 4 ks, torzo 1 ks (graf 3). Zastoupeni Casti nadoby ze stratifikovanych
chynovskych vrstev 3, 22 (sonda 2) a 19-20 (sonda 1) demonstruje graf 4.
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7 vz

Zastoupeni ¢asti nadob v ramci jednotlivych lokalit (ks)
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Graf 3: Zastoupeni ¢asti nadob v ramci jednotlivych lokalit (ks).
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Graf 4: Zastoupeni ¢asti nadob v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).

Sila stény

Primérna sila stény keramickych zlomkl v celém analyzovaném souboru je 9,5
mm. Primérna sila stény tuhovych fragmentl ¢ini 10,6 mm, zatimco primérna sila
stény stiept netuhovych se rovna 8,4 mm. Tuhové zlomky jsou tedy v priméru o 2,2
mm silnéjs$i. Lze tak predpokladat, ze (primérnd) sila stény keramickych zlomka
uréitym zpusobem souvisi s pfitomnosti grafitu. Tato domnénka byla ovéfena i
statisticky, nejprve byl tento ptfedpoklad testovan pro vSechny fragmenty spolecné,
nezavisle na lokalité. Pfedpoklad, ze pfitomnost grafitu souvisi s primérnou silou stény
keramickych stiepti, byl dle vysledkl aplikované statistické metody, v tomto piipad¢ t-

testu, spravny (interval spolehlivosti 95%). U grafitovych zlomka lze ocekavat
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prumérnou silu stény o 1,84 — 2,44 mm S$irsi (tabulka 4). Stejné testy byly provedeny i
pro jednotlivé lokality, které ptinesly podobné vysledky (tabulka 4), ovSem u
Chiestovic miize byt test, kvilli omezenému poctu zlomku, nepfesny (ani Wilcoxoniv
test nezamitd shodnost populaci). Ziskané vysledky jsou ale ovlivnény piitomnosti
silnosténnych zasobnic, proto byl test omezen pouze na okrajové ¢asti nadob, pricemz
byly vylouceny typy okraji IV2a a IV2b, které jsou typické pro zasobnice. I na této
omezené mnozing je mozno statisticky prokdzat, ze sttedni hodnota sily stény tuhovych
zlomkl je vyss$i nez stfedni hodnota sily stény fragmenti netuhovych (tabulka 4).

Jediny nepritkazny je opét test u vzorki z Chiestovic®’.

Engoba

Engoba byla identifikovana na celkem 128 fragmentech (graf 5). Ptitomnost
engoby byla zaznamenana jak na fragmentech tuhovych (79 ks), tak i netuhovych, i
kdyz v ptipadé¢ chynovského materidlu engoba jasné dominuje na stiepech bez

pfitomnosti grafitu. OvSem je pravdépodobné, Ze v mnoha piipadech se jedna o engobu

nepravou.
Pritomnost engoby na keramickych zlomcich v ramci
jednotlivych lokalit (ks)
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B Tuhové zlomky B Zlomky bez pfimési tuhy

Graf 5: Pfitomnost engoby na keramickych zlomcich v ramci jednotlivych lokalit (ks).
Barva vnéjsi

U grafitovych zlomka ptevlada barva vnéjSiho povrchu v odstinech Sedé,
modroSedé, hnédé a hnédoSedé. Na vnéjSim povrchu fragmentl bez piimési grafitu

dominuje barva odstinti Sedé, Sedobézové, modrosedé, hnédosedé a Sedocerné.

> Stejné vysledky dava i Wilcoxontv test, v piipadé Chiestovic opét neprikazny.
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Struktura lomu

Pro vétsinu analyzovanych zlomkt (1328 ks) je charakteristicka stfedn¢ hruba
struktura lomu, kterd prevlada i v ptipad¢ grafitovych stiepti (751 ks), 270 fragmentt se
vyznacuje jemnou strukturou lomu, 218 hrubou a pouze 65 zlomka vykazuje strukturu
lomu velmi hrubou (graf 6). Velmi hruba struktura lomu, ktera by se dala nejcastéji
ptedpokladat v pfipadé silnosténnych tuhovych zasobnic, je ale evidovéna spiSe u
zlomki bez pfitomnosti grafitu. Zajimavé je srovnani chynovskych vrstev 3 a 22 (sonda
2), kde jsou poméry zastoupeni jednotlivych struktur lomu podobné, podobné jsou vSak

i v pfipadé tuhové a netuhové keramiky (graf 7).

Struktura lomu v rdmci jednotlivych lokalit (ks)
H Doudleby m Chynov Chrestovice
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| -
jemna stredné hruba velmi hrubd jemna stfedné hruba  velmi hruba
hrubd hrubd
Tuhové zlomky Zlomky bez primési tuhy
Graf 6: Struktura lomu v ramci jednotlivych lokalit (ks).
Struktura lomu v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks)
B Vrstva3 M \Vrstva 22 Vrstva 19-20
269
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hrubd hrubd
Tuhové zlomky Zlomky bez primési tuhy

Graf 7: Struktura lomu v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).
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Napadna ostriva

V naprosté vétsin¢ keramickych zlomkti byla makroskopicky identifikovana
slida — muskovit (97,5 %) a ostifivo charakteristické bilou barvou (pravdépodobné
mramor nebo kiemen, 83,4 %). Zejména pro tuhové stiepy je pak typické opakni ostfivo
¢ervenych odstind, které bylo rozpoznano v celkem 523 zlomcich (457 ks tuhovych).
V mensi mife byla registrovana ostfiva odstinii modr¢, fialové, ¢erné, oranzové, zelené,
zluté, hnédé ¢i tmava slida — biotit a ostfivo organické. Nutno upozornit, Ze pozorovani
bylo provadéno pouze makroskopicky (pod lupou), coz v kombinaci s vysokou kryci

schopnosti grafitu znacn¢ ovlivituje vysledné pocty.
Vyzdoba

Vyzdobny motiv byl identifikovan na celkem 495 analyzovanych zlomcich,

z toho 303 obsahuje grafit.

NejfrekventovanéjSim typem vyzdoby je jednoducha vlnice V jejich rtznych
variantach, ktera se v souboru vyskytuje celkem 141 X. Druhym nejhojnéj$im
vyzdobnym motivem jsou vrypy a zaseky, které jsou v riznych modifikacich ptitomny
111x (D — 37x, Ea — 72%, Eb — 2x). 107x je mozné pozorovat pfitomnost vodorovného
plastického pasu (Fa — 25x, Fb — 44, Fc — 2x, Fd — 1x, Fe — 7x, FN — 28x). Plasticky
vodorovny pés je mnohdy opatfen jinym typem vyzdoby, a to zejména hiebenovymi
vpichy ¢i zaseky/vrypy. Pocetnym vyzdobnym prvkem je téZ jednoduchd vodorovna
(Bal) nebo spiralovité tazena ryha (Ba2), jez byla zaznamenana 94x. Ta se casto
objevuje v kombinaci s jednoduchou vlnici. Provedeny Pearsondv chi-kvadrat test
nezavislosti (priloha na CD — tabulka 2), aplikovany na cely soubor, ukazal sice na
urcitou zavislost mezi nékterymi typy, resp. nékterymi skupinami vyzdob, ovSem
silngj§i vazby prokézany nebyly (V<0,20). Podobné vysledky pfinesla 1 korelacni
analyza (priloha na CD — tabulka 3). Stejné testy byly provedené i v ramci jednotlivych
lokalit (kromé& Chiestovic), zde uz je vSak mozné nékteré vétsi zavislosti pozorovat.
V Doudlebech byl silnéjsi vztah zaregistrovan mezi skupinami vyzdob 1 — Aal, Aa2,
Abl, Ab2, Acl, Ac2, Adl, Ad2, Ae (jednoduché vinice) a 3 — Bal, Ba2 (jednoduché
ryhy), kde V = 0,28 (priloha na CD — tabulka 4), a v Chynové mezi skupinou 9 — Ch
(pas dvou tad hiebenovych vstiicné uspotadanych Sikmych vpicht tvaru ¢tverce/kruhu)
a 11 — Fa, Fb, Fe, FN (vodorovny plasticky pas zaobleny, Siroky zaobleny, hranaty,
neurcitelny), pti¢emz V= 0,26 (priloha na CD — tabulka 5).
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Podrobné frekvenci vyzdob prezentuje tabulka 6, pocty vyskytt jednotlivych

vyzdobnych motivii v ramci chynovské stratigrafie 1ze nalézt v tabulce 7.

Srovnani souborti z jednotlivych hradist’ ukazalo na jista specifika tykajici se
druhu vyzdoby a pfitomnosti grafitu. Zavislost jednotlivych typa vyzdob, resp. skupin
vyzdob, na pfitomnosti/nepiitomnosti tuhy v keramickém tésté byla testovana i pomoci
statistiky. Nejdiive byla zjiStovana zavislost v celém souboru, nezavisle na lokalité,
kterd byla Personovym chi-kvadrat testem nezavislosti mezi nékterymi skupinami
vyzdob prokazana (priloha na CD — tabulka 2). Zavislost 1ze pozorovat mezi prezenci
tuhy a skupinami vyzdob 2 — Afl, Af2, Agl, Ag2 (hiebenové vinice), 10 — D, Ea, Eb
(vrypy, zaseky), 11 — Fb, Fe, FN (vodorovny plasticky pas zaobleny, Siroky zaobleny,
hranaty, neurcitelny) a 14 — G (zlabky). Vzijemné vztahy jsou ale pomérné¢ slabé
(V<0,20). Zavislost na absenci tuhy v keramickém tésté vykazuje skupina vyzdoby 4 —
Bbl, Bb2 (hiebenové ryhy). Stejny test byl proveden 1 pro jednotlivé lokality (kromeé
Chiestovic), ktery ptinesl podobné vysledky (priloha na CD — tabulka 4 a 5).
V Chynové navic byla doloZzena zavislost mezi pfitomnosti tuhy a skupinou vyzdoby 9
— Ch (pas dvou fad hiebenovych vstiicné uspofadanych Sikmych vpichd tvaru
¢tverce/kruhu) a mezi absenci grafitu a vyzdobou skupiny 2 — Afl, Af2, Agl, Ag2
(hfebenové vlnice). Z hlediska sily ale nejsou tyto vztahy pfili§ vyznamné (V<0,20).
Ani v piipadé korela¢ni analyzy nebyly zjistény vyssi hodnoty (priloha na CD — tabulka
3). Ziskané vysledky vSak nejsou zcela hodnovérné, coz je dano, jak uz bylo zminovano
vySe, mnozstvim dat. I tak je ale mozné konstatovat, ze vyzdoba typu D (vrypy), E
(zéseky), F (vodorovny plasticky péas) a G (zlabky) se pfednostné vaZe na keramiku

tuhovou (u nichz také byly zaznamenany nejsilngjsi vztahy).

Zlomky . 2T D
T Tuhové bez Doudleby | Chynov — | Chiest’ovice I?Cizgi)e‘?éy Ctllll};::i‘é i Cl_n::lsl::‘\:éce
P zlomky piimési | —celkem | celkem — celkem
W2doby | “(iraty | tuhy | (ke) | (keat) | (keay | ZOMKy | zlomky - zlomky
(-krat) (-krat) (-krat) (-krat)
Aal 29 23 18 27 7 18 6 5
Aa2 8 12 3 14 3 3 2 3
Abl 13 17 6 18 6 6 4 3
Ab2 5 8 2 8 3 2 1 2
Acl 1 9 0 9 1 0 0 1
Ac2 0 5 0 5 0 0 0 0
Ad1l 4 1 0 5 0 0 4 0
Ad2 2 1 2 0 1 2 0 0
Ae 3 0 1 0 2 1 0 2
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Chrestovice
- tuhové

zlomky
(-krat)

12

zlomky

tuhové
(-krat)

28
15

17
61

12
33

24
11

Doudleby | Chynov -
(-krat)

- tuhové

zlomky

18

—celkem
(-krat)

10
12

43

16

20

13

celkem
(-krat)

27

14
18

10

28
15

17
63

12
34

24
11

Doudleby | Chynov — | Chiest’ovice
(-krat)

—celkem

18

10
11

38

15

Zlomky
bez
primési
tuhy
(-krat)

23
12
17

10

36

16

29
67

19
37

25
13

Tuhové
zlomky
(-krat)

29

13

Afl
Af2
Agl
Ag2
Bal
Ba2
Bb1
Bb2

Ca

Cb

Cc
Cd1
Cd2
Cd3

Ce

cf
Cg

Ch

Ea

Eb

Fa

Fb

Fc

Fd

Fe
FN

Tabulka 6: Frekvence jednotlivych typt vyzdob.

Typ
vyzdoby

Aal
Aa2
Abl
Ab2
Acl

Ac2
Adl
Ad2

Ae

Afl
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Af2 6 11 4 12 1 4 1 1
Agl 6 1 1 1
Ag2 2 4 1 4 1 0 1
Bal 36 38 28 43 3 28 5 3
Ba2 16 4 15 5 0 15 1 0
Bb1l 4 15 2 16 1 2 2 0
Bb2 2 1 2 1 0 2 0 0
Ca 1 4 0 4 1 0 0 1
Cb 3 1 2 0 2 2 0 1
Cc 0 2 1 1 0 0 0 0
cd1 7 4 5 5 1 4 2 1
cd2 5 1 1 3 2 1 2 2
cd3 0 5 0 5 0 0 0 0
Ce 1 0 1 0 0 1 0 0
cf 4 0 3 1 0 3 1 0
Cyg 2 0 2 0 0 2 0 0
ch 4 0 0 4 0 0 4 0
D 29 8 17 20 0 17 12 0
Ea 67 5 63 4 5 61 2 4
Eb 2 0 0 2 0 0 2 0
Fa 19 6 12 13 0 12 7 0
Fb 37 7 34 9 1 33 3 1
Fc 1 1 2 0 0 1 0 0
Fd 1 0 0 0 0 0
Fe 4 3 0 7 0 0 4 0
FN 25 3 24 3 1 24 1 0
G 13 0 11 1 1 11 1 1
H 6 7 7 1 0 1

I 5 4 5 4 0 5 0 0

Tabulka 7: Frekvence jednotlivych typti vyzdob v ramci jednotlivych chynovskych vrstev.

Okrajové &asti nadob — tuhové 1 netuhové

Tvaroslovi

Tvaroslovi bylo sledovano pouze u okrajovych c¢asti nadob. NejpocetnéjSim
tvarem Vv souboru jsou hrnce (233 ks). Mén¢ se objevuji zasobnice a zasobni hrnce
(celkem 45 ks). I kdyz bylo tvaroslovi ur€ovano pouze u okrajli, 1ze fragmenty vyduti a
den s primérnou silou stény vétsi nez 10 mm povazovat za zasobnice/zasobni hrnce,
samoziejme ale zalezi na individualnim hodnoceni toho kterého zlomku. 4 stfepy byly
klasifikovany jako misa. V ramci tuhové keramiky bylo identifikovano 117 fragmentt
hrnci, 45 zlomkl zasobnic a zasobnich hrncti a 1 zlomek misy (graf 8). Co se tyce

poméru druhti nadob v chynovskych vrstvach 3, 22 (sonda 2) a 1 —20 (sonda 1), ten je
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zobrazen na grafu 9. V souvislosti s tvaroslovim je zajimavy fakt, Ze v chynovském
souboru se nevyskytuji zasobnice s kyjovitym typem okraje IV2a. Tvaroslovi bylo vSak
sledovano pouze u okrajovych ¢asti nadob, takze pfitomnost silnosténnych zasobnic
S timto typem okraje neni vyloucena. I kdyz napf. 1 zastoupeni formy grafitu naznacuje

absenci zdsobnic (viz déle).

Zastoupeni druhi nadob v ramci jednotlivych lokalit (ks).
m Doudleby m Chynov Chrestovice
95
80
21 24
13 14 16
0> 50 00 00 5 000 0
| .
8 3 g 3 8 0 8 3
£ g 2 2 2 g 2 2
o < S S < )
w (%] (%] (%]
O O ~C O
[8) (8]
() [J]
c c
< <
Tuhové zlomky Zlomky bez ptrimési tuhy
Graf 8: Zastoupeni druhti nadob v ramci jednotlivych lokalit (ks).
Zastoupeni druht
nadob v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks)
B Vrstva3 W \Vrstva 22 Vrstva 19-20
52
10 23
000 70 400 000 000 4 o000 0
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Tuhové zlomky Zlomky bez primési tuhy

Graf 9: Zastoupeni druhti nadob v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).
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Typ okraje

V analyzovaném souboru se nejcastéji vyskytuje typ I1 (obloukovité vyhnuté
usti se zaoblenym, hrotit¢ zaoblenym nebo jednostranné zaoblenym okrajem), ktery byl
zaregistrovan celkové 45x. V podobném mnozstvi se objevuji okraje typu I3a
(obloukovité vyhnuté usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, nékdy slabé rozsifenym a
meélce prozlabenym) — 32X, 14 (obloukovit¢ vyhnuté Gsti s vodorovné nebo slabé
kuzelovité¢ sefiznutym okrajem, né€kdy mirné rozs§ifenym nebo mélce prozlabenym,
nékdy jedna nebo obé hrany povytazeny) — 33X, 16 (mirné vyhnuté &i svislé usti
s vodorovné nebo slabé¢ kuzelovité ¢i nalevkovité sefiznutym okrajem, nékdy mirné
zesilenym nebo mélce prozlabenym, né€kdy jedna ¢i obé hrany povytazeny) — 35X a
IV2a (vnitini sténa Gsti zatazena, vnéjsi lehce nalevkovita, Siroky okraj = tzv. kyjovity
okraj) — 31x. V pomémé hojném poctu jsou piitomny okraje typu 12 (obloukovité
vyhnuté usti se svisle nebo slabé kuZelovité sefiznutym okrajem, nékdy mirné
roz§ifenym nebo mélce prozlabenym, nékdy jedna nebo obé hrany povytazeny) — 17X ,
13¢ (obloukovité vyhnuté usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, dolni nebo ob& hrany
povytazeny, nékdy mélce prozlabeny — 14x a Il (vodorovné vyhnuté tsti s jednoduchym
zaoblenym nebo svisle sefiznutym okrajem, nékdy mélce prozlabenym) — 19x. Ostatni
typy okraji jsou zastoupeny méné nez osmi fragmenty (graf 10, 11). O vyskytu
jednotlivych typt okraji v ramci chynovskych vrstev vypovida graf 12 a 13, pti¢emz
vrstva 19-20 (sonda 1) neobsahuje zadny okrajovy zlomek.

Z grafii 10 a 11 je patrné, ze zasobnice, respektive zasobnice s okrajem 1V2a, tj.
kyjovitym okrajem, jsou bezvyhradné hotoveny z tuhy. A naopak nadoby s okrajem
typu I, ktery se ale vyskytuje jen v materialu z Chynova, neobsahuji grafit ani v jednom

ptipadé.

Pomoci statistické analyzy byla zjiStovana zavislost jednotlivych typl okrajii na
ptitomnost/nepiitomnost grafitu v keramické hmoté v celém keramickém souboru.
Prostfednictvim Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti byla prokazana zavislost u
okraje typu Il (vodorovné¢ vyhnuté usti sjednoduchym zaoblenym nebo svisle
sefiznutym okrajem, nékdy mélce prozlabenym) a IV2a (kyjovity okraj). Zatimco okraj
IV2a typicky pro zasobnice vykazuje vazbu na ptitomnost tuhy, u okraje typu II je
mozné spatfovat zavislost na absenci grafitu v hrn¢itské hmoté. Vzajemné vztahy jsou

ale relativné slabé (V<0,20)(priloha na CD — tabulka 2), stejn¢ jako v piipadé¢ korelacni
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analyzy (priloha na CD — tabulka 3). Testy byly provedeny i pro jednotlivé soubory
zvlast (kromé Chiestovic). V Chynoveé byla kromé zavislosti mezi okrajem typu Il a
absenci tuhy zaznamenana i vazba mezi pfitomnosti tuhy a okrajem typu I7a (vyhnuté
usti s prosté zaoblenym okrajem (piiloha na CD — tabulka 5). V doudlebském souboru
byla zaregistrovana zavislost okraje Ia (obloukovité vyhnuté usti se zaoblenym, hrotité
zaoblenym nebo jednostranné zaoblenym okrajem) na prezenci grafitu (priloha na CD —
tabulka 4). Vzajemné vztahy nejsou ale opét z hlediska jejich sily pfili§ vyznamné
(V<0,20). Testy ale nejsou vzhledem k poétu kategorii a jednotlivych pozorovani zcela

prikazné.

Statisticky bylo téz ovétovano, zda néktery typ vyzdoby souvisi s uréitym typem
okraje. Jako prvni byl testovan cely soubor, nezavisle na lokalité. Pouzity Peasroniv
chi-kvadrat test nezavislosti mezi n¢kterymi typy okraji a vyzdob prokazal zavislost,

konkrétné se jedna o nésledujici typy:

okraj 11 (obloukovité vyhnuté Gsti se zaoblenym, hrotité¢ zaoblenym nebo
jednostranné zaoblenym okrajem) a skupiny vyzdoby 5 — Ca, Ch, Cc (jednotlivé
vpichy) a 8 — Cg (pas dvou tad jednoduchych vstiicné uspotadanych Sikmych

vpicht tvaru obdélnika)

okraj 12 (obloukovité vyhnuté usti se svisle nebo slabé kuzelovité
sefiznutym okrajem, nékdy mirné rozSifenym nebo mélce prozlabenym, n¢kdy
jedna nebo obé& hrany povytazeny) a skupina vyzdoby 1 — Aal, Aa2, Abl, Ab2,
Acl, Ac2, Adl, Ad2, Ae (jednoduché vinice)

okraj 13a (obloukovité vyhnuté usti s kuzelovité sefiznutym okrajem,
nekdy slabé rozsifenym a mélce prozlabenym) a skupina vyzdoby 10 — D, Ea,

Eb (vrypy, zaseky)

okraj 14 (obloukovité vyhnuté usti s vodorovné nebo slabé kuzelovité
sefiznutym okrajem, nékdy mirn¢ rozSifenym nebo mélce prozlabenym, n¢kdy
jedna nebo ob¢ hrany povytazeny) a skupina yzdoby 10 — D, Ea, Eb (vrypy,
zaseky)

okraj Il (vodorovné vyhnuté usti s jednoduchym zaoblenym nebo svisle
sefiznutym okrajem, nékdy meélce prozlabenym) a skupina vyzdoby 1 — Aal,
Aa2, Abl, Ab2, Acl, Ac2, Adl, Ad2, Ae (jednoduché vinice)
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okraj Il (siln¢ vyhnuté usti s mélce prozlabenou vnitini sténou a
zaoblenym, svisle ¢i ndlevkovité sefiznutym okrajem, n€kdy mélce

prozlabenym) a skupina vyzdoby 10 — D, Ea, Eb (vrypy, zaseky)

okraj 1V2a a skupinou vyzdoby 3 — Bal Ba2 (jednoduché ryhy), 10 — D,
Ea, Eb (vrypy, zaseky), skupinou 12 — Fc (vodorovny hranaty pas zaspicatély) a
14— G (zlabky)).

Vzajemné vztahy jsou vS8ak pomérné slabé (V<0,20). Nejsilngj$i vztah byl
zaznamenan mezi kyjovitym okrajem (IV2a) a vyzdobou v podob¢ zlabkl (G), kdy V =
0,39 (priloha na CD — tabulka 2). Korelacni analyza pfinesla obdobné vysledky
(priloha na CD — tabulka 3). Testy byly provedeny i pro jednotlivé soubory zvlast
(krom¢ Chiestovic). Zavislost, kterou lze pozorovat jak celkové, tak i v Doudlebech a
Chynové, je mezi okrajem 11 (obloukovité vyhnuté usti se zaoblenym, hrotité
zaoblenym nebo jednostranné zaoblenym okrajem) a skupinou vyzdoby 5 — Ca, Ch, Cc
(jednotlivé vpichy). Dalsi zjisténé zavislosti v jednotlivych souborech zachycuje priloha
na CD — tabulka 4 a 5. Stale je ale tfeba mit na paméti moznou nepiesnost testu

zpusobenou velkym mnoZstvim kategorii a malym poétem dat v jedné kategorii.

Typy okraju v ramci jednotlivych lokalit - tuhova keramika

Pocet zlomka (ks)
=
w

H Doudl
10 4 oudleby
5 H Chynov

0 . m ]

Chrestovice

NSJR

(\,\’1,\,,"»\,,)0@0 \b&{o\%<\'b<\‘o \\\\\\A\/\@?\A"’

Typ okraje

Graf 10: Zastoupeni typt okraji v ramci jednotlivych lokalit — tuhova keramika.
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Typy okraju v ramci jednotlivych lokalit - netuhova keramika
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Typ okraje

Graf 11: Zastoupeni typi okraji v ramci jednotlivych lokalit — netuhova keramika.

Typy okraju v ramci chynovskych vrstev 3 a 22 - tuhova keramika
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4
3,5
3 -
2,5 -
2 -
1,5 - M Vrstva 3
O,; . I I W Vrstva 22
0 .

\'\,\'»Q'b\,,;oc,c \v\(o\%{\'b{\‘o \\\\\\A\r\i\,’b\&io 3

Pocet zlomkau (ks)
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Graf 12: Zastoupeni typi okraji v ramci chynovskych vrstev 3 a 22 — tuhova keramika.
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Typy okraju v rdmci chynovskych vrstev 3 a 22 — netuhova

keramika
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TegFETOCLR SNoee

Typ okraje

Graf 13: Zastoupeni typil okrajii vV ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 — netuhova keramika.

Okrajové ¢asti nadob — tuhové

Zretelné valky

Pfitomnost valkl byla sledovana jen u grafitovych okrajii. Valky byly zietelné

pouze na 16 fragmentech.
Stopy hlazeni

U prevazné Casti tuhovych okraji nebyly stopy hlazeni zaznamenany (109 ks).
Hlazeni bylo identifikovano v 56 ptipadech a provadéno bylo zejména ve vodorovném
sméru (39 ks). Dale Ize pozorovat shlazovani ve sméru svislém i Sikmém, popt. jejich

kombinace.

Vsechny tuhové zlomky

wewr

Uprava vnéjsiho a vnitfniho povrchu

VétSina tuhovych stfepl se vyznacuje jemné drsnym vnéj$Sim povrchem (659
ks), méné zlomki vykazuje povrch krupickovity (183 ks) a hladky (124 ks), v ptipadé
60 fragmenti I1ze pozorovat povrch lestény (graf 14). Vné&jsi povrch tuhovych zlomku
je sice obecné nejcasteji jemné drsny, v pripadé Chiestovic je vSak mozné pozorovat
podobné poméry forem upravy povrchu. Jemné drsny povrch prevladad i u fragmentl
S primérnou silou stény mensi nebo rovno 10 mm. Stejny model plati i pro chynovské

vrstvy 3, 22 (sonda 2) a 19-20 (sonda 1). Povrch jemny a le$tény se nejcastéji objevuje
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u tenkosténnych zlomki (primérna sila stény mensi nebo rovno 10 mm), zatimco hrubsi

upravu povrchu je mozné pozorovat spise u silnosténnych tuhovych stiepti.

I u vnitiniho povrchu grafitovych zlomki se nejcastéji vyskytuje povrch jemné
drsny (726 ks), 242 fragmenti ma vné&jsi povrch krupickovity, 57 hladky a v jednom

piipadé se Ize setkat dokonce s povrchem lesténym.

Uprava vnéj$iho povrchu tuhovych zlomka (ks)

100% 0 0
sos,  MISIN TN Gl e 97

60% — —— e - 26
wow 492 156 86 7 374
20% — ——
0% e 88
Doudleby Chynov Chfestovice  Chynov - Chynov - Chynov - Tuhové
vrstva 3 vrstva22  vrstva 19-20  zlomkys
prdmérnou
silu stény <
10 mm

H velmi hladky povrch (lestény) B hladky povrch
jemné drsny povrch m krupickovity povrch

M neurceno

Graf 14: Uprava vngjsiho povrchu tuhovych zlomkii (ks).
Vnéjsi povrch popraskany, s prohlubnémi a napadnymi péry

Vnéjsi povrch studovanych stfepli ve vétSing piipadii nejevi vyrazné stopy

naru$eni.
Grafitova hmota

Grafitova hmota byla vyclenéna na zakladé¢ formy grafitu, struktury hmoty a

barvy.
Forma grafitu

669 tuhovych fragmentli obsahovalo hrudky grafitu o velikosti do cca 2 mm,
Vv ptipad¢ 337 stiepii byl zaregistrovan grafit pouze v pojivu (drceny), 21 zlomki se
vyznacuje pritomnosti kust grafitu vétSich nez 2 mm, (graf 15). V chynovském
materidlu byl takto velky grafit pfitomen pouze Vv jednom zlomku. To miZze byt dano

pravé jiz zmiflovanou absenci silnosténnych zasobnic, u nichz se velké kusy grafitu
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vyskytuji nejéastéji. U fragmentt s primérnou silou stény mensi nebo rovno 10 mm se
kusovy grafit nad 2 mm objevil jen 2x. V ramci chynovskych vrstev 3 s 22 (sonda 2) Ize
spatiovat jisté uptfednostiovani forem grafitu, kdy ve vrstvé 3 se vyskytuje drceny grafit
ve 46,3 %, zatimco ve vrstvé 22 v 61,5 %. Je tieba vzit v potaz i mensi mnozstvi
tuhovych fragmentl ve vrstvé 22, na druhou stranu pomér tuhové keramiky je v obou

vrstvach podobny.
Struktura keramické hmoty

Vétsinu tuhovych zlomkl (386 ks) charakterizuje hmota stfedné hrudkovita, 348
fragmentd vykazuje strukturu hmoty jemnou, u 282 stfepi se lze setkat s hmotou
hrudkovitou, v minimalnim mnozstvi se vyskytuje hmota velmi jemna (11 ks) graf 16).
V ptipad€ struktury keramické hmoty lze spatfovat na jednotlivych lokalitdch
dominanci urcitého typu. V Chynové se lze nejcastéji setkat s jemnou strukturou, coz
plati i pro vrstvy 3 a 22 (sonda 2), v Chiestovicich pievlada téméi ze tii Ctvrtin
struktura stfedné hrudkovita. Vyjimkou jsou Doudleby, kde se struktura hrudkovita,

sttedn¢ hrudkovita a jemna vyskytuje v podobném pomeéru.
Barva grafitové hmoty

Ptevazna c¢éast tuhovych zlomkd se na lomu vyznacuje barvou odstinli Sedé a
cerné (60 %), pro méné stiepl je piiznacnd barva modroSeda (32%), v minimu piipadi

lom grafitovych sttepil vykazuje barvu v odstinech ¢ervené, oranzové ¢i hnédé (8%).

Forma grafitu v keramickych zlomcich (ks)

B kusy grafitu do 2 mm B jemné drceny grafit kusy grafitu nad 2mm
545
357
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17 1051031 1926 3 2850 3 15249 5 3 ¢ Ilz
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vrstva 3 vrstva 22 vrstva 19-20  zlomky s

pridmérnou

silou stény <
10 mm

Graf 15: Forma grafitu v keramickych zlomcich (ks).
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Struktura keramické hmoty tuhovych zlomkdi (ks)
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Graf 16: Struktura keramické hmoty tuhovych zlomka (ks).

Grafitova hmota

Vyse sledované kategorie daly vzniknout nékolika odliSnym typim tuhovych
hmot, z nichz nejcastéjSim se jevi typ 3 (kusy grafitu do 2 mm, hmota stiedné
hrudkovita, barva odstinii Sedé a Cerné), ktery charakterizuje 171 tuhovych zlomki.
Hojné se téz vyskytuje typ 1 (kusy grafitu do 2 mm, hmota hrudkovita, barva odstint
Sedé a ¢erné) — 147 ks, 6 (kusy grafitu do 2 mm, hmota jemna, barva odstini Sedé a
cerné) — 97 ks a 15 (drceny grafit, hmota jemna, barva odstinti Sedé a cerné) — 84 ks.
Dalsi zastoupeni tuhovych hmot v celém souboru prezentuje graf 17. V doudlebském
materialu opét dominuje typ 3, zatimco v Chynové prevlada typ 16 (kusy grafitu do 2
mm, hmota stfedné hrudkovita, barva odstini Sedé a ¢erné) a v Chiestovicich typ 12
(drceny grafit, hmota stfedné hrudkovita, barva odstinti ¢erné a Sedé (graf 18). V ramci
jednotlivych chynovskych vrstev nelze mluvit o néjakém ,,upfednostiiovani urcitych
typt tuhové hmoty, i kdyZ v obou vrstvach 3 a 22 (sonda 2) dominuje, stejné jako
v celém chynovském souboru, typ 16 (graf 19). Zastoupeni jednotlivych typt
grafitovych hmot bylo sledovano téZ u zlomki s primérnou silou stény mensi nebo

rovno 10 mm, kde je nejcastéj$im typem grafitové hmoty typ 3 (graf 20).

94



Typy grafitovych hmot v celém souboru
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Graf 17: Typy grafitovych hmot v celém souboru.

Typy grafitovych hmot v ramci jednotlivych lokalit
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Graf 18: Typy keramickych hmot v rdmci jednotlivych lokalit.

Typy grafitovych hmot v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22
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Graf 19: Typy grafitovych hmot v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22.
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Typy grafitovych hmot u zlomku s pridmérnou silou stény < 10

mm
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Graf 20: Typy grafitovych hmot u zlomku s primérnou silou stény < 10 mm.
6.3. Archeometrické analyzy vybranych keramickych fragmenti

Makroskopické studium bylo doplnéno o nékteré archeometrické analyzy
vybranych keramickych fragment. Pro mikropetrografické rozbory a dalsi
ptirodovédné analyzy bylo zvoleno 9 typickych grafitovych zlomka z Doudleb — 15568,
16282, 17251a, 17251b (obrdazek 8) a Chynova — 18/5, 18/28, 21/66, 21/90, 21/154
(obrdzek 9). Vybér byl doplnén i 0 3 keramické jedince pochazejicich z ledenického
mohylniku — 14998, 15077, 15220 (obrdzek 10), pticemzZ u dvou z nich nelze vyloucit
praveéké starfi. Ze vSech vybranych keramickych stfepli byly zhotoveny nepfikryté
lesténé vybrusy, které byly zkouméany mikroskopem Leica na Ustavu geochemie,
mineralogie a nerostnych zdroji Ptirodovédecké fakulty UK. Téze vybrusy byly
podrobeny také vlastnimu mikroskopickému studiu se zaméfenim na biotit a muskovit.
Pozorovani bylo provadéno polarizaénim mikroskopem Meopta. U vSech vybranych
fragmenti byla téz zjistovana magneticka susceptibilita, 6 zlomkl bylo postoupeno
rentgen-flouroscenéni analyze (RFA) na Ustavu hydrogeologie, inzenyrské geologie a
uzité geofyziky Piirodovédcké fakulty UK pomoci pfistroje Delta Premium. Cilem
analyz bylo ziskani informaci o ptvodu a slozeni pouzitych surovin, stejné¢ jako o

technologii vyroby analyzovanych vzorki.

Mikropetrograficky rozbor

Naésledujici text je zaloZen predev§im na poznatcich ziskanych V. Prochazkou
(2016a), v ptipad¢ biotitu a muskovitu je téz vychazeno z vlastniho mikroskopického

pozorovani vybrusi.
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Doudleby 17251a — Barva svédéi o oxidaénim vypalu, pii némz se ve vybrusu silné
cerven¢ zbarvily blize neurcené silikaty Fe. Na biotitu je patrnd slaba tepelna pfemeéna,
naopak neni zfejmé zadné postizeni hojného muskovitu. Grafit je pievazné rozptylen
V matrix, v horninach s grafitem pifevazuje muskovit, ¢asto zjevné sekundarni (dale se
vyskytuje kiemen a pravdépodobné i jemnozrnny karbonat). Jde spise o pozdéjsi
mineralizaci nez horninotvorny grafit. Nelze vyloucit, ze n€které pozorované objekty
predstavuji oxidované sulfidy ze suroviny. Dale byl pozorovan sekundarni kalcit a
pomérné hojny vivianit. V tlomcich minerall a hornin (bez grafitu) je hojny také

kifemen. Celkové je na prvni pohled vidét zna¢né pestré mineralni slozeni.
Doudleby 17251b — Vzorek je bohaty na muskovit, ktery neni tepelné postizen.

Doudleby 15568 — V ostiivu bylo pozorovano nékolik tlomki mramoru s grafitem,
vétSina grafitu je vSak rozptylena jako lupinky riznych velikosti nebo pomérné ¢isté
kusy. Hojné jsou granaty v ostfivu. Biotit je siln¢ tepelné pireménén, témeéf bez
pleochroismu (vyskytuje se téZ jako uzavieniny v granatech). Déle byly identifikovany
ulomky kifemene a zivcd. K vyrobé tedy mohla byt pouzita smés granulitu a
grafitického mramoru (obrdzek 11). Reakce mezi mramorem a okolnimi fazemi nebyly
na urovni rozliSeni mikroskopu pozorovany. To by v oxida¢nim prostfedi vylu¢ovalo
vyrazné piekro€eni teploty vypalu 700 °C, tmava barva stfepu vSak svédci spiSe o
prostfedi redukénim, nelze tedy vyloucit teplotu az pfes 800 °C. Obsah Ca patii k

niz$im na této lokalite.

Doudleby 16282 — K vyrobé byla pouzita surovina bohata na slidy. Identifikovany
biotit nejevi znamky pleochroismu, coz svéd¢i o jeho teplotnim postizeni. Naopak
muskovit znamky tepelného ovlivnény nevykazuje (zachovany vyrazné interferencni

barvy).
Chynov 18/5 — Identifikovany muskovit nevykazuje tepelné postiZeni.

Chynov 18/28 — B&zné se vyskytuje biotit, vypalem ovlivnény jen velmi malo. Teplota
tedy jiste vyrazné nepiekrocila 500 °C (v silné redukéni atmosféie az 600 °C). Muskovit

téZ nejevi znamky ovlivnéni vypalem.

Chynov 21/66 — Muskovit nejevi znamky ovlivnéni vypalem.
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Chynov 21/90 — Zaregistrovano bylo tlakové postizeni kiement (obrdzek 12). Ziejmé
jde o projev expanze (a pii chladnuti zase smrsténi) pii teplot¢ 574°C (zména
modifikace kiemene). Grafit je tzv. kusovy. Vyskytuje se i v horniné s prevahou
kiemene (kvarcit nebo kvarciticka pararula). Pomémn¢ hojné jsou zivce. Vyskytuje se i
amfibol (z ruly nebo amfibolitu). Napadna je témét Gplna absence slid (v chemismu se
projevuje nizkym obsahem Rb). Casté neuréené objekty by mohly predstavovat tepelnd
rozlozeny chlorit, pfipadné epidot. Chlorit se preménuje jiz za teplot hluboko pod 500

°C. Vyskytuje se sekundarni kalcit. Slozeni svéd¢i o kombinaci nejméné tii surovin.

Chynov 21/154 — Zjistén byl maly podil slid (potvrzeno i RFA). Identifikovany

muskovit nejevi zndmky tepelného postizeni.

Ledenice 14998 — Vyskytuji se tlomky amfibolu s patrnym pleochroismem, tedy bez
jednoznaéného tepelného postizeni. Tepelné postizeni je vSak dobfe patrné na velkém
ulomku biotitu. Grafit byl dodan pfevazné v jemnozrnné horniné¢ s proménlivym
mnozstvim kiemene a drobného muskovitu, misty i s amfibolitem. V tlomku velmi
bohatém grafitem bylo pozorovano jeho ¢astecné vyhoteni a pozdé&jsi zaplnéni prostoru
sekundarnim kalcitem. Velkd ¢ast vybrusu ma svétlé nacervenalé zbarveni, které

potvrzuje spise oxidacni podminky vypalu.

Ledenice 15077 — Vyskytuji se hojné lupinky biotitu (obrdzek 13), ktery je zachovaly,
véetné pleochroismu. Pravdépodobné vznikly drcenim zvétralé nebo jen malo zvétralé
suroviny. Teplota vypalu pravdépodobné nepickrocila 500°C, téméf jisté 600 °C.
V osttivu piesahuji velikost 1 mm kusy pomérné Cistého grafitu (ojedinéle v horniné
s grafitem urCen Na-Ca Zivec, jde tedy ziejmé o pararulu) a kiemene (snad zilného, bez
grafitu). Hojny biotit tvoii velmi tenké St€pné ulomky, pravdépodobné vznikly
drcenimn zvétralé nebo jen malo zvétralé suroviny, tepelné postizeni je malé (teplota
vypalu pravdépodobné neptekrocila 500, témeft jiste 600 °C). Podobné rozméry maji i
drobné ulomky muskovitu, tepelnd pfeména muskovitu nebyla pozorovana. Objevuji se
pomérné velké kusy neurenych mineradlii silné pfeménénych uZ v piivodni horniné,
mohlo by jit o cordierit nebo zivce. Chemismus souhlasi s dominantnim podilem
kfemene a slid, pravdépodobné prevazné z pararul (pomérné vysoké Fe pfi nizkém Ca a
Sr).

Ledenice 15220 — Identifikovan pleochroicky biotit.
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Rentgen-fluerescenéni analyza

Vysledky RFA prezentuje priloha na CD — tabulka 8 (vybrané prvky tabulka 8).
Ziskand data jsou bohuzel nelplna, zejména pokud jde o méfeni Mg, P a K.
Analyzovana byla plocha 0 kruhovém praméru 1 cm. Citlivost méfeni mj. zavisi na
dobé meéfeni, na rovnosti plochy (v tomto ohledu jsou nejlepsi fezy, které navic
odpovidaji plose vzorku ve vybrusu a mél by v nich byt mensi vliv kontaminace) a na

pouziti ochranné folie, ktera ¢ast zateni pohlcuje (Prochdzka 2016b).

Magneticka susceptibilita

Vysledky magnetometrickych méfeni, provadéné kapametrem SM-100, lze vidét
v tabulce 9, dostate¢né velky objem pro plnohodnotné méteni poskytly pouze dva

vzorky. Ziskana data by bylo téz vhodné doplnit o magneticky sken vybrust.
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7. Diskuze a interpretace

7.1. K chronologii rané stiedovéké grafitové keramiky Vv jiznich Cechach

Keramika, resp. zlomky hlinénych nadob jsou zédkladnim druhem
archeologického nalezu mnohonasobné prevysujicim svym poctem vSechny ostatni.
Vzhledem k cetnosti téchto ndlezli jde zaroven o dulezitou pomtcku pro datovani
archeologickych situaci (Beranova — Lutovsky 2009, 128; Lutovsky 2011, 50). Studium
rané stiedovéké keramiky a piedev§im pak jeji datovani je v jiznich Cechach ale velmi
slozitym problémem. Chronologické zafazeni rané stiedovéké keramiky je ztizeno
fadou negativnich faktord. Jedna se zejména o absenci chronologicky citlivych
hrobovych nélezii a vyraznéji stratifikovanych nalezi sidliStniho charakteru. Zakladnim
datovacim prostiedkem vétSiny jihoCeskych rané sttedovékych sidlist’ jsou tak mensi
soubory z nestratifikovanych situaci, které jsou datovany spiSe intuitivné (Hruby —
Lutovsky 2000, 442). K datovani keramiky, a zejména fragmentarni keramiky z
povrchovych sbért, je pfistupovano schematicky, kdy je vétSinou zasadni vyznam
ptikladan prvkim vyzdoby. DalSim dilezitym voditkem byvaji jednotlivé typy okrajﬁ.58
Je ale ziejmé, ze v jedné dob¢ existovala a byla uzivana keramika jak se starSimi
vyzdobnymi i morfologickymi prvky, tak keramika s prvky mlad$imi. Piesnéjsi
chronologické zavéry mohou vyplynout pouze z individudlniho hodnoceni vétSich a
stratifikovanych souborti (Lutovsky 2011, 61). Casové zafazeni keramiky je déle
komplikovano uniformitou naddob, a to predevsim ve starSich fazich raného sttedovéku
(Lutovsky 1995, 227; 1996, 41). Nejasny je rovnéz i piechod mezi keramikou
stfedohradistni tradice a keramikou mladohradistni (Hruby — Lutovsky 2000, 442).

%8 Mladohradistni keramika ve svych starsich fazich plynule navazuje na keramiku stfedni doby hradistni.
Na stfedohradistni keramice (9. a prvni polovina 10. stoleti) se lze setkat s hfebenovymi vinicemi (rtizné
variability), hfebenovymi vpichy a vodorovnymi ryhami, objevuje se vSak i vlnice jednoducha. Po celé 9.
stoleti jsou okraje jednoduché, ty ovSsem maji rizné varianty. Od druhé poloviny 10. stoleti se vyzdoba
zjednodusuje, strma nékolikanasobna vlnice ustupuje a objevuje se vlnice jednoduchd, na vyduti je Casta
vyzdoba Sikmymi vrypy, hifebenovym vpichem, hiebenovou vlnici a vodorovnymi ryhami. Celkovy
vyzdobny motiv miize byt opét sloZzen z nékolika zadkladnich vzor. Dosti Castd je na mladohradistni
keramice také plasticka vyzdoba v podobé rizné€ profilovanych list. Tyto plastické liSty jsou velmi Casto
opatfeny jesté dalsi vyzdobou, zejména zaseky (vrypy) a hfebenovymi vpichy. Objevuji se vyrazné
profilované okraje riznych typi (ven vyhnuté, n€kdy vice ¢i méné zduielé nebo kolmo sefiznuté a

zejména $ikmo setiznuté)(Lutovsky 2011, 56; Parkman 2003, 140).
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Stejné problémy se dotykaji i grafitové keramiky, a tak se doposud ne zcela
objasnénou jevi otazka, je-li ptritomnost grafitové keramiky v souborech vyznamnym
chronologickym indikatorem. V¢tSina badatel se sice shoduje na tom, Zze
pritomnost/nepiitomnost grafitu v hmoté¢ keramiky nelze povazovat za chronologicky
prikkazny prvek, nicméné¢ i tak byva absence/prezence grafitové keramiky v souboru pii
datovani Casto zohlediiovana (napt. Kuklov: Lutovsky 1990, 86-87, Chiestovice,
Pisecka Smolec¢, Kozli: Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 226). Nalezy tuhové keramiky
(zejména ojedin€lych zlomkil) jsou zpravidla kladeny do mladsi doby hradistni, a to i
Vv téch ptipadech, kdy se objevuji ve star§ich kontextech, pficemz byvaji pokladany za
intruzi (napf. Nova Ves u Protivina, okr. Pisek: Frohlich — Lutovsky — Michalek 2004,
214; Purkarec, okr. Ceské Bud&jovice: Lutovsky 1995, 227). Vyjimkou jsou grafitové
nadoby nalezené v mohylach, které jsou datovany, s ohledem na jejich nalezové
okolnosti, do stfedni doby hradistni (Ledenice, okr. Ceské Budg&jovice, Thoma —
Thomova 1996, 53; Udraz, okr. Pisek, Dubsky 1930, 91; Boletice, okr. Cesky Krumlov,
Lutovsky 1997, 25). Pfitomnost tuhové keramiky hraje roli i pfi datovani zjevné starSich

situaci. Diky jeji prezenci jsou tyto situace povazovany za mladsi.>®

Pii feSeni otazky, zda je prezence tuhové keramiky v souborech chronologicky
vyznaénym ukazatelem, je nyni mozné vychazet z provedené analyzy, pficemz je stale
nutné mit na paméti problémy spojené s chronologii rané sttedoveéké keramiky. V tomto
smeéru je téz problematicka absence stratifikovanych nalezi, proto je mozné vychazet
pouze ze schematického hodnoceni vyzdobnych prvki a jednotlivych typt okraji. Cast
chynovského nalezového fondu sice disponuje stratigrafickou informaci, na zakladé
rozboru keramiky z vrstev 3 a 22 v sond¢ 2 (vrstva 19-20 v sondé 1 je splachova), je
v§ak mozné uvazovat o jejich chronologické soucasnosti. Obecné je material z téchto

vrstev datovany do 11. a 12. stoleti. Stratigraficky je vrstva 22 star§i nez vrstva 3,

% Jako priklad lze uvést nalez v Sudici — Pod Svatoborem. V roce 1961 tam byl prozkouman jeden
z poslednich zachovanych hrobt stfedoveékého pohiebisté z 11. — 12. stoleti. Tento kostrovy hrob narusil
n¢jaky starsi, snad prevazné kamenny a na povrchu viditelny objekt. Vyzvednuty byly zlomky v ruce
utvafené nadobky vyrazné starobylého vzhledu a cely ndlez byl interpretovan jako pozistatek
pravdépodobné starohradistni mohyly. Spolu s fragmenty starobyle vyhliZzejici nadoby byl nalezen i
okrajovy zlomek nadoby mladsi, dokonce s piimési tuhy. M. Lutovsky uvazuje nad tim, ze pokud by
pochazel ze stejného objektu, musel by tento objekt byt vyrazné mladsi. Pfedmétna nadoba by pak tedy
pouze starobyle vyhliZela (Lutovsky 2011, 170).
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Vv jakém Casovém rozmezi vSak doslo k jejich vzniku, nelze fict. Ani v jedné z vrstev
vyrazn¢ nedominuje zadny vyzdobny prvek, ani urCity typ okraje. Vyjimkou jsou
fragmenty zdobené vpichy typu Ca, Cc, Cdl, Cd3 a Cf, které se nachdzeji pouze ve
vrstvé 3, ty jsou vSak zastoupeny jen v omezeném poctu. I z hlediska procentualniho
zastoupeni grafitové keramiky si jsou vrstvy podobné (kolem 20%). Ani v piipade

dalSich sledovanych kategorii se vrstvy 3 a 22 vyrazné nelisi.

Za nejstar§i vyzdobny motiv vychazejici jeSté ze stiedohradiStni tradice lze
v analyzovaném souboru povaZzovat hiebenovou vlnici® (Afl, Af2, Agl, Ag2), kterd je
ptitomna celkem 49x. Zatimco v Doudlebech a Chtestovich se tato vyzdoba omezuje
pouze na keramiku tuhovou, v Chynové (33x) se vyskytuje v naprosté vétSin€ na
netuhovych fragmentech. Velmi béZznym vyzdobnym motivem v mladsi dobé hradiStni
jsou jednoduché vinice objevujici se jiz ve stfedni dob¢ hradistni, pro sledované obdobi
(mladohradi$tni) ale nejsou chronologicky prili§ citlivé. Typy Aal, Aa2, Abl a Aa2
byly v celém souboru zaznamenany 115x, tedy v pomérné hojném poétu. V Doudlebech
a Chiestovicich se z velkého procenta (v Doudlebech 100%) vazi na grafitovou
keramiku, v chynovském materialu byly v 54 pfipadech z 67 identifikovany na
keramice bez piimési grafitu. Stejné tomu je i u jednoduchych vodorovnych a
spiralovité tazenych ryh (Bal, Ba2). Casto lze na mladohradistni keramice, zejména
v 11. stoleti, spatfovat vyzdobu Vv podob& vodorovného plastického pasu (F), v naSem
souboru byl zaregistrovan 107x. V doudlebském materidlu je vazan z vétSiny na
grafitové stiepy, v Chynové spiSe na keramiku bez ptimési tuhy, i kdyzZ tato dominance
neni nikterak razantni. Za pomérn¢ mlady vyzdobny motiv Ize ve studovaném souboru
povazovat vrypy/zaseky (D, E), které je mozné na keramice pozorovat jesté ve 2.
poloving 13. stoleti. Tento typ vyzdoby se v Doudlebech 1 Chiest'ovicich vyhradné poji
s tuhovou keramikou, ale i v Chynové byla zaznamenana zvysena frekvence vyskytu
tuhové keramiky stimto motivem, ackoliv tato prevaha neni nijak markantni.
Zaznamenany byly i takové typy vyzdoby, které na vSech lokalitach vyluéné figuruji
pouze na tuhové keramice. Jedna se o vpichy typu Ce, Cf, Cg a Ch (celkem 11x). V
celém souboru byla statisticky prokdzéna zavislost mezi vyzdobou typu D, Ea, Eb
(vrypy, zéseky) a Fa, Fb, Fe, FN (varianty vodorovného plastického pasu) a pfitomnosti

grafitu, v chynovském souboru byla navic zji§téna vazba mezi vyzdobou typu Ch (pas

%0 7ejména pak v kombinaci s vodorovnymi hiebenovymi ryhami.
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dvou fad hiebenovych vstiicné uspotadanych Sikmych vpicht tvaru ¢tverce/kruhu) a
ptitomnosti grafitu a mezi Afl, Af2, Agl, Ag2 (hiebenové vinice) a absenci grafitu
V keramické hmoté. Vzajemné vztahy vSak byly pomémé slabé (priloha na CD —
tabulka 2, 3, 4, 5). I tak je ale mozné uvazovat, zejména v Chynov¢, ze zjisténa
zavislost souvisi S chronologii, resp. s postupnym prosazovanim se vyuzivani grafitu pti
vyrobé keramiky v Case, nebot typologicky nejstarsi motivy (hfebenové vlnice) se
vV chynovském souboru vazi z naprosté vétSiny na keramiku bez pfimési grafitu, zatimco

mladsi prvky (vrypy, zaseky, listy) 1ze sledovat spiSe na keramice tuhové.

Jednotlivé typy vyzdoby mohou souviset téz se silou stény nadob. U silnosténnych
zasobnic lze Casto pozorovat vyzdobu v podobé zlabkil (G), vodorovnych ryh (Bal,
Ba2) ¢i vrypt/zaseka (D, Ea, Eb)el, ve vyzdobé silnosténnéjSich hrncli (zdsobnich
hrncit) se Castokrat uplatiuji vodorovné plastické pasy (F), vrypy/zaseky (D, Ea, Eb),
popft. nékteré varianty hfebenovych vpicht, které se stejné jako zaseky mnohdy objevuji

v kombinaci s vodorovnym plastickym pasem.

Zkoumana byla téz zavislost (skupin) vyzdoby na typu okraje (jak obecné, tak
v ramci jednotlivych lokalit (krom& Chiestovic)), ktera v nékterych piipadech byla
prokazana, i kdyz vzajemné vztahy jsou relativné slabé. Vychazeje z téchto vysledkd,
pak by ze schematického hlediska bylo mozné za starS$i typ okraje oznacit typ Il
(obloukovité¢ vyhnuté usti se zaoblenym, hrotit€¢ zaoblenym nebo jednostranné
zaoblenym okrajem), u kterého pievazuje vyzdoba v podobé jednoduchych vinic a
jednotlivych vpichli, naopak za typologicky nejmladsi okraje je mozné povazovat typ
133, 14 a Ill, u kterych nejcastéji figuruje vyzdoba v podobé vrypt/zaseka (priloha na
CD - tabulka 2). Jak bylo feceno vyse, vrypy a zaseky lze oznacit v naSem souboru za
typologicky nejmladsi vyzdobné motivy, které byvaji na keramice ptitomny jesté ve 2.
poloviné 13. stoleti. Toto schéma plati pfedev§im pro Doudleby, kde byla navic mezi
okrajem 11 statisticky prokazana zavislost na absenci grafitu (pFiloha na CD — tabulka
4), coZz umocnuje domnénku o jeho zatazeni ke starSi fazi osidleni doudlebského
hradisté. V Chynové nelze na zdklad¢ zjisténych pozorovani vyvozovat SirSi zavéry
tykajici se chronologie jednotlivych typt okraju (priloha na CD - tabulka 5).
S ptihlédnutim k naprosté absenci grafitu v keramickém tésté¢ u fragmentt s okrajem

typu Il (vodorovné vyhnuté usti sjednoduchym zaoblenym nebo svisle sefiznutym

%1 Tato zavislost byla potvrzena i statisticky.
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okrajem, nékdy mélce prozlabenym) by bylo mozné z hlediska schematického pfistupu
s nejstarsi (zachycenou) fazi osidleni ztotoznovat praveé tento typ okraje, na némz se lze
ve stfedni dobé hradiStni, nejsou pro jednotlivé faze mladohradi$tniho obdobi pfilis
chronologicky citlivé. Nutno pfipomenout, ze vysledky statistickych testd mohou byt

ovlivnény nedostate¢nym mnozstvim jednotlivych pozorovani.

Analyzovany materidl ze vSech tifi lokalit odpovida piiblizné stejné starym
¢asovym horizontim, na zaklad¢ ziskanych poznatki se ale miize zdat, ze v Chynov¢ se
grafit pfi vyrobé keramiky z ur¢it¢ho diivodu zacind ve vétsi mife uplatiiovat pozdéji
nez v Doudlebech a Chiestovich (i kdyz zde je tfeba brat v potaz mens$i mnozstvi
keramickych zlomkt). Vychazeno je ze skutecnosti, kdy typologicky nejstarsi vyzdobné
motivy jsou zde vazény predev§im na netuhovou keramiku, zatimco mladsi prvky lze
sledovat spiSe na keramice grafitové (naopak v Doudlebech tuhova keramika vyrazné
pievlada téméf po celou dobu existence hradisté). Na zaklad¢ schematického hodnoceni
vyzdobnych motivii a aplikovanych statistickych analyz je tak mozné v Chynové
spatfovat zvysSenou frekvenci vyskytu grafitu v keramickém tést¢ az v jeho mladsi
(zachycené) fazi osidleni. Otdzkou ziistava vysvétleni tohoto jevu. Divody riizného
casového uplatiiovani se grafitu pii vyrobé keramiky je mozné spojovat napi. s
geografickou polohou jednotlivych lokalit a vzdalenosti/(ne)znalosti lozisek, S
napojenim lokalit na obchodni trasy, s hospodaiskymi vazbami reginii ¢i s hrnéiiskou

tradici aj.

Zavérem lze Kkonstatovat, ze piitomnost tuhové keramiky v souboru (grafitu
Vv keramickém tésté) nelze obecné povazovat za chronologicky prikazny prvek, nebot’ i
chronologicky (vice méng) soucasné soubory z riznych lokalit se mohou z riznych
divodu lisit. To lze dobfe demonstrovat pravé na srovnani doudlebského a chynovského
materialu. Chynovsky material by bylo mozné vzhledem Kk nizkému procentualnimu
zastoupeni tuhové keramiky povazovat za star$i nez doudlebsky, frekvence vyskytu
tuhové keramiky se dé ale spiSe spojovat s riiznym ¢asovym uplatilovanim se vyuzivani
grafitu pti vyrobé keramiky, nez-li srozdilnym chronologickym zafazenim obou
soubort. Na druhé stran¢ v lokalnim méfitku muze ale ptitomnost grafitu v hrncifském
tésté hrat pii datovani situaci vyznamnou roli. V takovém piipad¢ je ale nutna podrobna

znalost nalezového fondu studované oblasti/lokality.
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7.2. Pouzité suroviny a technologie vyroby grafitové keramiky

Vysledky provedenych analyz svéd¢i o vyuziti zcela jinych surovin pii vyrobé
doudlebské a chynovské keramiky. Ve vzorcich z Chynova je hojny materidl z
amfibolitt a naopak malo slid. Doudlebské vzorky jsou charakteristické Castym
vyskytem ulomkti mramort (s grafitem) a na rozdil od chynovské keramiky jsou bohaté
na obsah slid. OvSem i vramci jednotlivych lokalit, zejména v Doudlebech, lze

pozorovat velmi pestré slozeni.

Podobné vysledky chemismu v riznych mistech jednoho keramického zlomku (pfi
analyzované ploSe necelého 1 cmz) svéd¢i o pomérné dobré homogenizaci tésta (priloha

na CD — tabulka 6).

Amfibolity identifikované v chynovskych vybrusech lze povazovat za mistni,
jejichz hlavni vyskyt je mozné spatiovat pravé v oblasti Chynovska. Grafit
v amfibolitech neni pfitomen a pochazi tedy z jiné suroviny, stejn¢ jako velké kusy
ktemenu. Lze si v§imnout pomérné velkych kust grafitu oproti jemné&jsi matrix (jedna o
velmi mékky mineral), coz svédéi o zamérném piidavku grafitu (spolu s kiemenem jako
osttivem) do jemné&j$i hmoty (Prochdzka 2016b). To znamena, Ze pro vyrobu téchto
keramikych nadob nebyla vyuzivéana tzv. grafitova zemina (tedy material, ktery pfimés
grafitu obsahuje jiz pfi jeho natéZeni), ale surovy grafit (grafitovd hornina). Vyuziti
mistnich surovin — amfibolitu — doklada lokalni vyrobu tuhové keramiky.
Pravdépodobné tak lIze vyloucit import jiz hotovych nadob — na lokalitu byl dovazen
spiSe surovy grafit (grafitové horniny), at’ uz pochazel odkudkoliv. Pivod grafitu lze
odhadovat podle mineralti v kusech grafitové suroviny, v tomto piipadé¢ by zdrojem
mohl byt kvarcit nebo kvarcitickd pararula (Prochdzka 2016a). Konkrétni lozisko ale

neni mozné blize urcit.

Spole¢nym znakem doudlebskych vzorku je jejich pestré mineralni slozeni.
Stejné vysledky pfinesly i analyzy grafitové keramiky z tohoto hradisté, provadéné jiz
diive (Prochdzka — Petdikova — Thomova — Laufek 2011, 299-315). Geologickym
vysvétlenim by mohl byt piivod suroviny ze sedimentii, v nichz se mohou ulomky
riznych hornin misit. Jen vzicné se vyskytujici zaobleni vSak omezuje délku
pfipadného transportu vodnim rokem na nejvyse nékolik malo kilometr. V tvahu tedy
ptichazeji spiSe svahoviny, ptipadné delofluvidlni sedimenty. Vychozy vrstev bohatych

grafitem jsou znacné nachylné ke svahovym pohybim, které mohou zplisobit posunuti
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grafitem bohatych partii oproti nezvétralému profilu az o 20 m. Pfitom mutze dojit ke
smiseni materidlu z riznych hornin, které se v pestré skupiné stiidaji Casto i
vV mocnostech menSich nez 1 m (Prochdzka — Petdkova — Thomovad — Laufek 2011, 303—
304). Grafit je hojny v matrix i Vv ostfivu, kde se vyskytuje bud kusovy, nebo
V horninach. V ostfivu pfevazuje kiemen, ale Casto maji vyznamny podil ulomky
mramoru s grafitem, ktery tak maze byt povazovan za jeho zdroj, napt. jako ve vzorku
15568. Dilezité jsou hojné granaty, které pochazi z granuliti’l.62 Kfemen a zivce mohou
pochazet z granulitu také (Prochdzka 2016b). Slozeni ostfiva, tvofeného hlavné
kfemenem a ptipadné i kalcitem, se vyrazné lisi od slozeni celého stiepu, a tedy i
matrix. Lze ptedpokladat, ze byly pouzivany nejméné¢ dvé odd€lené suroviny: eluvium
az deluviofluvialni sedimenty s pfevahou kiemene v hrub$im podilu a illitu v jilové
frakci (s pomérné nizkym obsahem grafitu) a ulomky grafitem bohatych hornin (zvlaste
mramoru) ziskané snad jejich drcenim. Ty mohly byt upfednostiiovany snad kvuli jejich
mékkosti (Prochdzka — Petdkova — Thomova — Laufek 2011, 307). Piitomnost velkych
kust grafitu v jemnéjSim pojivu opét vypovida o zdmérném ptidavani grafitu do

keramického tésta.

Na zaklad¢ asociaci hornin grafitové suroviny v doudlebskych a chynovskych

vzorcich Ize vyloudit stejny ptivod pouzitého grafitu.

Grafit je v studované keramice pfitomen v rizné formé, a to od jemné drceného po
hrudky vétsi nez 2 mm. Z. Thomova (Chybovad 1989, 14) spojila velké mnozstvi jemné
drceného grafitu se star$i keramikou, zatimco v keramice mladsi registruje spise grafit
(grafitové horniny) hrudkovy. Piitom formy zpracovani grafitu v jiznich Cechach dava
do souvislosti s rozvojem hrnéifské vyroby. Podobny postich je uveden z Moravy,
konkrétné z rané sttedoveékych lokalit Kramolin-Hradisko, okr. Tiebi¢, Nové Syrovice-
Listina, okr. Tfebi¢ a Vysoc€any-Palliardiho hradisko, okr. Znojmo, kde byly prokazany
rozdilné technologie zpracovani grafitu pii vyrobé zasobnic ze star$i (950-1050) a
mladsi (1050 — 1200) faze doby mladohradistni. Star$i zasobnice obsahuji v zakladni
hmoté¢ jemné drcenou grafitovou substanci, mlads$i naopak ulomky hrubsiho grafitu

(Gregerova a kol. 2010, 111). Zde provedena makroskopicka a statisticka analyza vSak

%2 Znamy je granulitovy masiv v Blanském lese — Plesovice, Kti§ atd., naopak nikde u Chynova se

granulity nevyskytuji (Prochdzka 2016b).
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z chronologického hlediska® neukazala na upfednostiiovani konkrétni formy grafitu
(priloha na CD — tabulka 2 a 3). Spise se zda, ze forma grafitu souvisi s typem nadoby,
resp. se silou stény keramickych zlomka (kusovy grafit je vazan piedevSim na

silnosténnou keramiku, drceny grafit naopak na keramiku tenkosténnou).

Ve vétsiné doudlebskych vzorki je mozné uvazovat o teploté vypalu pohybujici
se kolem 700°C, ¢emuZ nasvéd&uje pritomnost nepleochroickych biotitii.** Na zaklads
neporusenosti piivodniho kalcitu a muskovitu nejeviciho znamky teplotni postizeni® Ize
konstatovat, ze teplota vypalu téchto vzorkli vyrazné neptesahla 800 — 850 °C, u
oxidacné palenych stfepl je mozné stanovit jeste nizsi strop. Pfi vypalu ran¢ stfredoveké
keramiky mohlo byt takovychto teplot bézn¢ dosahovéano, jak ukazuji provedené
experimentalni vypaly. I v polnich pecich (zahloubenych ohnistich) bylo mozné vyrobit
kvalitni reduk¢ni keramiku pii teplotach blizicich se az 1000°C (Varadzin 2010, 29). Na
druhé strané¢ lze vyloucit teploty niz§i nez 450°C, o <&emZ svéd¢i Uplné
vymizeni/pfeménéni chloritu (Prochdzka 2016b). V ptipadé chynovskych vzorkl lze
uvazovat o nizsi teploté, ackoliv zde bylo stanoveni teploty vypalu ztizeno absenci
biotith a mramort. Vychazeno je tak predevSim ze vzorku 18/28, kde byl biotit
identifikovan, vypalem byl ovlivnény ale jen lehce. Teplota tedy jisté vyrazné
nepiekrocila 500°C, v siln¢ redukénim prostfedi az 600°C. V Ledenicich je mozné

poéitat s teplotami vypalu 500°C — 850°C®®.

83 Chronologické hledisko lze zde chépat jako schematické hodnoceni keramickych fragmentt na zaklads
jednotlivych typt vyzdoby a okrajt.

% Biot je tepelnd malo stabilni, nad 700°C Ize jen vzacné pozorovat pleochroické mineraly (Gregerovd a
kol. 2010, 53),

% Vypal se na muskovitu projevuje poklesem dvojlomu, ktery klesa od 800°C do 1050°C (Gregerovd a
kol. 2010, 53), veskery identifikovany muskovit dvojlom vykazoval.

% Obdobné vysledky piinesly jiz dfive provedené analyzy tuhové keramiky z Doudleb — ve vzorcich
bohatych Ca je mozné vyloucit teploty vyrazné presahujici 800°C, u ostatnich nelze vyloucit teploty
vypalu az 900°C (Prochdzka — Petdkova — Thomovd — Laufek 2011, 308). Obdobné vysledky piinaseji i
rozbory rané stfedoveéké grafitové keramiky z prostfedi Moravy a Slezska. 41 grafitovych stfepti z této
analyzovala L. Kristova a dosla k zaveéru, ze maximalni teplota vypalu grafitové keramiky se pohybovala
kolem 500 °C (Kristova 1994, 38). Keramické artefakty z vybranych tfi typovych lokalit grafitové
keramiky (Kramolin-Hradisko, okr. Ttebi¢, Nové Syrovice-Listina, okr. Ttebi¢ a Vysocany-Palliardiho
hradisko, okr. Znojmo) hodnotila ve své praci V. Berankova (1996). Z provedenych orientaénich piepali
je zfejmé, ze grafitova keramika musela byt vypalovana pfi teploté nizsi nez 700 °C (Berankova 1996,

70). V roce 1997 vypracoval ¢asové zafazeni, struény popis a typologizaci mikul¢ické grafitové keramiky
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Prostiedi pii vypalu bylo pfevazné redukéni, o cemz svéd¢i jednak piitomnost
grafitu v pojivu, jednak barva jednotlivych fragmentd. Rezavé zbarveni matrix
nékterych vzorka (Ledenice 14998, Doudleby 17251a, obrdzek 20) vSak ukazuje spise
na oxidaéni prostiedi. Cervené kontrastni lemy vznikly patrné nahlou oxidaci jesté

v peci (Doudleby 17251b — uprostied tmavy, po stranach rezavy, obrdzek 20).

O charakteru vypalu téz svéd¢i 1 provedend magnetometrickd méteni.
Dostate¢né velky objem pro plnohodnotné méteni poskytly jen dva vzorky, ale i tak 1ze
konstatovat, ze magnetickd susceptibilita se vétSinou na ptivodni vnéjsi a vnitini sténé
nadoby lisi (protoze pfistroj mefi hlavné plochu, kterd se k nému pfilozi, skutecné
hodnoty mohou byt jiné). Jejim piivodcem muize byt magneticky magnetit nebo méné
magneticky maghemit (popf. téméf nemagneticky hematit). Spolehlivé odliSeni
submikroskopického magnetitu od maghemitu vyZaduje ndro¢nd méfeni, kterd v tomto
pfipadé provédéna nebyla, pfitomnost magnetickych minerdlti tak lze odhadovat
z vysledkt méfeni.”’ V tmavych stfepech je vétSinou susceptibilita vyssi na pivodni
vnéjsi stran¢, kde bylo kysliku vice. Znamena to, Zze na vnéjsi strané prob&hla mirna
oxidace, kterd podpofila vznik magnetitu (téméf jisté¢ jen nanokrystaltl), piipadné i
maghemitu, ale zase nebylo prostfedi pfili§ oxidacni, aby se magnetit vznikly jiz v
nemagneticky) hematit. Z tmavych stiepti je susceptibilita na vnéj$i strané vyrazné nizsi
pouze ve vzorku 16282, kde je celkové dost vysoka, coZ mize znamenat, Ze potencial
krystalizace magnetitu uz byl vycerpan a pak uZ se oxidaci magneticka susceptibilita jen
zlomku svédci 1 svétlejsi lemy vybrusu. U svétlych sttepi jsou zjisténé hodnoty opacné,
kdy dalsi oxidace magnetitu (na maghemit) vedla ke snizeni susceptibility hlavné ve

vn&ji Easti.

P. Bibr (1997, 61-62). Studie byla provedena na 105 keramickych fragmentech. Zde se teploty vypalu
grafitové keramiky pohybovaly v rozmezi od 400 °C, horni hranice vypalu pravdépodobné nepfesahla
teploty 850 °C. Teplota vypalu niz§i nez 700°C byla prokazana v souboru 32 fragmentl rané stiedoveéké
grafitové keramiky z Pierova (Gregerova a kol. 2010, 123). U 3 tuhovych fragmentii z Ratibote (Polsko),
datovanych do 12. — 13. stoleti, se zji§téna teplota vypalu pohybovala na tirovni 550-560 °C (Rzeznik —
Stoksik 2004, 342).

¢7 7 dtive provedenych analyz grafitové doudlebské keramiky (Chlupdcovi — Hrouda — Niziiansky, —
Prochdazka — Petdikova — Laufek 2012, 803-825) Ize za hlavniho pivodce magnetické susceptibility

povazovat maghemit, ktery vznikl oxidaci magnetitu.
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O zpisobu vypalu rané stiedovéké keramiky je zndmo jen velmi malo.
S ohledem na zna¢né mnozstvi nachdzené keramiky by bylo mozné ocekévat pocetny
vyskyt peci, avSak ve skutecnosti je na naSem uUzemi znamo pro obdobi rané¢ho
sttedovéku jen n&kolik mélo exemplatd, v jiznich Cechach nebyly identifikovany Zadné.
Pfi¢inou je snad wuzivani pyrotechnickych objekti, které nelze archeologicky
jednoznaéné interpretovat (Varadzin 2010, 22-23).% Bez podrobné znalosti vyrobnich
zafizeni tak lze jen obtizn¢ odhadovat nékteré procesy spojené s vypalem (grafitové)
keramiky. Z vysledkii méfeni magnetické susceptibility je vSak mozné uvazovat napf.
nad orientaci nadob pii vypalu. Obecné 1épe oxiduje vnéjsi strana, v ptipad¢ vétSiho
rozdilu magnetické susceptibility na vnéjsi a vnitini strané Ize soudit, ze nadoba byla
béhem vypalu orientovdna dnem vzhlru, popf. prekryta jinou nadobou. Podobné
hodnoty naopak mohou svéd¢it o postaveni nadoby dnem dold. Jedna se pouze o jednu
Zz moznych interpretaci. Roli zde mohla hrat fada jinych faktort, jako napf. pozice
nadob v ramci pece (vzdalenost od stény, vzdalenost od jiné nadoby atd.), které mohou

mit na hodnoty magnetické susceptibility vliv.
7.3. Morfologie, vyzdoba a uprava povrchu grafitovych nadob

V mladohradi$tni keramice jsou zastoupeny pifedev§im hrnce, minimalné Sse
vyskytuji misy, misovité tvary a lahve, které ve studovaném souboru rozpoznany
nebyly. Specifickym tvarem, ktery se objevuje na mladohradiStnich sidliStich, jsou
robustni zasobnice s kyjovitym okrajem, které byly vyrabény vyluéné z grafitové
suroviny. Zasobnice s kyjovitym typem okraje nebyly zaznamenany Vv chynovském
souboru. Tvaroslovi bylo vSak sledovdano pouze u okrajovych ¢asti nadob, tudiz
pritomnost silnosténnych zasobnic s kyjovitym typem okraje neni vyloucena.

Z pozorovani formy grafitu ptitomného v jednotlivych vzorcich ale vyplynulo, Ze grafit

68 Hrncitska vypalovaci zafizeni lze rozdélit na 1) specialni hrnéifské pece (dvoudilné pece s rtuzné
uspotfaddanou komorou a topeni$tém, piip. nékteré typy jednodilnych peci), které se uzivaly pouze v
hrncifstvi, a jsou proto snadno interpretovatelné; 2) jednoprostorové pece, které lze snadno zaménit s
vyrobnimi zafizenimi z jinych vyrobnich odvétvi a jejichz spojitost s hrnéii'stvim je prokazatelnd pouze
prostiednictvim nélezu vsadky nebo podle celkového kontextu a 3) polni pece v podobé zahloubenych

nebo pfimo na povrchu umisténych ohnist, jejichz vazba na hrncifstvi se archeologickymi metodami

vvvvv
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o velikosti nad 2 mm byva zastoupeny predevsim u zasobnic, v Chynové byl ale takto

velky grafit pozorovan pouze v jednom zlomku.

Otazka vyzdoby tuhové (a netuhové) keramiky byla feSena jiz vySe, v zdsad¢ se da
fict, ze na zde analyzované grafitové keramice se objevuji vSechny hlavni typy
mladohradistni vyzdoby, tj. jednoduché a hiebenové vinice, jednoduché a hiebenové
vodorovné ryhy, jednoduché a hiebenové vpichy, zaseky a vrypy, vodorovné plastické
pasy, zlabky i znacky na dnech. Jiz Z. Thomova zaregistrovala, ze se ve vyzdobé
jihoCeské tuhové rané stiredoveké keramiky uplatiiuji vyse zminéné vyzdobné prvky
(Chybova 1989, 14). OvSsem nékteré varianty byly zaznamenany jen na keramice bez
primési grafitu (Ac2, Cc, Cd3). Statisticky byla mezi nékterymi typy vyzdoby a
pritomnosti grafitu prokazana zavislost, vzajemné vztahy vsak byly piili$ slabé (priloha
na CD — tabulka 2, 3, 4 a 5). To samé plati pro okraje, kde také Zadné siln&jsi vazby
mezi typem okraju a prezenci tuhy zachyceny nebyly (piiloha na CD — tabulka 2 a 3).
Okraje jsou nejcastéji jednoduché zaoblené, kuzelovité ¢i vodorovné setfiznuté. Obecné

se ale lokalita od lokality lisi.

U grafitovych nadob lze ¢asto pozorovat lesténi vnéjsiho povrchu. Ten byl v celém
souboru zaregistrovan 60x, v nejvétsim poméru se vyskytuje v Chiestovicich. Povrch
leStény a jemny nejcasteji figuruje u tenkosténnych zlomki (priimeérna sila stény mensi
nebo rovno 10 mm), zatimco hrubsi Gpravu povrchu I1ze pozorovat spise u silnosténnych

tuhovych stfepti. Vnéjsi povrch tuhovych zlomki je ale obecné nejcastéji jemné drsny.

Na povrchu grafitovych, mladohradistnich stfepd také byva ¢asto pfitomna tzv.
engoba. Piitomnost engoby byla zaznamenana jak na fragmentech tuhovych, tak i
netuhovych, 1 kdyz v pfipadé chynovského materidlu engoba jasné dominuje na
stiepech bez pfitomnosti grafitu. Neni ale vylouceno, Ze se jedna o engobu nepravou.
Tenkd hnédocCervend, hnéda nebo az fialové Cervena vrstvicka mize vznikat 1 jinym
zpusobem neZ nanasenim jilovité vrstvicky na povrch produktu (Gregerova — Prochdka
2007, 275-276). Rozpoznani pravé a nepravé engoby je ale pii makroskopickém studiu

keramiky mnohdy velmi obtizné.
7.4. Ukelnost pridavani grafitu do keramického tésta

Otazka ucelnosti pridavani grafitu do hrncifské hmoty je stale diskutovana (viz

kapitola 4). S ohnivzdornosti, jez byla doneddavna povazovéana za jednu z hlavnich
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pozadovanych vlastnosti tuhové keramiky, dnes jiz nelze pocitat. Provedené analyzy a
experimenty ukazuji na pomérné nizké teploty vypalu (i vyuzivani nadob)(napf.
Berankova 1996, 70; Bibr 1997, 61-62; Kristova 1994; Prochdzka — Petdkovd —
Thomova — Laufek 2011, 308; Rzeznik — Stoksik 2004, 341-342). Stejné tak bézny
zpuisob pouzivani zésobnic, které jsou vyhradn€¢ hotoveny z grafitové suroviny,
odporuje nazoru o pfidavani grafitu za ucelem ohnivzdornosti. Dlivodné Ize vyloudit i
funkci grafitu jako ostfiva. V nékterych nadobach byva grafit sice pfitomen pouze ve
form¢ hrudek, témét vyhradné se ale jedna o oxidacné palené keramické sttepy. V
oxida¢ni atmosféfe je vSak grafit staly jen cca do 500°C (Scharrer-Liska 2007, 25) a
poté zacina vyhotivat. Na zaklad¢ toho je mozné se domnivat, ze grafit byl piivodné
pfitomen nejen v ostfivu, ale i v pojivu, kde za oxidacnich podminek vyhotel. Obecné
se ma za to, ze prednosti grafitové keramiky spocivaly v oblasti technologie vyroby.
Pridani grafitu do hliny zlepSovalo formovaci vlastnosti keramické hmoty, coz
usnadiovalo pfedev§im praci s velkymi kusy — zasobnicemi a zasobnimi hrnci (Holub
2015, 138; Rzeznik — Stoksik 2004, 321-342). P¥imé&s grafitu v hlin¢ méla vyznam i pfi
vypalu nadob, nebot’ grafit, ktery se vyznacuje vysokou tepelnou vodivosti, rozvadi
Vv celé nadobé teplo a vyrovnava vnitini pnuti a brani tak praskani nadob (Gos — Karel
1979, 171; Gregerovd — Prochdzka 2007, 276). Obzvlasté silnosténné vyrobky byly
rovnomérnégji a rychleji vypalovany. Roli tak mohly hrat i energetické naklady. Ptidani
grafitu do keramické hmoty umoznilo sniZeni teploty a délky vypalu. Reakce zpeviiujici
sttep nastdvaji mnohem rychleji. To dokladaji 1 vysledky petrografického studia
keramickych vybrusu, které ukazuji na prevazné redukéni prostiedi, teplota vypalu se da
omezit pfiblizné¢ 450°C — 850°C. Lze se shodnout na tom, Ze piimés grafitu
Vv keramickém tést€ byla ocefiovana predevs§im u silnosténnych nadob, at’ uz z hlediska
technologie vyroby, vypalu ¢i ekonomickych nakladd. Tomu nasvédcuji i vysledky
statistické analyzy provedené na materidlu z Doudleb, Chynova a Chiestovic, z nichZ je
mozZné vyvozovat, ze grafit byl cilené¢ pfidadvan do silnosténnéjSich nadob. Byla
prokdzana zavislost mezi prezenci tuhy a primérnou silou stény keramickych zlomka, u
grafitovych zlomkl 1ze ocekavat primérnou silu stény o 1,84 — 2,44 mm S$ir$i nez u
fragmentl bez piimési grafitu. Stejné vysledky pfinesly i testy provedené pro jednotlivé

lokality (tabulka 4).
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7.5. Geograficky vyskyt a pocetni zastoupeni grafitové keramiky v jiZnich

Cechach

Geograficky vyskyt tuhové keramiky a jeji podetni zastoupeni v jiznich Cechach
je znacn€ raznorodé, a to i na chronologicky soucasnych lokalitach, jak mj. dokazuje i
zde zpracovany material. Objasnéni tohoto jevu neni snadné a je ztizeno predevsim
absenci, neuplnosti a nevyrovnanosti pramentl. Podle Z. Thomové je mnozstvi tuhové
keramiky na lokalité vazano piedev§im na snadno dostupny grafit (Chybova 1989, 19).
Na prvni pohled je mozné shledat, ze frekvence vyskytu grafitové keramiky je opravdu
jistym zplsobem vazana na dostupnost grafitu a geografickou polohu danych lokalit,
zejména pak v $ir§Sim méfitku, ovSem tuto skuteCnost, jak jsme se presvédcili (viz
kapitola 5), nelze generalizovat. Obecné vzato ale pocetni zastoupeni tuhové keramiky
v souborech smérem na sever (a do okrajovych oblasti jiznich Cech) klesa, coz lze
demonstrovat na materidlu z Pisecka a z né&kterych mladohradiStnich jihoceskych
hradist. Za hlavni zdroj grafitové suroviny se daji povazovat nalezisté ¢eskokrumlovské
pestré série, jakozto nejperspektivnéjsi oblast na naSem tGzemi viibec. Lze predpokladat,
7e na lokality®se $patnou piistupnosti k této suroving musel byt grafit dovazen a diky
zavislosti na dovozu této suroviny byl grafit vyuzivan pti vyrobé keramiky cilen¢ a
pouze v omezeném mnozstvi, na rozdil od lokalit, jez jsou situovany v blizkosti téchto
lozisek, které mély ke grafitové suroviné snadny piistup a nebyly tak limitovany
omezenym mnozstvim.’® To lze dobfe demonstrovat na materialu z Doudleb, Netolic,
Chynova a Prachné, tedy hradist’, jeZ jsou na zéklad¢é dosavadniho stavu badani kladena
V Doudlebech a Netolicich (Hojerova 2013, 42), které mély vzhledem k jejich
geografické poloze k loziskim ceskokrumlovské pestré série pomérné dobry ptistup,
tvofi tuhova keramika kolem 90% mladohradistniho nalezového fondu. Oblast
Doudlebska a Netolicka se tak jevi jako mozné centrum distribuce grafitové suroviny.
Na hradisti v Chynové, ackoliv se nachdzi v jednom ze tii grafitovych pasem v jiznich

Cechach, je procentudlni zastoupeni tuhové keramiky pomémé nizké (cca 22%). Je tak

% Rec je o t&ch lokalitich, na kterych tuhové keramika zaujiméa vétsi procento nélezil.

70 7. Thomové ve své semindrni praci navic uvadi, Ze v oblastech, kde nejsou loZiska grafitu, se nachézi
keramika jen s malym obsahem grafitu (Chybovd 1989, 19). Tento jev ale nebyl potvrzen (co se
revidovaného materialu tyce). Odrazem nedostupnosti grafitové suroviny je spise pravé mnozstvi tuhové

keramiky na lokalité, nez mnozstvi grafitu v keramické hmoté.
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mozné predpokladat, ze mistni loZiska v mladsi dobé hradistni nebyla exploatovana a
grafitova surovina byla dovadzena z jinych oblasti. Jako hlavni zdroj grafitové suroviny
se zde jevi kvarcit ¢i kvarcitova pararula. V Gvahu piipada dovoz tuhy pravé
z ¢eskokrumlovského prostoru. V obdobi rané¢ho stfedovéku Chynovskem prochazelo
nékolik obchodnich stezek, jednou z hlavnich byla cesta z Doudlebska do stiednich
Cech (Krajic 2008, 5). Pomémé nizké procentualni zastoupeni grafitové keramiky je
registrovano i na Prachni. Toto hradisté je stejné jako Chynov situovano v ,periferni

&asti jiznich Cech. V minimalnim mnoZstvi se tuhova keramika vyskytuje na severné
Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, 74-75; Fréhlich — Lutovsky 1999, 398) a Pocaplech
(10. — 12. stoleti; Dubsky 1949, 653), opét se jedna o hradisté v okrajové cCasti
jihoCeského prostoru. Na procentudlnim zastoupeni tuhové keramiky na jednotlivych
lokalitach se mize odrazet téz chronologie. Obecn¢ ¢im starsi lokalita — starSi téziste
osidleni, tim niz8i procento grafitové keramiky v souboru. Vyjimkou v tomto
geograficko-chronologickém schématu je hradisté Pisecka Smole¢, jehoz t&ziste
osidleni lze hledat jiz v 9. — 10. stoleti. Tuhova keramika zde vSak tvofi necelou tfetinu
souboru (Frohlich — Lutovsky — Jiritk 2008, 226). Vyskyt tuhové keramiky tak muze
souviset s chronologii iz hlediska Casového prosazovani Se vyuzivani grafitu. Na
riznych lokalitach se grafit pfi vyrobé keramiky mohl zacit z urcitého divodu
uplatiiovat diive/pozdé¢ji. Na to patrné méla vliv pravé vzdalenost/(ne)znalost lozZisek ¢i
napojeni lokalit na obchodni trasy a hospodatské vazby riznych regiond. Napojeni na
osidleni) tuhové keramiky na Pisecké Smol¢i, stejné€ jako v Chiestovicich, které jsou
nalezistim Geskokrumlovské pestré série pomémé vzdalené.” Stejné tak ale mohlo byt
exploatovano né&jaké lokalni loZisko. Dale 1ze uvaZovat napf. nad cenou grafitu a
tuhového zboZi, naro¢nosti vyroby grafitové keramiky72 ¢1 hrncirské tradici. Neékteti
badatelé (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 226) vyslovili domnénku, Ze tato skute¢nost

muze také ukazovat na sméry a zdroje premyslovské kolonizace. K vysvétleni této

" Mj. na zékladé mensiho procenta tuhové keramiky v souboru z Pisecké Smolée v porovnani se
souborem z chiestovického hradisté, je uvazovano o navaznosti jejich osidleni (Frohlich — Lutovsky —
Jirik 2008, 226).

72 Zpracovéni hliny s pfidanym grafitem nebylo technologicky snadné, na druhou stranu pridani grafitu
do hliny zlepSovalo formovaci vlastnosti hrn¢ifské hmoty, znatelné pii jeho piipraveé i pozdéji béhem

prace na hrn¢iském kruhu ¢i pfi samotném vypalu.
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situace by pomohlo pochopeni zplsobu organizace hrn¢itské vyroby (misto vyroby a
zpusoby distribuce). Na prvnim misté je ale nezbytné zpracovani (a zisk) uzavienych,

stratifikovanych nalezovych celki.
7.6. Distribuce grafitové suroviny a grafitové keramiky

Tato otazka je za soucasné¢ho stavu poznani tézko feSitelnd. Pozlstatkli vlastni
hrngitské vyroby — peci je pro rany stiedovék velmi malo, pro oblast jiznich Cech
nejsou zndmy zadné. Jak byla hrnéiifska vyroba organizovéna se Ize jen domnivat. Neni
znamo, zda existovaly lokalni hrn¢ifské dilny, které zasobovaly ptilehlé oblasti ¢i vEtsi
vyrobni centra, kterd distribuovala vyrobky do SirSich oblasti. Pfedpokladana je vSak

sména V podobé¢ trhu (Varadzin 2010, 44).

Ziskané poznatky svéd¢i o existenci obchodu sjiz hotovymi grafitovymi
vyrobky na zna¢né vzdalenosti (viz stiedoCeska hradisté; Varadzin 2010, 51), obchod
ale jisté probihal i na regionalni a lokalni tirovni, s ohledem na dosavadni stav poznani
zatim ale nelze sjistotou fici, zda byl distribuovan grafit ¢i hotové vyrobky,
pravdépodobné ale oboji, snad v zavislosti na geografické poloze lokalit a
hospodaiskych vazbach. Jednim z klicd k rozlusténi otazky, zda na lokalitu byly
transportovany hotové vyrobky ¢i grafitové surovina (tedy zda byly tuhové nadoby
vyrabény lokaln¢) by mohlo byt procentudlni zastoupeni tuhové keramiky v souborech.
Ovsem v takovémto piipad¢ pak zéalezi také na reprezentativnosti materidlu (uzaviené
celky). Minimalni zastoupeni tuhové keramiky v souborech znaci distribuci jiz
hotovych tuhovych vyrobku, zatimco na lokalitdch s vy$sim podilem tuhovych vyrobki,
1ze ptredpokladat spiSe dovoz grafitové suroviny a existenci lokalnich vyrobnich center.
K feSeni této otdzky by téz pfispélo ureni provenience pouzitych surovin. Na zakladé
identifikace pouzitych surovin je v pfipadé Chynova mozné uvazovat nad lokalni
produkci grafitovych nddob. Obecné je ale urceni plivodu surovin, a zejména pak

v jiznich Cechach, vzhledem k pestrosti geologického podlozi, velmi obtiznym ukolem.

Na transport keramiky mohou ukazovat specifické vyrobni rysy, mezi nimiz lze
jmenovat znacky na dnech nadob, srovnani keramické hmoty nebo keramického stylu
(j. forma, vyzdoba a technologie vyrobkil). Keramika ze stejného nalezist¢ byva casto
identicka, Vv detailech se ale muze liSit strukturami a mikrostrukturami, pérovitosti a
barvou. Podle M. Hlavy (2006, 135) je mozné (pro obdobi laténu) odlisit grafitovou

keramiku vyrobenou v riznych hrnéifskych dilnach na zakladé vyclenéni typi
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grafitovych hmot, kdy pfedpokladd, Ze jejich rozdilnost je dana odliSnymi
technologickymi postupy, popt. pouzitim jiného typu grafitu. Rizné typy tuhovych
hmot byly vyc¢lenény 1 v ramci zde analyzovaného souboru, a to na zaklad¢ formy
grafitu, barvy a struktury keramické hmoty. Celkovée sice prevlada typ 3, coz je velkou
mérou zpusobeno mnozstvim tuhové keramiky v doudlebském materidlu, na
jednotlivych lokalitach 1ze ale pozorovat dominanci urcitych typt grafitové hmoty. |
v chynovskych vrstvach 3 a 22 (sonda 2), stejné jako v celém chynovském souboru,
dominuje typ 16. To by mohlo znacit pravé vyrobu v riznych hrnéitskych dilnach, popf.
pouziti rozdilného typu grafitu. Tyto odliSnosti mohou byt ale také napt. reflexi
podminek vypalu a pozici vyrobku v peci béhem vypalu, vyuzitim jinych surovin, popf.
umélym vytvotfenim této kategorie, kdy urceni struktury hmoty, ale i barvy je do jisté
miry subjektivni. V ivahu je tfeba vzit 1 rizné stafi studovanych vzorkl, ovSem na
druhou stranu i artefakty materialové blizké mohou byt naopak rizného stari. Tezi o
rizném puvodu doudlebské a chynovské keramiky podporuji  vysledky
mikropetrografického studia vybranych grafitovych zlomku, pro jejichz vyrobu byly
pouzity zcela jiné suroviny. Ve vybrusech z Chynova je Casty vyskyt amfibolitl, které
pravdépodobné pochdzeji z mistnich zdrojii, coz svéd¢i o mistni produkci tuhové
keramiky. Chynovské vzorky jsou téz charakteristické nizkym vyskytem slid, zatimco
doudlebské vzorky jsou na slidy bohaté. Pro doudlebské vybrusy jsou téz typické
ulomky mramoru (s grafitem). Na zakladé¢ asociaci hornin grafitové suroviny
v doudlebskych a chynovskych vzorcich je mozné uvazovat i o rtizné provenienci
pouzitého grafitu. Na druhou stranu 1 keramika ze stejné lokality, zejména

vV Doudlebech, ma mnohdy rizné sloZeni.
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8. Zavér

Pti vyzkumu jihoceskych rané sttedovekych sidlist’ (ale i pohiebist) se 1ze velmi
Casto setkat s tuhovou keramikou, presto ji doposud byla vénovana jen velmi mala
pozornost. Tento specificky druh keramiky, charakteristicky pfimeési grafitu v hrncitské
hmoté, s sebou piinasi fadu otazek tykajicich se zejména chronologie, typologie a
morfologie, motivace vyroby a ucelnosti piiddvani grafitu do keramického tésta,
provenience pouzitych surovin, mista produkce ¢i technologie vyroby tuhovych nadob
aj. Hledani odpovédi je vSak za soucasného stavu poznani velice obtizné. Studium této
keramiky si zada interdisciplinarni pfistup. V tomto sméru se jako perspektivni jevi
predevsim aplikace riznych archeometrickych analyz (mikropetrografie, RFA), které
jsou zhlediska finan¢nich néakladi pomérné dostupné. Integralni soucasti
vyhodnocovani keramickych soubori (a nejen tuhovych) by mély byt téz matematické
(statistické) analyzy. Nezbytné je ovSem i zpracovani starSich ndlezi, stejné jako zisk
novych, uzavienych nalezovych celki. Na zakladé poznatkii ziskanych kombinaci
téchto pfistupii a metod, bylo mozné zodpovédét, alespon Casteéné, nckteré z vyse

nastinénych otazek.

Vysledky provedenych analyz svéd¢i o vyuziti zcela jinych surovin pii vyrobé
doudlebské a chynovské keramiky. Amfibolity identifikované v chynovskych vybrusech
lze povaZovat za mistni, nebot’ oblast Chynovska je zndma jednim z hlavnich vyskyta
amfiboliti v Cechach (Prochdzka 2016b). Vyuziti mistnich surovin tak doklada mistni
vyrobu tuhové keramiky. Hodnoty ziskané RF analyzou z riznych mist jednoho
fragmentu ukazuji na pomérné dobife promiSené keramické tésto. Asociace hornin
grafitové suroviny v doudlebskych a chynovskych zlomcich (vybrusech) vylucuji stejny

puvod grafitu pouZzitého pro jejich vyrobu, ktery nebylo mozné blize urcit.

Nékteti badatelé se domnivaji, Ze pro vyrobu tuhové keramiky byla vyuZzivana
tzv. grafitovd zemina, tedy material, ktery ptimés grafitu obsahuje jiz po jeho natéZeni
(napt. Scharrer-Liska 2007, 21). Toto tvrzeni je zalozeno na faktu, Ze grafitova zemina
byla snaze dosazitelna, nebot’ byla ziskavana na povrchu, na rozdil od surového grafitu,
ktery se vyskytuje ve vétSich hloubkéach. Studiem konkrétniho keramického materialu

byl ale tento zplsob vyroby vyvracen a bylo dokazéno, Ze do hrncifského tésta byl
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zamérn¢ pridavan surovy grafit (grafitové horniny). To doklad4 ptitomnost velkych

kust grafitu v jemnéj$i matrix.

Zjisténa teplota vypalu studovanych vzorkl, kterou lze omezit hodnotami
ptiblizn¢ v rozmezi 450°C — 850°C, odpovida vSeobecnym poznatkiim (napft.
Berankova 1996, 70; Bibr 1997, 61-62; Gregerova a kol. 2010, 123; Kristova 1994, 38;
Prochdzka — Petdkova — Thomova — Laufek 2011, 308; RzeZnik — Stoksik 2004, 342).
Prosttedi pifi vypalu studovanych vzorkii bylo pfevazné redukéni. Z vysledka
magnetometrickych méfeni je mozné usuzovat také na orientaci nadob Vv peci béhem

vypalu.

Doposud otevienou otazkou zistava tcelnost pridavani grafitu do keramického
tésta. Z vysledkl statistické analyzy provedené na materialu z Doudleb, Chynova a
Chfestovic je mozné vyvozovat, ze grafit byl cilen€ ptidavan do silnosténnéjSich nadob,
kde jsou jeho fyzikdlni a chemické vlastnosti nejvice citelné. Pfidani grafitu do hliny
zlepSovalo formovaci vlastnosti keramické hmoty, coz usnadiovalo ptfedev§im praci
s velkymi kusy — zasobnicemi a zasobnimi hrnci (Holub 2015, 138). Ptimés grafitu
hrala roli i pii vypalu nadob, nebot’ grafit, ktery se vyznacuje vysokou tepelnou
vodivosti, rozvadi v celé nadobé& teplo a vyrovnava vnitini pnuti a brani tak praskani
nadob (Gos — Karel 1979, 171; Gregerova — Prochdzka 2007, 276). Zejména

silnosténné vyrobky byly rovnomérnéji a rychleji vypalovany.

Po vyzdobné strance se tuhova keramika obecné od netuhové nelisi, srovnani
keramickych souborli z jednotlivych hradist” ale ukézalo na jista specifika — v Chynové
1ze sledovat zvySenou frekvenci vyskytu grafitu v keramickém tésté u zlomku nesoucich
konkrétni vyzdobny motiv. Statisticky tak byla ovéfovana zavislost (skupin) vyzdoby na
pfitomnosti/neptitomnosti grafitu v hrnéitské hmoté. Mezi nékterymi typy vyzdoby se
opravdu zavislost podatilo prokazat, vzdjemné vztahy byly ale pomérné slabé. I piesto
je mozné uvazovat, Ze zjiSt€éna zavislost souvisi S chronologii, resp. s postupnym
prosazovanim se vyuzivani grafitu pii vyrob& keramiky v ¢ase. Typologicky nejstarsi
motivy se Vv chynovském souboru vazi z naprosté vétSiny na keramiku bez pifimési
grafitu, zatimco mladsi vyzdobné prvky Ize spatfovat spise na keramice tuhové. Naopak
V Doudlebech tuhové keramika vyrazné pievlada témér po celou dobu existence
hradisté. Je tak mozno konstatovat, ze frekvence vyskytu tuhové keramiky Vv jiho¢eské

oblasti je rizna ,,v Case i prostoru“. To muze byt zpusobeno fadou faktort, od
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vzdalenosti/(ne)znalosti grafitovych lozisek, pfes napojeni lokalit na obchodni trasy a
jejich  hospodairské vazby, naro¢nost vyroby grafitové keramiky, cenu

grafitu/grafitového zbozi, hrn¢itskou tradici az po stav badani.

Diskutovéna je otazka chronologické prikaznosti prezence grafitu v keramické
hmot¢ nadob. S pfihlédnutim k revidovanému materidlu je mozné tvrdit, zZe pfitomnost
tuhové keramiky v souboru nelze obecné povazovat za chronologicky prikazny prvek,
nebot’ 1 chronologicky (vice ¢i mén¢) soucasné soubory z ruznych lokalit se mohou
z riznych davodu lisit, coz lze pomérné dobfe demonstrovat pravé na srovnani
materidlu z Chynova a Doudleb. V lokdlnim méfitku ale mize byt prezence tuhy

V hrnéitské hmot€ nadob pro datovani archeologickych situaci vyznamna.
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11. Seznam priloh

11.1. Seznam map

Mapa 1: LoZiska a nalezité grafitu v jiznich Cechach — vyobrazeny &ervené. Vytvoteno
v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskovd (zdroj Novik 2002, 326-327;
http://mineraly.net 12. 12. 2015).

Mapa 2: Osidleni jiznich Cech ve stfedni, mladsi a pozdni dobé& hradi§tni. Zobrazeny
jsou pouze lokality sidlistniho charakteru (véetné ojedinélych nalezt). Cervend jsou
znazornéna nalezisté tuhy. VEtsi body piedstavuji hradisté. Zobrazeny jsou stiedy obci.
Vytvoteno v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskovd. 1 BraniSovice, 2
Hradec u Németic, 3 Jama, 4 Katovice, 5 Kuklov, 6 Libétice, 7 Litoradlice, 8 Sobéslav,
9 Voltytov, 10 Albrechtice nad Vltavou, 11 Bechyn¢, 12 Kozarovice, 13 Pisecka
Smole¢, 14 Pocaply, 15 Skocice, 16 Tyn nad Vltavou, 17 Albrechtice, 18 Bor, 19
Doudleby, 20 Chtestovice, 21 Chynov, 22 Jinfichlv Hradec, 23 Netolice, 24 Prachen,
25 Ustalet.

Mapa 3: Lokality sidli§tniho charakteru s vyskytem tuhové keramiky v jiznich Cechéach.
Cervené jsou znazornéna nalezi§té tuhy. Vétsi body predstavuji hradisté. Zobrazeny
jsou stfedy obci. Vytvofeno v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskova. 1
Bélcice, 2 Borek, 3 Borovany, 4 BoSovice, 5 Biezi u Tyna nad Vltavou, 6 Bfeznice, 7
Castavin , Strakonice, 8 Cem}'/ Dub, 9 Ceské Bud¢jovice, 10 Cesk}'/ Krumlov, 11
Cesnovice, 12 Cizova, 13 Dolni Ostrovec, 14 Doudleby, 15 DrahySov, 16 Hejna, 17
Hefman, 18 Hosin, 19 Hradek, 20 Hroby, 21 Chrast, 22 Chiestovice, 23 Chynov, 24
Jelmo, 25 Jetétice, 26 Jinin, 27 Kamenny Ujezd, 28 Kloub, 29 Kluky, 30 Kozarovice,
31 Kiténov, 32 Kucet, 33 Malenice, 34 Milenovice, 35 Milikovice, 36 Mirotice, 37
Munice, 38 MysSenec, 39 Netolice, 40 NiSovice, 41 Nova Ves u Protivina, 42 Nové
Hodé&jovice, 43 Nuzice, 44 Opalice, 45 Paracov, 46 Piseckd Smoles, 47 Pisek, 48
Pocaply, 49 Pozdyné, 50 Pracheni, 51 Protivin, 52 Putim, 53 Radcice, 54 Rovna, 55
Semice, 56 Staré Hobzi, 57 Staré Kesttany, 58 Svédarice, 59 Udrai, 60 Vadkovice, 61
Vlastec, 62 Vlkosovice, 63 Vodnany, 64 Volyn¢, 65 Zaboti, 66 Zaluzany, 67 ZbéSice,
68 Zbonin, 69 Zubdice

Mapa 4: Osidleni Pisecka Vvraném stifedovéku. Zobrazeny jsou pouze lokality

sidliStniho charakteru (v¢etné ojedinélych nalezil). Cervené jsou zndzornéna naleziSté
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tuhy. VEtsi body predstavuji hradiSte. Zobrazeny jsou stfedy obci. Vytvoieno v ArcGlIS,
mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskova.

Mapa 5: Lokality sidlistniho charakteru s vyskytem tuhové keramiky na Pisecku a
okoli. Cervené jsou zobrazena nalezité tuhy. V&tsi body piedstavuji hradists.
Zobrazeny jsou stiedy obci. Vytvoreno v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H.
Maskova. 1 Dolni Ostrovec, 2 Hefman, 3 Jetétice, 4 Kluky, 5 Staré¢ Kestrany, 6 Udraz, 7
Semice, 8 Zbonin, 9 Zaboti, 10 Nova Ves u Protivina, 11 Borovany, 12 BosSovice, 13
Cizova, 14 Chrast, 15 Milenovice, 16 Mirotice, 17 Mysenec, 18 Pisek, 19 Protivin, 20
Putim, 21 Vlastec, 22 Vadkovice, 23 Kudef, 24 Zbé&Sice, 25 Chiestovice, 26 Pisecka

Smolec.
11.2. Seznam obrazku

Obrazek 1. Doudleby — schematicky plan hradisté. 1 - akropole s kostelem; 2 -
ptedhradi chranici pfistup na hradisté od vychodu; 3, 4 - tzv. podhradi s dnes jiz malo
patrnymi valy a ptikopy. Plnou ¢arou znazornéno dochované opevnéni, pierusovanou

¢arou opevnéni nedochované ¢i piedpokladané (Lutovsky 2011, 90, obr. 42).

Obrazek 2: Chynov — vrstevnicovy plan ostrozny s hradistém (Lutovsky 2011, 105, obr.
53).

Obrazek 3: Hradisté u Chiestovic nad Vltavou (Dubsky 1949, 146, obr. 10a).

Obradzek 4: Chynov — zamek. Sonda I — jizni profil (Krajic 2008, ptekresleno
v Inkscape). 16 — svétle hnéda pisCito—hlinita, 17 — hnéda hlinito—piscita s drobnymi
kameny, 18 — stejny charakter jako 17, 19 — hnéda hlinita s drobnymi kameny a uhliky,

sttedoveke stiepy, 20 — svétle hnéda hlinita se zluto—oranzovymi jilovymi hroudami.

Obrazek 5: Chynov — zamek. Sonda II — severni profil (Krajic 2008). 1 — ornice, 2 —
svétle hnéda kypra s kamennou drti, 3 — hnéda hlinitd (ve spodni casti prachovita),
nahodile kameny a stfepy, 4 — hnédé hlinito-piscita s slidou, 5 — svétle hnéda piscita
s ulomky malty, 6 — svétle hnéda hlinito-pis¢ita s drobnymi kameny, 7 — stejny
charakter jako 6 + proplastky jilu, 9 - stejny charakter jako 6, 22 — hnéda prachovita
s uhliky, 25 - stejny charakter jako 6 + velké kameny.

Obrazek 6: Typy vyzdob a jejich kédovani v databazi. Kresba H. Maskova.
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Obrazek 7: Typy okraji a jejich kédovani v databazi. Kresba H. Maskova.

Obrazek 8: Doudleby — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto a
kresba H. Maskova.

Obrazek 9: Chynov — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto H.

Maskova.

Obrazek 10: Ledenice — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto H.

Maskova.

Obrazek 11: Snimek z vybrusu 15568 (Doudleby). Na snimku jemnozrnny mramor.

PPL. Foto V. Prochazka.

Obrdzek 12: Snimek z vybrusu 21/90 (Chynov). Na snimku velky kus kifemene. PPL.
Obijektiv 2,5 x. Foto V. Prochdzka.

Obrazek 13: Snimek z vybrusu 15077 (Ledenice). Na snimku drobné lupinky biotitu.
PPL. Foto V. Prochdzka.

Obrazek 14: Tuhova keramika z Nové Vsi u Protivina (okr. Pisek)(Frohlich — Lutovsky
— Michalek 2004, 226, obr. 9).

Obrazek 15: \/ybér tuhové keramiky z Cerného Dubu (okr. Ceské Bud&jovice)(Militky —
Zavrel 1998, 414, obr. 9).

Obrazek 16: Vybér keramiky z Novych Hodé&jovic. Tuhova keramika je oznacCena

trojithelnikem (okr. Ceské Bud&jovice)(Militky — Zaviel 1998, 409, obr. 6).

Obrazek 17: Vybér keramiky z Prachné (okr. Klatovy)(Eigner — Frohlich — Lutovsky
2009, 889, obr. 7).

Obrazek 18: Vybér keramiky z Pisecké Smolce (okr. Pisek). Kresba J. JiFik (Frohlich —
Lutovsky — Jirik 2008, 214, obr. 15).

Obrazek 19: Keramické nadoby zrané stfedovékého zarového hrobu dodatecné
zapusténého do haltatské mohyly v Udrazi — U obrazku (okr. Pisek). Bez méfitka
(Lutovsky 2011, 135, obr. 70).
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Obrazek 20: Scanované snimky vybrusi. Zleva: 18/5 (Chynov), 18/28 (Chynov), 21/66
(Chynov), 21/90 (Chynov), 21/154 (Chynov), 14998 (Ledenice), 15077 (Ledenice),
15220 (Ledenice), 15568 (Doudleby), 16282 (Doudleby), 17251a (Doudleby), 17251b
(Doudleby). Autor V. Prochdzka.

Obrdzek 21: Doudleby — tuhové vybér keramiky. Kresba H. Maskova.

Obrdazek 22: Doudleby — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem.
Kresba H. Maskova.

Obrdazek 23: Doudleby — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem.
Kresba H. Maskova.

Obrdazek 24: Doudleby — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem.
Kresba H. Maskova.

Obrazek 25: Chynov — vybér netuhové keramiky. Kresba A. Hladikova (Krajic 2008).

Obrazek 26: Chynov — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem.

Kresba A. Hladikova (Krajic 2008).

Obrazek 27: Chynov — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem.

Kresba A. Hladikova (Krajic 2008).

Obrazek 28: Chiestovice — vybér keramiky. Tuhovd keramika je oznacena
trojthelnikem. Kresba 4. Kidpstova (Fréohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 216-217, obr 8.
ag).

Obrdazek 29: Strkutura grafitové hmoty. Foto H. Maskova.
11.3. Seznam grafi
Graf 1: Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci jednotlivych lokalit (ks).

Graf 2: Zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a
22 (ks).

Graf 3: Zastoupeni ¢asti nadob v ramci jednotlivych lokalit (KS).

Graf 4: Zastoupeni ¢asti nadob v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).
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Graf 5: Pritomnost engoby na keramickych zlomcich v ramci jednotlivych lokalit (ks).
Graf 6: Struktura lomu v ramci jednotlivych lokalit (ks).

Graf 7: Struktura lomu v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).

Graf 8: Zastoupeni druhii nadob v ramci jednotlivych lokalit (ks).

Graf 9: Zastoupeni druhti nadob v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 (ks).

Graf 10: Zastoupeni typt okraji v ramci jednotlivych lokalit — tuhova keramika.

Graf 11: Zastoupeni typt okraji v ramci jednotlivych lokalit — netuhova keramika.
Graf 12: Zastoupeni typt okraji v ramci chynovskych vrstev 3 a 22 — tuhova keramika.

Graf 13: Zastoupeni typt okraji v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22 — netuhova

keramika.

Graf 14: Uprava vngjsiho povrchu tuhovych zlomkii (ks).

Graf 15: Forma grafitu (ks)

Graf 16: Struktura keramické hmoty tuhovych zlomkd (ks).

Graf 17: Typy grafitovych hmot v celém souboru (ks).

Graf 18: Typy keramickych hmot v ramci jednotlivych lokalit.

Graf 19: Typy grafitovych hmot v ramci chynovskych vrstev 3, 19-20 a 22.
Graf 20: Typy grafitovych hmot u zlomku s primérnou silou stény < 10 mm.
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Mapa 4: Osidleni Pisecka v raném stfedovéku. Zobrazeny jsou pouze lokality sidliStniho charakteru (vcetné
ojedinélych nalezi). Cervené jsou znazornéna nalezi§té tuhy. V&tsi body predstavuji hradisté. Zobrazeny jsou

sttedy obci. Vytvofeno v ArcGIS, mapovy podklad CUZK. Autor H. Maskova.



Obrazek 1: Doudleby — schematicky plan hradisté. 1 - akropole s kostelem; 2 - ptedhradi chranici piistup na
hradisté¢ od vychodu; 3, 4 - tzv. podhradi s dnes jiz méalo patrnymi valy a piikopy. Plnou ¢arou zndzornéno

dochované opevnéni, prerusovanou ¢arou opevnéni nedochované ¢i predpokladané (Lutovsky 2011, 90, obr. 42).

Obrazek 2: Chynov — vrstevnicovy plan ostrozny s hradistém (Lutovsky 2011, 105, obr. 53).



Obrazek 3: Hradisté u Chiest'ovic nad Vitavou (Dubsky 1949, 146, obr. 10a).
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Obrdzek 4: Chynov — zamek. Sonda 1 — jizni profil (Krajic 2008, piekresleno v Inkscape). 16 — svétle hnéda
piscito—hlinita, 17 — hnéda hlinito-pis¢ita s drobnymi kameny, 18 — stejny charakter jako 17, 19 — hnéda hlinita
s drobnymi kameny a uhliky, stfedovéké stfepy, 20 — svétle hnéda hlinita se zluto-oranzovymi jilovymi

hroudami.
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Obrdzek 5: Chynov — zamek. Sonda I — severni profil (Krajic 2008). 1 — ornice, 2 — svétle hnéda kypra
s kamennou drti, 3 — hnéda hlinita (ve spodni ¢asti prachovita), nahodile kameny a stfepy, 4 — hnéda hlinito—
piscita se slidou, 5 — svétle hnéda pis¢ita s tlomky malty, 6 — svétle hnéda hlinito—pis¢ita s drobnymi kameny, 7
— stejny charakter jako 6 + proplastky jilu, 9 - stejny charakter jako 6, 22 — hnéda prachovita s uhliky, 25 - stejny

charakter jako 6 + velké kameny.
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Obrazek 6: Typy vyzdob a jejich kédovani v databazi. Kresba H. Maskova.
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Obrazek 7: Typy okraji a jejich kddovani v databa

zi. Kresba H. Maskova.



Obrdzek 8: Doudleby — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto a kresba H. Maskovd.
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Obrazek 9: Chynov — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto H. Maskova.
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Obrazek 10: Ledenice — tuhové fragmenty, z nichz byly zhotoveny vybrusy. Foto H. Maskovad.

Obrazek 11: Snimek z vybrusu 15568 (Doudleby). Na snimku jemnozrnny mramor. PPL. Foto V. Prochdzka.
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Obrazek 12: Snimek z vybrusu 21/90 (Chynov). Na snimku velky kus kiemene. PPL. Objektiv 2,5x. Foto

Prochazka.

Obrazek 13: Snimek z vybrusu 15077 (Ledenice). Na snimku drobné lupinky biotitd. PPL. Foto V. Prochdzka.



Obrdzek 14: Tuhova keramika z Nové Vsi u Protivina (okr. Pisek)(Fréhlich — Lutovsky — Michdlek 2004, 226,
obr. 9).
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Obrdzek 15: Vybér tuhové keramiky z Cerného Dubu (okr. Ceské Bud&jovice)(Militky — Zaviel 1998, 414, obr.
9).
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Obrizek 16: Vybér keramiky z Novych Hod&ovic (okr. Ceské Bud&jovice). Tuhova keramika je oznalena
trojthelnikem (Militky — Zavrel 1998, 409, obr. 6).
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Obrdzek 18: Vybér keramiky z Pisecké SmolCe (okr. Pisek). Kresba J. Jirik (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008,
214, obr. 15).

Obrazek 19: Keramické nadoby zrané stiedovékého zarového hrobu dodatecné zapusténého do halstatské

mohyly v Udrazi — U obrazku (okr. Pisek). Bez métitka (Lutovsky 2011, 135, obr. 70).
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Obrazek 20: Scanované snimky vybrust. Zleva: 18/5 (Chynov), 18/28 (Chynov), 21/66 (Chynov), 21/90
(Chynov), 21/154 (Chynov), 14998 (Ledenice), 15077 (Ledenice), 15220 (Ledenice), 15568 (Doudleby), 16282
(Doudleby), 17251a (Doudleby), 17251b (Doudleby). Autor V. Prochdzka.
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Obrdzek 21: Doudleby — vybér tuhové keramiky. Kresha H. Maskovd.
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Obrazek 22: Doudleby — vybér keramiky. Tuhova keramika je ozna¢ena trojuhelnikem. Kresba H. Maskovd.
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Obrazek 23: Doudleby — vybér keramiky. Tuhova keramika je ozna¢ena trojuhelnikem. Kresba H. Maskovd.
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Obrazek 25: Chynov — vybér netuhové keramiky. Kresba 4. Hladikovad (Krajic 2008).
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Obrazek 26: Chynov — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem. Kresba A. Hladikova
(Krajic 2008).
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Obrazek 28:Chiestovice — vybér keramiky. Tuhova keramika je oznacena trojuhelnikem. Kresba A. Klapstova

(Fréhlich — Lutovsky — Jiftk 2008, 216-217, obr 8. a 9).
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Obrazek 29: Struktura grafitové hmoty. Foto H. Maskova.

Mirné tepla oblast MT 7 Tepla oblast T2

Pocet letnich dni 30-40 50 - 60
Pocet dni s teplotou alespoii 10°C 140 - 160 160170
Pocet mrazovych dni 110-130 100 -110
Pocet ledovych dni 40-50 30-40
Primérna teplota v lednu ve °C -2--3 -2--3
Primérna teplota v dubnu ve °C 6-7 8-9
Pramérna teplota v ¢ervenci ve °C 16 - 17 18-19
Primérna teplota v fijnu ve °C 7-8 7-9
Pocet dnu se srazkami alesponi 1 mm 100 - 120 90 - 100
Srazkovy thrn ve vegetaénim obdobi 400 - 450 350 — 400
Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi 250 — 300 200 - 300
Pocet dnt se snéhovou pokryvkou 60 — 80 40-50
Pocet dni jasnych 120 - 150 120 - 140
Pocet dni zatazenych 40 - 50 40-50

Tabulka 2: Charakteristika klimatickych oblasti (Quitt 1971, Vackdrovd — Luksch — Sima — Novdkova 2009).



Kod v

Barva podle Munsella

katalogu
1 2.5Y 4/1
2 2.5Y 5/1
3 2.5Y 52
4 2.5Y 6/1
5 2.5Y 6/2
6 2.5YR 6/6
7 5YR 4/3
8 5YR 5/2
9 5YR 5/3
10 5YR 5/4
11 5YR 5/6
12 5YR 6/4
13 5YR 6/6
14 5YR 716
15 5YR 7/8
16 7.5YR 4/1
17 7.5YR 4/3
18 7.5YR 5/1
19 7.5YR 5/2
20 7.5YR 5/3
21 7.5YR 5/4
22 7.5YR 5/6
23 7.5YR 6/2
24 7.5YR 6/4
25 7.5YR 6/6
26 7.5YR 7/4
27 7.5YR 7/6
28 10YR 2/1
29 10YR 3/1
30 10YR 4/1
31 10YR 5/1
32 10YR 6/1
33 10YR 7/1
34 10YR 3/2
35 10YR 4/2
36 10YR 5/2
37 10YR 6/2
38 10YR 712
39 10YR 8/2
40 10YR 4/3
41 10YR 5/3
42 10YR 6/3
43 10YR 713
44 10YR 8/3
45 10YR 4/4
46 10YR 5/4
a7 10YR 6/4
48 10YR 7/4
49 25YR 5/1
50 10YR 4/6
51 10YR 5/6
52 10YR 6/6
53 10YR 716
54 10YR 8/6




55 10YR 5/8
56 GLEY 1 2.5/N
57 GLEY 1 3/N
58 GLEY 1 4/4
59 GLEY 1 5/N
60 GLEY 1 6/N
61 GLEY 2 4/5PB
62 GLEY 2 5/5PB
63 7.5YR 6/1

Tabulka 3: Koédovani barvy povrchu keramickych zlomku.

Hypotézy:

A)

HO Primérné sily stén tuhovych a netuhovych fragmenti jsou stejné
H1 Primérné sily stén tuhovych a netuhovych fragmentd nejsou stejné

B)
HO Primérné sily stén tuhovych a netuhovych fragmenti jsou stejné
H1 Primérna sila stény tuhovych fragmenti je vétsi nez u fragmentd netuhovych

Cely soubor

Vsechny lokality

A)

t=13.911, df = 1589.5, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

1.841100  2.445523

sample estimates:

mean of X mean of y

10.526290 8.382979

B)

t=13.911, df = 1589.5, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:

1.889733 Inf

sample estimates:

mean of X mean of y

10.526290 8.382979

Chynov

A)

t = 8.645, df = 253.75, p-value = 6.184e-16

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

1.634755 2.599287

sample estimates:

mean of X mean of y

10.500000 8.382979

B)

t = 3.0155, df = 47.459, p-value = 0.002056

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:

1.456883 Inf

sample estimates:

mean of X mean of y

11.666667 8.382979




Doudleby

A)

t=12.174, df = 1130.8, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

1.744228 2.414490

sample estimates:

mean of x  mean of y

10.462338 8.382979

B)

t=12.174, df = 1130.8, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:

1.798179 Inf

sample estimates:

mean of x  mean of y

10.462338 8.382979

Chrestovice

t =-1.2128, df = 44.087, p-value = 0.2317

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

-0.8442454 0.2098669

sample estimates:

mean of x  mean of y

8.065789  8.382979

Pouze fragmenty okrajii bez typiit IV2a a IV2b

Vsechny lokality

A)

t = 3.4138, df = 152.14, p-value = 0.0008211

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

0.4659599 1.7461848

sample estimates:

mean of X mean of y

9.489051  8.382979

B)

t = 3.4138, df = 152.14, p-value = 0.0004106

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:

0.5698812 Inf

sample estimates:

mean of X mean of y

9.489051  8.382979

Chynov

A)

t=2.6907, df = 32.977, p-value = 0.01111

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

0.3800061 2.7366504

sample estimates:

mean of X mean of y

10.18182  8.62349

B)

t =2.6907, df = 32.977, p-value = 0.005553

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:




0.5781768 Inf

sample estimates:
mean of x  mean of y
10.18182  8.62349

Doudleby

A)

t=5.9391, df = 168.7, p-value = 1.592e-08

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

2.112564 4.216211

sample estimates:

mean of x  mean of y

9.472527  6.308140

B)

t=5.9391, df = 168.7, p-value = 7.962e-09

alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:

2.283163 Inf

sample estimates:

mean of x  mean of y

9.472527  6.308140

Chrestovice

A)

t =-0.57366, df = 22.191, p-value = 0.572

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

-2.247537  1.273178

sample estimates:

mean of X mean of y

7.846154 8.333333

Tabulka 4: Vysledky T-testu (pfitomnost grafitu a primérna sila stény keramickych fragmenti).



ASLSEO\é:EII;C?IFON Verbal Description
0.00 No Relationship
.00t0.15 Not generally useful
.10to0 .20 Weak
.20to .25 Moderate
.2510.30 Moderately Strong
.30to .35 Strong
3510 .40 Very Strong
.40 to .45 Worrisomely Strong
4510.99 Redundant
1.00 Perfect Relationship.

COMMENTS

Knowing the independent variable does not reduce the
number of errors in predicting the dependent variable
at all.

Not acceptable

Minimally acceptable

Acceptable

Either an extremely good relationship or the two
variables are measuring the same concept

The two variables are probably measuring the same
concept.

If we the know the independent variable, we can

perfectly predict the dependent variable.

Tabulka 5: Interpretace Cramerova V (4. 4.

3A_content.htm).

2016 http://groups.chass.utoronto.ca/pol242/Labs/LM-3A/LM-

Vzorek Analyzovana plocha Ca Ca +/- Fe Fe +/- Rb Rb +/- Sr Sr +/-
Ledenice 14998 | vnitini strana 0,1904 | 0,0008 | 4,390 0,005 | 0,0157 0 0,005 0
Ledenice 14998 | vng&jsi strana 0,1505 | 0,0007 | 5,125 0,006 | 0,0144 0 0,0047 0
Ledenice 14998 | fez 0,1949 | 0,0007 | 4,929 0,006 | 0,0152 0 0,0057 0
Ledenice 15077 | fez 0,588 | 0,0006 | 5,849 0,004 | 0,0114 0 0,0064 0
Ledenice 15077 | vnitini strana 0,2007 | 0,0004 | 5,320 0,004 0,01 0 0,006 0
Ledenice 15220 | vng&jsi strana 0,1076 | 0,0005 | 6,253 0,007 | 0,0128 0 0,0058 0
Ledenice 15220 | vng&jsi strana jinde 0,0868 | 0,0003 | 5,945 0,004 | 0,0117 0 0,0057 0
15220 vn&jsi strana 6,093 0,006 | 0,0141 0 0,0069 0
primeér Ledenice 0,217 5,402 0,0130 0,0056
RSD 0,723 0,112 0,152 0,096
Doudleby 17251 a | fez 5,0051 | 0,0032 | 4,704 0,003 | 0,0145 0 0,0339 0
Doudleby 17251 a | vng&jsi strana jinde 4,345 | 0,0027 | 4,301 0,003 | 0,0132 0 0,0383 0
Doudleby 17251 a | vnitini strana 4,2192 | 0,003 4,396 0,003 | 0,0146 0 0,0292 0
Doudleby 15668 | fez 0,5253 | 0,0006 | 7,425 0,005 | 0,0116 0 0,0303 0
Doudleby 15668 | vné&jsi strana jinde 1,1172 | 0,001 6,565 0,005 | 0,0098 0 0,0311 0
Doudleby 17251 b | fez 2,2846 | 0,0019 | 5,301 0,004 | 0,0131 0 0,0223 0
Doudleby 17251 b | fez (jinde) 2,3978 | 0,002 5,436 0,004 | 0,0131 0 0,0232 0
Doudleby 16282 | fez 0,421 | 0,0007 | 3,778 0,003 | 0,0155 0 0,0095 0
Doudleby 16282 | fez (jinde) 0,402 | 0,0006 | 3,736 0,003 | 0,0153 0 0,0093 0
priamér Doudleby 2,302 5,071 0,0134 0,0252
RSD 0,751 0,233 0,129 0,382
Chynov 21/90 vnitini strana 1,8577 | 0,0016 | 4,3179 | 0,0036 | 0,0078 0 0,0083 0
Chynov 21/154 fez 1,6766 | 0,0014 | 3,2195 | 0,0027 | 0,0059 0 0,0124 0

Tabulka 8: Vysledky RFA — vybrané prvky.




Lokalita a identifika¢ni ¢islo rez vnitiek vnéjsek
Chynov 21/66 1,25276 1,52563 2,03952
1,24466 1,49232 2,02552
1,2157 1,42996 1,89368
Chynov 18/5 2,35608 2,32536 2,846
2,39072 2,1092 2,86608
2,38296 2,3968 2,73184
Chynov 18/28 0,12244 0,14798 0,12321
(ne dost velky) 0,12366 0,15194 0,12468
0,12338 0,14481
Chynov 18/28 - fez nizsi 0,05438
(stejna plocha) 0,0548
0,05379
Chynov 21/154 0,19953 0,20323 0,17745
(ne dost velky) 0,18944 0,09852 0,17311
0,18904 0,20282 0,17556
Chynov 21/90 0,24962 0,33856 0,81988
(fez tenky) 0,25213 0,34156 0,80108
0,22849 0,34219 0,79266
0,35222
Doudleby 17251b 2,99416 4,81952 4,66744
(fez trochu tzky) 2,95528 4,95688 4,73296
(v.a v. nelze rozlisit) 2,99104 4,93208 4,54888
4,60472
Doudleby 17251b - fez nizky 1,22716
Doudleby 17251a 0,27485 0,7049 0,5169
(fez trochu uzky) 0,28298 0,70762 0,50479
0,28503 0,70084 0,51984
Doudleby 15568 1,74144 2,896
1,87008 3,02984
2,00208 3,18216
2,01664 3,10872
Doudleby 16282 4,34136 7,28672 5,66448
4,3168 7,77264 5,24752
4,45832 7,8848 5,8424
Ledenice 15220 4,64656 9,41584
(dost zahnuty) 4,68816 9,43168
fez ptili§ maly 5,5128 9,67872
5,39408 9,65392
Ledenice 14998 0,43119 1,0102 0,81396
(fez dost tenky, 0,42718 1,00824 0,82482
vnéjsek drsny) 0,43213 1,00866 0,81788
Ledenice 15077 1,12286 1,68072 2,03248
(tfez maly, plocha sotva dostate¢nd) 1,10836 1,69136 2,03592
1,11884 1,68408 2,03408

Tabulka 9: Vysledky méfeni magnetické susceptibility [107°SI].




Minimalni

Po.éet . Piitomnost Procentuéh’li pocet
Lokalita Datace k(feramlckyfh grafitové zast?upem . fragmentii
ragmenti keramiky grafitové keramiky Zzasobnic
(ks) (%) (k)
Albrechtice RS3,RS4 N N N N
Borovany RS4 38 ano 50 0
Bosovice RS4 3 ano 100 0
Branice RS4/VS1 N N N N
Cizova RS4 N ano N N
Dobesice RS4/VS1 N N N N
Dolni Nerestce RS3, RS4 N N N N
Dolni Ostrovec RS 5 ano 60 0
Hefman RS3, RS4, RS4/VS1 140 ano 8 3
Hrazany RS4 N N N N
Chrast RS4 N ano N N
Chiestovice RS4 63 ano 76% 5
Chvaletice RS3 14 ne 0 0
Jetétice RS3,RS4,RS4/VS1 5 ano 100 5
Kluky RS4/VS1 11 ano 73 6
Kozli RS3 N N N N
Kralova Lhota RS4/VS1 N N N N
Kucet RS4 56 ano 16 0
Lazisté RS4 94 ne 0 0
Lety RS4 N N N N
Maletice RS N N N N
Milenovice RS3,RS4 2 ano 100 0
Milevsko RS4,RS4/VS1 5 ne 0 0
Mirotice RS3, RS4 96 ano 29 5
Mirovice RS4/VS1 6 ne 0 0
MiSovice RS2,4S3,RS4 N N N N
MysSenec RS4 15 ano 40 0
Nova Ves u Protivina RS3,RS4 16 ano 25 N
Novy Dvur RS3 N N N N
Oldfichov RS4/VS1 N ne N N
Orlik RS2 1 ne 0 0
Pisecka Smole¢ RS3,RS4 251 ano 29 N
Pisek - Dominikansky kostel RS3 3 ne 0 N
Pisek - Nad Starou pazdernou RS3,RS4 N ano N N
Pisek - Vrcovice RS1 1 ne 0 N
Probulov RS3 N ne 0 N
Protivin RS4 2 ano 100 N
Putim RS3,RS4 24 ano 92 2
Rakovice RS2,RS3 N N N N
Raztely RS4 N N N N
Semice RS4/VvS1 78 ano 45 3
Skaly RS N N N N
Stara Dobev RS4 N N N N
Staré Kestfany RS4/VS1 34 ano 56 1
Serkov RS3 20 ne 0 0
Topélec RS4/VS1 N N N N
Udraz RS4/VS1 5 ano 80 1
Vadkovice RS4 2 ano 100 2




Vlastec RS4 N ano N N
Zaboii RS4,RS4/VS1 2 ano 100 0
Zbé&sice RS4 5 ano 100 2
Zbonin RS4/VS1 29 ano 3 0
Zlivice RS N N N N
Zvikovské podhradi RS N N N N
Zdar RS3 14 ne 0 0

Tabulka 10: Zastoupeni grafitové keramiky na Pisecku. N — neuréeno. Autor H. Maskovd. Pouzité zdroje:
depozitai Pracheiského muzea v Pisku; Archeologické databaze Cech (2013); Dubsky 1949, 668; Frohlich 1972,
155; 1976, 198; Frohlich — Jirik — Ptak 2011, 577-578; Frohlich — Lutovsky — Michalek 2004, 210-213;
Frohlich — Lutovsky — Jirtk 2008, 219-223; Fréhlich — Lutovsky — Parkman 2002, 117-118, 120, 123; Hiltscher

2016; Lutovsky 2011, 225, 229.

Cislo . ? %

Lokalita séékulgls\lfzntérni Pog?s(li:ve n?;ggy nécdaoslgy o-I?eGe Typ vyzdoby gl?;frﬁﬁ Vyobrazeni
Doudleby 77 N z O 1V2a 5G 1
Doudleby 78 N z O 1V2a Ea 1
Doudleby 79 N z O 1V2a G Ea 2
Doudleby 80 N H/z O 1V2a Ea 1
Doudleby 81 N z O 1V2a 6GH 1
Doudleby 82 N z O 1V2a Ad2 1
Doudleby 83 N H/Z O 14 Cd1 Fb+Cd1 3 obrazek 22
Doudleby 84 N H/Z O 12 Ea Abl Fb 1
Doudleby 85 N N \ N Ea Fb 1
Doudleby 86 N N \ N Fb 1
Doudleby 87 N N \ N 2G 1 obrazek 23
Doudleby 88 N N \ N Bbl 2
Doudleby 89 N N \ N N 1
Doudleby 90 N N D N N 2
Doudleby 91 N N D N N 2
Doudleby 92 N N D N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 2
Doudleby 15339 N N \ N N 2
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 2
Doudleby 15339 N N \ N N 1
Doudleby 15339 N N H N N 1
Doudleby 15339 N N \ N N 2
Doudleby 15340 N N \% N N 2
Doudleby 15341 N N \Y% N Fa 2
Doudleby 15342 N N D N N 1
Doudleby 15344 N H O 13b N 1
Doudleby 15345 N H/Z 6] \% N 1
Doudleby 15346 N N \ N Ba2 1




Doudleby 15347 N N 0] \Y Ea 1
Doudleby 15348 N N VH N Ea 2 obrazek 22
Doudleby 15349 N N \ N N 2
Doudleby 15349 N N \ N N 1
Doudleby 15350 N z 0o 1V2a O+Ea 1
Doudleby 15350 N H 0] \Y N 1
Doudleby 15352 N N D N N 2
Doudleby 15353 N H/Z 0 V1 N 2
Doudleby 15355 N N \ N Agl 1 obrazek 23
Doudleby 15356 N Z 0 1V2a Fc 3
Doudleby 15357 N N \ N Ea Fb 1 obrazek 23
Doudleby 15567 N N \ N 2Bal 2
Doudleby 15567 N N \ N Fb 1
Doudleby 15567 N N \ N 2Bal 1
Doudleby 15567 N N \ N N 1
Doudleby 15567 N N \ N N 1
Doudleby 15568 N N D N N 1
Doudleby 15568 N N D N N 1
Doudleby 15571 N H O 13b N 1 obrazek 23
Doudleby 15572 N z O 1V2a Fa+D Aal 1
Doudleby 15573 N H O 12 Cd2 2 obrazek 22
Doudleby 15707 N N DV N N 1
Doudleby 15707 N N \ N N 1
Doudleby 15707 N N \ N N 1
Doudleby 15707 N N \ N N 2
Doudleby 15707 N N \ N N 2
Doudleby 15707 N N \Y N N 2
Doudleby 15707 N N \Y N N 2
Doudleby 15707 N N \Y N N 2
Doudleby 15707 N N \Y N N 2
Doudleby 15707 N H 0] V1 N 2
Doudleby 16281 N N \Y N Fb 1
Doudleby 16282 N N \ N Fb Af2 1
Doudleby 16283 N H/zZ O IV2a Fn+D 1
Doudleby 16284 N H 0] 14 Ea Fb 2
Doudleby 16285 N H O 14 Ea 1
Doudleby 16335 N z O 1V2a 3G 2
Doudleby 16336 N z 0o 1V2a Ea 1
Doudleby 16337 N 4 O 1V2a 3G 2
Doudleby 16338 N 4 O 1V2a 3G 2
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16339 N N \ N N 1
Doudleby 16340 N N \ N N 3
Doudleby 16340 N N \ N N 2
Doudleby 16340 N N \Y; N N 1
Doudleby 16340 N N \Y N N 3
Doudleby 16340 N N \Y N N 2
Doudleby 16340 N N \Y N Ba2 1




Doudleby 16340 N N \Y% N N 3
Doudleby 16340 N N \Y% N N 3
Doudleby 16340 N N \Y N GH 2
Doudleby 16340 N N \Y N N 3
Doudleby 16340 N N \Y N N 3
Doudleby 16340 N N \Y N N 1
Doudleby 16340 N N \Y N N 2
Doudleby 16340 N N D N N 1
Doudleby 16341 N N \Y% N N 2
Doudleby 16341 N N \Y% N N 2
Doudleby 16341 N N \Y% N 2Ba2 2
Doudleby 16341 N N \Y% N Bal Aa2 Bal 2
Doudleby 16341 N N \Y% N N 2
Doudleby 16341 N N \Y% N N 2
Doudleby 16341 N N VH N N 2
Doudleby 16341 N N VH N N 2
Doudleby 16341 N N \Y N Bbl 2
Doudleby 16341 N N \Y N Ba2 2
Doudleby 16341 N N \Y N N 2
Doudleby 16341 N N VH N N 2
Doudleby 16342 N N DV N N 1
Doudleby 16342 N N DV N N 2
Doudleby 16344 N H 0 17a N 2
Doudleby 16344 N H 0 17b N 1
Doudleby 16349 N H 0 \Y% N 1
Doudleby 16374 N N T N Afl Fb 2
Doudleby 16544 N N \Y N N 1
Doudleby 16544 N N \Y N N 1
Doudleby 16544 N N \Y N N 2
Doudleby 16545 N N \ N Agl 2 obrazek 23
Doudleby 16545 N N \ N N 2
Doudleby 16546 N N \ N N 2
Doudleby 16547 N N \Y% N N 1
Doudleby 16548 N N \Y% N Abl 1 obrazek 21
Doudleby 16549 N N \Y% N Fb Afl 3 obrazek 22
Doudleby 16550 N N \Y% N D Aa2 2
Doudleby 16551 N H (0] V1 N 1
Doudleby 16553 N H (0] 11 Cb 2 obrazek 24
Doudleby 16554 N H/Z O 14 Ea Fb Abl 1 obrazek 21
Doudleby 16554 N H/Z O 14 Ea Fb Abl 1 obrazek 21
Doudleby 16951 N N \ N N 2
Doudleby 16951 N N \ N N 1
Doudleby 16951 N N \ N N 1
Doudleby 16951 N N \ N N 1
Doudleby 16951 N N D N N 1
Doudleby 16951 N N DV N N 1
Doudleby 16951 N N \Y% N N 1
Doudleby 16951 N N DV N N 1
Doudleby 16951 N N DV N N 1
Doudleby 16951 N N \Y% N N 1
Doudleby 16951 N N \Y4 N N 1
Doudleby 16952 N N \Y; N N 1
Doudleby 16952 N N DV N N 2
Doudleby 16952 N N \Y N N 2
Doudleby 16952 N N DV N N 1
Doudleby 16952 N N \Y; N H 1




Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y N N 2
Doudleby 16952 N N \Y N N 2
Doudleby 16952 N N \Y N N 1
Doudleby 16952 N N \Y N N 1
Doudleby 16952 N N \Y N N 2
Doudleby 16952 N N DV N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y N N 2
Doudleby 16952 N N \ N N 1
Doudleby 16952 N N \ N N 2
Doudleby 16952 N N \ N N 1
Doudleby 16952 N N \ N Bal Aal 2
Doudleby 16952 N N \ N Aal 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N Ba2 1
Doudleby 16952 N N \ N N 1
Doudleby 16952 N N \ N N 2
Doudleby 16952 N N \ N N 2
Doudleby 16952 N N \ N N 1
Doudleby 16952 N N \ N N 1
Doudleby 16952 N N \ N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16952 N N \Y% N N 2
Doudleby 16952 N N \Y% N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1




Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N | 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 2
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16953 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16954 N N DV N N 1
Doudleby 16955 N N \ N 2G 1
Doudleby 16955 N N \ N Aa2 Bal 2
Doudleby 16955 N N \ N FN 1
Doudleby 16955 N N \ N Fb 1
Doudleby 16955 N N \ N Fa 1
Doudleby 16955 N N \ N FN 1
Doudleby 16956 N N VH N Ea Bal Agl 2
Doudleby 16957 N N \ N Bal 1
Doudleby 16958 N N VH N Ea Af2 1
Doudleby 16960 N H 0o 13c Ea Bal 1
Doudleby 16961 N H 0o 13a Ag2 3
Doudleby 16962 N N \ N H 2
Doudleby 16963 N N \ N Ad2 1
Doudleby 16964 N N \ N Aal 1
Doudleby 16965 N H 0] 1l D 1
Doudleby 16967 N N \ N Fd Cd1 1 obrazek 22
Doudleby 17151 N N \Y N N 1
Doudleby 17151 N N \Y N N 1
Doudleby 17151 N N \Y N N 1
Doudleby 17151 N N \Y N N 2
Doudleby 17151 N N \Y N N 1
Doudleby 17151 N N \ N N 1
Doudleby 17151 N N \ N N 2
Doudleby 17152 N N D N N 2
Doudleby 17152 N N D N N 1
Doudleby 17153 N H 0] 14 N 2
Doudleby 17154 N H 0] 12 N 1
Doudleby 17155 N N VH N Ea 1
Doudleby 17156 N H 0 13a Ea 1
Doudleby 17157 N N VH N Ea 2
Doudleby 17158 N N \Y4 N Cg 2
Doudleby 17232 N Z 0o 1V2a N 2
Doudleby 17233 N M 0o \Y vnO+D 1




Doudleby 17234 N N \% N 3Aal 1
Doudleby 17235 N N \% N D Abl 1
Doudleby 17237 N H o} 11 Cg 1
Doudleby 17238 N H/Z o} 1V2a N 1
Doudleby 17239 N H/Z o} 1V2a D 1
Doudleby 17240 N N \ N Fb+Ea 1
Doudleby 17241 N N D N | 1
Doudleby 17242 N N D N | 1
Doudleby 17243 N N \% N 3Ab2 1 obrazek 23
Doudleby 17245 N H O] 11 Ae 1 obrazek 23
Doudleby 17246 N H O] 13a Afl 1
Doudleby 17247 N N VH N 2Af2 1
Doudleby 17248 N N \% N 2Cf 1
Doudleby 17251 N N \% N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \Y N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N FN 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N Bal 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 3
Doudleby 17251 N N DV N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1




Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \ N FN+Ce Af2 2 obrazek 24
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \% N Ba2 2
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 2
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \ N Aal 1
Doudleby 17251 N N \ N FN 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N D N N 1
Doudleby 17251 N N \% N Bal Aal Bal 2 obrazek 22
Doudleby 17251 N N \% N N 2
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 2
Doudleby 17251 N N \% N N 1
Doudleby 17251 N N \Y N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N Bal 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N VH N Ea 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N FN 1
Doudleby 17251 N N \ N FatEa D 1
Doudleby 17251 N N \ N D 2
Doudleby 17251 N H o} 16 N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \% N N 2
Doudleby 17251 N N \ N N 2
Doudleby 17251 N N \ N 2Bb2 2Af1 3
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17251 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1




Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N FN 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N 2Bal 1
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \% N N 2
Doudleby 17252 N N \% N N 2
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \% N FN+Ea 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \% N N 2
Doudleby 17252 N N \% N N 2
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N H O] 16 N 2
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \Y N N 1
Doudleby 17252 N N VH N Ea 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N H ) 11 Bal 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 3
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N FN 2
Doudleby 17252 N N VH N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N D 2
Doudleby 17252 N N \ N FN 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N FN 1
Doudleby 17252 N N \% N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 2
Doudleby 17252 N N \ N N 1
Doudleby 17252 N N \ N N 2




Doudleby 17252 N N \Y% N N 2
Doudleby 17253 N N \Y% N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N 2Ba2 1 obrazek 21
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 2
Doudleby 17253 N N \Y% N N 2
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N Cd1 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N FN 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 2
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 2
Doudleby 17253 N N \Y N 2Bal 1
Doudleby 17253 N N \Y N N 1
Doudleby 17253 N H O 16 N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N H N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 3
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N N \Y% N N 1
Doudleby 17253 N H 0 16 N 1
Doudleby 17253 N N \Y4 N N 1
Doudleby 17253 N N \Y4 N N 1
Doudleby 17253 N N \Y4 N N 2
Doudleby 17253 N H 0 Vv N 1
Doudleby 17253 N N \Y4 N N 1




Doudleby 17253 N N \% N N 1
Doudleby 17253 N N \% N N 1
Doudleby 17253 N N \% N N 1
Doudleby 17253 N N \% N N 2
Doudleby 17253 N N \% N Fb 1
Doudleby 17253 N N \% N FN 1
Doudleby 17253 N N \% N N 1
Doudleby 17253 N N \% N N 1
Doudleby 17253 N N \% N Aal Bal Aal 1 obrazek 24
Doudleby 17253 N N \% N Ba2 Bb2 1
Doudleby 17253 N N \% N Ba2 Aal Ba2 1
Doudleby 17253 N N \% N Bal 1
Doudleby 17253 N N \% N Ab2 Bal 1 obrazek 24
Doudleby 17253 N N \% N Bal 1
Doudleby 17253 N N \% N Agl 1
Doudleby 17253 N N \ N Abl Ba2 1
Doudleby 17253 N N \ N Afl 1
Doudleby 17253 N N \ N Aal Ba2 1
Doudleby 17253 N N \ N N 1
Doudleby 17254 N N \ N N 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N \% N Fa 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N D N N 1
Doudleby 17254 N N D N N 1
Doudleby 17254 N N \ N N 1
Doudleby 17254 N N \ N N 2
Doudleby 17254 N N \ N N 1
Doudleby 17254 N N \ N N 1
Doudleby 17254 N N \% N Bal 1
Doudleby 17254 N N \% N N 2
Doudleby 17254 N N \% N FN 1
Doudleby 17254 N N \% N N 1
Doudleby 17254 N N \ N Fa 1
Doudleby 17255 N N \% N 2Ba2 1
Doudleby 17255 N N \ N Ba2 1
Doudleby 17255 N N \ N FN 1
Doudleby 17255 N N \ N Fb 1
Doudleby 17255 N N \ N Fb 1
Doudleby 17255 N N \ N 2G 1
Doudleby 17255 N N \ N Fb 1
Doudleby 17255 N N \% N DFN 1
Doudleby 17255 N N \% N Fb 1 obrazek 23
Doudleby 17255 N N \% N 2Bal 1
Doudleby 17255 N N \% N 2Bal 1
Doudleby 17255 N N \% N FN 1
Doudleby 17255 N N \% N Fb 1
Doudleby 17255 N N \Y% N FN 1
Doudleby 17255 N N \Y% N Fa 1
Doudleby 17255 N N \Y% N Bal 1
Doudleby 17255 N N \Y% N FN 2
Doudleby 17255 N N \Y% N Fa 1
Doudleby 17255 N N \Y% N FN 1




Doudleby 17255 N N \ N Fa 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 2
Doudleby 17256 N N \ N Bal 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1 obrazek 22
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N FN 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N Ea Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N FN 2
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N Fa 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17256 N N \ N FN 1
Doudleby 17256 N N \ N Fb 1
Doudleby 17257 N N DV N N 1
Doudleby 17257 N N DV N N 1
Doudleby 17257 N N DV N N 1
Doudleby 17257 N N DV N N 1
Doudleby 17257 N N DV N N 1
Doudleby 17258 N H O 16 Ea 1
Doudleby 17258 N H O 14 Ea 1
Doudleby 17258 N H/z O 14 Ea 1
Doudleby 17258 N H/z O \Y N 1
Doudleby 17258 N z O 1V2a Ea 1
Doudleby 17258 N H O 16 Ea 1
Doudleby 17258 N z O 1V2a D 1
Doudleby 17258 N H O 13a Ea 1
Doudleby 17258 N H/Z O \Y Ea 1
Doudleby 17258 N H O 14 Ea 1
Doudleby 17259 N H 0o 1| Ea 2
Doudleby 17259 N H O 14 Ea 1
Doudleby 17259 N H O 14 Ea 1
Doudleby 17259 N H O 13c N 2
Doudleby 17259 N H 0] 14 N 1
Doudleby 17259 N H O 11 Ea 1
Doudleby 17259 N H O 13a N 2
Doudleby 17259 N H 0o 13c Ea 1
Doudleby 17259 N H O 13¢ N 2
Doudleby 17259 N H O 13¢ Ea 2
Doudleby 17259 N H O 11 Ea 2
Doudleby 17259 N N \Y N N 2
Doudleby 17260 N N \% N Cf 1
Doudleby 17260 N N \% N D Aal 1 obrazek 23
Doudleby 17260 N N \ N FB+Ea 1
Doudleby 17260 N N \ N Aal Bal 1
Doudleby 17260 N N VH N Ea 1
Doudleby 17260 N N VH N Ea 1
Doudleby 17260 N N VH N Ea 1
Doudleby 17260 N N \ N Ea 1
Doudleby 17260 N N \Y% N Ea 1
Doudleby 17260 N N \ N EaFa 1
Doudleby 17260 N N VH N Ea 1
Doudleby 17260 N N \Y4 N D 1
Doudleby 17260 N N \Y% N Ea 1
Doudleby 17260 N N VH N Ea 1




Doudleby 17261 N H 0] 11 N 2
Doudleby 17261 N H 0] 13c N 1
Doudleby 17261 N H 0] 13a Ch 1
Doudleby 17261 N H @] 14 N 1
Doudleby 17261 N H 0 13a N 1
Doudleby 17261 N H 0] 14 N 1
Doudleby 17261 N H @] 16 N 2
Doudleby 17261 N H 0 13a N 2
Doudleby 17261 N H 0] 14 N 1
Doudleby 17261 N H 0] 14 N 1
Doudleby 17261 N H 0] 14 N 1
Doudleby 17261 N H 0] 16 N 2
Doudleby 17261 N H 0] \Y N 1
Doudleby 17262 N H 0] 11 N 1
Doudleby 17262 N H 0] 15 N 1
Doudleby 17262 N H 0] 11 N 1
Doudleby 17262 N H O 13a N 1
Doudleby 17262 N H 6] 16 N 1
Doudleby 17262 N H O 1V2b N 2
Doudleby 17262 N H 0] 11 N 1
Doudleby 17264 N N \ N Fb+Ea Fb+Ea 1 obrazek 24
Doudleby 17265 N H O 11 N 1
Doudleby 17266 N N \ N Abl 1
Doudleby 17267 N N \ N Cf 1
Doudleby 17268 N N \ N Cd1l 1
Doudleby 17269 N N \ N N 1
Doudleby 17542 N N \Y N N 1
Doudleby 17544 N z O 1V2a N 1
Doudleby 17545 N H O 11 Ea 1
Doudleby 17546 N z O 1V2a 5G 1
Doudleby 17547 N z O IV2a Aal 3Bal 1
Doudleby 17547 N z O IV2a Aal 3Bal 1
Doudleby 17578 N N D N N 1
Doudleby 17579 N z O 1V2a 3Bal 1
Doudleby 17643 N z 0] 1V2a 4BalH 1
Doudleby 17644 N H 0o 13a Ea Fb 1
Doudleby 17644 N H 0o 13a Ea Fb 1
Doudleby 17992 N N \ N N 1
Doudleby 17992 N N VH N N 1
Doudleby 17992 N N \Y N N 1
Doudleby 17992 N N \Y N N 2
Doudleby 17992 N N \Y N N 1
Doudleby 17992 N N \Y N N 1
Doudleby 17992 N N \Y N N 2
Doudleby 17992 N N \ N N 1
Doudleby 17992 N N \ N N 1
Doudleby 17992 N N \ N N 1
Doudleby 17994 N N \ N N 1
Doudleby 17996 N H 0] 11 N 3
Doudleby 17997 N H 0] \Y N 1
Doudleby 17998 N N VH N Ea 1
Doudleby 17999 N H 0 13¢ Ea 2
Doudleby 18000 N H 0 13a Ea 1
Doudleby Z\N724 N H/Z 0 Vv N 1
Doudleby Z\N724 N N \Y4 N N 1
Doudleby Z\N724 N N \Y4 N N 1




Doudleby ZNT24 N N \% N N 1
Doudleby ZNT24 N N \% N N 1
Doudleby ZN724 N N \ N D 1
Doudleby ZN724 N N \ N N 1
Doudleby ZN724 N N \ N N 1
Doudleby ZN724 N N \ N N 2
Doudleby ZN724 N N DV N N 1
Doudleby ZN724 N N \ N N 2
Doudleby ZNT724 N N \% N N 1
Doudleby ZNT724 N N \% N N 1
Doudleby ZNT724 N N \% N N 1
Doudleby ZNT724 N N D N N 2
Doudleby ZNT724 N N \% N N 2
Doudleby ZNT24 N N \% N N 1
Doudleby ZN724 N N \ N N 1
Doudleby ZNT24 N N \ N N 2
Doudleby ZNT24 N N \ N N 2
Doudleby ZNT24 N N \ N N 1
Doudleby ZNT24 N N \ N N 2
Doudleby ZNT724 N N \ N N 1
Doudleby ZNT724 N N \% N N 1
Doudleby ZNT724 N N \% N N 2
Doudleby ZNT724 N N \% N N 2
Doudleby ZV741 N H O] 16 N 1
Doudleby ZV741 N N \% N N 1
Doudleby ZV741 N N D N | 1
Doudleby ZN741 N N DV N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 2
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\V'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\N'766 N N \ N N 3
Doudleby Z\V'766 N N \ N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\N'766 N H O 13c N 1
Doudleby Z\N'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 2
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N VH N Ea 1
Doudleby Z\/766 N N \% N Fa 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 2
Doudleby Z\'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\N'766 N H o} 13a N 1
Doudleby Z\N/'766 N N \ N Aal 2
Doudleby Z\'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\N'766 N H o} 16 N 2
Doudleby Z\N'766 N N \% N N 1
Doudleby Z\/766 N N DV N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N N \ N N 2
Doudleby Z\/766 N N \ N N 1
Doudleby Z\/766 N H ) 13b N 2
Doudleby Z\/766 N N \ N N 2




Doudleby Z\V'766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\/766 N H (0] 14 N 2
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 3
Doudleby Z\V766 N N \Y% N D 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\'766 N N H N N 1
Doudleby Z\'766 N N D N | 1
Doudleby Z\'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\766 N H O 14 O+Ea 2
Doudleby Z\'766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N D 2
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\V766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\766 N H O 16 N 1
Doudleby Z\'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\'766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\766 N H 0o 16 N 1
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N D 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 2
Doudleby Z\V'766 N N \Y N D 1
Doudleby Z\V'766 N N \Y N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 2
Doudleby Z\/766 N N \Y% N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N N 1
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N Bal 1
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N N 2
Doudleby Z\/766 N N \Y4 N N 1




Doudleby Z\/766 N N \% N N 2
Doudleby Z\/766 N N \% N N 1
Doudleby Z\N'766 N N \ N N 2
Doudleby Z\N'766 N N \ N N 1
Doudleby Z\N'766 N N \ N N 2
Chynov 1 6 N \ N N 2
Chynov 1 8 N \ N N 1
Chynov 1 12 N VH N N 2
Chynov 1 16 N VH N Ab2 1
Chynov 2 1 N \% N N 1
Chynov 2 4 N D N N 1
Chynov 2 6 H O] 11 N 1
Chynov 4 1 N \% N N 1
Chynov 4 10 N \% N N 2
Chynov 4 11 N \ N N 2
Chynov 4 12 N \ N 2G 1
Chynov 4 17 N \% N Fa+Ch 1
Chynov 4 19 N \ N Fa+Eb D 1
Chynov 4 20 N \% N Fa+Eb D 1
Chynov 4 21 N \ N N 2
Chynov 8 1 N \% N N 1
Chynov 8 2 N \% N N 3
Chynov 8 14 N \% N N 2
Chynov 8 19 N \% N Adl 1
Chynov 8 23 N \% N N 2
Chynov 13 1 H O 16 Aal 1
Chynov 13 2 N VH N Ea 2
Chynov 13 5 H ) 17a N 2
Chynov 13 6 H/Z ) V N 1
Chynov 13 8 N \ N 4Bal 2
Chynov 13 16 N \ N N 1
Chynov 13 18 N \ N N 1
Chynov 13 29 N \ N N 2
Chynov 13 30 N \ N N 2
Chynov 13 31 N \ N Ba2 1
Chynov 13 34 N \ N Abl 1
Chynov 13 40 N \ N N 1
Chynov 13 41 N \ N N 1
Chynov 13 42 N \ N N 1
Chynov 17 8 N \ N N 2
Chynov 17 10 N \ N N 1
Chynov 17 12 N \ N N 2
Chynov 17 15 N \ N N 2
Chynov 17 16 N \ N N 2
Chynov 17 21 N D N N 1
Chynov 17 22 N \ N N 2
Chynov 17 34 N \ N N 1
Chynov 17 38 N o} V N 2
Chynov 17 44 N \ N N 1
Chynov 17 50 N \% N N 1
Chynov 17 62 N \ N N 1
Chynov 17 70 N \ N N 1
Chynov 17 72 N \ N N 2
Chynov 17 73 N \ N 3Aa2 1
Chynov 17 75 N \ N N 1
Chynov 17 79 N \ N N 2




Chynov 17 84 N D N N 1
Chynov 17 90 N \ N N 1
Chynov 17 92 N \Y N N 2
Chynov 17 96 N \Y N D 2
Chynov 17 97 H O 17b N 1
Chynov 17 98 N \Y N Aa2 2
Chynov 17 101 N \Y N N 1
Chynov 17 102 N \Y N N 1
Chynov 18 1 H 0o 14 3Bal 1
Chynov 18 5 N \ N Fa+Ch 1
Chynov 18 28 H 0o 11 D 2
Chynov 18 29 H 0o 17a N 1
Chynov 18 31 N \ N N 2
Chynov 18 34 N \ N N 2
Chynov 18 36 N \Y N N 2
Chynov 18 39 N \Y N D Adl 2
Chynov 18 42 N \Y N N 2
Chynov 18 44 N \Y N N 1
Chynov 18 45 N \Y N N 2
Chynov 18 47 N \Y N N 2
Chynov 18 58 N \ N N 1
Chynov 18 61 N \ N FN+Ch 1
Chynov 18 64 N D N N 1
Chynov 18 67 N \ N N 2
Chynov 18 68 H 0o 16 O+Ea 2
Chynov 18 69 H o 11 N 1
Chynov 18 74 N \Y N N 1
Chynov 19 7 N \Y N N 2
Chynov 19 14 N 0} 16 N 2
Chynov 19 18 N 0} V N 1
Chynov 19 19 N \Y N Fat+D 2 obrazek 26
Chynov 19 22 N D N N 1
Chynov 19 23 N D N N 1
Chynov 19 24 N \ N N 2
Chynov 19 25 H 0o 11 N 2
Chynov 19 28 N \ N Cd1 1 obrazek 26
Chynov 19 31 N \ N Fb D 2
Chynov 19 32 N D N N 1
Chynov 19 38 N \Y N Aal 2
Chynov 19 42 N \Y N N 2
Chynov 19 44 N \Y N N 2
Chynov 19 52 N \Y N N 2
Chynov 19 55 H 0 11 N 1
Chynov 19 56 N \Y N N 2
Chynov 20 3 N \Y N N 1
Chynov 20 13 N \Y N N 2
Chynov 20 14 N \Y N N 2
Chynov 20 22 N \Y N N 2
Chynov 20 23 H 0o 16 N 1
Chynov 20 36 N \Y N N 1
Chynov 20 38 N \Y N N 1
Chynov 20 43 N \Y N N 2
Chynov 20 45 H 0 16 N 2
Chynov 20 51 N \Y N N 1
Chynov 20 52 N \Y N N 2
Chynov 21 5 N \Y N N 1




Chynov 21 11 N D N N 2
Chynov 21 23 N \ N N 1
Chynov 21 24 N \ N N 2
Chynov 21 25 N \ N N 1
Chynov 21 36 N \ N N 1
Chynov 21 39 N \ N N 2
Chynov 21 42 N \ N N 1
Chynov 21 49 N \ N Adl Bal 2
Chynov 21 58 N \ N N 1
Chynov 21 66 N \ N Aal 1
Chynov 21 70 H 0] \Y N 1
Chynov 21 77 N \ N N 1
Chynov 21 79 N DV N N 1
Chynov 21 80 N \ N N 2
Chynov 21 88 N \ N N 1
Chynov 21 90 N \ N Af2 2
Chynov 21 91 H O 17a N 1
Chynov 21 93 N \ N N 1
Chynov 21 96 N \ N Cd1 Aal 2
Chynov 21 112 N D N N 2
Chynov 21 113 N D N N 2
Chynov 21 119 N \ N N 2
Chynov 21 122 N \ N N 2
Chynov 21 141 N \ N Agl 2
Chynov 21 146 N \ N N 2
Chynov 21 154 N \ N Fa 2
Chynov 21 155 H/Z O 13a Aal 1
Chynov 23 1 N \Y N Fb D 1 obrazek 26
Chynov 23 2 N \ N N 1
Chynov 23 7 H O 12 N 1
Chynov 23 9 H/Z 0o 1| N 2
Chynov 23 21 N \ N N 2
Chynov 23 30 N \ N N 2
Chynov 23 31 H/zZ O 14 N 2
Chynov 23 33 H 0] 12 N 1
Chynov 23 34 H/zZ O 12 N 2
Chynov 23 41 N \ N Fb 1 obrazek 26
Chynov 23 49 N \ N Fe 1
Chynov 23 52 N VH N N 2
Chynov 23 56 H O 11 N 1
Chynov 23 65 N \ N N 1
Chynov 23 73 N \ N N 2
Chynov 23 85 N \ N N 1
Chynov 23 89 N \ N N 2
Chynov 23 90 N \ N N 1
Chynov 23 92 N \ N N 2
Chynov 23 94 N \ N N 1
Chynov 23 101 N \ N N 2
Chynov 23 107 N \ N N 1
Chynov 23 120 N \ N Ch 1
Chynov 23 125 N \Y4 N N 1
Chynov 23 126 N V] N N 1
Chynov 23 128 N \ N N 2
Chynov 23 130 N \Y N N 2
Chynov 23 132 N V] N Fa 1
Chynov 23 133 H 0o 12 N 2




Chynov 23 136 N \Y N N 1
Chynov 23 137 N \Y N Cf 1
Chynov 23 140 N \Y N N 1
Chynov 23 141 N \Y N N 1
Chynov 23 142 N \Y N N 2
Chynov 23 145 N 0 N N 2
Chynov 23 155 H 0 13a N 2
Chynov 23 158 N \Y N N 1
Chynov 23 162 N \Y N Aal Fe 2
Chynov 23 165 N \Y N N 1
Chynov 23 166 N \Y N N 2
Chynov 23 169 N 0 V N 1
Chynov 23 172 N D N N 2
Chynov 23 173 N \Y N N 2
Chynov 23 177 N \Y N D 2
Chynov 23 185 N H N N 2
Chynov 24 3 N \ N Fe+Cd2 2
Chynov 24 13 N \Y/ N Abl 1
Chynov 24 27 N \Y N N 2
Chynov 24 30 N D N N 1
Chynov 25 1 N D N N 2
Chynov 25 11 N \Y N Abl 2
Chynov 25 12 N \Y N N 2
Chynov 25 17 N \Y N N 2
Chynov 25 28 N VH N Fe+Cd2 2
Chynov 25 30 H 0 11 N 2
Chynov 25 36 N \Y/ N D Adl 2
Chynov 25 37 N \Y N N 2
Chynov 25 39 N \Y N N 2
Chynov 25 56 N \Y/ N N 2
Chynov 25 59 N Vv N N 1
Chynov 25 60 N Vv N N 1
Chynov 25 61 H 0 16 N 2
Chynov 25 68 N \Y N N 1
Chynov 25 71 N \Y N N 1
Chynov 25 78 H 0 13a N 1
Chynov 26 1 N \Y N N 1
Chynov 26 3 N \Y N Bal 2
Chynov 26 12 N Vv N N 2
Chynov 27 3 N Vv N 4Bal 2
Chynov 27 8 H Vv 13a 2Abl 1
Chynov 27 14 N Vv N N 1
Chynov 27 24 N Vv N D 2
Chynov 27 29 N Vv N 3Bb1l 1
Chynov 27 30 N \Y N D 1
Chynov 27 46 N \Y N 3Bbl 1
Chiestovice 1171 N N N N Cd2 2 obrazek 28
Chiestovice 1171 N N N N 2Abl 2
Chiestovice 1171 N N N N Ca2 2
Chiestovice 8356 N N N N Cd2 1
Chfiestovice 8358 N N N N Aal 2 obrazek 28
Chfiestovice 8359 N N N N Aal 2 obrazek 28
Chfiestovice 8361 N N N N Aal Bal 1
Chfiestovice 8362 N N N N 2Ae 2
Chfiestovice 8363 N N N N Aa2 2 obrazek 28
Chtestovice 8364 N N N N Agl 1




Chfiestovice 8365 N N N N 2Ae 1
Chiestovice 8368 N N N N Aa2 2
Chiestovice 8368 N N N N 3Ab2 2
Chiestovice 8369 N N N N Abl 2
Chiestovice 8383 N N N N 2Ag2 2
Chiestovice 8384 N N N N Abl 2
Chiestovice 8385 N N N N Ch 1
Chiestovice 8386 N N N N 2Ab2 1
Chiestovice 8387 N N N N Ea 2
Chiestovice 8389 N N N N Aal 1 obrazek 28
Chiestovice 8391 N N N N 2Aal 2
Chiest'ovice 8392 N N N N Af2 2
Chiestovice 8393 N N N N Acl 2
Chiestovice 9763 N N N N Ea 1
Chiestovice 9764 N N N N Ea 2
Chiestovice 9765 N N N N N 2
Chiestovice 9766 N N N N N 2
Chiestovice 9768 N N N N N 1
Chiestovice 9768 N N N N Ea 2
Chiestovice 9768 N N N N N 2
Chiest'ovice 9769 N N N N N 1
Chiest'ovice 9769 N N N N N 1
Chiest'ovice 9769 N N N N N 1
Chiest'ovice 9770 N N N N Fb 1
Chiest'ovice 9770 N N N N N 2
Chiestovice 9770 N N N N N 2
Chiestovice 9771 N N N N N 1
Chiestovice 9772 N N N N N 1
Chiestovice 9773 N N N N N 1
Chiestovice 9774 N N N N N 2
Chiestovice 9774 N N N N 3Bal 3
Chiestovice 9775 N N N N 3Aa2 1
Chiest'ovice 9776 N N N N H 3
Chiest'ovice 9777 N N N N 3Bal 3
Chiest'ovice 9778 N N N N 2G 1
Chiest'ovice 9779 N N N N N 2
Chiest'ovice 9779 N N N N N 2
Chiest'ovice 19193 N N N N Cd1 1

Tabulka 11: Katalog tuhovych fragmentt a vybranych sledovanych vlastnosti. Autor H. Maskova.




