Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

Diplomova prace

Prestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti dopravy z
pohledu odvolaciho organu

Bc. Jaroslav Rynda

© 2022 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Jaroslav Rynda

Verejna sprava a regionalni rozvoj — k. s. Sez. Usti — Tabor

Nazev prace

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti dopravy z pohledu odvolaciho organu

Nazev anglicky

Offenses against the safety and fluency of traffic from the point of view of a superior administrative

Cile prace

Cilem diplomové prace je na zakladé rozboru platné pravni Upravy vyhodnotit problematiku prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti dopravy z pohledu odvolaciho organu, se zamérenim na charakteristiky
jednotlivych skutkovych podstat vybranych prestupk a ¢etnost podanych odvolani v ramci Jihoceského
kraje. V praktické ¢asti dojde k ovéreni teoretickych poznatkd v praxi v podminkach Jihoceského kraje za
obdobi 2017 — 2021.

Metodika

Shromazdéni a prostudovani literatury pro zpracovani teoretické ¢asti zadané prace s vyuzitim metody ex-
cerpce

- Roztfidéni dle predem stanovenych klicovych znakl a provedeni obsahové analyzy pravnich text( jednot-
livych ¢asti

- Ziskani podklad(i pro analytickou ¢ast prace — konzultace s odborniky,

rozhovory, statisticka data

- Vyhodnoceni ziskanych dat metodou syntézy pro zpracovani aplika¢ni ¢asti prace.

- Sumarizace vysledku, vlastni zjisténi.

- Vyhodnoceni, diskuze a zavér s vyuzitim metody komparace teoretické a

aplikacni ¢asti prace.

Oficilni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60-80 stran

Klicova slova

Dopravni prestupek, materidlni stranka, odvolani, odvolaci fizeni, prestupek, rozhodnuti, spravni fizeni,
spravni trest, zakaz ¢innosti, zakon o silnicnim provozu

Doporucené zdroje informaci

CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Pfestupkové Fizeni: pfirucka pro praxi pfestupkovych
organu obci, krajskych uradd a dalSich spravnich organt : podle platného stavu k ... Praha: Linde,
[1994]-. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 80-7201-623-7.

HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysoko$kolskd u¢ebnice). Praha: Linde,
2006. Vysokoskolska pravnicka u€ebnice. ISBN 80-720-1636-9.

JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentafr. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-666-1.

KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 9788074008207.

KUCEROVA, Helena. Dopravni pfestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-613-X.

KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2008-, 2016(3).
Komentator. ISBN 9788075021052.

KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékon o nékterych pFestupcich:
s komentarem a judikaturou. 1. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 9788075022110.

MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym piestupkovym zakonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-200-4.

MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Rddné opravné prostfedky ve spravnim fizeni: (podle spravniho fadu
a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.

VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a Lukas$
BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-409-4.

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 LS - PEF

Vedouci prace
JUDr. Jana Borska, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Elektronicky schvaleno dne 4. 10. 2021 Elektronicky schvaleno dne 19. 10. 2021
JUDr. Jana Borska, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 29. 03. 2022

Oficialni dokument * Ceska zemé&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
dopravy z pohledu odvolaciho organu " jsem vypracoval samostatné€ pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou
citovany v praci a uvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autor uvedené
diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska

préava tfetich osob.

V Praze dne 30.3.2022




Podékovani

Rad bych touto cestou podeékoval JUDr. Jan¢ Borské, Ph.D. za to, ze mi umoznila
psat diplomovou praci na vlastni téma a pfi jejim vedeni byla vzdy ochotna piispét

uzite¢nou radou ¢i piipominkou.



Prestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti dopravy z
pohledu odvolaciho organu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vykonem pienesené pusobnosti statni spravy se
zaméfenim na projednavani dopravni prestupkd v odvolacim spravnim fizeni, jako jedné
z forem zaruky zakonnosti a kontroly statni spravy. Cilem diplomové prace bylo na zaklade
rozboru platné pravni Upravy vyhodnotit problematiku pfestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti dopravy z pohledu odvolaciho organu, se zaméfenim na charakteristiku
skutkovych podstat vybranych prestupkli a Cetnost poctu podanych odvolani v ramci
JihoCeského kraje, vcetn€é bliz§i charakteristiky prvostupiiového spravniho fizeni
a druhostuptiového odvolaciho spravniho fizeni, ve kterém jiz nelze uplatiiovat radné
opravné prostiedky. Teoreticka ¢ast diplomové prace dale vymezuje zéakladni pojmy
z oblasti prestupkového zakona, spravniho fadu, definuje zakladni zasady spravniho fizeni
a zaméfuje se na spravni praxi, se kterou se spravni organy prvniho, i druhého stupné
potykaji.

Ve vlastni casti prace byly ovéfeny teoretické poznatky v praxi v podminkéach
JihoCeského kraje na zaklad€ analyzy Cetnosti poctu podanych odvolani, zalob a kasacnich

stiznosti za obdobi 2017 — 2021.

Vystupem prace je celistvy prubéh dvojinstan¢niho spravniho fizeni a navrzeni reSeni
k zefektivnéni spravni Cinnosti proti opakovanému ruSeni a vraceni nebo nutné zmény

rozhodnuti.

Klicova slova: Dopravni prestupek, materialni stranka, odvolani, odvolaci fizeni, prestupek,

rozhodnuti, spravni fizeni, spravni trest, zdkaz ¢innosti, zakon o silni¢nim provozu



Offenses against the safety and fluency of traffic from the

point of view of a superior administrative

Abstract

The diploma work deals with exercising the delegated power of the state
administration with a focus on discussing the traffic offenses in administrative appeal
proceedings as one of the forms of legality guarantees and the state administration control.
The aim of the diploma work was on the basis of an analysis of the applicable legislation to
evaluate the issue of offenses against the safety and fluidity of transport from the point of
view of a superior administrative, focusing on the characteristics of the substance of the case
of the selected offenses and the number of lodged appeals within the South Bohemian Region
including a more detailed description of first instance administrative proceedings and second
instance proceedings in which ordinary remedies can no longer be invoked.

The theoretical part of the diploma work further defines the basic concepts in the field
of misdemeanor law, the Administrative Procedure Code, defines the basic principles of
administrative proceedings and focuses on the administrative practice with which the
administrative bodies of the first and second instance are struggling.In the own part of the
work the theoretical knowledge into practice was verified in the conditions of the South
Bohemian Region on the basis of an analysis of the frequency of the number of filed appeals,

lawsuits and cassation complaints for the period 2017 - 2021.

The output of the work is a complete course of two-instance administrative
proceedings and designing a solution to streamline administrative activities against repeated

cancellation and return or necessary change of decision.

Keywords: Traffic offense, material aspect, appeal, appeal proceedings, offense, decision,

administrative proceedings, administrative punishment, ban on activity, law on road traffic
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Uvod

Problematika poruSovani pravnich predpist na useku dopravy se nejcastéji projevuje
v oblasti prestupkt proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu se ptitom netyka jen téch, ktefi vlastni fidicsky prikaz - zejména fidicq,
ale ve skuteCnosti se tyka témét kazdého cloveka at’ uz jako chodce, cyklisty, spolujezdce
ve vozidle, nebo 1 zaméstnavatele. Zakon o silniénim provozu predstavuje nejen souhrn
zavaznych pravidel, povinnosti a podminek, kterymi jsou ucastnici silnicniho provozu
povinni se fidit, ale vymezuje i pusobnost a pravomoc organu statni spravy, vcetné
pravomoci organa mistni samospravy, zejména obecni (méstské) policie, ve vécech zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V soucasné dobé€ je téma
pfisnosti za porusovani dopravnich predpist velmi diskutované a uvazuje se o zpfisnéni
a zduraznéni sankci, zejména ve vztahu k opakujicimu se deliktnimu jednani stejné osoby,
nebot jak se zda, souCasné spravni tresty jsou i piesto vi€i opakovanému protipravnimu
jednani mélo ucinné.

Neni zadnych pochyb o tom, ze motorové vozidlo dokoncilo dopravni revoluci, ktera
zapocala zelezni¢ni dopravou. S motorovymi vozidly zapocala nejen vystavba silnic, dalnic,
mostl, tunelt, obecné feCeno dopravni infrastruktury, ale rovnéz vyvstala i potieba provoz
pfibyvajicich motorovych vozidel na pozemnich komunikacich fidit, korigovat, usmériovat,
ale i omezovat a pfipadné sankcionovat. Cim vice piibyva na planeté lidi a &m rychleji jde
kuptedu vyvoj techniky spolecné s ekonomikou, tim vice pfibyva dopravnich prostiedka,
ale i dopravnich piestupkd a dopravnich nehod. V Ceské republice nastal skuteény obrat ve
vyvoji automobilismu po roce 1989. Se zlepSujici se ekonomickou situaci a dostupnosti
star§ich motorovych vozidel se zcela zasadné méni situace. Zatimco dfive bylo bézné cekat
i nékolik let na koupi automobilu, dnes se vyrobci a dovozci automobila predhanéji v
poskytovani sluzeb, leasingi, slev, inovaci a dalSich marketingovych trikd, jak oslovit
zakaznika a presvédcit jej, aby koupil prave jejich vyrobek. Nutno podotknout, ze se jim to
dafi, coz je patrné ze stale zvySujiciho se prodeje novych automobild, a to i v dobé
ekonomického atlumu zptsobeného pandemii virem Covid-19. Soucasny trh je tak nasycen
novymi 1 ojetymi automobily, ze dnes jiz neni problém takika pro zadného zajemce nebo

rodinu opatfit si automobil.



V roce 2021 &nil polet provozovanych osobnich vozidel registrovanych v Ceské
republice vice nez 6 miliond — konkrétng 6 284 478 a témér 800 000 nakladnich vozidel.!
S pfibyvajicim poctem motorovych vozidel na pozemnich komunikacich vsak pfibyva
soucasné i pocet spachanych dopravnich prestupkti. Pravomoc projednat takovy dopravni
prestupek ihned a na mist& je v Ceské republice ze zakona opravnéna Policie Ceské
republiky, nebo méstska policie. Ve vétsin€ piipadi je obvinénému z prestupku, ktery
s prestupkem souhlasi, ulozena pokuta v pfikaznim fizeni na mist¢ — znama spiSe jako
blokova pokuta, nebo v lepsim piipad€, pokud se nejednd o zavazny prestupek, postaci
pouze domluva. Avsak pokud pfestupce s danym piestupkem na misté nesouhlasi (je to jeho
zakonné pravo), pfichazi na fadu oznameni prestupku spravnimu organu, ktery nasledné
rozhoduje ve spravnim fizeni. Vysledkem spravniho fizeni je poté vydani meritorniho
rozhodnuti, a jelikoz je spravni fizeni ze zakona dvojinstancni, mize se prestupce branit
fadnymi opravnymi prostfedky, a to u nejbliz§iho nadfizeného spravniho organu, zpravidla
Krajského uradu, nebo Ministerstva dopravy, pficemz rozhodujici slovo ma druha instance.
Autor prace je zameéstnan jako urednik na Krajském uradu JihoCeského kraje, jehoz pracovni
naplni je pravé posuzovani dopravnich prestupkti véetné dopravnich nehod. Rozhoduje jako
spravni organ druhé instance, neboli jako odvolaci organ v piipadé, kdy fidi¢, jehoz
prestupek byl projednan ve spravnim fizeni, se proti rozhodnuti odvola. V JihoCeském kraji
je celkem 17 obci s rozsifenou pusobnosti, jejichz urady jsou pfislusné jako spravni organy
prvniho stupné k fizeni o prestupcich. Jsou to Magistrat mésta Ceské Bud&jovice a Méstskeé
Gfady obci Blatna, Cesky Krumlov, Dagice, Jindfichiv Hradec Kaplice, Milevsko, Pisek,
Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor, Trhové Sviny, Tiebon, Tyn nad Vltavou, Vimperk,
Vodnany.

Vzhledem k rozséhlosti spravniho fizeni a problematiky projednavani dopravnich
prestupkd, a téz vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace, je prace zaméfena na
nejdulezitéjsi ukony pfi feSeni dopravnich prestupkt od zahajeni spravného fizeni po podani
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, a naopak byly vynechany nékteré ukony
spravniho organu souvisejici s vydani a doruCovanim spravniho rozhodnuti, nebot’ jejich

objasnéni vyzaduje mnohem vétsi prostor.

' REGISTR VOZIDEL, statistické piehledy a vydej dat [online], [cit. 22.11.]. Dostupné z:
https://www.dataovozidlech.cz/



https://www.dataovozidlech.cz/

1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je na zakladé rozboru platné pravni Upravy vyhodnotit
problematiku vybranych prestupkti proti bezpe¢nosti a plynulosti dopravy z pohledu
odvolaciho organu, se zaméfenim na charakteristiky jednotlivych skutkovych podstat
nejzavazn€jSich dopravnich prestupkt a Cetnost podanych odvolani i zptsob jejich vyfizeni
v ramci JihoCeského kraje.

Dil¢im cilem €. 1 bude na zéklad€ rozboru platné pravni upravy provést vyhodnoceni
problematiky jednotlivych ¢asti spravniho fizeni v praxi pted organem prvniho stupné od
jeho zahajeni po ukonceni vydanim rozhodnuti a fazi odvolaciho spravniho fizeni pred
organem druhého stupn€ od podéani odvolani po vydani meritorniho rozhodnuti.

Dil¢im cilem ¢. 2 bude s ohledem na Casté a opomijené problémy zpusobujicich
nepiezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti navrhnout opatfeni proti opakovanému ruseni
nebo nutné zmeéné rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Ve vlastni ¢asti dojde k oveéfeni teoretickych poznatkli v praxi v podminkach
JihoCeského kraje z hlediska vyhodnoceni Cetnosti podanych odvolani a jejich zptsobu
vyftizeni, spravnich zalob, kasaCnich stiznosti a porovnani poctu vydanych meritornich
rozhodnuti podle spravnich obvodu JihoCeského kraje v odvolacim spravnim fizeni za
obdobi 2017 — 2021. Vystupem prace bude predestieni navrhi, které by mohly vést

k minimalizaci poctu ruSenych rozhodnuti a tim k zefektivnéni spravniho fizeni.

1.2 Metodika
Sbér dat

Pii zpracovani diplomové prace bude tfeba nashromazdit dostatecné mnozstvi
literatury jak v tisténé, tak elektronické podobé. Pii zpracovani bude v zasadé postupovano
dle vyzkumnych metod indukce, dedukce a komparace, popsanych, mimo jiné, Viktorem
Knappem v dile Védecka propedeutika pro pravniky, k dosazeni stanovenych cila

a k naplnéni t¢elu diplomové prace.?

2 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 72-75. ISBN 80-
86432-54-8.
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Poznatky z nashromazdéné odborné literatury, platnych pravnich predpisu, judikatury
soudu a stanovisek ustfednich spravnich organt budou vyuzity jak v teoretické, tak praktické
Casti prace. Rovnéz bude prace Cerpat ze zkusSenosti autora, ziskanych z pozice referenta pro
vykon statni spravy na useku prestupkového fizeni jako odvolaciho spravniho organu
Krajského uradu JihoCeského kraje. Data pro praktickou €ast prace budou ziskany z internich
statistickych vykaz(i Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi za obdobi 2017 — 2021. Pro zpracovani prace bude vyuzZito citovani zdroju

poznamkami pod ¢arou.

Tridéni dat

K pochopeni a orientaci v nashromazdénych podkladech bude nezbytné ze souboru
patfiénymi metodami od zadani k cili vytfidit data a informace. V teoretické Casti bude
pozornost vénovana nejprve zakladnim pojmim a okruhtim tykajicich se vedeni spravniho
fizeni organu L. stupné, se za méfenim na charakteristiku jednotlivych ¢asti spravniho fizent,
které plynule prejde v fizeni pied organ II. stupné - odvolaci spravni fizeni a jeho blizsi
charakteristiku. Nasledné bude pozornost vénovana vybranym piestupkiim proti bezpe¢nosti
a plynulosti dopravy a jejich jednotlivym skutkovym podstatim. VSechny potiebné
informace budou vyhledany a verifikovany metodou literarni reSerse. Posléze se budou
shromazdéné podklady za pomoci metody kompilace vypiskii kompletovat do uvodniho
zdroje. Co se tyCe pramenu pravnich predpisud, bude se vychazet kromé predpist nejvyssi
pravni sily, kterymi jsou zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a zakon &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ze spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery je predevsim procesnim pramenem prestupkového prava. Dale ze zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(PtesZ), ktery je primarnim pramenem ceského prestupkového prava a stanovuje pro
vSechny prestupky zakladni kritéria, druhy spravnich trestti a ochrannych opatfeni, zasady
pro jejich ukladani, postup pred a po zahéjeni spravniho fizeni. V neposledni fadé se bude
vychazet ze zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (ZoSP), ktery je zakladnim souborem pravnich norem z hlediska
bezpecnosti a organizace provozu na pozemnich komunikacich a z dalSich pramenti prava,
jako napf. zakon o policii Ceské republiky & 273/2008 Sb., zékon o obecni policii ¢&.
553/1991 Sb., zakon o obcich €. 128/2000 Sb., a rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu a spravnich soudt, jakoz i stanovisek ustfednich spravnich organd. Prace bude
rozdélena do nékolika kapitol a Casti. Teoreticka Cast prace bude zaméfena na materii pojmu
a postupt pro pochopeni problematiky vedeni spravniho fizeni organem I. stupn€, a dale
bude pokracovat odvolacim spravnim fizenim pred organem IL stupné&, az po podani spravni
zaloby, resp. kasacni stiznosti se zaméfenim na spravni fizeni pfestupkt proti bezpecnosti
a plynulosti dopravy. Zaveér teoretické ¢asti prace bude vyjmenovavat a popisovat skutkové
podstaty vybranych dopravnich prestupka, jejichz selekce byla provedena nejen podle jejich
zavaznosti, ale 1 Cetnosti vyskytu dle statistickych dat Krajského ufadu JihoCeského kraje.

Na teoretickou ¢ast navazuje vlastni ¢ast prace, ve které bude v obecné roviné na
zékladé sbéru a nasledného zhodnoceni dat vyhodnocena cinnost Krajského uradu
JihoCeského kraje, odboru dopravy za rok 2017 — 2021 jako odvolaciho, kontrolniho
a metodického organu pro spravni organy prvniho stupné v Jiho¢eském kraji. V uvedeném
obdobi bude sledovan vyvoj celkového poctu podanych odvolani, poctu potvrzenych,
zmeénénych a zruSenych rozhodnuti organt I. stupné, dale poctu podanych spravnich zalob
a kasacCnich stiznosti. Statisticka data budou prezentovana v podobé grafti a tabulek.

V zavéru prace bude provedeno vyhodnoceni metodou syntézy a komparace
kvalitativnim vyzkumem ziskanych dat, diky ¢emuz bude mozné odhalit urcitou Cast
sledované reality, navrhovat feSeni, opatfeni a konkrétni Cinnosti v dané oblasti
k zefektivnéni spravniho fizeni a k napravé piipadné zjisténych nedostatkti. Diplomova
prace je zaméfena na feSeni otazek spravni praxe, se kterymi se spravni organy prvniho
stupné potykaji a které byvaji v nékterych pripadech opomijeny.

V diplomové praci autor vychazi z aktualné platné pravni upravy a legislativy, stejné
tak se opira o odbornou literaturu a rozsahlou judikaturu spravnich soudu, véetné Nejvyssiho

spravniho soudu a stanovisek ustfednich spravnich organda.

Diplomova prace vychazi z platného pravniho stavu ke dni 1.6.2021.
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2 Teoreticka cast

2.1 Vymezeni ziakladnich pojmi

Pro tucely této prace je potieba definovat z pravniho hlediska pojem prestupku,
priblizit zakladni zéasady piestupkového fizeni ale také zakladni principy a instituty
spravniho prava, jakymi jsou napt. znaky pfestupku, hodnoceni materialni stranky, faze
spravniho fizeni, nalezitosti odvolani, nebo lhity pro podani fadného opravného prostiedku
- odvolani, nebot jednak tyto jsou v mnoha ohledech kli¢ové pro podminky
prezkoumatelnosti rozhodnuti a uziti opravnych prostredki, resp. jejich uspésnosti a jednak,
spravni fizeni o dopravnich pfestupcich spada vyhradné do vykonu statni spravy, jako
¢innosti podzakonné a nafizovaci, a proto nedilnou soucasti prace je rozbor platné pravni
upravy dané problematiky z hmotného i procesniho hlediska. Proto se témto pojmim budu

vénovat, kde je v dalsich kapitolach podrobnéji rozeberu.

2.2 Pravni uprava a prameny prestupkového prava

Nejzasadn&jS§imi pravnimi predpisy, které upravuji prestupkové tizeni dopravnich
prestupkd jsou zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen zakon o pfestupcich, nebo ZOP), zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni fad, nebo SP) a zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonu (dale jen zakon o silni¢nim provozu, nebo
ZoSP). Dal§imi predpisy, se kterymi je spravni fizeni o dopravnich prestupcich uzce spjato,
jsou zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zméneé nékterych souvisejicich zakona (dale jen zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o0 zméné nekterych souvisejicich zakont (dale jen
zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pred Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén€ souvisejicich zakont, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozd€jsich

predpist. Problematiku vSak neupravuji pouze zakony, ale zejména i rozsahla judikatura

13



Nejvyssiho spravniho soudu a ostatnich spravnich soudi, které pro spravni praxi maji
nepostradatelny vyznam a poskytuji kvalitni oporu, vyuzitelnou 1 v jinych, nebo obdobnych
pfipadech. Dal§im vyznamnym zdrojem jsou pak komentare a stanoviska ustfednich organd,
nebo 1 mezinarodni smlouvy. Nutno vSak podotknout, Zze soudni rozhodnuti, a to ani
Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou zavaznym pramenem prava.

Spravni pravo, Hendrychem vymezené jako pravni odvétvi, které upravuje vefejnou
spravu se vyznacCuje predevs§im velkym mnozstvim pravnich ptedpisi rizné pravni sily,
které zasahuji prakticky do viech oblasti Zivota lidi. ® Siroké vefejnosti jsou znamy nékteré
typy spravnich fizeni, kterymi jsou napftiklad fizeni ve vécech stavebniho povoleni, prepis
motorového vozidla, nebo tfeba jen vydani obCanského ¢i fidi¢ského prikazu, cestovniho
pasu. V podstaté lze konstatovat, ze kazdy obCan se ve svém zivoté jiz musel setkat
s konkrétnim druhem spravniho fizeni, aniz si tuto skute¢nost viibec uvédomil. Z naznacené
Skély spravnich fizeni je zfejmé roztfiS§ténost a mnohost pravnich norem. Témér kazdy
pravni predpis spravniho prava ma zcasti upraven proces, ktery se daného typu spravniho
fizeni tyka.

Zakladni pravni normou je spravni tfad, ktery upravuje spravni fizeni obecné pro
celou vefejnou spravu a je ve vztahu ke v§em ostatnim pravnim predpisim lex generalis,
tzn., ze se cely spravni fad, nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji na veskeré procesni
postupy, pokud zakon nestanovy jinak. Naopak ve vztahu ke spravnimu fadu je kazda pravni
norma upravujici konkrétni oblast ve spravnim pravu, lex specialis, tzn., ze jestlize zvlastni
zakon upravuje cely proces nebo jen nékteré Casti, ma zvlastni Gprava prednost pred
obecnym spravnim fadem. Zakladnim pramenem prestupkového fizeni je v projedndvaném
upravy prestupkti na pozemnich komunikacich. Pro vztah mezi jednotlivymi pravnimi
normami a spravnim fadem tedy plati jednoduché zasada, uvedena v odst. 2 spravniho radu.
Rizeni se prednostng vede podle zvlastni pravni normy, pokud je v této normé upraveno a
neni-li zvlastnim zakonem upraveno, postupuje se podle obecné tpravy spravniho procesu

spravniho fadu.*

3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 25. ISBN 978-80-87576-15-1.
4+ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 40. ISBN 978-80-87576-15-1.
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2.3 Prestupek

Trestani je v obecném smyslu rozhodovani o ving a trestu za poruceni prava, které se
Cleni na trestani soudni za trestné Ciny, preiny, zloCiny a zvlast' zavazné zloc¢iny, nebo
spravni trestani za prestupky. Pfestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoven
zdkonem a za které spravni organ uklada pravni trest stanoveny normou.’ Zakonna definice
prestupku je uvedena v § 5 zakona o prestupcich, kde je stanoveno, ze: ,, Prestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery

vkazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin. “¢

Kazdy prestupek musi pfedstavovat tyto znaky soucasné:’
e Spolecenska Skodlivost - materidlni znaky, umoziujici rozeznavat skutecné
prestupkové jednani od banalnich pripadt
e Protipravnost - jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy
e Vyslovné zdkonné oznaceni - ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze ...
e Znak stanovené zakonem - obecné a typové znaky
e Nesmi se jednat o trestny ¢in - pokud skutek naplfiuje znaky trestného Cinu,

posuzuje se jako trestny ¢in

Pachatelem prestupku muze byt pouze fyzicka, deliktné zpuasobila osoba. Tato
zpusobilost je vazana na dosazeni vékové hranice 15 let a na pficetnost v dobé spachani
prestupku. Deliktni zptsobilost z hlediska véku vSak nenastane presné v den, ktery je uveden
jako den narozeni, jak by se mohlo zdat, ale az v den nasledujici. Konktrétné, v den svych
patnactych narozenin tedy jeSté takova osoba neni odpovédna za prestupek z divodu
nesplnéni pozadavku véku. Osoba, ktera v dobé spachani prestupku dovrsila 15 ti let, ale

nepiekrodila 18 let, zdkon o prestupcich oznacuje jako osobu mladistvou. ®

S MASARIK, Jiti a Vaclav KRICNER. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. aktualizované vydani. Praha: Armex
Publishing, 2018. Skripta pro stfedni a vyssi odborné Skoly, s. 132. ISBN 978-80-87451-60-1.

6 CESKO. Zakon ¢&. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 5. In: Uplné Znéni & 1336, str. 94. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [onling] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010

"MARTON, Michal a Batbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges), s. 28. ISBN 978-80-7502-200-4.

8 PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 127. ISBN 978-80-7502-
221-9.
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Po legélni definici pfestupku podle zakona o prestupcich je namisté podotknout, ze v
Ceském pravu neexistuje zakonna definice pojmu ,,dopravni piestupek”. V odborné literatuie
je mozné nalézt toliko zjednoduSeny a pouzivany pojem ,prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich”, nebo ,pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu”. Jde-li o dopravni pfestupek, musi navic mit
zvlastni postaveni vyplyvajici z této Cinnosti, v zasadé se jedna fidice motorového, nebo
nemotorového vozidla, a navic jeSt€ musi porusit zvlastni pravni piedpis. Ve vétsin€ piipada
se jedna o naplnéni skutkové podstaty prestupk uvedenych v§ 125¢ zakona o silni¢nim

provozu.’

2.3.1 Formalni znaky prestupku

Formalni znaky pfestupku lze charakterizovat jako obecné zadkonné znaky obsazené
v zédkoné o prestupcich, tak znaky typové, resp. skutkové podstaty, obsazené ve zvlastnich
zakonech, u dopravnich prestupkil zejména v zakon€ o silni¢nim provozu. Zatimco obecné
zakonné znaky, které jsou svym vymezenim spoleCné vSem prestupkim a predstavuji
pozadovany veék, zavinéni a ptietnost pachatele, znaky typové (objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka), individualizuji, charakterizuji a odliSuji od sebe jednotlivé

prestupky. !’

2.3.2 Materiadlni znaky prestupku

Materialni znak, neboli spoleCenska skodlivost vyjadiena v definici prestupku slovy:
prestupkem je spolecensky Skodlivy (...) ¢in, je viceméné nejduilezitéj§im znakem prestupku.
Materialni znak vyjadiuje Skodlivost jednani pachatele a je povinnym znakem, ktery se v
jednani pachatele musi vyskytovat a zaroven dosahovat takového stupné intenzity, aby mohl
byt prestupek spachan. Absence materialniho znaku v jednani pachatele znamena, ze jednani
pachatele nemuze byt prestupkem, ¢imz se rozeznava skuteCné piestupkové jednani od
bagatelnich pfipadu a prepjatého formalismu, ¢i v opacném piipadé, zda jiz prestupek nema
byt posouzen jako trestny Cin. Aby se jednalo o prestupek, je nezbytné, aby byly soucasné

naplnény vSechny formalni znaky, ale 1 znaky materialni. Pokud by néktery z formalnich

9 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 32-33. ISBN 80-7201-613-X.

10 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 27. ISBN 80-7201-613-X.
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znakt chybél, nemiize se o prestupku hovofit. Zkoumani naplnéni materialni stranky, stejné
jako naplnéni formalni stranky musi byt béZnou praxi spravnich organt a je tfeba jej uvést
konkrétn€ i v odivodnéni samotného rozhodnuti. Materialni znak ptestupku nesmi byt
spravnimi organy opomijen, nebot’ je zcela nezastupitelnym prvkem tvoiicim odpovédnost
za prestupek. Posuzovani a hodnoceni materiadlniho znaku je nezbytné provadét v kazdém
konkrétnim piipad€, individualng, s ptihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem a to i
z diivodu k vysi ulozeni spravniho trestu. !!

Vyznam materialniho znaku vyzdvihnul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14.12.2009. V dané véci rozhodoval krajsky soud o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a byla mu ulozena pokuta za to, ze fidil vozidlo v obci
rychlosti 55 km/h, resp. 52 km/h po odectu odchylky - 3 km/h, tedy piekrocil maximalni
povolenou rychlost v obci 0o 2 km/h. Krajsky soud zalobci vyhovél a napadené rozhodnuti
zru$il s odivodnénim, ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku, nebot soud
vyhodnotil pfekroceni rychlosti o 2 km/h jako bagatelni, ke kterému navic nedo$lo pifimo
v zastavéné Casti obce, blizkosti Skoly nebo pfechodu pro chodce, nybrz na rovném a
prehledném useku v mistech tésné pred koncem obce viz. rozsudek NSS: | Samotna
skutecnost, Ze Fidic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou prdvnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné
rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje
pro zaveér o tom, Ze nebyla naplnéna materidlni strdnka (s 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Méla by vSak vést spravni organ k tomu,
aby na materidlni stranku tohoto jedndni zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit,
zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy

zdvér odivoditovaly “'?

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 98. ISBN 978-80-7502-
221-9.

12 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009 [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0104 5As__0800_8d3bcda0_a3cl 4abl_abd5_c4c6db
42decd_prevedeno.pdf
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2.3.3 Protipravnost

Druhym neméné dilezitym znakem je protipravnost. Protipravnost, z latinského slova
wdelictum®, v prekladu protipravni jednani, predstavuje nedovolené jednani, jez je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a za které hrozi ulozeni trestu. Jednani za absence protipravnosti, neboli
okolnosti vylucujici protipravnost, znamena, ze 1 kdyz dojde k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, od pocatku neni trestné a nejedna se ani o prestupek, nebot’ v tomto smyslu je

protipravnost v materialnim pojeti vylozena jako spolecenska skodlivost.!'

2.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnost vylucujici protipravnost, znamena, ze i kdyz dojde k naplnéni skutkové
podstaty prestupku, jednani od pocatku neni trestné a nejedna se ani o prestupek (jednani ex
tunc). Naopak, v nékterych pripadech, zejména zachrany zivota, se jednd o jednani
spoleCensky prospé$né, uzitecné a chténé. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou instituty,
které vedou k beztrestnosti obvinéného, jsou-li obvinénému ku prospéchu. VSechny
okolnosti vylu€ujici protipravnost maji rovné postaveni a pusobi stejné pravni nasledky —
beztrestnost.'*

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou taxativné vymezeny piimo zakonem o piestupcich v
§ 24 -§ 28. Jsou jimi:

e jednani v nutné obrané

e jednani v krajni nouzi

e svoleni poSkozeného

e pfipustné riziko

e opravnéné uziti zbrané

K okolnostem vylucujici protipravnost je na misté poznamenat, ze u prestupkd na
useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu zpravidla kromé krajni nouze, ostatni
jednani neptichazeji v ivahu. Pfi posuzovani okolnosti vylucujicich protipravni jednani ve

spravnim fizeni, a to s ohledem na dopravni prestupek, je predev§im mit na paméti

13 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha:, I;eges, 2017. Praktik (Leges), s. 75. ISBN 978-80-7502-200-4.

14 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 165. ISBN 978-80-7502-
221-9.
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pfiméfenost jednani. Kazdé takové posuzovani je pro spravni organ velmi individualni a
obecné nelze pro kazdy prfipad dopfedu stanovit pevné hranice pfimétenosti. Stejné tak vSak
nelze dopredu predjimat, ze jednani nemohlo byt protipravni a jedna se pouze o obstrukcni
taktiku za ucelem vyvinit se. Takovym prikladem zUfedni praxe je Casto uplatfiovana

namitka krajni nouze. 1°

2.4.1 Krajni nouze

Krajni nouze je definovana jako jednani jinak trestné jako prestupek neni
prestupkem, kterym nékdo odvraci nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranéného zakonem.
Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak,
nebo nasledek timto odvracenim zptisobeny, je zfejmé stejné€ zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen jej snaset. '¢

Krajni nouzi 1ze povazovat za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost, pti¢emz pro jeji uplatnéni musi byt splnény tfi zakladni podminky: 1) Primo
hrozici nebezpeci, kdy z ustalené soudni judikatury vyplyva, ze za ptimo hrozici nebezpeci
lze povazovat stav, kdy postaci pouhd nahoda k tomu, aby hrozici porucha nastala, kdy
neméné dilezité je, aby nebezpeci bylo skuteéné, tedy nejen v predstavé zasahujici osoby.!”
2) Subsidiarita, kdy tato podminka bude splnéna v ptipad€, ze nebezpeci nebude mozno za
danych okolnosti odvratit jinym zptusobem. Toto lze chapat jako upfednostnéni takového
jednani, které odvrati nebezpeci, aniz by doSlo k poruSeni chranéného zajmu. 3)
Proporcionalita, kdy tato podminka nam vyjadiuje, ze nasledek zptisobeny odvracenim
nebezpeci nesmi byt stejné€ zavazny nebo dokonce zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Jestlize
by jednajici veédé€l, ze svym jednanim zpusobi zavaznéjSi nasledek, nebyl by princip
proporcionality dodrzen. To vsak neplati v pripadé, ze by takovou predstavu nemél.

Predpokladem pro posouzeni jednani v krajni nouzi je tedy splnéni n€kolika vyse uvedenych

15 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 30. ISBN 978-80-7478-489-7.

16 CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 24. In: Uplné Znéni & 1336, str. 97. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [onling] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010

17 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 10 A 16/2012-43 ze dne 30. 5. 2012 [online], [cit.
22.11.2021]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2012/10A 16 2012 12 20120824012824 prevedeno.pdf
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kumulativnich podminek. Pokud byt jen jedna z podminek naplnéna neni, o jednani v krajni
nouzi se jednat nebude.!®

Z uredni praxe odvolaciho organu je v odvolacim fizeni odvolateli mnohdy
uplatiiovana pravé namitka jednani v krajni nouzi, a to zejména pii piekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec, kdy nejcastéjsim divodem vysoké rychlosti je nepfiznivy
zdravotni stav fidice, spolujezdce, nebo dokonce prevazeného domaciho zvitfete. Dalsi Casto
vyskytujicim se jednanim v krajni nouzi je situace, kdy predjizdéné vozidlo pii predjizdécim
manévru zahy zacalo zrychlovat, pfi¢emz se v protisméru, nebo ve sméru jizdy objevilo jiné
vozidlo, a proto fidi¢i - odvolateli nezbylo nic jiného, nez v ramci bezpecnosti a plynulosti

silni¢niho provozu jesté vice zvysit rychlost, aby se vyhnul hrozicimu stfetu.

2.4.2 Zanik odpovédnosti

Pod pojmem zanik odpovédnosti je potieba rozumét zanik dasledku, které by byly
jinak pro pachatele prestupku nastaly v disledku spachani prestupku. Tyto divody nastavaji
az dodatecné, tedy po spachani prestupku, avSak dfive, nez o prestupku bylo pravomocné

rozhodnuto (ex nunc)."

Zakon o prestupcich taxativn€ vyjmenovava Ctyii davody zaniku
odpovédnosti za prestupek. Prvnim diavodem je smrt pachatele, druhym vyhlasenim
amnestie prezidentem republiky, tfetim zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce a
Stvrtym uplynuti promléeci doby.?’ Zadné jiné dtvody zaniku odpovédnosti neexistuji, byt
jsou mnohdy odvolateli uvadény riznorodé argumenty.

Zatimco prvni tfi davody jsou ziejmé, divod uplynuti promlceci doby je vazan na
plynuti casu jako pravni skutecnosti. V zakoné€ o prestupcich § 30 a § 31 jsou taxativné
uvedeny podminky, pfi jejichz splnéni jiz nelze prestupek projednat a tyto podminky je
nutno ve spravnim fizeni respektovat. Obecné lze konstatovat, ze prestupek lze projednat jen

v dobé do jednoho roku od jeho spachani, pokud se na néj nevztahuje amnestie, nebo nejde

o prestupek, jehoz horni hranice je alesponl 100 000,- K¢. Do této lhiity se nezapocitava doba,

18 JEMELKA, Lubos§. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentafe, s. 221. ISBN 978-80-7400-666-1.

19 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 30. ISBN 978-80-7478-489-7.

20 CESKO. Zékon &. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 29. In: Uplné Znéni & 1336, str. 98. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010
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po kterou bylo pro tentyz skutek vedeno trestni fizeni podle trestniho fadu, po kterou bylo
fizeni o prestupku pieruSeno proto, ze bylo mozné ocekéavat ulozeni jiného trestu v trestnim
fizeni, po kterou se vedlo soudni fizeni spravni a po kterou trvalo podminéné upusténi od
ulozeného spravniho trestu.?!

Do novely zakona o prestupcich, ktera nastala s i¢innosti ode dne 1.7.2017, nebyvalo
ve spravni praxi vzhledem ke slozitosti dokazovani ve vécech nékterych prestupku,
predevs§im dopravnich nehod vyjimkou, ze jednorocni lhita uplynula jesté v prabéhu
spravniho fizeni. Po zméné zakona o prestupcich vSak jiz tato situace nastat teoreticky
nemuze, nebot’ se jednoro¢ni promlceci doba mize prerusit, nejdéle na 3 roky, resp. 5 let,
jde-1i o pfestupek, jehoz horni hranice je alesponn 100 000,- K¢, a to bud’ oznadmenim o
zahajeni fizeni, nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. 22

Jako zajimavost stoji za zminku, Zze jednoroc¢ni lhata se pfed novelou zakona
vztahovala na celé spravni fizeni, tedy 1 na fizeni o odvolani. To znamena, Ze aby byla tato
defacto ,Sibeni¢ni“ jednoro¢ni lhata k projednani prestupku zachovana, muselo byt v
pfipadé odvolani rozhodnuto i1 v odvolacim fizeni a rozhodnuti muselo byt doruc¢eno
ucastnikovi. Neboli, muselo byt pravomocné rozhodnuto do doby, nez uplynul jeden rok od

spachani prestupku.

2.5 Znaky skutkové podstaty prestupku

Skutkova podstata je zdkonna charakteristika, definice pfestupku. Kazdou skutkovou
podstatu tvori souhrn typovych znakt prestupka urcitého druhu, které musi vzdy vykazovat.
Jednotlivé skutkové podstaty jsou pak v zakoné vymezeny v rizném stupni obecnosti od
zcela konkrétniho vyjadieni, napt. prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti o konkrétni
hodnotu az po obecné poruseni pravnich povinnosti fidice, které spadaji pod tvz. zbytkovou
skutkovou podstatu. 2 Jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovany &tyfmi skupinami

znakl a jsou jimi:

2l KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 283. ISBN 9788074008207.

22 CESKO. Zikon &. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 32. In: Uplné Znéni ¢ 1336, str. 98. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010

23 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 20. ISBN 978-80-7478-489-17.
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e Objekt
e Objektivni stranka
e Subjekt

e Subjektivni stranka

Objekt

Objekt je zijem chranény zakonem, proti kterému smeétfuje jednani pachatele.
Spole¢nym objektem dopravnich prestupki je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, vyjadfujici zajem spoleCnosti na ochrané zivota, zdravi, majetku lidi,

zivotniho prostiedi a dalsi.>*

Objektivni stranka

Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku ma obligatorni znaky, kterymi jsou
jednani, nasledek a pfiinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Pozadavek pticinného vztahu
znamena, ze jednani musi byt pfi¢inou nasledku, Ze nasledek byl zpisoben jednanim
pachatele prestupku. U dopravnich piestupku spociva objektivni stranka vétSinou v poruseni
konkrétniho pravniho predpisu (jizda na Cervenou), nebo jeho opomenuti (nepfipoutani se

bezpe&nostnim pasem), nejcastéji zakona o provozu na pozemnich komunikacich.?

Subjekt

Subjekt je zjednodusené feCeno pachatel prestupku. Pachatelem prestupku muze byt
pouze fyzicka osoba, ktera je deliktné zptsobila, tzn. ze byla v dobé Cinu pfiCetna a dovrsila
patnacty rok véku. Za prestupek nelze postihovat osobu, ktera nebyla kvuli své trvajici
duSevni poruse pro nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci slozky pficetna. Nepiicetnost
tedy musi mit objektivni pfi¢inu v dusSevni poruse. AvSak, pokud se pachatel prestupku do
stavu nepficetnosti pfivedl vlastnim pficinénim pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky,

odpovédnosti se nezbavuje. PfiCetnost fyzické osoby se presumuje, to znamend, Ze se

2 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 20. ISBN 978-80-7478-489-17.
25 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 21. ISBN 978-80-7478-489-17.
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vychazi za predpokladu, ze pachatel prestupku jednal ve stavu pficetném, pouze tehdy, jsou-
li pochybnosti o prietnosti, je nezbytné usnesenim ustanovit znalce a vypracovat znalecky
posudek. Na otazku piiCetnosti si spravni organ nemuze odpoveédét sam. Subjektem
dopravnich prestupkli byva nejcast€ji fidi¢ motorového nebo nemotorového vozidla a dle

okolnosti také jini G¢astnici silni¢niho provozu, jako napiiklad chodci.?

Subjektivni stranka

Subjektivni stranka je forma zavinéni, spocivajici ve vnitinim psychickém vztahu
subjektu k jeho protipravnimu jednani a nasledku jednani. Plati z4sada, ze k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud neni v zdkoné vyslovné stanoveno, ze je
tfeba zavinéni umysiného. Nedbalost se miiZe objevit ve dvou formach, a to jako védoma a
nevédoma, stejné jako umysl, a to pfimy a nepfimy. Se zpusobem spachani a formou
zavinéni pak také Uizce souvisi hodnoceni jednani pachatele a stanoveni vySe spravnich
tresti. Avsak, u fady spravnich deliktt, jako jsou prestupky provozovatele vozidla se otazka

zavinéni viibec nezkouma, nebot’ se jedna se o objektivni odpovédnost.

Forma zavinéni se d¢li na:
e  Umysl piimy
o Umysl nepfimy
e Nedbalost védoma

e Nedbalost nevédoma

Za umysl primy se povazuje stav, kdy pachatel chtél porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem a véd¢l, ze tento nasledek nastane.

Neprimym umyslem je, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit, nebo
ohrozit zajem chranény zakonem a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén.

Pii védomé nedbalosti pachatel védél, ze muze svym jednanim porusit ¢i ohrozit
zakonem chranény zajem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze takovy nasledek

nenastane. Oproti umyslu tedy chybi slozka vile a pfi posuzovani jednani pachatele je

26 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR), s. 22. ISBN 978-80-7478-489-17.
2T MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 24. ISBN 978-80-7478-489-17.
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potieba zejména hodnotit prfimérenost divodu, pro které se domnival, Zze svym jednanim
nezpusobi nasledek v podobé ohroZeni nebo poruseni zakonem chranéného zajmu.

Pii nedbalosti nevédomé pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i
ohrozit zakonem chranény zajem, avSak vzhledem ke svym osobnim pomérim a k

okolnostem to védét mél a mohl.?®

2.5.1 Zasady spravniho rizeni

Spréavni fizeni je od zacatku do konce provazano spravnimi zasadami, z toho nékteré
z nich tvoti zaklad spravniho procesu. Zakladni zasady jsou upraveny spravnim fadem, nebo
vyplyvaji z jeho jednotlivych ustanoveni. Dalsi obecné zasady vychazeji z pravni teorie a
obecné prijimané pravni a soudni praxe. Uvedené zasady jsou pfitom platné nejen ve
spravnim fizeni, ale i trestnim fizeni. Mezi zdkladnimi zdsadami existuji vzajemné vazby,
které jsou mezi s sebou natolik svazané, zZe je nelze aplikovat samostatné. Pokud by se byt
jen jedna zasada nerespektovala ¢i opomnéla, vysledkem by bylo vécné nespravné,
nezakonné a nepiezkoumatelné rozhodnuti, nebo procesni postup, ktery zkratil ucastnika na

jeho pravech.?

Zasada legality
Zasada legality je jednou z nejvyznamnéjSich zasad, podle které cely pribéh fizeni o
prestupku od zahajeni az po vydani rozhodnuti musi byt v souladu se zakony, ostatnimi

pravnimi piedpisy i mezindrodnimi smlouvami. 3

Zasada materialni pravdy
Zasada materialni pravdy je dalezitou zasadou, podle které je spravni organ povinen
zajistit vSechny podklady pro rozhodnuti a zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou divodné

pochybnosti. Rozhodnuti, aby bylo piezkoumatelné, musi vychazet ze spolehlivé zjisténého

28 CESKO. Zdkon &. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 15. In: Uplné Znéni &. 1336, str. 95. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [onling] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 42-43. ISBN 978-80-87576-15-1.

30 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 55. ISBN 978-80-7478-489-17.
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skutkového stavu a spravni organ musi dat UcCastnikim fizeni pfilezitost vyjadfit se k

podkladéim rozhodnuti.?!

Zasada presumpce neviny
Presumpce neviny spociva vtom, ze dokud neni pravomocnym rozhodnutim

vyslovena vina, na obvin&ného se pohlizi, jako by byl nevinny.>?

Zasada in dubio pro reo
Zasada in dubio pro reo spociva v tom, ze v pripadé, kdy nelze nepochybné a
prezkoumatelné zjistit skutkovy stav, prisvédci se ve prospéch obvinénému. Jde o zasadu,

ktera se Casto vyuziva pii zastaveni fizeni v odvolacim fizeni z diivodu diikazni nouze.**

Ziasada obhajoby

Obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu
kladeny za vinu a k dikazim o nich. Ma pravo navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky jakoz 1 pravo zvolit si zmocnénce, piiCemz je zcela na ném,
jakou procesni taktiku zvoli. Mize se pfiznat a v odvolacim fizeni v§e popfit, nebo sviij Cin

od pocatku popirat, & byt zcela procesné pasivni.>*

Zasada dvouinstancnosti Fizeni
Zasada dvouinstancnosti fizeni vyjadiuje moznost podat fadny opravny prostredek
proti kazdému rozhodnuti vydanému spravnim organem v L. stupni spravniho fizeni. Proti

rozhodnuti o odvolani vydanému spravnim organem v II. stupni se jiz odvolat nelze.*

3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 44. ISBN 978-80-87576-15-1.

32 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgdnii : podle platného stavu k 1.9.2011
Praha: Linde, 2011(12). Praktickd pravnicka ptirucka, s. 33. ISBN 978-80-7201-859-8.

3 Tamtéz

3 Tamtéz

35 Tamtéz
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Zasada zakazu reformace in peius
Jde o zédkaz zmény k horSimu v pfipad€, kdy se obvinény vyuzije fadny opravny
prostiedek. Spravni organy nesmi puvodni rozhodnuti zménit k hor§Simu uloZenim

prisngjsich spravnich trestd.¢

Zasada ne bis in idem
Zasada ne bis in idem, nebo-li ne dvakrat v téze véci, spoCiva, jak nazev napovida,
ze nikdo nemuze byt stihan a potrestan za jedno protipravni jednani dvakrat, napiiklad

jednou policii a podruhé jests spravnim organem.’’

K vySe uvedenym zasadam je pak nutno pficist i dal§i zasady, jako napt. zasada
zneuziti spravniho uvazeni, zasada dobré viry, zdsada rychlosti a procesni ekonomie atd. a
dalsi procesni postupy, které jak spravni organ 1. stupné€ v nalézacim, tak i organ II. stupné

v odvolacim spravnim fizeni o pfestupku musi dodrzet. Nerespektovanim nékteré ze zasady

by mohlo vést k procesnimu pochybeni a nezakonnosti celého spravniho fizeni.

2.6 Organy reSici prestupky

Reseni a projednavani prestupki z obecného hlediska vécné prislusnosti piislusi®®:
e obecnim uradiim a zvlastnim organiim obci
e obecnim uradiim s rozsifenou pusobnosti

e jinym spravnim organiim urCenymi zvlastnimi zakony

Vécna prislusnost spravniho organu urcuje, ktery druh spravniho organu a v kterém
stupni je kompetentni k vedeni prestupkového fizeni, véetn& vydani rozhodnuti.* Nicméné,

kromé pfislusnych spravnich organt je k projednavani dopravnich prestupkti primarné

36 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalSich spravnich organii : podle platného stavu k 1.9.2011
Praha: Linde, 2011(12). Praktickd pravnicka ptirucka, s. 33. ISBN 978-80-7201-859-8.

3 Tamtéz

38 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organii : podle platného stavu k 1.9.2011
Praha: Linde, 2011(12). Prakticka pravnicka piirucka, s. 36-37. ISBN 978-80-7201-859-8.

39 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 142. ISBN 80-7201-613-X.
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piisluna obecni policie a Policie Ceské republiky, ktera je v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich tim nejdaleZit&j$im organem. Policie Ceské republiky,
na rozdil od obecni policie, je opravnéna fesit vSechny dopravni prestupky. Vyjimkou jsou
prestupky, které nelze fesit pfikazem na misté (blokovou pokutou), tedy takové, za které se
uklada i spravni trest zakazu ¢innosti. V takovém piipadé se prestupek oznamuje a predava
ptislusnému spravnimu organu, zpravidla nejblizSimu obecnimu ufadu s rozsifenou
pusobnosti k dofeseni. Pravdou je, ze opravnéni feSit dopravni prestupek ma i Vojenska

policie, aviak pouze na uzemi vojenského tjezdu.*

2.6.1 Evidence dopravnich prestupku

Evidence prestupki na useku bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu je
zajistovana pomoci centralniho registru fidict spravovaného Ministerstvem dopravy, do
kterého uklada evidence dopravnich prestupki ale i bodové hodnoceni za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Cilem evidence dopravnich prestupkii a bodového
hodnoceni je zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu ale i moznosti k ulozeni vysSich
spravnich tresti nebo vylouCeni zejména téch fidich, ktefi se opakované dopoustéi
zavaznych prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
V Ceské republice je stanovena limitni hranice 12 bodd a dosahne-li nebo piesahne fidi¢ tuto
hranici, pozbyva fidicské opravnéni na 1 rok. Nejedna se pfitom o dvoji postih za jedno
jednani, jak je velmi Casto odvolateli, nebo jejich pravnimi zastupci namitano. Ud€lené body
jsou pouze administrativnim dusledkem spachani bodovaného dopravniho prestupku, nebo
trestného Cinu, nikoli trestem. Bodovy systém a evidovani dopravnich pfestupku je tieba
povazovat za preventivni opatfeni, které hodnoti zavaznost spachaného dopravniho
pfestupku a umoziuje sledovat recidivu prestupkového jednani.*! Ministerstvo dopravy
kromé evidence prestupki rovnéz pravidelné kazdy rok predklada seznam nejcastéjSich
prestupk a trestnych ¢indi, kterych se fidi¢i na uzemi Ceské republiky dopustili a za které

jim byly zaevidovany body do evidenéni karty fidice. *?

40 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 308. ISBN 9788074008207.

4 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 113-119. ISBN 80-7201-613-X.

42 MINISTERSTVO DOPRAVY, Statistiky. [online], [cit. 22.11.]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Statistiky
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2.7 Spravni tresty jako pravni nasledek prestupku

Kazda spolecnost ma stanovena svoje pravidla, jejichz dodrzovani se ocekava. V
Ceské republice jsou tato pravidla vyjadiena piislu§nymi pravnimi normami réizné pravni
sily. V zajmu kazdého pravniho statu je kromé jiného, zejména ochrana zivota, zdravi a
majetku osob. Pfi ukladani spravnich trestl za dopravni pfestupek by tak mély spravni
organy klast diraz na ochranu zajmu chranéného zakonem, tedy bezpecnost silni¢niho
provozu, potazmo ochrany jeho ucastnika a dale diraz na prezkoumatelnost jejich ulozené
vySe. Pravni predpisy az na vyjimky pfimo neukladaji obCanovi, jak se ma chovat, ale
stanovi urCité hranice tolerance. Tyto hranice jsou vyjadfenim toho, co se jesté povazuje za
jednani legitimni a jaké jednani jiz je povazovano za protipravni. V zavislosti na zavaznosti
prekroceni urcité hranice a na mife spoleCenské nebezpecnosti je stanoveno, o jaké deliktni
jednani ze strany narusitele pravnich vztaht ptjde. Podle toho se pak také odviji druh a vySe
trestu. Pod hrozbou sankci za konkrétni poruSeni zakona stat vynucuje dodrzovani
stanovenych pravidel. Spravni tresty jsou pravnim nasledkem protipravniho jednani a
podminky jejich ukladani musi byt jednak stanoveny zakonem (zasada nulla poena sine
lege), jednak v souladu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami. 4

Vycet spravnich trestt v zakoné€ o pfestupcich je taxativni a jsou jimi napomenuti,
pokuta, zakaz &innosti, propadnuti véci a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.** Pro udely
spravniho fizeni o dopravnim prestupku, je v praxi nejvice uplatiiovan spravni trest pokuty

a zakaz ¢innosti.

2.7.1 Funkce a ucel spravniho trestu

Spravni trest v zadném ptipadé nelze chapat jako pomstu za protipravni jednani. Diraz
je kladen predevsim na funkci preventivni, ochrannou a vychovnou. U dopravnich prestupka
lze jako funkci ochrannou chapat trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel, ktera ve své podstaté plni funkci eliminacni. Pachateli prestupku je tim

dano na védomi, ze jeho chovani je tak neslucitelné se zajmy spolecnosti, ze jeho piitomnost

4 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 169. ISBN 80-7201-613-X.

44 CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 35. In: Uplné Znéni ¢ 1336, str. 98. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [onling] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010
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pfi Ucasti na silnicnim provozu jako fidice je nezddouci. Timto vylouenim jsou chranéni
ostatni ucastnici. Zakaz Cinnosti je v piipadé zakazu fizeni motorovych vozidel vyraznym
zasahem statni moci do prav a svobod obCana a mnohdy i do jeho zptisobu zivota. S timto
trestem muze byt spojen (a neni to vyjimkou) i dalsi nasledek v podobé ztraty zaméstnani,
jde-1i o pachatele, ktery je na fizeni motorového vozidla pracovné zavisly at’ jiz jako fidi¢ z
povolani, nebo jako zaméstnanec, ktery neméa moznost dopravit se jinak do zaméstnani. Pro
tyto nikoli nevyznamné skupiny lidi tedy moznost ulozit zakaz fizeni soucasné plni funkci
odstrasujici 1 preventivni. Omezeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je vSak
velmi neptijemné kazdému, byt’ jen obCasnému fidici. Preventivni roli trest zdkazu fizeni
plni i v tom smyslu, Ze pachatel si v pribéhu vykonu tohoto trestu uvédomi, ze pouze svému
neukaznénému chovani na pozemnich komunikacich ,,vdéci* za omezeni, ktera tento trest s

sebou nese.*

2.7.2 Ukladani spravniho trestu osobé mladistvé

Pii ukladani spravniho trestu osobé mladistvé je nezbytné priihlédnout nejen k
jejimu véku, ale 1 osobnosti a rozumové a mravnostni vyspélosti. Stejné tak je nutné
zohlednit i vysi ukladaného spravniho trestu, kdy osobé& mladistvé se horni hranice pokuty
snizuje na polovinu, pficemz vSak nesmi presahovat ¢astku 5 000,- K¢, to neplati, je-li
mladistvi podnikajici fyzickou osobou a zakaz ¢innosti 1ze ulozit nejdéle na dobu 1 roku,
pficemz nelze ulozit v ptipadé, kdy by vykon trestu branil v piipravé povolani. V praxi
ulozeni spravniho trestu mladistvému vypada tak, ze dopusti-li se mladistvi napt. typicky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e), bod 1, fizeni vozidla na pozemnich komunikacich
bez fidi¢ského opravnéni, za ktery se podle § 125¢ odst. 5 pism. a), ulozi pokuta ve vysi 25
000,- K¢ az 50 000,- K¢, mlze spravni organ ulozit pokutu nejvyse 5 000,- K¢ a zakaz
¢innosti na 1 rok, pfi¢emz soucasné musi zkoumat, zda-li mladistvi nema povinny ucebni
pfedmét spojeny s vycvikem a fizenim motorovych vozidel. Nicmén€, pokuta ulozena
mladistvému nemusi byt vzdy nejhodnéjsim feSenim, nebot’ jak uvadi Pefinova, s. 210-211,

,mladistvi vétSinou nedisponuji vlastnimi finan¢nimi prostfedky, a pokud za né ulozenou

4 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 36-37. ISBN 978-80-7478-489-7.
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pokutu zaplati jejich zdkonni zastupci, pak tato sankce jakykoliv sank¢ni a vychovny ucel

ztraci“ 40

2.8 Druhy spravnich tresti za pirestupek

2.8.1 Napomenuti

Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery zakon o prestupcich zna. Sankci
napomenuti l1ze ulozit samostatné nebo s jinou sankci, ale nelze ji ulozit spolu s pokutou.
Ulozeni této sankce pachateli nezaklada v podstaté zadna prava ani povinnosti; pro pfipad
pristiho projednani v prestupkovém fizeni vSak bude spravni organ pfi stanoveni sankci k
této okolnosti prihlizet jako k okolnosti pfitézujici. Napomenuti nelze ulozit v pfipadg, ze je
prestupek projednavan ve zkraceném piikaznim fizeni - blokove. Z charakteru sankce
napomenuti lze dovodit, ze se uklada predev§im tehdy, je-li spoleCenska nebezpecnost
jednani pachatele nizka a pro dany ucel vzhledem k okolnostem a k osobé& pachatele jeji
uloZeni postadi k napravé. Uelem je plsobit vychovné tak, aby si pachatel uvédomil

protipravnost a spolecenskou Skodlivost svého &inu. */

2.8.2 Pokuta

Spravni trest pokuty je asi nejznaméjsi, nejtypictéjsi a nejfrekventovanéjsi. Jde o
penézity trest, ktery lze ulozit za kazdy pfestupek, samostatn€, nebo sjinym spravnim
trestem. Pokuta se ukladd ve vysi stanovené zvlastnim zakonem, tzn., ze v pfipadé
dopravnich prestupkt, zejména podle zakona o silnicnim provozu. Neni-li vySe pokuty
stanovena, 1ze podle zakona o prestupcich ulozit pokutu do vyse 1000,- K¢. Pokuta je splatna
do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o piestupku, neni-li stanoveno spravnim organem
jinak. Pfi ukladani pokuty je nezbytné, aby spravni organ piihlédl k povaze a zavaznosti

prestupku a vysi pokuty fadnym zptisobem odtivodnil.*®

46 JEMELKA, Lubos§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentafe, s. 488. ISBN 978-80-7400-666-1.
4TPRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 203. ISBN 978-80-7502-
221-9.

48 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 204. ISBN 978-80-7502-
221-9.
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Pfijmy sankéni povahy, resp. vynosy z pokut spravniho organu putuji do
municipalniho rozpoctu jako nedariovy pfijem obce, které zahrnuji i pokuty vystavené

obecni policii v ramci zkraceného piikazniho fizeni.*

2.8.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz Cinnosti je vyjadienim pravniho nasledku za jednani fidice, které vykazuje
nejvyssi miru nebezpecnosti. Jde o vyznamny a mnohdy citelny zasah do prav a svobod
obcand, nebot’ ulozenim tohoto spravniho trestu se fidi¢i z moci Gfedni odnima moznost
vykonavat urcitou ¢innost, zpravidla zakaz fizeni motorovych vozidel. Zakaz €innosti je ve
vétSing€ piipada velmi u€inny. Nemusi jit v§ak jenom o zakaz fizeni motorovych vozidel, ale
podle druhu spachaného prestupku také o jinou Cinnost, napf. rybafeni. Zakaz Cinnosti lze
ulozit spolecné s jinym spravnim trestem, nejcastéj§im pripadem je zakaz ¢innosti ulozeny
spolu s pokutou a to na dobu stanovenou zvlastnim zakonem, nejdéle vSak na 2 roky. Do
doby vykonu zakazu ¢innosti se zapocitava také doba, po kterou pachatel nemohl na zaklade
predbézného opatfeni statnich organt danou ¢innost vykonavat. Jde o dobu od spachani
prestupku do doby pravomocné skonceného fizeni o tomto skutku. Po uplynuti poloviny
zakazu Cinnosti, mize osoba pozadat o upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti, pfi¢emz

ale musi svym zplisobem Zivota prokazat, ze dalsi vykon zakazu ¢innosti neni nutny.>°

2.8.4 Propadnuti véci

Utelem tohoto trestu je obdobné jako u zakazu &innosti zabranit pachateli v
opakovani prestupku, pfipadné mu odejmout prospéch ziskany spachanim prestupku. Tuto
sankci 1ze ulozit v pripad€, ze pachatel je vylunym vlastnikem véci, ktera ma byt zabrana a
byla uzita ke spachani pfestupku, nebo byla prestupkem ziskana. Vlastnikem véci se stava
stat. DalS§i zasadni podminkou je, ze hodnota véci, kterd ma byt zabrana, neni v napadném
nepoméru k povaze prestupku.’!

Ve spravni praxi se sice zacalo pouZzivat institutu propadnuti vozidla, a to z divodu

opakovaného poruSovani pravidel silnicniho provozu, zejména soustavného mareni

4 ZEHROVA, Jana a Daniela PFEIFEROVA. Finance municipalit. Vyd. 2. V Praze: Ceska zeméd&lska
univer,zvita, Proyozné ekonomicka fakulta, 2010, s. 79. ISBN 978-80-213-2024-6

S0 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 210. ISBN 978-80-7502-
221-9.

51 PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 222. ISBN 978-80-7502-
221-9.
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ufedniho rozhodnuti zakazu fizeni motorovych vozidel, avSak stale se jednd o ojedinélé

ptipady znamé spise z médii, nikoliv béznou ufedni rutinu.
2.9 Piestupkové spravni rizeni

Zakladnim pramenem obecného spravniho procesu je spravni fad. Vztahy, mezi
subjekty spravniho procesu pak upravuji zvlastni Upravy spravniho fizeni v dal§ich pravnich
predpisech. Ve spravnim fizeni o dopravnim prestupku jsou jimi zakon o prestupcich a zakon
o silni¢nim provozu, jako zakony specidlni. Pfestupkové pravo hmotné urCuje, co je
prestupkem a jaké spravni tresty 1ze za néj ulozit. Pfestupkové pravo procesni pak upravuje
postup vedouci k ulozeni spravniho trestu pachateli prestupku. Spravni fizeni je zdkonem
upraveny proces aplikace spravniho prava hmotného, jehoz vysledkem je vydani spravniho
aktu, ve kterém se rozhoduje o pravech a povinnostech urcitého subjektu, nebo je vydano
rozhodnuti, jimz se prohlasuje, ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma ¢i nema.
Nejobvyklej§im spravnim aktem je rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti uréitého subjektu, nebo osob. 3

O piestupkovém fizeni je mozné mimo jiné, na zaklade¢ judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, kterou vyvodil i Nejvyssi spravni soud konstatovanim, ze je fizenim, které
1ze analogicky povazovat z divodu podobnosti zakladnich principt za formu trestniho fizeni
viz. rozsudek €.j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009 , Jak judikatura opakované dovodila, plati
pro spravni trestdani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim prdvem, pokud samotny predpis

spravniho prdva viibec neresi spornou otdzku a analogie nent k itjmé ucastnika fizeni. >

2.10 Faze spravniho rizeni v L. stupni

Utelem spravniho postupu je nejen zjistit, zda jsou dany legitimni podminky pro
samotné zahajeni spravniho fizeni, ale i zjistit skutkovy stav, o némz nesou divodné
pochybnosti a vydat rozhodnuti, které je prezkoumatelné a v souladu se v§emi zakonnymi

normami na n& kladenymi. >*

52 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 27. ISBN 978-80-87576-15-1.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009, [onling], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2008/0096 1As 0800115A prevedeno.pdf
54 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 149. ISBN 978-80-87576-15-1.
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2.10.1 Oznameni prestupku

Doslé oznameni by mélo obsahovat vSechny potifebné udaje tak, aby bylo ziejmé,
kdo prestupek spachal, jakym jednanim jej mél spachat, kdy a kde k prestupku doslo. V
piiloze oznameni by mély byt zadokumentovany dukazy, které organ oznamujici piestupek
provedl a na jejichz zakladé vzniklo podezieni, ze byl spachan prestupek. Zpravidla se jedna
o zaznam prestupku (snimek z méficiho zafizeni), Ufedni zdznamy, fotodokumentace,
videodokumentace atp. Pokud nékteré potfebné podklady ve spisovém materialu chybi, nebo

jsou netplné, spravni organ si je bezodkladné vyzada. >

2.10.2 Ukony pied zahajeni Fizeni

Nejdiive je tieba z doSlého oznameni zkoumat, zda-li nejsou splnény nékteré
podminky pro odlozeni véci, tedy zejména, jestli vibec doslé oznameni odivodfiuje zahajeni
fizeni, zda-li se o skutku nekona trestni stihani nebo fizeni u jiného spravniho organu, o
skutku bylo jiz pravomocné rozhodnuto, uplynula prekluzivni lhita, osoba pied zahajenim
zemfela atp. Soucasné je potfeba zkoumat vécnou a mistni prislusnost a nasledné zvolit co
nejefektivnéjsi postup, kterym by bylo vyfizeni véci piikazem na misté, odlozeni véci, nebo
postoupeni véci jinému spravnimu organu. Jsou-li splnény vSechny podminky pro zahajeni
spravniho fizeni, spravni organ pokracuje dalSimi kroky vyustujici v zahdjeni spravniho

fizeni.®

2.10.3 Zahajeni rizeni

Rizeni je zah4jeno dnem, kdy spravni organ v Gastnikovi fizeni uinil prvni
procesni ukon, zpravidla doru€eni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, doruceni ptikazu,
jako prvniho ukonu spravniho organu, nebo ustni prohlaseni. Z praktickych divodu se
doporucuje vzdy pisemna forma, nebot’ pro pfipad, ze by provedeni tohoto ukonu bylo
pozdéji zpochybnéno, by dikazni biemeno bylo na spravnim organu. Jakmile je fizeni
zah4jeno a obvinénému sdéleno obvinéni, neni jiz dale na misté pii dalSich predvoléanich toto
opakované uvadét. V praxi se sdéleni obvinéni spojuje s predvolanim k ustnimu jednani a

pokud s pfedvolanim k tistnimu jednani spojeno neni, soucasti tohoto sdéleni vzdy musi byt

55 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 221. ISBN 80-7201-613-X.
56 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 222. ISBN 80-7201-613-X.
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pouceni o vSech procesnich pravech a povinnostech, ktera z procesniho postaveni
obvinénému, nebo jeho zastupci vyplyvaji. Dalsi dilezitou véci je, Ze predvolani k ustnimu
jednani musi byt obvinénému doruceno s dostateCnym predstihem, zpravidla alespon 5
pracovnich dni a obvinény ma pravo se zjednani nalezité, nebo z dilezitého divodu
omluvit. O pfipustnosti omluvy rozhoduje spravni organ v ramci svého uvazeni, pfiCemz
opakované omluvy z Gstniho jednani jsou jiz téméf rutinni zalezitosti. >

Déle je potieba dbat na to, aby pozd¢€jsi meritorni rozhodnuti obsahovalo jen ta
obvinéni, ktera byla obvinénému sdélena v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a hlavng,
ktera byla projednana. V praxi se stale vyskytuji pripady, kdy v meritornim rozhodnuti byla
navic uvedena ustanoveni pravnich pfedpisu, z jejichZ poruseni nebyl dotyCny obvinén. V
takovém piipade byl obvinény uznan vinnym z poruseni konkrétni povinnosti, aniz by pred
tim byl z takového jednani obvinén a mohl se k véci vyjadrit, ¢imz byla zalozena zadvazna

procesni vada.

2.10.4 Ustni jednani a dokazovani

Smyslem ustniho jednani je zejména véc projednat. Za podminek uvedenych v
ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona o prestupcich lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku. Pi kazdém ustnim jednani je nutné vyhotovit protokol, nebot’ tento protokol je
jednou z nejstézejnéjsich listin spravniho fizeni. Pfi provadéném dokazovani je nezbytné,
aby spravni organ uvedl, jaké byly predlozeny diukazy a jaké z nich byly ucinény dil¢i
zavéry. Pouze takovy protokol o ustnim jednani je prezkoumatelnym dikazem obsahu
ustniho jednani. Obecny odkaz prestupkového spisu, nebo vycet podkladi bez hodnoceni a
uvedeni uvah je zcela nevyhovujici a zaklada vadu nepiezkoumatelnosti.>®

Jestlize ma byt dopravni prestupek projednan, znamena to, ze s obvinénym by m¢l
piislusny ufednik o spachaném prestupku hovofit, zeptat se jej na vSechny dulezité
skuteCnosti, na divody, pohnutky jeho jednani a dalSi okolnosti. Pokud se obvinény pii
ustnim jednani odmitne vyjadrit, je i tak potfeba polozit mu relevantni otazky a tyto otazky
do protokolu o projednani prestupku zaznamenat. Je pak na obvinéném, zda na né odpovi.

Vypovida-li obvinény zjevné nepravdiveé, lze takovou skute¢nost povazovat za jeden z

ST KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 225-227. ISBN 80-7201-613-X.

58 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 244. ISBN 80-7201-613-X.
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pfirozenych prostfedki obhajoby. Obvinény ma pravo na svou obhajobu uvadeét i takoveé
skuteCnosti, které se nezakladaji na pravde, aniz by mu za to hrozil postih. Je otazkou taktiky
ponechat mu prostor pro jakékoliv vyjadieni. Cim vice obvin&ny vypovi, tim lépe se pak
jeho tvrzeni daji porovnavat se skuteCnostmi zjiSt€énymi objektivné (nestranni svédci,
nezpochybnitelné dikazy). Vysledkem fizeni vSak nemusi byt nutné jenom uznani
obvinéného vinnym. Cilem fizeni je zjistit stav, o kterém nejsou pochybnosti. I zjisténi, ze
se obvinény prestupku piipadné nedopustil, je zadouci. Spravni organ ma zjistovat dikazy
nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného. Obvinény, na rozdil od spravniho organu
nema povinnost predkladat dikazy svédcCici v jeho prospéch ¢i neprospéch, nestanovi-li
zakon jinak. Na konci tstniho projednani je nezbytné vyjadieni obvinéného, zda navrhuje
provedeni néjakych dalSich ukont, ¢i zda ma vyhrady k nékterému z podklada rozhodnuti.
Maé-li vyhrady, necht’ velmi konkrétné uvede, jaké. Takovy postup je 1 velmi takticky, nebot’
se pak obvinénému vyrazné zuzuje okruh namitek, které jako relevantni muze pouzit
v odvolacim fizeni. Pokud obvinény pfi ustnim jednani sdéli relevantni namitky ¢i vyhrady,
muize spravni organ reagovat napiiklad tim, ze navrhované dikazy zhodnoti a nafidi nové
Gstni jednani.>

Z Gredni praxe je velmi Casto pouzivanou odvolaci namitkou tvrzeni, Ze celé ustni
jednani bylo nezdkonné, nebot odvolateli nebylo sdéleno obvinéni; nebyl fadné€ poucen o
procesnich pravech; nebyly provedeny dikazy prokazujici jeho vinu; z tGstniho jednani byl
vykézan; spravni organ mu vyhrozoval ¢i dokonce byl vulgarni atd., proto je nezbytné tstni
jednani nepodcenit a provést ho fadné v souladu s pravnimi pfedpisy. Dalsi moznosti, jak
efektivné zamezit namitané nezakonnosti postupu spravniho organu pii Gstnim jednani mize
byt napf. pofizeni jeho zaznamu. Pokud jde o pofizovani zaznami ve spravnim fizeni,
vychazejme z ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi: ,,O wustnim jedndani (§
49) a o usmim poddni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a
ohleddni, pokud jsou provdadeény mimo ustni jedndni, jakoz i o jinych itkonech souvisejicich
s Fizenim v dané véci, pri nichz dochdzi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol.
Kromé protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam. “.

Jak uvadi Stanovisko k moznosti pofizovat nahravky ufednich osob Ministerstva

vnitra ¢j. MV-66795-2/L.G-2021 ze dne 13.5.2021, za pofizeni audiovizualniho zdznamu na

59 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 233-243. ISBN 80-7201-613-X.
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zékladé zakona k ufednimu ucelu ve smyslu § 88 odst. 2 obcanského zakoniku lze jisté
povazovat 1 pofizeni zaznamu spravnim organem podle § 18 odst. 1 véty druhé spravniho
radu. Moznost pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam bez souhlasu dotéenych osob
podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se ovSem vztahuje pouze na spravni organ, nebot
ustanoveni § 18 téhoz zakona je soucasti dilu, ktery je nazvan Vedeni rizeni a ikony
spravnich organii, a sepsani protokolu, stejné jako pofizeni obrazového nebo zvukového
zaznamu, je ukonem spravniho organu, nikoliv ukonem ucastnika fizeni. Na opacné strané
z pohledu obvinéného, pravo pofizovat si zaznam ustniho jednani vyplyva z €l. 2 odst. 4
Ustavy, podle n&jz mize kazdy ob&an &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt

nucen &init, co zakon neuklada.®

2.10.5 Seznameni s podklady pro rozhodnuti

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v podstaté znamena pravo seznamit se s
jejich obsahem. Toto pravo ma ucastnik zaruceno v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Kraceni tohoto prava znamena vazné procesni pochybeni zpusobujici nezakonnost, kdy tato
vada nelze v odvolacim fizeni zhojit. Ugastnik ma pravo vyjadiit se ke viem podkladim
rozhodnuti. Pokud by byly né&aké podklady doplnény nasledné poté, co byl ukon podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu jiz proveden, musi byt ucastnikovi fizeni opét dana
moznost k podkladim se vyjadrit. Totéz plati i pro pfipad, ze uCastnik ve stanovené lhité
tohoto prava nevyuzil. Rovnéz je na misté pfipomenout také ustanoveni § 38 spravniho fadu,
podle kterého ucastnik, resp. jeho zvoleny zastupce na zakladé predlozené plné moci, ma

pravo nahlizet do spisu kdykoli o to pozada. ©!

rvr

2.10.6 Doplnéni rizeni

Zjisti-li spravni organ na zakladé obsahu odvolani, ¢i vyjadfeni ucastnikl, ze je
potteba pred pfedanim véci nebo vydani rozhodnuti doplnit fizeni, neprodlené tak ucini.
Ucastniktim fizeni musi byt umoznéno vyjadfit se k nove pofizenym podkladiim ve smyslu

ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.%?

60 MINITERSTVO VNITRA, Stanovisko k moznosti pofizovat nahravky ufednich osob &j. MV- 66795-
2/1.G-2021 ze dne 13.5.2021 [online], [cit. 19.12.2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-4-
stanovisko-k-moznosti-porizovat-nahravky-urednich-osob-mv-66795-2-1g-2021.aspx.

6 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 246. ISBN 80-7201-613-X.

62 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 244. ISBN 80-7201-613-X.
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2.11 Rozhodnuti

Rozhodnutim ve véci se rozumi autoritativni spravni akt, jimz je ukonceno spravni,
resp. prestupkové fizeni. Rozhodnuti o prestupku je konstitutivnim i1 deklaratornim spravné
pravnim aktem, nebot se jim, v piipadé rozhodnuti o ving€, z moci Gfedni (ex officio)
deklaruje, ze ke spachani prestupku doSlo a ukladaji povinnosti, resp. spravni tresty
jmenovité uréenym osobam. Rozhodnuti o prestupku je vzdy individualnim spravnim aktem,
ktery je autoritativni, zavazny, vynutitelny a vyhotoveny vzdy v pisemné formé. Po

obsahové strance povinnymi nalezitostmi rozhodnuti jsou vyrok, odivodnéni a pouceni. &

2.11.1 Vyrokova cast

Ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem spravniho
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastnikti, lhtta ke
splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti maze obsahovat jeden nebo vice vyroka a vedlejsi ustanoveni.
Dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmenti, funkci a podpis opravnéné uredni
osoby. Vyrokova ¢ast musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru spravniho trestu, popiipadé rozhodnuti o upusténi
od ulozeni spravniho trestu, o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o0 naroku na ndhradu
Skody a o nahrad¢ nakladi fizeni. V ¢asti vyroku o ulozeni spravniho trestu musi byt rovnéz
uveden odkaz na pfislu§né ustanoveni specialni ¢asti zdkona o pfestupcich, podle né&jz je
druh a vyse spravniho trestu ukladana a je-li rozhodovano o dvou ¢i vice prestupkl ve
spolecném fizeni, nesmi chybét odkaz na ust. § 41 zakona o prestupcich, z néhoz vyplyva
zmocnéni spravniho organu ulozit za vice prestupkl projednanych ve spolecném fizeni
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Vedlejsimi
ustanovenimi vyroku jsou pak v ptipadé€ vyroka rozhodnuti o pfestupku ta ustanoveni, jimiz
je stanovena lhita splatnosti pokuty, Cisla uctd, na néz maji byt provedeny piislusné platby,

lhita a misto pro odevzdani fidi¢ského prukazu, tdaje o zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského

63 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 111. ISBN 978-80-7478-489-7.
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prukazu do doby zakazu Cinnosti, 1hiita thrady vzniklé majetkové Skody apod. Tyto lhity
pak uréuji lhitu vykonatelnosti rozhodnuti. %

Prestoze formulace vyrokové casti neni zakonem pifedepsana, musi obsahovat
nalezitosti taxativné stanovené zakonem o prestupcich, jako specialniho pravniho ptedpisu.
Déle musi byt z vyrokové Casti zcela jasné patrno kdo, kdy, kde, jak a ceho se obvinény
dopustil, tedy jakym jednanim porusil zakon a jakou skutkovou podstatu kterého prestupku
tim naplnil.® Jednotlivé vyroky musi jasné, srozumitelné, struéné a piehledné. Mezi
prestupkovym jednanim a skutkovou podstatou prestupku musi byt zjevna piicinna
souvislost. Obsahuje-li vyrok nadbytecné udaje a dlouha souvéti, mize to vést k jeho
nepiehlednosti, nejasnosti, zmateCnosti a ve svém dusledku i k wvnitini rozpornosti

rozhodnuti s nasledkem neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

2.11.2 Oduvodnéni

Odtvodnéni je podobné dilezitou soucasti rozhodnuti jako vyrok. V odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gi¢astnikl a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Zjednodusené lze uvést, Ze v odivodnéni vyroku rozhodnuti se
prevadi mySlenky spravniho organu na slova, tedy proc a jak spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Je nezbytné, aby v odivodnéni byl podrobné vyli¢en skutkovy stav véci, ktery je
pfedmétem dokazovani. Neni dostacujici pouhé doznani viny — zasada zakazu
sebeobvinovani, prestupek musi byt prokdzan. Mezi vyrokovou Ccasti rozhodnuti a
oduvodnénim musi byt vzajemna spojitost. Aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné, je
nezbytné nejen uvést, jaka skutkova zjisténi spravni organ ucinil a jaké dikazni prostredky
poridil, ale zejména jaké zavéry z nich vyvodil, jakym zptsobem je vzajemné hodnotil a k
¢emu v procesu dokazovani dospé€l. Linie uvah musi byt z odivodnéni zfejma a spravni
organ nesmi vybocit z ramce zakladnich formalnich zasad nezbytnych pro logické mysSleni.

Pouhé uvedeni obecnych frazi a odkazi na znéni zakona bez toho, aniz by byly dany do

6 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 112-113. ISBN 978-80-7478-489-7.

65 CESKO. Zikon ¢. 250/2016 Sb., ze dne 12.7.2016, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 93. In: Uplné Znéni ¢ 1336, str. 111. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-
370-5. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61010
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vztahu s provedenymi skutkovymi zjisténimi a dikazy zplisobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Odivodnéni musi byt presveédcivé a formulované tak, aby bylo srozumitelné
predevsim pro tcastniky fizeni. Kazdy vyrok rozhodnuti musi byt nalezit€ odtivodnén, aby
bylo patrno co a jakym zplsobem spravni organ hodnotil a zda a jakym zpusobem se
podklady rozhodnuti, z nichz spravni organ vychazel, tivahy, jimiz se fidil a zavery, k nimz
dospél vztahuji k projednavané véci. 6

Neni vyjimkou, ze praxi dochazi k rozporim mezi vyrokem o odivodnénim, coz
zapii¢inuje vnitini rozpornost rozhodnuti. Je-li rozhodnuti odtivodnéno toliko obecné, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zvlast dirazné je potfeba upozornit na peclivé
odivodnéni spravniho trestu. Odiivodnénim neni, jak se tomu ve vétsiné piipadi déje, jen
konstatovani, ze skutkovy stav byl dostatecné zji§tén. Toto je zpravidla spravna formulace,
ale jinak zcela obecna fraze. Konkrétni hodnoceni musi byt vzdy uvedeno, jinak je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pravé v tomto pripadé jde o formalni vadu spravniho
rozhodnuti, ktera je naprosto zbytecna a o které lze nepochybné fici, ze jde pouze a vylucné
o vinu ufednika, ktery nesplnil svou zakonnou povinnost. V kone¢ném dusledku je pak

zru$eno, nebo ménéno rozhodnuti, které je jinak vécné bezvadné.

2.11.3 Pouceni

V pouceni se uvede, zda je rozhodnuti konecné, nebo je mozné proti nému podat
odvolani, v jaké 1hite je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. V praxi
spravni organy opominaji v pouceni uvést, od kterého dne se pocita lhtta, ve které je mozno
podat odvolani a rovnéz pouceni o tom, u kterého spravniho organu se odvolani podava, coz

ma za nasledek, ze odvolatelé podavaji odvolani pfimo k odvolacimu organu.’

2.11.4 Pravni moc a ucinnost rozhodnuti

Obecné pravni moc nastava, jakmile bylo rozhodnuti fadn€ oznameno zakonem
stanovym zplusobem vSem uCastnikiim fizeni a rozhodnuti jiz nelze napadnout fadnym

opravnym prostfedkem. Pravomocné rozhodnut ve spravnim fizeni pfed organem I. stupném

66 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR), s. 114-116. ISBN 978-80-7478-489-7.
67 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 116-117. ISBN 978-80-7478-489-7.
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je takové rozhodnuti, které bylo t€astnikovi fadn€ oznameno, resp. doru€eno, a proti némuz
nebylo do 15 dnt od oznameni podano odvolani. Pravni moc se poté vyznaci do pravého
horniho rohu rozhodnuti, pficemz ucastnik méa pravo, aby na rozhodnuti, jez mu bylo
dorugeno, byla vyznacena dolozka pravni moci. Uginnost znamena, e spravni rozhodnuti
jiz vykonava pravni disledek navenek. ® Jako piiklad v souvislosti s dopravnimi piestupky
se ucinnosti rozumi, byl-li rozhodnutim ucastnikovi ulozen spravni trest zédkazu fizeni
motorovych vozidel, tato skute¢nost se dnem nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti

zapise 1 do eviden¢ni karty fidiCe, cimz je vysloveny zakaz platny.

2.11.5 Autoremedura

O odvolani rozhoduje organ vyssi instance, nebot’ odvolani ma, kromé suspenzivniho,
také devolutivni ucinek. Vyjimkou, kterou zakon umoziuje, je tzv. samooprava, neboli
autoremedura. V ramci autoremedury rozhoduje ten orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V tom vlastné€ spociva ona vyjimecnost. Musi vSak byt splnény zakonné podminky uvedené
v ustanoveni § 87 spravniho tadu, tedy, ze se timto postupem plné vyhovi podanému

odvolani a nevznikne zadna ujma zadnému udastnikovi fizeni. ¢

2.11.6 Predani véci odvolacimu orgianu

Pokud neshleda prvoinstancni spravni organ podminky pro postup podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu (autoremedura), preda spis se svym stanoviskem odvolacimu organu do
30 dnd od doruceni odvolani. Ve stanovisku uvede konkrétn€, pro¢ nevyhoveél odvolateli a
vyjadii se k ndmitkam uvedenym v odvolani. V piipad€, kdy je podano blanketni odvolani,
tedy odvolani bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek, nebo odvolani bez
vlastnorucniho podpisu odvolatele je nezbytné, aby spravni organ vyzval odvolatele k jeho
doplnéni. Pro pfipad, Ze odvolani je nepfipustné, nebo opozdéné, preda prvoinstancni
spravni organ se stanoviskem spis odvolacimu organu do 10 dnd, pfi¢emz uvede divody,

které jej vedly k posouzeni odvolani jako nepfipustného, & opozdéného. "

68 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 211-212. ISBN 978-80-87576-15-1.

8 CESKO. Zakon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24.6.2004, Zdkon spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 87.
In: Uplné Znéni & 1336, str. 28. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-370-5. Dostupny také [online] z
Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx2type=c&id=4478
70 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 253. ISBN 978-80-87576-15-1.
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V ramci kontroly Ministerstva dopravy, ktera na Krajskému uradu Jiho¢eského kraje
prob&hla v r. 2017 a ktera byla zamé&fena 1 na rozhodovani v prvni instanci, byla pfislu§Snym
pracovnikem pfi spoleném hodnoceni vysledki kontroly opétovné zdiraziovana prave také
povinnost vypracovat fadné stanovisko prvostupiiovym organem spolu s pfedanim spisu a

odvolani.

3 Opravné prostiredky a rizeni o prestupku ve druhém stupni

Kontrola celého spravniho procesu je zajiSténa jednak tim, ze obvinény ma pravo podat
radny opravny prostiedek, kterym je odvolani ke spravnimu orgéanu II. instance a jednak tim,
ze ma moznost proti rozhodnuti druhoinstanéniho organu podat zalobu u pfislusného
spravného soudu, nebo podat podnét na prezkumné fizeni u ustfedniho spravniho organu.
Druhoinstan¢nim spravnim organem je zpravidla Krajsky ufad a odvolani vyfizuje povéreny
pracovnik toho odboru, do jehoZz piisobnosti ten ktery prestupek spada. V piipadé dopravnich
prestupkt pujde zpravidla o ufednika zafazeného u odboru dopravy, pfipadné odboru
legislativniho. Odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy pak vytizuje
ufednik prislusného odboru Ministerstva dopravy, které je nadiizenym organem krajskych

urada.”!

3.1.1 Odvolaci spravni Fizeni

Odvolaci fizeni je zahajeno dnem podani v€asného a fadného odvolani. Vzdy plati
zasada, ze odvolani se podava prostfednictvim toho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podstatou odvolaciho fizeni je pfezkouméani rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni,
ale i postupu, ktery vydani rozhodnuti pfedchazel. Uelem je zejména naprava piipadnych
vad a nedostatkd, které se mohou v prfezkoumavaném rozhodnuti a jemu predchazejicim
fizeni vyskytovat.”> Z pohledu spravniho fadu, pravo na odvolani vyjadiuje § 81 odst. 1:
,, Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvoldani, pokud zdkon nestanovi jinak; a dale § 91

odst. 1 bod 1 ,,Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se nelze ddle odvolat*.®

"' MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho fadu
a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 114. ISBN 978-80-7502-100-7.

2 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho fadu
a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 113. ISBN 978-80-7502-100-7.

73 CESKO. Zikon ¢&. 500/2004 Sb., ze dne 24.6.2004, Zdkon spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 81.
In: Uplné Znéni &. 1336, str. 27. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-370-5. Dostupny také [online] z
Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=4478
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3.1.2 Odvolani a jeho ucinky

Odvolani je nejCastéji uplatiovany fadny opravny prostfedek, podavany proti
nepravomocnému rozhodnuti nebo usneseni, vydaném spravnim organem v prvnim stupni.
Odvolani je upraveno jak ve spravnim tadu, tak pro ucely prestupkového fizeni v zdkoné o
prestupcich. Kucerova definuje odvolani jako podéani ucastnika spravniho fizeni, kterym
zada odvolaci spravni organ o prezkoumani zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti spravniho
organu niz§iho stupng, je-li na piezkoumani takového rozhodnuti pravni narok.”

Obecna lhita pro podani odvolani je 15 dni od oznameni, resp. doruceni rozhodnuti,
pokud zakon nestanovy jinak, pfi¢emz odvolaci lhata zacina bézet nasledujicim dnem po
oznameni a lhata pro odvolani je zachovana i v piipadé, je-li posledni den odvolaci lhity
odvolani pfedano k poStovni pfepravé a adresovano spravnimu ufadu, ktery rozhodnuti
vydal.”®

Podané odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma vzdy odkladny (suspenzivni) u¢inek
kterym se rozumi, ze prvostupnové rozhodnuti nenabyva pravni moci, neni vykonatelné a
nenastavaji pravni ucinky. V praxi odkladny ucinek znamena, ze byl-li obvinénému ulozen
spravni trest pokuty a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel, je
opravnén fidit az do doby rozhodnuti odvolaciho organu a zaroveini, nemusi uhradit ani
ulozenou sankci pokuty. Devolutivni, neboli postupujici ucinek pak presouva rozhodovaci
proces z prvostupniového organu na nejbliz8i druhostupiiovy organ, zpravidla pfislusny
Krajsky urad. Vyloucit odkladny ucinek odvolani mize pouze zakon, nebo o vylouceni
v konkrétnich pfipadech rozhodne spravni organ, napt. pokud to naléhavé vyzaduje vefejny
zajem. Co se tyCe pravnich ucink(i rozhodnuti v odvolacim fizeni plati, ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je konecné a nelze se proti nému dale odvolat. Stejné tak plati,

7e spravni organ L. stupné je vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu. 7

7 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 227. ISBN 80-7201-613-X.

75 CESKO. Zikon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24.6.2004, Zdkon spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 83.
In: Uplné Znéni & 1336, str. 27. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-370-5. Dostupny také [online] z
Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx2type=c&id=4478
76 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 251. ISBN 978-80-87576-15-1.
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3.2 Postup odvolaciho spravniho orginu

V navaznosti na diive uvedené, uc¢elem odvolaciho spravniho fizeni je pfezkoumani
rozhodnuti organu 1. stupné a to v plném rozsahu z hlediska zdkonnosti. Z hlediska vécné
spravnosti se rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu podanych odvolacich namitek.
K vadam fizeni se piihlédne, jen pokud mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo jeho spravnost. Nikdy vSak dopfedu nemuze odvolaci organ fici,
jak rozhodne, nebot’ by tim porusil vSechny zasady spravniho fadu, resp. vSechny zasady,

které existuji.”’

3.2.1 Rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani

Odvolaci organ o odvolani mize rozhodnout nékolika zptsoby. V prvnim pfipade,
shleda-li odvolaci spravni organ v rozhodnuti o prestupku a v fizeni, kterému predchazelo,
takova pravni, vécnd, formalni ¢i jina pochybeni prvoinstan¢niho organu, ktera v odvolacim
fizeni nelze napravit, pak rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati prvni instanci k novému
projednani. Zaroven v rozhodnuti o odvolani vyslovi pravni nazor, kterym je prvoinstancni
organ vazan. V takovémto piipad¢ probiha prestupkové fizeni znovu od pocatku. Spravni
organ dle ptfipominek odvolaciho organu fizeni doplni o dikazni prostiedky (zpravidla se
jedna o opomenuté vypovedi sveédku, fotografie, znalecky posudek apod.), které provede,
nebo provede opomenuty procesni ukon (zpravidla se jedna o pouceni 0 moznosti seznamit
se podklady pfed vydanim rozhodnuti nebo o moznosti zadat o nafizeni tistného jednani),
znovu posoudi projednavanou véc a poté v souladu s pozadavky na bezvadné provedeni

prestupkového fizeni, ve véci rozhodne.”®

3.2.2 Rozhodnuti ruSeno a rizeni zastaveno

Muze se ale stat a mnohdy se tak i stane, Ze odvolaci organ zjisti zavazné pochybeni
zpusobujici neprezkoumatelnost a nezakonnost, resp. kdyz zjisti, Ze se prestupek nestal nebo

jej nespachal obvinény, nebo neexistuji takové dikazy, aby byl skutkovy stav dostate¢né a

77 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 254. ISBN 978-80-87576-15-1.
8 Tamtéz
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prezkoumatelné zjistén. V takovém pfipadé se spravni fizeni v souladu se zasadou in dubio

pro reo zastavi. ”°

3.2.3 Rozhodnuti potvrzeno

Naopak, jestlize neshledda odvolaci orgdn v postupu spravniho organu zadna
pochybeni, prestupek je nalezité prokazan a rozhodnuti spliiuje pozadavky na obsah i formu,

pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

3.2.4 Rozhodnuti zménéno

Dal§i moznosti je, ze odvolaci organ rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. To se déje v
ptipadech, ze pochybeni spravniho organu je mozno v odvolacim fizeni napravit, spisova
dokumentace poskytuje dostate¢nou oporu pro argumentaci odvolaciho organu. Tento
postup lze pouzit pouze v tom piipad€, Ze odvolaci organ nevnasi do pojednavané véci nic
nového, neporusuje princip dvouinstancnosti fizeni i rozhodovani a nezbavuje odvolatele
prava odvolat se. Ke zmén¢ rozhodnuti odvolaci organ pfistupuje v piipadech, kdy napravuje
formalni nedostatky rozhodnuti (nejasné vyjadiena skutkova podstata, doodivodnéni vySe a
druhu ulozené sankce), nebo na zakladé spisové dokumentace rozhoduje ve prospéch
odvolatele (vyfazeni nékterého piestupku, snizeni sankce a podobné). Pii zméné€ rozhodnuté
je rovnéz dbat zasady zakazu reforace in peius, coz znamend, Ze napadené rozhodnuti
nemtize byt zménéno v neprospéch odvolatele, napt. ulozenim vyssiho spravniho trestu, nez
ktery byl uloZen prvoinstanénim rozhodnutim. V tomto piipadé je ve véci rozhodnuto,
rozhodnuti nabyva pravni moci v den doruceni poslednimu ti¢astniku fizeni a je vykonatelné
v té podobé, v jaké bylo ozndmeno odvolacim organem. Prvoinstan¢ni organ po obdrzeni

spisu s rozhodnutim o odvolani vyznadi dolozky nabyti pravni moci a vykonatelnosti.?!

7 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 255. ISBN 978-80-87576-15-1.

80CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., ze dne 24.6.2004, Zdkon spravni Fad, ve znéni pozdgjich piedpist, § 90
odst. 5. In: Uplné Znéni & 1336, str. 29. Ostrava: Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-370-5. Dostupny také
[online] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx 7type=c&id=4478

81 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 254. ISBN 978-80-87576-15-1.
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3.2.5 Dalsi zpusoby

Dalsim zptisobem rozhodnuti o odvolani je zamitnuti opozdéného, popf. nepfipustného
odvolani. V téchto pfipadech odvolaci organ zkouma, zda je odvolani podano opozdéng,
resp. osobou, ktera neni k podani odvolani legitimovana nebo zmocnéna. Opozdéné a
nepiipustné odvolani odvolaci organ rozhodnutim zamitne. Nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Dojde-li k zavéru, ze ano, podnikne piislusné kroky k
napravé. Jestlize divody pro zahajeni prezkumného tizeni neshleda, uvede tuto skutecnost
ve sdéleni nezahijeném prezkumném fizeni a rozhodnuti spolu se spisem vrati zpét
prvoinstanénimu organu.?

DalSimi a viceméné poslednimi moznostmi je, uplyne-li lhdta odpovédnosti za
prestupek v dobé¢, kdy byla véc predana odvolacimu organu, odvolatel vezme své odvolani
zpét, anebo odvolatel v prubéhu odvolaciho fizeni zemie. V takovy pfipadech odvolaci
organ, aniz by se zabyval postupem spravniho organu, prubéhem fizeni a rozhodnutim
samym, prvoinstancni rozhodnuti bud’ zrusi a fizeni ve véci zastavi, nebo odvolaci fizeni se

zastavi a dnem nasledujicim nabyva napadené rozhodnuti pravni moci. 3

3.3 Soudni prrezkum

Neni-li vSak odvolatel spokojen ani s rozhodnutim spravniho organu II. stupné, proti
kterému jiz nelze podat fadny opravny prostiedek, muze ve lhité dvou mesici ode dne
doru€eni rozhodnuti podat k pfislusnému spravnimu soudu zalobu, nebo podat podnét
k pfezkumnému fizeni na ustfedni organ, zpravidla Ministerstvu dopravy. Nejedna se vSak
o tadné opravné prosttedky, nybrz o mimotradné opravné prostfedky, tzn. Zze jsou
uplatiiovany vuci rozhodnutim, ktera jsou jiz v pravni moci a jejich uplatnénim nenastava
odkladny uéinek. Soudem prvniho stupné v rovn&z dvoustupiiovém soudnim systému Ceské
republiky, je zpravidla krajsky soud a stézovatel - zalobce musi nejprve uhradit soudni
poplatek, ktery v souc¢asné dobé ¢inni 3 000,- K¢, pfiCemz nemusi byt v pravnim zastoupeni.

Proti rozhodnuti spravniho soudu I. stupné je mozno podat opravny prostiedek, kterou je

82 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdavni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 257. ISBN 978-80-87576-15-1.
83 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 256. ISBN 978-80-87576-15-1.
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kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana ve lhtté do 14 dnti od doruceni rozhodnuti
soudu L stupné a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud v Brné. Poda-li zalobce kasacni

stiznost, jiz musi mit pravni zastoupeni a spravni poplatek &inni 5 000,- K&. 34

4 Pravni teorie vybranych dopravnich prestupki

Jelikoz prace se tyka pachani prestupku fidi¢i motorovych vozidel, omezuje se vybér
prestupkd z celého prestupkového zakona pouze na jediné ustanoveni tohoto zakona, a to na
ustanoveni § 125¢. V tomto ustanoveni je vSak obsazeno vice skutkovych podstat, neboli je
zde cela Skala moznosti raznych jednani konkrétni osoby, kterymi se tato muze dopustit
prestupku. Protoze nosnym tématem prace je zhodnotit skutkové podstaty vybranych
dopravnich prestupki, jejichz selekce byla provedena nejen podle jejich zavaznosti, ale i
Cetnosti vyskytu dle statistickych dat Krajského uradu JihoCeského kraje, neni potieba
zabyvat se uplné dopodrobna vS§emi skutkovymi podstatami. Zejména ne témi, za které se
ukladaji spravni tresty pokuty do 2.500,- K& Ackoliv se tim vybér skutkovych podstat
fakticky zuzuje, prakticky stale jesté zustava mnohem vice prostoru, nez ktery je mozné
v jedné diplomové praci pokryt. Za nejzavaznéjsi jsou z hlediska spolecenské nebezpecnosti
povazovany ty prestupky, kdy se fidi€¢ motorového vozidla na pozemni komunikaci chova
nebezpecné, nepredvidatelné a bezohledné, a to at’ jiz jde o jizdu pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, odmitnuti podrobit se orientacnimu nebo lékaiskému vySetfeni na
pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky, vysokou rychlost, nebezpecné predjizdéni, nebo
neni drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Mezi dalsi zavazné prestupky lze
jisté zaradit 1 pouziti vozidla, jehoz technicky stav pfimo ohrozuje ostatni ucastniky
silnicniho provozu, nebo nedani prednosti v jizdé. Tomu odpovidaji 1 spravni tresty, které
jsou za prestupky spachané uvedenym jednanim ukladany a pravé na nékteré tyto prestupky

bude v diplomové praci soustiedéna pozornost.

4.1 Prestupky v souvislosti s pirekroceni rychlosti

Neptimeétena rychlost byva jednim z nejcast€jSich dopravnich prestupkd a rovnéz i
jednou z nejcastejsich pficin vzniku dopravnich nehod, pfi¢emz s rostouci rychlosti roste i

riziko vzniku dopravni nehody, jejichz nasledky poté byvaji mnohem vice zavaznéjsi.

84 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 289-293. ISBN 978-80-87576-15-1.
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Rychlostni limity jsou zdkonodarcem regulovany a nastaveny praveé proto a praveé v takoveé
mife, aby pii bézném provozu a dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nedochézelo k ohrozeni zivota, zdravi a majetku, pfipadné aby toto riziko bylo snizeno na
co nejmensi minimum.®’

Je-li v obci, nebo v konkrétnim useku pozemni komunikace stanovena nejvyssi
dovolena rychlost, Cini tak pfislusné organy zejména z divodu ochrany Zivota, zdravi a
majetku osob, s pfihlédnutim k mistnim podminkadm, pficemz mistni nebo pfechodnou
upravou je mozné nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté snizit, anebo naopak zvysit.
Pozemni komunikace jsou podle své kategorie a tfidy konstruovany na navrhové rychlosti,
které jsou nasledné také rychlostmi povolenymi. Mez nejvyssi dovolené rychlosti tak
umoziuje bezpecné uziti pozemni komunikace a to jak vzhledem k jejimu stavebné
technickému usporadani a navrhovym prvkim (podélny sklon, zaobleni obloukd, pficny
sklon a pficné usporadani vozovky), tak 1 vnéj§im podminkam. Jak vyplyva z roCenek
nehodovosti na pozemnich komunikacich vydané Reditelstvim sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky nejvice dopravnich nehod se stava na mistnich
komunikacich a silnicich L, II. a IIL. tfidy, pfi¢emz nejtragi¢téjsi jsou nehody na silnicich 1.

tridy.56

4.1.1 Opravnéni k méreni rychlosti

K méfeni rychlosti vozidel je na zakladé § 79a zakona o silni¢nim provozu, za
GiGelem zvyseni bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich, opravnéna Policie Ceské
republiky, ktera je defacto v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
jednim z nejdilezitéjsich organti. Dalsim organem, ktery se podili na vykonani dohledu je
obecni, resp. méstska policie. Jak z ustanoveni vyplyva, i méstska policie je zmocnéna
zakonem meéfit rychlost vozidel, a to za ucelem zvySeni bezpecCnosti, avSak nutno
poznamenat, Ze pouze na mistech urCenych policii a postupuje v soucinnosti s policii. Pokud
tedy chce méstska policie méfit rychlost v obci, musi nejprve pozadat policejni organ o
vydani seznamu mist k méteni rychlosti, kde jsou jednak vymezeny konkrétni useky, kde je

mestska policie opravnéna rychlost méfit a jednak mista, kde mohou straznici zméfena

85 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 173. ISBN 978-80-7478-489-7.
86 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 174. ISBN 978-80-7478-489-7.
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vozidla bezpetné zastavovat, piiCemz listina s vymezenymi misty k méfeni pro méstskou
polici musi byt v pfipadé spravniho fizeni vzdy soucasti spisového materialu a je vhodné ji
pravidelné aktualizovat. Mefeni rychlosti méstskou policii je pak provadéno zejména
v lokalitach urenych na zakladé pozadavkt obce, méstskych ¢asti ¢i obvodu. Soucinnost s
policii 1ze pak vylozit jako vytipovani mist s nejcastéj§im vyskytem prekroceni rychlosti,
vybéru vhodnych stanovist’ pro méfeni a zastavovani vozidel, nebo provadét méfeni ve
smiSenych hlidkach, tzn. 1 straznik méstské policie a 1 policista. %’

Co se ty¢e samotného méfeni rychlosti, plati, ze dosazeni dodrzovani chranéného
z4jmu lze dosahnout optimalné stanovenym opatfenim a to napf. i skrytym meéfenim, tzn.
méfenim pomoci vozidel Policie CR v civilnim provedeni. Ugelem skrytého dohledu nad
dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu je pak zjiSténi chovani i v dob€, kdy se policie,
nebo obecni policie, aktivné nepodili na dohledu nad silni¢nim provozem ve standardni
formé tzn. vozidla ve standardnim barevném provedeni, a to zejména ve vztahu k pfipadnym
budoucim prvkim preventivniho pusobeni. Je taktéz na misté zminit, ze kazdé zafizeni
pouzivané k méteni rychlosti vozidel organy policie nebo obecni policie musi odpovidat
zakonu €. 505/1990Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpisi a jeho provadécim
vyhlaskam. Tyto pfistroje musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt

pravideln& kalibrovan %

4.1.2 Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Rychlostni limity primarné upravuje § 18 odst. 3 a odst. 4 zdkona o silni¢niho
provozu ktery v zavislosti na druhu vozidla, kategorii pozemni komunikace a mista — obec
50 km/h, mimo obec 90 km/h, rychlostni silnice 110 km/h, dalnice 130 km/h, ostatni vozidla
mimo obec nejvySe 80 km/h, vymezuje limity nejvys§i dovolené rychlosti. Nejvyssi
dovolenou rychlost vSak upravuji v zakoné o silnicnim provozu i1 néktera specialni
ustanoveni, upravujici rychlost vozidla pred zelezni¢nim piejezdem a pii jeho prejizdént,
nebo rychlost vozidel pii vlecCeni jiného vozidla, ¢i rychlost vozidla v obytné a pési zoné,

stanovena na 20 km/h a to s ohledem na zvyseny pohyb chodcti. ¥ V zasadé se prekrodeni

87 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2016,
2016(3). Komentator, s. 442-444. ISBN 9788075021052.

88 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovet’ (Wolters Kluwer CR), s. 178. ISBN 978-80-7478-489-7.

8 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 174. ISBN 978-80-7478-489-7.
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nejvyssi dovolené rychlosti rozdeluje do 3 kategorii v zavislosti na hodnotu prekrocené
rychlosti.

Add. 1 Prvni a nejzavazngjsi kategorii je prestupek dle § 125¢ pism. f) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu - prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice, nebo
mimo obec o 50 km/h a vice. Uvedeny prestupek pro svoji zavaznost neni mozné fesit
v pfikaznim fizeni s fidicem na misté, a proto se po fadném zadokumentovani policejnim
organem veéc automaticky predava pfislusnému spravnimu organu, kde ve spravnim fizeni
je sankcionovan spravnim trestem pokuty od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkazem cCinnosti,
spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel od 6 do 12 mésict, pficemz se do
evidencni karty fidige zapise 5 bodd.”

NebezpecCnost prestupku tvi pravé ve vysoké rychlosti, ktera predstavuje riziko
zejména pro ostatni ucastniky silniéniho provozu, nebot’ fidi¢ ve vysoké rychlosti neni
schopen ovladat motorové vozidlo takovym zptusobem, aby mohl bezpecné reagovat na
nenadale situace dopravni a dopravné technické situace v silni¢nim provozu v disledku
jednak prodlouzenim reak¢ni doby a brzdné drahy (napt. neCekanym vstupem neosvétleného
chodce do vozovky, vbéhnutim zvifete apod.), a jednak pisobenim vysSich gravitacnich sil
(zvySena hybnost, odstredivé sily, deformacni sily, omezeni smérové stability) a dalSich
negativnich jevi v dasledku vysokeé rychlosti, zejména zuzovani zorného pole fidie. Pfitom
je nesporné, ze vyrazné piekroceni rychlosti, je zaznamenatelné i pouhymi smysly, bez
pouziti tachoméru ve vozidle.

Add. 2 Druhou kategorii je prestupek dle § 125¢ pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim
provozu - prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o0 20 km/h a vice, nebo mimo obec
0 30 km/h a vice. Pti ukladani spravniho trestu hraje kli¢ovou roli opakovani prestupku, kdy
pachatel prestupku nesmi spachat tento prestupek dvakrat a vicekrat za poslednich 12 po
sob¢ jdoucich kalendarnich meésici. Pokud je na misté kontroly policistou nebo straznikem
lustraci v eviden¢ni karté fidiCe zjiSténo opakovani piestupku, nelze jej dale feSit v
ptikaznim fizeni na miste, a véc se rovnéz predava prislusnému spravnimu organu, kde ve
spravnim fizeni je sankcionovan spravnim trestem pokuty od 2 500 K& do 5 000 K¢ a
zakazem cCinnosti, spoCivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel od 1 do 6 mésict,

pficemz se do evidenc¢ni karty fidiCe zapiSou 3 body. V opacném pripadé, je-li prestupek

90 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silni¢nim provozu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2016,
2016(3). Komentator, s. 693. ISBN 9788075021052.
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fidi€em spachan poprvé, je mozné jej fesit v pfikaznim fizeni na misté blokovou pokutou do
vyse 2 500 K&. !

Add 3. Tteti kategorii zastfeSuje prestupek dle § 125¢ pism. f) bod 4. zakona o
silni¢nim provozu - piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h. Jedna se o ,,nejméné zavazné* piekroCeni rychlosti, které
je mozné na miste vyfesit pfikaznim fizenim na misté blokovou pokutou do vyse 1 000 K¢,
pficemz se do evidencni karty fidice zapiSou 2 body a to pouze v piipadé, je-li prekrocena
rychlost v obci o vice nez 5 km/h nebo mimo obec o 10 km/h. °> Rozhodné vsak nelze ani
mirné prekroceni rychlosti jednani bagatelizovat. Kazdym piekrocenim rychlosti je ohrozen
zajem spoleCnosti na tom, aby fidi¢i dodrzovali nejvyssi povolenou rychlost jizdy, s ¢imz

souvisi 1 zvySeni bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich.

4.1.3 Nejcastéji uplatnované namitky

Z uredni praxe odvolaciho organu mezi nejcastéjsi a stale dokola uplatiiované
namitky patfi zeyména namitky zpochybnujici vysledek méteni méficiho zafizeni, které bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze; méfeni bylo provedeno v zatacce; méteni bylo
ovlivnéno reflexi ¢i slip efektem; rychlomér mél poskozené uredni znacky; méfeni bylo
provedeno neproskolenou obsluhou; k piekroceni rychlosti doslu v dusledku krajni nouze ¢i
v okamzik méfeni tidila jind osoba a az poté doslo k vymeéné fidiCe, atp. Dokonce se jiz
objevila 1 namitka, ze vozidlo tovarni znacky Tesla nefidil fidi¢, ale autopilot. Je na prvni
pohled zjevné, ze se jedna o zcela neopodstatnéné, obstruk¢ni a ni¢im nepodlozené namitky
odvolatelt, nebo jejich pravnich zastupctd, se kterymi se jiz viceméné vycCerpavajicim
zpusobem vypotadaly krajské spravni soudy a Nejvyssi spravni soud stovkami judikati a
pravnich vét jako napt: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 309/2015-51 ze dne
17.8.2016 ,,Pokud by nebyl dodrien ndvod k obsluze, rychlomér by méreni rychlosti
neverifikoval a snimek by byl anulovan, tedy by nedoslo k jeho zobrazeni ani jeho uloZeni.
Pokud je vytvoren radarem zdaznam, vyhodnotila mérici jednotka proces méreni jako

spravny*“®3. Nebo rozsudek 10 As 36/2019-33 ze dne 15.8.2019 ,Za situace, kdy je

9 KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2016,
2016(3). Komentator, s. 693. ISBN 9788075021052.

92 Tamtéz

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 309/2015-51 ze dne 17. 8. 2016, [online], [cit.
22.11.2021]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI VYKON/2015/0309 7As 1500051 20160818113648 prevedeno.pdf
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z fotografie ziejmé, o jaké vozidlo se jednd, je jednoznacné citelnd jeho registracni znacka,
a soucasné pri zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zdadnd prekdzka,
nemaji spravni organy dirvod mit jaké pochybnosti o kvalité a objektivité méreni. Ke
zpochybnéni vysledku méreni nepostacuji prostd, nicim nepodloZend tvrzeni a teoretické
uvahy. “ °* K obecnému tvrzeni, ze bylo méfeno v rozporu s Navodem k obsluze Ize odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €j. 3As 9/2013-35 ze dne 2.5.2013: , Pokud
obvinény zpochybiiuje provedené ditkazy, presouva se ditkazni bremeno na néj — tvrdi-li, ze
je méreno v rozporu s navodem k obsluze, musi uvadét skutecné relevantni skutecnosti,
obecné pochybnosti nestaci.“*>

Co se tyCe namitky slip efektu, je na misté odkazat na rozsudek Krajského soudu v
Brné €. 33A 102/2016 ze dne 31.7.2018 ve kterém je konstatovano: ,,Kromé toho je vhodné
doplnit, Ze tvz. slip efekt neboli sklouznuti mériciho paprsku, nemiize z logiky véci nastat za
situace, kdy se zamérny kriz nachdzi na predni masce méreného vozidla, jako tomu bylo v
posuzovaném pripadé.*®

K namitce tykajici se vymeény fidi¢t Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢j. 51 A 19/2013-58 ze dne 23. 6. 2015: ,.Z podkladii rozhodnuti vyplyvd,
Ze Fidicem predmémého motorového vozidla byl praveé Zalobce, pricemz ten neuvedl Zadnou
vérohodnou verzi o tom, jak je mozné, Ze pri zastaveni vozidla policisty byl na misté Fidice
on a nikoliv nikdo jiny. “*’

U ufedni praxe, vySe uvedené namitky patii mezi repertoar bézné pouzivanych
obstruk¢nich procesni strategii v prabéhu spravniho fizeni, kde jsou fidi¢i zastupovani
zmocnénci specializujicimi se na tuto ¢innost. Rozsudkl krajskych soudd a Nejvyssiho

spravniho soudu jsou na uvedené téma cela fada a byly vybrany pouze ty, které jsou k

vyporadani odvolacich namitek viceméné nejCastéji pouzivané.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019, [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/003610As__1900033_20190904093109 20190905100
020_prevedeno.pdf

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3As 9/2013-35 ze dne 2.5.2013, [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0009 3As 13 20130515141259 prevedeno.pdf

9 Rozsudek Krajského soudu v Bmé &.j. 33A 102/2016-66 ze dne 31. 7. 2018 [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI _LIST/2016/33_A_102 2016_20180905121319 prevedeno.pdf
97 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 51 A 19/2013-58 ze dne 23. 6. 2015 [online], [cit.
22.11.2021]. Dostupné z:
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4.14 Tabulka 1, Pfehled spravnich trestu za pirekroceni rychlosti

Skutkova Poclet
Piikazem na misté Spravni fizeni
podstata bodu
§ 125¢ pism. Spravni trest pokuty od 5 000 do 10 000 K¢
Nelze ulozit o s 5
f) bod 2. a zékaz fizeni od 6 do 12 mésict

Spravni trest pokuty do 2 500, | Spravni trest pokuty od 2 500 do 5 000 K¢

§ 125c pism. | v pfipadé opakovani beéhem a v ptipadé opakovani béhem poslednich

3
f) bod 3. poslednich 12ti po sobé 12ti po sobé jdoucich mésicu zakaz fizeni
jdoucich mésict nelze ulozit od 6 do 12 mésicu
§ 125¢ pism. )
£ bod 4 Lze ulozit do 1 000 K¢ Spravni trest pokuty od 1 500 do 2 500 2
od 4.

Tabulka 1: Prehled spravnich trestii za prekroceni rychlosti; viasti zpracovani. Zdroj: CESKO. Zdkon ¢ 361 /2000 Sb., ze dne 14.9.2000,
Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Uplné Znéni. 1390, str. 77-
78. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-80-7488-425-2

4.2 Prestupky v souvislosti s alkoholem a jinymi navykovymi latkami

Prestupky ve vazbé na alkohol a jiné navykoveé latky predstavuji velmi nebezpecny druh
protipravniho jednani fidi¢t motorovych vozidel a to s ohledem na nasledky, ke kterym pfi
nich dochazi.”® Z kazdoro¢né publikovanych a vefejné dostupnych ro¢enek nehodovosti na
pozemnich komunikacich vydané Reditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
Ceské republiky vyplyva, e v roce 2019 bylo z celkového poétu 107 572 nahlasenych
dopravnich nehod, 4 627 zavinéno pod vlivem alkoholu a 269 pod vlivem jinych
navykovych latek. V roce 2020 bylo z celkového poctu 94 794 nahlaSenych dopravnich
nehod 4 486 zavinéno pod vlivem alkoholu a 261 pod vlivem jinych navykovych latek.”
Pominou-li se nejbolestivéjsi a nezanedbatelné ztraty na lidskych zivotech, kterych
v disledku dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek
vroce 2019 bylo 62 a tézké ujmy na zdravi provazané mnohdy s trvalymi nasledky,

zanedbatelné rovnéz nejsou ani vysoké majetkové skody, které dosahuji astronomickych

% KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 73. ISBN 80-7201-613-X.

9% POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistika nehodovosti, [online], [cit. 22.11.]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

52


https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

vyS$in, ptitom kazdy fidi¢, ktery je drzitelem fidicského opravnéni jakékoliv skupiny, nebo
jeho zadatel v autoskole, je povinen znat v potiebném rozsahu zakon o provozu na
pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo jiné navykové latky anebo v takové dobé po poziti, kdy by
mohl byt jesté pod jejich vlivem!®. Nehledé na skute¢nost, ze fizeni pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek se povazuje za obecné znamou protipravni véc.

Nicméng, problémy s dopravni nehodovosti v zavislosti na alkohol ¢i navykové latky,
nebo fizeni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek se netykaji pouze Ceské
republiky, ale jsou prakticky registrovany ve véch zemich svéta, kdy nejvice je toto deliktni
jednani pozorovatelné ve velkoméstech, kde se prirozené prolina kumulace kapitalu

soucasné s chudobou obyvatelstva, jakoz i celkovou neuctou k zakonu.'°!

4.2.1 Rizeni pod vlivem alkoholu

Bezesporu nejcastéji zjistovanou latkou v souvislosti s fizenim vozidla je alkohol.
Prokazani spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, tedy k prokazani ovlivnéni fidi¢e alkoholem jsou naprosto
dostadujici zpravidla dvé provedené dechové zkousky. Vzhledem k tomu, ze v Ceské
republice plati zasada tzv. ,nulové tolerance alkoholu pri Fizeni motorovych vozidel“, je
postacujici vysledek provedeného méfeni na zjisténi alkoholu v téle fidice, ktery v pfipadé
zjisténi alkoholu vzdy prokazuje i jeho vliv na fidi€e. S rostouci hladinou alkoholu se u fidice
navozuje pocit uvolnéni, zhorSuje se schopnost odhadovat vzdalenosti, zvySuje se ochota
riskovat, prodluzuje se reakéni doba a celkové se zvySuje moznost vzniku dopravni nehody.
Dokazovani alkoholu v dechu fidi¢e je v Ceské republice provadéno na zaklad& orientagnich
dechovych zkousek kalibrovanym a ovéfenym dechovym analyzatorem, pfiCemz se
zpravidla vyuzivaji piistroje Driger.!> Za zminku stoji i ponékud svérazny a usmévny

zpusob méteny alkoholu v dechu pouzivany na Ukrajiné€, a to trychtyfem z novin, do kterého

100 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., ze dne 14.9.2000, Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zéakonii, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 5 odst. 2 pism. b). In: Uplné Znéni ¢. 1390, str.
11. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-80-7488-425-2. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské
republiky: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3486

10l STRAK A, Lubomir, Miroslav HIRT, Frantifek NOVOMESKY, Jozef KRAJCOVIC a Frantisek
STULLER. Alkohologie v soudnim lékarstvi. 1. Martin: Vydavatel'stvo Osveta, 2011, s. 159. ISBN 978-80-
8063-367-7.

12 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 76. ISBN 80-7201-613-X.

53


https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?tvpe=c&id=3486

fidi¢ dychne na jedné strané a na druhé strané policista pri¢ichnutim konstatuje, zda fidi¢
pred jizdou alkohol pozil, & nikoliv.'%

Pfi posuzovani dechovych zkousSek pro zjisténi alkoholu v dechu musi spravni
organy vychazet, stejné tak jako policejni organy, z metodiky Ministerstva dopravy,
nazvanou ,.Pracovni postup ¢. 114-MP-C 008-8 Metodika méreni alkoholu v dechu pro
analyzdtory alkoholu v dechu‘ (déale také ,,metodika™). Metodika pocita s moznou chybou
samotného meéficiho pfistroje i dalSimi faktory jako napf. moznou fyziologickou hladinou
alkoholu v téle, ktera mize byt zptuisobena jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v
krvi, poziti ptipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu, atd., nez je pfimé poziti
alkoholu. Pro naméfené hodnoty do 1 promile se odecte od stfedni hodnoty odchylka 0,24 a
pro naméfené hodnoty nad 1 promile se odeéte od stiedni hodnoty odchylka 0,27'%. Tyto
hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist. Déle je na misté nutno zminit, ze
jako vysledna hodnota provedenych dechovych zkousek se pouzije vzdy ve prospéch
obvinéného niz§i nameéfrend hodnota viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €j. 2 As
157/2017 — 42 ze dne 21.7. 2017: ,,0d druhého (niZsiho) vysledku pak sprdavni organy zcela
spravné a ve prospéch stézovatele odecetly hodnotu 0,24 g/kg, vyslednd prokazatelna
hodnota alkoholu v krvi stézovatele tak doschla vyse 0,10 g/kg. '

Metodiku zjistovani alkoholu si nechalo vypracovat Ministerstvo dopravy od
Ceského metrologického institutu. Tato metodika reaguje na novelu zakona &. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist,
provedenou zakonem €. 274/2008 Sb. Podle této metodiky jsou podstatné dvé podminky.
Prvni podminkou je, Ze pfi pozitivni dechové zkouSce na alkohol, které jsou zpravidla dvé
(na displeji pristroje se zobrazi ¢iselna hodnota vyssi nez 0,00) se musi méfeni minimalné
jednou zopakovat v rozestupu vice jak 5 minut. Druhou zasadou je, aby bylo mozné vysledek

brat jako akceptovatelny pro spravni fizeni, ze nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil

103 VILCEK, I. Slovakovi dali policisté na Ukrajing foukat do novin. [online] vydano 24. 1. 2012. [cit.
27.11.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/slovakovi-dali-policiste-na-
ukrajine-foukat-do-novin-143046

104 VETESNIK, Pavel, Lubos JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Luka$ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 225.
ISBN 978-80-7400-409-4.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 As 157/2017 — 42 ze dne 21.7. 2017 [online], [cit.
22.11.2021]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2017/0157 2As 1700042 20170727102521 prevedeno.pdf
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vétsi nez 10 %. Dale je vhodné zminit, ze pokud by ani vysledek pfipadné treti dechové
zkousky nebyl akceptovatelny, mél byt u€astnik fizeni vyzvan k podrobeni se odbornému

lékaiskému vysetieni. 19

4.2.2 Rizeni pod vlivem navykové latky

V poslednich letech se stale zvysuje pocCet ptipada ovlivnéni jinou navykovou latkou,
nez je alkohol. NebezpeCnost fizeni pod vlivem navykové latky spociva v negativnich
ucincich navykovych latek, kterymi jsou predev§im zkresleni Casu a prostoru, zhorSena
koordinace pohybt, prodlouzena reakéni doba, precefiovani vlastnich moznosti, neklid,
podrazdénost a agresivita atd.'?’

Plati-li nulova tolerance u alkoholu, tim spiSe plati u jinych navykovych latek.
Dokazovani pfitomnosti navykové latky je na misté silni¢ni kontroly provadéno na zaklade
orientacni testové sady Drugwipe pomoci slin nebo stéru z potu. V pfipadé pozitivity
orientacniho testu se provede odborné 1ékarské vySetteni spocivajici v odbéru biologického
materialu a nasledné znalecky posudek z odvétvi toxikologie, za ucelem zjisténi presného
mnozstvi latky v organizmu, resp. je k tomuto vysetfeni podeziely fidi¢ vyzvan. Pro pravni
kvalifikaci a naplnéni skutkové podstaty pfestupku pak neni rozhodnd mira ovlivnéni
navykovou latkou, dostacujici je skuteCnost, ze v biologickém vzorku fidice, paklize se
podrobil odbornému 1ékafskému vySetfeni, byla prikaznymi metodami zkoumani —
znaleckym posudkem, prokéazana, s ohledem na zasadu nulové tolerance, nenulova hodnota
aktivnich forem navykovych latek. 1%

Zajem spolecnosti je na tom, aby se v silniénim provozu pohybovala motorova
vozidla fizena toliko osobami, jejichz schopnost bezdéné ovladat vozidlo nebyla snizena
uzitim navykovych latek, coz ve svém disledku ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, zejména pak ohrozuje bezpecnost ostatnich tiCastnika silni¢niho provozu. V

disledku uvedeného principu lze rozli§it pouze dvé kategorie nameéfenych hodnot

106 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 138-139. ISBN 978-80-7478-489-7.

17 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stava k 1.7.2006. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 76. ISBN 80-7201-613-X.

198 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 142. ISBN 978-80-7478-489-7.
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navykovych latek u osob fidicich vozidlo ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, a to
hodnoty nulové a nenulové, resp. pozitivni & negativni.'®

V ptipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se
fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
vzorku fidi¢e dosahne alespori limitni hodnoty (tvz. cut off hodnoty) stanovené provadécim
pravnim piedpisem. ''° Provadécim pravnim piedpisem je v tomto piipadé naiizeni vlady ¢&.
41/2014 Sb., ze dne 26.2.2014 o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pii jejich dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou. Podminkou pro zavér, ze 1ze fidice povazovat za ovlivnéného navykovou
latkou, je tedy konkrétni hodnota (mnozstvi) navykové latky obsazené v jeho krevnim

vzorku stanovena znaleckym posudkem a dale, ze tato hodnota piekroci limitni hodnotu,

stanovenou v nafizeni vlady ! viz. Tabulka ¢&. 2.

4.2.3 Tabulka 2, Limitni hodnoty navykové latky

Limitni hodnota navykové

Mezinarodni nechranény nazev navykové latky R o e—

v Ceském jazyce

(ng/ml)
Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 2
Methamfetamin 25
Amfetamin 25
3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA) 25
3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) 25
Benzoylekgonin 25
Kokain 25
Morfin 10

Tabulka 2: Limitni hodnoty navykové latky; viastni zpracovani. Zdroj: Narizeni viady & 41/2014 Sb., ze dne 26.2.2014 o
stanoventi jinych navykovych ldtek a jejich limitnich hodnot.

19 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 229.
ISBN 978-80-7400-409-4.

10 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 228.
ISBN 978-80-7400-409-4

"1 CESKO. Narizeni viddy o stanoveni jinych navykovych ldtek a jejich limitnich hodnot, pri jejichz dosazeni
v krevnim vzorku Fidice se Fidic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou., ze dne 26.2.2014. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky, astka 17. [online], [cit. 22.11.2021]. Dostupné také z Ministerstvo vnitra
Ceské republiky: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=z&id=26842
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Je nezpochybnitelné, ze fizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich pod
vlivem alkoholu, nebo jinych navykovy latek, je vysoce nebezpecny protispoleCensky a
protipravni jev a je to jednani, které pfimo ohrozuje zivoty, zdravi a majetek vSech lidi, tedy
nikoli jen ostatnich fidi¢a, nebo Gcastnikl silni¢niho provozu. Jednim z tkold spravnich
organd je, krome jiného, ochrana prav ob¢and, kam lze zaradit i jejich pravo na bezpecny
pohyb na pozemnich komunikacich, pravo na ochranu jejich majetku a pravo na pozadavek
vynutit dodrzovani pravnich predpist i u ob¢ant, ktefi je poruSuji. V souvislosti s tim je
potfeba i ve spravnim fizeni rozhodovat tak, aby obcané dodrzujici pravni predpisy nabyli
jistoty, ze pravé chovani lege artis (podle zékona) je zadouci a vyplati se a ze budou
ochranéni pred naruSiteli tfeba 1 tim, ze takovy naruSitel bude vyloucen z provozu na
pozemnich komunikacich. Pro naplnéni skutkové podstaty fizeni pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky je tedy zasadni, zda byl v téle obvinéného prokazan alkohol a to bud’
oveéfenym méficim pristrojem a nebo odbornym Iékarskym vySetfenim, nebo navykova latka

odbornym lékafskym vysSetfenim, resp. znaleckym posudkem z odvétvi toxikologie.'!?

Spravni tresty za fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky jsou pak
rozdeleny nésledovngé:

1. Je-li jedna z orientacnich dechovych zkousek rovna, nebo mensi nez 0,24 promile,
tzn., je-li vyslednd hodnota po odectu 0,00 promile alkoholu v dechu, ¢i je provedeny
orientaéni test na navykové latky negativni, o piestupek se nejedna.!'?

2. Je-1i u fidice orientacni dechovou zkouskou namétrena hodnota 0,25 promile az 0,54
promile, tzn., je-li vyslednd hodnota po odectu vyssi nez 0,01 promile ale nizsi nez 0,3
promile alkoholu, v takovém pfipadé ve spravnim fizeni je pfestupkové jednani podle §
125¢ odst. 1 pism. b, fizeni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych sankcionovano
spravnim trestem pokuty od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a zédkazem Cinnosti, spocivajicim v
zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku, pficemz se do

evidencni karty fidi¢e body nezapisuji. ''*

12 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 142-144. ISBN 978-80-7478-489-7.

113 VETESNIK, Pavel, Lubog JEMELKA, Luk4$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 225.
ISBN 978-80-7400-409-4.
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3. Je-1i u fidice orientacni dechovou zkouskou namétena hodnota 0,55 promile az 1,26
promile, tzn., je-li vysledna hodnota po odectu vysSi nez 0,30 promile ale nizsi nez 1
promile alkoholu v dechu, nebo je-li hodnota navykové latky obsazené v jeho krevnim
vzorku stanovena znaleckym posudkem vyssi nez limitni hodnota, stanovena v nafizeni
vlady €. 41/2014 Sb., viz. Tabulka €. 1, vtakovém ptipad€¢ se jiz fidi¢ povazuje za
ovlivnéného a ve spravnim fizeni je pfestupkoveé jednani podle § 125¢ odst. 1 pism. b, fizeni
pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych sankcionovano spravnim trestem pokuty od 2
500 K¢ do 20 000 K¢ a zadkazem ¢innosti, spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku, pficemz se do evidendni karty Fidice zapise 7 bodd.!"

4. Je-1li u fidice orientani dechovou zkouskou naméfena hodnota vy$si nez 1,27
promile,, tzn., je-li vysledna hodnota po odectu vysSi nez 1 promile alkoholu v dechu, nebo
je-li hodnota navykové latky obsazené v jeho krevnim vzorku stanovena znaleckym
posudkem vy$si nez limitni hodnoty, stanovené aktualnim Stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Tpjn 300/2020 ze dne 21.10.2020''°, viz. Tabulka &. 3,
povazuje se jiz ve stavu vyluCujici zpusobilost. V takovém pfipadé je spoleCenska
nebezpecnost jednani osoby, ktera fidi motorové vozidlo ve stavu vyluCujicim zpusobilost
tak vysoka, ze uz neni na misté povazovat takové jednani jen za prestupek, ale za trestny Cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zékoniku, za ktery bude fidi¢
vozidla potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem fizeni
motorovych vozidel na jeden rok az deset let. !’

V ptipadé, kdy by se jednalo napt. o podnapilého cyklistu nebo jezdce na zvifeti,
nejednalo by se o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, nybrz o prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c), za ktery lze ulozit spravni trest pokuty 20 000,- resp. az 50

000,- K&, pti¢emz zdkaz Cinnosti se neuklada. '®

'S VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 228.
ISBN 978-80-7400-409-4.

116 CESKO. Nejvyssi soud In: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2020, sp. zn. Tpjn 300/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:TPJN.300.2020.1 [online], [cit. 22.11.2021]. Dostupné také z Nejvy$si soud:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=5718

17 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 230.
ISBN 978-80-7400-409-4.

118 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR), s. 141. ISBN 978-80-7478-489-7.

58


https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionIds=5718

4.2.4 Tabulka 3, Limitni hodnoty navykové latky vylucujici zpuasobilost

Limitni hodnota navykové

Mezinarodni nechranény nazev navykové latky L e ——

v Ceském jazyce

(ng/ml)
Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 10
Methamfetamin 150
Amfetamin 150
3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA) 150
3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) 150
Benzoylekgonin 150
Kokain 75
Morfin 200

Tabulka 3: Limitni hodnoty navykové latky vylucujici zpiisobilost; viastni zpracovani. Zdroj: Stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 21.10.2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, ECLI:CZ:NS:2020:TPJN.300.2020.1

4.3 Odmitnuti podrobit se orientacnimu a odbornému lékarskému

vySetieni

Spolecenskou nebezpecnost odmitnuti provést dechovou zkouSku na pfitomnost
alkoholu, zkousku na pfitomnost jinych navykovy latek, nebo odmitnuti podrobit se
lékarskému vySetieni s odbérem krve nebo moci postavil zakonodarce, alesponi co se
moznosti ulozeni druhu sankci a jejich vySe na stejnou trover, jako kdyby bylo nepochybné
prokazano fizeni pod vlivem alkoholu, nebo jiné navykové latky. ¥

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g)
odmitne podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Za uvedené jednani se ulozi spravni trest pokuty
od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
po dobu od 12 do 24 meésici. Opravnéni pozadovat po fidi¢i orientaéni nebo odborné

1ékaiské vysetieni ze zakona piislusi zejména policii, méstské policii a vojenské polici.!?

119 CESKO. Zakon &. 65/2017 Sb., ze dne 19.1.2017, Zakon o ochrang zdravi pred $kodlivymi a&inky
navykovych latek, ve znéni pozd&jsich piedpisa § 20 odst. 2. In: Sbirka zakomi Ceské republiky, Sastka 21.
[online], [cit. 22.11.2021]. Dostupny také z Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61764

120 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., ze dne 14.9.2000, Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkonit, ve znéni pozdgjsich predpist, § 5 odst. 1 pism. ),g). In: Uplné Znéni & 1390, str.
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Presto, odmitnuti podrobit se orientacnimu, nebo odbornému Iékarskému vySetfeni
stavi fidiCe pouze do roviny prestupkového fizeni, zatimco v pfipadé, kdy se takovému
vySetfeni podrobi a hodnoty jsou nadlimitni, do roviny trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky. V praxi se tak stdva, ze nepodrobeni se vySetfeni je pro fidi¢e mnohem
ptiznivé)si, nez jeho podrobent se, pfitom takovéto jednani bezpochyby porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecCnosti, kterym je v daném piipad¢ fadné prosetieni vSech skutecnosti tykajicich
se spachani prestupki ¢i trestnych ¢ini v provozu na pozemnich komunikacich.
Zakonodarce v zakoné€ o provozu na pozemnich komunikacich zcela jasné€ stanovil pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Tato pravidla maji zajistit Castnikim silni¢niho
provozu bezpecnost, tak aby nebylo ohrozeno jejich zdravi ¢i majetek.

Nabizi se tak otazka pro zménu legislativy, aby odmitnuti podrobit se orientacnimu a
odbornému Iékarskému vysetfeni, nebylo na urovni prestupku, nybrz na trovni trestného
¢inu, nebot’ povinnost podrobit se Iékafskému vySetieni na zjisténi piipadného ovlivnéni
alkoholem nebo navykovymi latkami je nepochybné nezbytna pro zajisténi potrestani fidicq,
zda nefidi vozidla v provozu na pozemnich komunikacich pod jejich vlivem, kdy tato
skutecnost predstavuje velké spoleCenské nebezpeci z hlediska ohrozeni vSech ucastnik
silni¢niho provozu. Nastésti, ,,odmitacky“ nenachazeji pfili§ zastani u krajskych soudt
veetné Nejvyssiho spravniho, kteti jsou v tomto sméru poméerné nekompromisni. Osobné
jednoznacné souhlasim s konstatovanim, ze odmitnuti je tieba trestat piisnéji, nez ovlivnéni
alkoholem, odmitnuti zakryva vétsi mnozstvi alkoholu. viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu &j. 2 As 35/2004 ze dne 25.8.2004. !

4.4 Rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni

Jak zékonodarce vyslovné stanovil, k fizeni motorového vozidla je opravnén pouze
ten, kdo dosahl uréeného veku, stanovenym zpusobem prokazal, ze je zdravotné a odborné

zpUsobily a je drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni.'?> Nebezpenost jednani spociva

11. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-80-7488-425-2. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské
republiky: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3486

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 35/2004 ze dne 25.8.2004 [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2004/0035 2As 0400053A prevedeno.pdf

122 CESKO. Zakon & 361/2000 Sb., ze dne 14.9.2000, Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zékonii, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 3. In: Uplné Znéni & 1390, str. 9. Ostrava: Sagit,
2020. ISBN 978-80-7488-425-2. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=3486
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v tom, ze fidi-li vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich osoba, ktera neni drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni a neprokazala-li zdravotni ani odbornou zpusobilost k
fizeni motorovych vozidel, neni schopna splnit zdkonem stanovené pozadavky nejen
teoretické znalosti a praktické dovednosti vedouci ke schopnosti fidit vozidlo v souladu s
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, ale i v disledku zdravotni nezptsobilosti
neohrozovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Svym jednanim pak takovato
osoba pfimo ohrozuje nejen sebe sama, nybrz zejména ostatni UCastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Podminky jsou stanoveny proto, aby bylo zajisténo alespon
minimalniho standardu, kterého musi fidic motorového vozidla spliiovat, chce-li takové
vozidlo fidit.'® Rizeni bez opravnéni je zavaznym piestupkem, ktery je i piisné trestan, a
zakon nerozlisuje skutecnost, zda se toho dopustila osoba, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni,
¢i osoba, jez fidicské opravnéni nikdy nevlastnila. Zajem spoleCnosti je, aby motorova
vozidla fidili jen drzitelé¢ piisluSnych fidi¢skych opravnéni, s ¢imz souvisi 1 zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.!?*

Prestupku podle § 125¢ pism. e) bod 1 az 6 se fidi€ vozidla dopusti, kdyz fidi motorové
vozidlo'®:

1. ackoliv neni drzitelem piislu§ného fidi¢ského opravneni
fidi v dobé, kdy mu byl zadrzen tidi¢sky prikaz policistou na misté
ackoliv neni k fizeni profesné zpusobily

bez platného posudku zdravotni zptsobilosti

A

fidici cizinci, ktefi pozbyli pravo k fizeni na tizemi Ceské republiky v disledku

vybodovani

6. ackoliv fidicské opravnéni bylo pozastaveno z divodu zdravotni nebo odborné
nezpusobilosti, nebo exekucnim piikazem podle exekuéniho fad

Add. 1. Skutkova podstata bodu 1 postihuje piipady, kdy fidi¢ fidi vozidlo a nikdy

nebyl drzitelem piislusného ridi¢ského opravnéni, nebo byl drzitelem, ale fidi¢ské opravnéni

123 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 158. ISBN 978-80-7478-489-7.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 189/2017 ze dne 27.9.2017 [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0189 4As 1700040 20171003084434 prevedeno.pdf
125 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., ze dne 14.9.2000, Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkonii, ve znéni pozdg&jsich predpisi, § 125¢ pism. ¢) bod 1 az 6. In: Uplné Znéni ¢.
1390, str. 69. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-80-7488-425-2. Dostupny také [online] z Ministerstvo vnitra
Ceské republiky: https:/aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=3486
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pozbyl v souvislosti se zakazem fizeni motorovych vozidel a nejedna se o trestny ¢in Mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, nebo tidi vozidlo poté, co mu zakaz fizeni uplynul a nepozadal
spravni organ o vraceni fidi¢ského opravnéni, nebo fidi v dobé blokace fidicského opravnéni
z divodu dosazeni 12 bodi nebo dob€, pokud uplynulo pozbyti dosazeni 12 bodu ale opét
nepozadal spravni organ o vraceni fidi¢ského opravnéni, ptipadné fidi s fidicskym prukazem
statu, ktery neni &lenskym statem ani smluvni stranou Umluv, nebo fidi¢skym prikazem
ciziho statu, ktery neodpovida Umluvam. Ve spravnim fizeni je uvedené prestupkové
jednani sankcionovano spravnim trestem pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, zakazem
¢innosti, spocivajicim v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2 let
a do evidencni karty fidi¢e se zapiSou 4 body a fidi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni, je
opravnén pozadat o navraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne
pozbyti fidiéského opravnéni.'?

Add. 2. Skutkova podstata bodu 2 postihuje pripady, kdy fidi¢ fidi 1 pfesto, ze mu byl
policii zadrzen fidi¢sky prukaz. Prestupek nabyva acinnosti od doby faktického zadrzeni
fidi¢ského prukazu, tedy od doby, kdy policista na misté kontroly prevezme fidi¢sky prukaz
a vypiSe potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, nikoliv od doby rozhodnuti o zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Ve spravnim fizeni je uvedené prestupkové jednani sankcionovano
spravnim trestem pokuty od 5 000 K& do 10 000 K¢, zédkazem cinnosti, spocivajicim v
zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku a do evidencni karty
fidice se zapise 7 bodii.'?’

Add. 3. Skutkova podstata bodu 3 se tyka vyhradné drzitelt fidi¢skych opravnéni
skupin vrozsahu C a D, resp. fidicu ktefi vykonavaji fidi¢skou Cinnost bez profesni
zpusobilosti. Ve spravnim fizeni je uvedené prestupkové jednani sankcionovano spravnim
trestem pokuty od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, zakazem cinnosti, spocivajicim v zakazu fizent,
avSak nikoliv v§ech motorovych vozidel, nybrz s omezenim vyhradné na skupinu, kterou
byl prestupek spachan a to na dobu od 6 mésicti do 1 roku a do evidenéni karty fidiCe se
zapisi 3 body.'?®

Add. 4. Skutkova podstata bodu 4 postihuje piipady, kdy fidi¢ vibec neni drzitelem

platného posudku o zdravotni zpusobilosti. Tyka se predevsim starsich fidict a zdravotni

126 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 159-160. ISBN 978-80-7478-489-7

121 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR), s. 165. ISBN 978-80-7478-489-7
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zpusobilost vydava pouze lékaf. Ve spravnim fizeni je uvedené prestupkové jednani
sankcionovano spravnim trestem pokuty od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, zakazem ¢innosti,
spocivajicim v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku bez
bodového hodnoceni.'?

Add. 5. Skutkova podstata bodu 5 se tyka fidi¢ cizincl, ktefi se na uzemi Ceské
republiky vybodovali. Drziteli fidi¢ského prikazu jiné zemé nez Ceské republiky nelze
vyslovit ztrata fidi¢ského opravnéni, nebot Ceska republika toto opravnéni nevydala, lze
vyslovit pouze ztrata fizeni na naSem uzemi. Rozdil mezi vybodovani ceského a
zahrani¢niho fidi€e spociva v tom, ze zahrani¢ni fidic nema moznost uplatnit namitkové
fizeni a pravo k fizeni pozbyva pravni moci posledniho prestupku, kterym se vybodoval. Ve
spravnim fizeni je uvedené prestupkové jednani sankcionovano spravnim trestem pokuty od
5 000 K¢ do 50 000 K¢, zakazem cinnosti, spocivajicim v zakazu fizeni na dobu od 1 roku
do 2 let, bez bodového hodnoceni.'*°

Add. 6. Skutkova podstata bodu 6 postihuje pripady, kdy fidi€ fidi v dobé& pozastaveni
fidicského opravnéni z divodu zdravotni nebo odborné nezpulsobilosti (nesplnéni
zakladniho limitu bodl pfi rozsifeni fidi¢ského prukazu), nebo z divodu pozastaveni
exekucnim prikazem podle exeku¢niho fadu. Exekucni pozastaveni fidi¢ského opravnéni je
mozné pouzit pouze v ptipadé, kdy je v ramci exekuce vymahan nedoplatek na vyzivné na
nezletilé dité. Podobu pozastaveni fidicského opravnéni drzitel fidicského opravnéni nesmi
fidit motorova vozidla. Ve spravnim fizeni je uvedené prestupkové jednani sankcionovano
spravnim trestem pokuty od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, zédkazem cinnosti, spocivajicim v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 meésict roku do 1 roku, bez bodového

hodnoceni.'3!

4.4.1 Nejcastéji uplatiované namitky

Z uredni praxe odvolaciho organu nejcastéji uplatiovanou odvolaci namitkou
k fizeni bez fidi¢ského opravnéni je poukazovani na minimalni spolecenskou Skodlivost a

nenaplnéni materialnich znakt pfestupku, ¢i jizdu vykonanou v krajni nouzi. K takové

129 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 166. ISBN 978-80-7478-489-7.

130 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 182. ISBN 978-80-7478-489-7.

131 VETESNIK, Pavel, Lubos JEMELKA, Luk4$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 268-
269. ISBN 978-80-7400-409-4.
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argumentaci je tfeba konstatovat, ze samotna skutecnost, ze odvolatel v minulosti vlastnil
fidicské opravnéni nebo vlastni profesni fidi¢ské opravnéni, jej rozhodné nestavi do jiné
pozice, nez ostatni osoby, které fidi¢ské opravnéni nikdy nevlastnily. Ani zakon nerozlisuje
skuteCnost, zda se toho dopustila osoba, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni a nepozadala o
jeho navracenti, ¢i osoba, jez fidi¢ské opravnéni nikdy nevlastnila viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢j. 4 As 189/2017, K poukazu stéZovatele na nutnost
rozliSovat mezi Fidici, kteri prislusnou skupinu ridicského oprdvnéni nikdy nevlastnili, a
ridici, kteri byli v minulosti drZiteli tohoto oprdvnéni, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
uvadi, Ze toto rozliSenti Fidicit provedené stéZovatelem nemd vyznam pro posouzenti, zda byla
naplnéna skutkova podstata uvedend v § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu. Toto ustanoveni totiz Zadnym zpiisobem nerozlisuje ditvody, pro které ridic neni
drzitelem prislusného ridicského opravnéni. Obé stéZovatelem takto vymezené skupiny ridicu
tedy Fizenim motorovych vozidel bez prislusného ridicského opravnéni porusuji zakonem o
silnicnim provozu chrdanény zdjem na bezpecnosti silnicniho provozu naprosto stejnym
zpiisobem*. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 8. 1. 2013, €. j. 3 As 42/2012 -35, v
némz soud vyslovil, ze: , zdjem spolecnosti na posilovdni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich prevazuje zdjmy jednotlivce na snadném vrdceni Fidicského pritkazu po
spachani dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez Fidicského opravnéni vidy spadda do
kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovdni lidi v silnicnim provozu. Z daného
rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zdkonoddrce nepovazoval zZadny pripad jizdy bez
ridicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také

zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.

4.5 Zakaz predjizdéni

Stejné tak jako fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, nebo
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, tak 1 nespravné predjizdéni se fadi mezi nejCasté)si
pficiny vzniku dopravni nehody. V roce 2019 bylo v dusledku nespravného predjizdéni na
pozemnich komunikacich na nagem uzemi usmrceno 113 osob.!*? Spravné provedeni a
nacasovani predjizdéciho manévru ovliviiuje mnoho faktort, pti¢emz podcenéni, zanedbani

nebo dokonce ignorace téchto faktorli miize zplsobit vyrazné ohrozeni bezpecnosti

132 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistika nehodovosti 2019, [online], [cit. 22.11.]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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silnicniho provozu. Za ucCelem snizeni rizikovosti pii predjizdéni, napf. z davodu
nepiehledného horizontu nebo zataCky, zdkonodarce vyslovné vymezil situace, kdy je
predjizdéni zakazano. '3
Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemni komunikaci predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Konkrétni vycet
situaci, kdy fidi¢ nesmi ukon pfedjizdéni ani zahgjit, je taxativné vymezen v §17 odst. 5
zéakona o silniénim provozu a to: '3
1. nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému
predjeti
2. jestlize by se nemohl bezpetné zaradit pted vozidlo nebo vozidla, kterd hodla
predjet
3. jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidiCe nebo ohrozil jiné tcastniky
provozu na pozemnich komunikacich
4. na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostfedné pred nimi
dava-li fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-
li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalSim volném jizdnim
pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz smeru jizdy
6. na kfizovatce a v t€sné blizkosti pfed ni

7. na zelezni¢nim piejezdu a v tésné blizkosti pred nim.

Add. 1. Skutkovéa podstata bodu 1 postihuje pripady, kdy fidi¢ ptfedjizdi, nema-li pred
sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutnéa k bezpe¢nému predjeti. V praxi se jedna
o neptrehledné useky komunikace, kdy fidi¢ predjizdi pfed vrcholem stoupani, pied zatackou,
nebo pii situacich zkomplikovanych klimatickymi podminkami jako je napf, mlha, husté

snézeni, nebo dést. %

13 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 186. ISBN 978-80-7478-489-7.

13 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., ze dne 14.9.2000, Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkonii, ve znéni pozdgjsich predpist, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, § 17 odst. 5. In:
Uplné Zneni & 1390, str. 18,69. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-80-7488-425-2. Dostupny také [online] z
Ministerstvo vnitra Ceské republiky: https:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx2type=c&id=3486
135 VETESNIK, Pavel, Lubos JEMELKA, Lukag POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Luka$§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 297.
ISBN 978-80-7400-409-4.
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Add. 2. Skutkova podstata bodu 2 postihuje pfipady, kdy fidi¢ predjizdi v ptipadé, ze
by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet. V praxi se
jedna o pripady, kdy mezi pfedjizdénymi vozidly neni dostateCny rozestup pro zatrazeni
predjizdejiciho vozidla.

Add. 3. Skutkova podstata bodu 3 postihuje ptipady, kdy fidi¢ predjizdi takovym
zpusobem, ze ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Jedna o ptipad, kdy fidi¢, ktery hodla predjizdét, nesmi zahajit
predjizdéci manévr, pokud by timto manévrem ohrozil nebo omezil protijedouci fidic¢e, nebo
jiné fidice a ostatni ucastniky silni¢niho provozu. V praxi se jedna zejména o piipady, kdy
se fidi¢ vozidla, ktery hodla predjizdét jiné vozidlo, dostateCnym zptisobem nebo viibec
nepiesveédci kontrolou zpétnych zrcatek ani kontrolou ,,mrtvého tthlu®, zda-li neni ptedjizdén
jinym vozidlem, nebo predjizdéci manévr provede takovym zpusobem, kterym ohrozi
ostatni ucastniky silni¢niho provozu, tvz. ,, myskou.

Add. 4. Skutkova podstata bodu 4 postihuje piipady, kdy tidi¢ predjizdi na prechodu
pro chodce nebo na piejezdu pro cyklisty a bezprostiedné pred nimi. V praxi se jedna
zejména o piipady, kdy fidi€ predjizdi na prechodu pro chodce nebo na ptejezdu pro cyklisty
a bezprostiedné pred nimi. Zakaz predjizdéni v tomto ohledu je spojen predev§im
s povinnosti snizit rychlost jizdy, nebo zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce, nebot
se d4 predpokladat, ze na pfechodu mize byt chodec, ktery je zjevné hodla piejit.!3¢

Add. 5. Skutkova podstata bodu 5 postihuje ptipady, kdy fidi€ predjizdi v pfipad€, dava-
li fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zmén¢€ sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti
vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dal§im volném jizdnim pruhu vyznaceném na
vozovce v tomtéz smeru jizdy. V praxi se jedna zejména o pripady, kdy fidi¢ vozidla vpredu
odbocuje vlevo a jiny fidi¢ jedouci vzadu jiz zahajil predjizdéci manévr vice vozidel
najednou. Bohuzel tato situace vétSinou konc¢i dopravni nehodou a vinikem je témér vzdy
ridi¢ prejizdejiciho vozidla pokud se neprokaze, ze tidi¢ odbocuyjici vlevo se nepresveédcil,

zda neni predjizdén. %

136 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 298.
ISBN 978-80-7400-409-4.

137 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 299.
ISBN 978-80-7400-409-4.
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Add. 6. Skutkova podstata bodu 6 postihuje pripady, kdy fidi¢ predjizdi na ktizovatce
a v tésné blizkosti pfed ni. V praxi se jedna o stejné piipady, jak napovida nazev skutkové
podstaty, stejné jako add. bod 7. kdy fidi¢ predjizdi na zZelezni¢nim piejezdu a v tésné
blizkosti pted nim.

Zakaz predjizdéni vSem vozidlim dale kromé vyse uvedenych situaci vymezuje i
dopravni znacka B 21a, ktera zakazuje tidici predjizdét motorové vozidlo vlevo; motocykl
bez postranniho voziku Ize predjizdét. Dopravni znacku ukoncuje dopravni znacka B 21b.
Uvedena dopravni znacka je stanovena mistni nebo pfechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich a to s ohledem na mista, které jsou pro svij charakter obzvlaste
nebezpecna (stfidajici se horizonty, dlouhé zatacky, stoupani nebo mista s Castym vyskytem

dopravnich nehod).!®

B2la B21b
Zakaz predjizdéni Konec zakazu predjizdéni

-

Obrazek 1: Dopravni znaceni B21a. Zdroj: Zdkruta.cz [online]. [cit.. 27.11.2021]. Dostupné z:
https://www.zakruta.cz/dopravni-znaceni/zakazove-dopravni-znacky/b22a/zakaz-predjizdeni-pro-nakladni-automobily/

Druhou zakazovou znackou vymezujici zakaz predjizdéni predstavuje dopravni znacka
B 22a, ktera zakazuje fidi¢i nakladniho automobilu o celkové hmotnosti prevysujici 3 500
kg predjizdét motorové vozidlo vlevo; motocykl bez postranniho voziku lze predjizdét.
Dopravni znacku ukoncuje dopravni znacka B 22b. S uvedenou dopravni znackou se fidici

setkaji predevsim na dalnicich. %

138 MICHALEK. Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 187. ISBN 978-80-7478-489-7.

139 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAYV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Praktickd knihovna (C.H. Beck), s. 301.
ISBN 978-80-7400-409-4.
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B22a B22b
Zakaz predjizdéni pro Konec zak. pred. pro nakladni
nakladni automobily automobily

Obrazek 2: Dopravni znaceni B22a. Zdroj: Zdkruta.cz [online]. [cit.. 27.11.2021]. Dostupné z:
hitps.://www.zakruta.cz/dopravni-znaceni/zakazove-dopravni-znacky/b22a/zakaz-predjizdeni-pro-nakladni-automobily/

Ve spravnim fizeni je vySe uvedené pfestupkové jednani sankcionovano spravnim
trestem pokuty od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, zdkazem c¢innosti, spocivajicim v zakazu fizeni

motorovych vozidel na dobu od 6 mésict roku do 1 roku a do evidencni karty fidiCe se zapiSe
7 bodi. 140

4.5.1 Nejcastéji uplatnované namitky

Z ufedni praxe odvolaciho organu nejCastéji uplatiiovanou odvolaci namitkou je
argumentace, ze predmétna dopravni znacka zakaz predjizdéni nebyla vidét, nebot' v kriticky
okamzik predjizdéné vozidlo (zpravidla nakladni) znacku zakryvalo, ¢i argumentace, ze
znacka nebyla z divodu svodidel/stromovi fadné vidét, a proto ji odvolatel prehlédl. I s
témito situacemi se jiz vyporadaval i Nejvyssi spravni soud a to rozsudkem ¢j. 9 As
97/2011-132 ze dne 31.5.2012 ktery konstatoval, ze: ,,Ve véci neni sporné, ze vzhledem k
vySce pred nim jedouciho ndkladniho vozidla stéZovatel mohl mit ztizeny vyhled. I ftoto je
vS§ak bézZna situace v provozu na provoznich komunikacich, které vidic musi prizpiisobit své
Jedndni béhem jizdy. V dané situaci byl stéZovatel povinen jet vpravo (§ 11 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu) a v takové vzddlenosti za ndkladnim vozem, aby byl schopen bezpecné
sledovat provoz na pozemni komunikaci a dopravni znacky. Pokud chtél provést iukon
predjizdéni spojeny s najetim vozidla co nejvice vlevo, aby mohl zjistit stav v opacnhém
Jizdnim pruhu, mél se predtim ujistit o pripadném dopravnim znaceni pred sebou, které by
mohl v pribéhu manévru predjizdéni prehlédnout. Dopravni znacka ¢. B 2la, kterou

stezovatel prehlédl, byla umisténa na rovném a prehledném useku silnice, pokud by

140 Lukas BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 304.
ISBN 978-80-7400-409-4.
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stezovatel pred vyjetim do levé cdsti jizdniho pruhu zkontroloval pohledem vpred dopravni
znaceni umisténé na pravém okraji vozovky, pak by tuto znacku mohl zaznamenat.* '*! Nebo
rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, €. J. 9 As 97/2011 - 132: | Prrehlédl-Ii Fidic¢ svislou dopravni
znacku ¢. B 21a (zdakaz predjizdeni) a v ditsledku toho porusil ji uloZeny zdkaz, je odpovédny
za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Jeho
zavinéni md formu nevédomé nedbalosti, nebot nevédel, ze v daném misté svym predjizdénim
miize porusit i ohrozit zdjem chranény zdkonem, ackoli pokud by 7ddné vénoval pozornost

dopravnimu znaceni, toto védét mohl a meél.«'*?

S Vlastni prace

Krajsky urad JihocCeského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, je odvolacim
spravnim organem a nadfizenym spravnim organem prvostupfiovym spravnim organim v
JihoCeském kraji, ktery je prislusny k pfezkoumavani rozhodnuti organii obci podle ust. §
67 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a jako
ptislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu. Pro
vykon statni spravy v prenesené pusobnosti je u Krajského uradu JihoCeského kraje na tseku
dopravnich prestupki urCeno 6 ufedniki — opravnénych osob, ktefi vSichni spliuji zakonné
predpoklady stanovené zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych
celki a maji zkousku jak z obecné, tak zvlastni odborné zpusobilosti k vykonu spravnich
¢innosti. Ke konci roku 2020 si navic vSichni rozsifili odbornost o zkouskou podle zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Mimo své rozhodovaci ¢innosti maji tito tfednici v popisu prace také metodické vedeni
spocivajici v konzultacni a poradenské ¢innosti s organy prvnich instanci, zajiStovani a
poradani seminaiu pro tyto ufedniky, vyfizovani zalob podanych proti druhoinstanénimu
rozhodnuti i kasagnich stiznosti proti rozhodnuti spravniho soudu v Ceskych Budg&jovicich,
vydavani pravnich stanovisek ke konkrétnim dotaziim a vyfizovani dalsi agendy. Kromé

toho je také potieba se neustale vzdélavat a zvySovat si kvalifikaci, jak tomu bylo napft. diky

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 97/2011-132 ze dne 31.5.2012 [online], [cit. 22.11.2021].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2011/0097 9As 110 20120628080748 prevedeno.pdf

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 97/2011 - 132 ze dne 31. 5. 2012 [online], [cit.
22.11.2021]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2011/0097 9As 110 20120628080748 prevedeno.pdf
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zmeén€ zakona o prestupcich a s tim spojena zkouska z odborné zpusobilosti k provadéni
ukonu spravniho organu v fizeni o prestupcich, dale pak sledovat zmény v dopravé a v
legislativé a v neposledni fadé byt v kontaktu s nejnovéjsi judikaturou, resp. rozhodovaci
praxi soudd. Po odecteni dovolené, svatkl, sobot a ned€li vychazi, ze na zpracovani jednoho
spravniho spisu mé jeden ufednik v ramci odvolaciho fizeni cca. 2 pracovni dny, kdy ro¢né
byva jiz nékolik let pfedavano k rozhodnuti primérné pies 550 spravnich spisu a dalSich
podani a cca. 40 spravnich zalob (bez kasa¢nich stiznosti).

Neoddilnou soucasti vykonu statni spravy ze strany odvolaciho organu je rovnéz i jeji
kontrola. Kontroly ze strany Krajského ufadu JihoCeského kraje samoziejme pravidelné a
systematicky probihaji, avSak neni v moznostech piislusnych ufednikd provést kontrolu
uplné vSech rozhodnuti vydanych v ramci celého kraje. Proto jsou kontroly rozdéleny do
nekolika kontrolnich skupin a etap.

Co se tyce §ir§iho thlu pohledu, tak z ekonomického hlediska plat ufedniku, i téch na
Krajském uradé, se fidi Nafizenim vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych
sluzbach a spravé €. 341/2017 Sb., které, mimo jiné, pro zameéstnance stanovuje kvalifikacni
predpoklady, zptsob zafazovani do platovych tfid, podminky pro urCeni praxe a stupnice
platovych tarifd. Ufednici ,,prestupkafi, fesici agendu dopravnich pfestupkd jsou na
Krajském urade JihoCeského kraje zatazeny zpravidla do 11 platové tiidy a plat je taxativné
stanoven platovou tabulkou. V roce 2021 odpovidala platova tabulka hodnotam 23 980,- K¢
hrubého pfi praxi tfednika do 1 roku a maximalné 34 790,- K¢ hrubého pii praxi ufednika
nad 32 let, pfiCemz se celkova castka sklada dale z osobniho pfiplatku nebo ptipadné

mimotadné odmeény rovnéz v hrubém vycisleni.

5.1 Grafové znazornéni

Vlastni ¢ast prace se vSak zejména zabyva Cetnosti podanych odvolani a jejich zpisobu
vyfizeni, Cetnosti podanych spravnich zalob, kasacnich stiznosti a celkovou bilanci
vydanych meritornich rozhodnuti v odvolacim fizeni za sledované obdobi od roku 2017 do
roku 2021 vcetné. Podana odvolani byly nejprve zpracovany a graficky znazornény jako
celek, a poté podrobné rozdéleny i graficky znazornény na jednotlivé spravni obvody
v JihoCeském kraji. Pti zpracovani grafickych prehledt bylo autorem vychazeno z internich
elektronickych evidenci Krajského ufadu JihoCeského kraje, vedené v prehledovych
tabulkéch.
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5.1.1 Graf 1, Celkovy piehled podanych odvolani

Celkovy prehled podanych odvolani za obdobi 2017 -
2021
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Graf 1: Celkovy prehled podani; viastni zpracovani. Data cerpana z: Krajsky uirad Jihoceského kraje, Prehled prestupkového
Fizeni 2017-2021

V grafu 1 je znarodnén celkovy prehled vSech ucinénych podani vaci organu II
instance k projednani, predstavujici z nejvétsi ¢asti odvolani vi¢i rozhodnuti nebo usneseni
spravniho organu I stupné, a dale ostatni podani, kterymi jsou mimo jiné podani
k pfezkumnému fizeni, stiznosti na nespravny ufedni postup spravniho organu, zadosti o
zmenu prislusnosti (delegace na jiny spravni organ), opozdéné odvolani ¢i opozdéné odpory,
namitky podjatosti a dalsi spravni véci, o kterych mize rozhodnout pouze nadfizeny spravni
organ, dorucenych a postoupenych Krajskému uradu JihoCeského kraje za obdobi 2017 az
2021. Z uvedeného grafu vyplyva, ze rok 2020 ptredstavoval vyrazné snizeni poctu podani,
resp. po¢tu odvolani, coz bylo jednozna¢né zptisobeno vlivem pandemie viru Covid-19.
Snizeny pocet odvolani, odpovidal i snizenému poctu dopravnich prestupku, ktery lze
pfisuzovat mnoha faktorim, kterymi bylo jednak uzavieni okrest, tedy poklesu mobility
osob, ale i v obecném smyslu mnohem vétsi obezietnost a ohleduplnost ob¢ant, potazmo

fidica v dobé prvotniho nouzového stavu, vyhlaseného od 12.3.2020.
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5.1.2 Graf 2 celkovy prehled podanych spravnich zalob

Celkovy prehled podanych spravnich zalob za obdobi
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Graf 2: Prehled sprdavnich Zalob; viastni zpracovani. Data cerpand z: Krajsky urad Jihoceského kraje, Prehled
prrestupkového rizeni 2017-2021

V grafu 2 je znazornén celkovy pocet podanych spravnich zalob. Co se tyCe spravnich
zalob, jejich pocet se od poctu vydanych meritornich rozhodnuti vyrazné lisi, kdy se jedna
fadové o desitky podanych spravnich zalob ro¢né. Divodem je nutnost uhradit spravni
poplatek za podani zaloby, ktery ¢inni 3.000 K¢ a ptipadné 1.000 K¢ za zadost o piiznani
odkladného ucinku (neni na néj pravni narok a podanim zaloby nenastava, na rozdil od
podani odvolani viz. teoreticka Cast prace), dal§im divodem je nutnost vypracovani samotné
zaloby, kterou ve vétSin€ pripada pro zalobce sepisuje pravni zastupce. Pokud bychom se
podivali na spravni zaloby detailnéji lze shledat, ze vétSina zalob je podavana obecnymi
,,profesionalnimi zmocnénci. Nastésti, jejich uspé$nost, diky rozsahlé judikatuie Krajskych
soudtl a Nejvyssiho spravniho soudu, je z divodu opakovani namitek pomérné nizka. Jak
z grafu vyplyva, ve sledovaném obdobi bylo nejvice spravnich zalob podano v roce 2017 -
celkem 54 podanych zalob. Z téchto byly pouze 3 zaloby pred krajskym soudem netspésné
a v jednom piipadé byl zalobce uspokojen v ramci pfezkumného fizeni. Naopak nejménée

spravnich zalob bylo podano v roce 2018, kdy jejich pocet Cinil 24 a stejny pocet zalob
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predstavoval 1 rok 2021. Vysoka uspésnost spravnich zalob Krajského uradu Jihoceského

kraje odrazi vysokou kvalitu vyhotovenych rozhodnuti.
5.1.3 Graf 3, Celkovy prehled podanych kasacnich stiznosti

Celkovy prehled podanych kasacnich stiznosti za
obdobi 2017 - 2021
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Graf 3: Prehled kasacnich stiznosti; viastni zpracovdni. Data cerpand z: Krajsky iirad Jihoceského kraje, Prehled
prrestupkového rizeni 2017-2021

V grafu 3 je znazornén celkovy pocet podanych kasacnich stiznosti. Co se tyCe
kasacnich stiznosti, jejich pocet od podanych spravnich zalob opét vyrazné klesa a jedna se
jiz pouze o fady jednotek. Divodem je na rozdil od spravni zaloby, kde lhita k podani Cinni
2 mesice, nutnost nejen jejiho vcasného podani do 14 dni, ale zejména nutnost pravniho
zastoupeni a zaplaceni spravniho poplatku, ktery ¢inni 5.000 K¢, coz mnohé zalobce od
dalSiho postupu odradi a v dalsim boji proti své ,,nevin€” nepokracuji. Vyjimku tvoii obecni
zmocnénci, ktefi, jsou-li zejména finance ze strany jejich klienta, urputné zapoli az do
samotného konce, byt se kasacni namitky od zalobnich namitek témeét nelisi a Sance na
uspech kasacni stiznosti u prokazatelné zjisténého skutkového stavu jsou témér nulové. Jak
z grafu vyplyva, v roce 2017 bylo podano 15 kasa€nich stiznosti k Nejvy§§imu spravniho
soudu a z toho vSechny byly potvrzeny. Naopak nejméné kasacnich stiznosti bylo podano

v roce 2021, kdy byly podany pouze 2 kasace, které Nejvyssi spravni soud rovnéz potvrdil.
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Z uvedeného vyplyva vysoka uspéSnost Krajského uradu JihoCeského kraje u Nejvyssiho

spravniho soudu.

5.1.4 Graf 4, Procentualni podil vydanych meritornich rozhodnuti

Podil vydanych meritornich rozhodnuti od
roku 2017 az do roku 2021
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Graf 4: Procentudlni podil vydanych meritornich rozhodnuti; viastni zpracovani. Data cerpand z: Krajsky urad
Jihoceského kraje, Prehled prestupkového Fizeni 2017-2021

V grafu 4, ktery vychazi na zakladé dat z tabulky €. 4, je procentualné zobrazen
podil vSech vydanych meritornich rozhodnuti v odvolacim fizeni za obdobi 2017 - 2021. Pfi
zpracovani vysledného grafu bylo postupovano tak, ze nejprve byl secten celkovy pocet
vSech doslych podani a odvolani Krajskému ufadu Jihoceského kraje za obdobi 2017 — 2021
viz. graf 1. Poté byly z vysledného poctu vyfiltrovany podani, ktera nevyustila ve vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci. Meritorni rozhodnuti byly poté roz€lenény na 4 zakladni
skupiny. 1) potvrzeno — celkem 894 rozhodnuti; 2) zruSeno, vraceno — celkem 926
rozhodnuti; 3) zménéno, potvrzeno — celkem 116 rozhodnuti; 4) zastaveno — celkem 133

rozhodnuti.
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5.1.5 Tabulka 4, Celkova bilance meritornich rozhodnuti

Zpusob vyrFizeni: Rok 2017

Potvrzeno 173
ZruSeno, vraceno 257
Zménéno 6
Zastaveno 24
Ostatni vyrizeni 115
Celkem 575

178

198
22
34
121
553

Rok 2018

Rok 2019  Rok 2020

190 170
175 166
18 20
28 13
126 105
537 474

Rok 2021
183

130
50
34
136
533

Celkem
894

926
116
133
603
2672

Tabulka 4: Celkovd bilance vydanych meritornich rozhodnuti; viastni zpracovani. Data cerpana z: Krajsky uirad
Jihoceského kraje, Prrehled prestupkového Fizeni 2017-2021

5.1.6 Tabulka 5, Statistické prrehledy vydanych meritornich rozhodnuti podle

okresu za roky 2017-2021

Meritorni rozhodnuti
celkem za roky 2017-
2021

Blatna

Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
Dacice

JindFichuv Hradec
Kaplice

Milevsko

Pisek

Prachatice
Sobéslav
Strakonice

Tabor

Trhové Sviny
Trebon

Tyn nad Vitavou
Vimperk

Vodnany
CELKEM

Potvrzeno

10
328
60
23
48
27
9
87
41
34
68
58
29
17
14
33
8
894

ZruSeno, Zménéno
vraceno

13
324
53
12
63
55
15
59
26
32
62
80
26
42
28
24
12
926

N W

—_—

N A 0 W W= —= O\ =W W= N
o o

116

Zastaveno

5
33
12
1
10
6

1
4
4
5
12
15
4
4
3
11

3
133

Celkem

29
708
141
39
125
93
27
161
76
77
151
163
62
66
53
72
25
2069

Tabulka 5: Detailni prehled vydanych meritornich rozhodnuti podle okresii za roky 2017-2021; vlastni zpracovani. Data Cerpana z:
Krajsky urad Jihoceského kraje, Prehled prestupkového rizeni 2017-2021
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5.1.7 Graf ¢. 5, Bilance vydanych meritornich rozhodnuti 2017-2021
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Graf 5: Srovnani vydanych meritornich rozhodnuti podle okresit za roky 2017-2021; vlastni zpracovani. Data Cerpand z:
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Tabulka ¢. 5 a souvisejici grafy €. S5 a €. 6 znazornuji detailni statistiku a bilanci
vydanych meritornich rozhodnuti v odvolacim fizeni a jejich zptsob vyfizeni za obdobi
2017 — 2021. Tabulka je roz€lenéna do 4 skupin 1) potvrzeno, 2) zruSeno, vraceno, 3)
2) zruSeno, vraceno. Jak je patrné, vyraznou cast tvofi meritorni rozhodnuti, ktera byla
v dovolacim fizeni zruSena a vracena k novému projednani. NejcastéjSim divodem bylo
procesni pochybeni nalézaciho spravniho organu, které nebylo mozno zhojit zménou
v odvolacim fizeni. Pravé na procesni chyby a jejich odstranéni se odvolaci organ zaméfil

v metodickych dnech.

5.1.9 Komparace let 2017 - 2021

Komparaci analyzovanych dat autorovi prace vyslo najevo, ze vroce 2017 pocet
vydanych potvrzenych rozhodnuti ¢inil 171 rozhodnuti, zatimco v roce 2021 ¢inil 183
rozhodnuti, coz je nartst o témet 7 %. V roce 2017 pocet vydanych zménénych rozhodnuti
¢inil pouze 6 rozhodnuti, zatimco v roce 2021 pocet Cinil 50 rozhodnuti, coZ je narast o vice
nez 88% a pocet zruSenych a vracenych rozhodnuti k novému projednani v roce 2021 ¢inil
130 rozhodnuti, zatimco v roce 2017 tento pocet byl 257 rozhodnuti, coz je pokles o témer
50 %. Jak z grafu €. 4 a s nim souvisejici tabulky €. 4 vyplyva, prevazuje pocet zrusenych
a vracenych rozhodnuti 45% nad poctem potvrzenych rozhodnuti 43%, pfiemz pocet
zmeéneénych rozhodnuti 6% a zastavenych fizeni 6% je téméf zanedbatelny. Rok 2019 vSak
oproti predeslému obdobi predstavuje zlomovy rok, kdy pocet vydanych potvrzenych
a zmeénénych rozhodnuti poprvé prevysil pocet vydanych zrusenych a vracenych rozhodnuti
k novému projednani. Divodem je nejen peclivéjsi a obratnéjsi prace s judikaturou, ale
zejména celkové zlepSeni kvality rozhodnuti prvostupriovych spravnich organu a rovnéz
piinosem byla i obména ufedniki na Krajském ufadé JihoCeského kraje. Tabulka €. 5. a z ni
vychazejici grafy €. 5 a €. 6, podrobnéji zobrazuji jednotlivé spravni obvody v JihoCeském
kraji s poctem vydanych meritornich rozhodnuti a zptsob, jakym bylo rozhodnuto
v odvolacim fizeni. Jak z tabulky a grafi vyplyva, nejvyssi pocet vydanych meritornich
rozhodnuti v odvolacim fizeni za obdobi 2017 - 2021 pfipada spravnimu organu Magistratu
mésta Ceské Budg&ovice s poStem 708 meritornich rozhodnuti. Nasleduje Tabor s po&tem
163 rozhodnuti, Pisek 161 rozhodnuti, Strakonice 152 rozhodnuti a Cesky Krumlov 141

rozhodnuti. Na prvni pohled je zfejmé, ze v poctech vydanych meritornich rozhodnuti
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dominuje Magistrat mésta Ceské Budgovice. Je to zplisobeno tim, ze mésto Ceské
Budgjovice, resp. spravni obvod Ceské Bud&ovice je nejlidnatéjsim a nejvétsim obvodem
v Jihodeském kraji. Navic, v Ceskych Bud&ovicich k odhalovani prestupkd na tseku
dopravy rovnéz nemalou mérou piispiva, kromé Policie Ceské republiky, i Méstské policie
Ceské Budgjovice, ktera ma opravnéni k méfeni rychlosti, a dale nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze se v tomto spravnim obvodu nachazi vS§echny hlavni dopravni tepny — silnice
I. tiidy smé&fujici na Pisek, hrani¢ni prechod Dolni Dvoiisté, Cesky Krumlov, Jindfichv
Hradec a dalnice D3 na Prahu, které jsou spojovany prevazné s prestupky piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Co se tyCe spravnich organti mésta Tabor, Pisek, Strakonice je
ztejmé, ze se jedna rovnéz o rozlehlé a husté obydlené spravni obvody, které maji taktéz
svoji vlastni méstskou policii s opravnénim meéfit rychlost a prochazi jimi také hlavni
dopravni tepny — silnice L. tfid, Cemuz odpovida i pocet a struktura vydanych meritornich
rozhodnuti. Na druhé stran€, nejméné vydanych meritornich rozhodnuti pfipadd na nejmensi
spravni organy, kterymi jsou Vodiany s poctem 25 meritornich rozhodnuti, Milevsko
s poctem 27 rozhodnuti a Blatnad 29 meritornich rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni.
Lze tedy konstatovat, ze existuje pfima imeérnost mezi velikosti spravniho obvodu a poctem
vydanych rozhodnuti, nebot’ spravni obvod Vodiany, Milevsko a Blatna patfi mezi nejmensi
spravni obvody a naopak Ceské Budg&jovice, Tabor, Pisek a Strakonice pati mezi nejvétsi
spravni obvody s nejvétsim poctem obyvatel.

Grafy €. 5 a €. 6. detailnéji znazornuji jednotlivé spravni organy a zpusob, jakym bylo
v odvolacim fizeni rozhodnuto. Pro ulehCeni srovnani byly vybrany pouze rozhodnuti, ktera
byla 1) potvrzena a 2) zruSena a vracena k novému projednani. Jak z graft vyplyva, znacna
¢ast rozhodnuti byla zrusena a vracena spravnim organim I. stupné k novému projednani.
Vyssi pocet zruSenych a vracenych rozhodnuti je mozné pozorovat zejména u spravnich
organt, kterymi je napt. méstsky urad Kaplice nebo méstsky urad Ttebori, u kterych je tento
rozdil nevice markantni. Nerovnomeérnost a nevyvazenost jednotlivych zplisobi vyfizeni
odvolaciho fizeni napfi¢ spravnimi organy lze podle autora osvétlit pouze nékolika divody.
V zasadé se jedna o opakovani vad, resp. nepouceni se z chyb, které byly davodem pro
zruSeni a vraceni pfezkoumavaného rozhodnuti spravnimu organu k novému projednani
a vad zjisténych pfi kontrole vykonu prenesené pusobnosti statni spravy. Dal§im divodem
je kromé nepozornost Uredni osoby, nereflektovani soucasné judikatury, kterd se neustale

vyviji.
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6 Vyhodnoceni a diskuse

Rok 2020 i rok 2021 byl z davodu opakovaného vyhlasovani nouzového stavu, vladnich
restrikci a podcenované sily pandemie Covid-19 pro celou spole¢nost velice neobvyklym
a naroCnym. Jak z vlastni Casti prace vyplyva, je nepochybné, ze v roce 2020 doslo ke
snizeni vSech zakladnich ukazateli dopravni problematiky a tim i ke snizeni poctu
spachanych dopravnich prestupkl, coZz se odrazilo i na snizeném poctu spravnich, resp.
odvolacich fizeni. Viditelné snizeni dopravnich prestupkil potvrzuje i Rocenka nehodovosti
na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2020, vydana Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.'** Nebylo to viak zptisobeno tim, Ze
by policisté dopravni prestupky ignorovali, nebo nevykonévali dohled nad bezpecCnosti
silniéniho provozu, ale po vyhlaSeni nouzového stavu zacatkem roku 2020, byly jednak
uzavieny hrani¢ni prechody, poté i jednotlivé okresy a Cast sil a prostiedkt dopravni policie
vykonévala Cinnosti spojené pravé s hrani¢nimi prechody a pohybu osob mezi okresy.
K poklesu dopravnich prestupka doslo tedy zejména v disledku omezenim mobility osob.
Oproti roku 2020, rok 2021 jiz pfedstavuje nartst ukazateli a postupné vraceni se téméf do
ptvodniho stavu. Divodem je, ze vladni nafizeni postupné polevovala a jiz témeéf nic
nebranilo volnému pohybu osob. Pokud se podivame zpétn€ na roky 2017 — 2018, mtuzeme
mezi nimi pozorovat pouze nepatrné rozdily v poCtu podani, pfiCemz tyto roky jsou
charakteristické predevsim vysokym poctem zruSenych a vracenych rozhodnuti k novému
projednani. V roce 2019 je pozorovan pokles podani, ktery vygradoval v roce 2020, avSak
na druhou stranu se vyraznym zpisobem zvysil poCet vydanych potvrzenych a zménénych
rozhodnuti, ktery poprvé piekonal pocet vydanych zruSenych a vracenych rozhodnuti.
Konecné, rok 2021 predstavuje vyraznou kladnou bilanci potvrzenych a zménénych
rozhodnuti nad zruSenymi a vracenymi rozhodnutimi.

Co se tyCe vymezeni davodi, které nejCastéji vedly a vedou ke zruSeni a vraceni
napadeného rozhodnuti k novému projednani, je predevsim chybny procesni postup
v nalézacim spravnim fizeni. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, nejzavaznéjsi
chybou je kraceni UiCastnika fizeni na jeho procesnich pravech — zejména opomenutim poucit
ucastnika o moznosti zadat narizeni ustniho jednani nebo pouceni o moznosti seznamit se se

spisovym materialem pted vydanim rozhodnuti a to pfedevsim v pfipade€, kdy bylo fizeni

143 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistika nehodovosti 2020, [online], str. 5 [cit. 22.11.]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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doplnovano o dalsi listinné dikazy, ¢i konani ustniho jednani v nepfitomnosti ucastnika,
ktery se z ustniho jednani omluvil. DalSimi opakujicimi se vadami z odvolaci praxe je
hodnoceni a vychazeni z dikaznich prostredki, které nejsou soucasti spisového materialu,
tedy takové chyby, jejichz odstranéni je lehce proveditelné v nalézacim spravnim fizenim
pfed vydanim rozhodnuti, avSak po jeho vydani zpasobuji nezakonnost
a nepiezkoumatelnost. Zvlast dirazn€ je potfeba upozornit na peclivé odivodnéni spravnich
trestd. Konkrétni hodnoceni musi byt vzdy uvedeno, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné
jak v odvolacim fizenim, tak 1 pfipadném soudnim pfezkumu, nebo pfezkumu ustfedniho
organu.

Opatfenim proti opakovanému ruseni a vraceni nebo nutné zmény rozhodnuti se autor
prace utvrdil v nutnosti zavedeni CastéjSich konzultaci, metodickych dni a mimotradnych
kontrol spravnich organt s cilenym zaméfenim na nejcastéjsi chyby a davody, které vedly
odvolaci organ ke zruSeni a vraceni rozhodnuti nebo k jeho zméné. Takovymi vadami byvaji
ptitom, jak bylo uvedeno, zbytecné procesni pochybeni, které pro spoji povahu nelze
dodatecné v odvolacim spravnim fizeni zhojit, a které jsou zpusobené v zasad€ z nedbalosti,
nikoliv z neznalosti ufednich osob. Dal§im opatienim proti opakovanému ruseni nebo zméné
rozhodnuti je duaslednéjsi reflektovani pravniho nazoru odvolaciho organu, ktery byl
vysloven ve vraceném nebo zmeénéném rozhodnuti 1 pro budouci spravni fizeni a vyvarovat
se stejné chyby. Méné represivnim opatfenim je zvySovani kvalifikace opravnénych
ufednich osob pomoci akreditovanych Skoleni, zaméfenych na problematiku vedeni
bezvadného spravniho fizeni a dokazovani dopravnich prestupka v praxi. Akreditovanych
Skoleni a instituci provadgjicich Skoleni na danou problematiku je v soucasné dobé cela fada,
kdy skoleni probiha jak prezencni formou, tak i pohodlngjsi distancni formou zivého
prenosu. DalSim opatfenim, které se nabizi je uzsi komunikace - konzultace mezi spravnim
organem I. stupné a odvolacim organem at’ uz ptes telefon, nebo osobniho pracovni setkant,
a to kdykoliv v prubéhu roku.

Konzulta¢ni a metodické dny byly v minulosti na Krajském ufadé€ zavedeny a pravidelné
se opakovaly. V souCasné dobé se k této Cinnosti po urCité pauze opét navratilo, prave
z divodu eliminace zbyteénych chyb a sjednoceni spravni praxe na vSech spravnich
organech v JihoCeském kraji. Hlavnimi tématy metodickych dnd uskute¢nénych ve dnech
10.11.2021, 15.11.2021 a 22.11.2021 bylo dorucovani pisemnosti na adresu uvedenou

obvinénym pied policejnim organem do oznameni pfestupku a s tim spojené uplatnéni
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institutu fikce doruceni, reflektovani aktualni judikatury v souvislosti s doru¢ovanim a dalsi
procesni nezbytnosti tykajici se pravniho fizeni v 1. stupni. Koncem kazdého metodického
dne bylo odpovézeno na polozené dotazy a poté pokracovala volna diskuse. Ve stejném
duchu budou v roce 2022 a letech nasledujicich naplanovany dal§i metodické dny.
K metodickym dniim by autor, co by ¢len metodického kolegia dodal, Ze metodickych dnti
se zacCastnili zastupci a ufedni osoby ze vSech spravnich organt v JihoCeském kraji, kromé
jednoho spravniho orgéanu, ktery i pfes opakovanou vyzvu svoji ucast odmitl. Paradoxné se
jednalo o spravni organ s nejmén¢ potvrzenymi a nejvice zru§enymi a vracenymi rozhodnuti
k novému projednani. Zaveérem by autor rad uvedl neformalni zjednodusené desatero
fadného spravniho fizeni, které vzniklo 1 za ucasti autora prace z ufedni ¢innosti odvolaciho
organu na zakladé rozboru a nasledné komparace zpracovani odvolani a doporuceni, které

odvolaci organ uvadi pfi metodickych dnech.

Desatero spravniho rizeni v kostce

1. Posoudit, zda-li doslé oznameni odiivodiiuje zahajeni spravniho fizeni, pokud ne,
usnesenim véc odlozit, pokud ano, pokracovat dale v Setfeni prestupku.

2. Opatifovani podkladi pro vydani rozhodnuti — zejména dikazy listinné podoby,
ovetit doruCovaci adresu/datovou schranku.

3. Oduvodnuje-li oznameni zahajeni spravniho fizeni, zahajit fizeni Oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni a sdélit obvinéni s poucenim o procesnich pravech
obvinéného - tedy o moznosti nafizeni ustniho jednani na pozadani obvinéného,
nahliZet do spisu, navrhovat dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve
stanovené 1huté a podat k nim vyjadfeni atp.; nebo nafidit rovnou termin Gstni
jednani, ¢i vydani ptikazu jako prvniho ukonu spravniho organu.

4. Konani ustniho jednani a v jeho ramci provedeni a hodnoceni vSech opatfenych
dikazt, provedeni svédeckych vypoveédi vsSech svédkl, vcetné svédecké
vypoveédi obvinéného.

5. Vyzva k seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti. Pouceni o této moznosti
muize byt soucasti protokolu o Gstnim jednani, nesmi byt v§ak vynechano uplné.

6. Vydani meritorniho rozhodnuti a vyznaceni pravni moci.
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7. 'V pripadé podani odvolani posoudit v€asnost a piipustnost podaného odvolani,
¢i zda nejsou splnény podminky pro uplatnéni autoremedury, nebo vydani
opravného rozhodnuti z divodu formalnich chyb.

8. Po doruceném odvolani vyzvat odvolatele vyzvou k doplnéni banketniho,
neuplného odvolani.

9. Vyjadrit se k podanym namitkam a zaujmout své stanovisko do predavaciho
protokolu.

10. Ptedani véci odvolacimu organu.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit problematiku spravniho fizeni prestupkt na
useku bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy z pohledu odvolaciho organu. V teoretické
Casti prace doslo k vymezeni zakladnich pojmu jako je prestupek a jeho znaky, zakladnich
zasad spravniho fizeni a ukladani spravnich tresti, vymezeni obligatornich nalezitosti
rozhodnuti, ale zeyména byly podrobné charakterizovany jednotlivé Casti spravniho fizeni
pred organem I stupné od jeho zah4ajeni po ukonceni a pied organem II. stupné od podani
odvolani po vydani rozhodnuti. Stézejni Cast prace byla orientovana jak na nalézaci, tak
odvolaci spravni fizeni v kontextu spravni praxe a na charakteristiku vybranych dopravnich
prestupkd, s cilem najit cestu k odstrafiovani a minimalizaci vad, které v odvolacim
spravnim fizeni vedou ke zruSeni a vréaceni, nebo zméné€ pfezkoumavaného rozhodnuti.
Autorovi se teoretickou Casti prace potvrdilo, ze rozhodnuti odvolaciho organu spolecné
s prvostupiovym rozhodnuti tvoii jeden celek a pii prezkoumavani je tfeba jej takto
posuzovat, a to ve vSech ohledech.

Ve vlastni ¢asti prace byl autorem proveden vyzkum porovnani Cetnosti podanych
odvolani a jejich zpisob vyfizeni, dale byla porovnana Cetnost spravnich zalob, kasacnich
stiznosti a dalSich tkona pfisluSici organu prezkumu, za obdobi let 2017 — 2021.
Vyhodnocenim vyslo najevo, ze v souhrnu pfevazuje pocet zruSenych a vracenych
rozhodnuti nad poctem potvrzenych rozhodnuti, avSak pominou-li se roky 2017 a 2018, ve
kterych bylo zruseno a vraceno nejvice rozhodnuti, od roku 2019 jiz 1ze pozorovat prevahu
potvrzenych rozhodnuti nad t€mi zruSenymi, coz prokazuji roky 2020 a 2021. Vyzkumem
bylo dale zjisténo, ze nejen v poctu podanych odvolani, ale 1 poctu potvrzenych a zménénych
rozhodnuti prevladaji velké spravni obvody a naopak malé spravni obvody maji vyssi pocet
zru§enych a vracenych rozhodnuti k novému projednani. Autor vyhodnocenim dat o Cetnosti
podanych odvolani a jejich zptisobu vyfizeni dospél nazoru, ze zlepSenim komunikace,
zintenzivnénim metodické ¢innosti odvolaciho organu se zaméfenim na aktualni judikaturu
a nejCastéjsi chyby, ale i zkvalitiovanim a prohlubovanim odbornosti Ufednikd, dojde
k vyznamné optimalizaci, sjednoceni a zefektivnéni prvostupniového i odvolaciho spravniho
fizeni a tim k minimalizaci poctu vracenych €1 zménénych rozhodnuti. Z provedeného
vyzkumu vyplynulo navrzeni opatieni v podminkach Jihoceského kraje proti opakovanému
ruSeni nebo nutnosti zmény rozhodnuti vedoucich ke zlepSovani kvality spravniho fizeni a to

diky uzsi komunikaci spravnich organi, zvySovanim kvalifikace ufednich osob
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prostfednictvim odbornych akreditovanych Skoleni a zejména castéj§im konanim
metodickych dnd, nebot metodické dny jsou primarné zaméfeny na nejcCasté€jsi chyby
a konkrétni davody, které vedly odvolaci organ k vydani zruSujiciho nebo méniciho
rozhodnuti. K navrhu opatfeni autor z postu odvolaciho organu dodava, ze nezbytnou
soucasti spravniho fizeni na L. i II. stupni je prace s judikaturou, bez které by rozhodnuti
muselo byt mnohem vice obséahlejsi o spravni uvahy a rozsahlejsi o pravni znalosti ifednich
osob.

Reseni prestupki na useku bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho provozu je velmi slozity,
obsahly a da se fici, diky nastavené legislativé umoziujici pachateli prestupku nesouhlasit
s prestupkem a jeho naslednou nékolika instancni obranu ve spravnim fizeni, nikdy
nekoncici proces, ktery v nékterych ptipadech konci az soudem. Dopravni prestupky jsou
stale velmi podceniovanou kategorii prava a malokdo si uvédomuje, ze nemusi jit pouze
o nespravné parkovani, nebo jiné, spoleCensky méné nebezpecné protipravni chovani, jako
je napf. nepatrné prekroCeni rychlosti. I v dusledku nevyrazného piekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti totiz vznikaji také velmi nebezpecné dopravni situace s pifimym
ohrozenim zivota, zdravi a majetku UcCastniki provozu na pozemnich komunikacich,
zejména chodcti a cyklistd, &i dal§ich osob. Rizeni motorového vozidla vysokou rychlosti,
nebo po poziti alkoholického napoje ¢i jiné navykové latky je na pozemnich komunikacich
nezadoucim jevem a nebezpeci vzniku negativnich nasledkd je pfimou umérnosti zvy§ovano
rostouci rychlosti ¢i mnozstvim alkoholu nebo navykové latky v krvi fidi¢e. Z toho divodu
zakonodarce stanovil limity, jejichZ poruseni je stanovenym zptsobem sankcionovano. Mezi
nejzavaznéj§i a nejpiisné€ji sankcionovany dopravni piestupek je pravem fazeno odmitnuti
podrobit se se orientacnimu, nebo odbornému Iékarskému vySetfeni, které bohuzel, stavi
fidie pouze do roviny piestupkového fizeni, zatimco v piipadé, kdy se takovému vySetieni
podrobi a hodnoty jsou nadlimitni, do roviny trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky. V praxi se tak stdva, ze nepodrobeni se vySetfeni je pro fidi¢e mnohem piiznivéjsi,
nez jeho podrobeni se, pfitom takovéto jednani bezpochyby porusuje ¢i ohrozuje zijem
spoleCnosti, kterym je v daném piipadé fadné prosetieni vSech skuteCnosti tykajicich se
spachani prestupku ¢i trestnych ¢inti v provozu na pozemnich komunikacich. Zakonodarce
v zékon€ o provozu na pozemnich komunikacich zcela jasn€ stanovil pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Tato pravidla maji zajistit Gcastnikim silni¢niho provozu

bezpecnost, tak aby nebylo ohrozeno jejich zdravi ¢i majetek. Situace tak, je dana, podle
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autora vybizi ke zméné, resp. zptisnéni legislativy, aby odmitnuti podrobit se orientaCnimu
a odbornému lékarskému vysetieni, nebylo na urovni prestupku, nybrz minimalné na arovni
preCinu v trestnim fizeni, nebot tato skute¢nost predstavuje velké spoleCenské nebezpeci
z hlediska ohrozeni vsech ucastnikd silnicniho provozu. Zakladnim predpokladem
bezpe¢ného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich je dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu. Ten, kdo tyto piedpisy nerespektuje a dopusti se protipravniho jednant,
musi pocitat s pravni odpovédnosti za takové jednani. Ani bodové hodnocent,
zaznamenavajici historii prestupkd fidi¢u ani hrozba vedeni spravniho, ¢i trestniho fizeni
vSak nedokaze fadu fidi¢u odradit od rychlé jizdy, jizdy pod vlivem alkoholu ¢i navykové
latky, nebo jizdé bez fidi¢ského opravnéni. Uéelem zakona o silniénim provozu je piedeviim
stanoveni podminek k zajisténi bezpecného a v rdmci moznosti téz plynulého provozu na
pozemnich komunikacich.

Prvostupniové spravni organy, kde ve vétsiné pripadt spravni fizeni kondi, jiz nékolik
let Celi stale vétSimu narustu prestupkt na tseku bezpecnosti silni¢niho provozu, ale ani
odvolaci spravni fizeni neni zarukou uspé$ného uniknuti pred spravnim trestem. Odvolaci
spravni fizeni predstavuje predevsSim zaruku zékonnosti prvostupiiového spravniho fizeni
a rozhodné neplati pravidlo, ¢im vice obséahlejsi odvolani, tim vyssi je Sance na uspéch
v odvolacim fizeni. V pfipadé prokazatelné zjisténého skutkového stavu se odvolatel
v z4sadé spravnimu trestu nevyhne, nebot’ jednak pfipadné nedostatky prvostupriového
fizeni a rozhodnuti, které nezpusobuji nezakonnost a nepfezkoumatelnost, 1ze jednoduse
zhojit zménou napadeného rozhodnuti 1 za cenu toho, ze zménou se odvolateli uzmou prava
na fadny opravny prostiedek, a jednak, naprosta vétsina dopravnich prestupki a vyporadani
zpravidla opakujicich se namitek je podlozena obsahlou judikaturou krajskych spravnich
soudt, Nejvyssiho spravniho soudu a stanovisky ustfednich organt, které jsou v tomto

sméru zasadnim pramenem pro spravni praxi.
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