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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Eva Smutnd

Nazev prace: Vliv osobni asistence na kvalitu Zivota seniort
Vedouci prace: Mgr. Tereza Vagnerova

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickov3, CSc.

Zakladni tudaje: rozsah 34 stran vlastniho textu + soupis celkem 20 titull pouZzité literatury (¢lenénych
nepfesné na ,monografie” a internetové zdroje) + 3 prilohy vztahujici se k empirickému Setreni

Téma prace: dosud témér nefesené; pritom rozhodné dulezité, a proto potrebujici zkoumani; volba
tématu préce byla tedy velmi vhodna (k diskusi je ovsem vztah tématu ke studovanému oboru)
Struktura prace:

- dlkladna a velmi podrobn3,

- snad primérend zakladni posloupnosti soucdsti, ale zcela nepfimérena jejich poctem: pro 34
stran Cistého textu ma struktura prace 34 (!) polozek

- nadmérné atomizovang;

Cil prace:

- formulovan v Gvodu na str. 9 (,,Cilem bakalarské prace je seznameni se s Urovni Zivota senior(
a zmapovani toho, jaky vliv ma na seniory osobni asistence a pfitomnost osobniho asistenta.”).
Vzhledem ktéto formulaci je tfeba hodnoceni cile prace rozdélit: Prvni polovinu tohoto
vymezeni povazuji za neadekvatni feSenému tématu, navic vtextu price ve skutecnosti
neresenou, a proto co do splnéni nevyhodnotitelnou. Se ,zmapovanim vlivu osobni asistence
na seniory” jako soucasti prace je uz mozné spise souhlasit.

Teoreticka cast prace:

- problematicky text, ktery bohuzel ani nelze charakterizovat jako kombinaci citaci a parafrazi
odbornych zdroj s vlastnimi autorskymi pasazemi, protoZe je ve vétSiné casti seskladan
z citaci a parafrazi;

- nesouhlasné se stavim k zarazeni Desatera pro zvladani privodnich jev( starnuti a stafi (str.
17-18) do teoretické casti, a to vzhledem k objemu a pojeti této pasaze a charakteristice
odborného textu, jimz ma bakalarska prace byt.

Pouziti terminologie:

- nevyrovnané, v pfipadé vyuziti odbornych zdroji pfimérené, ale v jinych ptipadech

rozporuplné;
Prace se zdroji informaci:

- autorka prokazuje, Ze si zjednala svédomity rozhled po relevantnich zdrojich, avsak prace
s nimi je velmi problematickd azZ tézko pfijatelna (smyslem bakalarské prace neni seskladani
textu z existujicich zdroja);

Citace a parafraze:

- nepfimérené rozsahem a poctem,

- velmi neobratné viazované do textu,

- scitacemi z druhé ruky;

Zpusob odkazovani:

- s ocividnou snahou o svédomitost, ale naléhavé potiebujici provéreni a korektury (napfiklad

v odkazovani na elektronické zdroje);
Soupis pouzité literatury:

- poctem (20) priméreny, skladbou v zasadé vhodny,

- vypracovanim tézko pfijatelny az nepfijatelny: fada bibliografickych citaci neni v souladu
s normou a obsahuje pochybeni rdzné zavaznosti (vidyt bibliografické citace stejného typu
publikace se mezi sebou lisi, to znamenad, Zze nemohou byt vsechny spravné),

- vramci ,monografii“ jsou zarazeny i tituly, které urcité nejsou monografiemi, a jejich
bibliografické citace jsou rozhodné mimo citacni normu;
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Jazykova a stylisticka troven:

- tézko prijatelnd az nepfijatelna: ¢asté jsou velmi neobratné formulace s vdZznymi pravopisnymi

pochybenimi, text na fadé mist vybocuje z odborného stylu
Koncepce empirického Setieni:

- Autorka prezentuje svoje Setteni jako postup kvantitativné-kvalitativni, coz lze do jisté miry
pfijmout, nicméné cast kvantifikované prezentace je k diskusi (naptiklad relativni cetnosti
v pripadé poloZek Gvodni ¢asti rozhovoru).

- Vyzkumny ndstroj (vlastni autorsky) nebyl vytvaren, nybrz byl vyuZit (a upraven) existujici
Dotaznik WHOQOL-BREF.

- Kladné je tfeba hodnotit vyznam pfrikladany etice vyzkumu.

Interpretace vysledki:

- Vysledky Setfeni jsou prezentovany prevaZzujici deskripci, pokus o skute¢nou interpretaci podle

vyzkumnych otdzek je jen skromny.
Formalni stranka prace:

- zatim nedopracovana, text obsahuje fadu typografickych nedostatk( (neopravenych preklepd,
chybného psani neslabi¢nych predlozek/spojek atd.) a v nékterych c¢astech je ponékud
neuhledny (nadmérné odsazovani, nedopsané radky apod.).

Vyuzitelnost pro praxi:
- vyutziti je moiné, ale rozhodné je zapotiebi je konkretizovat u obhajoby bakalarské prace;

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace v prevazujici vétsiné aspektl dosud nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské
prace studijnimi predpisy i akademickymi zvyklostmi. Téma samotné i autorcin zapal pro jeho
zpracovani jsou pfitom nadéjné. Text je zapotiebi podrobit dlikladné revizi a nalezité dopracovat.
Mira shody textu s jinymi zdroji ¢ini 7 %, jde pfitom dilem o citace dokument(, pfipadné jinych zdroju
(s odkazem), nebo polozky vyzkumného nastroje v ptiloze. Nejobjemnéjsi pasazi vykazujici shodu je
prepsané Desatero pro zvladani privodnich jev( starnuti a stafi.

Dodatek k hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze nejen text kvalifikacni prace, ale i posudky jsou verejné
dostupné, neni vhodné (s ohledem na autorku), aby byly v posudku uvadény konkrétni ptiklady
pochybeni.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
Pokud by snad méla byt bakalarska prace i vtomto stavu pfedmétem obhajoby, pak potfebuje byt pfi
obhajobé vysvétleno to, na co bylo upozornéno v dosavadni ¢asti posudku:
- ke koncepci prace jako celku — ke struktute prace, k cili prace — jeho formulaci v Gvodu a
zavéru,
-k pojeti kapitol teoretické cCasti a zejména ke zpUsobu koncipovani textu ve vztahu k vyuZiti
odbornych zdroja,
- kvyznamnéjsi interpretaci vysledkl empirického Setfeni a k jejich vyuZiti v praxi.
Vysvétlit (natoZ obhdjit) podle mého nazoru nelze pravopisnd pochybeni a znaénou formulaéni
neobratnost ani vazné nedostatky v bibliografickych citacich a ve formalni strance préce.

Vysledné hodnoceni:
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