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Uvod

Umeleckd a popularni literatura je vefejnosti vnimana odlisSné¢ — dila
popularni literatury maji miliony oddanych fanouska, literarni kritici vSak tyto
knihy neuznavaji a Casto je vnimaji jako ménécennou literaturu. Mize se tento
negativni, ¢i asponl rozdilny pfistup intelektudlit k popularni literatuie projevit
1 v jejim prekladu?

I ptes obrovskou oblibu popularni literatury mezi ¢tenafi existuje v soucasné
dobé€ pouze minimum studii zaméienych na jeji preklad. Touto bakalafskou praci
bych tedy chtéla upozornit na tuto mirn¢ opomijenou oblast translatologie
a poskytnout informace, na které bude mozné navézat pii dalSim vyzkumu.

V teoretické casti této bakalarské prace se nejdiive pokusim definovat
terminy umélecka literatura a populdarni literatura, nebot se domnivam, ze prave
nejasné vymezeni téchto pojmii je jednim z hlavnich divodl, pro¢ se timto
tématem zatim nezabyvaly téméf zadné studie. Oba zanry pak blize piedstavim
auvedu jejich typické, ale také odlisné znaky. V zavéru teoretické Casti bude
kratce piiblizena problematika uméleckého piekladu, pozornost vSak bude
vénovana zejména rozdilim v pfekladech umeélecké a popularni literatury
a studiim, které na toto téma byly napsany.

Konkrétnimi rozdily v prekladu umélecké a popularni literatury se zatim
zabyvala pouze Marija Zlatnar Moeova (2018), v praktické casti této bakalaiské
prace se tak pokusim s mirnymi zménami replikovat jeji studii nazvanou Stylistic
shifts in translation of fiction into Slovene: Is literary fiction translated differently
from popular fiction?. Tuto studii totiz nepovazuji za zcela prikaznou.
Zlatnar Moeova dosla k zavéru, ze piekladatelé opravdu pfistupuji k prekladu
umeélecké a popularni literatury odliSnym zplsobem. Ve své studii analyzovala
Sest d¢l umeélecké literatury a sedm dél popularni literatury. Kazda z knih ale byla
ptelozena jinym prekladatelem (kromé ptekladatelky Maji Novakové, od které
Zlatnar Moeova pouzila dva pieklady populérni literatury). Da se tak namitnout,
ze kdyz byl k analyze od kazdého ptekladatele (s vyjimkou Novakové) pouzit
pouze jeden pieklad jednoho zanru, tedy pouze pieklad umélecké nebo populérni
literatury, neni zcela jasné, zdali ptekladatelé¢ opravdu volili dané strategie jen
protoze se jednd o dany zanr. Jeden piekladatel mize vSechny texty az pfili§

neutralizovat, druhy miize vSechny texty piekladat naprosto adekvatné, at’ se uz se
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jedna o umeéleckou nebo popularni literaturu. Navic si Zlatnar Moeova (2018,
s. 344) také v§imd, Ze popularni literatura je preklddand zejména zaCinajicimi
prekladateli a umélecka literatura zkuSenymi ptekladateli, coz vyvolava otazku,
zdali rozdily v piekladu nejsou zplisobeny spiSe pouhou nezkusenosti piekladatelt
nez negativnim a odliSnym piistupem k popularni literatute.

Cilem této bakalafské bude tedy replikovat studii Zlatnar Moeové, ale
zam¢étit se pouze na rozdily v prekladech jednoho ptekladatele, aby bylo mozné
zjistit, zda ke zméndm opravdu dochazi nezavisle na kvalitach ptekladatele, ale
v zavislosti na typu textu. Pfedmétem analyzy budou ¢tyfi preklady Jifiho Hanuse,
dvé knihy predstavujici uméleckou literaturu a dvé knihy ptedstavujici popularni
literaturu.

Jifi Hanus se vénuje zejména piekladu umélecké literatury a za svou kariéru
pielozil dila mnoha slavnych autort, napt. Saula Bellowa, Johna Updika, Kena
Keseyho nebo Sinclaira Lewise. V roce 2006 Hanu$ obdrzel od Obce piekladateli
Cenu Josefa Jungmana za pieklad romdnu Philipa Rotha Lidska skvrna. Hanus je
také piedsedou poroty anticeny Skiipec, kterou Obec piekladatelit kazdorocné
udéluje nejméné povedenym piekladiim, a v minulosti jiz pfedsedal i poroté Statni
ceny za prekladatelské dilo. Mimo jiné vSak Hanu$ pielozil i n€kolik detektivek
a sci-fi povidek, které spadaji do kategorie populdrni literatury.

Preklady Jifiho HanusSe jsem si pro tuto analyzu zvolila z toho divodu, Ze se
jedna o velmi uznavaného a zkuseného piekladatele (podle katalogu Narodni
knihovny CR pielozil jiz 32 knih). Analyza tak prozradi, zda pii piekladu

umélecké a popularni literatufe miize Cinit rozdily 1 zkuSeny piekladatel.



Metodologie

Aby tato prace mohla ovéfit zjiSténi Zlatnar Moeové, bude analyza
provedena za pouziti stejné metodologie. Zkoumany tak budou stylistické posuny
zpusobujici: zvySeni formalnosti, snizeni formadlnosti, zménu pole diskurzu,
ideologické zmeény, zmény zpiisobené snahou o vylepSeni textu a slova a fraze,
které neodpovidaji normam cilového jazyka. Vysledky analyzy stanovi, zdali
ke zméndm definovanych Zlatnar Moeovou dochazi 1 v prekladech zkuSeného
piekladatele umélecké literatury Jitiho HanuSe. Dle mé hypotézy nebude
v HanuSovych piekladech dochazet ke zméndm ve vSech kategoriich, které
Zlatnar Moeova ve své studii definovala. Rozhodla jsem se tak svou analyzu
rozvinout jesté¢ o nékolik podkategorii, které budou blize zkoumat piekladatelské
strategie Jiftho HanuSe. Zlatnar Moeova tyto podkategorie také zminuje, ale
nevénuje jim piiliS pozornost a nepovazuje je za samostatné kategorie.
V prekladech jsem tak navic zkoumala napfi. ptipady, kdy Hanu$ text vylepSuje
a ¢ini ho vice idiomatickym, kdy piivodni text naopak ochuzuje a vypousti urcité
fraze (a n¢kdy 1 celé véty) nebo ptipady, kdy se dopousti chyb v interpunkci
a pravopisu.

Vsechny nalezené posuny budou zpracovany do tabulky a jednotlivé
kategorie posundl barevné odliseny. Uplny seznam posuni s barevnou legendou
bude k dispozici na cloudovém tloZisti Dropbox'. Pro ukazku zptisobu uréovani
posuntl vSak budou nalezené posuny uvedeny i v pfilohach této prace, vzhledem
k vysokému poctu posunti vSak budou kazdé analyzované knize vénovany pouze
tfi strany.

Analyzované¢ uryvky budou vybrdny jinym zplsobem nez ve studii
Zlatnar Moeové. Z dél nebudou pouzity kapitoly, nybrz okolo 6000 slov. Délka
kapitol je totiz ve vybranych dilech velmi rozdilna. Useky byly vybrany tak, aby
se v kazdém z nich nachéazelo jak pasmo vypravéce, tak dialog. Podminkou pro
vybér bylo také to, aby v daném useku diskutovaly postavy odlisného postaveni,

aby se dala zkoumat pouzitd mira formalnosti, aby se v ném objevovaly vyrazy

! Dostupné z: https://www.dropbox.com/s/ssgrbu4269tifén/seznam_posunu.xIsx?dl=0
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typické pro urcité pole diskurzu (at’ uz détské vyjadifovani nebo vézeiisky argot)
a také vulgarismy, aby se dalo zkoumat jejich oslabeni ¢i zesileni.

Umeéleckou literaturu bude reprezentovat kniha Mali7 pomijivého svéta, jejiz
autorem je Kazuo Ishiguro, druhym dilem umélecké literatury bude Hrad Jennifer
Eaganové. Ob¢ dila vykazuji znaky typické pro uméleckou literaturu, které jsou
blize popsany v kapitole 1.2 Specifika umélecke literatury.

Populérni literaturu budou predstavovat dvé detektivky — Naposledy videna
v... od Colina Dextera a Ndvnada na vraha od Franka Parrishe. Detektivka je
jednim z typickych Zanrti populdrni literatury, nékdy vSak muze prertstat az do
roviny umélecké literatury (Petrt, 1994, s. 10). Pifi vybéru tak byl kromé
samotného zanru kladen dlraz i na ostatni znaky popularni literatury uvedené
v kapitole 2.2. Specifika popularni literatury. Ob¢ vybrana dila jsou také soucasti
edice Cteni na dovolenou nakladatelstvi Odeon a jak zmifuje Zlatnar Moeova
(2018, s. 341), zatimco umélecka literatura se hodi na podzim a zimu, idealni
misto na ¢teni popularni literatury je v 1ét€ na plazi.

Hanu$ sice ptelozil i nékolik sci-fi povidek, které by v analyze lIépe
reprezentovaly diverzitu zanrd populdrni literatury, zcelé sbirky vSak vzdy
ptekladal pouze jednu povidku, kterd by neodpovidala délce ostatnich
analyzovanych usektll. Pielozené sbirky sci-fi povidek také nevykazuji vSechny
znaky popularni literatury, Hanu$ ptekladal napt. dila Raye Bradburyho, ktery je
velmi uznavany literarnimi kritiky a jeho dila i1 pfes svou sci-fi tématiku vykazuji
znaky umélecké literatury. Ztohoto diivodu bude popularni literatura

reprezentovana pouze detektivnimi ptibchy.
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1 Umélecka literatura

1.1 Vymezeni terminu umélecka literatura

V 18. stoleti se v evropskych zemich zacal rozsifovat novy koncept zhoubné
Cetby, tedy takové, o niz se vdané dobé soudi, Ze poskozuje jedince nebo
spolecnost (Janacek, 2004, s. 20). Vznikla tak potfeba néjak od ni odlisit
dosavadni literaturu ,,vysoké* kultury. V anglosasském prostiedi se pro literaturu
vysSich vrstev zacal v 60. letech 20. stol pouzivat termin literary fiction, jehoz
protipolem mél byt termin popular fiction ¢i genre fiction. Néktefi autoii vSak
termin literary fiction odmitaji — tvrdi, Ze veskeré¢ knihy ptece spadaji pod
literaturu a stejny ndzor ma napf. i spisovatel John Updike (2006), ktery tvrdi, ze
vSechny jeho prace by mély byt povaZzovany za literarni, uz jen protoze jsou
napsané slovy.

V Ceském prostiedi je tento literarni jev nazyvan zejména tfemi terminy —
umélecka literatura, krasna literatura a beletrie. Hrabak (1997, s. 12) sice tvrdi,
ze termin beletrie oznaCuje v Ceském prostiedi pouze krasnou prozu, v
knihovnach vsak byvaji v sekcich beletrie umistovany casto i dila populérni
literatury (napft. detektivky nebo sci-fi).

V této bakalaiské praci budu pouzivat termin umeélecka literatura, ktery
vSak bude oznaCovat pouze prozu, kterd vykazuje znaky literarni kvality
a komplexnosti blize definované v nésledujici podkapitole, a 1ze ho tudiz klast do

kontrastu s populérni literaturou.

1.2 Specifika umélecké literatury

Umeélecka literatura mé nékolik funkci, ale tou primarni je zprosttedkovani
estetickych a myslenkovych hodnot (Petrii, 1994, s. 8). Autoii umélecké literatury
se snazi za pouziti peclivé zvolenych jazykovych prostiedki vyjadfit urCité

myslenky nebo pocity. Podle Hamana (1994) se kvtli tomu od ¢tenaih umélecké
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literatury ocekava osobni potteba aktivni ti¢asti na osvojovani smyslu dila a také
ur¢ité znalosti vyplyvajici z Cctenafovy celkové kulturni urovné, zivotnich
zkuSenosti a schopnosti zivotniho nadhledu (s. 17). Dila umélecké literatury totiz
obvykle od c¢tenatfe vyzaduji vetsi pozornost a schopnost se nad Ctenym textem
zamyslet.

I kdyz je uméleckd literatura obvykle povazovana za originalni
a jedinecnou, nebot’ neni omezend zanrovymi pozadavky, Saricks (2009,
s. 177-183) nachazi n€kolik typickych znakt, které¢ vykazuje vétSina jejich dél.

Zaprvé uvadi, ze je v umélecké literatufe kladen velky diiraz na autorsky
styl a dila maji Casto slozitou, az experimentélni strukturu. Druhym znakem jsou
témata umelecké literatury, ktera jsou mnohdy vazna a vedou ctenéfe k zamysleni.

Déle si Saricks v§ima, ze vice nez na d¢j se dila umeélecké literatury
soustiedi na postavy, které jsou vicerozmérné, psychologicky propracované
a Casto nelze pfredem odhadnout jejich chovani. Tento znak ve svém clanku
komentuje i Bransford (2007), ktery konstatuje, ze kazdé dilo umelecké literatury
ma néjaky d€j, vporovnani s popularni literaturou vsak neni tak ocividny
a odehrava se spise pod povrchem.

Jako jeden z poslednich znakl uvadi Saricks tempo umélecké literatury,
které byva obvykle pomalejsi. Ctenat tak musi &ist knihu velmi pozorng, at’ u
kvtli komplexnosti pfibéhu a postav nebo kvili barvitému jazyku a stylu. Saricks
téz zminuje, ze dila umélecké literatury jsou vice uzndvana kritiky a ocenovana

v literarnich soutézich.
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2 Popularni literatura

2.1 Vymezeni pojmu popularni literatura

Popularni, zdbavna, masova, komerc¢ni ¢i trivialni literatura — tento literarni
fenomén je nazyvan hned nékolika zpisoby a podle Carterové (2018, s. 432)
neexistuje zadna jasnd odpovéd na to, jak ho definovat. Mozna pravé z tohoto
divodu zatim zlstavd mimo hlavni z4jem teoretikd (Carter, 2018, s.432), a to
1 pfes to, Ze na sebe soustied’uje zdjem standardniho ctenarského publika (Haman,
1994, 5.16).

Teoretici se nedokdzou shodnout na jednotném ndzvu tohoto jevu —
Carterova (2018) pouziva termin popular fiction, zatimco Weissbrodova (1991)
voli terminy non-canonised fiction a trivial fiction. Sutherland (2007) pouziva
termin bestseller, ktery je vSak kritizovan Gelderem (2004, s. 13), protoze i dila
razené k umélecké literatuie se mohou stat bestsellery.

Ani v ¢eském prostfedi neni pro tento fenomén stanoven jasny termin. Napf.
Sirovatka (1997, s. 210) pouziva terminy konzumni cCetba, zabavna literatura
amasova cetba jako synonyma. Naopak Petrti (1994, s. 7) usiluje o jednotny
termin, ktery by tuto odnoz literatury jasné definoval. Odmita terminy zdbavnd
literatura a komercni literatura, nebot jsou pfili§ mnohoznacné, a namita, ze ,,rys
zabavnosti nebo komer¢nosti prochdzi celym rozsahem literatury.” Jako jediny
termin s jasnou definici povazuje termin trivialni literatura.

V této bakalarské praci budu nicméné tento literarni jev oznacovat terminem
popularni literatura, ktery je pouzit v knize Encyklopedie literarnich zanri
(Mocna a Peterka, 2004, s. 501) a je zde prezentovan jako termin nezatizeny
pejorativnim piiznakem, v porovnani s terminy literatura trivialni, bulvarni ¢i
paraliteratura. Termin pochazi z lat. popularis, tedy srozumitelny lidu (Mocna
a Peterka, 2004, s. 501). Domnivam se, Ze termin populdarni literatura totiz
nejlépe odpovida anglickému terminu popular fiction, které se objevuje ve vetsing

anglickych zdroju, ze kterych jsem v této praci Cerpala.
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2.2 Specifika popularni literatury

Populérni literaturu je t€zké definovat nejen z divodu nejasné terminologie,
problémové je 1 ureni samotného rozsahu popularni literatury, tedy ktera dila lze
timto terminem nazyvat a ktera uz ne. Tato hranice je totiz mnohdy nejasna
a v pribchu casu se meénila a vyvijela.

Jako samotny subsystém se zaCala popularni literatura vymezovat jiz
v obdobi ran¢ho novoveéku (Mocné a Peterka, 2004, s. 504). S rozvojem knihtisku
totiz knihy zacaly byt dostupné SirSi vrstvé obyvatelstva a musely uspokojit jeji
rozdilné naroky. Produkce knih tak zacala fungovat na principu trzni nabidky
a poptavky (Mocna a Peterka, 2004, s. 504).

Hlavni charakteristikou popularni literatury je dodnes zejména jeji plisobeni
na Siroké spektrum c¢tenatti. Populdrni literatura se snazi cilit na masy a jeji dila
jsou oblibena Sirokym publikem. Glover a McCracken (2012, s. 1) konstatuji, ze
se jedna se o knihy, které ¢te kazdy, a jejichz zisky z prodeje dokazuji jejich
obdivuhodnou schopnost oslovit Siroké socialni a kulturni skupiny a dosédhnout
mimotadného komercniho tspéchu.

Mocna a Peterka (2004) se ve své definici popularni literatury soustiedi
hlavné na faktor pfistupnosti ¢tenaftim a definuji ji jako ,,beletristickou produkci
zaméfenou na bezprostiedni a vSeobecné pfistupnou komunikaci s Sirokou
Ctenafskou obci (s. 501). Popularni literatura totiz sdéluje ¢tendiim své sdéleni
jasnou, jednoduchou a ptistupnou formou.

Popularni literatura je vSak teoretiky nejcastéji definovana prostfednictvim
tzv. bipolarniho modelu — tedy v kontrastu s literaturou uméleckou. Nékteti védci
tento model kritizuji, nebot’ nachdzi zna¢né mnozstvi knih, které se nachazi
v prostoru mezi uméleckou a popularni literaturou. Preferuji tak tzv. vertikalni
triadicky model, ktery déli literarni produkci na vysokou, stfedni a nizkou (Mocna
a Peterka, 2004, s. 501). Pro ucely této bakalarské budu vsSak vyuzivat model
bipolarni, nebot’ je vyuzivan vétSinou zahrani¢nich teoretikii zabyvajicich se
problematikou prekladu populéarni literatury.

Bipolarni model vyuziva napt. Gelder (2004, s. 11) a popularni literaturu
definuje jako ,,opak literatury s velkym L*, kterou mé na mysli dila klasikt jako je
Jane Austenova, William Faulkner nebo James Joyce. Nicmén¢ i1 on pfipousti, ze

popularni a umeélecka literatura existuji ve stavu neustadlého odporu a popirani,
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aidila klasiki mohou obsahovat prvky typické spiSe pro literaturu populérni.
Tento fakt potvrzuje i Merhaut (1994, s. 12), ktery si v§im4a, Ze metody psani
nenarocné, komercné uspésné cCetby se stale rozvijeji a jsou ¢im dal Castéji
vyuzivany literaturou umeéleckou.

Popularni literatura je nékdy v angli¢tin€ nazyvéna terminem ,,genre fiction*
— fadi se kni totiz hned né¢kolik pod-Zanrd a jejim hlavnim tkolem je naplnit
nékolik zdkladnich Zanrovych paradigmat (Mocné a Peterka, 2004, s. 503).
Pod-zanry populéarni literatury nemaji jednotné déleni, jedno z moznych déleni
navrhuje napi. Gelder (2004) nebo Zehnalova a Kubatova (2019).

Gelder (2004) popularni literaturu déli na osm pod-zanri: milostné ptib&hy,
krimindlni a Spiondzni piibéhy, historické ptibehy, dobrodruzné ptibéhy, science
fiction, fantasy, horor a western. Zehnalova a Kubatova (2019) povazuji za
vhodnéjsi feSeni populdrni literaturu dé€lit na Sest pod-zanrt: 1. detektivky,
thrillery a hororové ptibéhy, 2. milostné piibéhy, roméany pro zeny, erotika,
3. fantasy a science-fiction, 4. historické pifibéhy a Zivotopisné romadny,
5. dobrodruzné, Spionazni, valecné piib¢hy a cestopisy, 6. humoristické romany.

Nehledé na tom, jaké déleni spisovatel populdrni literatury preferuje, pokud
chce se svou knihou uspét, musi dodrzovat rysy typické pro vybrany zanr. Kdyz
Cte totiz Ctendf urdity zanr, ma jasnou predstavu, co ho v knize ¢eka, a kdyz jeho
ocekavani nejsou naplnéna, mize knihu odmitnout. Knihu pak nevnimé jako

originalni, ale jako nepovedenou a Spatnou (Zlatnar Moe, 2010, s. 126).
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3 Rozdily mezi uméleckou a popularni literaturou

Navzdory ndzorim, Ze popularni literaturu nelze chépat jako méné¢ zdatilou
¢i ,,nepoctivou variantu literatury umeélecké (Peterka, 2007, s. 31), ji dodnes
Casto povazujeme za nekvalitni a nehodnotnou. Popularni literatura vSak vznika
z jinych divodl nez umélecka literatura, cili na jiné ¢tendfe a jsou na ni kladeny
jiné pozadavky.

Mocna a Peterka (2004, s. 501) tvrdi, Ze dila umélecké literatury vznikaji
pifedevSim z autorovy potfeby vyjadiit vlastni vidéni a prozivani svéta. Jako
recipienti  a  uspokojovat  jejich  elementarni  Ctendiské  potieby.
Schneider-Mayerson (2010) konstatuje, Ze uméleckd literatura nedba na
pozadavky trhu a je originalni a slozita, popularni literatura je naopak jednoducha,
smyslnd, vzruSujici a drzi se stanovenych formuli (s. 22).

Svét, ktery popularni literatura zobrazuje, je piehledny, s jasnou polaritou
dobra a zla a pevnym hodnotovym tadem (Mocna a Peterka, 2004, s. 502).
Postavy nemaji vicevrstvou propracovanou psychiku, nejsou moralné
ambivalentni a Casto pfedstavuji pouze archetypy. Pfi Cetbé popularni literatury
musi byt ¢tenafi jasné, kdo je kladnym hrdinou ptibehu a kdo hrdinou zdpornym.

Ctenafi &tou totiz dila umélecké a popularni literatury za rozdilnym uéelem.
Nosovsky (1927, s. 405) mluvi o dvou typech Ctenafe — jeden Cte knihu pro
sumeélecky prozitek® a druhy pro ,,zkraceni dlouhé chvile®. Literarni dila
umélecké povahy totiz nuti ¢tenare ke ,,ztizené komunikaci®, tj. postupnému
a trpélivému dekodovani uméleckého sdéleni (Mocna a Peterka, 2004). Populdrni
literatura naproti tomu preferuje ideal ,,snadné Cetby®, tj. okamzité a bezrozporné
porozumeéni smyslu textu (s. 502).

Popularni literatura se nesnazi dosdhnout nadcasové literarni kvality a jeji
uspéch je méfen pouze jeji prodejnosti a oddanosti fanouskl
(Schneider-Mayerson, 2010, s. 22). Oddanost fanouSkd populdrni literatury
zminuje 1 Zlatnar Moeova (2010, s. 127), kterd si v§ima, Ze postavy a knihy
populdrni literatury maji mnohdy zéastupy fanouskt, ktefi vi o své oblibené

postave €i sérii naprosto vSechno. Knihy jsou pouzity jako predlohy k filmiim, je
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potadano velké mnozstvi doprovodnych akci a na trhu se objevuji riizné predméty
s tématikou dané knihy. Spisovatelé popularni literatury tak mohou vydélavat
penize nejen prodejem knihy, ale také ze vSech s ni spojenych akci, které pouze
tézi z jeji popularity.

Podle Geldera (2004) jsou jinak vniméni 1 samotni tvarci dé€l, zatimco
v umélecké literatufe jsou nazyvani authors (Cesky autori, tviirci), v popularni
literatute se spiSe pouziva oznaceni writer (Cesky spisovatel, pisatel). Je to z toho
divodu, Ze od autorii dél umeélecké literatury se ocekava kreativita a originalita,
ale prace spisovatele popularni literatury zahrnuje hlavné tvrdou praci a schopnost
vyhovét pozadavkim trhu. Spisovatel musi pravidelné¢ dodrzovat terminy a
harmonogram, ktery jiz dlouho doptfedu planuje pfisti publikace. Spisovatel také
musi byt schopen vydavat jednu knihu za druhou, minimaln¢ 1-3 knih roc¢né, a
toto tempo si udrzet dlouhodobé (s. 15-17). Nekteti spisovatelé nechtéji byt se
svymi knihami spojovani a publikuji je vyhradné pod pseudonymy. Jini zase pln¢
priznévaji svou totoznost a jsou hrdi na identitu spisovatele popularni literatury
(viz. Mocna a Peterka, 2004, s. 505).

Umélecka a popularni literatura disponuji rozdilnym zénrovym systémem.
Zatimco v popularni literatufe musi spisovatelé dodrzovat jasné zanrové
pozadavky, v umélecké literatufe maji vétsi volnost a mohou si dovolit ctenafe
prekvapit. Uméleckd literatura neni zanrové vyhranéna, zabyva se spise

jednotlivymi dily a obvykle se déli pouze na prozu, poezii a divadelni hry.
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4 Umélecky preklad

Podle nazoru Karla Hausenblase (2004, s. 129) je umeélecky pteklad tou
piekladu odbornych textli, kde je kladen daraz zejména na piesnost, je
v uméleckém piekladu otazka adekvatnosti sdélené informace komplikovana
dal§imi zfeteli, zejména stylistickymi a estetickymi (Ilek, 2004, 172-179).
Umélecky pieklad totiz nespociva pouze v prevedeni denotaCnich vyznami,
piekladatel musi spravné pienést i vyznamy konotacni. Knittlova (2004, s. 192)
dokonce tvrdi, Ze pokud chceme pfti piekladu zachovat ucinek vychoziho textu, je
spravné prevedeni konotacnich a denotac¢nich vyznamu stejné dilezité.

PetrGi (2000, s. 148) se domniva, ze umelecky pieklad je nejen odborna
prace, ale také umeéni. Dle jeho néazoru pfedstavuje spravné pochopeni
a intepretace piedlohy odbornou ¢ast prekladu, piestylizovani piedlohy se zase
jevi jako tvlréi ¢innost.

Dobry ptekladatel by si ale mél uvédomovat, ze piestylizovani predlohy
muze jit pouze po urcitou mez a ze nesmi dojit k nadbytecnému odchyleni od
origindlu, ktery vznika jen z piekladatelovy potieby jazykové tvoiivosti (Petrt,
2000, s. 146). Umélecka literatura totiz klade diraz na autorsky styl, ktery by m¢l
prekladatel identifikovat a snazit se ho zachovat i v piekladu. Pokud se
piekladatel rozhodne autorsky styl ve svém ptekladu ignorovat, povede to

k jistému selhani (Raffel, 1994, xi).

4.1 Prieklad prozy

Vétsinu uméleckého piekladu tvoii preklad prozy, je mu vSak vénovano
méné pozornosti nez piekladu poezie (Zlatnar Moe, 2018, s. 339). Moznymi
divody podle Bassnettové (2002, s. 114) je vyssi status poezie, ale zejména
,velmi rozsifena chybna predstava, Ze roman ma jednodussi strukturu nez basen a
je tak jednodussi ho ptrelozit®. Nékteti prekladatelé (zejména ti zacinajici) tak

za¢nou roman rovnou piekladat, bez toho, aby ho ptfedtim cely piecetli, coz by
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u prekladu poezie nebylo akceptovatelné (Bassnett, 2002, s. 114). Prézu je mozné
adekvatng prelozit pouze po dikladném prozkoumani jeji wvnitini struktury
(Raffel, 1994, x), nebot’ az poté mize prekladatel zjistit, jakou roli hraji v kontextu
celé knihy jednotlivé stylisticke, syntaktické a lexikalni volby (Zlatnar Moe, 2018,
s. 339). Pokud ptekladatel podceni piekladovou analyzu, je mozné, ze jeho
pteklad nebude mit na ctenafe stejny ucinek jako vychozi text. A jak uvedl
prekladatel Viktor Jani§ ve rozhovoru pro tyden.cz: ,,Myslite si, Ze Ctete autora, a
pritom ctete prekladatele! A pokud to prekladatel zpacka, tak se nikdy nedozvite,
jak ta knizka mohla byt dobra!*.

Pod pieklad prozy spadd jak pieklad umélecké literatury, tak pieklad
popularni literatury. V soucasné dobé neexistuji témét zadné studie, které by
studovaly pteklad umélecké literatury ve smyslu Zanru vymezenému
vuci popularni literatufe. Mezi populdrni a umeéleckou literaturou je vSak tolik
rozdild, Ze se da predpokladat, ze budou piekladatelé odlisné ptistupovat i k jejich
prekladu. Jak si totiz v§imd Lederbuchové (2000, s. 171), literarni dilo umélecké
nabyva konkrétni obsah az v mysli ¢tenate, ktery dilo interpretuje a pfisuzuje mu
konkrétni vyznam. Popularni literatura je obecné vnimana jako méné¢ kvalitni
a prekladatel je v prvni fad€ Ctendf, ktery text chdpe do jisté miry subjektivné
(viz. Levy, 1994, s. 48) — coz vyvolava otazku, zdali nazor piekladatele na zanr

vychoziho textu do jisté miry neovlivni jeho pfistup k prekladu.
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5 Preklad popularni literatury

I ptesto, jak obrovské mnozstvi popularni literatury se dnes pieklada, se
timto tématem nezabyvaji témét zadné studie. Pieklad populdrni literatury nebyl
do nedavna ani povazovan za vhodny subjekt k vyzkumu (Carter, 2018, s. 432),
a pokud se uz prekladem popularni literatury teoretici zabyvali, nesoustfedili se na
samotny pieklad, ale byl pouzit pouze ke studiu néceho jiného (Carter, 2018,
s. 431). Zkouméany byly jednotlivé Zzanry popularni literatury — napt. detektivky
(viz. Seago, 2014), sci-fi (viz. Sohar, 1999) nebo romantické¢ piibehy
(viz. Shibamoto-Smith, 2015). Neexistuje vSak mnoho studii, které by se zabyvaly
problematikou piekladu popularni literatury obecné.

Jednou z vyjimek je John Milton (2005, s. 175-176), ktery analyzoval
brazilska dila populérni literatury pfelozena z angli¢tiny do portugalStiny. Milton
zjistil, ze pouzity jazyk byl v prekladech zjednodusen do standardni portugalstiny.
Prekladany text prosel také uréitou nabozenskou cenzurou, doslo k odstranéni
vSech polyfonnich prvka (basni nebo usekli ve francouzstin€) a také vSech
sexudlnich a obscénnich narazek.

André Lefevere si zase ve své analyze anglickych piekladii Bertolda Brechta
vS§iml odliSného pfistupu piekladateld k pfekladim knih povazovanych za
»Hkulturni kapital“. Dosel k zavéru, ze ,prekladatelé a jejich dila jsou prekladany
jinak, kdyz jsou povazovani za klasiku, a jinak, kdyz tomu tak neni* (Bassnet
a Lefevere, 1998, s. 109).

Konkrétnimi rozdily v ptekladu umélecké a popularni literatury se vSak dle
mé reSerSe zabyvala pouze Marija Zlatnar Moeova z Univerzity v Ljublani. Jeji
studie tak bude slouzit jako vychozi zdroj pro tuto bakaldiskou praci. Ve svém
nejnovejSim Clanku (2018) se Zlatnar Moeova zameétila na stylistické rozdily
v ptekladech umélecké a popularni literatury z angli¢tiny do slovinstiny. Ve svém
vyzkumu zjistila, Ze existuji znatelné rozdily v ptistupu ptekladatelt k populdrni
aumélecké literature. Prekladatelé podle ni voli odlisné strategie, které maji za
nasledek rozdily zejména v oblasti pouzitého registru, stylistiky, miry formalnosti,

ale dochazi 1 k vyznamovym posuntim (2018, s. 356-357).
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Bylo tak prokéazano, ze piekladatelé (nebo alespon slovinsti piekladatelé)
opravdu k prekladim umélecké a popularni literatury pfistupuji odliSnym
zpisobem. Co vSak tento rozdil motivuje a vede prekladatele k volbé rozdilnych
strategii? Zlatnar Moeova a Zigonova (2016, s. 148) navrhuji nékolik moznych
vysvétleni.

Prvnim znich je vysoka produktivita spisovatell popularni literatury.
Napt. Agatha Christie napsala za svlj zivot 66 detektivek, Stephen King zase
kazdy rok vydavd jednu az tfi knihy. Spisovatel¢ produkuji vice knih
a prekladatelé popularni literatury tak maji vice prace, ktera se pro n¢ stava vSedni
a nezajimavou (Zlatnar Moe a Zigon, 2016, s. 148).

Jako druhy divod Zlatnar Moeova a Zigonové (2016, s. 148) uvadi fakt, Ze
piekladatelé popularni literatury musi dodrzovat kratSi lhity na vypracovani
piekladu. Nakladatelstvi potfebuji knihy vydat, dokud se nachazeji v centru zajmu
Ctenaii, napf. v obdobi kdy vychdzi jejich filmové zpracovani. Na pieklad
umélecké literatury maji vétSinou piekladatelé vice Casu, pokud se vSak néjaka
Hliterarni klasika®“ nedockéd filmového zpracovani a na chvili nepfildka zajem
Siroké vefejnosti (Zlatnar Moe a Zigon, 2016, s. 148). Nazory nékolika &eskych
prekladatelti vSak toto tvrzeni pfili§ nepotvrzuji. Ondfej Duha (2016), ktery se
zabyva hlavné prekladem detektivek a thrillert, v jednom rozhovoru uvedl, Ze se
na terminu vzdy d4 domluvit s nakladatelstvim a rozhodné se nejedna o Sibenicni
terminy. Romana Bicikova (2016), ktera preklada hlavné knihy pro mladez a
romantické knihy, zase uvedla, Ze ,,obCas n¢jaka ta Sibenicni lhita ptijde — kdyz se
jednd o knizku, kterou chce nakladatelstvi uvést na trh co nejdiiv, ale to je
opravdu vyjimecna situace®. Pavel Medek (2011) dostal na pieklad posledniho
dilu Harry Pottera Ctyfi mésice a Katetina Kristiafkové (2017), kterd preklada
detektivky z norstiny, pry trva pteklad jedné knihy ptl roku.

Poslednim rozdilem, ktery Zlatnar Moe a Zigon (2016, s. 148) zmifuji, je
penézni ohodnoceni piekladateli. Konstatuji, ze piekladatelé populédrni literatury
musi spoléhat na nabidky trhu, zatimco pieklad umélecké literatury je dotovan
bud’ organizacemi ze zemi cilového ¢i vychoziho jazyka, nebo mezinarodnimi
organizacemi, napi. Evropskou unii. V Ceské republice je vSak situace jesté o
néco komplikovangjsi. Predsedkyné Obce piekladateli Hana Linhartova totiz
v rozhovoru pro tyden.cz (2015) uvedla, ze finan¢ni prostiedky, které stat na

pieklad umélecké literatury poskytuje, neznamenaji podporu ¢i navySeni honorare
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pro piekladatele, jsou to hlavné dotace pro nakladatele, jenz pouze umozni, aby
dilo vyslo. Cesti prekladatelé literarnich dé&l patii podle priizkumu organizace
CEATL z roku 2008 k tém nejhtife placenym v Evropské unii a Linhartova (2008)
piipousti, ze prekladem krasné literatury se dnes uzivi jen maloktery piekladatel.
Ptekladatelé totiz pry dostanou v priiméru za stranku 150 K¢, tedy cca 35 K¢ za
hodinu. Pieklad je tak pro vétSinu piekladatelli spiSe jen doplitkova Cinnost,
prekladaji bud’ ve volném case, dichodu nebo zaroven vyucuji na vysokych
Skolach.

V Ceské republice je obtizné uzivit se literarnim piekladem, vétsina
prekladatelt tak musi ptekladat jak literaturu uméleckou, tak literaturu popularni.
Za pteklad popularni literatury se vSak prekladatelé Casto stydi a nechtéji s nim
byt spojovani, popularni literaturu totiz mnoho z nich nepovazuje za rovnocennou
literatuie umeélecké (Zlatnar Moe, 2010). Tato presvédCeni pak mohou spolecné
s prekladatelovou predstavou o tom, jak ma vypadat spravny jazyk, vést ke
zméndm v pouzitém registru (s. 128).

Zménami v pouzitém registru se Zlatnar Moeova zabyvala ve své studii
zroku 2010, kde se vSak zaméfila pouze na pieklad popularni literatury. Mezi
hlavni zmény, které se v piekladech objevovaly, patfila neutralizace jazyka.
Prekladatelé pouzili v cilovych textech normativni formu jazyka a text ochudili
o skryté¢ vyznamy, implicitni vztahy mezi postavami a nckteré zvlastnosti
puvodniho anglického textu. NejcCastéjSi zmeénou bylo zvySeni formalnosti, dale
pak zmény na lexikalni irovni, snizeni formalnosti a zména vyraza typickych pro
urcité pole diskurzu na standardnéjSi a neutrdlngjsi vyjadieni. Tyto zmény vSak
vedou k ochuzeni textu a jak tikd Levy (1994, s. 137), i kdyz je text jazykové
spravny, pokud dojde k jeho ochuzeni, ptisobi pak bezbarvé a Sedivé. Takto
pielozeny text pak Ctendfe jen utvrzuje v rozSifeném stereotypu, ze popularni
literatura byva obvykle Spatné napsana.

Zlatnar Moeova (2010, s. 135) nachézi v ptekladech populdrni literatury
také stylistické posuny, které déli do tii kategorii. Prvni kategorii jsou posuny
ovlivnéné normou ,,dobrého psani“. Tyto posuny se projevovaly napt. jako
komprese, kdy se snazil pfekladatel pievést slova autora krat$i formou nez ve
vychozim textu. Druhou kategorii jsou posuny, které se snazi zkraslit ,,nehezké
casti“ textu. Nékteré postavy jsou tak v prekladovych verzich knih vice laskavé a

méné jizlivé. Prekladatelé také vétSinou zmirnuji nebo vynechéavaji vulgarismy,
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takze kdyz pak n€jaky vulgarismus v textu ponechaji, pisobi nepatiicné a piilis
expresivne.

Ve své korpusové studii z roku 2018 se Zlatnar Moeova znovu soustfedi na
stylistické posuny, tentokrat uz se vSak vénuje jejich srovnani v piekladech
umeélecké a popularni literatury. U obou literarnich druhti sledovala stejné
kategorie posunti jako ve své studii z roku 2010, navic vSak pfidala jesté napf.
posuny ideologické. Zameéfila se tedy na posuny zpusobujici zménu miry
formalnosti, zménu pole diskurzu, stylistické zmény a slova a fraze, které
neodpovidaly normam cilového jazyka.

V obou typech textli Zlatnar Moeova nachazi také sémantické zmény, které
povazuje za velky problém (2018, s. 357). V ptekladu umélecké literatury se
jednalo o nejcastéjsi ze vSech analyzovanych posunti, v piekladu popularni
literatury o druhy nejcastéjSi posun (2018, s. 345). V nékterych ptipadech se
jednalo o zjevné piehlédnuti chyby nebo interferenci z vychoziho jazyka, pfili§
Casto vSak pro tyto chyby neexistovalo jasné vysvétleni (2018, s. 357).

Zlatnar Moeova dosla k zavéru, Ze ke stylistickym posuniim dochazi spise
v ptekladech popularni literatury nez umélecké literatury. V popularni literatute
dochazi castéji ke zmén€ miry formélnosti a v umélecké literature zase ke zméné
pole diskurzu. V piekladu populéarni literatury piekladatelé cCastéji neutralizuji
extrémy a zkrasluji ,,nehezké ¢asti textu. Styl umélecké literatury zlistdva naopak
vice podobny vychozimu textu, extrémy jsou zachovany, nebo i zesileny, a bézné

vyrazy jsou jesté vice neutralizovany (2018, s. 357).
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6 Vysledky analyzy

Vysledky analyzy prokazaly, ze k ptekladu umélecké a popularni literatury
pristupuje odlisné i Jiti Hanus. V piekladech popularni literatury se totiz dopousti
vice zmén nez v piekladech umeélecké literatury. Rozdil vSak nebyl zvIast
vyrazny. V analyzovanych uryvcich bylo nalezeno celkem 1433 posunii’, z toho
829 v dilech popularni literatury a 604 v dilech umélecké literatury. Néktera
prekladatelskd feSeni zplsobovala posun hned na nékolika rovindch, posun na
kazdé z nich byl tak povazovan za jedinecny (jedno prekladatelské feSeni tak napf.
mohlo znamenat 3 posuny).

Zdaleka nejcastéjsim posunem v piekladech obou zanr bylo vylepSovani
vychoziho textu. Hanu§ produkuje texty, které jsou mnohdy barvitéjsi nez
v origindle, a upravuje je podle svych pfedstav o ¢tivém a kvalitnim textu, at’ uz
vynechanim vyrazi, nebo i celych vét, které nepovazuje za zadouci. Hanus$ se
dopousti zeyjména posuni tohoto typu, takze nékteré kategorie podle
Zlatnar Moeové v piipadé HanuSovych ptekladii pfili§ nefunguji. Hanus se
nedopousti zmén na ideologické rovni a také témét nepouziva vyrazy, které by
nebyly v ¢estiné pfirozené. VSechny kategorie posuni podle Moeové ale
v nasledujici kapitole zhodnotim a predstavim nékteré z konkrétnich ptiklad
analyzovanych posuntl, které lze tadit do téchto kategorii.

Uplny seznam nalezenych posunti je dostupny na cloudovém ulozisti
Dropbox®. Vzhledem k vysokému poétu nalezenych posunti budou v piilohach
této prace uvedeny pro piiklad pouze néekteré zposuntu (kazdé knize budou
vénovany 3 strany). Pfiklady nalezenych posunil jsem se snazila vybirat ptiblizné

ze zacatku, stfedu a konce uryvku.

Nazev dila Celkovy pocet posunii Literarni Zanr
Navnada na vraha 462 Populérni literatura
Naposledy vidéna v... 367 Populérni literatura
Malif pomijivého svéta 327 Umélecka literatura
Hrad 277 Umeélecka literatura

2V ramci analyzy jsem pozorovala i pouziti zdrobnélin, ty v8ak nepovazuji za posuny a nejsou tak
do tohoto ¢isla zapocitany.
3 Dostupné z: https://www.dropbox.com/s/ssgrbu4269tifén/seznam_posunu.xlsx?dl=0
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V nasledujici tabulce jsou vypsany nejcastéjsi kategorie posunt, které byly

nalezeny v ramci analyzy Hanusovych piekladu:

Umélecka literatura Popularni literatura
Posuny ovlivnéné normou Posuny ovlivnéné normou
,,dobrého psani‘ (345) ,»dobrého psani‘ (492)
Sémantické zmény (105) Sémantické zmény (125)
Posuny miry formalnosti (84) Posuny miry formalnosti (122)

6.1 Stylistické posuny

6.1.1 Posuny v oblasti pole diskurzu

(Umeélecka literatura — 31 / Popularni literatura — 43)

Za posuny v oblasti pole diskurzu povazuje Zlatnar Moeova (2018, s. 346)
piipady, kdy pirekladané slovo ¢i fraze spada do specifické vrstvy jazyka
(napt. argot, détska mluva), ale v cilovém textu jiz do této vrstvy nespada*. Mize
se tak jednat bud’ o neutralizaci, kdy jsou specifické vyrazy neutralizovany, nebo
0 obohaceni textu a pouziti vyrazu typického pro urcité pole diskurzu, ktery se
neobjevoval ve vychozim textu. V HanuSovych ptekladech se tyto posuny pfilis
neobjevuji. Pokud se ve vychozim textu objevuje ptiznakova vrstva jazyka, Hanus
ji zachova 1 ve svém piekladu, a to at’ se jedna o uméleckou literaturu, tak o
populédrni literaturu. Zlatnar Moeova ve své analyze vénuje zna¢nou pozornost
jazyku déti a dospivajicich, ten se vSak v analyzovanych dilech neobjevoval.
Pfredmétem analyzy tak byly vyrazy typické pro japonskou kulturu, britskou
kulturu a téz vézeiisky argot.

Kniha Malii pomijivého sveéta se odehrava v Japonsku, a kromé japonskych
redlii se v textu objevuji i slova a zdvofilostni fraze v japonstin€. Autorem knihy
je britsky spisovatel japonského pivodu, kniha tak byla napsédna v anglicting
ajaponské fraze autor pouzil za urCitym tucelem. Hanu$ tyto fraze vétSinou
ponechava, ale obCas je nahrazuje ceskymi synonymy (napt. ,,0ji“ pieklada

nékdy jako ,,0dzi* a nékdy jako ,.dédecek) a nekteré kulturné specifické prvky

4 Zlatnar Moeova pouziva termin field, ktery ale chape jinym zpiisobem, neZ je obvykle chédpan pfi
analyze registru.
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vypousti (i kdyz britsky ¢tenaf ziejmé nebude znat japonské redlie 1€pe nez Cesky
¢tenar). Kdyz tak zve muz hosty dovnitt vétou ,,step up to the tatami‘, Hanus ji
preklada pouze jako ,pojdte dal“.

V n¢kolika piipadech také Hanu$ pouziva vyrazy, které spadaji spiSe do
jiného pole diskurzu. Ve stejné knize jsou napt. zéci, ktefi se u¢i malovat
uvazeného malife, nazyvani vyrazem ,apprentice”, ktery Hanu§ pieklada
archaickym slovem ,,fovarys*“. Tento termin je vSak v ¢eském prostfedi spojen
spiSe s obdobim stiedoveku a déj knihy se odehrava v obdobi po druhé svétové
valce.

Nejvice pripadl neutralizace se ale objevuje v knize Naposledy videna v...,
kdy ve 14 z29 ptipadi doslo k vyraznym zménadm. Postavy v knize totiz
pouzivaji vyrazy specifického britského dialektu (napft. ,,if yer can't wait now yer
needn't come back "), které vétSinou nejsou do stejné miry reflektovany v prekladu
(,,kdyz nemas cas ted, tak uz se nemusis vracet). Neutralizace se objevuje ale
inapf. u vyrazu ,,Sabbath-day*“, ktery je ptelozen pouze jako nedéle, nebo
wyoudi““ prelozené jako ,,mladik*.

Zmeény pole diskurzu, kterd neznamenaly neutralizaci, ale text naopak
obohatily o vyrazy specifického pole, se objevuji v knize Hrad. Vychozi text
obsahuje nékolik vyrazli vézeiiského argotu, ale Hanu§ ptidava dalsi vyrazy
tohoto typu 1 v mistech, kde se plvodné objevovala beéznd slova. Napf.

Lwprisoners ‘“ tak preklada jako ,,muklové“ a ,,khakis “ jako ,zelené cintry“.

6.1.2 Posuny ovlivnéné normou ,,dobrého psani‘
(Umélecka literatura — 360 / Popularni literatura — 499)

Posuny této kategorie se v Hanusovych piekladech vyskytovaly nejcastéji.
Podle Zlatnar Moeové (2018, s. 348) jsou tyto posuny zplsobené snahou
o vylepSovani textu a konkrétn¢ k nim fadi kompresi textu, vynechani opakovani
nebo zkrasleni ,,nehezkych ¢asti* textu. Ve své analyze dochéazi Zlatnar Moeova
k zavéru, Ze k témto zmeénam dochazi v ptipadé obou Zanrh, vice vSak v ptipadé
popularni literatury. Analyza HanuSovych piekladu toto tvrzeni potvrzuje.

Do této kategorie jsem se rozhodla zafadit i posuny, které Zlatnar Moeova
ve své analyze pfimo nezminuje, ale dovoluji si tvrdit, Zze do této kategorie také
spadaji. V analyze jsem tak sledovala jest¢ podkategorii, kterou jsem nazvala
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vylepsovani a obohacovani textu, a tadila do ni zmény, kdy Hanu$ do cilového
textu bud’ pfidaval informace, které se ve vychozim textu vilbec neobjevovaly,
nebo pouzival idiomatictéj$i jazyk. Pravé tento typ zmén byl v HanuSovych
piekladech nejcastéjsi, v umélecké literatufe jsem jich nalezla 163 a v populérni
literatute 260.

Je vSak tézké urcit, zda je vylepSovani a obohacovani textu zcela nezadouci.
Levy (1994, s. 139) napi. konstatuje, ze nenazorny a Sedy styl je znackou
jazykoveé neimaginativniho ptekladatele, ale v jiné ¢asti knihy (s. 92) zase
konstatuje, ze tendence vylepSovat a zkraSlovat vétSinou znamend, ze jsme

nepochopili zdmér autora.

6.1.2.1 Vylepsovani a obohacovani textu

Zmeény z podkategorie vylepsovani a obohacovani textu se nejvice
objevovaly v dile popularni literatury Ndvnada na vraha. VétSinou se jednalo
o nepatrné posuny, v piekladu vsak Hanus ucinil i nékolik vyraznych zmén.

V jednom pfiipad¢ tfeba piidal komicky prvek, ktery ve vychozim textu
zcela chybél — jméno Cedric nahradil slovy ,,mlady pan‘ v uvozovkach, ¢imz
ironicky nardzel na fakt, ze je divka v pfestrojeni za chlapce. Jindy zase volil
barvitéjsi vyjadieni a napf. frazi ,,he shouted “ ptelozil jako ,,z jeho hrdla se vydral
straslivy jek“. Stejné posuny se objevovaly i v dile Naposledy videna v..., kde
napt. slovo ,hedge* (Cesky zivy plot) vylepsil basnickym spojenim ,hradba
kerii“, nebo v dile Hrad, kde pteklada ,,rain“ jako , lijavec*. V knize Malir
pomijivéeho svéta zase Hanus$ pridava vlastni véty a fraze, které ve vychozim textu
zcela chybi. Text nejméné vylepSuje v dile Hrad, ale i tam se zmény tohoto typu
objevuji ve 69 piipadech. VétSinou se ale jedna o nepatrné zmény, kdy Hanus
pridava navic fraze, které se teoreticky daji vyvodit z dané situace, ale ve
vychozim textu nejsou explicitné fecené. Tento piipad nastdva napt. kdyz fraze
jako ,.the bench where he’d sat before* preklada jako ,lavicka, na niz sedél uz
véera‘.

Jsou vsak i situace, kdy HanuSovy snahy o jazykové ozvlastnéni textu vedou
ke zmén& vyznamu nebo komplikuji pochopeni cilového textu. Jeden z téchto
piipadii se objevuje napi. v knize Naposledy videna v..., kdy vyraz ,all know
suspects *“ preklada ceskym spojenim ,,vSechny znamé firmy“. Toto spojeni piisobi
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v daném kontextu velmi matoucim dojmem a cCtendie vede k tivaze, proc
v souvislosti s vySetfovanim zmizelé divky vySetfovatel najednou prosetiuje

firmy.

6.1.2.2 Komprese textu

Komprese textu se Hanu$ dopoustél vice v popularni literatufe (nejvice
v dile Navnada na vraha), avsak prekvapivy pocet vynechanych frazi a slov se
objevil 1 vdile MaliF pomijivého sveta, ktera tim ptedc¢ila i dilo popularni
literatury Naposledy videéna v.... V nékterych ptipadech byla komprese zcela
zadouci a Hanu$ k vyjadieni vyznamu pouzil pouze jednoslovny vyraz misto
viceslovného. Tento ptipad nastal napt. v knize Ndavnada na vraha, kde spojeni
»a man who worked on the roads * zkracuje na ,,cestar .

Ve vétsiné piipadi se ale jednalo o kompresi, kterd zadouci nebyla,
nemeénila vSak vyrazné vyznam vychoziho textu. Napt. ve knize Naposledy videna
v... Hanu§ preklada ,,each morning at 7:15* jako ,,kazdé rano“ nebo ,,Taylor’s
grandfather clock* jako ,,staré hodiny “.

Ve vSech dilech ale Hanu$ nékdy vynechava celé véty, které nijak
nekompenzuje. V nékterych ptipadech se d4 vyznam vynechanych vét implicitné
vyvodit z kontextu, ale napt. v knize Hrad vynechava celou vétu ,,She takes one
last drag and squashes the butt under her shoe*, ktera pak v cilovém textu chybi.
Déa se tak dohadovat, zdali ke kompresi doSlo védomé, ¢i zda piekladatel vétu
prosté¢ prehlédl. V knize Navnada na vraha také napt. vynechdva velkou cast
dialogu, ktery rozebiral spojeni Bed&Breakfast. Tento kulturné specificky prvek
prelozil jako ,.hotel U brectanu‘ a zbylé véty, které rozebirajici fungovani hoteli
tohoto typu, tak povazoval za nadbytecné. Strategii komprese voli i v dalsi Casti
tohoto uryvku a misto snahy kompenzovat dvojznacnost slova ,,glasses “ (bryle,

sklenice) radsi vynechava nékolik vét.

6.1.2.3 Vynechani opakovani

Vynechani opakovani miize byt v ceskych prekladech vhodnou
prekladatelskou strategii, Cestina totiz pozaduje cast&j$i vyskyt synonym nez
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anglictina a pfiliSné opakovani slov mize byt ptiznakové. Nékdy vSak muize plnit
ve vychozim textu urcity ucel, ktery je tieba zachovat i v piekladu. Hanus
v piekladech opakujici se vyrazy Casto vynechavd a nahrazuje je zejména
synonymy a zajmeny. Jména postav se snazi neopakovat v kazdé véte (i kdyz je to
tak ve vychozim textu) a nahrazuje je ukazovacimi z4jmeny nebo vyuzije pouze
slovesného tvaru, ze kterého je patrny rod.

Ve vétsing ptipadl vynechanim opakovani text nijak neochuzuje, pouze ho
prizpisobuje ceskym normam. V nékterych castech ale pouziva nadmérné
mnozstvi synonym a méni tak nazor Ctenafe na postavy. Jednou z postav knihy
Malii* pomijivého svéta je Sintard, muz, ktery neni nepiili§ bystry, ale je velkym
obdivovatelem hlavniho hrdiny, uzndvaného malife Masudziho Ona. Kdyz malif
sezene Sintarovu bratrovi praci, pfijde ho Sintaré s bratrem navstivit domi
a n¢kolikrat po sobé opakuje, ze jejich navstéva je ,,the height of impertinence*.
Naznacuje to, ze se naucil jednu zdvotile a inteligentné zné&jici frazi, a tak ji stale
opakuje. Hanus§ vsak frazi preklada pokazdé jinak, bud’ jako nezdvofilé, troufalé
nebo neomalené. Pouzitim synonym tak méni charakterizaci postav, kterd je
jednou z dalSich kategorii posunt, které Zlatnar Moeova ve svém vyzkumu
zkouma.

V nékolika ptipadech také opakovani nahrazuje kratSim vyjadienim, napf.
v knize Ndavnada na vraha, kde vétu ,,I'll think and think and think* pteklada jako
»Budu usilovné premyslet* a vétu ,,Good morning, good morning* zkracuje na

,»Dobry den preju ‘.

6.1.2.4 Zkrasleni ,,nehezkych casti* textu

Zlatnar Moeova (2018, s. 349) ve své studii uvadi, ze v prekladech
popularni literatury obvykle dochazi ke zmirnéni nebo uplnému odstranéni
vulgarismt. Tvrdi také, Ze v prekladech umélecké literatury naopak zlstavaji
vulgarismy zachovany a né€kdy jsou intenzifikovany. Analyza HanuSovych
piekladli vSak toto tvrzeni nepotvrdila. Hanu$ sice v piekladech vulgarismy
intenzifikuje 1 zmirfuje, ale téchto posunii se dopousti pouze minimalné
a nezavisle na literarnim zanru.

Hanus vulgarismy a ,,nehezké Casti“ textu Castéji zeslabuje a zkrasluje. Tato

strategie je pochopitelna, pokud vezmeme v potaz tvrzeni Knittlové (2010). Ta si
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totiz v§ima, ze v anglictiné maji emocionalni prostiedky jakysi radiacni uinek a
zabarvuji celou vypovéd’, zatimco v ¢estin€ jsou rozprostiené do vétsi Sife a jsou
vyjadieny vice jazykovymi prostiedky (s. 63). Vulgarismy maji v ¢estin€ silnéjsi
dopad a aby v textu nepusobily neadekvatné a jako nahly ndrust expresivity, je
nutné stylizovat méné formalné 1 zbytek textu. Hanu$§ se vSak tento problém
rozhodl vyfesit tim, Ze text nepfestylizoval a vulgarismy ztlumil. Zeslabenim
expresivity vytvaii text, ktery odpovidd normam ceStiny a ocekdvanim ctenara.
Nejvice posunt této podkategorie se objevuje v knize Hrad. Vzhledem k tomu, Ze
se v této knize nachézi i nejvice vulgarismi a ,,nehezkych Casti“ je tento vysledek
zcela pochopitelny. Expresivitu Hanu§ v knize zeslabuje napi. kdyz ,.I'm all
fucked up* preklada jako ,,Mam to néjaky pomotany“ a ,nehezké casti“ textu
zkréasluje napi. kdyz ,,rotten sleeping bag“ méni na ,, rozpadlé spacaky*.

V néekterych ptipadech vSak Hanu$ expresivitu naopak zvysuje. V ramci své
analyzy jsem tyto posuny nalezla pouze v uryvku z knihy Naposledy videna v...,
ale mimo analyzovany uryvek jsem je zaznamenala i v knize Ndvnada na vraha.
Jednim z ptiklada z knihy Naposledy videna v... je napt. spojeni ,dirty brown
brew of ugly-looking tea®, které pteklada expresivnéji a vice idiomaticky jako

wSpinave hneda, nechutné vyhlizejici brecka, kterd jen vzdalene pripominala caj*.

6.1.3 Posuny neodpovidajici normé ,,dobrého psani*

(Umeélecka literatura — 17 / Popularni literatura — 21)

Zlatnar Moeova zmifuje tento typ posund vramci kategorie Posuny
ovlivnéné normou ,,dobrého psani“. Ve své praci jsem se vSak rozhodla tento typ
posunti fadit do vlastni kategorie a spojit ho jesté s kategorii Nenormativni reseni
v cilovém jazyce, kterou Zlatnar Moeova ptedstavuje v pozd¢jsi ¢asti své prace.
Domnivam se, ze se tyto kategorie prolinaji a jejich spojeni tak ptsobi jako
logictéjsi a prehlednéjsi feSent.

Posuny neodpovidajici norm¢ ,,dobrého psani“ povazuje Zlatnar Moeova
(2018, s. 349) za vysledek snahy piekladateld védomé nedodrzovat jazykové
normy a kreativné si hrat s jazykem. Piekladatelé casto vytvafi vlastni neologismy

nebo pouzivaji neobvykla vyjadfeni, kterd ale mohou v textu piisobit nepatticné.
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Hanu§ nevytvaii neologismy, ale vyuziva Sirokou $kalu slov. Casto voli
takova slova, kterd si musi bézny cCtenar dohleddvat, a na internetu jsou
vysvétlovany zejména na strankach kiizovkarskych slovnikli. VétSina téchto slov
ale opravdu dobie vystihuje vyraz ve vychozim textu, objevilo se vSak 1 par
vyjimek. Nepfirozené vyrazy se objevuji v dilech umeélecké 1 populédrni literatury,
v obou zanrech se jich ale nachazi pouze minimum. Napt. v knize Naposledy
vidéena v... prekladd spojeni ,public places” jako ,verejné mistnosti”, coz
v daném kontextu neni pfili§ vhodnou volbou. V knize Hrad zase pouziva pro
pieklad slova ,shank* vyraz ,ciro*, avsak Slovnik nespisovné CeStiny tento
vyraz eviduje ve formé ,,curo*.

Za nenormativni feSeni vcilovém jazyce Zlatnar Moeova (2018,
s. 354-355) povazuje takova teSeni, které jsou ovlivnéna interferenci z anglictiny.
Mezi ptiklady nenormativnich feSeni v cilovém jazyce uvadi napif. uzivani
velkych pismen po vzoru anglictiny, zachovani pfivlastiovacich zdjmen (které
nejsou ve slovinsting 1 v ¢estin€ stejné obvyklé jako v anglictin€) ¢i doslovny
pieklad a kalk. V HanuSovych piekladech vSak k posunim tohoto typu témeét
nedochazi. Hanu$ vytvaii texty, které odpovidaji ¢eskym normam a ptlisobi na
Ctenafe prirozené. Jednou z mala interferenci z angliCtiny byl napf. nepfirozeny
preklad idiomu ,,the penny dropped“ v knize Navnada na vraha, ktery preklada
slovy ,,mince vklouzla na spravné misto”. Tento pteklad plsobi matoucim
dojmem, protoZe Ctenar nevi, o jaké minci vlastné postava mluvi. V dile umélecké
literatury Hrad, zase napt. frazi ,,words floating around me like leaves coming off
a tree* preklada jako ,,slova kolem me plavou, jako kdyz listi pada ze stromu®, coz
nezni v ¢estiné piili§ pfirozene.

Dalsi nepftili§ adekvatni feSeni se objevuje napt. v knize Ndvnada na vraha,
kde se Hanu$ snazi vyvarovat anglickému vyrazu jackpot. Vétu ,,Dan waited for
a jackpot* tak preklada jako ,,Dan cekal, az naskacou samé desitky.” Na zékladé
osobni domnénky a nasledné reserSe jsem zjistila, ze hraci na hernich automatech
dosahnou jackpotu spise pokud jim ,naskacou” samé sedmicky. Ctenaf tak sice
Hanustv pteklad pochopi, nicméné neni ptili§ vhodnym feSenim.

V prekladech se objevuje minimum chyb v interpunkci nebo pieklept,
jednim z mala ptikladd je napt. frdze z knihy Ndvnada na vraha, kdy Hanu$
pieklada ,,sun warmed“ jako ,,Slunicko.ohrivalo* s teCkou misto mezery, nebo

kdyz ve stejné knize preklada ,,they came out of a side road* jako ,vyjeli
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z vedlejsi silnice* s teCkou nad y. V ramci analyzy se tyto chyby objevovaly pouze
v dilech popularni literatury, na stejné chyby jsem vSak narazila i v dilech
umélecké literatury, ale v ¢astech, které nebyly pfedmétem analyzy.

V této kategorii Zlatnar Moeova (2018, s. 350) zminuje jest¢ problematiku
intertextuality. Konstatuje, ze intertextualita pfedstavuje veEtsi  problém
Naopak v populérni literatufe byva intertextualita o¢ividnéjsi, ale piekladatelé ji
stejné mnohdy nepiekladaji adekvatné a v textu ponechavaji i takové narazky,
které¢ jsou pro Ceské Ctenare pfiliS specifické. Pro HanuSe vSak intertextualita
nepiedstavuje problém, ve vSech textech si ji v§ima, a pak ji adekvatné prevadi do
cilového textu. Kdyz je reference pfilis specifickd, bud’ ji vynechdva, nebo ji dale
vysvétluje. Analyzované knihy ale obecné neobsahovaly velké mnozstvi narazek

na literaturu ¢i pop kulturu.

6.1.4 Posuny miry formadlnosti
(Uméelecka literatura — 84 / Popularni literatura — 122)

Hanu§ ve svych piekladech zanechavd zvelké ¢asti stejnou miru
formalnosti jako ve vychozim textu. Pokud pouziva vychozi text zkracené tvary
a neformalni vyrazy, snazi se to reflektovat i ve svém piekladu. Neformalnost
textu vétSinou nevyjadiuje pouzitim nespisovnych koncovek (i kdyz se nékolik
nespisovnych koncovek objevuje napt. v knize Navnada na vraha nebo Hrad),
nybrz lexikdlnimi vyrazy obecné ceStiny a slangem. Hanu§ vétSinou zachovava
stejnou celkovou miru formalnosti, ale u nékterych vyrazti formalnost ve snaze
o kompenzaci zvySuje a u jinych vyrazii zase snizuje. Tuto strategii voli napft. pfi
piekladu knihy Hrad, kde se rozhodl pielozit spojeni ,.fucking long time* jako
»desné davno “, ale oslabeni vulgarity kompenzoval pfidanim vulgarismu do jiné,
naprosto formalni véty — ,,yes, I do* tak ptelozil jako ,,ano slysim, kurva“. Kdyz
vSak srovname vyrazy nehled¢ na celkovém vyznéni textu, mizeme pozorovat
urCité posuny miry formalnosti. Vice posunti miry formalnosti se objevilo v dilech

populdrni literatury. V obou Zanrech dochézelo nej€astéji k poklesu formalnosti.
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6.1.4.1 Narust formalnosti

Podle analyzy Zlatnar Moeové (2018, s. 350) dochdzelo v obou
zkoumanych zanrech castéji k narustu formalnosti nez k poklesu. Analyza
HanuSovych piekladii vSak ukazuje naprosty opak. K nartstu formalnosti
dochazelo v Hanusovych ptekladech minimalné, nejcastéjsi posuny tohoto typu se
objevovaly v dile Hrad. 1 tam se ale nejednalo o zadné zdsadni zmény. Jednim
z ptikladd je napt. pieklad vyrazu ,,chow hall“ béznym vyrazem ,jidelna*“, coz
vedlo nejen k narustu forméalnosti, ale také k neutralizaci.

Zlatnar Moeova (2018, s. 351) ve své praci komentuje, ze v textech mohou
syntax. Hanu$ v textech pouzivd mnoho neobvyklych vyrazli, nedomnivam se
vsak, ze tim zvySuje formalnost textu. Po dohledani je totiz vzdy mozné zjistit, ze
tyto vyrazy cCerpa ze slangu a obecné cCeStiny, takze je nelze povazovat za
formalni. Nelze je ani povazovat za archaické, zejména knihy reprezentujici
popularni literaturu totiz Hanus ptelozil v osmdesatych letech a v té dob¢ vétSina
téchto vyraza byvala soucasti bézné¢ mluvy.

Pti piekladu vzdy musi piekladatel dle kontextu ucinit rozhodnuti, zda by si
mely postavy vykat nebo tykat, v anglitiné se totiz tyto zdvofilostni stupné
nerozliSuji. Zvlastnim piipadem narustu formalnosti tak byla kniha Malir
pomijivého svéta. Kniha se odehrava v japonském prostiedi, kde je obecné kladen
velky diiraz na Uctu ke starSim. Hanu$ se tak rozhodl, ze vazenému malifi
a dédeckovi, ktery je hlavni postavou knihy, budou vSechny postavy vykat. Vykaji
mu tak jeho dcery, vnuk i jeho zndmi. Jedinou vyjimkou je jeden jeho blizky pfitel
podobného veku. Pti prekladu do CesStiny se tomuto rozhodnuti neda vyhnout, ale
stejné mtize zvysit miru formalnosti. Kdyz se tak v HanuSové piekladu hada vnuk
v pfedSkolnim veéku se svym dédeckem, hadka zni o néco formdlnéji nez ve
vychozim textu. Vykanim mu totiz vnuk potfad prokazuje urcitou tictu. Napft. véty
~How dare you! What are you saying!“ tak Hanu$ pieklada jako ,,Co si to

dovolujete! Co to povidate! .
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6.1.4.2 Pokles formalnosti

K poklesu formalnosti dochazelo cast&ji v dilech popularni literatury
anejvice zmén Hanu$ ucinil v dile Ndvnada na vraha. V této knize se rozhodl
vyjadfit neformalnost vychoziho textu, kterou v ném ptedstavovaly zejména
stazené tvary, nahrazenim béznych pojmenovani neformalnimi a idiomatickymi
vyrazy. Pieklada tak napt. ,,mouth‘ jako ,,chlebdrna‘ nebo ,,beard* jako ,,bibr .
Ve stejné knize se dopousti poklesu formalnosti také ve snaze text vylepsit, napf.
kdyz jsou postavy na dostizich a Hanu§ pteklada frazi ,,the horses on scale from
bad to terrible’* méné formalnim a expresivnéjSim spojenim ,,koné v kategoriich
od pajdi po zdechliny*.

Pti analyze jsem také sledovala, jak ¢asto Hanu$ pouziva zdrobnéliny, nebot
jsou soucasti obecné Cestiny a text by mély Cinit méné formalnim. V nékterych
piipadech zdrobnéliny zachovaly podobnou miru formalnosti, nékdy se zdaly
mirné nadbytecné, tfeba kdyz bézné spojeni ,,a cup of coffee” ptelozil jako
wadlecek kavy . Zvlastnim pripadem byla kniha Malir pomijivého svéta. Hanus
sice pouzival zdrobné€liny (objevovalo se jich zde nejvice ze vSech analyzovanych
uryvka), ale vtextu nezplsobovaly velky pokles formalnosti, nebot je
kombinoval s jinak formalnim jazykem. Zdrobnéliny jako ,,sestricky “ (v originale
daughters) nebo ,,vnoucek* (v origindle grandson) dobie dokreslovaly laskavou

naladu, kterou se snazil Hanus v knize vyvolat.

6.1.4.3 Nahly propad formalnosti

Zlatnar Moeova (2018, s. 325) sleduje ve své analyze jesté kategorii, kterou
nazyva ndhly propad formdlnosti. Radi zde piipady, kdy piekladatel pouZije
vyraz, ktery sice odpovida formalnosti vychoziho textu, ale v kontextu cilového
textu plisobi jako nahly néarust nebo propad formalnosti. Podle analyzy Zlatnar
Moeové se v popularni literatufe objevuji zejména propady formalnosti,
v umélecké literatuie viak dochazi i k narustim formalnosti. Zadné posuny tohoto
typu se vsSak v HanuSovych piekladech neobjevovaly. Ve svych ptekladech
udrzoval konzistentni miru formalnosti a kdyz nékde formélnost snizil, jinde ji

naopak zvysil.
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6.2 Posuny v charakterizaci postav a ideologii

Zlatnar Moeova (2018, s. 352-353) tyto posuny zmiiuje v kapitole Posuny
specifické pro uméleckou literaturu. Ve své analyze jsem vSak nenaSla zadné
posuny, které by se objevovaly pouze v umélecké literatufe, nebo byly aspon
vyrazné Castéjsi. Rozhodla jsem se tak tuto kategorii do své prace nezahrnout
a posuny v charakterizaci postav a ideologii hledat v obou literarnich zanrech.

Zlatnar Moeova tyto posuny déle rozdéluje do dvou podkategorii. Do prvni
znich fadi posuny, kdy piekladatel napt. upravi n¢jakou promluvu nebo vyraz,
ktery postavu ,,neukazuje v tom nejlepsim svétle®. Ma tim na mysli ptiklady, kdy
ptekladatel napt. opravi promluvy postav, které obsahovaly chybné informace
nebo nebyly politicky korektni. Tuto podkategorii jsem se rozhodla rozsifit o
vSechny posuny, které mirn€ pozménuji povahu postav, a nazvat ji obecné Posuny
v charakterizaci postav. Kdyz se totiz ptekladatel snazi postavu ucinit méné
problematickou, méni vzdy 1 jeji charakter. Domnivam se tak, Ze je vhodnéjsi tyto
posuny tadit do stejné kategorie. Dopustila jsem se tak zmény oproti analyze
Zlatnar Moeové¢, ktera zmény v charakterizaci postav ve své praci zminuje, ale
fadi je mezi posuny v ideologii.

Druhou podkategorii jsou zmény v ideologii, které Zlatnar Moeova definuje
pouze citaci Hatima a Masona (1997, s. 28), ktefi tvrdi, Ze ideologie je soubor
predpokladl,, ktery odrazi nézory a zajmy jednotlivce, skupiny jednotlivct,
sociadlni instituce ¢i jinych, a ktery je nakonec vyjadien pouzitim jazyka. Tato
definice mi kategorii dostate¢né nepfiblizila, coz zna¢né znemoznovalo replikaci
vyzkumu. Nebyla jsem si totiz jistd, jaké posuny v textech vlastné¢ hledat.
Rozhodla jsem se tak inspirovat konkrétnimi ptiklady, které Zlatnar Moeova ve
své praci uvadi. Zlatnar Moeova ale ve své praci neposkytuje uplny seznam
posunil, které v knihach nalezla. K dispozici jsem tak méla jen Sest ptikladd, které
okomentovala piimo v textu. Zadné posuny tohoto typu jsem viak v HanuSovych
piekladech nenalezla. Myslim, ze hlavnim divodem byl vybér analyzovanych

knih, které nevyzadovaly ideologické zmény.
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6.2.1 Posuny v charakterizaci postay

(Umeélecka literatura — 7 / Populdrni literatura — 19)

Posuny tohoto typu se v ptekladech Jifiho Hanuse objevovaly ziidka
apokud uz se nékteré ze zmeén blizily definici Zlatnar Moeové, byly pouze
nepatrné. Nékolik posunil charakterizaci postav ale opravdu pozmeénovalo. Na
zaklad¢ analyzy jsem zjistila, Ze tyto posuny byly zpiisobované hlavné dvéma
HanuSovymi piekladatelskymi strategiemi — vylepSovanim textu a kompresi.

VylepSovani textu, které vedlo ke zméné v charakterizaci, se tykalo zejména
piekladu sloves. V anglictin€ neni opakovani ptiznakové, takze autofi napt. Casto
pouzivaji v ramci dialogl sloveso say. Pti ptekladu do ceStiny vSak piekladatelé
obvykle toto sloveso nahrazuji ¢asteCnymi lexikalnimi ekvivalenty, které jsou vice
konkrétnéjsSi a mohou vést kmirnym zmeénam v charakterizaci postav.
Prekladatel¢ tak totiz do textu piidavaji informace, které ve vychozim textu
chybély. Napft. v knize Malii pomijivého svéta se v ramci dialogu mezi dédeckem
a jeho vnukem objevuje fraze ,.he said, in a sleepy voice”. Hanu§ tuto vétu
pieklada jako ,,zaknoural ospale*. Tim vsak vnukovi dodava urcity rys chovani,
ktery neni ve vychozim textu jasn¢ vyjadien. Pieklad sloves také do jisté miry
zpisobil posun, ktery byl nalezen v knize Navnada na vraha. Vychytrala §kolacka
tam obelsti pod faleSnou zdminkou mistniho pobudu Dana, aby se s nim mohla
vydat na Uték a zazit vSechny véci, které ji matka zakazovala. Kdyz se pravé
chystaji na dostihy, divka sebevédomé prohlasi: ,,/ expect we’ll win lot of money*
a o chvili pozdé&ji zase ,,I expect we'll win a million pounds“. Hanu§ ale véty
preklada jako ,,Doufam, ze vyhrajeme spoustu penez.”“ a ,,Mohli bychom vyhrat
milion liber?*. V celé knize divka nedbéd na cizi nazory a mysli si, ze vi vse
nejlépe. Hanus tak timto pfekladem méni jeji povahu, divka si neni svym tvrzenim
jistd a k tomu se jesté pta Dana na jeho usudek.

Ke zménam v charakterizaci postav vSak vedla i komprese. Hanu$ se
v piekladech rozhodl vynechat urcité véty, fraze ¢i dovétky, coz v n€kolika
piipadech vedlo k mirnym zménam v charakterizaci. Tento pfipad nastal napf.
v knize Naposledy vidéna v..., kde popisuje vypravé¢ manzelku jednoho
z podezielych slovy ,,younger than he was —a good deal younger, it seemed—".

Hanu§ viak frazi pieklada pouze jako ,.byla mladsi nez on“. Ctenat si tak
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predstavi zenu, kterd je mladsi, ale veékovy rozdil mezi manzely nebude tak

evidentni a vyrazny jako ve vychozim textu.

6.2.2 Posuny v ideologii

(Umélecka literatura — 0 / Popularni literatura — 0)

Zlatnar Moeova (2018, s. 352) tvrdi, Ze ideologické posuny se objevuji
zejména v umélecké literatufe. V analyzovanych uryvcich se vSak tyto zmény
neobjevovaly v zadném z zanrid. Toto zjisténi vyvratilo mou hypotézu, ze se
néjakych zmén Hanu$ dopusti alespont v dilech popularni literatury, nebot’ je
prekladal v dobé komunismu. Domnivala jsem se, ze kvili tomu bude muset
knihy mirné ptizpisobit pozadavkiim rezimu, ale knihy to zfejmé nevyzadovaly.
Ve vsech uryvcich jsem nasla pouze jednu vétu, jejiz preklad by mohl potencialné
zpisobovat posun v ideologii. Tato véta se nachdzela ve knize Navnada na vraha,
kde jedna z postav tvrdila, Ze se starozitnici Casto stavaji lupi¢i a ukradené
starozitnosti pak prodavaji ve svych obchodech. Tento fakt postava nésledné
okomentovala vétou: ,,/It was a good Socialistic arrangement, the redistribution of

3

antiques.” Hanu§ vétu prekladd jako ,Jednalo se vlastné o prerozdeleni
starozitnosti v duchu lidového socialismu‘. Hanusuv pieklad ptisobi mozna o néco
méng¢ ironicky, ale dle mého ndzoru se nejedna o vyrazny posun. Pieklad této véty

jsem tak mezi posuny v ideologii nezaradila.

6.3 Sémantické posuny

(Umelecka literatura — 105 / Popularni literatura — 125)

Sémantické posuny sice nespadaji do oblasti stylistiky, Zlatnar Moeova je
pfesto ve své studii zmifiuje, nebot’ na tento typ posuni pii své analyze narazi
velmi Casto (v ramci jeji studie se jednalo se o nejCastéjsi typ posunit u umelecké
literatury a druhy nejcastéjsi typ u populdrni literatury).

Vzhledem k HanuSovym zkuSenostem se v jeho piekladech objevovalo
prekvapivé mnozstvi sémantickych posunt. Vice posunii se objevilo v dilech
popularni literatury, ale rozdil nebyl obzvlast vyrazny. Domnivam se, Ze
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vyznamov¢é posuny byly ve vétSin€é piipadt dasledkem HanuSovych snah
o celkové vylepSeni textu, které jsou patrné i z analyzy ostatnich posunt v jeho
prekladech. VétSinou se ale jednalo o nepatrné posuny, které neménily
charakterizaci postav, d¢j ani pochopeni texu. Jednim z ptikladl z knihy Navnada
na vraha je napt. preklad ,her arm was still purple* jako ,,s ohledem na cervené
skvrnky na jeji ruce nebo ,.fatique“ (Cesky tinava) jako ,,boli ho nohy*. V knize
Malir pomijivého svéta zase napt. méni frazi ,,almost all of her old competitors*
(Cesky témeéi vSichni) na ,,vSichni konkurenti . VétSinou se tedy nejednalo o
zadné vyrazné posuny, které¢ by ménily zdmér autora.

V knize Naposledy videna v... se ale Hanu§ zfejmé& kvili nepozornosti
dopoustél chybnych pievedeni ¢asovych udajt, kdyz ,,just after eleven® pielozil
jako ,.tésné pred jedenactou a ,half-past eleven‘ ptelozil jako ,piil jedendcte*.
Ostatni posuny v ¢iselnych udajich byly nejspi§ motivovany snahou o kompresi
a vetsi Ctivost textu, napt. v knize Ndvnada na vraha, kde je cena ,at £3.50%

zaokrouhlena na ,.po trech*.
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7 Srovnani vysledka analyzy se studii Zlatnar Moeové

Po provedeni analyzy jsem dosla ke stejnému zavéru jako Zlatnar Moeova,
tedy ze ptekladatelé, nebo alesponi Jifi Hanus, pfistupuji k prekladu umélecké
a popularni literatury rozdilnym zptisobem. Hanus se totiz v piekladech popularni
literatury dopoustél vice posunti nez v piekladech umélecké literatury.

Ostatni zjisténi Zlatnar Moeové ale mé analyza nepotvrdila. Zlatnar Moeova
(2018, s. 356) napt. tvrdi, ze v piekladech popularni literatury dochazi k vice
posuntim v mife formalnosti a v umélecké literatuie zase v oblasti pole diskurzu.
Hanus se vSak téchto posunti dopousti v obou zanrech a témét vSechny kategorie
posuntl jsou Castéj$i v popularni literatufe (kromé narustu formalnosti a zkrasleni
»hehezkych Casti“ textu, které se objevovaly vice v umélecké literatuie). Je vsak
tteba zminit, Ze narust formalnosti a zkraSleni ,nehezkych CcCasti“ textu se
objevovalo zejména v dile umélecké literatury Hrad, a to z toho divodu, Ze se v
ném nachazelo také nejvetsi mnozstvi expresivnich vyrazi.

Zlatnar Moeova (2018, s. 357) zminuje, ze v piekladech popularni literatury
prekladatelé Castéji voli strategii komprese a v prekladech umeélecké literatury se
zase snazi situaci dovysvétlit pouzitim rozvla¢ného jazyka a dlouhych vét. Ani
toto tvrzeni vysledky mé analyzy nepotvrdily. Hanu$ pouziva kompresi v obou
zanrech a napf. v dile umeélecké literatury Maliir pomijivého svéta tuto strategii
volil ve vice ptipadech, nez v dile populdrni literatury Naposledy videna v....
V obou Zanrech se Hanus taktéz snazi dovysvétlit situaci.

M4 analyza nepotvrdila ani tvrzeni (Zlatnar Moe, 2018, s. 357), ze se
posuny v charakterizaci a ideologii objevuji pouze v piekladech umélecké
literatury. Posuny v ideologii se v analyzovanych uryvcich viilbec nevyskytovaly
a zmeén v charakterizaci se Hanu§ dopoustél v obou zanrech.

Abych tedy sva zjisténi shrnula, Hanus text pii piekladu popularni literatury
vice pfizplsobuje svym piedstavdm o ctivém a kvalitnim textu a dovoluje si do
textu vice zasahovat. VSechny typy analyzovanych posunli se ale objevuji
1 v prekladech umeélecké literatury, jediny rozdil je v jejich poctu, ktery je témet
ve vSech kategoriich men$i nez u popularni literatury. Da se tedy tvrdit, Ze
k prekladu umélecké a popularni literatury Hanu$ opravdu pfistupuje odliSnym

zpisobem.
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V této bakaldiské praci jsem se zabyvala problematikou ptekladu umélecké
a popularni literatury a snazila se zjistit, zdali pfi jejich ptekladu voli prekladatelé
rozdilné strategie. Na zakladé své reSerSe jsem zjistila, ze v soucasné dob¢
neexistuji zadné Ceské studie, které by se zabyvaly rozdily v prekladu umelecké
a populédrni literatury. Ani v zahrani¢i neni toto téma mezi teoretiky popularni,
domnivala jsem se tedy, Ze by ma prace mohla upozornit na tuto celkem
opomijenou oblast teorie piekladu.

V teoretické Casti jsem nejdiive shromazdila poznatky odbornikti v oblasti
literatury a translatologie a snazila se definovat terminy umélecka a populdrni
literatura. Tyto Zanry jsem pak porovnala a vénovala se rozdilim a specifikiim
v jejich ptekladu. Zjistila jsem, ze dila populdrni literatury nelze povazovat za
méné kvalitni nez dila umélecké literatury, nebot’ jsou pséna za jinym ucelem
ajsou na n¢ kladeny jiné pozadavky (napf. dodrzeni typickych ryst daného
zénru). Poskytla jsem také vycet existujicich studii, které se zabyvaji prekladem
popularni literatury. Jelikoz se v soucasné dobé tématem rozdili v prekladu
umeélecké a popularni literatury zabyvala pouze Marija Zlatnar Moeova, rozhodla
jsem se v praktické Casti této prace replikovat jeji studii zaméfenou na stylistické
posuny v piekladech umélecké a populdrni literatury.

Studii jsem se rozhodla replikovat za pouziti ctyt piekladi ceského
piekladatele Jittho HanuSe. Pieklady Jifiho HanuSe jsem si vybrala zejména
z toho dliivodu, ze za svou kariéru pielozil jiz vice nez 30 knih a obdrzel za né
nékolik ocenéni. Diky tomu jsem totiz mohla zjistit, zda se rozdilny piistup
k umélecké a popularni literatuie objevuje i u zkuSenych piekladatelt. Provedla
jsem tedy analyzu tryvki ze ¢tyt knih — dvou dél umélecké literatury a dvou dél
popularni literatury.

Reserse, kterou jsem provedla pii sepsani teoretické Casti této prace, me
dovedla k hypotéze, ze bude Jiti Hanu§ ¢init pii prekladu umélecké a popularni
literatury rozdily. Rovnéz jsem se ale domnivala, ze vysledky studie Zlatnar
Moeové mohly byt zkreslené, nebot’ od kazdého piekladatele analyzovala pouze

jeden pieklad. Nebylo tak jasné, zdali po analyze dospé&ji ke stejnému zavéru jako
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Zlatnar Moeova, tedy ze prekladatelé opravdu voli pii piekladu umélecké
a popularni literatury odliSné strategie.

Analyza HanuSovych piekladii vSak ukdzala, Ze i zkuSeny piekladatel mtze
¢init pii prekladu umélecké a popularni literatury rozdily. Vysledky analyzy
prokazaly, ze se Jifi Hanus pfi ptekladu popularni literatury dopousti vice posunt
nez pti prekladu umelecké literatury. V analyzovanych uryvcich jsem celkem
nalezla 1433 posunti — 604 v dilech umélecké literatury a 829 v dilech populérni
literatury. Nebyly vSak nalezeny zadné posuny, které by se objevovaly pouze
v jednom z zanrt, rozdil byl tak pouze kvantitativni. Nejvice posunil (462) se
vyskytovalo v dile popularni literatury Ndavnada na vraha.

Analyza mi také umoznila zkoumat konkrétni ptekladatelské strategie, které
Hanu$ ve svych piekladech pouziva, a jakych posunii se nejcastéji dopousti.
Posuny jsem rozdélila do podobnych kategorii jako Zlatnar Moeova, v nékolika
ptipadech jsem ale jeji kategorie pozménila, nebot” jsem se domnivala, Ze n¢které
z nich byly mirn¢ redundantni. Posuny jsem tak rozdélila na stylistické posuny,
sémantické posuny a posuny v charakterizaci postav a ideologii. Stylistické
posuny jsem rozd¢lila do nékolika dalSich podkategorii, mezi hlavni z nich pattily
posuny v oblasti pole diskurzu, posuny ovlivnéné normou ,,dobrého psani®,
posuny neodpovidajici normé ,,dobrého psani* a posuny miry formalnosti.

VétSina nalezenych posunit spadala do kategorie posunit ovlivnénych
normou ,,dobrého psani®, konkrétné¢ do podkategorie vylepSovani a obohacovani
textu. Ve vétSin¢ piipadl, kdy se vtextu objevil néjaky neformalni vyraz,
idiomaticky vyraz nebo vyraz specificky pro urcité¢ pole diskurzu, byl naprosto
adekvatné preveden. Hanu§ vsak mnohdy text jesté dale vylepsoval, a to bud’
kompresi, pouzitim idiomatictéjSich vyrazii nebo pfidanim vlastnich prvki, které
se ve vychozim textu neobjevovaly. D4 se tak tvrdit, ze Ctenafim HanuSovych
preklada sice nebude poskytnut text s neutralnim a Sedym vyjadfovanim, je vSak

V této analyze jsem sledovala vSechny stylistické a sémantické posuny,
kterych se Jiti Hanu$ ve svych piekladech dopustil. D4 se vSak naprosto ocekavat,
ze se pirekladatel pii piekladu rozhodne pro urcité posuny a zmény, jen tak totiz
muze vytvofit text, ktery bude na Ctenafe pusobit pfirozené. Navic jak tvrdi

Bakerova (2000, s. 4), zachazet s jazykem zcela neosobnim zplisobem je stejné
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nemozné jako drzet néjaky pfedmét a nezanechat na ném své otisky. Hranice, kdy
jsou zmény v textu zddouci a kdy uz méni zamér autora, vSak neni zcela jasna.
Musim podoktnout, Ze aby bylo mozné vidét vysledky mé analyzy v SirSim
kontextu, bylo by zadouci provést stejnou analyzu i1 u piekladl jinych Ceskych
piekladatelii, zejména téch méné zkusenych. V piekladech Jifiho Hanuse se totiz
dle mého nazoru objevovaly spiSe jen nepatrné posuny. Své vysledky tak nemam
s ¢im porovnat a nemohu odhadnout, zda by se u méné zkuSenych piekladatelt
nalezenych posuntt vysSi nebo niz§i. Analyza ptekladi vice autori by také
poskytla obecnéjsi piehled o pristupu ceskych prekladatelit k umélecké
a populérni literatufe. Domnivam se, Ze je ale na rozdil od metodologie Zlatnar
Moeové nutné od kazdého prekladatele analyzovat minimaln¢ dva pieklady —
jeden preklad umeélecké literatury a jeden pieklad popularni literatury. Zlatnar
Moeova analyzuje od kazdého ptekladatele pouze jeden pieklad, a dle mého
nazoru pak nelze tvrdit, ze ptekladatel ptistupoval k prekladu jinak, protoze se

jednalo o dany Zanr.
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Summary

This bachelor thesis focuses on translation of literary and popular fiction
and investigates whether translators tend to use different strategies when
translating these genres. Based on my literature search, I found that there are
currently no Czech studies dealing with this topic. This topic is not popular among
foreign theorists either, which is why I hope this thesis can draw attention to this
rather neglected area of translation theory.

In the theoretical part, I first compiled the findings of experts in the field of
literature and translation and tried to define the terms literary and popular fiction.
I then compared these genres and addressed the differences and specifics in their
translation. I found out that it is wrong to think of popular fiction as an inferior
version of literary fiction, as the works of popular fiction serve a different purpose
and they are judged by different criteria (e.g. adherence to the particular genre).
I also compiled a list of studies dealing with translation of popular fiction. So far,
there is only one study dealing with the differences between translation of literary
and popular fiction—a study by Marija Zlatnar Moe that is focused on
the different stylistic shifts that translators tend to make when translating these
genres.

That is why I decided to replicate her study using four translations by
the Czech translator Jifi Hanus. I chose Jifi Hanu$’s translations mainly because
he has translated more than 30 books and his translations have received multiple
translation awards. By choosing his translations, I was able to examine whether
even an experienced translator takes a different approach when translating literary
and popular fiction. I analysed excerpts from four books—two works of literary
fiction and two works of popular fiction.

The research I carried out while writing the theoretical part of the thesis led
me to the hypothesis that Jifi Hanu§ will translate literary and popular fiction in
a different way. However, I also believed that the results of Zlatnar Moe's study
could be biased, as she only analysed one translation from each translator.
Therefore, it was not so clear whether I would reach the same conclusion as
Zlatnar Moe, that is that translators tend to opt for different strategies when

translating literary and popular fiction.
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However, the analysis of Hanus's translations proved that even
an experienced translator can approach translations of literary and popular fiction
in a different way. The results of the analysis showed that Jifi Hanu§ makes more
shifts in the translation of popular fiction than in the translation of literary fiction.
In the analysed excerpts, I found a total of 1433 shifts—604 in literary fiction and
829 in popular fiction. Nonetheless, there were no shifts that would appear in only
one of the genres, the difference was only quantitative. Most shifts (462) were
found in the work of popular fiction Bait on the Hook.

The analysis also identified Hanu$’s translation strategies and his most
frequent translation shifts. The shifts were divided into similar categories as
Zlatnar Moe’s, but some of the categories were slightly altered, as I considered
them to be redundant. The shifts were divided into stylistic shifts, semantic shifts
and shifts in characterization and ideology. The stylistic shifts were then further
divided into subcategories, the main ones being shifts of field, shifts adherent to
the norm of ,good writing®, shifts not adherent to the norm of ,good writing” and
shifts of formality.

Most of the shifts fell into the category of shifts adherent to the norm of
“good writing”, especially into the subcategory of text improvement. In most
cases, when an informal expression, an idiomatic expression, or an expression
specific to a particular field of discourse appeared in the text, it was adequately
translated. However, Hanu$ often further improved the text, either by
compression, by using expression that is more idiomatic, or by adding additional
elements that did not appear in the source text. The results suggest that Hanus's
translations do not tend to be neutralized, but they are likely to be linguistically
richer and more poetic than the source text.

In this analysis, I noted all the stylistic and semantic shifts Jifi Hanu§ made
in his translations. However, it can be expected that translators will decide on
certain shifts and changes in their translations—it is the only way to create a text
that will sound natural to the target reader. Moreover, as Baker (2000, p. 4)
argues, treating language in a completely impersonal way is as impossible as to
handle an object without leaving your fingerprints on it. Nevertheless, the line
between desirable changes to the source text and changes that are altering the

author’s intention is not clear.
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Concerning additional research, it would be desirable to perform the same
analysis using translations of other Czech translators, especially the ones with less
experience. This would provide a chance to view the results of this analysis in
a broader context. Most of the shifts in Jifi Hanu$’s translations were subtle.
However, before any further research is conducted, I cannot compare my findings
with any other data and estimate whether the results would be different in the case
of less experienced translators. It is possible that the translations of less
experienced translators would contain more noticeable changes, the translators
would opt for different strategies and the number of shifts would be either
significantly lower or higher. The analysis of translations by multiple different
translators would also provide a more general overview of the approach of Czech
translators to literary and popular fiction. In my opinion, the analysis should
include at least two translations by each translator—a translation of literary fiction
and a translation of popular fiction. In her study, Zlatnar Moe uses just one
translation from each translator which makes it impossible to argue that the

translator approached the translation differently because of the genre.
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Priloha ¢. 1 — Legenda urcovani posuni

Legenda uréovani posunu

Zmény pole diskurzu (- neutralizace) -

VylepSovani a obohaceni textu

- Vynechani opakovani

Pokles formalnosti | 4sige]s)eteliteE:] _
Sémantické zmény

Zkrasleni ,nepéknych* ¢asti _
Posuny neodpovidajici norme ,,dobrého psani* | PNEIRVE S () 5iE1 Tk

Zmény v ideologii
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Priloha €. 2 — Ukazka posunu nalezenvch v knize Malii' pomijivého

sveta

indeed

no prave

turning to me and smiling

rozzarila se na mé

marvellous tak hezky

Father tatinek

worked very hard moc nadrel

men femeslnici

Father's very different now Tatinek je dneska uplné jiny dneska
wearily rezignované

well, -

he can't rely on me to come back and
cook

pfece nemiize spoléhat na to, Ze mu
budu chodit vafit

I'll have enough to do without Father
to look after as well

nestihnu se starat jesté o ngj

her elder sister

Secuko

her eyes left me again immediately

for she was obliged to return
Noriko's smile

"j eji" je
zde
matouci

vzapéti musela Noriko oplatit jeji
usmeév

but a new, more profound uneasiness
had entered Secuko's manner

jeji rozpaky ziejme jesté zesilily

little boy syn
speeding past us down the veranda kolem probéhl
our house domu

not to share our fondness

ho nelakalo

sitting on the veranda

vysedavat na polstatich

run at great speed up and down its
length

pobihal

this time too

kdyz ho tentokrat

to take a cushion with us

aby se posadil mezi nas

I called out

zavolal jsem na ného

women

zenské

you come and sit beside me

sedni si tady vedle mé

this brought him straight away

to ho prilakalo

cushion

polstatek

he said to me

vzhlédl ke mné

yes, Ichiro, what it is?

no, povidej, I¢ir6. O¢ jde?

abandoning his pose

in front of your grandfather

pred dédeckem

Ichiro's only response

I¢ir6 pouze

he said

zaknoural
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one should be thankful

snad bychom méli byt radi

uncontaminated by the current
cynicism

nezasazeni cynismem dne$ni
doby

business too has become
increasingly difficult for her

a navic podnik pfilis
neprosperuje

little place

hosptidka

prosperuje

almost all of her old competitors

vSichni konkurenti

but when her place first appeared

I remember some people
doubting

mnozi pochybovali

survive long

prezije

to keep any number of such
establishments thriving

aby se vSechny udrzely

uncaring pedestrians

bavicich se chodcu

I suppose it was nothing more
than

myslim tim pouze mista

pleasure district / quarter

zabavni ¢vrt’ / ¢tvrt’ rozkoSe

for myself though, our own
district was always preferable

ja jsem vsak vzdycky chodil
radéji sem

it drew lively but respectable
crowd

zdej$i atmosféra ptitahovala
nekonvencni, ale soucasné
vazené lidi

zdejsi atmosféra

lively

nekonven¢ni

many of them like us

stejného zaméfeni jako my

s mnoha mistnostmi

pfidano navic

with an upper floor

v pfizemi i v patie

v prizemi

hostesses

servirky

dwarf its competitors

prerostl a zastinil své konkurenty

already with growing reputations

nékteti z nich uz na prahu vlastni
slavy

relished conversation

radi si povidali

and I remember many passionate
arguments taking place around
that table

a nas stil pamatoval bezpocet
vasnivych debat

group

skupinka

his joining us

proti jeho pfitomnosti

Shintaro was certainly not
regarded as of the first rank

Sintar6 se jim nezdal dost dobry

one night

jednou

Shintaro and his brother had paid
that visit to my house

zminéna Sintarova navstéva u
mé

but how typical

jak typické

reputation

vazenost, véhlas

(v textu pribézné
preklada
synonymny)
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but I am digressing

prominte, Ze odbocuji prominte

Setsuko's stay with us last month

dcefina nedavna navstéva dcefina

sitting out on the veranda, talking

povidaly na verandé

sister

Noriko

my daughters were particularly deep
in women's talk

se zabraly do ryze Zenskych témat

grandson

vnoucek

our dining room is largely in shadow

byva vétsinou ve stinu

Ichiro was not in the room at all

[¢ir6 tam neni

grandson's voice

I¢irav hlasek

in contrast to the dining room, the
piano room

S€m zase

it

salonek

would have been an ideal place in
which to take our meals

byla by to idedlni jidelna

grandson

vnoucek

no doubt

asi

for I found him

curious stamping movement

jednu nohu pfitom vlacel za sebou

pridani

nemuzu se vam vénovat . ,
vety navic

my grandson

continued to glare at me

nasupené piihlizel nasupené

I now noticed

I had interrupted

které jsem svym piichodem prerusil

I tried hard to make these out

snazil jsem se rozumét

simply making sounds with his
tongue

vydaval jen nesrozumitelné zvuky

inhibiting effect

branila mu v rozletu

lord

knize

a samurai warrior, then?

samurajského bojovnika

I continued to look at him for a
moment

chvili jsme na sebe hled¢li

of course you can be anyone you like

muze$ si samoziejmeé hrat, na koho
chces

and it occured to me

az jsem Cekal

his technique was not at all bad

nekreslil nejhtf

nesrozumitelné

vylepsuje text

Ichiro noticed me vsiml si Ichiro

that's only fair -

I lowered the sketchpad polozil jsem skicaf na kolena

but you know, you could be even ale mohl bys kreslit jeste 1épe, .
: . kreslit

better if you wanted kdybys chtel

Oji can't see those!

Odzi si je nebude prohlizet!

hands

rucky
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Priloha €. 3 — Ukazka posunu nalezenych v knize Hrad

Fuck’s the matter with you?

Co to s vama kurva je?

take that shovel and dig

popadnéte tu lopatu a zacnéte
makat

so if I don't move

ze kdyZz se nepohnu

You sick?

je vam Spatné?

yeah, CO

ano, panc

usual crowd of guys

chlapi se jako vzdy shluknou
kolem ni

eventually

posléze

smoke

pach cigaret

conning people

vodil lidi za nos

nicer

fajnovéisi

deflated

vzalo vitr z plachet

like it's making one long excuse for
something

jako by se nekone¢né dlouho na
néco vymlouval

the way he reads is so nervous and
wired

Tom-Tom ¢te nervozné, ma trému
a mnohokrat se zadrhava

tréma,
Tom-Tom

that at first I can't even listen

nedokazu ho ani poslouchat

finally some stuff starts to come
through

posléze tim hlasem zacne néco
pronikat

Tom-Tom stops

Tom-Tom zmlkne

her eyes are funny

ma zvlastni o¢i

okay

oukej

maybe he just wants Holly to know

mozna chce jen Holly sdélit

what context means

co to slovo znamena

T-T Tom-Tome
joke srandi¢ky
getting you down mate depku
break Sanci

look at her zvednou hlavy

worst teacher out there

tou nejhorsi ucitelkou pod sluncem

see that

tohle necitite

frigging heart

zkurveny srdce

vice expresivni

frigging comment zkurvenou poznamku vice expresivni
méné
fucking genius fakticky génius expresivni

meth freaks

zavislaci na metu

fuck you

polib mi prdel

there has to be a reason

musis mit néjakej divod

is that it ?

neni ti dobie?

koncovka -ei'
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one of his lucky boots

svou botu

the boot

ji

its sweet leather smell

sladkou vuni kiuze

boots

je

was their leather

byla viuné jejich klize

but it didn't fade

ale mylil se

he noticed something strnul

he aimed his puny flashlight and

squinted into the dark -

hitting the leather zasahl cil

carried his extra sandal away
from the keep

sandal nesl v ruce

was not a lot of fun

nebyla Zadna psina

gave up

rezignoval

overgrown

prebujelé

the moon was all covered up

mesic zahalily mraky

mass

houst’

crowded with so much live stuff

tolik natésnané hmoty, zivé,

outside wall

obvodové hradby

in the sudden quiet of not
walking

v nastalém nahlém tichu

he started walking again

nastalém
nahlém

zamifil pry¢

put his sandal back on

nasadit si sandal

hold himself together

nesesypal

nerozsypal

tried to make noise

tropit co nejvetsi hluk

of watching himself

shora

jak shora sleduje

head-injured guy

s ovazanou hlavou

eat

Zrat

didn't stop until nothing was left

aZ uvnitf nezustane vubec nic

everyone agreed you were that
guy

zacnou shodné pohlizet vSichni
ostatni

Danny smelled the pool jezirko ucitil Danny
ruffling up his hair ¢echral mu jim vlasy jim
he stopped walking ztuhl
it was automatic automaticka reakce reakce

pfi némz se Dannymu stahla ktize
made the skin on his head shrink | na hlavé Danny/his
rammed his ribs busilo do Zeber jako beran ﬁ
reaching out from inside Danny's | co si v jeho lebce se snazilo
skull that had nowhere to go nékam uniknout, ale nemélo kam | Danny/ jeho
reaching urge potieba se k nécemu prisat

there was the pool

lezelo jezirko
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Danny's scalp tightened

Dannymu se zjezila kiize na hlaveé

on his stitches, or staples, whatever
they were

za stehy ¢i spony ¢i co tam ma

he felt the hair lift up from his head

citil, jak mu vstavaji vliasy

quiet like a pause between things

ticho jako pomlka mezi dé&ji

shapes

postavy

they seemed a little of both

trochu od obojiho

they started out apart

staly nejprve kazdy zvlast

his heart was beating so hard

srdce mu busSilo tak

he thought he might puke

7e se obaval, aby nezacal zvracet

or someone shoving both of them

nebo se je tam nékdo snazi shodit
oba

snazi

Apart. Together. Push.

Ted’ se rozdélili. Ted’ jsou u sebe.
Naraz.

starting to shake

zacala tetelit

huge obrovité
coming up from underneath zveda z hlubin
water hladina

cavity prolaklina
throat usta

it's all in my head

vSechno se to odehrava jen v moji
hlavé

caved in

rozSifovala

until the pool was the hole

az pohlcovala celé jezirko

opening

jama

one of those hums that could just be
your own ears ringing

piipominal hu¢eni v usich

gripping sleep and grabbing sleep

sviravy spanek a poutavy spanek

Danny's head

mu v hlavé

his body jolted from impact of
figuring it out

az sebou jeho télo tim narazem trhlo

shit

pitominy

, right? + v jiné véte |, right?

, vid'? + v jiné vété , nemam pravdu?

zinging and pricking

Stiplave se valila

just like before

Danny hadn't ever come outside,
hasn't even moved

dokonce ani neodesel

he was dreaming

to vSechno se mu prosté zda

snizeni
I'm all fucked up Mam to néjaky pomotany expresivity
I'm scared jsem vydéSenej
other people hlasy jinych lidi
was it the graduate students? studenti? -
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Priloha ¢. 4 — Ukazka posunu nalezenvch v knize Naposledy vidéna

Veoo

everyone was neatly fitted in

vSecky tam hezky napasoval

vSecky

cluttered office

tésnou a nepiili$ uklizenou

old sugar zlaticko

three copies tfi kopie bych prosil
got up from her seat vstala

haphazardly nazdaibuih

remaining letters

nevytiidéné posté

flap zadni strané
he read the legend Cetl
Thames Valley Police Policejni komisaistvi v Oxfordu

he picked it up and turned it over

otocil obalku

with the words

S varovanim

typed across the top

napsanym na stroji

in bold red capitals

cervenymi pismeny

going through hrabete
fiddling his tax returns pokusil o dafiovy unik
silly blazinek

cramped desk

psaci stul, oblozeny lejstry

half a dozen new prefects

pul tuctu novych

refects

just after eleven

tésné pied jedenactou

morning, Baines

dobré jitro, pane kolego

sir

pane fediteli

his secretary

sekretarka

there's this, though

r

A, pfece jenom néco

on the morrow

zitra

travesty of a holiday

nevydarené

benefiting (where he had suffered)

zatimco trpéli

he

pan profesor

back doorstep

dvefe vedouci do zahrady

particulary smoothly

konejsiveé hladka

he could find no fault

nedokazal najit ani zdvadu

ani

finally went inside again

koneéné zasel dovnitf

no sign of life

his voice betraying ill-temper and
exasperation

hey! -

dutifully jako vzorny manzel
dressing-gowned v Zupanku

christ do prkenny...
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youdi mladik
five-pound note pétilibrovka
fortnight Strnéct

slammed the door after him

zabouchl dvere

turned right

zabo¢il

and as a result of it, his present
employment

a Taylor si nasel dne$ni zaméstnani

each morning at 7.15

kazdé rano

rusting, green Morris

rzi prozraného morrise

between the canal and die railway
line

each morning of the working week | den co den
die day when Valerie had
disappeared v¢etné uterka, kdy Valerie zmizela

lunchtime sandwiches

sendvice

with his lunchtime sandwiches and
his working overalls beside him on
the passenger seat

kazdé rano vzal sendvi¢e a montérky

inarticulate man

postradal dar vytecnosti

foul detritus of the city

slizké vykaly mésta

rotten food tlejici zbytky jidla
scavenger gulls nenasytné hrobatici rackové
and yet he liked it -

Monday the fifteenth v pondéli patnactého zafi

permanent colleague

partdk

man with a miry face ingrained with
dirt

muz s vééné umounénou tvari

dirty brown brew of ugly-looking
tea

$pinavé hnédou, nechutné
vyhlizejici bieckou, ktery jen
vzdaleng pfipominala ¢aj

the letter had brought die whole
thing back to the forefront of his
mind

myslenky se mu nestéle to€ily kolem
dopisu

he was thinking again of Valerie

Valerie mu nesla z hlavy

funny that the letter had come

pro¢ vlastné dopis prisel

just after Inspector Ainley was killed

po nehodé¢, kdy se zabil inspektor
Ainley

clever man

chytry chlap

was the sort of bloke

patfil k tém lidem

dog with a bone

buldok

he'd thought a lot of Valerie

Valerie mu nesla z hlavy

on the top side

tamhle na vrSek

whirred

s fevem zabral

frustrating week

promarnény tyden
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bed loZnice

when he left the house kdyz odchazel

had rung them from a neighbour's | zavolala od sousedt na
telephone komisafstvi

komisarstvi

of the Thames Valley Police

area in the vicinity of Valerie's
home

¢vrt, kde Valerie bydlela

painstaking care and patience

nesmirné peclivé a trpélive

painstaking

the delay

ono pocatecni vahani rodict

at least twelve hours were lost

propasli tak dvanact klicovych
hodin

vital time lost

pfichazi jim nazmar ten

vvvvvv

would seem to look foolish

should suddenly turn up

se neobjevila

whilst the police were busy
making statements

kdyz se vySetfovani rozbéhlo

I knew exactly what Mrs Taylor
meant when she said to me

pani Taylorova vysvétluje své
vahani takto:

if we called the police something
dreadful must have happened

urCité zjisti, ze se Valerii stalo
néco hrozného

urCite zjisti

supressed the fanciful notions

potlacil vSecky ty fantastické
predstavy

vsec

monopolized his attention

zcela upoutalo jeho pozornost

stick to the facts, Morse, stick to
the facts

drz se prostych fakt, Morsi, jen
se drzet fakt

wherein lay the facts, as Ainley

had gleaned them do fakt, jak je Ainley posbiral
the naughty girls zlobivé hol¢icky

small thing drobnistka

he Lewis

wouldn't be fair, would it? to by prece nebylo fér

all vSecko

Lewis, my boy kamarade

all vSecka

no daydreaming theorist was
Ainley

zadny snilek

emptied the contents of the file

vyklopil krabici

we shall do as you say

poslechnem vés

began to check his entry

zacal zkoumat vysledky
fotbalovych utkéni

as his eyes alternaly lit up and
switched off

jak mu v ocich stfidavé svita a
pohasina nad¢je

nadé&je

comprehensively shredded

roztrhal na kousicky

geting a big win vyhrat poradny balik
he Inspektor
documents protokoly

he had read in the pub the

previous day

co vcera vycetl z reportaze
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Priloha €. 5 — Ukazka posunu nalezenvch v knize Ndvnada na

vraha

he did not like being the receiver

nem¢l sice velkou chut’ prfechovavat

false heartiness

nucenou srdecnosti

work up an appetite, what?

trochu si povzbudit apetit, abych tak
ekl

adding "what?" to a remark of this
kind, or any kind, was something he
had never done before

pii takovém slovnim projevu si
pripadal

monocle

cvikr

a youth from Southern Europe

mladika odkudsi z jizni Evropy

plans for walk in the garden

plany na prochazku

Dan followed Cedric out into the

jak Dan vychazi s Cedrikem do

garden zahrady

he gave a shout zavyl

arranged everyting patficné naaranzoval -

it was not as he had left it a ted’ ta spoust’

quick hod’ sebou

Dan saw why pak uvidél pro¢ zlogict'uje

an uniformed driver stayed where he H:
was u volantu zlstal uniformovany fidi¢ [u volantu

the plain-clothes men civilové

hurried spésné vbehli vbehli

cubicle in the Gents

dvefe panského zachodu

there was a commotion behind them

za nimi znél

Latin language

romanském jazyce

oh sir, please sir,

prosim vas, pane, pomozte pomozte

terror in her little high voice

zadonil vysokym détskym hlaskem  |détskym

!

coming after us Zene se

with a knife ma v ruce niiz v ruce
Captain Maltravers RM. kapitan Maltravers

officer pane strazniku

looked startled at the phrase

vylekala barvitost Danovy posledni
vEty

he shouted

vydral se z jeho hrdla straslivy jek

whimpered

zaskudel

the waiter

ho
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mouth

chlebarna

mummy talked to him

vynechano

I can't remember

nemohu si vzpomenout

I expect I'll remember

poznédm ho

home

Zamecek

tourists passing through Stepleton
Underhill

turistim ve Stepletonu

all antique dealers did it

si takhle asi prilepsuji vSichni
starozitnici

good Socialistic arrangement

v duchu lidového socialismu

with all their facilities for snooping

pfi svych stouralskych moznostech
vyCenicha

knew domakl

her terrifying dog hriizostrasny zamecky pes zamecky
going to be away that night 0djizdéji na dva dny

Dan supposed vynechano

an antique dealer

k tomuhle povolani

no, I wasn't sure before, but I am
now

a ted’ si prosté jista jsem

beard bibr

fat obtloustly

beard bradka

very likely with sandals a sandaly

i'll think and think and think budu usilovné premyslet
look at okoukne

little girl hol¢icka

Dan thought not Dan népad zavrhl
looked too completely like a little

boy vypadal tak klukovsky
yes, of course jasné

iy

sun warmed

Sluni¢ko.ohfivalo

tecka
misto

no doubt vynechano
man chlap
man ho

Dan as well as Cedric keeping well
away

nesmi se moc potkloukat

Dan as
well as
Cedric

Bed and breakfast

Bie¢t’an

(predtim
U
breétanu

buds of the spring growth

pupeny nachystané na jaro

succulent knobs

bobulky plné §tavy

nachystané

the sunlight was red through his
lids

slune¢ni svétlo mu barvilo tmu za
vicky

went to sleep

piepadl ho spanek
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fatigue

boli ho nohy

her arm was still purple

s ohledem na ¢ervené skvrnky na
ruce

but on balance still the best

e

ale po dikladngjsi ivaze se tam
prece jen odvazili

the rape of his buffet

zpustoSené misy

Spy

pokukovat

the police would be highly
unlikely to expect Dan's
reapperance

Je velice nepravdépodobné, ze

by policie ¢ihala na Dana Cihala

here of all places

tady a dnes dnes

new Jaguars and old Minis

v jagudrech a minimetrech

gall

kuraz, odvaha spis drzost

they continued lucky

vskutku

make him look slightly less like
an assistant bank manager and
slightly more like a race-goer

jenz Danovi dodal podobu
dostihového fandy

race-goer

dostihovy fanda

ready to drive away

stacilo jen nasednout

Dan drove it away

Ucinili tak

before the owner finished his
lunch

nez se majitel vozu naji vozu

can we have lunch?

muzeme se tam neékde
naobédvat?

that's the interesting part

v tom je ta legrace

might try a nibble

v tomto
kontextu
pusobi
,Luknout*
zv14$tné

mohli bychom si trosku mali¢ko

tuknout malicko

I expect we'll win a lot of
money

Doufam, ze vyhrajeme spoustu
penéz

I expect we'll win a million
pounds

Mohli bychom vyhrat milion

liber? otaznik

they came out of a side road

vyjeli z vedlejsi silnice teCka nad Y

on to a main road

na hlavni

there was a moderate stream of
traffic

vélenili se do fidkého proudu
vozidel

now on the Ford's windscreen

pod piednim sklem fordu

carried them unchallenged

jim oteviel

it was not full

bez obtizi zaparkovali

adjoining the car-park

vedle

Blackmore was entertaining a
lot of people in his marquee

se dalo soudit, ze tam Blackmore
hosti vétsi mnozstvi lidi

vyrazné¢ méni
slovosled

trade buyers and licensees

koncesionare

Uplny seznam posunti je dostupny z:

https://www.dropbox.com/s/ssgrbu4269tifon/seznam_posunu.xIsx?dl=0
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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva rozdilnymi strategiemi, které voli piekladatelé pii
piekladu popularni a umeélecké literatury. V teoretické cCasti jsou nejprve
definovany pojmy umélecka a popularni literatura a jsou uvedena jejich specifika
a rozdily. Prace se zabyva také rozdily v jejich ptekladu a studiemi, které byly na
toto téma napsany. V praktické ¢asti jsou piedstaveny vysledky analyzy, ktera
byla provedena ve snaze replikovat studii Mariji Zlatnar Moeové (2018) s ndzvem
WWtylistic shifts in translation of fiction into Slovene: Is literary fiction translated
differently from popular fiction?”. Zlatnar Moeova se zabyvala stylistickymi
posuny v prekladech umélecké a popularni literatury z anglictiny do slovinstiny.
Analyza stylistickych posunti je v této praci provedena za pouziti uryvka ze Ctyt
de¢l prelozenych Ceskym piekladatelem Jifim HanuSem. Jednotlivé typy posunt
jsou blize pfedstaveny a ilustrovany specifickymi ptiklady z analyzovanych textd.
V zavéru prace jsou vysledky analyzy srovnany se studii Zlatnar Moeové a jsou

predstaveny nejcastéjsi prekladatelské strategie Jifiho Hanuse.

Klicova slova: umélecka literatura, popularni literatura, zdbavnd literatura,
trivialni literatura, masova literatura, krasnd literatura, Jifi Hanus, stylistické
posuny, stylistika, pfeklad popularni literatury, umélecky pieklad, literarni

pieklad, prekladatelské strategie, Marija Zlatnar Moe
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Annotation

This bachelor thesis deals with the different strategies used in translation of
literary and popular fiction. In the theoretical part, the author defines the terms
literary and popular fiction and points out their characteristics and differences.
The theoretical part also introduces the differences in their translation and lists the
studies conducted on this topic. The practical part presents the results of the
analysis that was conducted in an attempt to replicate the study of Marija Zlatnar
Moe (2018) called ‘Stylistic shifts in translation of fiction into Slovene: Is literary
fiction translated differently from popular fiction? . The analysis of stylistic shifts
is carried out on excerpts from four books translated by the Czech translator Jifi
Hanus. All types of stylistic shifts are further discussed and illustrated with
specific examples from the analysed texts. In the conclusion of the thesis, the
results of the analysis are compared to Zlatnar Moe’s study and the author

introduces Hanus$’s most frequent translation strategies.
Key words: literary fiction, popular fiction, genre fiction, trivial fiction, Jifi

Hanus, stylistic shifts, translation of popular fiction, literary translation,

translation strategies, Marija Zlatnar Moe
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