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Uprava postaveni nezletilcti a mladistvych v
soudnim procesu

Change the status of minors and adolescents in a trial

Souhrn

Tato diplomové prace se zabyva opatrovnickymi soudy, jejich praci, funkci,
pfedmétem Upravy. Néplni opatrovnickych soudl je ptedev§im uprava postaveni u
nezletilych déti a mladistvych. Nejedna se ovSem jen o tyto, ale také naplni téchto

soudil je také zbavovani, omezeni ¢i navraceni zptsobilosti k pravnim ukontim.

V teoretické cCasti jsou vysvétleny nejzékladngj$si pojmy, se kterymi je
opatrovnickych soudd.

Déle jsou vtéto Casti zde uvedeny a vysvétleny nejrozsitencjsi ptiklady
rozhodovani opatrovnickych soudi, jako napt. vyZzivné spolu s pfisluSnymi paragrafy,

podle kterych se jednotlivé ptipady posuzuji.

V praktické casti se pak tato prace jiz zamétuje na nejriznéjsi piipady podle
praxe. Byly vybrany nejen zajimavé piipady, ale také ty nejrozsifengjsi typy, které se
vyskytuji v praci opatrovnického soudu nejhojnéji. Pfipady, které jsou uvedeny
Vv praktické casti, jsou vybrany ze skute¢nych ptipad probéhlych u Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Tyto jsou s ohledem na ochranu osobnich tdaji Gcastnikt fizeni velmi
zobecnény tak, aby nebyla moZnost identifikace Ui¢astniki, ale také, aby bylo mozné

dobte ukdzat praci soudt.

Summary

This thesis deals with guardianship courts, their work functions, subject to

adjustments. The main custodial court is change the position of minors and adolescents.
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It is not, however, only those, but also the activities of these courts is the removal,
reduction or return of legal capacity.

The theoretical section explains the most basic terms, which is linked
guardianship court. No interpretation of these terms is difficult to understand the work
of custodial courts.

Furthermore, in this section are listed and explained the most widespread
examples of custodial decisions of courts, such as maintenance, together with the

relevant Sections under which the individual cases examined.

In the practical part of this work is already focused on a variety of cases in
accordance with practice. Were selected not only interesting cases, but also the most
widespread types, which occur in the work of guardianship court nejhojnéji. Cases that
are listed in the practical part, are selected from actual cases held in the District Court
for Prague 4 These are with regard to the protection of personal data by the parties is
generalized so that it is not the possibility of identifying the participants, but also that it
IS possible to show the good work of courts.

Kli¢ova slova — Key Words

opatrovnicky soud — guardianship court
nezletilé dité — minor

mladistvi — adolescents

soudce — judge

kolizni opatrovnik — conflict guardian
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1. Uvod

V systému prava Ceské republiky jsou nezletili a mladistvi souzeni pied soudy,
specidlné se zabyvajici touto problematikou. Pokud se jedna o Ciny jinak trestné
nezletilych a mladistvych, jedna se o specialni soudy zabyvajici se trestnou ¢innosti. Co
do upravy poméra nezletilych a mladistvych, o téchto rozhoduje opatrovnicky soud (ve
své kompetenci fesi napt. spole¢nou a stfidavou vychovu, styk, dohled na nezletilymi,
osvojeni, péstounskou péci a jiné). Ovsem tento soud nejednd jen ve vécech nezletilych,

ale také ve vécech omezeni, zbaveni, popt. navraceni zpuisobilosti k pravnim ukontim.

Tato prace se zabyva praci opatrovnickych soudi, jenz pusobi v jedné z

vyznamnych oblasti prava, a to v pravu rodinném.

Rodinné pravo je soucasti zivota kazdého obcCana, jenz upravuje vztahy
manzelské a rodinné. Jako takové ma dlouhou historii. Dlouhou dobu nebylo rodinné
pravo pravé v centru pozornosti a teprve v poslednich letech se mu za¢ind vénovat
dostatecna pozornost. OvSem stejné je pravni uprava rodinného prava jen velmi obecna
a ramcov¢ upravend, coz dokazuje predevSim to, Zze po dobu 30 let tu platil ve
viceméné nezmeénéné podobé. AZ v roce 1998 doslo k podstatné zmeéné tohoto zékona,
a to piijetim zékona €. 91/1998 Sb. A od tohoto roku poté doslo k n€kolika podstatnym

novelizacim, napft. zakon ¢. 109/2002, jenZ upravuje § 46 — ustavni vychova atd.

Nespecifi¢nost zakona o rodiné€ a jeho rdmcova Uprava umoziuje z jedné strany
posuzovat kazdy piipad z individudlniho hlediska, ale na druhé strané toto dava velkou
dilezitost a naro¢nost na rozhodovani, nebot’ v praxe pfinasi riznost pohledi, vykladu,

stanovisek, coz vede k nejednotnosti rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno rodinné prava ma dlouho tradici. Po vzniku CSR bylo
obCanské pravo prevzato zdosavadniho platného na uzemi rakousko-uherské
monarchie. Rodinné poméry byly upraveny obecnym zakonikem obcanskym z roku
1811, ve znéni dopliujich novel. Rodinné pravo v t¢ dobé bylo upraveno dle prava
kanonického a navic dlouho podléhaly vztahy rodiné a manzelstvi cirkevni jurisdikei.

Po vzniku CSR bylo jasné, Ze se tyto vztahy musi reformovat. Proto byl vydan novy



zakon, a to zékon ¢. 320/1919 Sb., kterym se nové upravily manzelské vztahy. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi byly zalozeny na naprosté podiizenosti hlavé rodiny, kdy toto
postaveni zastaval muz. Pokud nebyl otec rodiny nazivu, byl ditéti ustanoven porucnik.
Dal$im meznikem byl zdkon ¢. 52/1928 Sb., kterym bylo upraveno osvojeni, jehoz
hlavnim ucelem ovSem nebylo zabezpeceni vychovy ditéte, ale pfechod majetku.
Diskriminace zdsadniho postaveni muze jako hlavy rodiny byly odstranény az zdkonem
¢. 265/1949 Sb., kdy nabyl Gc¢innosti zdkon o pravu rodinném. Dale byl vydan zékon €.
266/1949 Sb. O zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery byl
preklenovaci az do vydani nového obcanského zékonika obcanského soudniho tadu.
K novelizaci zakona ¢. 265/1949 Sb. doslo zakonnym opatfenim ¢. 61/1955 Sb., tykajici
se rozvodu a dal$i podstatnou zménou byl zdkon ¢. 15/1958 Sb., o zméné piedpist o
osvojeni, jimz bylo upraveno nezrusitelné osvojeni. Dalsi novela zakona o rodiné byla
v 60 letech, kdy byla pfijata nova ustava. Tento ma ¢. 94/1963 Sb., je u¢inny od 1.
dubna 1964 a stile ziistava tim zdkladnim zakonem v rodinném pravu Ceské republiky.
Zakon obsahuje 3 ¢asti a zavérecné ustanoveni, pfedmétem jeho Gpravy jsou: a) vztahy
mezi manzeli, b) vztahy mezi rodi¢i a détmi, c) vztahy ndhradni rodinné vychovy.
K novelizaci doSlo zakonem ¢. 132/1982 Sb. a zakonem ¢. 234/1992 Sb., které se
podstatné nedotkly vztahti rodi¢t a déti. Po této posledni novele pak zékon o rodin¢ az
do roku 1995 klesl v zapomnéni i pies sliby ztehdejSich zakonodarcti. Az po roce 1995
se zacaly znovu projednavat tak potfebné novely. Dal§im vyznamnym zikonem
dotykajici se rodinného prava byl zédkon ¢. 359/1999 Sb. o socialnépravni ochrané déti,
dale zakon ¢. 360/1999 Sb., ménici nékteré souvislosti s piijetim zdkona o
socialnépravni ochrané déti, zdkon €. 301/2000 Sb. o matrikéch, jménu a piijmeni a o
zméné souvisejicich zakonl. Byl zruSen zdkon ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci, ktera
byla v¢lenéna do zédkona o rodin€. Vyznamnou listinou je také timluva o pravech ditéte
schvalena v listopadu 1989 Valnym shromazdénim OSN. K této imluvé se pfipojila
také Ceska republika. Ustanoveni Umluvy maji vys§i pravni moc, nez zdkony domaci.
Podpisem Umluvy se dany stat zavazuje, Ze bude tuto Umluvu nejen dodrzovat, ale Ze
bude o Umluvé informovat déti a celou vefejnost. Podpisem Umluvy se stat zavazuje,

7e bude respektovat a zabezpecovat prava kazdému ditéti. [6]



2. Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je piedstavit opatrovnické soudy, jednotlivé typy
rozhodovani ve vécech nezl. déti a zaroven na piikladech z praxe uvést postup
rozhodovéni. Nejednd se o uceleny obraz, nebot’ ten by byl velmi obsdhly, jednd se
spiSe o nahled do jejich prace, kdy na uvedenych vybranych ptikladech je dobie vidét
postup soudu a soudci, dale divody rozhodovani soudu. Dal$im cilem je zdGvodnéni

pritahd soudd, se kterymi se velmi Casto setkdvame.

Pti samotném zpracovani informaci byla pouzita kompilace literatury. Déle byla
vyuzita metoda interpretace pravnich piedpisit s pomoci jazykového, logického a

systematického vykladu.

V této praci jsou vyuzity praktické zkuSenosti soudkyn z opatrovnickych soudi
a Vv neposledni fadé také opatrovnické spisy. Z téchto spisii je vzat obecny postup soudu,
v praktickych ptikladech se neuvadi jakékoliv zminka o jménech, datech narozeni a
jakykoliv skuteCnosti, které by mohly vést k tomu, Ze by se Ucastnici fizeni mohli

poznat.



3. Prehled a rozbor platné pravni upravy

Opatrovnické soudy se fidi ustanovenimi predevSim obsazenymi v zédkoné
¢. 94/1963 Sb. o rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouzivan ve zkratce ZoR).
Souvisejicimi predpisy jsou napt. zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlnépravni ochrané déti,
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale pouzivan ve zkratce o.s.f.) a zdkon ¢.

6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

3.1. Zdkladni pojmy

Na zacatku této prace je nutné oziejmit nékteré pojmy, se kterymi bude
pracovano.

3.1.1 Nezletili a mladistvi

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni pozdéjsich
predoust stanovi, ze mladezi jsou déti mladsi 14 let a mladistvi. Mladistvim je osoba
star$i 14 let, kterd ale neptesdhla v&k 18 let (§ 2 pism. b,d). Pod pojmem nezletili se
tedy da shrnout pojem mladistvi a mladez, tedy osoby, které nedosahli 18 let veku.
[8, 10]

Pro tUplnost, 1 kdyZ tato prace je pojmenovana jako postaven nezletilych a
mladistvych, pro opatrovnické soudy neexistuji mezi témito pojmy rozdily, a proto

Vv celé praci bude pouzivan termin nezletilé dité (dale ve zkratce nezl. dit¢).
3.1.2 Soudy a soudci

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, urcuje typy soudl, mistni ptislusnost

soudu, fizeni pfed soudem, podobu rozsudku atd.
V Ceské republice existuje soustava soudl, kterou tvori: Nejvyssi soud, Nejvyssi

spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. V obvodu Hlavniho mésta

Prahy plisobi misto krajského soudu Méstsky soud a pisobnost okresnich soudi

-7-



vykonavaji obvodni soudy, kterych je v Praze deset. Nazvy a obvody soudl jsou
stanoveny Vv piiloze tohoto zakona. Pfi urceni obvodl se vychazelo z ¢lenéni méstskych

obvodu v Praze, které bylo platné ke dni tohoto zakona. [5]

Vsechna fizeni probihajici pfed soudem, ktery je mistné pfislusny podanému
navrhu. Mistni pfislusnost v rozhodovani o nezl. détech je stanovena § 88 pism. ¢
o.s.f., kdy je povinen rozhodovat soud mistn¢ pfisluSny faktickému bydlisti ditcte.
Pokud dojde ke zméné bydlisté ditéte, je soud opravnén pienést svou mistni piisluSnost

dle § 177 odst. 2 o.s.f. [4]

Rizeni pfed soudem je vefejné a ustni. Vyjimkou jsou specidlni soudy ve vécech
mladeze, ze kterych je vefejnost vyloucena a do jednacich sini maji pfistup pouze
nezletili, jejich rodice, kuratofi, prav. zastupce nezl. a zastupce OSZ ptislusné Prahy ¢i

okresu a Gfednici proba¢ni a mediaéni sluzby CR. [5]

Informace o vylouceni vetejnosti a G€astnicich, kteti mohou vstoupit do jednaci
sing€, se zfetelné¢ oznami na dvefich jednaci sin€, a to zaroven se zdkazem vstupu

nepovolanym osobam. (§17 JSR). [11]

Rozsudky ve vécech jsou vzdy vyhlaSovany ve stoje, vefejné (§ 6 odst.1,2) [5] a

vzdy zaCinaji vétou: ,,Vyslechnéte rozsudek jménem republiky*.

3.1.3 Kanceldr soudce

U kazdého soudu funguje kancelat soudce. Vedouci kanceldie postupuji dle
kancelafskeého fadu a jsou odpovédni za chod kancelafe, tzn. napt. zapisuji do systému
soudu a predkladaji soudci nové navrhy, zapisuji do systému soudu pravni moci,

zapisuji lhity spist atd. [12]



3.1.4 Opatrovnicky spis

V soucasnosti se vede na kazdé nezletilé dité jediny opatrovnicky spis, ktery ma
ve svém drZeni mistné piislusny soud. V tomto spise jsou zalozeny veskeré pisemnosti,

které jsou k tizeni ve véci potieba, jako napt. rodny list nezl. ditéte.

Opatrovnickée spisy se déli na tvz. pécka, zkratka ,,P*, a dale na encétka, zkratka
»NC“. Spisy oznafené pismeny Nc obsahuji navrhy, které jesté zadny soud
neprojednaval, jedna se tedy o Uplné¢ prvni navrhy. Tyto spisy zistavaji ve spisovné
opatrovnického soudu po dobu jednoho roku, poté jsou ulozeny ve spisovné ptislusného
soudu. Spisy oznafené pismenem P jsou pokracovanim spisit Ne, tzn., Ze pokud jiz
jednou byly napt. upraveny poméry nezl. déti a matka chce po néjaké dobé zvysit
vyzivné, navrh, kterym se tohoto domahd, bude jiz oznacen pismenem P a spis ditéte
vedeny pod pismeny Nc bude pfipojen ke spisu P a bude se pod pismenem P vést
nadale. Tyto spisy zUstavaji ve spisovné opatrovnického soudu do doby zletilosti ditéte

nebo se postoupi soudim misté prislusSnym.

Jedinou vyjimkou tykajici se postupovani a poctu spisli je osvojeni, kdy pro
osvojeni existuje jeden spis, ktery po ukonceni tohoto procesu jde piimo do spisovny,
tento spis se ani nepostupuje, stale ziistava u soudu, kde toto fizeni prob&hlo. Druhy spis
je zaloZen v tom okamziku, kdy se osvojitelé budou rozvadet a nastane potieba upravit

prava a povinnosti k nezl. ditéti.
3.1.5 Opatrovnik

Kazdému nezl. ditéti je pro soudni fizeni tykajici se jeho z&jmili ustanoven
opatrovnik. (§ 37, odst. 2 ZoR), nebot’ je tu moznost, Ze v rodinnych vztazich muze

nastat kolize zajmt mezi rodic¢i nezl. a nezl. ditétem. [5]

Koliznim opatrovnikem je v praxi ve vétsiné pfipadl povefen obecni ufad obce s

roz$itenou pusobnosti. [4]



Odpvoédnost vykondvat opatrovnike je prenesena na organ socialné pravni
ochrany déti, tzv. OSPOD, konkrétné odbor péce o dité (dale pouzivan ve zkratce OPD)
prislusného obvodu Méstské Casti Prahy ¢i mésta, ve kterych existoval narodni vybor,
pod které to ¢i ono mésto Ci vesnice spada. Opatrovnikovi je piesné vymezeno v jakém
fizeni je ustanoven. OvSem miiZze byt ustanovena i jind osoba, u které je zaruceno, Ze

nebude jednat v neprospéch nezl. ditéte. [5]

Pokud je Méstska Cast - OSPOD navrhovatelem neméla by byt ustavena
opatrovnikem nezl. ditéte, nebot’ tento nemize byt zarovei navrhovatelem a
opatrovnikem. V tomto pfipadé se ustanovuje bud’ nejbliz§i M¢stskd ¢ast nebo jina

vhodna osoba (napf. soudni tajemnice). [5]

Vyjimkou je fizeni o povoleni manzelstiv podle § 194 o.s.f., kdy s eopatrovnik

neustanovuije, nebot’ nezl. dit¢ ma procesni zpiisobilost v plném rozsahu. [4]

Opatrovnik pro stiet zajmi je zpravidla nazyvan koliznim opatrovnikem. [4]
3.1.6 Predbézné opatieni v opatrovnickém rizeni podle o.s.F-.

Ucastnici fizeni mize podavat navrhy na pfedbéznad opatieni, kdy o tomto
rozhoduje stejny mistné piislusny soud, jako bude rozhodovat ve véci samé.
Piedb&éznym opatfenim miiZze byt nafizeno napf. platit vyzivné, odevzdat do péce

ur¢eného rodice nebo jiné osoby atd. (§ 76 o.s.F) [1]

Dale je tu zvlaStni pfedbézné opatieni, tzv. rychlé, podle § 76a o.s.f. Toto
predbézné opatfeni nastupuje v tu chvili, kdy se nezl. dité ocitlo ve vaZzném ohroZeni
zivota nebo zdravi. Soudce pak stanovi, ze takovéto nezl. dit¢ bude umisténo do
vhodnéjsiho prostiedi. Toto opatieni ma délku 1 mésice s tim, ze jde prodlouzit vzdy o
jeden mésic, avSak jeho celkova dalka nesmi pfesahnou dobu 6 mésici. Toto opatfeni

1ze také zrusit na navrh Gcastnikl fizeni nebo Méstské casti. [1]
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3.2 Typy rozhodovani opatrovnického soudu

Jak jiz vySe uvedeno opatrovnicky soud rozhoduje v fadé fizeni, kterd jsou svym
zpusobem specifickd. V této ¢asti jsou uvedeny ty typy rozhodovéni, se kterymi se

nejcastéji setkava opatrovnicky soud.

3.2.1 Uprava pomeérii pred i po rozvodu manzelstvi rodicii

V opatrovnickém fizeni se rozliSuje mezi pravou pomér pro dobu do rozvodu
manzelstvi rodic¢i a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢. Od 1.8.1998 nelze rozvést
manzlestvi bez toho, aniz by byly upraveny poméry nezl. déti podle § 176 o.s.f. a

rozhodnuti o této upravé nenabylo pravni moci. [4]

Navic pokud manzelé chtéji, aby byl rozvod proveden bezesporné, je nutné, aby
jesté pred rozvodem manzelstvi rodic¢i byla schvéalena soudem dohoda rodi¢ti o uprave
poméru nezl. déti (§24a ZoR). Tato tprava poméri nemusi obsahovat vyrok o0
vyzivném, ale to samoziejm¢ pokud v budoucnu narok na vyzivné vznikne, mize byt
kdykoliv uplatnéno. Déle tato Uprava nemusi obsahovat napf. 1 Gipravu styku, nebot’ o
styku rozhoduje soud samostatné, a to dle § 27 ZoR v ptipadech, kdy se rodi¢e nezl

ditéte na tomto nedohodnou. [5]

V fizeni tykajici se svéfeni nezl. ditéte do péce jednoho z rodic¢li soud musi
pfedevSim brat na zfetel zdjem ditéte, jeho osobnost, a to zejména jeho schopnosti,
vyvojové moznosti a také na zivotni troven rodi¢l. Je nutné dodrzovat ptrani ditéte na
péci obou rodicl, na pravidelny styk srodi¢em jemuz dité nebylo svéfeno, na
pravidelné informovani toho rodice, kterému nebylo dité svéteno. Soudem je ptihlizeno
napf. na citové vazby ostatnich pfibuznych v rodin¢, k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodic¢t, odpovédnosti a schopnosti rodict, stabilité vychovného prostiedi u rodica,

schopnosti rodi¢t dohodnou se mezi sebou atd. (§26 odst. 4 ZoR). [5]

Pokud rodice nezl. ditéte nebyli v minulosti oddani a bylo rozhodnuto o tpraveé

pomért dle § 50 ZoR, a poté se rodice nezl. ditéte vezmou, musi soud vydat rozhodnuti,
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a to pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢i dle § 25 ZoR, kdy se musi znovu zkoumat

poméry nezl. ditéte. [5]

V fizeni o Gpravé poméra se rozhoduje o vSech nezletilych détech, které jsou
narozeny z manzelstvi. Pokud v prib¢hu fizeni nékteré dité zleti, je nadale rozhodovéano

V fizeni pouze o vyzivovaci povinnosti nikoliv o vychové tohoto ditéte. [5]

3.2.2  Spolecna a stridava vychova

Tyto terminy byly pfidany do tohoto zakona novelou zdkona o rodin¢ ¢&.

210/1998 Sh. [5]

Stifidavd vychova znamend, Ze dit€ bude svéfeno kazdému z rodi¢i v urcitém
pfesné casov€é vymezeném obdobi. Soucasné budou soudem upraveny prava a
povinnosti kazdého zrodic¢l v téchto obdobich. Délka obdobi, po kterou je dit¢ u
jednoho z rodi¢t je ruzna, ale nejvice se osvédcila délka jednoho mésice, i kdyz tyto
useky mohou byt i kratSi, napi. 14 dni. Podminkou svéfeni nezl. ditéte do stiidavé

vychovy je shodna viile obou rodi¢u, ale tieba také i vile nezl. ditéte. [5]

Spolecna vychova je uplatiovana v téch piipadech, kdy napft. rodice nezl. ditéte
jsou nesezdani anebo stale po rozvodu bydli ve jednom byté a spolecné pecuji o své
nezl. dité, tzn. zajist'uji jeho potieby, néktery z rodict zabezpe€uje sportovni aktivity,
néktery z rodict zase jeho mimoskolni aktivity, dale se spole¢né rodice ditéte déli o
zajisténi napt. vareni, tklidu, nakupt, prani atd. V tomto piipad¢ se jevi jako vhodnéjsi
svetit nezl. dit€ do spiSe do spolecné vychovy nez do vyhradni péce jednoho z rodict,

nebot’ prava a povinnosti zlstavaji na stranach obou rodici piiblizné stejné. [5]

,»Aby byla mozna bud stfidava nebo spolecna vychova musi byt splnény

nasledujici skute¢nosti:
a) protoze se v obou piipadech jedna o slozitou Zivotni situaci je nutné, aby tato
byla zaloZena na toleranci, vyspélosti a dobré viili obou rodi¢i. Je nutna dohoda

a spolecna vile obou rodi¢ii. Pokud soud schvaluje obé tyto vychovy, mélo by to
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byt na zékladé dohody rodicti a mélo by se také ptihlédnout k vili nezl. ditéte,
pokud je jiz schopno sviij ndzor vyjadrit.

b) dale je nutné, aby rodi¢e mezi sebou byli schopni komunikovat, spole¢né fesit
problémy, spolupracovat mezi sebou, uvédomit si dulezitost druhého rodice pro
vychovu nezl. ditéte

C) schopnost navzajem plnit své finan¢ni zavazky

d) pokud dité jiz nastoupilo povinnou $kolni dochazku, méli by mit rodice sva
bydlisté blizko od sebe a to z toho divodu, aby dit¢ nemuselo ménit $kolu, kde
ma svij okruh kamaradt, dale aby nemuselo neustale ménit své mimoskolni
aktivity. Neni pfipustné, aby dochazelo k neustalému stiidani aktivit, Skol atd.,

nebot’ tim by byly naruSeny socialni vazby ditéte* [Holub a Nova, 2000]

Pokud je dit¢ svéfeno do spolecné vychovy, jsou vedeny spory o tom, zda v tomto

ptipadé stanovit vyzivné ¢i nikoliv.

3.2.3 Styk

Pokud jsou rodi¢e schopni se pii uzavirani dohody dohodnout na styku s druhym
rodicem, kterému nezl. dit€ nebylo svéfeno, tento se neupravuje, to ovSem neznamena,

ze si tento rodi¢ nemize v budoucnu podat navrh na tipravu styku. [5]

Rozhodnuti o tom, v jaké §ifi bude upraven styk s nezl. ditétem, zalezi na mnoha
okolnostech na stran¢ nezl. ditéte a na strané rodice, kterému nebylo nezl. dit¢ svéteno
do vychovy, v téchto piipadech je napt. dilezita otdzka veku nezl. ditéte. Jinak se upravi

styk s mladS$im ditétem a jinak se strasim, které ma moznost vyjadrit se k $ifi styku. [4]

Soud vSak styk rodi¢l s ditétem upravi, vyzaduje-li to z4jem na jeho vychové a
pomery v roding. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdivodné, je povazovano za zménu pomérl, vyzadujici nové rozhodnuti o
vychovném prostiedi. (§ 27 odst.2 ZoR). Pokud je to nutné v zajmu nezl. ditéte, styk je

mozné omezit nebo zakazat. (§ 27 odst.3 ZoR). Uprava styku se oviem nemusi tykat
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jenom rodice, kterému nebylo nezl. dit€¢ svéfeno do vychovy, ale také sourozenci,

prarodicu atd. (§ 27 odst. 4 ZoR). [9]

3.2.4  Pravni ukon

Zadny z rodi¢li nemtize zastoupit své dité, jde-li o pravni tkon ve vécech, pfi
nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu zajmua deti

tychz rodicl. (§ 37 odst. 1 ZoR). [9]

Nemtze-li dité¢ zastoupit zadny z rodici, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery
bude dité v fizeni nebo pfi urcitém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem
zpravidla ustanovi organ OSPOD.(§ 37 odst. 2 ZoR). Kolize z4jml miiZe nastat tfeba
pii projednavani dédické dohody, kdy jeden z rodi¢i miize odmitnout vyhodnou dohodu

pro sviij osobni prospéch. [5]

3.2.5 Urceni jména nebo prijmeni

Nedohodnou-li se rodi¢e o jménu nebo piijmeni ditéte, anebo neni-li zadny z

rodi¢t znam, urci jméno nebo piijmeni soud. ( 38 odst. 3 ZoR). [9]

Soud také urcuje jméno dité, kdyz napft. se jedna o dit€¢ opusténé rodici nebo

pokud rodice ditéti daji jméno, které nelze zapsat do matriky. [5]
V ptipad€ piijmeni soud sdm o sobé nerozhoduje o zméné& piijmeni, toto je zcela
na piisluSném spravnim ufadu, ma jen pravo rozhodovat o tom, Ze jeden z rodicl je

opravnén podat zadost k pfisluSnému spravnimu ufadu. V podstaté se jedna o to, Ze

soud udgli souhlas za rodice, ktery nesouhlasi se zménou piijmeni nezl. ditéte. [5]

3.2.6  Vychovné opatieni — uloZeni dohledu

Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak orgéan

socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:
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a) napomene vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefti
narusuji jeho fadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za sou¢innosti $koly, ob¢anskych
sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti;

) ulozi nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu,
zejména navstévu podnikll a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé
nevhodnych.

Dohled se stanovi nejen na témi nezl. détmi, které jsou vychovné zanedbany ci

je jejich vychova ohrozena, ale také tam, kde neni zcela zfejmé, ze stavajici dostacujici

poméry budou zachovany i do budoucna. [5]

V ptipadech, kdy byl soudem ustanoven dohled, vyzaduje soud zpravu o
prabéhu dohledu a chovani nezl. ditéte. Tato zprava je podavana v pravidelnych
intervalech, a to nejméné jednou za pil roku, ve vétSiné piipadl je to do 30.6. a 31.12.
toho kterého roku, termin je stanoven pii ulozeni dohledu. Zpravy jsou vyzadovany od
ptislusného OSPOD, skoly, interndtu. Pribéh dohledu se sleduji, poté se vyhodnocuji a
na jejich zaklad¢ se posuzuje, zda nadale trvaji diivodu pro dohled ¢i nikoliv nebo

stanovi jiné vhodnéjsi vychovné opatieni. [5]

Dohled ¢i opatieni miiZe byt zruSeno, a to na navrh nékterého z ucastnikd.

3.2.7 Pozastaveni ¢i zbaveni rodicovské zodpoveédnosti

Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti a
vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vzdy
konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje. (§ 44 odst.2
ZoR) [4]

Zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji

zédvaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi. (§ 44 odst.3

ZOR) [4]
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Vyzivovaci povinnost rodic¢e vi€i ditéti rozhodnutim soudu podle ptfedchozich

odstavct nezanika. (§ 44 odst.5 ZoR) [4]

Obcas musi byt proveden zéasah do rodicovské zodpovédnosti, a to jejim

omezenim ¢i zbavenim. [5]

Tato opatteni jsou disledkem toho, Ze rodice zanedbdvaji nebo nevénuji svym
détem potiebnou péci, napt. nechavaji dit¢ bez dostatecného dozoru, nechéavaji ho ve
Spatné spole¢nosti. V piipadé omezeni je nutné vzdy piesné stanovit, v jakych pravech
jsou presné rodice nezl. ditéte omezeni. Je tedy tieba urcit, coz je v kazdém ptipad¢ jiné
a zalezi na povaze piipadu, které pravo jeden zrodi€lii nebo oba rodice budou
Vv budoucnu vykonavat. Jak vySe zminéno omezeni rodicovské zodpovédnosti se
nevztahuje na vyzivné, tzn. ze rodi¢ ¢i rodi¢e musi nadéle pfispivat na vyzivu nezl.
ditéte vyzivnym. Omezenim zodpovédnosti se tedy rodi¢e zbavuji povinnosti, které
vyplyvaji z omezeného prava, tedy napi. vychovavat dité, kdyZz bylo toto pravo

omezeno. [5]

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je nejveétSim a nejtvrdSim zasahem do
rodi¢ovskych prav a nelze jej provést jen Castecné, tedy Cast prava rodicim nezl. ditéte
ponechat a ¢ast zbavit. Dochézi k nému pokud rodi¢ nebo rodice nezl. ditéte zneuZivaji
svych prav proti ditéti, napt. ditéti se nedostalo ve vSech smérech mravni vychovy,
vychovného piikladu atd. V podstaté ke zbaveni nestaCi jen ,,0byCejné™ vyboceni
z normélniho chovéni, ale zneuzivani rodi¢ovské povinnosti takového stupné, které

opraviuje ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. [4]

Zbaveni ma ve své podstaté za nasledek to, ze jeden z rodicl ¢i oba rodice
nemohou vubec vykonavat svoji zodpovédnost. Naptf. pokud byli rodice zbaveni
zodpovédnosti, tak neni potieba jejich souhlasu k osvojeni nezl. ditéte. O zbaveni
rozhoduje soud, pokud ovSem pominou divodu pro zbaveni, mize byt rozhodnuti

zruSeno i bez navrhu. [5]
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3.2.8 Svereni do péce jine osoby

Vyzaduje-li to z4jem ditéte, mize soud svéftit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svétenim ditéte
souhlasi. Pti vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla ptibuznému ditéte. (§ 45

odst. 1 ZoR). [9]

Pti rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice vymezi

soud rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti. (§ 45 odst. 4) [9]

Pti svéteni nezl. ditéte do péce jiné osoby je vzdy nutné mit na zieteli podminku
zajmu ditéte. Charakter podminky muze byt objektivni — napf. nevhodné poméry

Vv roding, nebo subjektivni — napt. nedostatky ve vychové dané nemoci atd. [5]

V ZoR nejsou pfesné vymezeny prava a povinnosti osob, jimz ma byt nezl. dité
svéfeno, a proto toto musi vymezit soud, a to v kazdému konkrétnim piipad¢, nebot’
zadny ptipad neni stejny. Soud stanovi, které prava a povinnosti ma takovato osoba,
zejména pravo a povinnosti zajistit vykon péce o nezl. dit¢ — tzn. vychova a vyZiva,
vV béZznych zalezitostech za néj jednat. Ve vécech, které nemaji bézny charakter as
nejsou béznou zalezitosti této osob¢ neptislusi nebo ji prislusi spole¢né s rodi¢i (napf.

jedna se o pravo volby povolani. [5]

Pokud jde o vyzivné takovéto osobé je vhodné, aby se stanovila to, Ze tato osoba
je opravnéna piijimat pro nezl. dit€¢ vyzivné nebo také se jeho placeni doméhat soudni

cestou, dale je opravnéna zadat o socialni davky. [5]

3.2.9 Pestounska péce

Soud mize svéfit dit¢ do pestounské péce fyzické osobé (dale jen "péstoun"),
jestlize z4jem ditéte vyzaduje sveteni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku

fadné vychovy ditéte. (§ 45a odst. 1 ZoR). [5]
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Péstounskd péce mize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud miize zrusit
péstounskou péci jen z dalezitych divodl; ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.

(§ 45a odst. 4 ZoR). [5]

Pted rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat si
vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem,

je osobou vhodnou pro vykon této péée (§ 45b odst. 1 ZoR). [5]

Péstoun pti péci o osobu ditéte vykonava ptimérené prava a povinnosti rodica.
Nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti
ma jen v béznych vécech. Ma-li péstoun za to, ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte
neni v souladu se zdjmem ditéte, mize se domdhat rozhodnuti soudu. (§ 45c odst. 2

ZoR). [5]

Soud uloZi rodi¢lim, poptipadé jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat
vyzivné ditéti, aby toto vyzivné poukazovaly piislusSnému organu, ktery vyplaci
péstounovi, popiipadé zletilému ditéti pfispévek na uwhradu potieb ditéte podle

zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 45d odst. 2 ZoR). [5]

§ 45 — tedy péstounska péce byla v€lenéna do zdkona o rodin€ a nahrazuji zékon

¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. [5]

Pfi jednani o svéfeni do pestounské péce je velmi dulezité vyzadat si od OSPOD
zpravu o osobé& péstounka, nebot’ toto vyjadieni je dulezitym provadénym dikazem.
Pozornost se také musi vénovat samotné osob& péstouna. Je nutné posoudit, zda tato
osoba je vhodna stat se péstounem, zda ma dostate¢né materialni a finan¢ni prostredky,
tedy zda méa dostate¢né bytové podminky, zda je schopna zabezpecit nezl. dité i
finan¢né. Zaroven je potieba zaméfit se na jeji vlastnosti, at’ jiZ moralni ¢i povahové,
dale na ostatni ¢leny rodiny navrZzeného péstouna, také se zajimat o zdravotni stav této

osoby a ostatnich ¢lend rodiny. [5]
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Péstounovi je mozné ulozit, aby o vykonu péstounské péce podaval zpravu
soudu v pfiméfenych terminech, ale toto zalezi zcela na okolnostech ptipadu a také na

uvazeni soudu. [5]

3.2.10 Osvojeni

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi
rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér pitibuzensky.

Osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpovédnost pii vychoveé déti (§ 63 odst. 1 ZoR). [4]

Do knihy narozeni matriky se na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o

0svojeni zapiSe osvojitel, poptipadé¢ osvojitelé (§ 63 odst. 3 ZoR). [4]

K osvojeni je tieba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto
dité¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl

zmaften ucel osvojeni. (§ 67 odst. 1 ZoR). [4]

Pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodiCe, neni tfeba

jejich souhlasu, jestlize:

a) po dobu nejmén¢ Sesti mesicti soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dit¢,
zejmeéna tim, Ze dité pravideln€ nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné
vyZzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych
moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobn¢ ujmout péce o
dité, nebo

b) po dobu nejméné dvou meésicti po narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ Zadny zajem,

ackoliv jim v projeveni z4jmu nebranila zavazna piekazka. (§ 68 odst. 1 ZoR).

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit€¢ nejméné po dobu tii mésict v

péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklad. (§ 69 odst. 1 ZoR). [4]
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Pted rozhodnutim pouci soud osvojitele o ucelu, obsahu i dusledcich osvojeni (§
69a odst. 1 ZoR). [4]

Soud je povinen zjistit na zékladé lékarského vySetfeni a dalSich pottebnych
vySetfeni zdravotni stav osvojitelll, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a
posoudit, zda se nepfi¢i tc¢elim osvojeni, a s vysledky svého Setieni seznamit osvojitele
1 zakonného zastupce osvojence. Je povinen zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky
svého zjisténi seznamit osvojitele i zdkonného zastupce osvojence. Soud je povinen

vyzadat si vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. (§ 70 ZoR). [4]

Osvojenec bude mit pfijmeni osvojitele. Spole¢ny osvojenec manzelli bude mit
prijmeni ur€ené pro ostatni jejich déti; to plati i v ptipadé, Ze osvojitelem je manzel

matky osvojence. (§ 71 ZoR). [4]

Osvojeni mize byt provedeno také tak, ze je nelze zrusit. (§ 74 odst. 1 ZoR). [4]

Takto mohou osvojit dit¢ pouze manzelé, nebo jeden z manzell, ktery Zije s
nékterym z rodic¢l ditéte v manzelstvi, a nebo pozistaly manZel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte. Vyjimecné miZze takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak
predpoklady, ze toto osvojeni bude plnit svoje spoleCenské poslani. V takovém piipadé
soud téZ rozhodne, aby byl z matriky vypustén zapis o druhém rodic¢i ditéte. (§ 74 odst.
2 ZoR). [4]

K samotnému osvojeni dochazi jen na navrh Zadatele a slouzi k tomu, aby se
nezl. ditéti nahradila nepfizniva vychova ze strany jednoho z rodi¢i nebo obou rodict
tak, Ze mu umozni zajistit pfiznivéjsi vychovné prostiedi. Osvojeni se stdva ucinnym
pravni moci rozhodnuti. Pfed samotnym rozhodovanim o osvojeni je nutné, aby si soud
vyzadal vSechny moZzné zpravy o budoucich osvojitelich, napft. jejich zdravotni zpravy,
zpravy o materidlnich pomérech. Ve vétsin€ ptipada soud spolupracuje na ziskani téchto

dokumenti také s OSPOD. [4]

Osvojeni je vyznamnou zménou pro nezl. dit€ 1 pro osvojitele a je tedy nutné,
aby byly splnény vSechny zédkonné podminky pro osvojeni, kdy si soud zjist'uje napf.

osobni podminky osvojitelli. Pfi osvojeni novym manzelem/manzelkou biologického

-20-



rodiCe, jenz ma nezl. dit€¢ ve vychove, je nutné, aby také soud posuzoval délku trvani

tohoto svazku i kdyz neni piesné stanovena délka trvani. [4]

Zakon o rodin€ rozeznava 2 typy osvojeni, a to zruSitelné — kdy osvojitelé
nejsou zapsani v matrice narozeni nezl. ditéte jako jeho rodie a zruSitelné — kdy
osvojitelé jsou zapsani v matrice narozeni nezl. ditéte jako rodice. V tomto ptipad¢ také
osvojenec ziskdva piijmeni osvojitelii a je pod timto piijmenim zapsand do matriky
narozeni. U nezruSitelného osvojeni plati, Ze vék osvojovaného ditéte nesmi byt méné

nez 1 rok. [5]

K osvojeni je tieba souhlasu zdkonného zastupce nezl. ditéte. Tohoto souhlasu
neni potieba pokud biologic¢ti rodi¢e neprojevovali zdjem, coz znamena, ze nezl. dité

pravidelné nenavstévuji, nestykaji se s nim, nevolaji mu. [5]

Pokud je rozhodovano o osvojeni ve kterém nefiguruje zddny biologicky rodic,
je nutné, aby nezl. dité bylo svéfeno do predpéstounské péce osvojitelti. Toto se d&je
z toho dlivodu, Ze samotné osvojeni je velkou zménou jak pro osvojitele, tak pro nezl.
dité. O nezl. dité se osvojitelé musi umét postarat, coz je také jednou ze zékladni
podminek k tomu, aby byli zatfazeni do registrii osvojitelli. Néklady na Zivot osvojence

U osvojiteld jsou zcela v rezii osvojiteld. [5]

V ptipad¢ osvojeni je také dulezité, aby bylo soudem fadné osvétleno co
znamena osvojeni pro nového manzela/manzelku, nebot’ mé dalekosahlé dasledky, napt.
Vv podobé dédickych zavazkl, majetkovych, sociadlné pravnich atd. Toto pouceni musi

byt soudem dano a zdokumentovano do protokolu pii fizeni. [5]

3.2.11 Ustavni vychova

Jestlize je vychova ditéte vazn€ ohroZena nebo vaZné narusena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodid nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svétit do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢-

pravni ochrané déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud natidit Gistavni
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vychovu nebo dité svérit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v
pfipad¢, Ze jind vychovna opatfeni nepfedchazela. Z dualezitych divodi mize soud

prodlouzit Gstavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti. (§ 46 odst. 1 ZoR) [9]

Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit ndhradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji ptednost pied vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni
ustavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, soud

ustavni vychovu zrusi. (§ 46 odst. 2 ZoR) [9]

Bylo-li natizeno opatieni podle odstavce 1, je soud povinen nejméné jednou za 6
meésicl prezkoumat, zda trvaji divody pro natfizeni tohoto opatfeni nebo zda neni mozné

zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména:

a) si vyzada zpravy ptisluSného organu socialné-pravni ochrany déti,
b) si opatii vyjadreni ditéte, je-1i ho dité s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost schopné, a

¢) vyzve rodi¢e ditéte k vyjadieni jejich stanoviska. (§ 46 odst. 3 ZoR) [9]

Soud soustavné sleduje provadéni vychovnych opatieni jim uc¢inénych
hodnoti jejich t¢innost. Soud miize pozadat obec nebo okresni Gfad, aby namisto soudu

sledovaly, zda jsou dodrzovana vychovna opatieni u¢inéna soudem. (§ 47 odst. 1 ZoR)

[9]

Je-li dit¢ s ohledem na svilj vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadiit
svobodné svilj nazor a poznatky, je tfeba pii vychovnych opatfenich na jeho nazor a
poznatky vzit zfetel. Pii fizeni podle §46 soud zjistuje nazor a poznatky ditéte jeho
vypovédi, pficemzZ s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost da prednost vyslechu

ditéte pfi jednani. (§ 47 odst. 2 ZoR) [5]

Ustavni vychovu nafizuje pouze soud, a to i bez nadvrhu. Protoze se jedna o tézké

zasazeni do prav rodict i déti je nutné, aby se vSechny pfipady nafizeni feSily zvIast
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peclivé, aby byly zjistény vSechny okolnosti souvisejici s tim kterym ptipadem.
V téchto piipadech také neni mozné upravit styk rodict s détmi, protoze nezl. dité je

podfizeno v Gstavu tamnimu rezimu, ktery se neméni. [5]

| v tomto ptipad¢ si soud vyzada aktudlni zpravu o nezl. ditéti, jeho prospéchu,
chovani atd. s tim, Ze zprava bude podavana v ur€itych terminech, nejméné vsak jednou
za rok. Krom¢ zprdv o chovani nezl. ditéte, jsou soudu také dorucovany zpravy o

premisténi nezl. ditéte a také o jeho piipadnych utécich z Gistavniho zafizeni. [5]

Do ustavni péce se mohou zarad’ovat pouze nezl. déti, tedy ty, které nedosahly
18 let v&ku. Ustavni vychovu Ize prodlouzit, ale jen o jeden rok, a to z diivodu, Ze
Gstavni vychova nedosahla svého cile. Castym piipadem je také, Ze nezl. dité
dosdhnutim 18 let véku nedokoncil své vzdé€lani, a proto se prodluzuje az do doby

skonéeni. O tomto musi zase rozhodovat soud a vynasi rozsudek. [5]

Pokud je ustavni vychova nafizena, o tomto se informuje OSPOD - tedy pokud

neni G¢astnikem fizeni a dale ustavni zafizeni, do kterého bude nezl.dité piedano. [5]

Ustavni vychova miize byt zruSena a misto ni miize soud ustanovit takové
vychovné opatieni, které odpovida situaci, ve vétSiné piipadil se pifi zruSeni Ustavni

vychovy stanovi nad nezl. ditétem dohled. [5]

3.2.12 VyzZivné

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem trva do té¢ doby, pokud déti nejsou samy

schopny se zivit. (§ 85 odst. 1 ZoR) [5]

Oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra. Dité¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodic¢a. (§ 85

odst. 2 ZoR) [5]
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Pfi urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti ptihlizi se k tomu, ktery z rodict
a v jaké mife o dit€¢ osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, ptihlédne se i k péci rodici o

spole¢nou domacnost. (§ 85 odst. 3 ZoR) [5]

ey

Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci

povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného (§50). (§ 86 odst. 1 ZoR) [5]

cey

Soud postupuje stejnym zptisobem, ziji-li rodic¢e spolu, avsak jeden z nich neplni

dobrovoln¢ své povinnosti k nezletilému ditéti. (§ 86 odst. 2 ZoR) [5]
Vyzivné zletilych déti upravi soud jen na navrh. (§ 86 odst. 3 ZoR) [5]

Vyzivnym se rozumi zabezpecovani potieb a tthrad mezi osobami pfibuznymi a
slouzi k zabezpeCovani vSech Zivotnich potieb jak fyzickych tak duSevnich. VyZzivné se

placeno vzdy k rukam zakonného zastupce nezl. ditéte, ktery jej vychovava. [5]

Vyzivné je kladeno na prvni misto pfede vSemi ostatnimi druhy vyzivovaci
povinnosti, zakon o rodi¢né také nerozliSuje mezi vyzivnym pro nezl. dité¢ a dit¢ zletilé.

[7]

Vyzivovaci povinnost se upravuje v tu chvili, pokud spolu pfestali zit rodice
nezl. ditéte. Soud muize schvalit také dohodu rodi¢l o vyZivném, kterd se vyzaduje pfi
bezesporném rozvodu podle ustanoveni § 24a ZoR, tato dohoda musi odpovidat

zajmum nezl. ditéte. [5]

Pii rozhodovéani soud rozhoduje nejen o vysi vyzivného, ale také o zacatku
vyzivovaci povinnosti. Pokud se jednd o vySi vyzivného, vzdy soud piihlizi k vysi
plnéni, které jsou nezl. ditéti poskytnuty, toto plnéni nemusi mit jen finanéni podobu,
ale také jde 1 o vécné plnéni — napf. samotnd péce o nezl. dité, kterd nejde financné

spocitat. [5]

Vyzivné miize byt stanoveno zpétné, ale vzdy je stanoveno do budoucna. Zpétné
vyzivné se stanovuje nejdéle po 3 roky dozadu od podani navrhu. Pokud vyzivné je

stanoveno zpétné, tzn. vznikl dluh na vyzivném, ktery je potteba doplatit, zalezi na
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uvazeni soudu, aby povolil ¢i nepovolil splacet dluzné vyzivné prostiednictvim splatek.
Pokud se jednd o vice nez jedno nezl. dité, musi byt pfesné stanoveno, jakd vyse
z celkového nedoplatku odpovida tomu kterému ditéti. Pfi povolovani splatek je nutné,
aby soud vzal v tvahu moznosti a schopnosti povinného rodice, napf. bere v potaz dalsi

vyZzivovaci povinnost. [5]

Pokud nezl. dit¢ dosahlo zletilosti v pritb¢hu fizeni, stava se ucastnikem fizeni,
tzn. je ptredvolano k fizeni, jsou mu doru¢ovany rozhodnuti soudu atd. Také dochazi
k tomu, Ze jiz vtomto piipadé prestiva byt nutna funkce opatrovnika, ktery timto

zanika. O vyzivném se rozhoduje jen do doby, nez nezl. dité nabylo zletilosti. [5]

Vyzivovaci povinnost zanikd jen pfi osvojeni ditéte, kdy tato prechdzi na

osvojitele, ale také v tu chvili, kdy je dité schopno se samo zivit. [5]

Vyse uvedené typy odpovidaji ptipadiim feSenym opatrovnickymi soudy. Byly
vybrany ty nejCastéji pouzivané paragraty, podle kterych se tento soud ftidi. Jejich
praktické piiklady jsou uvedeny v dalsi kapitole, kde jsou tyto paragrafy uvadény
Vv praxi. Jak bylo vySe zminéno, zakon o rodin€ neni obsahly a je na kazdém soudci, aby
se kazdym piipadem zabyval zvlast a také zvlast fesil vzdy s pifihlédnutim na potieby

nezl. ditéte.
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4. Vyklad platné pravni Gapravy v praxi

Nebot’ diplomova praxe probihala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen OS
pro Prahu 4) — opatrovnické oddéleni — je obecny postup nize uvedeny pievzat od
tohoto soud. Avsak pro Uplnost je nutno dodat, Ze u ostatnich typti soudi, jsou obecné

postupy vV tizeni stejné. Komentafe piridané k jednotlivym ptfipadim jsou pouze

.....

4.1. Obecny postup soudu pri narizeni ustniho jedndni

Navrhem, kterym se ucastnik domaha svych prav, je po doruceni do podatelny
prvoinstanéniho soudu pfedan do zapisového oddéleni (do tohoto oddéleni jsou
predavany vSechny navrhy, které jsou soudu podany), kde je zapsan do systému soudu
ISAS":

- rodice nezl.,
- jméno nezl. ditéte a jeho narozeni,

- predmét navrhu.

Po zapsani téchto informaci je navrhu pfidélena nezastupitelnd spisova znacky
(dale jen sp.zn.), ISAS jej nahodné piidé€li soudci, po vytisknuti obalu s ptidélenou sp.
zn. je vytvofen spis, ktery je nasledné predan do piislusné kancelafe soudce. Vedouci
kancelatfe jej opatii senatkou?, zazurnalizuje jej, vlozi do n&j obaly na pfilohy,
stejnopisy a predlozi feSicimu soudci. Cely postup trva piiblizné jeden tyden od pfijeti

navrhu podatelnou.

Po ptfedlozeni nového navrhu soudci, ten navrh peclivé prostuduje — tedy zjisti
zda navrh odpovidd pfisluSnosti soudu, splnéni vSech podminek platného navrhu (napf.

zda je v navrhu uvedeno jméno, datum nar. nezl. ditéte, zda jsou na navrhu uvedeni oba

L ISAS — soudy maji stejny informaéni systém, v ramci stejného soudu je moznost jeho prostiednictvim
Vv ptipadé poteby nahlédnou do elektronické podoby spisu
2 senatka — nezastupitelné ¢islo navrhu dle kterého 1ze na web. strance justice zjistit umistnéni a pohyb
spisu
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rodiCe, zda je podepsan, jaky je pfedmét fizeni atd.). Pokud navrh nespliiuje nékteré

Z podminek platného navrhu je navrhovatel pfipisem vyzvan k jeho doplnéni.

V piipadé, Ze neni pfesné jasné, o co piesné navrhovateli jde (je nejasné podani)
nebo pokud v navrhu neni jasny aktudlni pobyt nezl.ditéte, pfedvold si soudce

navrhovatele k tzv. informativnimi vyslechu. Informativni vyslech slouzi k vysvétleni,

upfesnéni piipadného nedorozuméni mezi soudem a navrhovatelem (stava se, ze

ucastnik misto ndvrhu poda podnét, faktické misto bydlisté nezl. ditéte je jiné atd.).

Pokud je navrh v pofadku, soudce ustanovi kol. opatrovnika a stanovi termin
ustniho jednani. Podle typu projednavaného piipadu soudce urci, koho ptedvolat, které
dokumenty v originale je tfeba ptedlozit k jednani (napf. u pravniho ukonu schvaleni
darovaci smlouvy za nezl. dité je nutno ptredlozit prislusnou smlouvu podepsanou v§emi

ucastniky.

Jak vyplyvd ze ZoR musi byt nezl. ditéti stanoven opatrovnik. Ve vSech
piipadech projednavajicich se u opatrovnickych soudi se ustanovuje piislugny Utad
méstské Casti nebo piislusny ufad pod ktery faktické bydlisté nezl. ditéte spada.
V kazdém ufadu funguje OSPOD®, pod n&jz spada OPD”. Pracovnicemi OPD jsou
vyskolené socidlni pracovnice plsobici také v terénu a proSetfujici na zadost soudu
poméry nezl. déti v misté jejich bydlisté, poméry v misté bydlisté rodic¢i nezl. ditéte
(pokud rodice nebydli spolu a zadaji soudni Gpravu styku), slouzi jako vyjednévaci mezi
znesvarenymi rodi€i, pokouseji se s rodi¢i domluvit dohodu a jiné. V celém fizeni hraje
opatrovnik nezastupitelnou roli, nebot’ jen on podrobné¢ zna poméry v rodin€, zna
vystupovani rodict i nezl. ditéte, ma vétsi zkusSenosti ,,ze zivota®, vétSinou vic, co miize
od rodiny o¢ekavat. Je totiz ziejmé, Ze aCkoliv se soudce snazi proniknout do kazdého
pfipadu, nemiZze pocitat stim, ze zchovani rodi¢l v jednaci sini, z pfedloZenych
dokladii, popt. vyslechu svédki, zjisti veskeré skutecnosti, které by mohly mit vliv na
jeho rozhodovani. A pravé k tomu, aby soudce byl spravné informovan o vSech

skutecnostech tykajici se rodiny nezl. ditéte, slouzi opatrovnik.

® OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti
* OPD - organ péce o dité
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OS pro Prahu 4 vybira kol. opatrovnika ze tii Méstskych casti spadajici pod
Prahu 4, a to Ufadu méstské &asti Praha 4, Ufadu méstské ¢asti Praha 11 a Ufadu
méstské ¢asti Praha 12. PrisluSna Méstska Cast se stanovi prostiednictvim ,,ulicniku® —
seznamu ulic spadajici pod tu ¢i onu Méstskou Cast, i proto je dulezité, aby byla
uvedeno faktické bydlisté ditéte, nebot” hrozi, Ze kol. opatrovnik z diivodu jeho mistni

nepfislusnosti poda odvolani.

Piiklad referatu soudce:

K: vz.091 - MC Praha 12;  1.j. 19.2.2009. 14:00 hod, &.dv. 2.321

volej: matka - vz. 017, vz.. VIII
+vz. 111
+vz. 091
+ ptipis — aby k 10.j. dolozila napt. Iékatskou zpravu nezl. rodny list

nezl. ditéte

otec —vz. 017, vz. Il

+vz. 091

+vz. 111

+ navrh

+ ptipis — V ptipad€ soukr. podnikani k 0.j. predlozi kopii dan.

pfiznani za rok 2008
opatrovnik — vz. 024, vz. VI
+vz. 091

+ navrh

+ Zadost o proSetieni pomért nezl.

15.1.2009 - podpis soudce
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Vysvétleni referatu:

1) V kazdém referatu se vyskytuji tzv. soudni formulafe, jenz se podle typu
piipadu posilaji ucastnikim fizeni, napft.. vz. 091 je usneseni, kterym se ustanovi kol.
opatrovnik nezl. ditéte, vz. 024 a 017 jsou ptedvolanky k natizenému Ustnimu jednani a
vz. 111 je dotaz na vysi pfijml rodicl za ur¢ité obdobi stanovené soudem, v ptipadech,
ze se nejednd o zpétné vyzivné jsou zadany piijmy za poslednich 12 mésici,
Vv ptipadech, kdy se jedna o zpétné vyzivné, jsou zadany piijmy zpétné¢ od doby, od
které je vyzivné pozadovano (nejvice 3 roky zpétng).

2) Navrh: ucastnikim, kteti nepodavali navrh se tento musi poslat, aby ostatni
ucastnici védéli, pro¢ jsou k soudu zvéni, jaké diivody vedly navrhovatele k podani.

3) Pfipisy: na rodicich nezl. ditéte jsou vyzadany veSkeré dokumenty, které jsou
potfebné k rozhodnuti soudu, jako napt. 1ékaiské zpravy nezl. ditéte, néklady na
zajmovou ¢innost nezl. ditéte apod.

4) Zadost o prosetfeni pomérii: pokud se jedna o ipravu pomért nezl. ditéte —
tedy vyzivné, styk, je tfeba, aby opatrovnik prosetfil poméry nezl. ditéte v rodiné a
podal zpravu k soudnimu jednani. Ve zpravé se opatrovnik zaméiuje piedevSim na
bydlisté rodiny, jaké je povolani rodict, jaké jsou potteby nezl. ditéte, kam nezl. dité
chodi do Skoly ¢i Skolky, zda ma nezl. dit€ zdravotni problémy, pfipadné provede

pohovor s nezl. ditétem.

V posledni dob¢ ¢asto diskutovanym tématem jsou vyslechy nezl. déti u soudu a
vek, kdy tyto déti jsou schopny odpovidat na otazky soudu. V praxi OS pro Prahu 4 se
nejvice osveédcil vek ditéte k vyslechu kolem 12 let. AvSak pokud se 1ze vyslechu nezl.
ditéte pred soudem vyhnout, je vyslech proveden na pudé OPD, jenZ je na praci s nezl.
détmi vySkolen. V pfipadech, kdy se soudce piece rozhodne nezl. dité¢ vyslechnou, je
proveden bez pfitomnosti rodicl, zastupcl rodici, piip. opatrovnika a soudce se snazi
navodit takovou atmosféru, ktera ditéti doda pocit klidu, zpravidla pochvali obleceni,

zepta se na zajmy, Skolu, po navazani kontaktu piejde k vaznéjSim dotazim.
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4.1.1. Postovni obalky

Po vytvotfeni pozadovanych formulafi, pfipisu dle referatu, jsou tyto zaslany
ucastnikiim fizeni, a to poStou v doporucené zasilce V opatrovnickém fizeni se
pouzivaji 4 typy obalek. Typ Il a VI (S modrym pruhem a do vlastnich rukou) se zasila
navrh, usneseni o zahdjeni fizeni a dale konecné rozhodnuti soudu (rozsudek), ptipadné
se vraceni piiloh. Typ VIII a IX (bilé obalky) jenz mohou byt pfedany nejen samotnému
pfijemci, ale také sousedovi, pfislusnikovi rodiny atd., zasila se usneseni, pfedvolani
atd.

Obalky jsou dulezitou souc¢asti soudniho fizeni, nebot’ bez dorucenck by se
nepoznalo, zda jsou ucastnici fizeni informovani o terminu jednani, nemohla by se dale
ur¢it pravni moc — tedy, Ze rozhodnuti je pravomocné aj. Stava se, ze obalka se soudu
vrati zpét nevyzvednutad. Pokud je obalka ulozena na posté, tedy jedna se o to, Ze
ucastnik si ji jen nevyzvedne, povazuje se za doruc¢enou. Tuto skutecnost si vétSina
obcanil neuvédomuje a mysli si, Ze pokud si obsilku nevyzvednou, jednani se nebude
konat, usneseni nemlze byt pravomocné atd. Pak jsou tito pfekvapeni, Ze je
rozhodovano v jejich nepfitomnosti. Jiny pifipad nastava, pokud se obsilka vrati jako
nedorucitelna (ptfijemce se odsté¢hoval, je neznamy na uvedené adrese atd.). Pokud si je
soud jisty, Ze ucCastnik na adrese bydli, pokusi se obsilku dorucit soudnim
dorucovatelem. Jestlize ovSem nevi, kde se Ucastnik pfesné¢ nachdzi, vyzve vSechny
zainteresované Ucastniky o sdé€leni nového pobytu piijemce, pfipadné mu ustanovi

opatrovnika viz. nize.

Referat vypravuji soudni zapisovatelky a ty také zaloZi spis na ur¢ené datum

jednani (popft. na lhﬁtus) do kancelare soudce.

% lhiity — jsou to dny v mésici, na které se zakladaji ty spisy se kterymi nastal pohyb (nap¥. doglo
k zaslani pfipisu rodi¢im, Gfadu se zadosti o zpravu atd.) a na které se ocekava odpovéd’ nebo
zprava o doruceni zasilky pro vyznasnei prav. moci zasilaného dokumentu.
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4.1.2. Vedouci kancelare a soudni zapisovatelka

Kazdy soudce ma svou vedouci kancelafe (na jednu vedouci ptfipada vice
soudctt), které predklada spisy s referaty, vypracovanymi rozhodnutimi a ona je také
spojovacim ¢lankem mezi zapisovatelkou a soudcem. Zaroven ma kazdy soudce
pfidélenu vlastni soudni zapisovatelku, kterd vykonava jeho pokyny v referatech:
komunikuje s G¢astniky jednani, co se tyka zmény terminu jednani, potfebou doplnit
zpravy, obvolavani znalct ohledné terminu vypracovani ZP, obvoléva ucastniky jednani
Kk nové nafizenému jednani, pfepisuje rozhodnuti z diktafonového zaznamu atd.
Zapisovatelky jsou schopné se mezi sebou se zastoupit v ptipadech nutnosti. Protoze
na opatrovnickém oddéleni je vice soudct a tim padem i vice zapisovatelek, je nutné,
aby kazdy soudce mél své oznaceni, v ptfipad¢ opatrovnického oddéleni na OS pro
Prahu 4 je to cislo, podle kterého se snadno pozna nejen kterému soudci patii pfijata

Yvroe

posta, ale také v ptipadé obalek je jednodussi jejich rozeznavani.

4.1.3. Ustni jednani pred soudem — jeho ndlezitosti a protokoly

Ptfed ustnim jednanim se na dvefe jednaci sin€¢ vyvési plachta se seznamem
denniho jednani. Pti kazdému fizeni zapisovatelka vytvaii protokol o jednani, ve kterém
je uvedeno o jakou spis. zn. se jednd, v jaky den se jednani konalo, u jakého oddéleni a
dale o jaké nezl. dit¢ v jednani jde, zapisuje se také kdo byl ptfitomen od soudu, tedy
jméno soudce a zapisovatelky, kdo se k jednani dostavil z pfedvolanych ucastnikli a v

kolik hodin bylo jednani zapocasto a ukonceno.

Pokud je vyhlaSen rozsudek, soudce jej odivodnéni a pouci o opravném

prostiedku (kam se ucastnici ptipadné mohou odvolat, prostiednictvim jakého soudu).

Po vyhlaseni rozhodnuti ma soudce 30 dnid na to, aby vyhotovil rozsudek je
nasledné zaslan ucastnikiim. Pokud se ucastnici fizeni neodvolaji do vyhlaSeného
rozsudku, tento po ptichodu doruc¢enek a po uplynuti dalSich 15 dni nabyde pravni moci
a fizeni je timto Uspésné zavrSeno. Pokud se ovSem ucastnici do rozsudku odvolaji, na

coz maji 15 dnti ode dne doruceni rozsudku, je cely spis, po rozeslani odvolani ostatnim
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ucastniklim spolu s vyzvou k vyjadfeni i odvolanim, podstoupen Méstskému soudu
Vv Praze, ktery cely rozsudek bud’ zrusi, vrati jej k novému rozhodnuti spolu s pokynem
na co se ma nizsi soud zamefit nebo sam ve véci rozhodne jinak nebo rozsudek nizsi

instance potvrdi.

4.1.4. Soudni poplatek v opatrovnickém rizeni

Obcas se stane, ze navrhovatel (at’ jiz rodi¢ nezl. nebo prav. zastupce) zaplati
soudni poplatek (dale jen SOP). Opatrovnickd jednani vSak jsou zvlastni v tom, Ze
v nich neni placen SOP. Pokud se tak stane, tento nezlstava soudu, ale po skonéeni

jednani je vracen tomu, kdo jej zaplatil.

4.2. Priklady rozhodnuti ze soudni praxe

Jedna se o realné piipady feSené OS pro Prahu 4. S ohledem a platnost zakona o
ochrané osobnich udaji byly pozménény tak, aby se v nich pfipadni ucastnici hiie

poznali a cely pifipad byl pfeveden na co mozna neobecnéjsi formu postupu.

4.2.1. Osvojeni

Zcela vyjimeéné byly vybrany dva piipady, nebot’ osvojeni zahrnuje 2 typy.
Bylo vybrano osvojeni nezrusitelné, a to novym manzelem matky nezl. a zruSitelné, a to

novymi rodi¢i bez vztahu k tomuto nezl. ditéti

4.2.1.1.Nezrusitelné osvojeni

Navrhovatel (novy manzel matky nezl.) podal ndvrh na nezrusitelné osvojeni
nezl. ditéte, které s nim Zije ve spole¢né domacnosti. Do svého navrhu uvedl, ze uzaviel
manzelstvi s matkou nezl. a Ze se jim z manzelstvi narodilo dal$i nezl. dit¢ Déle uvedl,
ze ve spole¢né domacnosti zije s nezl. ditétem, peCuje o néj a podili se na jeho vychove,
jeho vlastni biologicky otec o néj neprojevuje zajem, nikdy ho nevidé€l a plati na néj

pouze soudem stanovené vyzivné. Nezl. dité ho povazuje za svého otce. Uvedl, Ze chce
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nezl. dit¢ osvojit s tim, Ze bude zapsan v matrice narozeni namisto biologického otce,
kdy sam biologicky otec nezl. souhlasil s timto nezruSitelnym osvojenim. Ke svym
pomérim uvedl, Zze vlastni majetek, a to byt, kde rodina zije, dale ze ma dostatecné
finan¢ni prostfedky pro zajisténi péce o celou rodinu a je si védom toho, co nezrusitelné
osvojeni znamend. Navrhl proto, aby se nezl. dité stalo jeho osvojencem a ptevzalo
jeho ptijmeni a dale, aby byl zapsan na misto biologického otce v matrice narozeni nezl.

ditéte.

Postup soudu:

Po zapsani navrhu, pfidéleni mu jeho spis. zn.a prostudovani, pfisluSny soudce
nafidil Gstni jednani, kdy provedl zapis do spisu -ur¢il v jaky den a v jakou hodinu se
bude prislusné jednani konat, dale urcila jakéd M¢éstska ¢ast bude kol. opatrovnikem nezl.
ditéte, predvolal ucastniky jednani a stanovil doklady, které poslouzi jako dikaz a opora

pfi rozhodovani soudu.

Zapisovatelka spis vypravi a zalozi na ur€ity jednaci den.

Ve stanoveny den se dostavili k Gstnimu jednani oba rodie nezl. ditéte,

navrhovatel 1 kolizni opatrovnik nezl. ditéte.

Navrhovatel piednesl navrh shodné jako v pisemném vyhotoveni podaném

soudu jako navrh.

Soud vyzval rodi¢e nezl. a kol. opatrovnika, aby se vyjadfili, zda s timto
navrhem souhlasi ¢i nikoliv. Oba rodi¢e vtomto pfipadé¢ s navrhem navrhovatele

souhlasi a souhlasil i kolizni opatrovnik.

K diikazu se Cetly doklady, které méli ucastnici dolozit k jednani ( napt. oddaci
list navrhovatele a matky nezl. ditéte, rodny list nezl. ditéte, Iékaiska zprava
navrhovatele, zprava o provedeni Setfeni v misté bydlist¢ matky nezl. a navrhovatele a

vypis z rejstiiku trestl navrhovatele).
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Utastnici m&li moznost vyjadfit ke étenym listinam. Tito se k nim nevyjadili.

Poté bylo konstatovano piedchozi rozhodnuti, kterym bylo svéfeno nezl. dité

do péce matky a otci stanoveno vyzivné, den a spis. zn. tohoto rozhodnuti.

Po vyslechnuti navrhovatele, otce i matky nezl. k jejich osobnim pomérum,
vztahu K nezl. ditéti atd. byli ucastnici vyzvani, aby ptednesli sviij zavéreény navrh,
ve kterém méli uvést, zda s navrhem navrhovatele souhlasi ¢i nikoliv. V tomto ptipadé
vsichni ucastnici vyslovili souhlas jiz v podaném névrhu.

Nato s pferusenim jednani, kdy ucastnici byli vyzvani, aby vyc¢kali rozhodnuti

soudu na chodbé, soudce vyhlasil rozsudek v tomto znéni:

l. Nezl. dité xy, nar. xy, dité rodicl: pani Xy, nar. Xy, a pana Xy, nar. xy, se¢
stdva po pravni moci tohoto rozhodnuti nezruSitelné osvojencem manzela
matky, pana Xy, nar. Xy, ktery bude zapsan v knize narozeni nezl. ditéte na
misto jeho otce.

Il. Nezl. dit€ ponese ptfijmeni manzela matky.

M. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odavodnéno, dano pouceni o opravném prostiedku.
Nésledovalo vyhotoveni rozsudku, ve kterém je uveden vyrok rozhodnuti soudu
a odlivodnéni, v rozvinut&jsi forme nez bylo dano pfi jednéni, pro¢ soudce rozhodl tak,

jak rozhodl, na zakladé¢ jakych diakazu.

Soud v tomto ptipad€ rozhodoval na zaklade § 63 odst. 1,2 ZoR, dale § 64 odst.
1 ZoR, § 69 odst. 1 ZoR, § 70 ZoR, § 71 ZoR a § 67 odst. 1 ZoR.

Stejné jako v kazdém opatrovnickém fizeni je vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni

odivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.T.
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Na konci rozsudku je dano poudeni, datum rozhodnuti, podpis soudce® a podpis

zapisovatelky za spravnost vyhotoveni.

Soudce poté napsal referat, Ze rozsudek mé byt zaslan vSem ucastnikiim jednéni
(rodi¢e nezl. ditéte, navrhovatel a kol. opatrovnik). Dale stanovil lhutu, ktera je
Vv piipad€, ze se ucastnici nevzdali prdva na odvoléni, souctem doby nez se vrati
dorucenky soudu + 15 dni na moznost odvoléni proti rozhodnuti. Zapisovatelka poté
vypravila tento referat a po nabyti pravni moci rozsudku bylo ddno hlaSeni matrice o

osvojeni nezl. ditéte.

Komentar:

Jiz od podani navrhu se jednalo o jednoduchy ptipad, nebot’ s ndvrhem vsSichni
zainteresovani ucastnici souhlasili jiz na pocatku.. Celé vyfizeni trvalo piiblizn¢ 2

meésice, tedy 1 s nabytim pravni moci a zaslanim hlaseni matrice.

OvSem je otazkou, zda si opravdu navrhovatel uvédomuje, jaké vSechny
dasledky bude mit nezrusitelné osvojeni, nebot’ timto ziskava nejen prava, ale také
povinnosti. Dalsi otazka vyvstava pokud se tyka trvalosti vztahu navrhovatele a matky
nezl., kdy vdobé vysoké rozvodovosti je otazkou, jak dlouho miZe spokojené
manzelstvi vydrZzet. Kdyby totiZ toto manzelstvi nevydrZelo, musel by tento navrhovatel
Vv ptipad¢ nesvéieni nezl. ditéte do jeho Ci stiidavé péce, platit vyzivné nejen na své
biologické dite, ale také na své osvojené dite. Je zcela jasné, proC se biologicky otec
nezl. ditéte tak rad vzdal svého prava na zminované dit€ a souhlasil s osvojenim, nebot’ i
kdyz bylo vyzivné stanovené ve velmi malé Castce, je pieci lepsi neplatit vitbec nez

platit, 1 kdyZ malo.

® Zapisovatelka se piSe aZ na kopie rozhodnuti, original zasivany do spisu je podepsén jenom
soudcem.
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4.2.1.2.Zrusitelné osvojeni7

Budouci osvojitelé podali ndvrh na osvojeni I. stupné u nezl. ditéte, kdy uvedli,
ze matka nezl. v zdkonné lhaté¢ dala souhlas k osvojeni ditéte bez vztahu k ur¢itym
osvojitelim. Navrhovatelé byli vybrani do seznamu Magistratu hl.m.Prahy jako vhodni
zadatelé o osvojeni. Na zaklad¢ rozhodnuti Méstské ¢asti jim bylo nezl. dité svéfeno do
pfedadopténi péce. V soucasné dobé¢ je s nim navrhovatelka doma, stard se o n¢j, zvyklo
si na né&, je u nich stejné citova vazba jako mezi rodici a ditétem, a proto navrhuji, aby
soud vydal rozsudek, ve kterém se nezl. dit¢ stava osvojencem navrhovatelll, piijmeni
bude mit po osvojitelich a osvojitelé budou zapsani do knihy matriky narozeni, jako

rodic¢e nezl. ditéte.

Postup soudu:
Postup v této véci je stejny jako v pfedchozim piipadé.

Pti fizeni osvojitelé prednesli ndvrh shodné jako v pisemném vyhotoveni. Kol

opatrovnik s timto souhlasil.
Po precteni dikazii a po zavérecnych navrzich byl vyhlasen tento rozsudek:

l. nezl xy, nar. Xy, se stdva pravni moci tohoto rozhodnuti osvojencem
manzell: pani Xy, nar.xy a pana xy, nar. xy, ktefi budou zapsani v knize
narozeni nezletilého jako jeho rodice. Nezletili nadale ponese piijmeni
osvojitelt.

Il. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

"1 kdyz osvojitelé méli zajem o nezrusitelné osvojeni, toto nemohlo byt provedeno, nebot’ nezl. ditéti
nebyl v té dobé rok. Zrusitelné osvojeni nezl. ditéte mize byt ,,pfeskoteno* v piipadech, kdy je nezl.
rok a vice.
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Soudem jim bylo dino odivodnéni rozhodnuti a pouceni o opravném
prostiedku. Po vyhldSeni se vSichni ucastnici se vzdali prava podat odvolani do

vyhlaseného rozsudku.

Postup soudu je odiivodnén ustanovenim dle § 68 ZoR, § 69 odst. 1 ZoR,
§ 70 ZoR, § 71 ZoR.

V rozsudku v odiivodnéni konstatovano, ze bylo prokazano, Ze vSechny zakonné

podminky byly splnény, proto rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Znovu po pravni moci rozhodnuti bylo dano hlaSeni matrice, kterym se
oznamuje osvojeni nezl. ditéte, dale kdo jsou jeho osvojenci a zda se jedna o osvojeni

zruSitelné ¢i nezrusitelné.

Komentar:

V daném ptipad¢ byla situace obdobnd jako v minulém piipadé€, nebot’ 1 kdyz
zde vystupovala biologicka matka nezl., ktera se ovSem vzdala v zakonné 1huté nezl.
ditéte, tim padem, pfestala byt Gcastnikem jednani. Nezélezelo tedy na jeji dobré vili,
zda si osvojeni rozmysli ¢i ne, aby k nému doslo. Tento ptipad nebyva pravidlem, aby
prubéh byl takto jednoduchy, nebot” ve vétSim mnozstvi ptipadi se matky (vétSinou cizi
statni piislusnice) obavaji placeni porodného a utikajici z porodnic, aniz by zaplatili a
podepsaly tento souhlas nebo ackoliv slibi, Ze ho podepisi, k podpisu se nedostavi.
V téchto ptipadech musi byt proto jesté pied osvojenim nezl. ditéte zahajeno fizeni o
nezdjmu rodi¢li a zbaveni rodicovské zodpovédnosti, tedy po uplynuti dvoumeésicni

lhaty — viz. dalsi ptiklad.

4.2.2. Nezdjem rodicii

Méstska ¢ast podala podnét podle § 178 odst. 1 zdk. ¢ 99/1963 Sb
o.s.i.k zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o nezajmu matky o dité, a to podle § 68

zakona €. 94/1963 Sb. Ve svém podnétu uvedla, ze rodice nezl. dali predbézny souhlas
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S osvojenim nezl. a zaroven jim bylo sdéleno, Ze je nutné, aby tento souhlas pisemné
podepsali v urcité 1haté, ale tito se k podpisu nedostavili. Dité bylo umisténo v Détském
centru. Ze zpravy détského centra, jenz byla pfiloZzena k podnétu, bylo zjisténo, Ze
rodice nezl. o dit¢ zdjem neprojevovali, netelefonovali mu, nenavstivili ho. Dale
konstatovali, ze jiz uplynula doba pro vysloveni dvoumeési¢niho nezajmu rodicii o dité
a domahali se tedy vydani rozsudku, ve kterém pozadovali, aby soud urcil, Ze rodice
neprojevili o nezl. dité¢ zdjem, a proto neni potieba jejich souhlasu k osvojeni nezl.

ditéte.

Postup soudu:

Soud se nejprve pokusil zjistit pobyt rodic¢ii nezl. ditéte, nebot’ z podnétu
Meéstské ¢asti vyplyvalo, zZe pobyt rodict je neznamy, pobyt téchto se nepodafilo zjistit

ani z CEQ® — centréalni evidence obyvatel ani z CEV® — centrélni evidence véziii.

Soud proto zahgjil fizeni dle § 81 odst. 1,3 o.s.f., kdy rodi¢l ustanovil

opatrovniky z fad advokati, zaroven urcil opatrovnika pro fizeni nezl. ditéti.

ProtoZe se jednalo o ustanoveni opatrovniki i rodi¢iim nezl. nezndmého pobytu,
soud toto usneseni vyvésil po dobu 15 dni na fedni desku, jak fyzicky, tak elektronicky
(stranky justice.cz). Dale pak povéfil opatrnika nezl., aby mu do spisu zalozil aktudlni
zpravu o nezl. ditéti, Ze zpravy vyplynulo, Ze od doby narozeni se o dité¢ nikdo
nezajimal. Soud po vyjadfeni opatrovniki, Ze pfijimaji své funkce, nafidil jednani ve

vécl.

Pii jednani bylo konstatovano, zZe fizeni bylo zahdajeno usnesenim. K dotazu
soudu, aby se ucastnici vyjadiili k fizeni, opatrovnici rodict i kol. opatrovnik nezl.
ditéte uvedli, Ze je zcela na miste, aby toto fizeni probéhlo. Po provedeni dikazl, kdy

ucastnici nemé€li Zadné vyjadieni ani ditkazni navrhy a po zavérecnych navrzich, kdy

8 CEO - evidence, ze které pomoci r.&. nebo jména se zjistuje pobyt osob, jejich partnefi, déti atd.
% CEV - evidence, ze které se pomoci jména a data narozeni zjist'uje, zda jsou pozadované osoby ve
vykonu trestu v Ceskych véznicich
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vSichni ucastnici uvedli, ze souhlasi s tim, aby bylo vysloven nezdjem rodic¢t nad nezl.,

byl vynesen rozsudek zng&jici takto:

l. Soud urcuje, ze rodice nezl. ditéte, nar. xy, pani xy, nar. Xy, a pan Xy, nar.
Xy, oba bytem xy, neprojevili o nezl.. dit¢ v dob¢ od 1.10.2008 Zadny zajem,
nebudou tedy ucastniky fizeni o osvojeni nezl. ditéte a nebude tfeba jejich
souhlasu.

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Soudem jim bylo dino odivodnéni rozhodnuti a pouceni o opravném
prosttedku. Po vyhldSeni se vSichni Ucastnici se vzdali prava podat odvolani do

vyhlaSeného rozsudku.

Soud postupoval. dle § 68 odst. 1 ZoR.

Stejné€ jako v kazdém opatrovnickém fizeni je vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni

odivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Soud odlvodnil sviij vyrok tim, Ze i kdyZ rodi¢e nepodepsali souhlas
S osvojenim, jiz na zacatku dali pfedbézny souhlas, o dit€ se nezajimali, nekontaktovali
ho, z jejich postoje vyplyval jasny nezajem o nezl. dité, a proto soud rozhodl tak, jak ve

vyroku uvedeno.

Soudce poté zapsal referat, Ze rozsudek ma byt zasldn vSem ucastnikiim jednéani
(rodice nezl. ditéte, navrhovatel a kol. opatrovnik). Ddale stanovil lhiitu, ktera je
Vv piipad¢, Ze se UcCastnici nevzdali prava na odvolani, ndvrat dorucenek soudu a 15 dni
na odvolani. Zapisovatelka vypravi tento referat. Po napsani rozsudku, je vyhotoveno
také usneseni, kdy opatrovnikim rodict je pfidélena castka za zastupovani v podobé

reZijniho pausalu.
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Komentar:

Toto ftizeni trvalo 1 meésic, bylo velmi rychlé, 1 kdyz ze zacatku zkomplikované
neznamym pobytem rodi¢li a vSemoznymi dotazy na rtizné organizace ohledn¢ pobytu
rodict nezl. Je velkou ulevou, ze justice jiz pouziva prostfedky moderni techniky, kdy
neni problém domluvit se sriznymi organizacemi telefonem ¢&i e-mailem na
pozadovanych zpravach ¢i dotazech, je také velka vyhoda mit moznost zjistit si pobyty
rodi¢t v CEO nebo CEV. Nastésti i v situacich, kdy soud nemutize rodice najit, pomatuje
zakon na tyto moznosti, kdy soud ustanovi rodicim neznamého pobytu opatrovniky.
Tito jednani znacné zjednodusili, nemusi se nikde dohledavat, je u nich jistota, ze
k jednani ptijdou, nekomplikuji zbyte¢né jednani, u kterého je jiz od zacatku jasné, jak

dopadne.

4.2.3 Narizeni ustavni vychovy a vydani predbézného opatieni

Navrh v tomto konkrétnim piipadé podala Méstska ¢ast. Ve svém ndvrhu uvedla,
ze teditelka azylového domu jim telefonicky sdélila, Ze u nich bydli matka s nezl. ditéte,
o které se nezajima, matka je zavisla na drogach, vraci se vecer podnapila do azylového
domu, jeji péce o nezl. dité je zadvadna, dit¢ bylo nalezeno placici hlady na zemi, museji

se 0 n¢j starat sousedé matky nezl., matka nechce kojit, neda mu pofadné najist.

Proto M¢éstské ¢ast navrhla, aby bylo vydano pfedbézné opatieni (dale jen PO)
podle § 76a zékona ¢. 99/1963 Sb, o.s.f., o kterém musi byt rozhodnuto do 24 hodin,
kterym bude nezl. dit¢ své€feno do péce zafizeni odpovidajiciho véku nezl. ditéte (v
tomto piipadé FTN, Détského centra s komplexni péci a podpiirnou rodinnou terapii,
Praha 4, nebot’ se jednd o dité¢ ve veéku pll roku). Jako dikazy byly ptedlozeny

telefonicky rozhovor s feditelkou azylového domu.

Protoze se jednalo o naléhavy piipad, ktery potfeboval brzké tfesSeni, byl tento
navrh podéan nejprve faxem — coz se ve vétsin¢ piipada PO podle stejného § fesi stejné,
aby mohlo byt vydano PO a az po néjaké dobé¢, ale v ten samy den, predlozen navrh

Vv originalni podobé samotnou socidlni pracovnici Méstské casti.
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Je zavedenou praxi na opatrovnickém odd¢€leni, ze ,,rychlé”“ PO je nejdiive
avizovano socialni pracovnici soudu, poté poslano faxem a po vydani opatieni je pfimo
piedano socialni pracovnici, je na ném jiz vyznacena vykonatelnost, a to v ten samy den
a hodinu. Sociélni pracovnice pak nemaji problém, aby jej mohly pfimo vykonat (napf.

odebrat dit¢ ze zdvadného prostredi a umistit jej do vhodnéjsiho).

Postup soudu:

Soudce v tomto piipadé, kdy bylo ohrozeno zdravi a zivot ditéte, vydal PO,
kterym bylo nafizeno umistnéni nezl. ditéte do péce Détského centra s komplexni péci a
podpiirnou rodinnou terapii, Praha 4. Toto bylo odiivodnéno tim, Ze matka neni schopna
se o nezl. dit¢ sama postarat, zanedbava jej, je drogové zavisla. Soud proto postupoval
podle § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb. o.s.1.

V pouceni bylo uvedeno, Ze ucastnici sice maji pravo podat odvoléni, ale toto
rozhodnuti je vykonatelné hned a odvolani na néj nema vliv.
Toto PO je zaslano ucastnikiim (tedy Méstské ¢asti, matce s navrhem na vydani

piedbéZného opatieni a Détskému centru).

Tentyz den, kdy bylo PO vydano, byl vykonavatel OS pro Prahu 4 kontaktovan
sluzbukonajicim soudcem a bylo mu oznameno chystané pfedbézné opatieni. Vykonatel
poté se socialni pracovnici odjeli do bydlist¢ matky, ktera byla sezndmena s nafizenym
pfedbéZznym opatfenim a nasledné¢ jim nezl. dit¢ vydala obleCené na cestu a bez
problémt. Nezl. dit¢ bylo po vydani odvezeno na prohlidku do zdravotnického zatizeni

a poté premisténo do Détského centra.

O celém tomto postupu byl sepsan protokol vykonavatelem OS pro Prahu 4,

ktery byl nasledné zazurnalizovan do spisu nezl. ditéte.

Dalsi postup byl ten, ze Méstska Cast byla pozadana o zaslani aktualni zpravu o

matce a nezl. ditéti. Zpravou od Méstské casti bylo zjiSténo, ze nezl. dit¢ se stale
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nachdzi v Détském centru, nikdo se o n¢j nehlési, nikdo nema zajem pievzit péci o ng;j.

O matce bylo zji§téno, Ze se sama piihlasila do 1écebny drogové zavislych.

Nato bylo zahajeno fizeni o nafizeni Gstavni vychovy nad nezl. dité¢tem kterému
byl ustanoven kol. opatrovnik a dale bylo prodlouzeno PO o jeden mésic. Ze zavady
(nedorucena postovni zésilky) matky nezl. bylo zjisténo, ze se matka nezl. z uvadéné
adresy odstéhovala nezndmo kam, a proto byla vyzvana vyse uvedend lécebna k tomu,

aby sd¢lila, zda nevi soucasny pobyt matky nezl. ditéte.

Ze zpravy této 1écebny pak bylo zjisténo, Ze matka nezl. se zde zatim nachazi.

Mezitim se ovSem odvolal kol. opatrovnik s tim, ze nezl. dité je fakticky vedeno

vV obvodu jiné M¢stské casti nez je Praha 4 a uvedl i prislusnou Méstskou ¢ast.

Bylo tedy vyddno dal$i usneseni, kterym bylo natfizené ptedbéZné opatieni
prodlouzeno o dal$i mésic a také zménéno piedchozi usneseni o opatrovnikovi, kdy byl

ustanoven spravny podle faktického bydliste ditéte.

Nésledné byl 1écebné drogové zavislych, kde se nachazela matka, zaslan dotaz,
do kdy bude matka nezl. ditéte v 1é€ebné, zda je schopna Ucastnit se soudniho jednani.
Lécebna uvedla, ze zde bude matka pobyvat dlouhodobé a jeji zdravotni stav ji

umoziuje ucastnit se jednani.

V mezicase Méstskd cast opét podala zadost o prodlouzeni PO, tomuto bylo

vyhovéno.

Opétovné by pozadan kol. opatrovnik nezl. o zasldni aktudlni zpradvy o nezl.
ditéti, ze které bylo zjiSténo, ze nezl .dit¢ je stale v Détském centru, matka odesla
Z lécebny drogové zavislych a nyni se nachazi s nezl. ditétem spolecné v Détském
centru, kde se zacvicuje pod dohledem odbornikli v péc¢i o nezl. dité a po zacviceni ma
Vv planu odejit do komunity 1é¢ici drogove zavislé, v ni by ji bylo umoznén pobyt i

s nezl. ditétem a také pokracovani zacviku.
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V mezi¢ase Méstska ¢ast opét podala zadost o prodlouzeni PO, tomuto bylo opét
vyhovéno. Opatrovnik nezl. sdélil, ze je s matkou v kontaktu, domlouva se s ni na
dalSim postupu v péci o nezl. a slibil, ze se s matkou nejen dostavi v den jednéni, také si
promluvi s matkou o tom, aby s ustavni péci u nezl. ditéte souhlasila s tim, Ze pokud by
po ukonceni pobytu v Détském centru nastoupila do zminované komunity a chtéla by si

s sebou vzit i nezl. dit¢, nebudou ji v tomto branit.

Protoze matka byla schopna tcasti na jednani a opatrovnik slibil zafidit jeji

ucast, bylo mozno natidit ustni jednani.

Pfi samotném jednani byla pfitomna matka nezl. i kol. opatrovnik. Bylo
konstatovano, kterym usnesenim bylo zahajeno fizeni, den a spis. zn. Ugastnici byli
poté vyzvani k vyjadreni v této véci. Matka uvedla, Ze s Gistavni pé¢i nesouhlasi, naopak
opatrovnik ji navrhl. K dikazu byly pfecteny zpravy opatrovnika a zpravy z lécebny,
kde matka pobyvala. Nato bylo pfistoupeno k vyslechu matky, ktera po pouceni dl §
131 o.s.f. vypovidala o svych osobnich pomérech, o své zavislosti, o své péci o syna,
jaké ma piispévky, kde by bydlela, kdyby nad nezl. ditétem nebyla nafizena ustavni
vychova, o své rodin¢ atd. Matka také uvedla, ze aZ bude propusténa z léCebny, plijde
na zéacvik do specializované komunity, ktera se zabyva pomoci drogov€ zavislym a také

pomoci matkdm s détmi.

Kol. opatrovnik se ji dale zeptal, zda ma kde bydlet, pro¢ zacala brat drogy. Poté
byl vyslech matky ukoncen.

Kol. opatrovnik poté v zavérecném navrhu uvedl, ze Zada o svétfeni nezl. ditéte
do ustavni péce s tim, Ze matka neni schopna o dité¢ peovat, nema kde bydlet, nevi jak
se o nezl. dit¢ potadn¢ starat. Uvedl, Ze je nutné, aby matka projevila snahu a prokazala
stabilitu v tom sméru, Ze nebude uzivat dlouhodob¢ drogy, je schopna poskytnout nezl.
ditéte stabilni vychovné prostfedi. Souhlasil ovSem s tim, Ze pokud ptjde matka do
specializované komunity na zacvik, bude si moci vzit nezl. dit¢ s sebou. Matka zéadala,

aby ji bylo nezl. dité svéteno do jeji péce.
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Po preruseném jednani vyhldsen tento rozsudek:
l. Nad nezl. xy, nar. Xy, se nafizuje ustavni vychova
. Matce se vyzivovaci povinnost nestanovi

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Ucastnikiim bylo dano odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Soud v tomto piipadé rozhodoval na zakladé § 46 ZoR.

Stejné jako v kazdém opatrovnickém fizeni je vyrok o nahradé néakladi fizeni

odiivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Soud sviij postup odlivodni tim, ze matka nemé vhodné prostiedni pro nezl. dit¢,
je drogoveé zavisla, i kdyz v léceni, nevi jak se o nezl. dit¢ tadné postarat, neni
zaméstnand, otec nezl. neni v RL listn€ nezl. ditéte uveden, jeho $irsi rodina také neni
nikde uvedena, matka nema dostate¢né finan¢ni prostfedky, aby dité mohla mit ve své
péCi a 1 proto ji nebylo stanoveno vyzivne, které se v ptipad¢ Ustavni vychovy ve
vetsing piripadech stanovi (tedy pokud ma rodi¢ dostatecné financni zabezpeceni), coz
neni tento pfipad. Stejné jako v ostatnich ptipadech se rozsudek vypravi a stanovi se

lhita.

Komentai:

vvvvvv

s velkou rychlosti, nebot’ byl ohrozen zivot nezl. ditéte. OvSem samotné fizeni ve véci
se znacné protdhlo, PO bylo natfizeno v fijnu 2008 a fizeni skoncilo v tnoru 2009.
I kdyZ se miize zdat, Ze soudni jednani bylo zbyte¢né& protahovano, neni tomu tak. Soud
potteboval nejprve zjistit, kde se matka skute¢né nachazi, také do vSech usnesenich ma
kazdy z ucastniki pravo se odvolat, takze soud musi cekat az se vrati doruCenky,
pficemz navraceni doruCenek je dlouhy proces, plus po vraceni dorucenek se musi

pockat dalSich 15 dni na mozné podani odvolani. Dale byly nutno vyzadat zpravy
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od opatrovnika o nezl. ditéti i matce, to vSe v urcitych lhatach k vyjadieni. Samotné
ustni jednani pted soudem bylo kratké, trvalo je 35 minut.

Zbytecné protahovani bylo zavinéno také matkou nezl., kdy soudu se nedafilo
zjistit jeji souCasny pobyt. AZ dotazem na Iécebnu bylo zjisténo, kde se matka nachazi.
I soud ovSem v tomto piipadé neni bez viny, nebot’ nepozornosti ustanovil Spatného

opatrovnika a vydanim opravného usneseni se cely ptipad opét protahl.

4.2.4  Zvyseni vyzivného

Matka podala navrh na zvyseni vyzivného, kdy uvedla, ze o nezl. ditéti bylo
rozhodovéno, kdy byla svéfena nezl. do jeji péce a otci bylo stanoveno vyzivné. Dale
uvedla, Ze vyzivné bylo stanoveno v dob¢, kdy nezl.. dit¢ chodilo teprve do matetské
Skolky. V soucasné dob¢ jiz studuje stiedni Skolu, jeho naklady se zvysily, s nezl.
ditétem zije matka sama, pobira dichod, musi zaroven pracovat, dals$i vyz. povinnost
nema, neznd vysi piijml otce. Pozadala vydani rozsudku, kdy chtéla stanovené vyzivné
z devadesatych let zvysit, a to s t€innosti od roku 2006, tedy v dob&é podani navrhu

Vv roce 2008, 3 roky zpétné.

Postup soudu:

Soudce po predlozeni navrhu si vyzadal pfedchozi spis nezl. ditéte (ve kterém
bylo rozhodovano poprvé) a zarovei natidil jednani, kdy matku vyzval, aby predlozila
své piijmy 3 roky zpétné, dolozila vysi diichodu, soc. davek, potvrzeni o studiu nezl.
ditéte, a zaroven doklady o vysi vydaji na studium a zajmovou ¢innost nezl. Zaroven

ustanovil podle mista bydlisté nezl. ditéti opatrovnika.

Po obdrzeni navrhu si otec nezl. pfizval k pfipadu svého zastupce, jenz podal
vyjadieni otce k ndvrhu matky, kdy uvedl, Ze i kdyZz bylo naposledy rozhodovano
o vyzivném pied cca 10 lety, ani ne pfed 6 lety uzavieli dohodu s matkou nezl.
o piedplaceni vyzivného piedem a zaroven slozil ¢astku piesahujici 100.000,- K¢ na

ucet matky nezl., kterou ma predplacené vyzivné az do roku 2010. Ve vyjadieni

vvvvvv
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nezaméstnanost, uvedl své dalsi vyz. povinnosti a misto svého pobytu. Navrhl doplnit
dokazovani ve sméru majetkovych pomérti matky nezl., ndklady na vyzivu nezl. ditéte
atd.

Pfi nafizeném jednani otec nebyl pfitomen, a matka zadala, aby soud plné¢
vyhovél jejimu navrhu. Pravni zastupce otce odkazal na své pisemné vyjadieni. Dodal,
ze otec se o nezl. dité stard, je na tom financné Spatné a znovu piipomenul piedplaceni

vyzivného s tim, Ze nevi co se s témito penczi délo.

Konstatovalo se posledni rozhodnuti tykajici se nezl. ditéte.

Po ptecteni diikazt se matka vyjadiila k dohodé rodi¢t o predplaceném vyzivné,

uvedla, Ze pouzila prostfedky pro potieby nezl. ditcte.

Po vyslechu matky k osobnim poméram, k pomérim nezl. a po dopliujicich
otazkach od pravniho zastupce otce, byla ucastnikim dana mnoznost, aby navrhli
dikazy K doplnéni dokazovani. VSichni ucastnici navrhli doplnéni dokazovani téz

dotazem na tfad prace atd.

Soud za tcelem vyslechu otce odlozil jednani s tim, Ze jiz G€astnici nebudou

predvolani, a aby prav. zastupce otce informoval svého klienta o jednéni.

Pied dal§im jednanim byly uéinény dotazy na Ufad prace hl.m.Prahy, ohledn&

volnych pracovnich mist v oboru otce a v téch oborech, které kterymi otec prosel.

Pti dal§im nafizeném jednani, pokraovalo se dle § 119 o.s.f., se otec nezl ditcte
opét nedostavil k ¢emuz pravni zastupce uvedl, Ze se mu do nafizeného jednani

nepodatilo s otcem nezl. spojit.
Po provedeném dokazovani zpravou Utadu prace hl.m.Prahy matka dolozila

dalsi doklady tykajici se nezl. ditéte a to napf.. zpravou lékate. Dalsi diukazy jiz

ucastnici fizeni nepozadovali.
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V zavére¢nych névrzich matka uvedla, Ze trva na svém navrhu, kol. opatrovnik
se ktomuto pfipojil. Prav. zastupce otce uvedl, ze uréitd tvrzeni uvedena v fizeni,
nebyla dostateéné prokazana, neni prokazano predevsim to, co se stalo s predplacenym
vyzivnym, nebot’ otec nebydli s matkou a nezl. ditétem, souhlasi vSak se zvySenim

vyzivného o 800,-K¢.

Soud pro preruSeni jednani vyhlésil tento rozsudek:

l. Vyzivovaci povinnost otce knezl. Xy nar. xy, stanovend naposledy
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 12.1.1998, ¢.j. 14 Nc
358/98-3, castkou 300,- mési¢né, se s G¢innosti od 1.1.2009, zvySuje na
castku 1500,- K¢, které je otec povinen hradit vzdy do kazdého 15, dne
V mésici pfedem k rukdm matky nezl.

. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Déano odiivodnéni, pouceni o opravném prostfedku. Nasledovalo vyhotoveni rozsudku,

s uvedenymi divody, pro¢ soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Soud v tomto ptipadé rozhodoval na zakladé 99 odst. 1 ZoR, § 85 odst. 2 zoR, §
96 odst. 1 zoR, § 98 odst. 1.

Soud zhodnotil provedené ditkazy — vyslech rodi¢t a usoudil, Ze od posledniho
stanoveni vyzivného uplynula dlouhd doba, kdy se zménily poméry nezl. ditéte, otci
nezl. ubyly vyZivovaci povinnosti, otec ma moznost piispivat na vyzivu nezl. Ditéte
stanovenou c¢astkou. Vzal v potaz dluhy otce, ale zaroven také podotkl, Zze dluhy

zaujimaji misto diileZitosti aZ za vyZivovaci povinnosti nezl. ditéte.

Stejné jako v kazdém opatrovnickém ftizeni je vyrok o nahradé ndkladi fizeni

odiivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.
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Komentar:

Zvyseni vyzivného je velmi Castou zélezitosti projednavanych u opatrovnickych
soudti. Pokud se jedna o takovéto ptipady jako tento, je zvySeni zcela na misté, nebot’
bylo rozhodovano v dobéch, kdy doba byla celkové jina (at’ jiz v cenach nebo moznych
aktivitach a v dnesni dobé¢ je vyzivné stanovené tehdy zcela nedostatec¢né. Je pravdou,
ze otec nezl. mé dluhy, ale zase uz ze zdkona vyplyva povinnost postarat se o nezl. dit¢,
zajistit jeho vychovu a vyzivu, nemiize byt tedy bran zfetel na to, Ze otec si nadélal
dluhy, kdyz nezl. dité s timto nema nic spoleéného — nemiize mu toto byt pticteno k tizi,
navic mit dité je ve vétsiné ptipadii svobodné rozhodnuti dvou osob. Navic otci nezl.
ubyly vyZivovaci povinnosti k jeho dal$im potomkum, tim padem mu odpadly dalsi
vydaje, a zvySeni vyzivného na jeho dalsi dit¢ nebude tedy velkych zasahem do jeho

prostiedki a jeho moznosti.

425 Uprava styku

Kauza zacCala zcela bézné¢ jako obycejna uprava styku, kdy otec podal navrh
na stanoveni vyzivovaci povinnosti k nezl. ditéti a navrhl upravit 1 styk s nezl. ditétem,

navrhl svéfit nezl. dit¢ do péfe matky, stanovil vyZivné a navrhl Gpravu styku.

Postup soudu:

Soudce po preCteni ndvrhu nafidil ustni jednani, ustanovila kol. opatrovnika

nezl. a vyzadal si zprava o pomérech nezl. ditéte od kol. opatrovnika.

Matka po obdrZeni névrhu otce se vyjadfila v tom smyslu, Ze se otcem nezl.
se pokousela dohodnout ohledn¢ pomért nezl. ditéte i ohledné styku, ale protoze k ni
nedoslo, souhlasila sufednim stanovenim styku. Matka byla ochotna souhlasi
s dohodou, kdy nezl. dit¢ bude svéfeno od jeji péce, otci stanoveno vyzivné 3 roky

zpétné a upraven styk v bézném rozsahu.
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Kol. opatrovnik do spisu zalozil zpravu o pomérech matky nezl. a navrhl svéfit

nezl. dité do péce matky a otci stanovit vyzivné.

Poté bylo nafizeno jednéni, kdy po otec pfednesl navrh u shodné jako v podéani,
dale navrhl stanovit vyzivné zpétn€ a upravit styk. Byly dolozeny doklady na vyzvu
soudu, napf. potvrzeni o vysi platu a vysi soc. davek, 1ékarské zpravy, rodny list nezl.
déti. Po vyslechnuti otce dle § 131 o.s.¢. k pomértim otce a matky, po pfecteni dikazl

byl vyhlaSen rozsudek do kterého se ucastnici vzdali prava na odvolani.

Rozsudek znél v tomto smyslu:

l. Nezl. xy, nar. Xy, se svéfuje do vychovy matky.

. Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezl .pocinaje dnem xy, ¢astkou 2500,-
K¢, mésiéné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm
matky.

1. Nedoplatek na vyZzivném za obdobi od 1. zati 2006 — 1. fijna 2008 ve vysi
22.000,- K¢, je otec povinen splacet matce ve splatkach po 500,-K¢ spolu
S néZznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém
rozsudek nabude pravni moci pod ztratou vyhody splatek.

IV.  Otec je opravnén stykat se s nezl. kazdou lichou stiedu od 13:00 hod. do
18:00 hod. za pfitomnosti matky.

V. Otec nezl. ptevezme a pieda v misté bydlisti matky
VI.  Matka je povinna nezl. ke styku fadné pfipravit.
VIl.  Zadny z Géastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soud postupoval dle § 27 odst. 2 ZoR, § 34 ZoR, kdy uvedl, ze styk byl upraven
V pfitomnosti matky, nebot’ se otec o nezl. dit¢ od utlého véku nestaral a nezl. dité

na néj neni privyklé.

Stejné jako v kazdém opatrovnickém fizeni je vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni

odivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.T.
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Tento ptipad dale pokraoval tim, Ze matka podala navrh na zménu Gpravy styku
s nezl. dité¢tem, kdy uvedla, Ze jiz o styku bylo rozhodovéno, od posledni upravy jiz
uplynu néjaky cas, dit€ si na otce zvyklo, ma jiny rezim, jiZ neni kojencem, a proto
navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym se bude otec moci stykat s nezl. bez jeji

ptitomnost, bude u néj nezl. moci prespavat. Zalozila plnou moc svého advokata.

Soudem bylo natfizeno jednéni, byl ustanoven kol. opatrovnik.

Matka nato podala vyjadieni, kdy uvedla, Ze styk jak navrhovala, bez
pritomnosti matky, jiz s otcem nezl. praktikovali, pfechazela tim hlavné neshodam mezi
ni a otcem nezl., podotkla, Ze nezl. ditéti spani u otce nevyhovuje, a proto navrhuje styk
cca 6 hodin mésicng, aby styk byl pferuSen na 3 hodiny, kde by se vratilo k matce, tam
si odpocinulo a vyspalo a poté se znovu vratilo k otci. Toto by si predstavovala tak,
ze styk by probihal od 12:00 hod. do 18:00 hod. s tim, Ze by se pirerusil od 13:00 hod.
do 16:00 hod..

Pfi nafizeném jedndni prav. zastupce matky shodné ptednesl navrh jako
VvV pisemném vyhotoveni. Otec uvedl, ze souhlasi se styky v nepfitomnosti matky, ovS§em
nesouhlasi s prerusenim. Opatrovnik souhlasil se zménou styku za podminky, Ze ho

matka nékolikrat uloZi v bydlisti otce ke spanku.

Pti jednani se konstatuje posledni rozhodnuti tykajici se nezl. Po vyslechu otce
k osobnim pomérii bylo fizeni odrofeno za ucelem vyslechu otce a doplnéni
dokazovani, nebot’ matka se nedostavila a byla omluvena pro nemoc svym prav.
zastupcem.

Pti dalSim jednani byla vyslechnuta matka ke svym osobnim pomérim,

K pomérim nezl. ditéte, dotazim ohledné styku otce s nezl..
V zavérecném navrhu matka trvala na svém podaném névrhu. Otec nezl. uvedl,

7e chce vidét nezl. dité vice nez, jak je v uvedeném navrhu. Opatrovnik nezl. uvedl, Ze

navrhuje aby se styk uskutec¢nil cely den bez pteruseni.
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Po pteruseni byl vyhlaSen rozsudek:

l. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.12.2005, ¢.j. 0 P 1/2008-459, se v ¢asti
tykajic se Upravy styku otce s nezl. méni nasledovné:
- otec je opravnén stykat se s nezl. kazdou sudou soboru od 9:00 hod. do
18: hod. a déle kazdou sudou nedéli od 9:00 hod. od 18:00 hod. hod.
- kazdou stiedu odpoledne od 16:00 hod. do 18:00 hod.

S tim Ze styk otce s nezl. bude probihat bez pfitomnosti matky, k pfevzeti

a predani nezl. bude vzdy dochazet v misté bydlisté nezl. u matky

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Soud postupoval dle § 27 odst. 2 ZoR a dale dle § 28 ZoR. Kdy soud zhodnotil,
ze nevidi diivod, aby byl styk s otcem byl pferuSovan, nebot’ dité je star§i, miiZze usnou
u otce a navic jednou za 14 dni, kdy je u otce, tak mtize dodrzet klidovy rezim na ktery
je zvyklé od matky.

Ma zato, ze kdyby nezl dité muselo cestou tam a zpét béhem styku s otcem nezl., bylo

by to vice nez stresujici nejen pro néj, ale také pro rodice.

Po tomto fizeni, které skoncilo na konci roku 2007 bylo v na zacatku roku 2008
dorucen soudu navrh Méstské ¢asti na PO dle § 76a, ¢. 99/1963 Sb. o.s.t, kdy bylo
konstatovano, Ze matka podala na Policii CR oznami na dfivodné podezieni
na zneuZzivani nezl. ditéte otcem, a proto navrhli vydat PO, kterym se zakazoval styk
otce s nezl. ditétem. Coz také dolozili zpravou od Policie CR a protokolem o trestnim

oznameni.

Soud toto PO vydal, bylo opatfeno vykonatelnosti ode dne vydani PO — dostalo

svou spis. znacku.

Otec podal odvolani do PO — odvolani nespliovalo nalezitosti dle § 205 odst. 1

o0.s.f., soud tedy soud vyzval otce k doplnéni dokazovani.
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V mezidobi podala Méstska c¢ast zddost o prodlouzeni PO.

Soud si zatim vyzadal zpravou od policie o stavu fizeni ve véci zneuzivani a jaké

je dalsi Setfeni ve véci.

Po 3 dnech od podani odvolani otce, soudu pfiSlo vyjadieni otce o zpétvzeti
odvolani. Ve svém zdivodnéni uvedl, ze vySetfovani je stdle ve stadiu vySetfovani,
odvolani bylo to pfed¢asné. Soud piesto poslal cely spis i s odvolanim otce na Méstsky

soud v Praze, kde odvolani otce zamitly s tim, Ze ho vzal zpét.

Soud zahdjil usnesenim fizeni ve véci zakazu styku, ustanovil opatrovnika,

prodlouzil PO o dal$i mésic.

Soud si znovu vyzadal dal$i zpravu o probihajicim vySetfovani od Policie CR.

Meéstska cast podala znovu zadost o prodlouZeni PO, soudem ji bylo vyhovéno.

Pii fizeni za piitomnosti vSech Uc€astnikii soud konstatoval usneseni, kterym
se zah4jilo fizeni. Matka nezl. uvedla, Ze se pfipad zneuZivani stile vySetfuje, ovSem
psycholozce nezl. dit¢ uvedlo to co uvedlo na policii, dit€¢ bylo vyslechnuto také soudni
znalkyni z oboru zdravotnictvi, détska psychologie. Otec nezl. podotkl, ze byl
na sexuologickém vySetieni, nesouhlasi s obvinénim matky nezl. ohledn¢ zneuZzivani,
vse si vymyslela matka nezl. a matka matky, které nechtéji, aby se stykal s nezl.
dité¢tem. Opatrovnik uvedl, Ze neméa nové zpravy ohledné vySetfovani, nic bliz§iho

nezna.

Matka navrhla doplnit dokazovani dal§imi listinami, vyslechem znalkyné. Otec a
opatrovnik nemé¢li dalsi diikazni ndvrhy, opatrovnik si pozadal o znovuprodlouzeni PO,

¢emuz bylo vyhovéno.

Jednani bylo odroc¢eno za ti¢elem doplnéni dokazovéani na novy termin.
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Soud si znovu vyzadal dalsi zpravu o probihajicim vySetfovani od Policie CR.

Pfi dalsim ustnim jedndni byla vyslechnuta matka, otec. Otec k piipadu
zneuzivani znovu uvedl, Ze vSe si vymyslela matka nezl. a matka matky s tim, aby nezl.

dité nemuselo navstévovat otce.

V zavérecnych navrzich matka trvalo na tom, aby byl styk nezl. ditéte s otcem
pferusen. Otec se dozadoval, aby PO bylo zruSeno a jemu umoznén styk s nezl.
ditétem. Opatrovnik navrhl, vzhledem ke zpravam z Détského krizového centra, zprav
psycholozky a znalkyné, aby byl pferusen styk otce s nezl. ditétem dokud se situace

okolo zneuzivani nevyftesi.

Soud pro po zvazeni diikazl, vSech pro a proti, vyhlasil tento rozsudek:

l. Soud zakazuje styk otce s nezl. ditétem, nar. xy.
1. Toto rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné.

1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Soud postupoval dle ustanoveni § 27 odst. 3 ZoR, § 162 odst. 2 o.s.f. Své
rozhodnuti odiivodnil tim, Ze obvinéni ze zneuzivani nezl. je zavazny davod pro
pferuSeni styku, vyslech soudni znalkyné neobjevil Zadné znadmky nabddani nebo
ovliviiovani nezl. ditéte. Je si védom, ze preruseni styku je velky zdsah do rodicovskych

prav, ale jsou zde zakonné ptedpoklady k tomuto pferuseni.

Otec, 1 kdyz zvazoval podani odvolani do rozhodnuti soudu prvniho stupné, toto

neucil.
Asi po dvou mésicich od tohoto rozhodnuti byl soudu dorucen navrh otce na

obnoveni styku otce s nezl. ditétem. Ve zdivodnéni bylo uvedeno, ze Obvodni statni

zastupitelstvi pro Prahu 4 podalo névrh na znovupfeSetieni tohoto pfipadu, kdyz
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posudky vypracované na otce nezl. 2 nezavislymi znalkynémi, se znacné liSily
V podstatnych skutecnostech a je nutnost vypracovani revizniho znaleckého posudku.
V soucasné¢ dob¢ bezi fizeni o obnoveni styku nezl. o otcem, kdy se ¢eka na

nové znalecké posudky, které vyvrati nebo potvrdi zneuzivani nezl. ditéte otcem.

Komentar:

Jako v kazdych ptipadech zneuZzivani je velmi tézké zjistit na které strané stoji
pravda. Tvrzeni nezl. ditéte je podloZzeno psychologickymi vySetienimi, ovSem ani
Vv piipad¢ otce se znalci nemohou shodnou, zda je zneuzivani schopen ¢i ne. Je spravné,
ze matka podala navrh na zruSeni styku, nebot’ se jednalo o pfipadné vazné ohrozeni
vychovy nezl. ditéte, ovSem je také pravdou, Ze matka jiz od pocatku celého fizeni byla
znaén¢ proti, aby se otec snezl. ditétem vidal. Soud mél vtomto piipadé tézké
rozhodovéni, nebot’ do celé véci vidi, stejné jako v ostatnich ptipadech, pouze
prostiednictvim zprav, sdéleni rodi¢i a opatrovnika. Proto je v téchto fizenich pravé
velmi dualezitd Cinnost nestranného opatrovnika, ktery s rodinou Uzce spolupracuje,
navstévuje domacnosti rodic¢l, dokdze poznat pokud se v rodinach dé&ji néjaké
»hepravosti®. Celé fizeni trva jiz velmi dlouho, ov§em bez viny soudu. Prvni dvé fizeni
byly vcelku bézné délky, nebot’ rodi¢e byli schopni mezi sebou komunikovat, byli
schopni se dohodnout na béznych zélezitostech. Posledni fizeni mé zcela jiny prubéh,
nebot’ se jednd o podezieni na velmi zavazny zlo¢in. Celé fizeni bylo protahovéano
hlavné diky neustalé potteb& novych zprav o prib&hu Setfeni ve véci zneuzivani. I kdyz
je dana né&jaka lhita k podani potiebnych zprav k provedeni diikazl, diky laxnosti jsou
tyto zpravy podavany pozd¢, v horSich ptipadech az po nékolikatém vyzadani. Celé

fizeni se tedy diky tomuto neimérné protahuje.

4.2.6 Pravni ukon

Rodic¢e pozéadali soud o ustanoveni opatrovnika nezl. s tim, ze za otec nezl. ma
v umyslu darovat nezl. ditéti obytnou budovu, na této bude ziizeno vécné biemeno,

zadaji o schvaleni jimi navrhovaného opatrovnika, ktery podepise za nezl. dité¢ darovaci
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smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Oba rodice tento navrh podepsali a
souhlasili snim, souhlas také navrzeny opatrovnik.Dale dolozili vypis z kat.

nemovitosti.

Postup soudu:

Soudce vydal usneseni, kterym byl navrzeny opatrovnik ustanoven. Postup byl

dle ustanoveni § 37 odst. 2 ZoR.

Po 10-ti dne od vydani usneseni pfiSlo ozndmeni rodi¢im o tom, ze posta
nemize vydat usneseni opatrovnici, nebot’ je uvedeno na obalce Spatné rodné c¢islo

opatrovnika. Po opravé rodného ¢isla v ISASu bylo uneseni zaslano znovu.

Po dvou mésicich, ode dne vydani usneseni, byl soudu doruen névrh
na schvaleni pravniho Ukonu za nezl. dit€, kdy rodi¢e Zadali o schvaleni smlouvy,
kterou otec daroval nezl. ditéti ¢ast budovy, smlouva o darovani byla podepsana
opatrovnikem nezl. Jako diivod uvedli, Ze darem ziska jejich nezl. dit¢ majetek, ktery
bude slouzit jeho potiebam, nic tedy neni piekazkou, aby darovaci smlouva byla
schvélena. Protoze se nejednd o béznou zalezitost, musi se zadat o schvaleni soudu,

navrhli schvaleni uzavieni darovaci smlouvy za nezl. dit¢.

Soudce vydal usneseni, kterym ustanovila opatrovnika nezl. pro schvaleni

pravniho tkonu a zéaroven bylo nafizeno jednani.

K jednani se dostavili vSichni pfedvolani uc€astnici, prav. zastupci rodic¢i uvedli,
Ze trvaji na podaném néavrhu, kol. opatrovnik s timto souhlasil. Po pferuSeni jednani byl

vyhlasen tento rozsudek:

l. Soud schvaluje za nezl. Xy, nar. Xy, pravni ukony:
- darovaci smlouvu uzavienou ohledné budovy ¢.p. 124, v Casti obce
Kotésov, postavené na pozemku, stav. p.¢. 30 a dale pozemki stav. p.c.

31 o vyméie 50m2 (zastavéna plocha nadvofti), p.¢. 32 o vymere 180m2
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(ostatni plocha), p.¢. 33 o vyméte 300m2 (zahrada) a p.C. 34 o vymeéie
5000m2 (trvaly travnaty porost), vSe zapsano na LV ¢. 180 pro okres
Beroun, obec KotéSov, kat. izemi Berou, u Kat. ufadu pro Stfedocesky
kraj, kat pracovisté¢ Beroun, a to mezi otcem nezl. Xy, nar. Xy, bytem xy,
a nezl. ditétem, dne 23.1.2004. .

- smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavienou mezi rodi¢ nezl.: pani xy,
nar. Xy, a panem Xy, nar. Xy, a nezl. xy, nar. xy, které bylo zfizeno
dozivotni vécné biemeno bydleni rodi¢lim nezl. v budové ¢.p. 124

. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Rodice a kol. opatrovnik se vzdali prdva podat odvolani do vyhlaSené¢ho

rozsudku. Dano odivodnéni.

Soud postupoval dle 179 o.s.f.,, ve svém zdivodnéni uvedl, ze darovaci
smlouvou nezl. dit¢ ziska majetek, ktery bude mit zcela ke své potiebé, bude tim

zaji$téna jeho budoucnost.

Stejné jako v kazdém opatrovnickém ftizeni je vyrok o nahradé néakladi fizeni

odivodnén § 146 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Komentar:

Jednalo se o jednoduchy a rychly pfipad. V pifipadé nabyti n&jakého majetku
nezl. ditétem se vzdy takovyto tikon schvaluje, nebot’ jde o prospéch nezl. ditcte, a to i
do budoucna. Aby mohl byt pravni tkon tykajici se nemovitosti, zapsana do Katastru
nemovitosti, je potieba, aby v rozsudku byla tato nemovitost piesné¢ vymezena, protoze
jinak ji Katastr nemovitosti odmitne zapsat a musi byt vydano nové rozhodnuti, kterym
se opravuje to staré. Pii pravnim tkonech obecné soud vzdy zkouma, zda je takovyto

pravni ukon ku prospéchu nezl. ditéte nebo ne.
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4.2.7 Preneseni mistni neprislusnosti

Matka podala navrh na Gprava poméri nezl. a vydani PO. Ve svém navrhu
uvedla své trvalé bydlisté na Praze 4, ale k tomuto pfipojila dodatek, ze nyni se zdrzuje
na jiné adrese, v obvodu jiné Méstské Casti. Popsala své poméry, poméry nezl. ditéte a
otce, uvedla, ze otec ji fyzicky napadal, proto odesla z jejiho trvalého bydlisté, skryva
se. Otec na vyzivu nezl. nepfispiva, navrhla vydani PO na jehoZ zéklad¢ by otec musel
platit vyzivné stanovené soudem a nezl.dit€ by bylo svéteno do jeji vychovy. Navrhla

také vydani stejného rozsudku.

Postup soudu:

Soudce po prozkoumani navrhu zjistil, ze faktické misto pobytu nezl. ditéte je
jiné nez v obvodu Méstské Casti Praha 4, proto jejimu navrhu nemohl vyhovét a pienesl
usnesenim svou mistni pfislusnost na soud, ktery je mistné ptislusny faktickému bydlisti

nezl. ditéte.

Usneseni znélo takto:
l. Soud pienasi svou mistni ptislusnost na Obvodni soud pro Prahu 5.
Il. Opatrovnikem pro pfeneseni piislusnosti se ustanovuje Méstska ¢ast Praha 5.

1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odavodnéno, dano pouceni o opravném prostiedku. Soud postupoval dle § 88 pism.

c o.s.f. adale § 105 odst. 1,2 o.s.1.
Komentaf:

Preneseni mistni pfislusnosti je velmi béZnou zaleZitosti. Mnozi rodice totiz
nevédi, ze ma rozhodovat ten soud, v jehoz obvodu fakticky nezl. dit¢ bydli. Jedna se o

bézny ukon, jenz ovSem zbytecné prodluzuje fizeni ve véci podaného navrhu.

Ptislusnost se pfenasi z toho divodu, aby bylo rozhodovano tam, kde ma soud lepsi
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predpoklady o zjisténi celého stavu véci. Pro pieneseni se vzdy ustanovuje ta Méstska
¢ast nebo obvod, pod které bydlisté nezl. ditéte spada.

Dalsi moznosti pro pfeneseni piislusnosti je také to, ze 1 kdyz rodi¢e podaji
navrh v misté faktického bydlisté nezl. ditéte, soud zjisti nebo rodice sami uvedou, ze
jiz bylo rozhodovano ve véci, a to zcela jinym soudem. Proto se také musi pienést
ptislusnost, nebot’ na kazd¢ dit¢, jak jiz bylo zminéno, je veden pouze jeden jediny spis.
Po pfeneseni na jiny soud jej tento pienese zpatky na soud, co prve rozhodoval ve véci
s odiivodnénim, Ze zde mé nezl. dit¢ faktické bydliste.

V obou piipadech se jednad o zbyteéné protahovani celého fizeni. Trva delsi
dobu, nez se celé zalezitosti vytidi, musi se ¢ekat nejen na navraceni dorucenek, ale také
15 dnli na mozné odvolani, coz zase neni tak zcela vyjimecné, a také néjakou dobu trva,
nez spis piijde ptislusSnému soudu.

V téchto ptipadech by pomohla vétsi informovanost rodicli, kam ptfesné maji

podavat své navrhy.

4.2.8 Uprava pomérii pied i po rozvodu se stiidavou vychovou

Otec podal ndvrh na Gpravu pomért nezl. ditéte s tim, Ze oba rodi¢e maji velmi
dobry vztah knezl. a i nezl. ma velmi dobry vztah k obéma rodi¢iim, oba rodice
zajistuji péci o deeru, oba maji dobry plat. Rodi¢e maji dohodu o stfidavé vychové, i
kdyz tato neni v pisemné formé. Navrhli vydat rozsudek, kde bude nezl. dité svéfeno do

sttidavé vychove.

Postup soudu:

Soudce ustanovil opatrovnika, otce, jako navrhovatele, vyzval k dolozeni navrhu
na rozvod, kopii dan. pfizndni a matce ulozil dolozil kopii dail. pfiznani. Kol.
opatrovnika pozadal o aktudlni zpravu o pomérech nezl. ditéte, dale pozadal o pohovor
s nezl. ditétem k otdzce jeho dal$i vychovy, nebot’ bylo dost staré, aby se jiz umélo

vyjadfit k tomu co chce a natidil jednani.
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2 dny pfed nafizenym jednani byla dorucena soudu zadost o odroceni zadosti
prav. zastupce matky, kterd prevzala piipad pozd¢ a neméla ¢as se s nim seznamit, dale
ve stejném Casu jako jednani méla kolizi, coz dolozila kopii piedvolani. Protoze by se
ucastnici nestacili odvolat zjednani v¢as pisemné, telefonicky a e-mailem byli
seznameni se zadosti prav. zastupce matky, vyhovéni jeji zadost o odroceni a novém

terminu jednani.

Matka podala vyjadieni k navrhu otce, kdy uvedla, Ze se spolecnou péci
nesouhlasi, zalobce ji vnucuje své pozadavky, a to i fyzicky. Uvedla, ze jejich vztah
nelze obnovit, nejsou schopni se spolu dohodnout, nevazi si ji, otec se neumi o dceru
postarat, chce aby mu matka nezl. chodila vafit, prat, uklizet, a slouzila mu. Zadala o
svéteni nezl. ditéte do své vylucné péce, otci stanovit vyzivné a navrhla béznou tpravu

styku.

Pfi nafizeném jednani otec trval na svém navrhu. Matka s timto nesouhlasila a
odkézala na své pisemné vyjadieni. Opatrovnik se navrhu z po€atku nevyjadfil. Soud
precetl dikazy.

Soud se také pokusil o smir mezi ucastniky a navrhl, zda by rodi¢e neuvazovali
o rodinné terapii. K tomu rodi¢e uvedli, Ze na rodinné terapii jiz byli n€kolikrat, avSak
tato nepomohla.

Po vyslechu otce nezl. k jejich osobnim pomérd, k pomérim nezl. dit¢, vyjadieni
obou rodict nezl.

Protoze soudu nestacil nafizeny ¢as na jednani, byl vyslech matky a doplnéni
odkazovani odloZzen na dal§i termin. A zéaroven bylo soudem konstatovano, Ze

v mezidobi budou vyzadany zpravy od pfisluSnych organizaci navrzenych k dikazu.

Pted dal§im jednani soud dostal vyjadieni otce k navrhu matky, kdy uvedl, Ze
matka uvadi nepravicové véci, vychovu a vyzivu zajistuje prevazné on, ale stejné chce

r

spolecnou péci, uvedl, Ze matka souhlasila se stiidavou péci slovné.

Pti dal$im jednéani se nedostavila prav. zastupkyné otce, otec chtél na ni pockat a

pozadoval pferuseni fizeni. Soud otci oznamil, Ze mize ¢ekat vevnitt a jednani nebude
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preruseno, nato otec odeSel ze soudni sit¢ s tim, Ze na svou zastupkyni bude Cekat
venku. Po pfichodu prav. zastupce otce se otec sam dostavil znovu do jednaci sing, kde
byl poucen o tom, Ze pokud se toto bude opakovat bude mu ulozena poradkova pokuta.
Prév. zastupkyné otce navrhl, ze se pokusi s matkou nezl a jejim prav. zéstupce
o mimosoudni jednani rodi¢u. I kdyz matka uvedla, Ze toto k ni¢emu nebude, souhlasila
S jednam. Soud dal ucastnikiim Sanci k mimosoudnimu jednéni pferuSenim fizeni na 20
minut.

Po navratu do jednaci siné a ptecteni dikazu bylo jedndni znovu odroceno
Z nedostatku casu.

Pti dal§im jednani rodic¢e uvedli, ze se pokouseli o mimosoudni jednani, matka
vSak chce byt nejdiive vyslechnuta a pak se teprve vyjadii k mimosoudni dohodé.

Po vyslechu matky a otce ke svym pomérim, matka se vyjadfila také
k mimosoudnimu jednani, kdy uvedla, Ze se dohodu nepodafilo uzavfit, nadale chce
svéfeni nezl. ditéte do své péce a i nezl. dit€¢ chce byt v jeji péci, bylo soudem

konstatovano, ze bude soudem proveden vyslech nezl. ditéte k tomu co opravdu chce.

Nezl. dité pii pohovoru pfed soudem uvedla, Ze vic chce spolecnou vychovu,
dale se vyjadfila k tomu, kdo se o ni stara, jak trdvi sviij ¢as a nadéle k dalS§im

skutecnostem potfebnym pro rozhodovani soudu.

Po dalSim jedndni mezi rodici se tito dohodli na stfidavé vychovy a i na vysi
vyzivného. V zavérecnych navrzich ucastnici pozadali o schvaleni dohody rodi¢i. Soud

vynes| tento rozsudek:

l. Soud schvaluje dohodu rodi¢t o vychové nezl. xy, nar. xy, pro dobu pfed a
po rozvodu manzelstvi rodicl tohoto znéni:

- nezl. se svéfuje poc¢inaje dnem 1.12.2008 do stiidavé vychovy rodict, a
to po 14 dech vzdy pocinaje od nede€le 19:00 hod.do pondéli
nasledujiciho po 14 dnech, kdy bude nezl. pfedana do Skolniho zafizeni

- po dobu hlavnich letnich pradzdnin bude nezl.v mésici Cervenci od
posledniho dne $kolni dochazky od 19:00 hod. do 15.7. 19:00 hod.
v péci matky, a od 15.7 19:00 hod. hod. do 31.1. 19:00 hod. v péci otce
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Vv mésici srpnu plati bézny rezim stiidavé vychovy

o jarni prazdninach v sudém roce v pé¢i matky, a to od posledniho dne
Skolni dochazky do prvniho dne $kolni dochazky po ukonéeni jarnich
prazdnin, kdy bude nezl. dit¢ piedano do Skolniho zafizeni

o jarni prazdninidch v sudém roce v péci otce, a to od posledniho dne
Skolni dochézky do prvniho dne Skolni dochazky po ukonceni jarnich
prazdnin, kdy bude nezl. dité pfedano do Skolniho zatizeni

o vanocnich prazdninach v lichém roce od posledniho dne Skolni
dochazky do 25.12. 19:00 hod. v péci otce a od 25.12. 19:00 hod. v péci
matky

o0 vanoCnich prazdninach v sudém roce od posledniho dne Skolni
dochazky do 25.12. 19:00 hod. v pé¢i matky a od 25.12. 19:00 hod.
V péci otce

o velikonocich od posledniho dne $kolni dochézky od 19:00 hod. do
posledniho dne velikono¢nich prazdnin, kdy bude nezl. pfedana do

Skolniho zafizeni v lichém roce v péci matky a v sudém roce v péci otce

K pfevzeti a pfedani nezl.. bude piebirajicim rodice, vyjma piedani do
Skolniho zafizeni, dochazet pted bydlistém rodice nezl., ktery nezl.

predava

Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezl. ¢astkou 10.000,- K& mési¢né,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mé&sici pfedem k rukam matky pocinaje
od 1.2.2009.

Tato tprava vyzivného plati i pro dobu po rozvodu manZzelstvi rodica.

Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Soud postupoval podle ustanoveni § 26 odst. 1,2,3 ZoR, § 50 odst. 2 ZoR, § 96

odst. 1 ZoR. Soud zdiavodnil své rozhodnuti tim, Ze nezl. dit¢ samo uvedlo, Ze chce

stiidavou péci, ma za to, Ze dohoda je v zajmu nezl. ditéte, dale uvedl, ze vyzivné

v takové Castce, ktera byla stanovena, je odivodnéné vzhledem k moznostem rodicu.

Po doruceni tohoto rozhodnuti matka podala v zdkonné lhaté odvolani, a to

s ohledem na davody, kdy opatrovnik navrhoval vétsi vyzivné nez bylo stanoveno,
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nebot’ otec ma takovy majetek, ktery mu zarucuje platit vyssi vyzivné. Matka takovyto
majetek nema, otec ji donutil ke zazeni SJM, nema tedy takové prostiedky na thradu
potfeb nezl. ditéte. Dale uvedla, Ze 1 kdyz mé¢la finanén€¢ velmi zajimavé nabidky
do zahranic¢i, nevzala je kvuli dcefi. Navrhla zvysit vyzivné na Castku pozadovanou

na zadatku fizeni.

Po vypraveni tohoto odvolani bylo soudu doruceno odvolani otce, ktery se
odvolal do stanovené vyzivného, navrhl stanovit vyzivné niz8i, nebot’ stanovené
vyzivné bude pouzito nejen na potieby dcery, ale také ke splatkdm zavazki matky.

I toto odvolani bylo doruceno ostatnim ucastnikiim spolu s vyzvou k vyjadfeni.

Tento ptipad bude dale pokracovat, soud jiz spis odeslal k Méstskému soudu a

bude ¢ekat na jeho vyjadieni ve véci.

Komentar:

Jiz od pocatku tohoto ptipadu bylo jasné, ze nepijde jen tak o lehkou zalezitost.
Rodic¢e se spolu nebyli schopni dohodnou ani o nejbéznéjSich vécech tykajici se nezl.
ditéte a komunikovali spolu pouze pies své prav. zastupce. ProtoZe se jednalo o navrh
na stfidavou vychovu s niz samo nezl. dit¢ souhlasilo, bylo nutné oba rodice ptimét ke
smiru. Stejné problematikou jako navrh na stfidavou vychovu se stala vySe vyzivného,
kdy matka uvad¢la, Ze nemd dostateCné vysoké piijmy, ma dluhy kviali tomu, Ze si
musela vzit hypotéku na bydleni, otec ma dostate¢né vysoké piijmy, aby mohl platit
vysoké vyzivné. Otec se branil tvrzenim, ze jeho piijmy jsou sice vysoké, ale matka by
¢ast navrhovaného vyzivného pouZila na splaceni svych dluhli a k tomu pfeci vyzivné
neslouzi. Je smutnou skute¢nosti, Ze tito rodice nebrali ohled na pfani svého jediného
ditéte, které si pfalo mit oba rodi¢e, navic jak bylo opatrovnikem zji§téno, stiidava
vychova jiz v jejich vztahu fungovala po dobu 2 let. Uvidi se, jak se Méstsky soud
k celému tomuto piipadu vyjadii. AvSak dikazy byly provedeny s mimofadnou péci

vzhledem k pfedmétu piipadu.
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V ptipadech, kdy je podezieni, ze jeden zrodi¢l nebo oba, uzivaji ndvykové
latky, nadmérné€ uzivaji alkoholické napoje, je podezieni na dusevni chorobu nebo napf.
na sexualni uchylku, se vypracovavaji znalecké posudky z toho oboru, kam spadé ten
ktery ptipad. Znalecké posudky se zadavaji soudné ustanovenym znalctim, kteii maji za

ukon vysetfit zda se jedna o vymysl ¢i ne a takto poméhaji soudci rozhodovat.
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5. Zavér

Rodinné pravo jako takové ma vyznamné postaveni v pravnim systému CR a
ovlivituje zivoty kazdého z nas. Vyznamnou casti se dotyka zZivotu nezl. déti, nebot’
upravuje jejich prava ve vztahu k rodicim i1 ke svému okoli. Protoze nezl. déti nemaji
zpusobilost k pravnim tkontim, musi jejich z4jmy zastupovat nékdo jiny, nc¢kdo
nezavisli, protoze se muize stat, Ze tieba a¢ s nejlepSimi ohnuty, je postupovano proti

z4jmam nezl. déti.

K zastupovani opravnénych pozadavki nezl. déti slouzi opatrovnické soudy
V ptipadech opatrovnickych soudti nezalezi jen na znalosti pfedepsanych paragrafli, ale
pfedevs§im na dobrém poznani piipada z hlediska soudce, protoze jeho rozhodnuti mize
nendvratné zmeénit zivoty vSech ucastnikii fizeni. V jediném okamziku mize jeden
z rodict byt omezen na jeho pravech k nezl. dit€¢ a v té€ch nejextrémnéjSich ptipadech
muze zcela o tyto prava piijit. Je tedy extrémné dileZité, aby tyto soudy se predevsim
pokouSely o smir mezi rodi¢i, aby dobie spolupracovali s opatrovnikem nezl. déti
v podobé& Méstskych ¢asti nebo Utadd, aby dbaly na piani nejen rodica, ale také
samotnych nezl. déti, které dokazi také vyjadfit sviij nazor. Je velmi casto kladenou
otazkou, od jakého véku jsou nezl. déti schopny vyjadrit svlij nazor. V praxi se nejvice
osveédcil veku okolo 9 let a vySe. V tomto véku je jiz nezl. dit€ schopno povédét co
samo chce, jak by si svoji budoucnost predstavovalo. AvSak ve vétSing piipadil se
pohovory s nezl. détmi konaji na OSPOD za pfitomnosti socialnich pracovnic a jen
Vv ptipadech, kdy soud si je jisty, ze neuskodi nezl. ditéti, jednani pied soudem pro néj
nebude zatézi, nafidi slySeni nezl ditéte v jednaci sini a i v takovychto ptipadech se

snazi nezl. ditéti co nejvice ulehdit jeho vypoved.

Na praktickych ptipadech byl pfedveden postup soudu v rliznych moznych
situaci vyskytujicich se v opatrovnickém fizeni. Na téchto je dobfe vidét, jaké vSsemozné
ukony jsou potieba udélat, aby viibec bylo nafizeno jednani, o co v samotném jednéani
jde, jaké maji moZnosti ucastnici fizeni. I kdyz je soud odkazan na zékonné postupy,

toto mu ovSem nebrani v tom jak posoudi ptedlozené dikazy, které ditkazy ptipusti a

-64-



které ne, jakou vahu da ucastnikiim fizeni. Soudce musi mit vzdy na zieteli predevSim

zajem nezl. ditéte a nikoho jiného.

Mnohym soudiim, opatrovnickym nevyjimaje, se vytyka jejich pomalost, laxnost
vV rozhodovani, jsou obviilovani lidé, ze cely postup zpomaluji. Je pravdou, Zze
v nékterych ptipadech za pomalost miize samotny soud, avSak zase lidé, ktefi nevidi do
jeho prace, netusi jak dlouho muze cestovat navrh z podatelny do piislusného oddéleni.
Je to tedy spiSe samotnym postupem soudu neZ lidskych faktorem. VSechny soudy by
potiebovaly zptehlednit i zrychlit pfesuny mezi oddé€lenimi, zjednodusit své postupy.
Jak vySe zminéno, prednaSeni ptisobnosti je jednim z diivodl pro¢ se fizeni protahuje,
bylo by jednodussi, aby existoval napt. centralni registr vSech spisii, kde by se dalo
vyhledat, zda jiz spis na nezl. dit¢ existuje ¢i ne a kdo jej vede, ovSem na toto by zase

byly potieba zdroju, které bohuzel ¢eska justice ma pomalu.

Ve vétsing piipadi jsou vSak samotni UcCastnici tim faktorem, kdo protahuji
pribéh fizeni. At jiz se jednd o jejich neznalost nebo neochotu zjistit si piisluSné véci,
coz vdobé moderni technologie neni vibec tézké, je vina na jejich strané. Vina
ucastniki je také v tom, Ze neustdle nachazeji nové divody k protahovani fizeni. Mysli
si, ze ¢im vice budou protahovat fizeni, tim méné bude toho druhého z rodicii fizeni

bavit a nakonec pfistoupi na navrh druhé strany.

V pfipadech protahovani ze strany UcCastnikll je tézké urcit zda to ten ktery
ucastnik déld naschval ¢i ne, napf. v pfipadech, kdy jeden zrodict je dlouhodobé
nemocny a ten druhy tvrdi, Ze mu nic neni, jen m4 znamého doktora, ktery nemocnénou
vzdy napiSe, ma soud svazané ruce, nebot’ véii spiSe pisemnym dikazim nez obycejné

tvrzeni.
Tato prace se pokusila poodkryt a ptiblizit zlidst&jsitho hlediska praci

opatrovnickych soudi a objasnit skute¢nosti vedouci ke zbytecnému protahovani

jednani.
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7. Prilohy

1) vzor osi 091 - usn. o ustanoveni opatrovnika
Jednaci ¢islo: 14 Nc 2568/2009

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl Mgr. xy, jako samosoudkyni
ve véci péce o nezletilého (nezletilou, nezletilé)
1. nezl. xy, nar. xy, bytem Praha 4

ditéte (déti) rodict

1. Pani xy, nar. xy
bytem

2. Pan xy, nar. xy
bytem

takto:
Soud podle § 37 odst. 2 zakona o rodin€ ustanovuje opatrovnika: Méstska ¢ast Praha 11
k zastupovani v fizeni o uprava poméri, vedeném u Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp.

zn. 14 Nc 2568/2009

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Méstsky soud v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 14. dubna 2009
Magr. xy, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Silvie Noskova



2) vzor ost 111a — dotaz na ptijmy Gcasntika
Spisova znacka: 14 Nc 2568/2009

(zaméstnavatel)

Ve véci péce o nezl. xy, nar. xy
- iprava poméri

zada podepsany soud, abyste mu sd¢lil(i) do 12 dni vysi mzdy (platu), vysi dalSich
piijmil a vysi srazek ze mzdy (platu) za obdobi poslednich 12 mésicti

Vaseho zaméstnance Papixy, nar.xy
bytemv  xy

Zpravu o vysi mzdy (platu), vysi dalSich pfijmt a vysi srdazek ze mzdy (platu) za
stanovené obdobi uved’te v potvrzeni, které pravdivé vyplite a ve stanovené lhuté
zaslete podepsanému soudu.

PoZadovanou zpravu jste povinen (povinni) podat soudu bezplatn¢ (bez naroku na
odménu). Vzniknou-li Vam v souvislosti s podanim zpravy hotové vydaje, musite narok
na jejich nahradu uplatnit u soudu nejpozdéji do tif dnt ode dne podéani zpravy nebo ode
dne, kdy Vam bude oznameno, Ze Vasi zpravy neni tfeba, jinak zanika.
V Praze dne 14.04.2009

Mgr. xy, vr.

Za spravnost vyhotoveni: Silvie Noskova



Potvrzeni zaméstnavatele

. 5 Zakladni hruba mzda (plat) vCetné
! ' naturalni mzdy

| 1 6. Priplatek za praci prescas, o svatcich,

| v , v s
: ve ztizeném a zdravi Skodlivém
' pracovnim prostiedi a v noci

. 1 7. Ostatni slozky mzdy (platu) -
' ' doplatky, osobni ohodnoceni, prémie,
.odmeny apod. (2)

o1 —
+
»
+
\‘
+
(0]
+
(o]

3. Pojistné na socialni zabezpeceni a
fispévek na statni politiku
améstnanosti

1 14. Pojistné na vefejné zdravotni
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' 16. Primérny Cisty mésicni piijem za vySe uvedené mésice Cini

' 17. Slozky mzdy (platu) vyplacené za dobu del$i neZ jeden mésic (3)
. . VySe téchto plnéni za uplynuly kalendaini rok:
!  Za letodni rok bylo na téchto plnénich dosud vyplaceno

| . 18. Cestovni
nihrady (4)
. 19. Ostatni penézita
E nebo nepenézita
:plnéni (5)

. 1 Ostatni  srazky ze
' 'mzdy (platu) (6)

K¢



Vysvétlivky:

1.

2.

Pted pocet neodpracovanych dni uvedte: N (nemoc), D (dovolena), A (jina omluvena
absence), Z (neomluvena absence).

Uvedte vSechna dal$i penézitd i nepenézitd plnéni poskytovand zaméstnavatelem
zameéstnanci za vykonanou praci, podléhajici dani z ptijmi fyzickych osob.

Jedna se o hrubou mzdu (plat), ktera je poskytovana za delsi obdobi nez jeden mésic (za
kalendaini ¢tvrtleti, pololeti, rok).

Uved'te druh a vysi ndhrad podle zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni
pozdéjsich predpist., nepodléhajici dani z piijmi fyzickych osob.

Uved'te vSechna dal$i penézita i nepenézitd plnéni (naturdlni pozitky) poskytovand nebo
vyplacend zaméstnavatelem zaméstnanci mimo mzdu, nepodléhajici dani z pfijmi
fyzickych osob.

Uvedte druh a vysi vSech dalSich srazek ze mzdy; pti vykonu rozhodnuti uved'te soud,
soudniho exekutora nebo spravni urad, ktery vykon rozhodnuti natidil, a cCislo jednaci.

Udaje, které nelze umistit do shora uvedeného potvrzeni, a piipadné dopliujici udaje a
vysvétleni uved’te v priloze, kterou pfipojte k potvrzeni.



3) vzor ost 017 — predvolani Gcastnika k jednani
Spisova znacka: 14 Nc 23568/2008

(adresat)

PREDVOLANI

Ve véci péce 0 nezl. xy, nar. xy
- iprava poméru
se nafizuje jednani

na den 14.04.2009 v 09:00 hod.
V mistnosti ¢. 2.321 (2. patro - ¢. dv. 321).

K nafizenému jednani jste povinen (povinna) se dostavit v uréenou dobu.
Nedostavite-li se a ani v€as nepozadate z dulezitého divodu o odroceni jednani (o
divodnosti zadosti o odroceni jednani rozhoduje soud), mize Vam byt ulozena
pofadkova pokuta az do vySe 50 000,- K¢, miize byt nafizeno Vase predvedeni k soudu

a muze Vam byt uloZeno zaplatit ostatnim ucastnikim ndhradu nakladi fizeni, které jim
vznikly v disledku toho, Ze jste se nedostavil(a) k jednani.

K jednani s sebou ptineste toto piedvolani a sviij obcansky prikaz, poptipade jiny prikaz
totoznosti.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zamestnavateli, Ze jste predvolan(a). Mate pravo, aby
Vam zaméstnavatel poskytl na dobu ucasti pii jednani soudu pracovni volno bez nadhrady mzdy.

Soud Vam uklada, abyste pii jednani piredlozil(a) tyto listiny:
- 1ékarskou zpravu nezl. ditéte

V Praze dne 14. dubna 2009
Magr. xy, V.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Silvie Noskova

Pouceni: Jako GCastnik fizeni mate pravo se vyjadrit k osobam soudct a piisedicich, ktefi maji
podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je vetejné
piistupny; kazdy ma pravo do n¢ho u soudu nahlédnout a ucinit si z n&j vypisy nebo
opisy.

Jako ucastnik fizeni mtizete pozadovat ndhradu nakladu, které Vam v fizeni vzniknou,
zejména hotové vydaje (v¢etné soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dikazi a
odmeénu za zastupovani advokatem nebo notaiem. O ndhrade nékladi fizeni rozhodne
soud v rozhodnuti, kterym se u n¢j fizeni konci. Budete-li zadat nahradu uslého



vydélku, mistniho pfepravného a jizdného, postupujte podle pouceni uvedeného na rubu
predvolani.

I. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a
budete-li zadat v ramci nahrady naklada fizeni nahradu uslého vydélku za dobu
ucasti u soudu, nechte si na tomto piedvolani potvrdit primérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele
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Potvrzuji, Ze predvolany(4) !

' ma primérny hruby hodinovy vydélek ve vysi K¢&. Jeho (Jeji) pracovni doba v den

! predvolani je od do na pracovisti v

Il. Jste-li vyd€leéné Cinny(4) jinak nez v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru a budete-li zadat v ramci nahrady nakladi fizeni nahradu uslého
vydélku za dobu tucasti u soudu, predlozte posledni pravomocny platebni vymér organu
vykonavajiciho spravu dané, jenz ptedchazi dni, za ktery budete nahradu uslého vydélku
pozadovat.

I1l. Budete-li zadat v ramci nahrady naklada fizeni nahradu mistniho pfepravného, predlozte
jizdenku z hromadného vetejného dopravniho prostiedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doCasn¢ zdrzujete v jiném misté, nez kam jste
predvolan(a), a budete-li zadat v ramci nahrady naklad fizeni nahradu piepravného,
piedlozte jizdenku z hromadného vefejného dopravniho prostfedku; v pripadé, ze jste
pouzil(a) k cest¢ vlastni motorové vozidlo, mizete pozadovat nahradu jizdného podle
pravnich piedpist o cestovnich nahradach.



4) vzor ost 001 a - protokol o jednani

14 Nc 2684/2009

PROTOKOL O JEDNANI

pred soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 4 odd. 14 NC dne: 12.08.2008
Véc: nezl. xy, nar. xy
- Gprava poméru
Ptitomni od soudu:
Ptedseda senatu (samosoudce): Mgr. Pavla Schiitznerova

Zapisovatel: Silvie Noskova
K jednani se dostavili:

1) matka osobnég, totoznost dle OP ¢.
2) otec osobng, totoznost dle OP ¢.
3) zakol. opatrovnika MC Praha 4
Jednani zahajeno v 08:30
Matka nezl. prednési navrh shodné jako v pisemném vyhoveni.
Otec nezl.
Kol. opatrovnik prozatim bez vyjadieni.
Konstatovano posledni rozhodnuti tykajici se nezl., a to rozsudek zdejsiho soudu ze dne

21.4.2004, ¢.j. 0 P 368/99-64.
K dikazu se éte:

Ucastnici bez bliz§iho vyjadieni ke ¢tenym listinam.

Pristoupeno k vyslechu matky, ktera po pouceni dle § 131 o.s.7. k véeci uvadi: pouceni
Jjsem rozumeéla vypovidat budu.

Vyslech matky bez dalsich dotazii ukoncen.

Pristoupeno k vyslechu otce, ktery po pouceni dle § 131 o.s.F. kvéci uvadi: pouceni
Jjsem rozumél, vypovidat budu.



Vyslech otce bez dalsich dotazu ukoncen.
Ugastnici bez dalsich dikaznich navrhi.
Matka nezl. v zavére¢ném navrhu uvadi, ze
Otec nezl. v zavéreéném navrhu uvadi, ze
Kol. opatrovnik v zdvérecném navrhu uvadi, ze
Po pferuseni jednani vyhlasen tento rozsudek:
. Nezl. xy, nar. xy, ...
1. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéno, dano pouceni o opravném prostiedku.

Rodice a kol. opatrovnik se vzdavaji prava podat odvolani do vyhladseného rozsudku.



5) vzor ost 063 — hlaseni o osvojeni nezl. ditéte

Spisova znacka: 14 Nc 24545/2009
Utkad méstské &asti Praha 4

(matri¢ni urad)

Za Ucelem zépisu do knihy narozeni oznamujeme, Ze pravomocnym rozsudkem
Obvodni soud pro Prahu 4
ze dne 09.01.2007 ¢.j. 14 Nc 24545/2009 bylo rozhodnuto o

osvojeni

nezletilého (nezletilé) Xy

rodné ¢islo Xy

misto narozeni ~ Praha2—-NovéMéste ...
jehoz (jejiz) narozeni bylo zapsano v knize narozeni Vaseho matri¢niho ufadu ve svazku
1/2545, ro¢. 2001, strana/list 895, pof. ¢. 4564

*) Osvojitelem ditcte je:

Jméno (jména)

Pi{jmeni

Rodné ptijmeni

Datum narozeni

Misto narozeni: okres ( stat)

Rodné ¢islo

Statni obCanstvi:

Trvalé bydliste okres Praha

Jméno (jména)

Pt{jmeni

Rodné piijmeni

Datum narozeni

Misto narozeni: okres ( stat)
Rodné ¢islo

Statni obCanstvi:

Trvalé bydliste okres



jehoz (jejiz) narozeni bylo zapsano v knize narozeni Vaseho matri¢niho uiadu

Dit¢ bude mit nadale
pfijmeni:

Osvojeni bylo vysloveno jako nezruSitelné a osvojitel proto bude zapsan v matrice
jako rodi¢ ditéte.

V Praze dne 05.03.2007
Mgr. xy, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Silvie Noskova



