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Anotace

Cilem této prace je vytvoreni obrazu o poezii Vincence Furcha v komparaci s dal§imi
basniky Ceské literatury 19. stoleti (V. B. Nebesky, J. V. Fri¢, K. Sabina, R. Mayer).
Nejprve struéné shrneme diilezité¢ zivotni udalosti z Furchova Zivota, vytvorime vycet
vydanych Furchovych basnickych sbirek a vymezime zakladni motivy a témata jeho

tvorby. Prace se bude zabyvat recepci basnickych dél vybranych autord.

Praktickd Cast sestavd z motivickych a tematickych analyz bésnické tvorby
jednotlivych autorti a budou komparovany s Furchovymi versi. Primarné se zamétujeme
na témata a motivy, které jsou pro urCitého autora typické. Ty se poté pokusime
identifikovat ve Furchové poezii a porovname, jakym zplisobem jej oba autoti ve svych
basnich realizuji. Obdobné se pokusime vymezit rysy, které nabyvaji povahy specifické,
pro basniky pfizna¢né. V praci se dale zabyvame frekvenci a zptisobem uziti klicovych
motivi Furchovy poezie v porovnani s materidlovym korpusem, ktery je obsazeny

v databazi Ceska elektronicka knihovna.



Abstract

The main aim of this thesis is to make a general awareness about Vincenc Furch’s
poetry in comparison with other poets who are part of the Czech literature of 19"
century (V. B. Nebesky, J. V. Fri¢, K. Sabina, R. Mayer). We will briefly summarize
fundamental facts concerning Furch’s life, we will create an enumeration of his
published works and describe basic motives and themes in his poetry. Our thesis will
also pay attention on reception of poetry written by the chosen authors.

The practical part consists of an analysis of used motives and themes in author’s
poetry. We will compare them with Vincenc Furch’s poems. Primarily we focus on
what is typical for the poet, in the second place what distinguishes their poetics. The last
part of the thesis is considered with frequency and with ways of usage of particular
motives in Furch’s poetry, which we have determined as crucial, in comparison with

corpora called Czech Electronic Library.
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Uvod

Cilem této prace je utvofeni obrazu o poezii basnika Vincence Furcha v kontextu
Ceského basnictvi 19. stoleti. Kli¢ovi autofi, jejichz tvorbu budeme s dilem Vincence
Furcha komparovat, jsou Vaclav Bolemir Nebesky, Josef Vaclav Fri¢, Karel Sabina a
Rudolf Mayer. Diplomova prace navazuje na autorCinu praci bakalaiskou, v niz se
vénovala recepci zivota a basnického dila Vincence Furcha, zabyvala se povahou,
zakladnimi prvky, tématy a motivy jeho tvorby. Zaroven byla provedena versologicka a

strofickd analyza Furchovych versi.

Diplomova prace Ctendfe nejprve seznami s basnikem Vincencem Furchem, zde
nam jako hlavni referenéni pramen poslouzi zminéna bakalaiska prace autorky. Bude
utvoren stru¢ny zivotopisny nastin, predstavime Furchovy vydané bésnické sbirky a

vyty¢ime jejich zakladni rysy, zatadime je do dobového kontextu.

Druha kapitola prace si klade za cil shromazdit a vyhodnotit doklady recepce tvorby
(dobova literarni kritika, ale i literarni historie) u Nebeského, Fri¢e, Sabiny a Mayera.
Zakladnimi prameny se staly Prehledné déjiny literatury ceské Arneho Novaka, druhy a
treti dil akademickych Déjin ceské literatury a také databdze RETROBIL
Pomoci Retrospektivni bibliografie, ktera shromazd'uje téméf dva miliony listki
odkazujicim k ¢lanktim o textech z Ceské i sv€tové literatury, jsme si sestavili zakladni
soupis sekundarnich zdrojii. Pro konkrétni piiklad zminime tradi¢ni periodika Kvety,
Lumir, Narodni listy & asopis Ceska literatura. Rovnéz nam bylo umoznéno utvofit si
zakladni predstavu o tématech a motivech, které se staly pro autory stéZejni a byly
kritiky a literarnimi historiky hojné reflektovany. Nékteré tyto motivy a témata jsme
mohli dale rozpracovat a vsadit do souvislosti s Furchovou poezii v nasledujici kapitole

prace.

Pomyslnd druhd cast prace je orientovdna interpretacné. Piedmétem naSeho
zkoumani je basnické dilo vybranych autori zejména v roviné motivické a tematické.
V jejich poezii se snazime identifikovat zakladni témata a motivy, sekundarné
vymezujeme ty, které mizeme povazovat za specifické. Nasledn¢ jsou komparovany
s tvorbou Vincence Furcha. Sledujeme rozdilny ¢i spolecny pfistup ve zpracovani
konkrétniho tématu/motivu. Nase interpretace je podlozena vybranymi versi. Jedna-li se

o motiv nebo téma, které Cini dilo ur¢itého autora vyluénym, hledame spojnice



k Furchové tvorbé a pokousime se vymezit, je-li ono téma ¢i motiv v jeho basnich také

pfitomen, jakym zptisobem s nim pracuje.

Zavérecna kapitola se soustfedi na frekvenci a zpusob uziti kliCovych motivil
Furchovy poezie v porovnani s materialovym korpusem, ktery je obsazen v databazi
Ceské elektronické knihovny. Cetnost jednotlivych motivii uzitych u Furcha

vV komparaci s dal§imi vybranymi autory znazoriuje ptislusny dopliujici graf.



1. Vincenc Furch

Cilem této kapitoly je stru¢né predstaveni zivota a dila Vincence Furcha. Zabyvame se
zasadnimi zivotnimi udalostmi, které se za jeho zivota odehraly a pozastavujeme se nad

Furchovou literarni ¢innosti - zejména ve spojitosti s Fruchovymi vydanymi tituly.

1.1 Zivot

Basnik Vincenc Furch, povahou svého dila spadajici do romantického diskurzu, se
narodil 5. srpna 1817. Jeho Zivot je spjaty s oblasti Ceskomoravské vrchoviny —
rodiStém se Furchovi stala mald vesnice nedaleko mésta Tel¢, Krasonice. Zde byl
Furchiv otec Antonin spravcem zeletavského panstvi, naopak matka Anna byla ,,ze
star¢ho méstanského rodu, jiz od 18. stoleti usazeného v Tel¢i* (Bartusek, 1974, s. 90).
Pozdé¢ji se Furchova rodina, spole¢n¢ s dalsimi dvéma sourozenci, prestéhovala prave
do zminéné TelCe. Furch si mésto velice oblibil a navracel se sem i v dobé, kdy
profesné pisobil ve Vidni. Rodnym jazykem byla Furchovi némcina, avSak jak se
domnivéa napt. Antonin Bartusek, autor Furchova vyboru poezie, silny vliv matky a
Ceského prostiedi, vnémz Furch vyrastal, mély za pficinu, ze se pozdéji piiklonil

k ¢eskému jazyku a ¢eské narodnosti (Vackova, 2016, s. 10).

Po absolvovani jihlavského gymnézia se Furch ptesunul ke studiim do Brna,
,kde v letech 1835-1837 studoval filosofii. Zde Furcha ovlivnila vyrazna osobnost
FrantiSka Matouse Klacela, ktery na brnénském filosofickém ustavu prednasel filosofii
pomeérit v tehdejsi spoleCnosti. MySlenky narodniho uvédoméni na Moravé Sifili také
Frantidek Susil a Alois Vojtéch Sembera. Druhy jmenovany se pozdgji stal Furchovym
blizkym piitelem. Nepochybujeme, Ze pravé prace Klacela, Susila a Sembery méla na
Furcha mocny vliv — pfiklonil se k ¢eské feci a literature (Vackova, 2016, s. 10-11).
Studium prav poté Furch zavrsil v Olomouci (zde pobyval v letech 1837-1841). Po
svych studiich se Furch odebral do Vidné, kde cely sviij zivot pracoval. Nejprve jako
statni Gfednik, postupem Casu se vypracoval na pozici ucetniho rady. V roce 1848 Furch
podnikl uték z Vidné do Telce: ,,V této nelehké dobé se Furch patrné obaval redlné
moznosti, Ze by mohl byt pronasledovan a nasledné zaten rakouskymi Cetniky. Jiz
tésné po svém piichodu do Vidné (1841) se aktivné zapojil do veskeré¢ho tamniho
narodniho ruchu a politickych manifestaci videfiskych Cechii a v duchu této nalady také

tvotil své vlastenecké basn€. A co vice, napsal také ,,moravskou® sloku k narodni
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hymné Kde domov miij?, ktera se zpivala poprvé 27. biezna 1847 na slovanské besedée
ve Vidni* (s. 11-12). Furch byl policii vypatran v Tel¢i, podafilo se mu ale uniknout do
Veselicka u Pierova ke znamym své rodiny. Po cesté se nachladil a onemocnél zapalem
plic. Zde lezi patrné pocatek podlomeni Furchova zdravi, s problémy se poté potykal po

cely zbytek svého Zivota.

Vincec Furch zemftel ve Vidni 5. ledna 1864 po vleklé chorobé hrtanu. Nejprve
byl pohtben ve Vidni na hibitové sv. Marka, v roce 1928 byly jeho ostatky slavnostné

pievezeny do TelCe a jsou uloZeny na hibitove sv. Anny.

1.2 Dilo

Ohlédnéme se nyni ve strucnosti za Furchovou tvorbou. Nutno podotknout, ze Furch
nebyl pouze basnikem (basné psal v celém mozném rozsahu — najdeme u néj verSe
milostné, pfirodni i reflexivni lyriky, cetné jsou basné vlastenecké, basné s polskymi
motivy ad.), ale je také autorem nékterych dramat: ,,Mame na mysli ztracené drama
Slavibor na Stramberce, zde Furch &erpal z myti moravskych d&jin a hru, jez byla
vytisténa z jeho pozustalosti — Posledni boje baltickych Slovanu‘ (s. 17). Furch se

zabyval také pfekladatelskou ¢innosti. Prekladal hlavné z némeckého a ruského jazyka.

Basnicke pocatky Fruchovy tvorby datujeme do roku 1841 (béasen Videni a Vpad
Mongolii do Moravy). Ve stejném roce také publikoval nékteré ze svych basni
v periodiku Kveéty (jeho basné recenzoval napi. i Vaclav Bolemir Nebesky). Ptispival
ale i do jinych &asopisti, jmenovité se jedna napf. o periodikum Lumir, Ceské véela,
Tydenik, Casopis ceského muzea nebo Hvézda. Podilel se také na tvorbé nékterych
almanachu (Kytice, Perly ceské, Dunaj, Nezabudky videnské atd.). Prvni Furchovy
basné byly shrnuty pod cyklus s nazvem Plané rize (1841). V letech 1843 a 1844
vychézi dva dily Basni Vincencia Furcha. Jiz v roce 1845 vznikaji Furchovy Pisné
hostynské: ,, Ty ale nakonec vychazi az po basnikové smrti v roce 1883 (s. 18). Na
naklady samotného autora vychazi v roce 1848 kniha
Barvy a zvuky (soucasti jsou také drobné prozaické texty); ,,Poté se opét obraci pouze k
poezii. Pod zastitou prazského nakladatele Jana Spurného vysly roku 1850 Pisné a
balady z valky uherské, pozdé&ji s ptipojenym titulem Polské dumky (1850). V roce 1851
vychézi, opét na Furchovy vlastni ndklady, Pisenr Lojzincina. Furch ji napsal pfii
ptilezitosti pohibu jeho sestfenice Aloisie. Vyjadiuje zde pocity ¢loveéka, ktery se musi

vypotadat se ztratou blizké osoby* (tamtéz). Posledni sbirkou, kterou se Furch
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prezentoval za svého Zivota, ovSem vysla znovu na jeho naklady, byla v roce 1851

Z uherské valky, balady a pisne.

Dvé Furchovy sbirky poezie vysly az po jeho smrti, konkrétné se jedna o sbirku

Akordy (1890) a Malby sépiové.

1.3 Povaha basni, zakladni motivy a témata

V zavéru této kapitoly vyjmenujme nékolik stéZejnich motivii a témat, které se ve
Furchové poezii vyskytuji. Pro basné povahy vlastenecké a historické je to jednoznacné
téma rodného jazyka. Pro Furchiiv lyricky subjekt se stava stéZejnim symbolem narodni
statnosti, o ktery je nutno pecovat. Déle je to tematizace slavné historie ceské zemég. Ta
je ve Furchové vlastenecké poezii neustdle pfipominana, je to trvaly odkaz, ktery ma
souCasn¢ generaci Ceského lidu poslouzit jako vzor, jehoz touzi dosdhnout. Mnohé
basné¢ maji povahu oslavnou, kladou si za cil povzbudit narodniho ducha. Oblibenym
motivem je motiv silného kmenu lipy, ke kterému se v momentech tézkosti ma cesky
narod uchylit, je taktéz symbolem sily a ¢eské tradice. Frekventovany je motiv slavika,
ten mize znazoriovat bloudiciho jedince, jenz touzi po bezpeci své vlasti a usilovné ji
hleda. Castym je motiv ¢eského naroda jako ptaka fénixe, ktery vstava z popela,
nebezpeci, hrozba je skryta pod motiv mraku a boufe. Motivy basni vlasteneckych a
historickych jsme ve své bakalatské praci shrnuli takto: ,,Motivy béasni vlasteneckych a
historickych jsou pomérné omezené. Zda se, ze se jednotlivé motivy vraceji neustale v
jakémsi kruhu. Jednoznacné pirevlada motiv boje — ten je doprovazen silnymi emocemi
(odhodlanim, virou a laskou v nérod). Kolektiv, ktery se do bitvy zapojuje, tak vzdy Cini
s védomim mozné ztraty lepsi budoucnosti, dokonce se bez vétSich rozpakli smifuje se
svou smrti, kterou v tomto boji mozna bude nutné ,,podstoupit”. V kontrast tomuto
emoc¢né nabitému motivu stoji povétSinou obraz tiché krajiny, vanku, ktery skoro
neslySené prostupuje prostorem, historicky dilezité bitvé nevénuje zddnou vétsi
pozornost. Zde se opét miizeme obratit napt. k Machové M4ji, Vilém postupné ztraci
vSechny dilezité hodnoty, nakonec pozbyva i matky ptirody, ktera mu v jeho utrpéni
neposkytuje zddnou ulevu, mléi. Za zminku stoji také motiv pukajicich hrobii — ty maji
byt pfiznakem pravé probouzejici se sily. Sila, jez se zménila v prach, opét vstava

z mrtvych* (Vackova, 2016, s. 36-37).

Bésné ptirodni lyriky jsou zasazeny do typickych romantickych kulis. Lyricky

subjekt je s prirodou tésné spjaty, nazyva ji svou matkou, oznacuje ji za svatou. Je plna
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kvétl, jeji krésa je dokonald. Pfiroda figuruje jako mozné utocisté pro trapeni a smutky
lyrického subjektu. Clovék od piirody nemiize byt odtrhnut. Ve Furchovych versich
pfiroda zda se byti chapana jako bozskd, nedosazitelnd a nikdy plné nepochopitelna.
Zakladni motivy jsme popisovali takto: ,,Z pfirodnich motivii je velmi dominantni motiv
mote. To v sobé postihuje cely svét a je tak tvofen riznymi protiklady. Ma vzdy dvé
tvafe, jedna je v zdsadé¢ vnimana pozitivné, druhd negativné. Vyjadiuje klid,
velkolepost, tajemnost, lasku. Na druhé strané je to hriiza, neklid, nepiedstavitelna
hloubka a s ni provazana ztracenost a jistd neukotvenost. Na stejném principu je

vystavén motiv slunce ¢i vétru.

Ptipomenme dale i motiv hvézdy, ktery je velmi podobny vySe zminiovanému motivu
luny. Avsak hvézda méa hned nékolik moznych funkci — vystupuje jako nadgje, je
svétlem ve tmé&, ma Carovnou moc, chdpeme ji také jako nadé¢ji, vychodisko. Stoji v
blizkosti snové krajiny, mlze se jevit jako vzpominka na néco minulého. Do velmi
podobnych obrazli je vestavén také Casty motiv kvétu. Ten nds pfivadi blize k motivu
ruze, ktery ve Furchovych lyrickych basnich nechybi. Rize je symbolem krasy,
nckolikrat si ji subjekt spojuje pfimo s milou divkou. O néco vyraznéji se ale riize
vyskytuje jako symbol nesmrtelnosti. Jeji okvéti sice uvadne, ale jeji prach se opét
proméni v rdzi novou, neméné krasnou* (s. 47). Pro uplnost dopliime frekventovany
motiv mraku, motiv hvézdy, mlhy ¢i rostouci travy ve smyslu samotné lidské existence
a jejiho vyvoje. Nutno podotknout, Ze motivy jsou podbarveny Sirokou paletou
barevnych odstint a tont (tony jako takové jsou piiznaéné pro Furchovu sbirku Akordy,

naopak motivy barev pro sbirku Malby sépiové).

V romantickych kategoriich se Furchova poezie pohybuje i v oblasti basni
milostné a reflexivni lyriky: ,,Vyznamnou ¢ast Furchova dila tvoii basné povahy
milostné a reflexivni lyriky. Usiloval tedy o to psat lyriku v celém mozném rozsahu.
Nepreferoval pouze prilezitostné basné (napsal jen jednu jedinou, béaseii nese nazev
Pisenn Lojzincina a napsal ji pfi ptilezitosti pohibu své sestfenice, ktera zemftela). Z
hlediska proporce vyrazné nepievazuje jeden urcity typ lyrickych basni, jejich Cetnost je
vice mén¢ vyrovnana. VerSe milostné a reflexivni lyriky jsou soucasti cyklt Plané riize
a Rozlicné basne. Dale sbirek Akordy a Malby sépiove™ (s. 39). Prozitek milostného citu
je pro lyricky subjekt zasadni, mize se stat zdkladem celého jeho ziti. Ziidka je ale tento
cit Stastny a spokojeny, ve Furchové poezii je nejCastéji prezentovan obraz nest’astné a

neopétované lasky, srdce (zakladni motiv) lyrického subjektu zlstava rozervané.
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Postupem casu se ale s touto skuteCnosti smifuje, ale jiz neni schopen milovat vice,
spojit svlij zivot s jinou osobnosti. Pfed tim nez je subjekt pfipraven piijmout svou
samotu, uchyluje se ke snéni, vraci se do minulosti ve svych vzpominkéch.
Vyjmenujme zakladni motivy: ,,Furch v basnich milostné lyriky Casto pracuje s motivy
srdce, raze, luny, boufe, jezera, slavika (Ci slaviciho zpévu), maje, hvézdy, noci. Jeho
poezie tedy pracuje se zdkladnimi romantickymi motivy, které jsou charakteristické i
pro dal$i romantiky. Zajimavy je napf. motiv sochy, ktery pouZije v basni Kdo by tajil,
Ze jsi krasna?; studeny kamen, ze kterého je socha vytvoiena reprezentuje zenu, do

které je lyricky subjekt zamilovan, ale jeji city k nému budou vzdy chladné* (s. 40).

Bésné reflexivni lyriky jsou v mnohém podobné basnim lyriky milostné. Pracuji
s obdobnymi motivy a tématy: ,,VerSe reflexivni lyriky uzaviraji okruh tematického
zaméteni basni Vincence Furcha. V mnohém jsou tyto basné podobné basnim milostné
lyriky, vyjadiuji opét pocity zklamani a osaméni, snazi se o nalezeni n&jakého hlubsiho
smyslu Zivota. Kdyz laska tento pozemsky zivot nenaplnila, co ho zavrsi? Jsou to ivahy
o piivabech Zeny, ale i o krasach zemé a ptirody. O Case a smrti. Je to hledani cesty ke
klidnému zivotu, k pfijeti sebe sama® (tamtéz). VerSe jsou reflexi o plynuti ¢asu, o
nadégji, snéni, nebo se rozmysli nad neustdlou proménou svéta, kterou po drobnych
ulomcich lyricky subjekt poodkryva. Nekteré ze zéasadnich motivii miZeme popsat
v nasledujici citaci: ,,Podobné jako ostatni romantici, 1 Furch naznauje existenci
n&jakého jiného vzdaleného universa, které nas piesahuje. Cini tak zejména ve své
posledni sbirce Malby sépiové a to v momentech, kdy medituje nad veskrze téZkym
udélem cloveka. Vyjadiuje touhu stat se soucésti toho ,,druhého* svéta, ale jak presné
tento svét vypada, nam nesdéluje. AvSak uz viibec jeho mozna existence je podstatna.
Ze zajimavych motivl pfipomeifime motiv harfy. Ta pravdépodobné piedstavuje jakysi
most do minulosti, hranim na ni se ¢lovék mlze propojit se svymi vzpominkami. S
timto motivem souvisi motiv strun a akordd. Napftiklad v basni Prosba bdsnikova je
tento motiv nejzietelnéjsi. Srdce lyrického subjektu je napln€no rozliénymi pocity, ty
poté sklada v akordy a na zdklad¢ téchto akordd hraje na struny. A prostiednictvim
téchto tond usiluje o nalezeni vnitini harmonie. Tedy snaZi se vypozorovat takovou
kombinaci akordi, kterd by po zahrani na zminéné struny vytvofila dokonalou melodii.
Nutno dodat, Ze jde o velice narocny ,,ukol, neni-li to dopfedu ziejmé, Ze takika

nemozny, protoze lidské pocity se neustale proméenuji. Jednou se také objevi motiv tzv.
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rajského ptaka. Ten symbolizuje okouzleni zivotem, které ale zpravidla rychle vyprcha“
(s. 48).

Latkové rozpéti, tematicka a motivicka Site Furchovych verst je rozséhla. Furch
se jako romanticky basnik prezentuje prostfednictvim klasickych a oblibenych
romantickych kategorii. Plati to jak pro basné povahy vlastenecké, ale i pro basné
pfirodni, milostné a reflexivni lyriky. Svou tvorbu, a to zejména v poslednich dvou
sbirkach, které ale vysly az po Fruchové smrti, je schopen obohatit o své vlastni
specifické motivy. Filosofickd hloubka verSt se, od nékdy prvotniho naivniho a

sladkého basnéni, prohlubuje.
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2. Recepce basnického dila

Ve druhé¢ kapitole diplomové prace se soustiedime na shromazdéni pramenti a literatury
(dobova kritika, literarni historie) tykajici se recepce tvorby vybranych autorti, potazmo
recepce jejich zivota. Ziskany material nam pomuze pii sestavovani zakladnich motiva
a témat uvniti jejich basni, kterymi se podrobnéji zabyvame ve treti kapitole prace
v komparaci s poezii Vincence Furcha. Tato kapitola je dale rozd€lena na &tyti diléi
¢asti. V nich sledujeme recepci basnického dila Vaclava Bolemira Nebeského, Josefa

Véclava Frice, Karla Sabiny a Rudolfa Mayera.

2. 1 Recepce basnického dila Vaclava Bolemira Nebeského

Tviréi Cinnost Vaclava Bolemira Nebeského neni co do poctu basni vyrazna.
Nebeského verSe vychazely za jeho zivota vylucné Casopisecky — prvni otisknuti
datujeme do roku 1838 (poprvé pfispival do periodika Kvéty). Nebesky své verSe otiskl
naposledy vroce 1844. Knizné basné Nebeského za jeho Zzivota nikdy nevysly.
K otisténi je pfipravil az Jan Neruda v ramci tzv. Poetickych besed na sklonku 80. let

19. stoleti, kdy vysly pod nazvem Bdsné Viaclava Bolemira Nebeského (1886).

Sledovani reflexe basnického dila Vaclava Bolemira Nebeského zapocneme
v roce 1868 - v fijnovém vydani Kvefui byl otistén fejeton v€novany literarni ¢innosti
Nebeského. Autor, Vitézslav Halek, si v§ima vSestrannosti Nebeského jako spisovatele,
ale 1 literdrniho historika, ptekladatele: ,,Nebesky co spisovatel Cesky jest vtélena
solidnost a Ze kdykoliv chopil se pera, ucinil to vzdy s onou péci a laskou, kterd dilo
svoje nevyda z ruky, leC je-li pfesvédCena, Ze dilo jest dobré. Cokoliv Nebesky napsal,
ma cenu, a vzdy jevi se vtom ona vySe vzdélanosti, ona dospélost védecka i
vybrouSenost esteticka, kterd pfed tak mnohymi jest Nebeského vlastnosti vynikajici‘
(Kvéty, 1868, s. 342). Halek vzpomina na Nebeského mladd basnicka léta (ostatné
jako basnik) a vyjadiuje litost nad tim, Ze se psani ver$ti nevénoval 1 déle v pozdéjSich
letech svého Zivota: ,,V mladSich létech byl basnikem produktivnim a tu litovati jest, Ze
muza jeho tak zahy umlkla ziistavivsi v nas jen presvédceni, ze by mluviti mohla a
méla*“ (tamtéz). Halek si je védom neznalosti Nebeského verst Sirokou vefejnosti, ale
sdm v téchto verSich ceni jejich silu, Nebeského basnicky cit: ,,Nebeského drobné&jsi
basné nyni mélokdo zna, a ptece jevi se v nich sila individudlni, cit pravy a vzlet velmi

pekny* (tamtéz). Halek dale upozoriiuje na to (zdiraznéme, Ze kritéria, jez Halek
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povazuje za dulezitd a v Nebeského basnické tvorbé je zvyraziuje, jsou moderné
romantickd. Ta by nemohla byt akceptovana klasicistou, ale ani realistou.), Ze Nebesky
oproti jinym basnikiim své doby, nikdy své basn¢ souborn¢ nevydal (ackoli napt. druhy
dil Akademickych dejin literatury ceské uvadi, ze se o to Nebesky sam pokousel v roce
1843 (Vodicka, 1960, s. 632). Cituyjme nyni opét Vitézslava Halka v souvislosti
s vydavanim Nebeského basni: ,,Ve véci té Sel Nebesky krokem mladym basnikiim
zcela neobyCejnym, ano opacnym. Kdezto jini verSovanou mladistvé Sumivky
nedospélost s nedoCkavosti zimni¢nou posilaji do svéta, Nebesky vykvéty svého
skute¢ného talentu nikdy nesebral v kytici. Basn¢ Nebeského jen nékde po ruznu se
objevily; chovame vSak nyni opravnénou nadéji, ze Kobrova Narodni bibliotéka tuto

povinnost Nebeského zapravi® (Kvéty, 1868, str. 342).

Nekrolog s titulkem Viaclav Nebesky - dotrpél publikovany roku 1882 v Lumiru
o Nebeském hovoii jako o nenahraditelné osobnosti Ceskych intelektudlnich kruhi.
Oceiniuje Nebeského praci zejména na poli literarni historie, av§ak neopomina ani jeho
basnicky talent: ,,Nebesky byl rozhodny talent basnicky; soucasnou kritikou vsak
neocenény a ziidka kym povzbuzovany. Kdyz se tak stalo, byl uz se octnul na zcela jiné
draze, ,hfivna basnicka“ byla zakopana. VerSované prace Nebeského maji sice skoro
vesmgs raz své doby, ale talent basnicky jimi vSude prokmitava*“ (Lumir, 1882, s. 383).
Vyvstavd zde otazka, zdali po smrti Nebeského v dobovém tisku nebyl obraz jeho
osobnosti a dila zkreslovan, jestli nebyla vytvarena tradi¢ni kli§¢ kolem individuality
mrtvého basnika. Na druhou stranu miZeme pozorovat, ze vyvstavd obraz basnika
solitéra, jehoz kvality zlistaly nedocenény a jeho odkaz nabyva na vétsi dilezitosti az

posmrtné.

Bdsné Viclava Bolemira Nebeského, které usporadal a k tisku piipravil Jan
Neruda v roce 1886, jsou opatieny struénym portrétem basnikovym. Neruda Nebeského
oznacuje za predchiidce moderni Ceské poezie, je podle n€j pro pravé vstupujici basniky
obrazem pokroku (Neruda, 1886, necislovano). Neruda zde fesi otdzku publikovani
Nebeského verst: ,,Ze Nebesky byl poetou pravym a celym, tomu nasvédéuje kazdy

verS§ basni jeho ptavodnich (...) BohuZzel mezi jeho poziistalymi pracemi basné piivodni

! 'S pomoci Souborného katalogu CR Caslin dnes miizeme dohledat, zdali a jaké Nebeského tituly
Kobrova Néarodni bibliotéka vydala: mezi lety 1896-1900 byla zde publikovana Nebeského basen
Protichiidci (pfesné vroCeni v tomto piipadé dohledat nelze), v roce 1885, 1883 a 1881 byly v Narodni
bibliotéce otistény Nebeského pieklady tragédii od Aischyla; basen Protichidci zde vysla také v roce
1881, jediny rok pted smrti Nebeského; v Kobrové Narodni bibliotéce byl tedy otistén jeden jediny titul
Vaclava Bolemira Nebeského; katalog je dostupny online (www.caslin.cz)
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jsou poctem nejslabsi. Prvni basné Nebeského dostaly se kdysi na vetejnost proti vili a
mimo védomi basnikovo, a také pozdéji jen nerad uvetejnoval verSe své, ba i poskrovnu
sam je skladal® (tamtéz). SkuteCnost, Ze Nebesky nepublikoval hojné a jako basnik
vV pozd¢jsich letech nebyl produktivni, si Neruda vysvétloval stfetem dvou osobnosti
uvniti Nebeského — toho, jenz sdm tvofii a toho, ktery se zaobira tvorbou jinych, vénuje
se védeckému studiu literatury: ,,jeho duch obepinal veskeru, obrovitou jiz poetickou
literaturu svétovou, on zil a opajel se jeji krasou, a basnik Nebesky jako by se bal
puvodnimi pracemi Casto piedstupovat pied Nebeského znalce™ (tamtéz). Ostatné

tohoto stietu osobnosti si, jak pozname pozdéji, vSimali i dalsi recipienti jeho dila.

Jan Neruda vymezuje také okruh ctendit Nebeského basni, podle jeho nazoru
jde nejéastéji o zenské Ceské publikum, ,kterému byly basné jeho premily” (tamtéz).
Pozastavuje se kratce u formy versi: ,,Tvar versu a slok byl sice vzdy jednoduchy; ale
dikce byla ozdobna, kvétnata, obsazna, a cit vzdycky hluboky“ (tamtéz). 1 ptes
nepochybné vlivy napt. némeckych basnikii na poezii Nebeského, vyvysuje Neruda, ze
si Nebesky vzdy zachoval sviij origindlni jedine¢ny projev: ,,Nebesky vlivu svych
soucasniki krajanti se nevyhybal, ale on zachoval sobé osobni raz sviij, samostatnost
svoji. VSak cely rdz Nebeského stava se zjevnym jiZ po precteni jediné a kterékoli
basnicky jeho a ponechali jsme zde 1 schvalné mnohé zvlastnosti jeho gramatikalni a
jiné, jakych sobé& tenkrate pevci dovolovali vice neZz nyni“ (tamtéz). Jan Neruda zde
narazi na dvoji uchopeni normy (jazykové, ale 1 na normu tykajici se formy basni).
Parnasistni poezie se od téchto danych forem odvijela, nejenom jazykova vytiibenost
byla Zadouci. MiZzeme tedy odvozovat, Ze Ctenaf parnasistni poezie by nemusel vSechny
prvky Vv poezii Nebeského pochopit, protoze ve svém dobovém kontextu je veden

odliSnou usuanci.

Jan Hanu$ uvefejiiuje v roce 1893 v Lumiru ¢lanek nazvany Ze shah V. B.
Nebeského o povzneseni ceského naroda a literatury. Hanu$ se zde vénuje zejména
vlivu (nejenom) vlastenectvi Nebeského na poezii némeckych Zidovskych autort (pro
ptiklad poezie Alfreda Meisznera, Morice Hartmana, ¢i nejvyraznéji v tvorb¢ Siegfrieda
Kappra). Ohlizi se proto i na Nebeského jako na basnika, pouZiva pfimér, ve kterém
oznacuje Nebeského za ,horlivého vlastence a nadSené¢ho dédice poezie Méchovy*
(Lumir, 1893, s. 194). Zde je ziejmé& poprvé Nebesky dan do souvislosti s klicovym
referen¢nim autorem, kterym se Macha na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti

stal. V tvodu svého piispévku Hanu$§ vymezuje Nebeského vyznam pro nasi literaturu:
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,Nemnoho jest tak vyznamnych muzd v d&jinach naSeho naroda a literatury tohoto
stoleti, jako byl Vaclav Bolemir Nebesky (...) v poezii zachoval slavné dédictvi
Machovo na $tastnéjsi dobu Halkovu a Nerudovu, rozvinul skvélého ducha Némcové®
(s. 193). Zustava vSak pozoruhodné, Ze jakoukoli souvislost Nebeského dila s tim
Nerudovym, ¢i dokonce s dilem Bozeny Némcové, ve svém c¢lanku Hanu$ dale
nedokladd. Mizeme se tak domnivat, Ze z jeho strany §lo o pouhou rétorickou figuru

S cilem ovlivnit ¢tenafe nalezitého textu.

Dvacaty druhy ro¢nik ¢asopisu Lumir ptinesl dalsi clanek Jana HanuSe tykajici
se osoby Nebeského, tentokrat nazvany jako Z mladosti V. B. Nebeského. V této své
stati sleduje nékteré z motivii Nebeského basni. V souvislosti s Nebeského détskymi
1éty hovofi o silném vlivu, ktery na Nebeského méla jeho matka, odraz jeji osoby pak
Hanus spatfuje v fadé Nebeského basnich: ,,laska a tcta k matce zaujala valny dil srdce
Véclavova, a jeSté po mnoha letech nesou listy i basné€ jeho patrné a dojemné toho
stopy, a zvlaste¢ v dobach, kdy svét ddva mu okusiti svych hotkosti, matka tane mu na
mysl“ (Lumir, 1893-1894, s. 160). V tomto kontextu jasné vidime, jak Hanu$ z udalosti
a poznatki ze zivota Nebeského vyvozuje vlivy na jeho tvorbu, basnik Nebesky se zde

dostal do vykladového schématu pozitivismu.

Jako dalSi cCasté téma basni Hanu$ vymezuje cit lasky — ,,Tyz cit, jeden
z nejkrasnéjSich lidského srdce, vane také z mnohych verst Nebeského* (tamtéZ). Podle
HanuSe byl vliv matky na Nebeského zasadni, pravdépodobné praveé od ni zdédil svou
citlivou basnickou dusi: ,,0d matky, zda se, dédil také naklonnost k samoté a snivému
hloubani, k némuz osamélé obydli i blizké, tajemné hory a sluje dolu tolik vabily a
podnes vabi, jakkoli nevladne tam jiz ono mrtvé ticho, jehoZ tam ptichézel hledat snivy
Macha. Zde naucil se také Nebesky jiz v atlém véku milovat druhou svou matku,
pfirodu® (tamtéZ). Pfirodni motivy se dle HanuSe také silné promitaji ve verSich
Nebeského. Vratme se jesté k poméru Nebeského a Machy, ktery zde Hanus vymezil —
opét je tu patrny vliv pozitivistického diskurzu, kdy tvorba mize pfimo vyvstavat
z prostiedi, ke kterému ma urcity ¢loveék silnou vazbu. Obraz piirody ztraci svlij stylovy

pfiznak romantiky.

Jan Hanu$§ se osobnosti a dilem Vaclava Bolemira Nebeského zabyval
soustavné, Clanky, jenz jsme vySe jmenovali, byly viceméné ukdzkami zjim

pfipravované monografie, ktera byla publikovana v roce 1896 pod titulem Zivot a spisy
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Vaclava Bolemira Nebeského. Znacné ¢ast HanuSova textu pojednava o basnickém dile
Nebeského, o jeho zdrojich a vlivech (opét se pohybujeme v ramci klicovych
pozitivistickych pojmi). Nebeského poezii definuje jako tu, jez vychazi ze srdce,
zdUraziuje prociténost jeho versu (Hanus, 1896, s. 16). Stejn¢ jako si vSimal naptiklad
Jan Neruda, i Hanus si byl pln¢ védom rozli¢nych roli, které se v Nebeském misily, dle
Hanuse Nebeského poezie ,,vyrostla organicky ze své doby a pidy, avsak od samého
pocatku fizena také reflexi basnika-historika-filozofa, naslouchajiciho pii kazdém kroku
moudrému hlasu svétovych déjin“ (s. 17). Pro HanuSe je dilezité vymezit vzajemny
pomér mezi Machou a Nebeskym. V Nebeském spatioval pfimého dédice Machovy
poezie, vyrazn¢ zni Cerpal, byl ji siln¢ ovliviiovan, podle HanuSe se Nebesky stal
»hejvymluvnéj$im hlasatelem jeho ideala* (s. 19). Jaké dalSi spojitosti mezi témito
dvéma basniky vidél, se dozvidame dale: ,,Vlastni individualita duSevni, vykojena
divokymi krasami pfirodnimi, jez Machu tolik dojimaly, cely proud poezie a vSeho
zivota Sttedni Evropy, z né¢hoz sal Nebesky prostfednictvim némecké poezie a filozofie,
eské vlastenectvi zidealizované v nadhernych basnich Kollara a Celakovského, tisefi
politickd, ano i soukromé 1 spolecenské poméry nutné vedly jej ve §lépéje Machovy.
Takeé tragicka smrt neSt’astného pévce Méje v Litoméficich, kde Nebesky studoval, silila
asi mocné sympatie Nebeského, zvlasté kdyz se ocitl v kruhu ¢eskych 1 némeckych
ctiteli Machovych® (s. 20-21). Nepopirame vlivy a stopy Machovy poezie u
Nebeského, nicméné vyvozovat jeji disledky Cisté na zdkladé osobnich prozitkl,, mize

byt zavad¢€jici. Znovu se zde setkavadme s piiznaky typickymi pro pozitivisticky diskurz.

StéZejni vliv na Nebeského tvorbu Hanu$ spatfuje v dobové némecké poezii:
,»Nejmocnéji doraZzely k uchu Nebeského ozvuky tehdejSi poezie némecké, ponévadz
hlas jeji tak blizko ného se ozyval v ¢eskonémeckych stoupencich mladého Némecka*
(s. 20). Vtomto vidime HanuSovu snahu postavit Nebeského jako protivahu
k némeckym basnikiim tak, aby nevznikl obraz ¢eského basnika, ktery je ale ve své
podstaté duchem némecky. Hanus dale pfipomina, Ze tento vliv némeckych basnika byl
Nebeskému nejednou vytykan, proti kritice se branil ve 40. letech 19. stoleti napf.
V Kvetech. Hanu§ nésledné doplituje, Ze nejvice patrny je u Nebeského vliv Goetheho,
Lenaua a Heina (s. 23). Zevrubnéji se Hanus zabyva vztahem mezi tvorbou Nebeského
k Heinemu a k Lenauovi. V textu ¢teme, Ze ,,Jako Heine libuje si i Nebesky v sladkych
vzpominkach a obrazech z détstvi, verSe obou prohfaty néznou laskou k matce i k vlasti,

pti obou cCasto vysloveno sebevédomi a kletba genia, nejcastéji vSak starosti a stesky
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erotické oblité sympatickym ramcem ze Zivota piirody* (s. 24).> V&§i podobnost
shledava s poezii Lenauovou a to hned v n¢kolika smérech: neni to jen uziti obdobnych
motiva v Siroké skale, ale 1 celé jednotlivé obrazy (tamtéz). Hanus§ ale zaroven ve svém
textu zduraznuje, ze v tvorbé Nebeského nespatiuje jen jakysi odlesk némecké poezie,
Nebesky neni pouze jeji ozvénou, suse nereprodukuje jeji ideje, naopak si uchovava
svou vlastni individualitu, jedine¢ny autorsky rukopis (s. 25). Ostatné¢ v podobném
duchu se o povaze tvorby Nebeského vyjadiuje Jan Neruda v Bdsnich Viclava
Bolemira Nebeského. Tuto cast textu, ve které se Hanu$ vénuje zejména zdrojim a
vlivim v Nebeského basnich, uzavird myslenkou o vyznamu Nebeského poezie:
,»Nebesky byl také apostolem velkych evropskych myslenek v narodé ¢eském a v tom
jest jedna z velkych zasluh jeho poezie. AvSak ona ma také jiné a skvélé stranky:
zrodila se nejen mocnym zavanutim myslenek a citd cizich, nybrz vyplynula z bohatého
ziidla duse basnikovy, vyrostla z ¢eského zivota a jeho zapasi: jest tedy také ptivodni,
samorostla, ¢eska“ (tamtéz). Hanus$ tedy pro sebe vytyCuje zasadni rysy jeho basnictvi:
jsou to verse, které vychazeji z ¢eskych pomért a reflektuji je, odrazi dobovou dé&jinnou
situaci (kterd tehdy prostupovala celou Evropu), za dilezité shledava ozvuky
vlastenectvi, ocenuje, Ze Nebesky byl schopen ideje tehdejsi némecké romantické

poezie transformovat svym vlastnim autentickym zptsobem.

Charakteristika Nebeského basni je déle vice specifikovana — dle HanuSovych
slov se Ctenaf setkava s poezii bolu. Presnéji feCeno s poezii sladkobolnou: totiz ,,Na
perutech nadSeni vznasi se tento snivy, samotaisky duch v tajemné fiSe idealt tak
vysoko, Ze mizi z obzoru temny pruh zemsky, a tu snuje svilj nazor o lidstvu, svéte,
zivotu, Cloveku, vlasti, bozstvi. Pak vraci se na zem, do Zivota, do vlasti, pozoruje
skutecnost, srovnava ji s vysnénym idedlem. Jak ohromnd, dé€snd propast rozevira se tu
pted jeho zrakem! Snil o lasce, nachézi klam, zradu, opusténost, snil o svobodé vlasti a
naléza ji v otroctvi a otroky obydlenou, ktefi ani netouzi po svobod¢, snil o pokroku
lidstva vedeného velkymi myslenkami a vidi zapas o chléb, vladu nizkych chtici, krev,
utrpeni, povrzeni jeho pokroki, pévci, snil o blahu vlastnim a trpi bolest...* (s. 29).

Romantické zklamani idealu lze u Nebeského dohledat lehce, ale socialni tematika,

2 Podobnost s poezii Goethovou Hanus doklad4 na dvojici basni V noci a Goethove Uber allen Gipfeln is
Ruh, spoleéné prvky u Nebeského a Heineho srovnava ve verSich Ticho kol, Ze bys mohl slySet a
Viastovka si na smrk sedla sbasnémi Schilflieder a Ein Fichtenbaum steht einsam. Porovnani basni
Nebeského a Lenaua lze podle Hanuse provést ve dvojicich basni Sirym krajem Iuna diimd — Die
Waldkapelle, Zndte Zebracku, tu starou — Begrdbnis einer alten Bettlerin a Pod jabloni baldachynem —
Die Jugendtrdume (Hanus, 1896, s. 24).
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kterou Hanu$ do Nebeského versu vklada, je ziejmé tézce dolozitelna. Jsou to tedy
basné¢ neustalého rozporu uvnitf basnického subjektu, na svété neni témét niceho, co by
mu davalo pocit pospolitosti, jakéhokoli hlubsiho smyslu. Pravé v téchto momentech se
pak podle HanuSe Nebeského poezie vyznacuje tzv. titanskym vzdorem (proti bozstvi,
lidstvu, svétu jako takovému; znovu se jedna a tradi¢ni romantickou kategorii). VSe usti
pouze V hotky zivotni pocit, ktery spéje k rezignaci ¢i beznad¢ji prozivanou uvnitf
lyrického subjektu. Cestu z néj hleda napt. prostiednictvim snu. Tryzen, jez proziva,
1é¢i obklopen ptirodou. Neziidka subjekt touzi po vysvobozeni smrti. Zde se poezie
Nebeského plné setkava s poezii Machovou. Avsak Nebesky, do jehoz Zivota nezasahlo
brzké a tragické umrti, podle HanuSe nakonec dosahl urcitého smifeni, vyrovnani se
s timto hotkym pocitem, ,,po dlouhém, urputném boji zvitézil kriticky filozof, historik
nad pesimistickym basnikem, rezignace nad rozervanosti. Laska k matce, K lidstvu a
jeho vzneSenym ukoliim tisi bol jeho zklamani, védomi bozského poslani a vzneseného
ukolu sili ustvaného pévce, slavna minulost i vira v probouzejici se budoucnost tési
zoufalost vlastence, pohled na velkolepy, vé¢nymi zakony ftizeny proud lidského
déjinstva 1 na soulad vSehomira, jehoz jednou Casti se citi byti, smifuje jej se svétem i
zivotem plnym bidy, utrpeni, odfikani...* (tamtéz). Prvotni propast a zavrat’ zni je
lyrickym subjektem piekonana, ,,V tomto smiru leZzi veliky rozdil a pokrok poezie
Nebeského proti Machoveé (tamtéz). Tato €ast textu ndzorné poukazuje na pronikéani
nazoru, ktery je postaven na hypotéze, Ze kdyby byval Macha nezemfel tak mlad, byl by
se podobn¢ jako napiiklad Nebesky vymanil z romantické depresivnosti. Samoziejmée

jde ale o pouhou domnénku, jejiz spravnost neni v naSich silach potvrdit ¢i vyvratit.

Pro basnické vyjadieni Vaclava Bolemira Nebeského je vyznamny jesté jedna
skute€nost - Nebesky nebyl ¢isté a jenom béasnikem, jak jiz bylo zminéno dfive, jak
shrnuje Jan Hanus: ,estetik, umélec a filozof pfevladal nad bésnikem, reflexe nad
divinaci* (tamtéz). Proto jeho verSe nepfekypuji boufi citl, ale naopak vyustuji
V harmonicky a krasny obraz, Nebesky tak zaroven dosahuje ,,mySlenkové a citové

hloubky* (s. 30). Nebesky je pro n¢j ,,basnikem filozofické reflexe* (tamtéz).

Dilo Zivot a spisy Viclava Bolemira Nebeského je tvoteno dalsi podkapitolou,
s nazvem Drobné basné a jejich motivy, pro ucely nasi prace se dotkneme nekolika
z nich. Jako prvni vyrazny motiv v jeho basnich je motiv lasky (nejprve ale spojen
s touhou byti mrtev a nepocitovat zklaméni a bolest ze svéta): ,,Motivem této touhy i

basn¢ jako vétSiny versi Nebeského byla laska, a sice skutecnd laska k zen€ 1 jest
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zajimavo sledovati zrcadleni jeji v dusi bésnikoveé® (tamtéz). Pfitomnost Stastnych
obrazli je ale minimalni, pfevazuje v nich hotkost, stesk a bolest, srdce basnického
subjektu reflektuje prozitek nestastné lasky (s. 31). Pro¢ se Nebesky uchyloval k témto
obrazim? Hanu$ si odpovidd nasledovné: ,,Od utlého mladi jsa duSi snivou,
samotarskou, po lasce prahnouci, rozboufen nad sentimentdlni romantikou a
byronismem, musel Nebesky v prvni chvili pocitovati celou tizi svého neStésti
(tamtéz). Znovu ale ptipomina Nebeského posun a kone¢ny odklon od tohoto hoikého a

tizivého pocitu: ,,Casem vSak piirozena Slechetnost vitézi nad hnévem, rezignace nad

zoufalstvim, nadSeni pro vznesené idealy nad sobectvim® (s. 32).

Verse Vaclava Bolemira Nebeského jsou déale naplnény obrazy snéni a samoty,
do které se basnicky subjekt uchyluje po zkusenosti nestastné lasky. Hanus specifikuje,
ze utéSitelkou se lyrickému subjektu stava také matka ptiroda, jejiz krasy obdivuje, zda
se, ze Casto ,,sama jako by jej (pfiroda) do samoty lakala. A jako z hlubokého ticha ozve
se tesklivy povzdech boru, tak z hlubiny jeho duse vynofuji se divné, temné domy a
blouznivé predtuchy (tamtéz). Ptiroda se stava nerozlu¢nou soucasti tohoto subjektu,
avSak 1 ona je plna rozporu — je daveérna, nadherna, tisi bolest, puci v ni veSkery Zivot,
zaroven piijima mrtvé, samotné jeji kveéty odkvétaji. Hanu§ pfirodni motivy rozvadi: ,,A
jesté vice: ziva piiroda ta Zije s basnikem, ona rozumi jeho radostem i boltim, nasloucha
s zivou ucasti jeho vzdechim i zalobam a utéchu vléva v rany jeho srdce. A jakoz
z duse jeho odstéhovaly se davno slasti a rezignovany bol i piedtucha smrti usadily se
po vSech koutech, tak také umirajici, klidna pfiroda podzimni a no¢ni jest mu nejmile;jsi,
nejblizsi. V jeseni, kdy zvadly riiZe, spadly klasy a kolem vSude Zluté umirani, bezdéky
vzpomind srdce jeho na své zvadlé maje, na své 1éto Zni 1 rubds, vidouc ten zal ptirody,
holé kostry misto zpévnych hajti, v nichz ostry vitr metd suché listy — popel maje.
Kresby podzimnich scén piirodnich (napt. v Protichudcich) patii také k nejkrasnéjSim
Vv poezii Nebeského, ba v poezii Ceské® (s. 34). Obraz noci je ve verSich jeho velmi
frekventovany, konkrétnéji, podle Hanuse, temné noc ,,probouzi v ném zpévnou strunu*
(tamtéz). Tento motiv v basnich spliiuje podobnou funkci jako ptiroda obecné, i v ni je
obsazen uz vySe diskutovany rozpor: ,,Ona jest mu, co vladha kvétu, co utécha nebe

umirajicim fiadriim. A nejen utécha, také krasa z ni line* (s. 35).

Hanus$ se pozastavuje také u basni razeni vlasteneckého. Jejich podil, pomérné
prekvapivé k Nebeského vztahu k eskému vlastenectvi, je nevelky. Cast z nich se

nevymyké povaze tehdejSich vlasteneckych basni, mélo se od nich 1isi (napf. basné
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Panndm!, & Cesky mdj), (s. 37). V n&kterych Nebeského basnich spojenych s tématem
vlastenectvi se ale podle Hanuse odrazi vyrazny projev byronismu (Basnik, Mrouci
bojovnik). 1 ptes neptiznivou politickou, narodni skutecnost si opét Nebesky uchovava
nadhled, nadéji do budoucnosti, ,,Nebesky vidi v nejhroznéjsi tmé politické spasnou

hvézdu, v mrtvole tusi zivot, budi jej a hlasem vésteckym predvida vzkiiseni® (s. 40).

Basnicka tvorba Nebeského je cele reprezentovana v jeho Protichudcich (1844):
»Nejobsirngjsim a také nejvyznamnéjSim plodem poezie Nebeského jest filozoficka
basenn Protichiidci (...) 1 zrcadli nejvérnéji svétovy nadzor basnikliv na vrcholu jeho
rozvoje* (s. 42). Nekteré z motivl, které se odrazi 1 v této obsahlejsi a co do rozsahu
Sirsi basni, jsme popsali vySe, nebudeme se proto k nim v tomto momentu vice vracet a
opakované je pripominat. Pohlédnéme spise na dopad a vyznam tohoto dila pro ¢eskou
literaturu, Hanu§ jej vystihuje slovy: ,,Kdyby nic jiného, jiz tento psychologicky
vyznam basné€ stacil by pojistiti Protichidcum Cestné misto v Ceské literature. Machiv
Maj odedavna je ma co prvy mohutngjsi projev byronismu v ¢eské poezii, Protichiidci
zasluhuji ho jako dal$i vyvoj tychz ideji na Ceské pud¢, jako mohutny krok, jimz nase
poezie brala se od Machy az k Halkovi, Nerudovi, Cechovi a Vrchlickému® (s. 47).
Nejsou to ale jen Protichidci, ale i ostatni basnicka tvorba tvoii zakladni fond ¢eského
basnictvi: ,,také ostatni Nebeského poezii ptislusi velmi estné misto v d&jinach ¢eského
basnictvi. Zasluhuji ho pro sviij hluboky myslenkovy i citovy obsah i formalni prednosti
(...) Poezie Nebeského stala se mostem, po némzZ moderni basnictvi pfeslo od Machy
k pokoleni mlad$imu, jez v letech padesatych prezentovalo se ,,Ladou Niolou“ a
»~Majem* (s. 48). Nebeskému patii dle HanuSe vylucné misto: ,,Nejen po strance
obsahové, také formou patii basné Nebeského k nejlepSimu. Kazdy vers, tfeba proste
stavény, hlasi, ze Nebesky byl nejen vybornym znalcem a vladcem jazyka, ale zaroven
umélcem nejsolidnéjsiho jadra, v nejlepSim slova smyslu, umélcem, jakychz nemnoho
vykazuje naSe literatura zlet Ctyficatych® (s. 49). AvSak spravné na zavér Hanu$
pfipomina, Ze Nebeského soucasnici i jeho blizci ptatelé, nepochopili smysl jeho
basnického odkazu, jeho basnickd tvorba ve své dobé nebyla viele pfijata, to zvlasté

plati pro Protichiidce.

Jakou dalsi recepci Ize dohledat v souvislosti s Nebeského basnickym dilem?
Strucné dejiny literatury ceské Arneho Novaka (1910) Nebeského tadi k tzv. basnikiim
pirechodnym (spole¢né i s Karlem Sabinou). Jedna se o basniky, pro jejichz tvorbu se

novym vzorem stava Karel Hynek Macha: ,,cestou Machovou ptichazeji mladi poetové
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K novym vzorim: k rozervanym svétobolcim, beznadéjnym melancholikim, ale i
k ironikiim vlastni bolesti: k Byronovi, Lenauovi, Puskinovi, Heineovi. V$e to odrazeji
ve svych dilech basnici, ktefi pozdé&ji uchylili se K jinym oborim* (Novak, 1910, s.
235). Novak vyzdvihuje zejména Nebeského Protichiidce, jejich filosofickou hloubku a
vyznam Nebeského jako basnika a autora verSt se snazi vidét v SirSich konotacich:
»Celou dusevni ndladou, silnym obsahem ideovym, sledovanim stop Maéchovych,
souvisi s moderni poezii zahrani¢ni, jevil se Nebesky mlad$im basnikem ptredchiidcem a

otcem moderniho sméru (s. 237).

Prehledné déjiny literatury ceské, poprvé vydané v roce 1913, v Nebeském vidi
epigona poezie Karla Hynka Méchy, Lenaua, Byrona a Mickiewicze (zvlasté v basnich
S pfirodnimi a milostnymi motivy): ,,ve verSich vlasteneckych a meditacnich hledal
vyraz pro hluboky bol svého samotatského srdce a své tézce dumavé citovosti® (Novak,

1913, s. 416).

V podobné zn&jicim duchu se o Nebeském vyjadiuje i kniha Cesti spisovatelé
19. a pocatku 20. stoleti: ,,V lyrickych basnich — psanych nejcastéji v pisiiové podobé —
zazniva teskna, ,,sladkobolnd* ptirodni nalada pozdniho vecera a noci: ,,srdce®, bolestné
zranované ,,svétem®, stava se obrazem jedincova utrpeni, osamoceni ¢lovéka mezi lidmi
1 touhy po smiru a souladu s pfirodou* (Homolova, Otruba, Pesat, 1982, s. 185).
Nicméné 1 autofi tohoto textu si vS§imaji, podobné jako Hanu§, Ze Nebesky nachazi
z tohoto Zivotniho pocitu vychodisko: ,Jako Machovu poezii, na niZ Nebesky
navazoval, ovlada 1 tyto basné rozporné vidéni skutecnosti (protiklad ,,srdce* a ,,svéta‘),
proti Machovi je zde znan€¢ zGzena ndmétova oblast i otupen bufi¢sky postoj:

Nebeského pesimismus je tesklivy, nikoli tragicky* (tamtéz).

Slovnik basnickych knih (1990) se ohlizi za vyznamem Protichudcu — basen je
postavena Vv tésné blizkosti Machova Mdje a je podle autort ,,druhou ustfedni skladbou

Ceského romantismu‘ (Cervenka, Macura, Med, Pesat, 1990, s. 235).

Také Zdenék Hrbata v knize Romantismus a Cechy, publikované roku 1999),
vénuje celou kapitolu Nebeského Protichudciim, zabyva se zejména filosofickymi
idejemi, které v basni zosobnuji postavy jezdci a Ahasvera. V tvodu svého textu se
Hrbata pokous$i o vymezeni prostoru, do né¢hoz Protichudci nélezi: ,,Protichudci
Véclava Bolemira Nebeského maji v Ceské literatuie a kritice zvlastni osud. Tradicné se

této basni piiznava Cestné misto vedle Machova dila, soucasné vSak zdaleka nedosahuje

25



jeho proslulosti, tfebaze je fazena k vrcholnym vykonim c¢eského romantismu.
Nebeského dilo preziva v jakémsi polozapomnéni® (Hrbata, 1999, s. 87). V podobném
duchu se k Nebeského Protichiidciim stavi i Ale§ Haman v knize Trvdni v proméné;
Protichiidce zéaroven zafazuje k tomu nejvyznamnéj$imu, co Nebesky na poli poezie
vytvotil (Haman, 2010, s. 133). S timto tvrzeni nelze nez nesouhlasit, Nebeského
basnické dilo stoji v pozadi, vice je akcentovana jeho c¢innost literarniho historika,

piekladatele ¢i filosofa.

2. 2 Recepce basnického dila Josefa Vaclava Frice

Literarni ¢innost Josefa Vaclava Frice je rozsahla a zasahuje nejenom na pole poezie,
zahrnuje také prace prozaické a dramatické; Fricovy spisy (vydané u Jana Otty v Praze)
zacCaly vychazet jiz za jeho Zivota a Citaji kone¢né Ctyfi svazky (Vodicka, 1960, s. 610).
Fricovy basné byly publikovany knizné jiz na konci 40. let 19. stoleti — poprvé byla
otiSténa jeho romantickad basen Upir (1849), dobovou kritikou je velmi cenény vybor
Fricovych basni vydanych v exilu. Jednd se o Vybor basni, jenz vysel roku 1861
v Zenevé. Titul Rizné bdasné byl publikovan v roce 1880. Fricovu basnickou tvorbu
z vyrazného podilu tvofi také basné s vlasteneckou tematikou, podle Novéakovych
Prehlednych déjin literatury ceské pravé tyto verSe nejlépe vystihuji Frice jako
revolucionare (Novak, 1913, s. 504). Zde jsou nejcastéji zmitovany Fricovy Pisné
Z basty. VerSe, které Fri¢ napsal v rozmezi let 1849-1860, ale nebyly za jeho Zivota
publikovany. Lyrické basné z Fricovych mladych let byly pozdé&ji shrnuty pod cyklus

nazvany Rozpravy duse.

Pokusme se nyni popsat, v jakém duchu byly Fri€ovy basné reflektovany. Fri¢tv
nekrolog, otistény v Lumiru roku 1890, hned ve svém uvodu vyzdvihuje Fricovu
literarni, ale 1 ¢innost politickou, Fri¢ ,,vénoval cely svij zivot jediné véci svého
naroda“ (Lumir, 1890, s. 360). Casto je zdiraziiovano Fri¢ovo obétovani se narodu na
ukor svého vlastniho klidného Zivota, vSe u n¢j bylo podfizeno jeho CeSstvi, teprve z néj
vychézel cely jeho zivot. Zavér nekrologu je vénovany struénému postihnuti FriCovy
tvorby: ,,Literarni ¢innost FriCova byla obsahla. Skvostem v ni zistane mala knizka
basni vydanych v Zenevé. Tim nebudiz jeho pracim ubirano ceny. U kazdého literata
jest jedno dilo obsahujici trest jeho Zivota, a tou jsou ony basné Zenevské. V nich jest
Josef Vaclav Fri¢ cely, jako muz, basnik i Cech vykonal zesnuly svou povinnost

k vlasti, ob&toval ji veSkeré sily své a cely svij zivot. BudiZ mu ta nadev§e milovana
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Ceskd zemé lehka!” (tamtéz). Neziidka je vyzdvihovana zejména Fricova kulturni a

politicka ¢innost, je zdlraziovano, jak se podilel na rozvoji ceské spolecnosti.

Dalsi nekrolog pochazi zpera Jana Nerudy a byl uvefejnén 19. fijna
V Narodnich listech. Neruda vzpomind zejména na vzajemnd setkani s Fricem,
vykresluje jeho povahové rysy, Casto je citovany zavér nekrologu, ve kterém popisuje
Frice jako muZze velkych ideald, ale zaroveil m& mysl naivniho ditéte: ,,Muz, hrdina —
ale do posledniho dechu dité!* (Nérodni listy, 1890, s. 5). A opét je tu to zfetelné
propojeni zivotnich zazitka FriCovych s versi, které pak tvofil: ,,Jako by do méckké
bavinky zabalen do svych ideéli ptedl si z nich verS po versi, sloku za slokou, zpév za
zpévem: den po dni, mésic po mésici, rok po roku, a byl potad mlad, nebot’ s kazdym
idedlem je spojeno vééné mladi“ (tamtéz). Neustala mladost a zivost Friova vidéni je
ve vzpominkéach na n¢j akcentovdna velmi Casto. Neruda na toto téma déle navazuje:
»Nazvali jsme Fri¢lv zZivot basni — ale jakého druhu tedy basni? Mnoho, naramné
mnoho Vv ni lyriky, jako u vSech idealistii; také dosti vyjevl tchvatné dramatickych,
bylt' Fri¢ povahou podnikavou, muz rozhodné stateény: ja bych ji vSak oznacil co
roman. Tak pestrého, tak vskutku romantického Zivota nezazil mimo Preise v tomto
stoleti asi zadny Cech!* (tamtéZ). Neruda, ¢len skupiny méajovci, vyzdvihuje u Frice
jeste stale jeho basné povahy lyrické — tento pfistup se pozdéji vyrazné¢ meéni. FriCovy
lyrické basné jsou vnimany spisSe jako nezdafilé a je podtrhovana hodnota jeho verst

politickych.

Osm let po Fri¢ové smrti, tedy v roce 1898, Knihtiskarna Frantiska Simacka
vydala knihu, opatfenou studii Jaroslava Vrchlického, Josefa Vaclava Frice ,, Odkaz “.
Vrchlického text, jenZ je zafazen na uvod titulu, si jasné vytyCuje oblast, ve které se
bude pohybovat. Veskerd jeho pozornost je soustiedéna pravé a jenom na Fric¢hv
basnicky odkaz, podle Vrchlického ve Fricovi osoba basnika pievazuje, 1 ptes to, Ze si
je pln¢é védom FriCovy vSestrannosti, pise: ,,V Josefu Vaclavovi Fricovi bylo nékolik
duchti najednou. Casto si piekazeli, ¢asto se potirali, ale jeden, myslim, vzdy vitézil
nade vSemi. Ten, ktery ovladal politika 1 reformatora: duch basnicky* (Vrchlicky, 1898,
s. 1). Zaroven Vrchlicky pfipomina, Ze 1 zde v tomto piipadé se ve FriCovi basnikovi
odrazi né€kolik jeho odstind — basnik lyricky a lyricko-epicky (tamtéz). Pro¢ se
Vrchlicky distancoval od hodnoceni Fri¢e jako politika, osoby, kterd se vyrazné
angazovala ve spoleCenském déni naroda a tato jeho ¢innost se nesporné odrazela v jeho

basnické tvorbé? Dle Vrchlického totiz hodnoceni takového druhu musi byt a mélo by
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byt vynaSeno s vyraznym ¢asovym odstupem, aby usudek kritika byl nezkaleny a Cisty a
nezatizeny: ,,Ale basnik Fri¢ rysuje se dnes jiz pfed nami siluetou ostfe vyznacenou,
pregnantni, Zze nevahame, co vskutku cenného jest z jeho tvorby vyzvednouti v piesném
vyboru a piedstaviti literatufe a obecenstvu jako pravy poeticky jeho odkaz* (s. 2). Jako
basnika v ném vidi zcela ucelenou osobnost. Priznava vsak, ze velké mnozstvi aktivit,
kterymi se Fri¢ za svého zivota zabyval, roztiisténost jeho vidéni, mélo neblahy vliv na
jeho tvorbu. Neliterarni faktory ,,zakalovaly obraz jeho basnicky (...) utlacovalo ji to
(poezii) a kiivdilo nejednou® (s. 2). Vrchlicky ve FriCovi rozeznava osobnost, ktera byla
inspiraci pro mladou bésnickou generaci: ,zila pevnd tradice o basnické Fricove
potenci, ktera rimec své doby piesahovala a i dnes vyzaduje uctu a ocenéni® (tamtéz).
Vrchlicky ve studii reflektuje skute¢nost, kdy Friova tvorba ,nevyhovovala
modernéj$im pozadavkim® a ze ,,i jinde jsme se rozchdzeli s nim v ndhledech a
zdsadach® (tamtéz). Ceni si ale velmi Vyboru poezie, vydaného v Zenevé. V nich

Vrchlicky nalezl ,,nékolik perel* (tamtéz).

Jadrem Fricovy poezie Vrchlicky oznacuje jeho sbirku Pisné z basty (s. 3):
,»vedle byronisty-lyrika a baladisty mame tu basnika politického vzacné sily a
vymluvnosti, jakych nemame nazbyt“ (s. 3). Tuto sbirku charakterizuje jako ohnivou, az
slajici, jsou to podle n&j verSe hluboce prociténé, protoze jsou opravdové prozité
(tamtéz). O osudu Pisni z basty se vyjadiuje dale: ,Ze tvoii hlavni skoro soudést
Fricovy basnické prace, jsouce daleko zralejSi a umélecky vyspélejsi nez vybor
zenevsky a prace z dob pozd¢jsich, a ze prece zistaly odloZeny a skoro zapomenuty,
jest pravé vysledkem pomérd, Vv nichz basnik Zil a pisobil (s. 4). Fri¢ovi nebylo
povoleno publikovat, ¢ast svych textl uvefejnil poprvé v zahrani¢ni, v dob& svého

vyhnanstvi.

Studie se zabyva vychozimi vlivy v poezii Josefa Vaclava Frice, stejné jako pro
Machu to bylo dilo Byronovo. Vrchlicky tedy na Frice pohlizi jako na ,,jednoho
Z prvnich ptedstaviteld byronismu v ¢eské literatuie* (s. 5). Navazuje tedy i1 na tvorbu
Machovu, avSak Vrchlicky mezi Fricem a Machou vidi zasadni rozdil: ,,Macha svijj
zivot vice snil a Fri¢ jej vice zil* (s. 7), zduraziiuje, jak patrné je propojeni Fricova
osobniho Zivota s jeho tvorbou, i ztohoto divodu se domniva, ze FriCova tvorba

nabyvala na aktudlnosti svého obsahu.
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Vrchlicky, jak bylo poznamenano vyse, ve Fri€ovi basnikovi rozpoznaval vice
odstinti, podobné v ném také rozliSoval dva typy byronisty — rozli¢nych ve své identité.
Ukazuje tak na piikladu porovnani dvou basnickych sbirek, Pisni z basty s cyklem
Rozpravy duse: ,,V téchto Cislech ne vzdy originalnich ve vSem, ale upiimnych a ryzich
pokud se presvédcCeni tyce, jest patrny byronista v snéni, tuchach a blouznéni, v onéch je
to tyz byronista, ale ve snaze po ¢inu, v zkruseni, v padu a bolestné rezignaci* (tamtéz).
Ve sméru vymezeni basnické individuality Josefa Vaclava Frice, Vrchlicky vidi
podobnost s Victorem Hugem: ,,Vidim v ném analogii s Victorem Hugem. Basnik
romantik, basnik idealista, basnik politik, basnik demagog™ (tamtéz). Dochazi ale
k jednomu podstatnému rozdilu, v Hugovi podle Vrchlického vzdy nad v§emi ostatnimi
osobnostmi prevladl jeho basnicky duch, u Frice byla situace proménliva. Byl-li
suzovan poméry, zneklidnén dobovou situaci, basnik byl v ném vzdy upozadén a
vyznamnéjsi jevily se mu role politika, revolucionafe (tamtéz). Fri¢ pak byl dle
Vrchlického predevsim basnikem politickym (s. 8). Znovu se Vrchlicky vraci k onomu
propojeni Fricova osobniho Zivota s ,,bytim* celé spole¢nosti, s politickou situaci zemé:
,»Je tézko, ba velmi tézko odlouciti tony Cisté individualni od toéni politickych v poezii
Fricoveé. Tak se navzajem prostupuji* (tamtéz). Toto sepéti tvoifi jeden z vyznamnych
ryst FriCovy poezie, vyustuje ve skutecnost, Ze Fri¢ nejednou zachazi az za hranice
citu, verSe basni jsou piimo prozité basnikem: ,,Jedno nelze upiiti Fricovi i v jeho
nejmén¢ zralych pracich, neobycejnou vroucnost ba horoucnost citu. Piepjal leckde a
nejednou tuto strunu. Dohnal ji aZ na ostfi mece, kde rado se potkava nejvyssi patos s —
premrsténosti, ktera i opa¢ného dojde vysledku — ale jedno nelze popfiti, Ze vSecky jeho
basné€ jsou skute¢né prozité* (s. 9). Avsak ne vZdy, jak Vrchlicky poznamenava, je Fri¢
schopen odtusit, kdy se jiz vydava pfili§ daleko za tuto hranici, pak se jeho poezie stava
sentimentalni, ustrne v jednoduchou a predvidatelnou pozu ,,A kazda pdza jest hrobem

poezie* (tamtéz). Toto je neustalé uskali FriCovych versa.

Na Frice je ve studii nahlizeno prvotn¢ jako na lyrika: ,,K Cisté objektivni poezii
jen v nékterych baladach se povznesl, a¢ i tu rad podléhal dojmim ryze subjektivnim
(...) Jinde vSude vic jeho plny a vitézici subjektivismus s celou pfitézi ideji modernich a
casovych ma prevahu® (s. 10). Vedle Frice lyrika stoji Fri¢, autor ver$i zabyvajici se
tématem vlastenectvi, ,,Vedle této subjektivni horoucnosti, ktera prochviva celé dilo
Fri¢ovo, stoji hned jeho vymluvny a zhavy cit vlastenecky (...) Co se vlasti a naroda jen

z dalky dotyka, jest vSe u Frie zhouci a horouci lava. Zde neznal cesty stiedni (s. 11).
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Své nérodni citéni a vSe, co s nim jen letmo souvisi, Fri¢ vyslovuje strhujici silou svych
versi: ,,Ctete posledni basné z jeho cyklu ,,Z basty a jste strzeni tim virem beznadgje,
bolesti, rezignace a prece nakonec tou vitézici nad¢ji* (tamtéz). Vrchlicky doznava, ze 1
kdyz basn¢ nejsou formalné dokonalé, proud, kterym si podmanuji svého ctenare, je
neuprosny a tvarové nedostatky je v tomto pfipadé nutno odpustit (tamtéz). V oblasti
vlastenecké lyriky Vrchlicky ve Fricovi spatiuje predchtidce Svatopluka Cecha: ,.Je tu
stejna sila a hloubka citu, stejnd energie vyrazu, stejny zar a stejnd plastika pii stejné
vymluvnosti“ (tamtéz). Oddil, ve kterém se Vrchlicky zabyva Fricovou poezii
vlasteneckou, je zakonCen zamySlenim se nad vyznamem jeho Pisni z basty, dle
Vrchlického je to sbirka, jez vyrazné dopliiuje Fri¢ovu basnickou tvorbu, nelze ji z jeho
tvorby vytrhnout: ,,Pisnémi z basty, at’ vyznivaji tonem rezignace neb zhavé bolesti nad
fyziognomie Friova znamenité. Nelze dnes po jich vydani souditi Frice jen podle
vyboru Zenevského, tim méné podle nedokonceného vydani Ottova, Pisné z basty jsou
zakladni notou jeho individuality basnické, tvoii kus celé nasi poezie, a to kus zdvazny
a podstatny* (s. 12). Politicka poezie ¢eska by bez Fri¢e podle Vrchlického ani nedosla

své vlastni existence.

V dalsi ¢asti studie se Vrchlicky zabyva vztahem Frice k byronismu, jakymi
zpusoby se v jeho verSich projevoval, kde miizeme vidét jeho stopy. Vrchlicky dohézi
k zavéru, ze v poezii sepsané ve Fricovych mladych letech se tony byronismus odrazi
vyraznéji: ,,Prvni cyklus Rozpravy duse z prvnich dob tvurci ¢innosti, osvétluje nitro
mladého, svétobolem zdrasaného rozervance daleko intenzivngji, neZ nékteré vydané
celé kusy ve vyboru Zenevském podané* (tamtéz). Odpovida si také na otdzku, z ¢eho
tento pocit svétobolu vychazi, jaka je jeho podstata?: ,,Podklad svétobolu Fri¢ova jest
predevsim filozoficky. Zakladni toén jeho bolesti a prvni divod jeho svétobolu jdou
z pti€in kosmickych® (s. 12-13). Lyrické basné této povahy maji dle Vrchlického
nejcasteji formu monologu lyrického subjektu, nebo jsou jakymsi Gryvkem z deniku.
Tato forma pak ctenati dava moznost nahlédnout do nitra basnikova piimo a sledovat
jeho myslenkové pochody, jednoduSe vidét tak, jak vidi on. Forma téchto basni je
nedokonald, jak Vrchlicky pfiznava: ,,Plynou vétSinou nerymovanym verSem, tokem
dosti pohodlnym a dikei misty 1 tvrdou (tamtéz). Formaln¢ vytiibenéjsi jsou podle

Vrchlického verse z Zenevského vyboru.
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Ve spojitosti s tématy a motivy, které Fri¢ v lyrickych basnich ,,svétobolného
typu® uziva, Vrchlicky spravné dodava, ze Fri¢ nepfichazi s novymi myslenkami,
nehlasd néco, co by pied nim nevyikl jiny romanticky basnik, jde viceméné o
reprodukci béznych myslenek v ,repertoaru romantiki (s. 14). OvSem zajimavé je
Vrchlického srovnani basni FriCovych s témi, jejichz autofi jsou Jan Neruda nebo
Vitézslav Halek. Oba dva basnici vychazeli z podobného zivotniho pocitu, jak to vidime
u Frice, ale Halek bude Fricovi vzdy bliz§i nez Neruda, pro¢? Muzeme fici, ze
Nerudovo zpracovani basnickych témat a motivl je ne tak vroucné a ohnivé prozité jako
u Frice ¢i Halka, Vrchlicky shrnuje to takto: ,,Proti FriCovym revoltam a apostrofam
zoufalce byl Neruda stfizlivy jen pozorovatel a nejpiisnéjsi autokritik; mél a prodélal
jisté i takové chvile, v nichz povstaly FriGovy Rozpravy duse, ale spolkl svou bolest, neb
ji ptikryl maskou ironie a trpkého usmésku. To byl Halek ovSem jina“ (s. 15). Fricovo a
Halkovo vidéni svéta mélo vice sty¢nych bodi, nez tomu bylo u Nerudy. Pozaruhodné
je také Vrchlického pozastaveni se nad Fricovym tviréim procesem, podle néj Fri¢ pfi
tvorbé improvizoval, verSe si Casto nezapisoval a nosil je pouze ve své hlavé, to je podle
Vrchlického také predpoklad, diky némuz je Fri€ovo basnictvi naplnéno onim vroucim

citem (s. 17).

Vrchlicky se zaméfuje 1 na jazyk a formu FriCovych verSi. 1 zde ale opét
zduraziiuje ponc¢kud nestaly a koCovny Friclv zivot, ten se podle néj podepsal 1 na
formalni stranku basni. Osobni zivot je silnou podstatou Friovy tvorby, basné z jeho
Zivota pfimo vyrUstaji. V otdzce formy bdsni se ale tato skutecnost projevila spise
negativné: ,,dlouholety pobyt mimo vlast ptsobily zhoubnym vlivem na jeho jazyk, styl
1 vers™ (s. 18) Vrchlicky doplnuje, ze Fri¢ si byl svych nedostatkli v ¢eském jazyce
védom, nasvédcuji tomu podle né&j Casté opravy basni a dalSich textl, ke kterym se Fri¢
pozd¢ji uchyloval: ,,Nékdy se ovSem pfili§ svédomitému a stale brousicimu autorovi
ptihodilo, ze chtéje néco opraviti, véc pokazil® (s. 19). V basnické tvorbé je to dle jeho
nazoru zvlasté¢ zjevné pii porovnani Zenevského vyboru basni s vydanim pozdéjSim,
Ottovym.?’ V ¢em se ale projevovaly FriCovy jazykové nedostatky? Vrchlicky popisuje,
ze v zenevském vyboru forma verSi Casto plisobi nucené a strojené, dale Ze ,,rymy
jakoby schvéalné zanedbané a rytmus rozkolébany a nepevny“ (tamtéz). V této

souvislosti Vrchlicky vysvétluje, ze pravé proto, pro nedokonalou formu svych versi,

3 Casovy rozdil mezi vydanim Vyboru bdasni (1861) a Jos. V. Frice Sebranymi spisy veriem i prosou,
které Jan Otto vydal v Praze, je témét dvacetilety; FriCovy spisy vySly v letech 1879-1880. Informace lze
dohledat v Souborném katalogu Ceské republiky Caslin (dostupny na http://www.caslin.cz/).
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nebyla Fricova poezie v pozdé€jsi dob¢ kladné piijimana. V dobé, kdy pozadavky na

basnickou formu ,,byly vyttibenéjsi a Cistsi (tamtéz).

Zaver studie Vrchlicky vénuje shrnuti vSech vyraznych ryst FriCovy basnické
tvorby, zdaraziiuje znovu to tésné sepéti jeho Zivota a tvorby, piizna¢né pro vyklad dila
V duchu pozitivistickém: ,,Basnické dilo Fricovo jest vyslednici celého jeho Zivota a
nese patrné na sobé& stopy tohoto Zivota vic nez kterékoli jiné dilo basnické v Cechach*
(s. 20). Fricovo dilo bylo ovlivnéno nejen rozlicnymi politickymi sméry, ale vyznam
bychom dle Vrchlického méli prikladat celému casovému obdobi a déjinnym
udélostem, které do jeho tvorby pfimo pronikly. Pro Vrchlického jsou nejpfinosnéjsi
dvé Fricovy basnické sbirky, Pisné z basty a Rozpravy duse. Ocenuje FriCovy balady:
»Zjevno, ze Fri¢ byl vyborny baladista (...) a kazda ta balada ma sviij pevné jako z kovu
ulity styl (...) jakoby ze sebe vystoupil a tvofil néco vedle Erbena® (s. 21). V basnich
lyrické povahy lezi podle néj skute¢ny odkaz Fri¢av: ,,VSak i v lyrice posledniho oddilu
naseho jsou véci pozoruhodné, nékteré i krasné, jako jest jeho Slovenska, tak mnoho
nenajdeme, jakoby patiila do Heydukova Cymbalu a husli. Boure, Ztichni, Tuseni,
Honba zZivotem, Cit a rozum jsou véci, které by podepsati mohl i Rudolf Mayer i
Bohdan Jelinek i Vaclav Solc, nejvétsi jména moderni lyriky ¢eské (...) Dozij, dopij,
ma jiz svou dobie akreditovanou povést a patii 1 pfes svi trochu zhaceny konec
k nejlepsim cislim Ceské lyriky* (s. 22). Citujme nyni samotny zavér studie: ,,Nam staci
fici, Ze jsme z bohaté a mnohostranné FriCovy fyziognomie se snazili zachytit jednu
stranku — poetickou, a vté Ze ma J. V. Fri¢ své dobfe zajisténé misto navzdy mezi
Machou a Nerudou na ceském Parnase® (s. 23). To je pomérné zajimavy pohled na
basnika Frice, ktery je dnes vniman zejména jako revolucionaf a politik, akcentovany

jsou jeho verse vlastenecké, lyrika je siln€ upozadéna.

Obraz reflexe FriCovy basnické tvorby podava v roce 1912 také Jaroslav Vicek.
V knize nazvané Nekolik kapitolek z déjin nasi slovesnosti se vénuje autorim, jako jsou
Matéj Milota Zdirad Poldk, Karlu Sabinovi, ¢i Bozen¢ Némcové. Nejvetsi prostor
zaujima osma kapitola knihy, jez se celd soustfedi na postavu Josefa Vaclava Frice.*
Vicek zastava nazor, ze Fri€ je v nasi literatufe postavou zvlastni. Charakterizuje ho spis
jako osobu, ktera méla velké touhy zménit svét, nejenom spolecenské poméry, ale

zaroven vytvorfit nové a hodnotné dilo, jez by alespoil ¢astecné nahradilo to Machovo

* Vy&et kapitol je nasledujici: Josef Viclav Fri¢, Lada Niéla, Obzor 1855 a posledni kapitola Fricovo dilo
Zivotni.
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(Vicek, 1912, s. 74). Tento zamér byl ale jen velmi téZzce Fricem naplnén: ,,Ze vSeho
toho, krom¢ nemnohych vzacnych vyjimek, zbyla pouze fada prostfednich a vétSinou
puvodnich praci basnickych, jejichz ptisobeni v nasi poezii zdstavilo stopy jen zcela
nepatrné® (s. 75). Miize mit na tom cCastecné opét vliv fakt, Zze nekteré FriCovy texty
dlouho zistavaly pouze v rukopisu. Jiz zde, na pocatku 20. stoleti, se projevuje
tendence, pro kterou se vychozim Fricovym textem stavaji jeho Pameéti, nikoli jeho
basnicka Cinnost. Fri¢ jako ,,dédic* poezie Byrona a Machy se vytraci, své bohaté
zivotni zkuSenosti v tomto sméru nezarocil a nepromeénil je v néco hodnotného, co by
pietrvalo stejné jako napiiklad Machuv Mdj (s. 80 — 81). Vicek ani u Fri¢e nenachazi
zadnou soustavnou basnickou tvorbu, vidi jeho basn¢ jen jako ,,pouhé prilezitostné

verSovani® (s. 81).

Vicek ve svém textu Frice reflektuje jako basnika silné ovlivnéného Machovymi
ver§i, posléze ve FriCové poezii rozpoznava vlivy dalSich romantikd: ,,Fantastika
Fricova, jeho subjektivismus, jeho neustaly vybojny rozpor mezi skutecnosti a idedlem
ptivedly jej posléze od jeho ,,méachovstvi®, k némuz se odedavna znal, k vlastnimu otci
poezie novoromantické viibec: k Byronovi a ovSem i k polskym jeho stoupencim. A po
Byronovi pfiSel Heine* (s. 84). Dle Vicka pak cela fada Fricovych basni vychazi prave
Z Byronova vlivu, avSak nejvice je jeho odkaz patrny v basnické skladbé Upir, vydané
v roce 1849 (s. 85). Skladba Upir ,,a¢ jinak literarné historicky byla zcela pfirozenym a
dobie opravnénym pojitkem mezi Machovym Mdjem a Halkovym Alfrédem* (s. 90),
dnes ptsobi dojmem textu, ktery nemd pro Ceskou literaturu zaddnou vyznamovou
hodnotu: ,,Snad ptfed putl stoletim romantické citéni a mysSleni mélo vice smyslu pro
podobné piitmi mySlenky a vasné — v nas vSak dnes Friciv Upir nevzbuzuje nic
Z dojmu basnikem kdysi zamysleného. Tézko napft. spatfovati trest v tom, kdyz nékdo,
jenz zaziva pohar rozkoSe vypli aZ do dna, po smrti odsouzen je vypijeti jej znovu jeste
jednou. A té€Zko je nam zachvivati se tragickou hrizou tam, kde jde o fantastické
blouznéni nebo spise o citlivou perverzi; utika-li divka od umirajici, tedy zivé jesté
rodicky své ke hnijici mrtvole ciziho muze, aby se s ni miliskovala, pak je to piipad
psychopaticky, jenz nélezi na kliniku* (tamtéz). Tehdej$i uméni si kladlo jiz zcela jiné

naroky a parametry.

Jaroslav VI¢ek neopomind ani cyklus lyrickych basni Rozpravy duse, které Fri¢
vytvofil v dobé, kdy byl odsunut do vyhnanstvi. Je to pro né jen tucet lyrickych

basnicek (s. 87). Jednim z vyraznych tonti, ktery se opakované vraci ve FriCové versSich,
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je podle VI¢ka ten tzv. strach z kosmického, o kterém se mimo jiné zminoval jiz
Jaroslav Vrchlicky. Lyricky subjekt vzhlizi k velkym cilim, ale zaroven si uvédomuje
svou malost: ,,Clovék je &erv s jiskrou bozi v hrudi, zakalenou v§ak hrubymi vasnémi;
jeho kone¢ny osud je hromadka kosti, jeho slava prchavy lesk pouhé padajici hvézdy*
(tamtéZ). Clovék neni tvorem véénym, naopak jeho Zivotni osud je pomijivy. Reflexe
Fricova bésnictvi tedy nakonec neni vield a kladnd, jestlize ve FriCovi dfimal basnicky
duch, zistal v ném mrtvy a vytvofil jen pramalo pozoruhodného, Vicek to shrnuje
nasledovné: ,,Nelze upfiti, Ze verSe pusobi dojmem sympatickym jako kazdy muzny
zapas myslenkovy. AvSak dvoji negativni véc pada tu na vahu. Byronskou tu skepsi,
tieba ne 1 vzpouru a vzdor, jiz pted Fricem hloubéji a plnéji u nas vyslovili Karel Hynek
Macha, z ¢asti také Nebesky, ba i Sabina. Po té strance tedy Fric, tfeba nalady jeho byly
opravdu prozité, neptichdzi k ndm s notou novou. A za druhé vyzralou formou vné&jsi a
urcitost prosloveni, kterym tyto verSe piisobi, je potiebi pricisti nékolikerému pilovani,
jimZ prosly a po némz teprve dospély podoby, kterou maji v Odkaze z roku 1898; znéni
jejich ve Vyboru basni, jejz Fri¢ vydal v Zenevé 1861, pokud tam byly otistény, &te se
mnohem neptiznivéji“ (s. 89). Ano, to jsou jiz vySe zminéné opravy, ke kterym se Fri¢
pozdéji ve svych textech uchylil. Dopliime jesté, Ze z lyrickych verst, které ve VIckovi
zanechali vice kladného dojmu, to jsou Fricovy balady (napt. Rohac z Dubé, Bavirek ze

Svamberka, Pohozené dité), (s. 96).

Vicek vtextu ocenuje Fricovu neustdlou snahu néco tvofit, umélecky se
prezentovat, ale pii reflexi jeho dila stale upada do pocitu, kdy jasné vidi, Ze i1 pfes toto
vnitini pnuti Fri¢ spiSe pfecenil své vlastni sily: ,,Fri¢ (a to je kofen odporu proti nému)
byl sice ¢ily literarni prikopnik novych smeérii a jejich agitator, nebyl vsak tim velkym
basnikem, vérnym zrcadlem prace a vieni v lidstvu, za jakého se pokladal, nebyl pravy
organizator a tvur¢i, origindlni duch® (s. 123). Dle VIc¢ka byla poezie pro Frice
prostorem, ve kterém mohl slovem postihnout své vnitini rozpoloZeni, snad nejlépe tak
ucinil ve versSich politickych, v nich se ,,stfidaji Casové 1 osobni nalady a dojmy: dlvéra
vV budoucnost naroda i zase beznad¢j, vira ve vlastni poslani basnické i zase stesk nad
silou zlomenou* (s. 130). Neni tedy pfili§ prekvapivym zjisSténim, ze skute¢ny vyznam
Fricovy poezie VIcek spatiuje pravé v jeho versich vlasteneckych a politickych. Ty jsou

pro né&j nejhodnotnégjsi z celé jeho basnické tvorby.

Jak o Fricovi hovoti Prehledné déjiny literatury ceské? Siln¢€ se ve FriCove

tvorbé podle autori odrazi vliv Byronuv: ,,V mladistvé lyrice, dodate¢né shrnuté jako
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Rozpravy duse, se ozyvaji vSecky tony byronského svétobolu: pesimistické zoufani nad
vlastnimi silami, rozpjatymi k titdnskym cilim, véény neklid, otfdsajici celou bytosti,
nabozensky rozpor mezi kosmickou hrtizou a temnou smyslnosti té€la, vzdor proti Bohu
a touha po zmaru“ (Novak, 1913, s. 504). Obdobn¢ jako u Jaroslava VIcka se
romantickd basen Upir setkava s nepochopenim, svou ,,matnosti déjovou nevkusné az
bédné* (tamtéz). Fri€ je téZ rozpoznavan jako autor versu politickych: ,,Poezie politicka,
jejiz vzdorny patos, revolucni nalada, protivladni utocnost jsou protikladem, ale 1
doplitkem prostondrodni a posmésné HavliCckovy Casové lyriky* (tamtéz). Ve studii
Jaroslava Vrchlického, zda se propojeni Fricovy tvorby a zivota spiSe pfinosnym, i pies
to, ze Vrchlicky naznacuje urcitou roztiisténost basni, ktera jim ubira na své sile, zde,
V Prehlednych déjindch literatury ceské, je tento fakt reflektovan vice v negativnim
slova smyslu, protoze verSe jsou pak zhuSténé, preplnéné slovy vychazejicich

z zivotnich prozitki autorovych (tamtéz).

V roce 1924 vychazi u nakladatele Josefa Uhra v Praze Fricova citanka. Jedna
se o vybor z Fricovych spist. Ferdinand Strej¢ek knihu opatfil avodnim slovem, ve
kterém sleduje Fricovu Zivotni cestu, mapuje jeho politickou a literarni ¢innost, shrnuje
také recepci FriCovy tvorby jiZ v diive vydanych knihach (Vrchlicky, Vicek, A. Novak).
Uz po prvnim listovani titulem si Ctendf povSimne, Ze i1 napiiklad velmi stru¢na
predmluva nakladatele Josefa Uhra ma za kol vytvofit obraz Fri¢e hlavné jako ¢loveka
oddaného vlastenectvi a narodnim zajmim obecné, jsou zduraznovany Fricovy
vlastnosti (nebojacnost a statecnost), Fri¢ ma byt vniman jako velky vzor lidstvi. Idea
vlastenectvi prostupuje celym uvodem. Text tak v nékterych momentech nabyva az
oslavné formy, je vytvafen Fri¢iv lidsky obraz, ktery nejednou spadava do
vyprazdnénych klisé (jako napt. basnik s obrovskym talentem, kterému tézké zivotni
nepochopen atd.). Cteme tak pro piiklad v této &asti: ,,Nékolikrat se zalesklo jméno
naseho revolucionaie na zachmufeném obzoru narodniho Zivota ¢eského, nékolikrat
zaznélo Cistym zvukem svym od hlavniho mésta k nejnepatrnéjsi visce, ale nakonec
pfec jen bylo odplaveno neuprosnou vlnou zapomenuti. Bylat' nadSenému Fricovi
neblahym udélem i tézka sudba Ikarova: nebylo mu doptano vzlétnouti az ke slunci,
odveka zavist boht prekazila jeho cestu do vyse, kam se nesl veskerym chténim, svymi

touhami, pevnou vuli svou* (Strejcek, 1924, s, 7).
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Pro Strej¢ka je nejhodnotnéjsi cyklus Rozpravy duse a také Pisné z basty; podle
n¢j jsou to Fricovy nejlepsi plody (s. 12). Jeho basnickd tvorba zde neni dale
reflektovana, téméf kazdy odstavec uvodu vzdy zpétné¢ sméfuje k onomu obrazu
nepochopené¢ho a nedocenéného umélce, jehoz tvorba ale byla Cistd a hodna obdivu,

Fri¢ je zobrazovan jako ten, ktery neustéle trpél pro lasku k vlasti a narodu (s. 16).

Roku 1953 v nakladatelstvi Mlada fronta vychazi vybor z dila Josefa Vaclava
Frice pojmenovany J. V. Fri¢ basnik a revolucionar. Ruzena Grebeni¢kova vybor
opatfila pfedmluvou, dotyka se v ni zejména dosahu FriCovy Cinnosti jako politika,
revolucionare, ale také jeho vyznam pfi formovani mladé generace kolem almanachu
M3jj. Fricovo dilo je pak pro Grebeni¢kovou zajimavé hlavné proto, Zze je jakousi
sondou do dob a casd, které se nam zdaji jiz vzdalené, je to muz, ,v jehoz
politického a literarniho vyvoje nasi vlasti od roku osmactyficet az k létim
sedmdesatym* (Grebenickova, 1953, s. 8). Hlavni jadro Fricovy tvorby tvofi dle jejich
slov idea, jez je postavena na hldsani ,;rozbiti Rakouska a vytvoreni samostatného
Ceského statu (tamtéz). Pfiznava, Ze Fricovo dilo (prozaické i basnické) neni co do
kvality konzistentni: ,,vysledkem jsou vytvory nestejné hodnoty a nestejného vyznamu,
je nicméné pozoruhodné odvaznym uUsilim bésnika, jemuZ jde o novou napli, novy
obsah narodniho pisemnictvi“ (s. 9). Porovname-li text Grebenickove s textem
Ferdinanda Strejcka, ktery je uvetejnén ve Fricové citance, pozorujeme vyrazny odklon
od prezentovani Fri¢e jako basnika, v némz diimaly velké sily, ale kruté zivotni

podminky nedovolily témto sildm plné propuknout.

Fri¢ je vidén jako prikopnik politické lyriky (s. 11), za nejlepsi jeho verSe
Grebenickova oznaCuje ty, které byly otistény ve sbirce Pisné z basty. Mnoho
z FriCovych basni je postaveno na silné myslence, ktera se vyznacuje jistou vasnivosti a
prociténim, ale jakmile se Fri¢ pousti do experimentu vyobrazeni této myslenky, tak
»Ztroskotavad na tom, ze je mySlenka rozdrobena a rozkouskovéna, Ze se zpravidla
V nasilné a umeéle vyhrocené pointé ztraci“ (tamtéz). Grebenickova se tedy vyjadiuje
podobné jako napiiklad Arne Novak v Prehlednych deéjinach literatury ceské (viz vyse).
Nejvetsi vyznam, o ktery se Fri¢ podle Grebenickové zaslouzil, ,,spociva v tom, ze
vnesl do stfedu ¢eské poezie socialni a politicky zépas ¢eského naroda a lidu, nikoliv
jako ojedin€ly a osamostatnény pokus, nybrz jako velkolepy zasah do vyvoje Ceské

literatury, ktery nezmensuje ani jeji pomérna tizkost, monotemati¢nost a jednostrunnost.
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Na Fric¢e v podstaté navazuje ¢eské narodni a demokratické basnictvi v ¢ele s Nerudou a
fadou dalSich vynikajicich basnikii druhé poloviny 19. stoleti (...) A tak byl-li po 1éta
piehlizen a vykazovan z mista, které mu vskutku nalezi, nemuze byt pro n¢ho vétsiho
zadostiu€inéni, nez uznani, ze jeho basnické dilo je historicky nutnym ¢lankem vyvoje
ceské poezie od roku osmactyficet, stejné tak jako fada jeho versi vchazi plnym pravem
mezi nejkrasnéjsi vytvory Ceského kulturniho dédictvi® (s. 11 — 12). Nelze upfit Frictv
vliv na mlad$i generaci basnikl, zejména uskupenych kolem almanachu Mdj, ani
kvalitu nékterych jeho politickych a vlasteneckych basni, kterou ocenovali i dalsi kritici

jeho dila.

Milo$ Pohorsky publikoval ve druhém roéniku ¢asopisu Ceskd literatura lanek,
jenz se cely ve svém obsahu vénuje vyvoji Fricové politické poezie. Nejprve se
Pohorsky snazi vymezit Fri¢liv vztah k bésnictvi jako takovému: ,,Poezie tvoii osu celé
Fricovy ¢innosti (...), chtél predevs§im jako basnik tvofit, ostatni prace byla disledkem
aneb pfipravou pro Fri¢e basnika, i kdyz leckdy stoji poezie rozsahem i1 vyznamem
Vv pozadi za ¢innosti politickou a zurnalistickou, v basnich také Fri¢ fesil hlavni otazky
své prace* (Ceska literatura, 1954, s. 41). Ano, Pohorsky presné vystihuje onu tendenci,
kterd se ve vniméani FriCova dila stala kliCovou — FriCova poezie byla postupné
vytlacena na okraj jeho tvorby a pfi vykladu byla zdiiraziiovéana jina sloZka jeho tviirci
¢innosti. Pohorsky si v§imé i vyrazného rozporu pfi interpretaci nejen FriCova dila, ale 1
jeho osobnosti, kazd4a doba jej vidéla v jiném svétle a pfirozené v ném hledala takové
vlastnosti a kvality, které pravé pro onu ¢i tu dobu byly piihodné: ,,V nasi literarni
historii nejenZe nemame témé&f studie o Friovi, ale v jeho hodnoceni a zatazeni zlistala
temnd mista a vazné rozpory. Jedni posuzovali Fri€e spisovatele jako mélky
napodobujici talent, jini jej charakterizovali jako vyjimecny, prikopnicky zjev druhé
poloviny devatenactého stoleti; jedni v ném spatfuji opozdéného romantika Ctyficatych
let, druzi jej vyzvedali jako ptedchiidce a vzor majovci anebo jako pfechodny zjev

Z obdobi padesatych let (s. 42).

V ¢asti svého €lanku se Pohorsky zaobira lyrickymi versi z Fricova mladi, které
pozdéji Fri¢ shrnul v cyklu Rozpravy duse. Pro Pohorského jsou to basné€, jez jsou
ur¢itym zapisnikem Fricovych myslenek a citd, 1 proto je podle néj jejich nejvyraznéjsi
rys subjektivismus: ,,Fri¢ rozvazuje o svych Cisté osobnich problémech, fesi pomér
k bohu, hleda misto pro vyjime¢né individuum v Zivoté, zachycuje pocity osamélosti,

zéapasi o své veliké touhy s nebezpecim lidskych vasni, stavéjicich se jako prekazky do
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cesty. Subjektivismus Fri¢ovych pocatki s sebou nese klady i zapory. Fri¢ se omezuje
na svoje vlastni, ¢ist¢ individualni problémy, protoze chape sam sebe jako vyjimecnou
osobnost. Avsak subjektivismus vnasi i pravdivost do jeho subjektivni lyriky* (s. 43).
Fri¢ v tomto piipadé pln¢ navazuje na Machovo usili a to v tom smyslu, zZe vyslovuje
své niterni pocity pfimo, nevytvaii z nich umélou fikci, jak 1i¢i Pohorsky (tamtéz).
Subjektivismus (ale také titanismus) je MiloSem Pohorskym vysvétlovan jako reakce na
stftet s omezenymi spolecenskymi poméry v obdobi Mettenrichova absolutismu. Tedy
naptiklad pocit osamoceni, ktery je frekventovanym obrazem ve FriCovych lyrickych
basnich, je tak chapan jako vyjadfeni odporu proti tomuto ziizeni, Mettenrichiv
absolutismus je jadrem nasledné velké Casti vyvstavajicich problému individua: ,,Proti
omezujici spolecnosti zdlraznili romantikové svobodu individua. Romantismem souvisi
Fri¢ slinii revoluéné romantické literatury od Madachy pocinaje pies Sabinu a
Nebeského (s. 44). I ptes spojnici mezi pravé zminénymi autory, Pohorsky ve Fricoveé
tvorbé rozpoznava znak, ktery se podle né&j napiiklad neprojevil v poezii Machové — je
to titanismus. A to titanismus ,jako vyraz povysSenosti aristokratického odporu ke
spole€nosti® (tamtéz). Pohorsky v zavéru této casti dokresluje, z jakych ptredpokladi
Friciv subjektivismus a titanismus v jeho basnich vychazi. Jednak =z konkrétni
historické skutec¢nosti (jak jsme se snazili popsat vySe), ale zaroven jsou vyrazem
FriCovy osobnosti, povahy, vystupuji z procitovani jeho existence ve svété (tamtéz).
Jadrem se v basnich tedy stava lyricky subjekt samotny, jeho vnimani svéta, stiet jeho
sni a iluzi se skuteCnosti svéta, vtomto sméru mizeme tvrdit, Ze tyto basné se

nevymykaji dobovym romantickym konvencim.

V nasem textu jsme se jiz nékolikrat dotkli tématu propojeni Fri€ovy basnické
¢innosti (tvirci ¢innosti viibec) a jeho osobniho Zivota. OvSem nejenom ,,malych®
individuélnich zapasi, ale i téch ,,velkych®, v roviné celospolecenskych otazek. I Milo§
Pohorsky tento Frictv sklon Vv jeho tvorb€ rozeznava a to hlavné po roce 1848, kdy Fri¢
reflektoval udalosti revolu¢niho roku, v jeho verSich je patrna silnd touha po vyfeSeni
téchto problému, v textu Pohorského najdeme nésledujici tryvek: ,,Basné objastuji, jak
si Fri¢ uvédomoval problematiku doby a jak ji v basnich zpracoval. FriCovy nazory jsou
urcovany — V protikladu K politice Havlickové a Palackého — touhou po vyfeseni
spoleCenskych problémi cestou revoluéni, protoze je nejkratSi“ (s. 45 — 46). Podle
Pohorského to byla pravé romanticka duSe Fricova, ktera ho neustale drzela v blizkosti

vSech revolucnich akei (tamtéz). Zde miZeme spatiovat ur€ity rys divokosti
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romantického individua. Ztoho mizeme vyvozovat, jak piSe Pohorsky, i jednu
z velkych tuzeb Josefa Vaclava Frice — a to tu, ze se sam vid¢l jako velky vidce

spolecnosti, vtéloval se do role mesiase (s. 46).

Drobna cast ¢lanku je vénovana také ne tak znamé sbirce Fricovych basni —
cyklu Rezignace. Pohorsky tento cyklus reflektuje takto: ,,Jsou to verSe FriCova
nazorového a citového prerodu, postihujici formou lyrické reflexe basnikliv zépas
s malomyslnosti o divéru a nadéji v lepsi budoucnost i ptes porazku revoluce (...) Do
verSt zaznivaji ohlasy bachovské reakce a pronika jimi vlastenecky patos. Do pozadi
ustupuji problémy titdna; basnikiv obzor se rozsifuje a do poptfedi jeho zajmil se
dostavaji osudy vlasti“ (s. 47). Je to tedy pierod vyrazného subjektu k fadovému
vlastenci, od jedince se pohybujeme smérem k celému kolektivu. Ve Fricoveé poezii po
roce 1848 se dle Pohorského objevuji dva zakladni basnické motivy: ,,Obraz vlasti jako
matky a obraz ndroda po pordzce revoluce a za Bacha, spojovany se zdkladni
mySlenkou smrti, zaniku. Basnikliv pomér k vlasti je zobrazovan jako vztah syna
k matce a nese s sebou Siroky okruh ptivodnich citd, pfedev§im oddanou vdéénost, viely
vztah a poslusnou davéru“ (tamtéz). Stimto rysem se setkdvame naptiklad i
v nemnohych Nebeského vlasteneckych basnich, vlast je rovnéz spojovana s obrazem
matky. Doklada to ostatné i Pohorsky: ,Fri¢ uziva starého symbolu matka — vlast,
piejima jej ve smyslu romantiki Machy, Sabiny, Nebeského, dava mu historicky obsah
vlasti tisnéné absolutismem a rozvadi jej jako obraz zdkladni* (tamtéZ). Pojem matka
aktualizuje ve spojitosti s dobovou situaci, konfrontaci s realitou. A z této konfrontace
vyvstava ,,nova ¢inorodost z touhy pomoci vlasti“ (s. 48). Mzeme sledovat posun ve
Fricové  smysleni od jeho Rozprav duse pies cyklus  Rezignace:
,Fricovym verSim ubyva na subjektivistické vyjimecnosti a vahy nabyva objektivni
problematika, stav vlasti, spojovany s individualnim osudem vézné. V Rozpravdch duse
rozmlouval basnik o svych jedinecnych problémech a ptel se s bohem, svétovladcem,
fidicim osud, v basnich, psanych za reakce, oslovuje matku-vlast a hovoti s ni o jejim
osudu a uvazuje o svém misté mezi bojovniky za jeji osvobozeni“ (tamtéz). Tato

proména je pak podle Pohorského dovrSena ve FriCove sbirce Pisné z basty.

V néasledujici ¢asti naseho textu se pokusime pfiblizit Pohorského reflexi sbirky
Pisné z basty. Cilem této Fricovy sbirky basni byl podle Pohorského Frictv timysl
,,pusobit na politickou orientaci ¢eského narodniho zapasu a mobilizovat sily pro pfisti

revolucni stfetnuti* (s. 51). Pohorsky se domnivé, ze tato myslenka se ve FriCovi zrodila
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po jeho osobnich zkuSenostech s rokem 1848 a také po proziti n¢kolika let ve vézeni
(tamtéz). Hlavnim motivem se tedy stava boj za svobodu, které spolecnost muze
dosahnout pouze vzdjemnou spolupraci s ostatnimi slovanskymi narody, zakladni
myslenkou je mySlenka spolecné svobody: ,,jeji nepfemozitelnosti a kone¢ného vitézstvi
a ztoho vyplyvajici optimismus® (tamtéz). Tyto hlavni motivy a témata se plné
projevuji napi. v basni Svoboda. Myslenka svobody v sobé ukryva stiet staré¢ho a
nového svéta: ,,Fri¢ je nezvratné piesvédcen, Ze stary svét je uz jednou nohou v hrob¢*
(s. 52). Jestlize pti tomto stietu zaroven dochazi k urCitému formovani nového fadu,
nové myslenky, kterd by spojovala spole¢nost, je nutné najit (a jak Pohorsky piSe ptimo
odhalit) zradce revoluce - vtomto spatifuje jeden z dalSich zakladnich ryst verSt
obsazenych v Pisnich z basty, pro ptiklad v basni Slouzim (tamtéz). Pohorsky nasledné
hloubéji pojmenovava Fric¢iv posun, vyvoj v jeho basnictvi: ,,Pisné z basty navazuji na
Fricovu subjektivni lyriku titdnského cinu a nekompromisniho odporu k oficialni
Sosacké spolecnosti. Avsak Pisné z basty obsahuji i nové rysy (...) Fri¢ ptekonal
titansky romantismus, zatadil se jako rovny s rovnymi do spolecného boje a vytvofil
politickou lyriku, vyzyvajici ve smyslu radikdln¢ demokratického programu
k revoluénimu ¢inu“ (napi. basen Ndarodni hymna), (s. 53). Skute¢né tedy na Pisné
Z basty miizeme pohlizet jako na jadro FriCovy basnické tvorby, Fri¢ podstupuje jako
basnik vyrazny mySlenkovy pferod, svou poezii zaroveil obohacuje novymi rysy.
Pozastavme se jest¢ nad otazkou formy téchto basni, jak ji vnimal Milo§ Pohorsky, je si
védom, Ze tvar Pisni z basty byl mnohokrat negativné kritizovan (napt. F. X. Saldou
V Zapisniku), Pohorsky se ale na tuto namitku diva zjiného Uhlu pohledu: ,,Pisné
Z basty jsou basné patosu a boje, jejich styl je stylem politického agitatora a fecnika:
Z toho také prameni jeho zvlaStnosti. Rétoricky patos tvoii organicky zékladni stylovy
princip Pisni z basty a odpovida jejich konkrétnimu tikolu a zaméfeni* (tamtéz). Cili to,
co jini u Fric¢e shledavali jako slabinu, vidéli nedokonalou formu jeho verst, Pohorsky
obraci, podle né€j byl tedy Fri¢ schopen najit vhodnou formu pro své politické verSe.
Dale dopliiuje nékteré z atributi basni: vétnd intonace, Castd zvolani, otazky,
umistovani vyznamoveé zdvaznych slov (s. 54). Avsak i Pohorsky si v§imé (podobné
jako jsme se zminovali u recepce Fricovych basni Jaroslavem Vrchlickym) obcas
nejasného vyznéni versu, zakladni basnicka myslenka se vytraci v nedotazené pointé

(tamtéz).
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Milo§ Pohorsky Fricovy Pisné z basty zaclenuje do c¢asového obdobi a
pfipomind, ze Fri¢ sam se citil jako c¢len skupiny madjovcl, i pies to, Ze podle
Pohorského s nimi tak zcela nesplynul. Taktéz dodava, ze pokud se blize podivame na
politickou poezii dalSich autort (Havlicka, Nerudy ¢i Mayera), dojdeme ke zji$téni, ze
Pisné z basty se jen malo vymykaly béznému tehdejSimu rdmci politické poezie:
»hejsou tedy Pisné z basty ani predCasné ani vyjimecné“ (s. 55). Naopak u Frice
muzeme pozd€ji pozorovat jakési ustrnuti v jeho tvorbé, Fri¢ byl jako autor stéle
produktivni, ale neobohatil svou poetiku o nové rysy (myslenkové a formalni): ,,Fri¢
V podstaté setrval v poezii na pozicich, kterych dosahl Pisnémi z basty a zastavil se ve
vyvoji (...) Fricovi chybély k rozvoji zdkladni ptedpoklady: styk s dennim Zzivotem a
nova basnickd zkuSenost* (s. 56). V tomto Pohorsky spatfuje velky deficit celé jeho

tvorby.

Opét v periodiku Ceska literatura byl vroce 1960 uvefejnén ¢lanek Felixe
Vodic¢ky zabyvajici se nasledovniky poezie Karla Hynka Machy, struéné je zde
pojednano i o Fricovi: ,,Revolucionat Fri¢ se citil ve svém osamoceni i bolu za
porevoluéniho pronasledovani néasledovnikem Machova osudu: ma s nim spole¢nou
velkou touhu, ocenuje ,,pozehnané boly*, jeZ Machova poezie pfinesla, jsou pro n¢ho
predstupném k &inu, jehoZ vykonavatelem by cht&l byt (Ceska literatura, 1960, s. 417).
Vodicka zde vlastné popisuje onen Fri¢hv posun z oblasti snové do prostoru

konkrétniho a hmatatelného ¢inu lyrického subjektu.

Slovnik basnickych knih také reflektuje Fri¢e jako basnickou osobnost. V. mnoha
bodech je ale tato reflexe shodnd napt. s pohledem MiloSe Pohorského, cteme:
»Irvalym vychodiskem poezie mu byl velky Zivotni sen, ktery ho neustdle pobizel
k aktivité. V pocate¢nich verSich vladly ovSem idealy subjektivni, mladické, titanské a
nejasné, a srazely se se stisnénymi narodnimi pomeéry; ceské poméry chapal basnik jako
»~mlhavy osud“ a konflikty snim vzruSené¢ vyslovoval napt. v lyrickém zapisniku
Rozpravy duse, plném rozpornych a neustalenych citti* (Cervenka, Macura, Med, Pesat,
1990, s. 67). I hlavni cil Fricovy politické poezie je vymezen v duchu, ktery Pohorsky
popsal ve své stati: ,,Fri¢ vytvarel poezii otevien¢ agitacniho typu. Jeji ostra uto¢nost
byla umoZznéna tim, Ze vznikala mimo dosah cenzury; verSe byly adresovany jako vyzvy

z vézeni a hlavné potom z vyhnanstvi do vlasti, aby burcovaly aktivitu* (tamtéz).
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Ales Haman se v knize Trvani v proméné ohlizi za FriCovou sbirkou Pisné

Z basty — oznacuje ji za jeho vrcholné basnické dilo (Haman, 2010, s. 135).

2. 3 Recepce basnického dila Karla Sabiny

Obdobn¢ jako Josef Vaclav Fri¢ patiil Karel Sabina mezi velmi produktivni autory,
nevénoval se pouze basnictvi, psal rovnéz prace prozaické (napt. Sabiniv Hrobnik,
Ozivené hroby, Vecny zenich ¢ Na pousti). Sabina je autorem nékolika dramat —
jmenovité Inzerdt nebo Sasek krdle Jirftho. Znama jsou libreta, ktera vytvofil k operam
hudebniho skladatele Bediicha Smetany (Prodand nevésta a Braniboii v Cechdch),
av$ak vytvofil je i jinym autordm (Sebora, Fibich). Soustavné pfispival do eskych, ale i
zahrani¢nich periodik (poprvé do Casopisu Kvety V roce 1835). Karel Sabina je taktéz
podepsan pod fadou odbornych ¢lankd, v 60. letech 19. stoleti pracoval na tzv. Déjepise
literatury ceskoslovanské staré a stiedni doby, zaobiral se tématem Ceského divadla a
dramatu 19. stoleti, znamy je jeho pokus o vydani spist jeho blizkého pftitele Karla
Hynka Méchy. Literarni historici se hojné zaobirali otazkou Sabinova konfidentstvi, ze
kterého byl nakonec vetejné usvédcen vroce 1872. Spisy Karla Sabiny vySly na
pocatku 20. stoleti — v letech 1910-1911 je vydala Ko¢iho Knihovna ¢eskych klasikd ve
ttech svazcich. Vybrané spisy v letech 1911, 1912 a 1916 uspotadal Jan Thon (rovnéz
ve tiech svazcich). Své prvni basné zacal Sabina publikovat ve druhé poloving 30. let
19. stoleti. Knizné vySly souborné pod ndzvem Basné Vroce 1841. Basnictvi, psani
ver$ii se Sabina vénoval zejména ve svych mladych letech, je mozné, ze ¢ast basni
nezname vibec, nebo je nepovazujeme za Sabinovy, protoze Casto uvefejiioval své

prace pod pseudonymem.

Nasledujici ¢ast textu se bude zaobirat zejména recepci Sabinova basnického
dila. Jeden z prvnich, jenz Sabinovy verSe veiejné reflektoval, byl v roce 1841 Véaclav
Bolemir Nebesky. Nebesky hned v samotném tvodu svého ¢lanku Sabinu kategorizuje
jako basnika: ,,On jest basnik romanticky* (Kvéty, 1841, s. 5). Vymezuje tak tedy
Sabintiv pomér ke svétu. Uvod ¢lanku pokraduje: ,,Nechci jej uraziti, Ze jsem jej nazval
basnikem romantickym, ackoliv to u nas jako urdzka a vycitka zni, protoZe se mnohy
z naSich panli romantiky boji jako straSidla, ackoliv je jakziv ani nevidél”“ (tamtéz).
Nebesky si je védom rozporuplného piijeti romantismu v nasi zemi, zejména
osobnostmi, které reprezentovaly star$i generaci. Vzpomeiime na piijeti basnické tvorby
Karla Hynka Machy, zejména jeho Mdje. Jeho kritici nepopirali Machtiv vyjimecny
basnicky talent, ale rozpor vzbuzovala témata a filosofické otazky, které s sebou jeho
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poezie pifindsela. Pravé v tom se Macha vymezoval v obecné a dobové akceptovaném

schématu.

Clanek Vaclava Bolemira Nebeského se dale snazi pojmenovat téma Sabinovych
basni, ty podle néj vyvstavaji z premysleni jedince o zakladnich zivotnich otazkach: ,,V
basnich Karla Sabiny vane naskrze duch zesileny mysSlenkami tykajicich se nejvyssich
zalezitosti ClovéCenstva a bere je za zakladni ideje, které v dusi lidské vééné pevné jako
diamantové skaly* (tamtéz). Na tyto otazky, jak je pfiznacné pro romanticky diskurz,
lyricky subjekt zifidka hleda odpovédi pomoci svého rozumu, naopak je veden citem,
silnou emoci: ,,Vane v nich duch plépolavy citem hlubokym a laskou ke vSemu, po
¢emz Clovécenstvo mocné touzilo od onéch dob, kdyzto ze sna hlubokého duse procitla,
a touziti bude tak dlouho, dokud v ném jiskra Prometheova planouti bude; vane v nich
duch oziveny tvofivou moci kvétné, Cerstvé a bohaté fantazie™ (s. 6). Na jedné strané
jsou to tedy pro Nebeského basné zalozené na silném obrazu basnikovi fantazie,
racionalni slozka je upozadéna, na druhou stranu zde hleda verse, které jsou poctou pro
¢eskou vlast: ,,Jedna z téchto myslenek velikych jest vlast, pro kterou Spart’an na svém
§titu umiral, a Svycar vzdaleny od svych hor na plochém poli jestd umira, kterou kazdy
velkomyslny svou krev a co vice, celou dusi svou obétuje. Vlast, ozarena leskem
hrdinnych mec¢t a mocnych duchd, jest ono krasné palladium, kterémuz tyto krasné
Z jara. Navic — pro Nebeského tato basen je ,,zbozna modlitba“ a dale dodava: ,,Musil
bych velky dil téchto basni vypsati, kdybych kazdé krasné misto, laskou k vlasti
nadSené, uvésti chtél* (tamtéz). Recepce Sabinovych basni je Nebeskym vniména velmi
kladné, prvotné sam v jeho verSich naléza velké zalibeni, Sabinovy verSe oznacuje za
,velkeé plody* (tamtéz). Nebesky se pozastavuje u ptirodnich motivii Sabinovych basni:
»atejne krasnym zptisobem umi celou ptirodu nadechnouti zivym dechem, ze kazdy
kvitek, kazdy oblak, kazd4 rosni kapka procitne a s dusi souciti!* (tamtéZ). Sabinova

tvorba dle hodnoceni Nebeského plné€ zapada a napliiuje tradi¢ni romantické kategorie.

Dalsi z doklada recepce Sabinovy tvorby pochazi z roku 1871 (tedy jesté rok
pied tim, nez byl Sabina spolecnosti odsouzen za svou policejni ¢innost), kratky text
Sabinovi vénoval Vitézslav Halek v Sestém ro¢niku Kveti. Za Sabinovou tvorbou se
vyrazné neohlizi, vzpomina pouze na jeho basnické zacatky kolem roku 1835, avSak
muzeme v Halkové prispévku vidét, jaké dalezitosti se Sabina jako autor tésil: ,,AvSak

Z literatury neod¢ini ho nikdo; nebot’ tam se zapsal pismem pevnym a fekneme-li, ze
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snad nikdo z ¢eského spisovatelstva neni tak ¢innym jako on: toz tato jedind véc jiz
vyzaduje jakousi Setrnost k nému, at’ nedime tctu* (Kvéty, 1871, s. 350). Sabinova
pozice Vv Ceské literatuie je zde zcela vylu¢na, jiz jen svou aktivitou, zanicenim si

zasluhuje velkou miru pozornosti.

Rozsahlou stat’ o Karlu Sabinovi napsal Jakub Arbes, ta byla otiSténa v casopisu
Nase doba v roce 1895 a je pojmenovana jako Volné crty z literdarné-politické patologie.
Arbes se vprvni Casti této stati zaobira i Sabinovou basnickou tvorbou, nejprve
objektivné piiznava, ze Sabina n¢kdy tvofil nad svoje sily, ¢inny duch, kterym se
Sabina vyznacoval, byl jeho tvorbé ¢asto na Skodu. Podle Arbese se Sabina uchylil ke
zjednoduSovani a texty pak postradaji ptislusnou myslenkovou hloubku. I pies to Arbes
ocentuje myslenkovou pestrost, kterou Sabina do svych dél vnasi na ukor trvalejsi
estetick¢é hodnoty (NaSe doba, 1895, s. 510). Arbes si na Sabinové basnické tvorbé
nejvice ceni jeho subjektivnosti. Tato subjektivnost v sobé nese Siroké rozpéti riznych
odstinli — je ziva a plna energie, v jiném moment¢ ale upadd do temna a chmuru
(tamtéz). To vSe Arbes zastieSuje vyrazem veécny zdpas: ,Imponujici subjektivnost
Sabinova ma v sobé cosi tajemného. Vécna neustalenost, vény zapas, vécny problém,
veécnd neukoncenost. Duch jeho v sobé zahrnuje vSe, co hybalo svétem. Filosofie,
politika, historie, socialismus, estetika nejsou mu cizi. Ve vSem se okousel* (tamtéz).
Tato touha a v&¢na neustalenost, jak Arbes pise, vede Sabinova ducha k tomu, ze nikdy
neni plné uspokojen, vSe se od pocatku jevi jako nedokonalé, z tohoto diivodu se Sabina
jako autor pfiklonil k tém, ktefi podle Arbese nebyli docenéni: ,,DuSevni ustdleni a
témét vzdy schazely a dosud schazi. Proto také doznal v literarni Cinnosti sveé
podobného osudu jako Macha a Fri¢“ (s. 511). Zneuznani a neporozuméni Sabinoveé
tvorbé tkvi dle Arbesovych slov vtom, Ze byla vzdy eliminovdna Sabinova
individualita, ,,ackoli ze starSich spisovatell jest on jedinym, jehoZ spisy tak pfetézkany
jsou myslenkami* (tamtéz). Ve stati se Arbes o Sabinovi vyjadiuje jako o spisovateli,
ktery ,,zaujima v literatufe nasi jedno z nejptednéjSich mist (tamtéz). OvSem je si

védom, ze kvalita Sabinovych d¢l je rozkolisana (tamtéz).

Jakub Arbes Sabinu zafazuje k basnikim romantickym, jejichZ pozice v nasi
literatufe ale zprvu nebyla vibec jednozna¢né dana, jelikoz se vymezovala proti
diskurzu klasicistnimu. Jak Arbes vymezuje Sabinu jako tvofici individualitu? Pise o

ném takto: ,,Fenomenalnim talentem tvotfivym, ktery by byl v pisemnictvi nasem razil
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naprosto nové drahy, ktery by byl vytvofil formaln€ pfiblizné dokonalé¢ né&jaké dilo
absolutni ptavodnosti, jakym by se svétova literatura nemohla vykazati, Sabina nebyl.
Avsak muz ten dobu svou v mnohém piedstihl® (s. 512). Arbes osvétluje, ze se Sabina
neziidka zaobiral svétovou literaturou, ktera v naSich pomérech nebyla pochopena a
pln€¢ uznavana. Pfi ¢teni téchto d€l se dle Arbese Sabina naudil pfijimat prvky jinych
literatur — spiSe je zdarn¢€ imitovat. Prvky transformoval do zdejsich podminek — Sabina
tak timto zptisobem mohl ztélesiiovat jakousi médni vinu literatury, popularni ve svéte.
Ani to ale dle Arbesovy reflexe nebyla pro Sabinu cesta, ktera by dala vzniknout
hodnotnému literarnimu dilu: ,,Uméleckého dila epochéalniho nebo jen takového, jez by
vyhovovalo alesponn vétSiné nejptisnéjSich pozadavkl neptfedpojatého kritéria (jaké
nutno klasti na dilo kazd¢), Sabina nevytvofil Zadného. Byl a zlstal po naSem néhledu
spiSe genidlnim improvizatorem nezli jen talentovanym umélcem* (tamtéz).
Prilezitostnd improvizace v Sabinové dile je Casto pricitdna zivotni tisni, ve které se
v prub¢hu svého zivota ocital a nutnosti v kratkém ¢asovém rozmezi vytvorit uceleny

text. Sabina byl nejednou nucen jednat a tvofit ve spéchu.

Stat’ Jakuba Arbese se v kratkosti navraci k jiz diskutované otdzce plvodnosti
Sabinova dila. Poznamenali jsme vyse, ze Sabina mél pfistup K rozli¢énym dilim z fondu
svétoveé literatury, predpokladejme, Ze zejména k autorim némeckym a polskym.
ZkusSenost a znalost cizich literatur Sabina dokazal transformovat do svého dila, vnasel
do textu nové prvky. Podle Arbese ztistal vliv zahrani¢nich literatur v Sabinové tvorbé
rozpoznatelny a snadno odvoditelny, zaroven ale dodava, ze Sabina byl schopen v textu
zanechat svou vlastni autentickou stopu: ,,Plivodnim ve vSem vSudy nejevi se Sabina
Vv Zadném spise svém, jejZ jsme podrobili bedlivé lektuie. Ve vSech nalezne sectély
Ctenaf stopy po pilné literatuie cizich spisii, na mnoze zfejmé, na mnoze pak méné
napadné. Vyznacnd subjektivnost Sabinova dovedla vSak skoro vSemu vtisknouti
zvlastni svlj rdz neb obepfisti cizi mySlenky ovzdu$im, Ze se zda, jako by byly
z ovzdusi toho vypucely, a dodati spisu ptiblizné originality. I v pracich, jez zdaji se
byti vyvazeny zhloubi vlastni bytosti Sabinovy nebo z nejbezprostiednéjsiho,
nejintimnéjs$iho jeho okoli, raz ten se nezapird, jako by cizi vlivy byly mocné&jsi

impulstv vlastnich, subjektivnich (tamtéz).

Poezie Karla Sabiny byla reflektovdna Janem Machalem ve tfetim dile
Jakubcovy Literatury ceské 19. stoleti. Podle Machala byl Karel Sabina jednim
z nejplodnéjsich ¢eskych basnikti v rozmezi let 1835-1841, tedy od doby, kdy Sabinovi
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byly otiStény prvni verSe v Kvetech, do roku 1841, v némz byla souborné vydana jeho
basnicka tvorba. Machal dovozuje, ze v Sabinovych Bdasnich (1841) ¢tenaf nalezne lepsi
vysek jeho verst, protoZe &ast zfstala uvefejnéna jen v periodicich (Ceskd vdela,
Vlastimil, Pomnénka ad.) a knizné nevysla, a¢koli Sabina tento zamér podle Machala
pivodné¢ mél (Jakubec, 1907, s. 422). Karel Sabina dle Machalovych slov nalezi ke
skupiné romantikd, které u nas reprezentoval Karel Hynek Mécha, Sabina se dale hlasil
k odkazu poezie Byrona, v jeho verSich najdeme aluze na Moora, Huga, Heineho (s.
423). Podobn¢ jako pro ostatni romantické basniky (Nebesky ani Fri¢ nejsou vyjimkou),
se pro Sabinu stal duleZitym onen romanticky pocit svétobolu: ,,Sabinu jako mnohé jeho
vrstevniky predevsim upoutala ona stranka nové poezie, ktera byla nejmarkantnéjsi —
svétobol z nespokojenosti s danymi poméry a z nedosazitelnosti ideald. Touha po idealu
a smutek ze zmatenych nadé¢ji ozyva se v etnych jeho basnich* (tamtéz). Pro ptiklad
Machal uvadi basenn Zpévciiv raj nebo basen Prochdzka v soumraku. Sabinovy verse
v sobé odrazi také touhu po opravdové vlasti, jeji obraz je siln¢ idealizovan:
»Nejvyraznéji zobrazil tuto svou touhu po nové vlasti, kde slunce krasnéji sviti a srdce
vieleji bije, v basni Zivota pout, ale zaroven i stesk svilj, Ze nelze tam dojiti a jasné fise
vidin obsdhnouti* (s. 424). Ideal, vysnény lyrickym subjektem, se vzdy stietava s vnéjsi
realitou, tento stiet vyvera ve smutek a bolest jedince. Toto téma vice rozvadi 1 Machal:
»Zmafené nadéje a zklamané idedly jsou pfi¢inou hlubokého smutku. Ptél si, aby
prospél lidstvu jako strom, v jehoZ stinu zpévavy slavik a unaveny poutnik rad odpociva
(Pod stromem), zapiisahal hvézdy, aby osvécovaly jeho drahu Zivotni, by Zivotem
nebloudil, neminul se v temnu Ziti svého povolani, by omamen jsa sprostou vSednosti
nekofil se podlé zemi, nybrz jasnosti svou ozatil dédinu (Prosba), ale vrouci tuzba jeho
zlstava nesplnéna. Proto zoufale vola: Bleda luna — moje Ziti, ¢erné mrac¢no — osud muj,
temné hvézdy — moji dnové (Piserr vecerni)” (tamtéz). U romantickych bésnikl je
typické tésné sepéti lyrického subjektu s ptirodou, nejednou je pro néj priroda druhou
matkou, ke které se uchyluje a svétuje své bolesti. V Sabinovych verSich ale tento
kone¢ny klid duse neni subjektu nabidnut: ,,Sama pfiroda, k niz se ve svém bolu utikal,
nuti ho k smutku, nebot’ vidi, Ze hory se nemiluji, lesy v temnotu se hali, viny v dalce
hynou, nikdo mu nerozumi a misto lasky c¢ekd ho jen pusty hrob
(O samote)“ (tamtéz). VSe je pomijivé, ani piiroda neni nesmrtelna, lyricky subjekt je

snad pfedurcen k tomu, aby zlistal osamocen, aby stal na vylu¢ném miste.
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Vedle motivil spojenych s milostnou, pfirodni a reflexivni lyrikou jsou u Sabiny
obsazeny taktéz verSe vlastenecké: ,,Svétobolnou a elegickou ndladou neni vSak
vycerpan cely rozsah poezie Sabinovy. Nejméné v ni zaznivaji tony erotické. Za to jsou
hojn¢ zastoupeny motivy vlastenecké. Basnik touzi sice po domoveé vé¢ném a tichém,
kde nezrodi se zal a duch nebude v jafmu, ale nez k tomu domov dospéje, chce drahu
svou znamenati ¢inem, aby byl vdécny syn vlasti (Domov)“ (s. 425). Sabina, osobnost
se vzletnou povahou revolucionare, spiSe bude nasledovat cestu stvrzenou hmatatelnym
¢inem, nez jen tiSe vyckavat na rozzuzleni tizivé spoleCenské situace. Ostatné sdm
Michal piSe, ze Sabina se snazil svou poezii povzbudit i vlastenecké smysleni
Vv ostatnich lidech: ,,Domaci pévce-slaviky povzbuzuje k vlasteneckym zpéviim a sam

nadSen¢ opévuje hroby reki ceskych, Prahu, Vltavu, Blanik* (tamtéz).

Jan Machal se v textu zamysli nad vztahem Sabiny k samotné poezii, co pro n¢j
znamenala, co mu pfinaSela: ,,Poezii Sabina pfikladal veliky vyznam a své poslani
basnické nadsené velebil. Kdyby byl volny jako ptace, opévoval by blaho, poutniku by
p€l o domovu, o détskych ¢asech a drahych srdcich, mladé lasce by budil tajné city
v srdci, zoufalce by t€Sil na a hrobech by pél pisné shledani (Prdni). Nejsiln€jSim
vyrazem jeho viry ve vzneSenou moc poezie jest basen Povolani, v niz li¢i pout
mladého basnika na sever* (tamtéz). Sabina by tak naplnoval tradiéni romantické
kategorie. Poezii se ale jiz v pozdéjSich letech vyrazné nevénoval, vice jej zaméstnavala

¢innost prozaika, dramatika, Zurnalisty.

Pozastavme se jeSté u Casti textu, v niZ se Machal snaZi vymezit Sabinliv pomér
K ostatnim romantickym basnikiim. Zminili jsme jiz vySe inspiraci poezii Heineho,
Huga ¢i Moora, nejvice se podle Machala promitl vliv Byrontliv, avSak nejbliZe
k Sabinovi stoji Karel Hynek Macha.” Vzajemny vztah Sabiny a Méachy pak vymezuje
takto: ,,Sabina svou poezii tesklivou, zahotklou a svétobolnou co nejtésnéji se ptiblizuje
Machovi. Pfi ¢teni jeho basni mnohdy mame dojem, jako by si Sabina byl vybral
nékolik mollovych téond zbasni Machovych a rozvadél je vnové, Casto dosti
jednotvarné variace. Tataz touha po svétlé fisi idealll — nové vlasti, tyz nafek za zpustly
rdj sniv z mladi, stejné touzeni po tichém spanku v hrob¢, stejny obraz osamélého a

opusténého poutnika naléza se u Sabiny jako u Machy. Mnohd basent Sabinova ptipada

% Jan Méchal toto tvrzeni doplituje kritikou jinych osobnosti, napf. Zdziechowski v knize Karel Hynek
Macha a byronismus cesky usuzoval, Ze Sabina ma blize k romantismu némeckému nez k Byronovi, se
kterym je jeho poezie spojovana. Oproti tomu Jifi Karasek v Renesancnich touhdach v umeéni tvrdil, ze
stopa Byronova u Sabiny je mnohem vyraznéj$i, nez tomu je pro piiklad u Machy.
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nam jako parafraze znamého hesla Machova: Daleka cesta, marné volani. Neni to snad
pfimé imitace poezie Machovy, ale ideje, city a nalady obou jsou velmi podobny* (s.
427). Neztidka je zminovana tato blizka spojitost a podobnost Sabinovych basnickych
motivll s témi Machovymi. Mdéchal ale mezi oba basniky vidi ale zasadni rozdil:
»Svetobol Machlv jest ovSem mnohem hlubsi a pravdivéjsi, u Sabiny Casto prechazi
Vv pouhou melancholii a elegi¢nost (tamtéz). Nejde ale jen o rozdily v roviné
motivistické, odliSnosti lze naleznout ve formalni strance verSa: ,,Formalné basné
Sabinovy nemohou se métiti s Machovymi: schazi jim hlavné to, ¢im basné Machovy
nejvice dojimaji — vyraznost stylu, barvitost a harmonie verse™ (tamtéz). Machal neni
jediny, jenz spatfuje mezi Sabinou a Machou. Sabina, stejné jako jini romanticti basnici,

je srovnavan praveé s Machou jako s klicovym referenénim romantickym autorem.

Dal$im pramenem pro recepci dila Karla Sabiny ndm poskytl titul Arneho
Novaka Strucné dejiny literatury ceské. Sabina je spole¢né s Nebeskym pfitazen
K autorim, ktefi navazovali na odkaz Karla Hynka Machy. Pro jejich poetiku je
priznacny svétobol, rozervanectvi, melancholie duse (Novak, 1910, s. 235). Novak
reflektuje Sabinovy Bdsné. Ve svém nazoru se viceméné shoduje s Janem Machalem,
tvrdi, Ze tyto Sabinovy basn¢, ac¢ jsou formalné nedokonalé, vyznacuji se lyrickou
hloubkou a pravdivosti (s. 239). Sabina je jim oznaCen za ,nejnadSenéj$itho a
nejsmélejsiho hlasatele krajniho byronismu a pokracovatele i zastance svého divérného

ptitele Machy* (tamtéz). Ditkazem mu je pravé hloubka Sabinovych verst.

O vzajemném vztahu mezi Sabinou a Machou psal Jan Thon v periodiku Lumir
vroce 1911. Thon v Gvodu ¢lanku zdaraznuje blizké pratelstvi obou autord, které se
vyznamné podepsalo hlavné v Sabinové tvorbé: ,Jest tedy osoba Sabinova pro prvych
dvacet let nerozlucné spojena s osudy Machovy poezie; odtud vyvinula se i dosti
houzevnata tradice, ktera s jistotou vice méné evidentniho fakta mluviva o ,,dédictvi
ducha®, které Sabina ptejal po Machovi, aby je dochoval pro pokoleni pfisti...* (Lumir,
1911, s. 179). Sabina je tedy nahlizen jako pokracovatel Machovy tradice, ptedal ji a
uchoval ji pro dal§i mladé ptichazejici basniky. V§ak Macha i1 Sabina vychazeli ,,z téze
myslenkovych 1 citovych pifedpokladii, Sabina podléhal 1 témze literarnim a
spoleCenskym vliviim, jako cela ta mala druzina literat a studentli, seskupenych kolem
Machy* (tamtéz). Neni tedy vhodné na Sabinu pohliZet jako na vyluéného autora, na

autora, ktery by vychazel ze specificky podnétného intelektualniho prostiredi.
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Pro Sabinovu poezii, jak nasvédcuje reflexe jeho dila, je charakteristicky rys
subjektivnosti - pohled konkrétniho individua na svét, obrat do sebe samého. Pravé
rozdil mezi dvéma individualitami je urcujici, tak se vymezuje proti kolektivu, poznava
svou vlastni podstatu, konfrontuje realitu. V prozivani skutecnosti vidi Thon hlavni
diferenci mezi Sabinou a Machou: ,,Mdacha byl ¢lovék opravdovy, tézkopadny, ktery
kazdou tadku svych basni draze vykupoval vnitinimi krizemi a ktery byval rodicimi se
vytvory své fantazie kruté pronéasledovan i1 ve snu (...) Naproti tomu Sabinu vyznacuje
zivotni lehkost, ba lehkomyslnost, snadno se pfizptisobi novym pomérim, ma své vasné
a boufe, ale proziva je rychle, nezastavi se, sp&je za novymi* (tamtéz). Jejich povaha se
podle Thona vyrazné projevila i ve zpusobu tvofeni svych textd, zda se, ze Macha a
Sabina jsou i v tomto ohledu diametralné odli$ni: ,,Jevi se to i na vn&j§im utvareni se
jejich Zivotnich pomérid 1 na zplsobu jejich tvofeni: Machovo dilo vznikd pomalu, od
prvého zéapisu denikového je autor rozsifuje a prohlubuje — Sabina nemél nikdy na to
Casu: Psal rychle, na pokracovani, byl spisovatelem, jako jest jiny ufednikem,
femeslnikem, kupcem* (tamtéz). Podle Thona byl tedy Sabina na rozdil od Machy
schopen odprostit se od prozitka svého soukromého Zivota, nedochazelo u n¢j k onomu
prolinani a stfetli svéta skutecného stim fikénim. Toto hluboké spojeni soukromi
S poezii, typické pro Machu, nesouzni s presvédcenim Sabinovym, Thon vyvozuje, Ze
Sabina byl timto Machovym pfistupem uhranut, ale vymykal se jemu vlastnimu
chédpani: ,,Sabina o Machovi sice psal, jeho individualismus a basnickou piivodnost
propagoval, ale vlastni napln jeho poezie, jeji nejvnitingj$i smysl a poslani ztstaly pro
né¢ho navzdy nepochopitelnym poblouznénim* (s. 181). V tomto sméru Thon vidél
Vv Sabinovi rozpolceného ¢Eloveéka, neschopného se priklonit k cesté¢ plného piijmuti
Machova individualismu, ¢i k jeho odvrhnuti. Nejsiln€jsi vliv ale na Sabinu, jak piSe
Thon ve svém clanku, méli némecti romantici: ,,Mladé Némecko vydalo sva
nejsvéraznéjsi hesla a jejich ohlasy dolehly zahy k nam. A prvy, kdo je zaslechl, byl
pravé Sabina. Sabina mnohé nazory ty piijal nadSen¢, ale mechanicky, nepozoruje Casto
dost napadnych rozpord, jez se pak vyskytaly v jeho literarnich snahach, Nebot’ Sabina
nebyl duch meditativni, jemu literarni a spolecenské ideje byly spiSe hesly, za kterd
bojoval... a bojoval jisté s celym zapalem svého prekypujiciho temperamentu* (tamtéz).
Zde se muze v jistém ohledu jevit urc¢ita podobnost s Josefem Vaclavem Fricem, i pro
n¢j se myslenky literarni, spoleCenské proménovaly spiSe ve vybojné a revoluc¢ni hesla,
hloubka ideje se ,vytracela“ a transformovala se v ono heslo, jez mohlo mit silu

zapusobit na masu lidi, zménit jejich postoje. I to prisp€lo k tomu, Ze Sabinovo dilo se
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dle Thona vyznacuje necelistvou strukturou: ,Nedostatek originalnosti a metodické
reflexivnostni nahrazoval zdravym instinktem, jimz vybiral si pro své literarni a
spoleCenské agitace pokrokova hesla. Proto nedopracoval se nikdy disledné
promysleného a pevné spjatého systému, ani v uméni ani v politice, a nikdy nepodatilo
se mu slouciti v jednotu vSechny samovladné a bezkonecné sily Zivotni, coz pokladal za

kone¢nou snahu vSech souc¢asnych myslitela* (tamtéz).

Prehledneé déjiny literatury ceské vidi Sabinu podobné jako jiz vySe zminéni
kritici jeho tvorby, je povazovan za pokracovatele Machovy tradice a také za
»hejnadan¢j$iho a nejsmélejsiho hlasatele krajniho byronismu® (Novak, 1913, s. 420),
pted dobou revolué¢ni - do roku 1848. Autofi publikace se ve svém nézoru o Sabinové
poezii ve srovnani s tvorbou Machovou pln¢ shoduji napt. s Janem Thonem: ,,Sabinovy
Bdasné prozrazuji vliv Byroniiv a Méchiiv, nemaji ani vSak sviidného lyrismu Machova
ani prudkého a vymluvného Byronova titanismu. Analyticky rozum, znepokojovany
vasni poznani a opojeny touhou vzpurného odboje, vstiebal v nich poezii citu, dojmu,
nalady, ktera se Sabinovi malo dafi. Kdezto se Macha zmocnuje skoro intuitivné
poslednich zdhad byti, prozivaje je s temnou vasnivosti, chce k nim prudsi a studené;jsi
Sabina dospéti cestou spekulace filozofické: ale nad myslitelskou koncepci jest mu,
pravému revolucionafi, vefejny vybojny ¢in, pro néjZ naléza vyraz casto palcivy a
hutny* (tamtéz). Sabina je zde hodnocen spiSe jako pramérny autor, chybi mu

autenticky basnicky projev, opravdovy vasnivy prozitek, ktery byl tak cenén u Méchy.

Nakladatelstvi Aventinum vroce 1947 vydd drobnou monografii o Karlu
Sabinovi. Autorem je Jan Thon, jenz jiz dfive pojednaval o vzdjemném vztahu Sabiny
s Machou, jaké spolecné a naopak rozdilné prvky lze v jejich tvorbé spatfit. Text je
rozdélen do deseti drobnych kapitol, v nichz se ctenaf muze seznamit s mezniky
Sabinova zivota, detailnéji se Thon vénuje Sabinové politické ¢innosti, jeho uvéznéni a
jeho naslednému névratu na svobodu, zabyva se tématem konfidentstvi, které se stalo
neodd¢litelnou soucasti Sabinova Zivota. Ve tfeti kapitole monografie je pozornost
upiena na Sabinovo basnické dilo. To je vzdy reflektovano ve vztahu k Machovi, ke
kli¢ovému autorovi ceského romantismu. Ve srovnani s Machou se Thonovi Sabina jevi
jako basnik, jenz postrada origindlni vidéni svéta, zd4 se, jako by snad verSe skladal jen
stylu kazdého mladého pokoleni svéta — zacal Sabina svou Ceskou literarni tvorbu

basnémi. Bylo mu dvaadvacet let, pratelil se s Machou, jen o tii 1éta starSim, a také

50



s jinymi basniky a verSovci své generace (...) Roku 1841 vydal prvni svazek Bdsni, vice
vSak jiz nevyslo (...) A prece bychom o ném stézi mohli tvrdit, ze byl basnikem Bohem
pozehnany* (Thon, 1947, s. 14). Thon shrnuje, Ze se vétSinou jedna o verSe lyrické,
reflexivni a meditativni a vymezuje nedostatky téchto versi: ,,Co jim vSak chybi
nejpodstatnéji: skutecnd lyrickd inspirace, vnuknuti, vnitfni citovy pfetlak, ktery si
neodbytn¢ hledd slovni vyraz a projev (tamtéz). Thonovi vadi neplivodnost
Sabinovych versi, az pfiliS podle né kopiruji romantické vzory. Ani po strance
formalni se pro n¢j Sabinovy verSe nejevi jako zdarné: ,,Napadny jest uporny a nékdy az
toporny zapas se slovem. Neni v nich machovsky slovni Serosvit, jeho vyznamova
mnohocetnost, ani jeho melodické a rytmické bohatstvi, které je Cini tak drahym vSem
generacim® (tamtéz). Machovy verSe jsou tvarné, ¢tenar je v nich schopen nalézt nové a
neobjevené vyznamové vrstvy, kdezto u Sabiny vSe plisobi dojmem urcité plochosti,
nenabizi hluboky filozoficky presah, ktery je u Machy tak drazdivy a obdivovany: ,,Nic
takového nevycitujeme z poezie Sabinovy, i kdyz v jadie vyvéraji ze stejné myslenkové
a citové atmosféry jako poezie Machova®. Dle Thona Sabinovym verSim chybi i
charakteristickd dobova zpévnost a plynulost. Za nejhodnotnéj$i Thon povazuje
Sabinovy verse, jez tematizuji revolucni udalosti z dob 40. let 19. stoleti: ,,Sabina svou
poezii zahrocoval nebo podbarvoval politicky, ¢asové, lze fici tendenénd. Cim srdce
plno, tim i jeho struny oznivaly (...) Takové politické motivy a motivky dodavaji jeho
poezii osobni rdz a ¢ini z ni dilezity ¢asovy dokument®™ (s. 14-15). Pro piiklad Thon
uvadi Sabinovu basent Ku vzdalenym. V této souvislosti znovu vyvstava ur€itd analogie
s tvorbou Josefa Vaclava Frice, 1 na jeho lyrické basné, pro které hledal inspiraci u
némeckych romantikii nebo u Machy, bylo pohliZenou spiSe negativné. Byla jim
vycitana, stejn€ jako Sabinovi, nepiivodnost ideji, jistd mechani¢nost, pfemira stylizace,
naopak jeho politicka lyrika byla reflektovana kladn€, protoze pravé basné tohoto razeni
nam dnes mohou poslouzit jako vzacny dobovy dokument. Z podobného diivodu, jak
muzeme vidét v citované pasazi, Thon oceiiuje Sabinovy politické¢ verSe. Pro Thona
Sabina nebyl basnikem, v jeho basnickém odkazu vidi spiSe dopliikovou ¢innost, které
se literarné produktivni Sabina vénoval: ,,Sabina nebyl basnik rodem, poezie, basnické
slovo bylo mu jen nastrojem k jeho demokratickym a revolu¢nim cilim* (s. 16). Vice si

ceni Sabinovych proz a také jeho literarnich studii.

Jeden z dalSich prament, ktery nam poslouzi pro vytvoieni obrazu o recepci

basnického dila Karla Sabiny, je Slovnik basnickych knih. V Gvodu hesla o Sabinovi
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narazime na fakt, ktery je se Sabinou nesmazateln¢ spjaty a o némz jsme uvazovali na
pocatku této kapitoly — Sabinovo dilo pravdépodobné nikdy nespatiime v jeho ucelené
formé, neuvidime jej Gplné, protoze Sabina ze svého vlastniho pfesvédceni, ale i nucen
zivotnimi okolnostmi, hojné publikoval pod celou fadou pseudonymi. RozliSuji mezi
pracemi, které Sabina psal Cist¢ pro vydélek a mezi témi, které vykazuji trvalejsi
estetickou hodnotu, sem zatazuji také Sabinovy Bdsné, V nichz ocenuji ,,podnétnost,
novost a umélecky davtip zaméru nez sam vysledek” (Cervenka, Macura, Med, Pesat,
1990, s. 233-234). Basné vymezuji jako sbirku poezie, ,ktera chtéla vyjadfit i elegii
marné touhy po idedlu, i citové zaniceni pro Cin a aktivitu® (s. 234). Hlubsi reflexe

basnického dila zde podéna neni.

Kratce se o Sabinovée poezii vyjadiuje také Ales Haman v dile Trvani v proméne.
Sabina je spolecné¢ s Machou, Nebeskym a Fricem zafazen k basnikim
individualizujiciho romantizmu. V bliz§i spojitosti je Sabina opét porovnavan
s Machou, Haman se pfiklani k obecné pfijimané reflexi Sabinovych verst — a tedy Ze
nedosahuji obsahové ani formalni propracovanosti tvorby Machovy: ,,Roku 1841 vydal
Sabina basné&, otiskované dosud po Casopisech, také knizné. Nesly rysy romantického
svétobolu, avSak jen ojedinéle se v nich autor dokazal ptiblizit umélecké plisobivosti
verSi Machovych. Bylo to dano nejen rozdilnou mirou talentu, nybrz i odliSnym
estetickym postojem a zivotnim pocitem Sabinovym* (Haman, 2010, s. 125). Sabindv

vyvoj se posunul od romantiky, jak Haman dodéava, k radikdlnimu demokratismu.

Reflexe Sabinova basnického dila muize byt vnimana jako nazoroveé
konzistentni. Kritici se shoduji na vychozich vlivech v Sabinové poezii, spojnice hledaji
zejména s némeckym romantismem a také se stopami Byronovymi. Klicovym rysem
pro Sabinovo basnictvi je jeho subjektivismus. Jedna se hlavné o verSe meditativni, do
kterych mnohdy pronikaji politické motivy, tésné spjatych se Sabinovou revoluéni
¢innosti. Sabinovi je hojné vycitdna neplvodnost ideji, které ve svych verSich
zpracovava, prevlada ndzor, ve kterém Sabina vystupuje jako basnik, ktery se do této
role spiSe uméle stylizoval, nez aby opravdovym basnikem skute¢né byl — v tomto

ohledu je nejednou naziran ve srovnani s Machou.

2. 4 Recepce basnického dila Rudolfa Mayera
Bésnik Rudolf Mayer je jednou z osobnosti, jez se fadi k autorim kolem almanachu

Madj. V ném byly otistény prvni Mayerovy basné, poprvé se zde predstavil v roce 1858.
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Druhy dil Akademickych deéjin ceské literatury uvadi, ze basné, které zde Mayer
uveiejnil, byly napt. Vécnost a Znéelky nocni (Vodicka, 1960, s. 583). V roce 1862,
taktéz v almanachu Mdj, Mayer publikoval ziejmé€ svou nejoceniovanéjsi basen
V poledne. Mayer pfispival také do periodik Lumir, do Humoristickych listit a Obrazii
Jaroslav Durdik v roce 1873, osm let po Mayerové smrti. Kniha zahrnujici Mayerovy

verSe byla publikovana pod nazvem Bdsne.

Cilem této kapitoly je vytvofeni obrazu o recepci basnického dila Rudolfa
Mayera. Jako prvni pramen nam poslouzi drobna reflexe Mayerovy basné V poledne,
kterou mizeme naleznout v Ndrodnich listech — zde byl v roce 1862 otistén ¢lanek, jenz
se zabyval Cinnosti autorti seskupenych kolem druziny majovci, ke kterym se Mayer
fadil. V pfispévku je oceflovan Mayeriiv obrat od poezie svétobolné (kterd byla obcas
myslenkovée neurcita), k poezii s jasnou a pevnou kompozici (Narodni listy, 1962, s. 3).
Mayer je zde také oznacovan jako ten, ktery ,.koketuje se svym neStéstim* (tamtéz).
Toto prohlaSeni mizeme chapat jako odkaz k jednomu z frekventovanych motivi
Vv Mayerové poezii (jak uvidime déle, popisovali jej 1 jini recenzenti Mayerova dila). Jde
o obrazy, ve kterych lyricky subjekt poZaduje vykoupeni z pozemské bolesti
prostiednictvim smrti. Subjekt se vidi jako mrtvy €lovek, ktery lezi v hrobé, touZzi po
tom, aby byl mrtev a aby jiZ ni¢eho vic necitil. Ve svém védomi si je subjekt jist tim, Ze
neni daleko od smrti. Kritici Mayerova dila si vysokou frekvenci tohoto motivu
vysvétluji tak, Ze pfimo souvisi s Mayerovym Zzivotem — totiz s jeho brzkou smrti ve

svém mladém véku. Z toho diivodu se podle nich tento obraz stdva u Mayera klicovym.

Dalsi z pramentl je nekrolog Jana Nerudy, kterym pfispél do Ndrodnich listu
nékolik dni po Mayerové smrti. Neruda v Mayerové pomérn€ skromné basnické
pozustalosti rozpozndva motiv, ktery prostupuje celou jeho tvorbou (jde o stejny motiv,
o kterém se vyjadiuje recenzent z Ndarodnich listit Z roku 1862) — miZeme jej popsat
jako tizivy Mayeriiv pocit vychazejici z konecnosti Zivota, nebo spiSe z védomi
blizkosti brzkého skonu, kterého si byl jako té¢Zce nemocny ¢lovék védom. Neruda jako
konkrétni priklad uvadi tyto Mayerovy verse: ,,Ta laska z svéta uprchla, / a buh s andély
diima - / a brzo-li se nevzbudi, / ja budu diimat s nima“ (Narodni listy, 1865, s. 1).
Obraz, kdy Mayer sam sebe vidi jako mrtvého clovéka v hrobé, se v jeho basnich
opakované vraci. Neruda na Mayerovi jako na basnikovi ocefuje pivodnost jeho

myslenkovych pochodii, originalnost jeho vidéni: ,,Mayer mél ptivodni myslenky, a to
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je fidké véc, on mél cit a ten mezi nami vymird. Mayer byl z nejnadanéjSich spisovatelti
Ceskych, které jsem poznal® (tamtéz). Do jaké miry je ale Nerudovo vidéni Mayerovy
osobnosti ovlivnéno jeho tragickou smrti, ziistavd otazkou. O Mayerovi se dale
vyjadiuje jako o autorovi, jenz mél pied sebou velkou literarni budoucnost, Neruda jej
oznacuje za velikana, na jehoz praci se tésila celd vetejnost, Mayerovi nebylo dano plné
rozvinout svij talent: ,,Pisemnictvi nase je zivotem nasim a posud nepopial osud ani
jedinému spisovateli nasemu, aby se rozvinul volné a UpIné€“ (tamtéz). S pivodnosti
Mayerovych myslenek souvisi i dalsi vlastnost, jiz Neruda u Mayera cenil: byla to
samostatnost jeho ducha a nezkalena mysl, kterd mu pfi tvorbé byla oporou (tamtéz).
Navraci se také k Mayerovym pocatkim basnické tvorby v almanachu Madj, lehce
poodkryva i divody vzniku almanachu: ,,Chtéli jsme nové jako vyvolat v literatute,
stloukli jsme ze vSech konct a koutt ,,jarni almanach* a nazvali ho Mdj. Prvni ro¢nik
Maje reprezentuje také prvni rocnik literarni ¢innosti Mayerovy. Umistil v ném tklivou
basen Vecnost, nékteré ze svych zvuénych znélek nocnich a jiné z mocného cyklu ,,pisni
Vv bouti®“. Byli jsme piekvapeni i okrouhlou na zacate¢nika formou i hlubokou citl a
mySlenek* (tamtéz). Mayer se jim na svij mlady vek zdél jako duSevné a rozumové
velmi vyspéld osobnost, jeho povaha se podle Nerudy vyznacovala zddumcivym
duchem, ale také perfekcionalismem, pfisnym soudem o sob¢ samém: ,, Ze vSech stran
na né¢j se doléhalo, aby pracoval a pokracoval co nejinavnéji; Mayer sice pokracoval,
ale pomalu, nebot’ vlastni soud jeho byl veleptisny a musel byt jiz pevné piesvédcen o
soudu ptatel svych, nez odvazil se s basni sebe krats$i do vefejnosti* (tamtéz). Nelze nez
nesouhlasit s timto Nerudovym tvrzenim, co do poc¢tu publikovanych basni, Mayer se
nefadi k vyrazné produktivnim autoriim; svym uvazovanim o vlastni tvorbé byl Mayer
spiSe podoben Nebeskému nez Fricovi ¢i Sabinovi, ktefi Castéji publikovali své verSe
pod vlivem svych bouflivych emoci. O vydavani Mayerovych versi piSe Neruda
nasledujici: ,,Jeho basné Ize sebrat ze vSech Ctyt ro¢nikt Mdje, z Lumira, Obrazu Zivota
atd. Neni jich mnoho, obsahuji ale mnoho. V jediné jeho moderni, socidlni romanci
V poledne (Mdj 1862) lezi cely svét zavaznych myslenek™ (tamtéz). Ony zavazné
myslenky, o kterych se Neruda zminuje, souvisi taktéz se zékladni charakteristikou
Mayerovych béasni — totiz ze pro jeho prvni verSe je pfiznacnéd tematizace svétobolu:
,Hlavni charakteristikou basni jeho prvnich byl ov§em onen ,,weltschmera®, jimz jsme
pry vSichni churavéli. Jmenovali to ,,bolem svétovym®, a byl to zapas individuality,
dusevni boj za samostatnost osobni* (tamtéz). V tomto ohledu ptisobi Mayer jako ryze

romanticky basnik. Potvrzuje to i dalsi doplnéni rysi Mayerovy tvorby Janem Nerudou;
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Z jeho versu neustale vyvstava urcity pocit tesklivosti a také predtuchy, ze jeho zivot se

nenavratné chyli ke svému zavéru.

Podobizna vénovana Rudolfu Mayerovi, jeho zivotu a samoziejmé tvorbé, byla
uveiejnéna v periodiku Kvety v roce 1870. Jestlize Jan Neruda na Mayera pohliZel jako
na osobnost vyspélou, jako na Clovéka, ktery dosel svého nazorového vyvoje, autor této
podobizny byl spiSe opaéného nazoru. O Mayerovi piSe jako o mladikovi, ve kterém
spocival velky a talentovany duch, ale ten nebyl jesté pln¢ rozvinut (z diivodu tragické
smrti). Vychazi z pfedpokladu, se kterym se hojné muzeme setkat ve spojitosti
s tvorbou Karla Hynka Méchy, a to, ze kdyby byval nezemfel tak mlad, teprve by
vytvotil své nejhodnostnéjsi dilo. OvSem jde o pouhou domnénku, mozna o ptani
samotného pisatele. Mayer je jim reflektovan jako velmi nadany basnik: ,,Rudolf Mayer
byl jeden z nejnadangjSich basnikti viibec; nedosahl-li cile svého, neni tim vinna snad
zlomena perut’ jeho talentu, vinen tim podtaty jeho Zivot*“ (Kvéty, 1870, s. 38). Tato
citovana pasaz pln¢ potvrzuje ndmi vyse rozvinuté tvrzeni. Kolem Mayera je vytvatren

obraz basnika velkého talentu.

Obdobné¢ jako Neruda autor tohoto textu podotyka, Ze Mayer za svého Zivota
neotiskl velké mnozstvi svych basni, 1 pfes to si ale publikovaného materidlu ceni:
,»Neni toho mnoho, co Mayer napsal a uvetejnil; sotva Ze by to stacilo na drobny seSitek
basni. Ale mySlenky samostatné a hluboky cit v jeho basnich samy o sobé tvoii celek
vnasem zivoté literarnim* (tamtéz). Neruda struéné charakterizoval Mayerovu
basnickou tvorbu jako tu, kterd je zasaZena svétobolem, stejné je piedstavena 1 v tomto
¢lanku. Svétobol, ktery Mayerovy basné vyjadiuji, ale nevychazi ze zklamani
z neStastné lasky, ze stisnénych Zivotnich pomérti, nej€astéji je jeho zdrojem vidina
smrti, jak o ni také psal v Ndrodnich listech Jan Neruda; v medailonku o Mayerovi
v Kvétech Cteme: ,,Cesta Rudolfa Mayera byla kratka, Zel Ze také nestastna v nejvyssi
mife. Rudolfovi Mayerovi vytykali ,,weltschmerz*, jakoZ jednoho ¢asu vytka tato byla
na dennim pofadku naproti vSem mlads$im tehdej$im spisovatelim. Tolik ale jest jisto,
ze Rudolf Mayer mél k zalu pfi¢inu nejpodstatnéjsi po cely zivot sviyj (...) Na trpké
cestd po svété krasny ten duch zhasnul jako ta strnula hvézda. Zalostné jeho verse
plynuly z nejhlubsi u n¢ho pravdy, psalt’ on zivotem, fekli bychom krvi svou* (tamtéz).
Autor piimo spojuje osobni Zivot basnikiv s jeho tvorbou, zivotni zazitky krystalizuji

V Mayerovy verse. Je vniman prostfednictvim pozitivistickych kategorii.
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Neékolik poznamek tykajici se Rudolfa Mayera a jeho basnické tvorby je
obsazeno v &lanku nazvaném Socidlni poezie Freiligrathova a jeji cesky ohlas.® Text
vySel v periodiku Nase doba a jeho autor se v ném zabyva némeckym spisovatelem
Ferdinandem Freiligrathem, konkrétné jeho socialni poezii, kterd je vidéna v kontextu
Ceské literatury — zde nejvyrazngji ve spojitosti s Rudolfem Mayerem. Mayer je zde
nahlizen jako viibec jeden z prvnich Ceskych basnikil, jenz do poezie vnesl socidlni
tématiku. Podle autora ¢lanku mu byl pravé Freiligrath ptikladem a inspiraci: ,,P€kna
basenn Von unten auf stala se vzorem jedné z nejstarSich socialnich basni ¢eskych —
Mayerova V poledne (Nase doba, 1901-1902, s. 241). Basen V poledne, ktera je obecné
u kritiki Mayerovy tvorby zfejmé nejcastéji reflektovana, je zde vidéna jako zékladni
kamen socialni poezie v ¢eském literarnim kontextu. Text reflektuje také Mayeriv
literarni vyvoj, od hlasatele mySlenek Byronovy poezie k hrdému ¢lenu kolem skupiny
Maj, do které Mayer patfil jako napt. Jan Neruda. Pozlstalost Mayerovu vydal jeho
ptitel Josef Durdik, soucasti tohoto knizniho vydani je mimo jiné i basen V poledne,
kterou autor ¢lanku ftadi k viilbec nejzdatilejs$im Mayerovym verSim: ,,Kazdy, kdo
dosud ocenoval miizu Mayerovu, zminil se o ni tak, ze basen jaksi Mayera reprezentuje,
charakterizuje* (s. 246). Dokladem pro to, ze se V poledne fadi k Mayerovym
nejlep$im basnim, je podle autora také kladna recepce jinych osobnosti, v textu je
pfipomindn pro piiklad nekrolog zpera Jana Nerudy, reflexe o skupin€ kolem
almanachu Madj podana v Ndrodnich listech vroce 1862 (oba dva pohledy jsme
zpracovali vyse). Celkové vyznam basné V poledne je shrnuta autorem takto: ,,Z
uvedeného vyplyva, Ze basni se priklada vSeobecné znacna cena jak po strance estetické
tak kulturn€ a literarn€ historické: chvalit' se jeji kompozice, jeji vystiZzeni latky,
bohatost myslenek, svétobol, smirny konec, baseit vSak znamena obrat v basnictvi
Mayerové, a je vzacnym dokladem styku mezi ¢eskym studentem a délnikem* (s. 248).
Ptirozené se ale ozyvaly i1 negativni ohlasy spojené s recepci této basn¢, dle autora
Clanku bylo Mayerovi vytykan zavér basné, jenz byl pro nekteré z kritikii nejasny,
nékdy az do té miry, Ze je tak utlumen realisticky obraz basn¢. Pfipominky se ubiraly i
smérem k postavé délnika, jeZ nebyla vykreslena piesné vici tfidnim pozadavkim

(tamtéz).

Zavérem clanku se autor vénuje celkovému postizeni Mayerovy basnické

tvorby, v prvni fadé si v8§ima pozice basn¢ V poledne, nahlédneme-li na Mayerovy

® Jako autor &lanku je uveden jisty O. Wagner.
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publikované verse soustavné: ,,Zv1astni jest téz pomér basné k ostatnim plodim muzy
Mayerovy. Latkoveé jest osamocena, pojetim — svétobolem — souvisi s nimi® (tamtéz).
Autor shrnuje, ze ,,poezie Mayerova neni prilis latkové rozmanita® (tamtéz). OvSem
vzhledem k malému mnozstvi basni, které od Mayera zname a které byly také otiStény,
tento jev nemiizeme povazovat za prekvapivy. V druhé tadé si vSima celkového
vyznéni, témat a motivi v Mayerové poezii, centralnim pocitem, z néhoz Mayer podle
n¢j vychazi, je romanticky svétobol: ,Kdybych ji mél (Mayerovu poezii)
charakterizovati, nazval bych ji smute¢né naladénou lyrou o tfech strunach: prvni struna
jest priroda, druha vlast a tieti laska. VSechny ty struny vyznivaji bolné, zaln¢; svétobol
ovladd basnikovu dusi, snad trochu inspirovany, ale dojista t¢Z podminény chabym
stavem tcla a neblahymi poméry Zivotnimi. Tichd noc, Sero podvecera, nebo lita boute
davaji basnikovi podnét k svétobolnym reflexim, pravé tak jako temné hvozdy
Sumavské, padla slava ¢eska i krutd doba perzekuce nasi naplituji ho bolem nad osudem
vlasti, nebo reminiscence nestastné lasky jeho dusi muci. Tento svétobol skute¢né také
dySe z basné a zlstane plvodnim, byt i baseni nebyla zcela majetkem basnikovym*
(tamtéz). Mayerovu poezii tedy z hlediska latky tvofi tfi zdkladni témata, veskrze
romanticka, pifiroda, vlast a laska. Opét je akcentovan Mayeruv Zivotni osud (vidina
predcasné smrti), ktery se podle pisatele Clanku vyrazn€ podili na tvorbé nalady v
Mayerovych verSich. Frekventovany je obraz pfichazejici boufe, motivy noci, ticha,

vecera — znovu se jednd o typické romantické obrazy.

Pro vytvofeni si pfiblizného obrazu o recepci basnického dila Rudolfa Mayera
vyuzijeme také Prehlednych déjin literatury ceské od Arneho Novéka. Novak Mayera
fadi do tésné blizkosti k Machoveé poezii, vychazi z podobnych basnickych motivi,
jejich verSe vyjadiuji tyz bolestny pocit: ,,Mayer se ukazuje hlubokym a melodickym
pévcem beznadéjného svétobolu, jenz objima basnika, celé lidstvo i vSecko tvorstvo,
kale rozko§ z pfirody i Stésti lasky: neni zn&ho ani utéchy ani uzdraveni. Tento
nekonecny smutek se rad utika samotaisky a beznadéjné do podvecerniho neb no¢niho
ticha, jehoz poezii hudebné ndladovymi versi Mayer umél 1épe vystihnouti nez kdokoliv
Z jeho soucasniki“ (Novak, 1913, s. 534). Za vrchol Mayerova dila Novék povazuje
cyklus Znélek nocnich a Stinii vecernich. Rekli jsme, ze Novak Mayera povahou jeho
poezie piirovnava k Machovi, ovSem pojmenovava i rozdil mezi obéma basniky:
,Mayer nema vsak, jsa povahou spiSe citovou, ani jeho myslenkové hloubky, ani jeho

divoké vasnivosti, ac i tato tlumend povaha obcas zabouftila® (tamtéz). Odraz Mayerovy
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prudsi a vasnivéjsi stranky povahy, ktera je pro Novaka pfiznacnd u Machy, vidi
napiiklad ve verSich Pisni v bouri. Literarni inspiraci u Mayera vychazi vyraznéji od
Lenaua nez od Byrona: ,,Lyrika Mayerova temeni z jeho osobni pravdivosti, ¢astecné i
z nalady pokoleni: shledavaji-li se v ni nazvuky literarni, byl by to spiSe Lenau nez
Byron® (s. 535). Do Mayerovy tvorby patfi i nékolik basni vlasteneckych, jaky byl k
nému Mayertv pomér, dale vysvétluje Novak: ,,Nenalézaje vychodu ze svého osobniho
bolu v okruhu vlastni bytosti, Mayer se piece vysvobozoval pfed zoufalstvim jednak
mocn¢ vyvinutym védomim vlasteneckym, jednak hlubokym citénim humanitnim a
soucitem i porozuménim. Socidlnim. Mayerovo vlastenectvi bylo hrdé a zakladalo se na
disledném demokratismu i na uvédoméni politickém; Mayer chépal dobfe d¢jinny
vyznam husitstvi a osudnost Bilé hory; obé jeho vlastenecké basn& (Pravy Cech a
Proslov k oslavé Havlicka) se mohou méfiti s politickymi verSi Nerudovymi® (tamtéz).
Novak akcentuje socidlni notu Mayerovych basni, socialni poezie Rudolfa Mayera
podle Novaka také v mnoha ohledech piekonaly verSe Némce Freiligratha, ditkazem mu
jsou basné V poledne a Vecnost: ,,V obou basnich vitézi posléze nad vzdorem a
zoufalstvim veliké, nadosobni slitovani. Tyto dva mistrovské kusy Mayerovy vytvofily
novou formu bésnické povidky Ceské a piekonaly tak bézny utvar byronsky* (tamtéz).
Mayertv odkaz je dle slov Arneho Novaka také ptinosny v tom smyslu, ze jako jeden

z prvnich do ¢eské poezie pfinesl prvky orientalni poezie (napt. baseni Sefenussar).

Arne Novak se basnickym odkazem Rudolfa Mayera zabyval detailnéji, v roce
1922 byla publikovana jeho studie zahnuta v titulu Krajané a sousedé, kniha studii a
podobizen. Studie, nazvana Mdchiiv soucit a jeho dédic, vymezuje zakladni prvky
Maéchovy poetiky z perspektivy Arneho Novaha (strach z pomijivosti v§eho Zivého,
Z toho prameni Méchtv tragicky pocit, soucit se vSemi, ktefi byli urceni ke zmaru,
neptekonatelna cizota a neporozuméni mezi zivymi, lidské hofe a mlc¢eni ptirody ad.),
stopy t&chto prvki a jejich individualni zpracovani pak hleda v poezii Rudolfa Mayera.’
Podle Novéka je Mayer jeden z dalSich d&dich Méchova odkazu, nepifejal od néj
vSechny prvky, pouze n€které z nich, které dale rozpracovaval svym vlastnim zplisobem
(obdobné sem Novédk zatazuje autory, jako jsou Nebesky, Fri¢, Sabina, Halek ¢i
Neruda). I ptesto, Ze mnohdy zpracovavaji podobna témata jako Macha, podle Novéaka

vSem témto basnikiim, ackoli jim neni moZné upfit basnicky talent, unikd metafyzika

" Studie sice byla v tomto vyboru publikovana v roce 1922, oviem napsana byla Novakem jiz v roce
1916.
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Michova (Novak, 1922, s. 24). Novak se snazi o naleznuti spolecnych rysti u Mayera a
Michy, piSe: ,, Piibuzenstvi Mayerovo s Machou jest tésnéjsi, nez jevi se prvnimu
pohledu. Nepravem bylo shledavano vtom, Ze oba, Macha v tficaitych a Mayer
Vv Sedesatych letech, pfilnuli K stejnym basnickym vzorim a Ze oba dali lyricky vyraz
oné neurcité nalad¢ dobové, které se fikalo svétobol; tyto spole¢né rysy neznacily by nic
vice nez prave piisluSenstvi k téze Skole basnické. Macha a Mayer ndlezeli ke stejnému
uméleckému typu: mocny sklon k filozofické reflexi pojil se u obou s mocné vyvinutym
zivotem citovym; melancholii myslenky provazela u obou bohatd melodie lyricka; oba
puzeni neodolatelné pocitem spfiznéni, zaptfadali se neustile do tajemstvi Noci®
(tamtéz). Pfesto ozvéna Mayerovy poezie je jind nez u Machy, Novak si tuto skute¢nost
osobnosti, otdzka veécnosti a nicoty jej stdle v mysli zaméstnavala a on touzil znat
odpovédi. Macha byl ¢lovékem vasnivym, kdezto Mayer nemél tak vybojnou povahu:
,Citovy jeho (Machtv) Zivot zabiral do svého Sirokého okruhu také oblast divoké
vasné, jiz Mayer, povaha tlumend a nevybojnd, neznal; jako umélec ovladal netoliko fisi
hudby, ale 1 svét barev, ale u melodického Mayera vSe tone ve stinech, v ¢erni a béli*

(tamtéz). Rozdily, které pozd¢ji mizeme hledat v jejich poezii, tedy podle Novaka

ey e

Nejmarkantnéji 1ze vidét odliSnosti mezi obéma basniky, pokud dle Novaka
porovname, jak Macha a Mayer pfistupuji a zpracovavaji obraz noci. U Machy je noc
plna dramatickych rozporid, pro Mayera je noc spiSe element, ktery md moc uklidnit
jeho bolavé nitro, je to prostor, kde miize naleznout utéchu: ,,Macha jest dramatickym
basnikem noci (...) Naléza v ni vSecky ptikré rozpory svého nitra, jeho touhu po vzletu
do stantl svéta, jeho zoufalstvi z prazdnoty ¢erného zahrobi, a stoje uprostfed hmotnych
stintl ptilno¢nich vede napjaty dialog s Temnou Noci a Jasnou Noci, jemuz dal klasicky
vyraz nejdokonalej$im svym kusem lyrickym, kde vSecek marny idealism pozemského
odsouzence tryskd svételnym vykiikem zaveérecnym: ,,Vy hvézdy jasné! Vy hvézdy ve
vysil“ Zcela jinak Mayer, basnik Znélek nocnich a Stinii vecernich. Jemu noc neni
naprosto dramatickym ¢initelem, nybrz spiSe uklidiiujicim vyrovnadnim vsech rozport,
jimiz jej zranil den. S plnou a oddanou davérou utika se do jeji ochrany, véda, ze u ni
dojde toho, po ¢em marn¢ prahl, a ¢eho nedostatek nitil jeho melancholii: smilovani a
lasky bozi* (s. 24-25). Zda se, ze jako by u Machy vSe vychazelo z vétsi hloubky, jako

by bylo vSe vice prociténé a doprovazené vasni, otazky, které ho v mysli trapi, jsou
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drasavé, a mlc¢eni, nenalézani ptislusnych odpovédi, jesté vice drazdi jeho nitro. Mayer
nesklouzavd do tohoto dramatického momentu — u Mayera vnitini rozpor vyusti ve
smilovani, mir. Dle Novéka je milosrdenstvi, soucit klicovy pro Mayerovu tvorbu, ale
také pro Mayera jako pro zivouci bytost: ,,V nich obsaZzeno jest vSak také to, co Mayera
poji s Machou a co je oba deli. Mayer jest dédicem soucitu machovského, jenz neni
ptilezitostnym hnutim srdce nad tim onim jevovym utrpenim, nybrz zéasadnim
postulatem svétového nazoru. Macha si vesmir, rozpadajici se v bezcilné atomy, silou
soucitu znovu buduje; Mayer vidi v soucitu pifimo zaklad a fad svéta. Mayer,
presvédceny a vrouci teista, nepfestava opakovati, ze slitovani a soucit naleZzi
K prapodstaté bozi; kdyby Bih nemél miti milosrdenstvi, nebylo by mozno Zziti na této
pusté planete” (s. 26). Jako doklad pro toto pojeti Novéak uvadi referenci k Mayerové
basni Zhynes. Tézké chvile Zivota jsou u Mayera také piekonané diky védomi, ze Bih
pro n¢j neustale udrzuje svét v pospolitosti: ,,Ale tyty krize jen posilily kone¢nou viru
basnikovu, ze Buh, véné a nekonecné slitovani s trpicimi a hieSicimi, udrzuje svét
V rovnovaze prave touto svou pramoci. Opravdovy a jasny teismus Mayeriiv nevaha a
davd samému Bohu se zjeviti a odpovédéti k pochybnostem c¢lov€kovym. Minim
proslulou Vecnost, mistrovsky kus vypravny, jehoz obdivuhodné souhry epickych a
lyrickych sil dostihl v basnickych svych povidkach zase teprve J. V. Sladek* (tamtéz).
U Mayera, ne tak jako u Machy, vitézi nekone¢ny soucit Boha s kazdym Zivym tvorem.
Oba dva basnici s motivem soucitu pracuji, ackoli naprosto jinym zpisobem. Novak
toto téma jesté dale dopliuje a vysvétluje diferenci mezi Mayerem a Machou: ,,Mayer,
syn a vyznavac svéta prosycen¢ho boZstvim, nemusil volat jako Macha, basnik svéta
odbozsténého, slova tragicka: ,,Bez konce laska je! Zklaménat’ laska ma!* I mohl Mayer
také zpivati chvalu a vitézstvi soucitu mezi lidmi, ktefi na zemi machovské odvraceli se
druh od druha jako cizinci. U Machy hrdinové nanejvySe po vykoupeni touzi, u Mayera

ho dochazeji: v jejich oku jiskii se odlesk synovstvi boziho (s. 27).

Za druhou vyznamnou basen Mayerovu Novak povazuje V poledne. Ohrazuje se
proti jinym kritikiim, kteti mnohdy tuto basen ,,pokladali jen za obraz tfidnich rozport
ve spole¢nosti kapitalistické a tovarni* (tamtéz). Novak v ni vidi béseii, kterou Mayer
naplnil vSelidskym soucitem. Mayer tu poodkryva tad svého svéta — vesmir je fizen
Bohem a srdce je vykoupeno soucitem. Novak se v zavéru této studie také snazi
odvodit, jakou cestou, kdyby byval Mayer nahle nezemfel, ubirala jeho poezie: ,,Co

hledal ve stinech, zjevilo se mu i v stfizlivém svétle poledne; co bylo pozadavkem
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Prabytosti, odkryl i pod halenou prosté¢ho délnika, Jako by byl asi zobrazoval nadéle
tento svét vykoupeny? Byl by se naklonil k prosté krase lidu a jeho mravniho hrdinstvi,
jak svéd¢i plan dramat Obou Gracchitv a Vaclava IV., kterd méla byti oslavou ideji
demokratickych?* (tamtéz). Dalsi moznou cestu Novéak vidi v inspiraci u ruskych

basniku.

Monografii o Rudolfu Mayerovi publikoval v roce 1937 Karel Polak pod titulem
Rudolf Mayer, Rod — Zivot — dilo — tradice. Drtiva vétSina ¢ast textu se zaobira tématem
Mayerova rodu a zivota, dilo reflektuje minimaln€. Pfesto mizeme citovat nékolik
pasazi. Na Mayera je opét pohlizeno jako na basnika, u n¢hoz se pln¢ neprojevil jeho
talent, Polak zdlraznuje tézké Zivotni okolnosti a financni problémy, se kterymi se
Mayer béhem svého zivota potykal. Poldk stru¢né shrnuje umélecké vlivy, jez
zapisobily na Mayerovu tvorbu: nejvyraznéjsi je ohlas verSi Maiachovych a déle
némeckych klasikli, jmenovité vliv Lenaua (Polak, 1937, s. 37). I pfes nevelké mnozstvi
Mayerovych verSii je Mayer jeden z naSich nejlepSich autorii: ,,Rudolf Mayer, prvni
z basnikti ¢eskych vnesl do naSi poezie motiv socidlni, nebot’ m¢l citlivé srdce k tém
nejchudsim — vzdyt 1 on nemél na riZich ustlano a téZce se Zivotem probijel. Jeho
krasna basen V poledne o tom nejlépe svédéi. Tvorba Mayerova neni rozsahla, ale trvale
si zajistila navzdy misto v déjinach naSeho pisemnictvi® (tamtéz). Polak v tomto ohledu
sdili stejny nazor jako Arne Novak nebo Jan Neruda. A nejenom zde. Podle Poléka je
nejvyrazn€j$Sim motivem Mayerovych basni obraz noci, ktery je propojeny s védomim
lyrického subjektu o brzké smrti: ,Reflex tragického a smutného basnikova Zivota
odrazi se v jeho tvorbé. Basnik miluje noc, kterou opévuje v znélkach no¢nich (s. 41).

Polékovi je dokladem naptiklad baseit Zhynes.

Kladné jsou reflektovany i nékteré z Mayerovych vlasteneckych basni, Polak
oceniyje jejich ,,hrdy, sebevédomy ton, misty zalobny, jeji muzna otevienost a jasna
nebojacnost ukazuje nejen na vzruSenou mysl basnikovu, ale i na vzruSenou dobu* (s.
43). Uvedeny jsou opét nekteré prikladné vlastenecké basné — Proslov z Rabi, Pravy
Cech, Bild hora. P¥ipomnéli jsme, ze Karel Polak v Mayerovi vidél pokradovatele
Machovy tradice, zejména posledni z otiSténych verSi Mayerovych jsou hlubokym
ohlasem Machova vlivu (basen Tobé, ¢i Mayerovy znélky no¢ni). Tu se podle Polédka
Mayer nejvice Machovi pfiblizuje — ve smyslu rozjimani o Zivotnich otdzkach, o Zivoté
a smrti, verSe jsou plné Machovy elegi¢nosti (s. 44). OvSem opét neni opomenut ten

brzky Mayertiv skon — a S nim ono nenaplnéni jeho velkého basnického ducha (s. 51).
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Polék se jesté v zavéru zamysleni o Mayerové tvorbé pise, ze Rudolf Mayer je basnik,
pro kterého jsou pfizna¢né prvky, jez odrazeji Mayeruv vztah k rodnému kraji —

Sumavg, zv1asté k oblasti Klatovska (s. 58).

Uvodni studii pro vybor Mayerovych basni, jenz byl vydan v roce 1950
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, napsal FrantiSek Burianek. Pfistup
Burianka k analyzovanému materialu je pon¢kud odlisSny nez u nékterych z predchozich
kritikti Mayerova dila. Mayera nechce vidét jen jako basnika, ktery pfedcasn¢ zemiel a
jehoz tragicky ud¢l se promital do jeho verSii. Nechce se pii interpretaci omezovat,
nechce vyvozovat zavéry na zdkladé osobnich dojmt z Mayerova kratkého Zivota. To je
vyrazny posun naptiklad od pojeti, které pti reflexi Mayerova basnického dila aplikoval
Karel Poldk. Zde se Buridnek zfeteln¢ odklani od pozitivistického schématu vidéni

literatury.

FrantiSek Burianek naopak zvyraziluje Mayera jako autora, u kterého potlacuje
jeho snivou osobnost (tak na druhou stranu Mayera charakterizovali Arne Novék, Jan
Neruda a dals$i), meditativni poloha Mayerovych versi, ale 1 jeho vnitini uzpisobeni,
pro né bylo jednim z hlavnich a nejdulezitéjSich rysd, ty jsou Buridnkem upozadény:
,Dosud nebyl osvétlen a vyzdvizen profil Mayera-bojovnika* (Burianek, 1950, s. 9).
Buriankovi se zd4 bliz8i obraz Mayera, autora prozaickych texti, nez jako autora basni:
»Byla uplatiovana pfedev§im jeho milostnd lyrika, prvotiny, odrdZejici jesté citovy i
myslenkovy chaos prvniho zamilovani jinoSského a pfiznacny svétobol®. Kvantitativné
pfevazovat, avSak Burianek je pfesvédéen o jeho proméné od basnika subjektivismu
Kk basnikovi Sir§iho kolektivu. Tuto proménu Ize podle Burianka také demonstrovat na
znamé Mayerové basni V poledne: , Kdyby R. Mayer napsal jen jedinou basen —
V poledne, zapsal by se vyznamné do dé&jin Ceské poezie. Tak je to dilo velké,
prikopnické. Mozno fici ojedin€lé. Snad prvni zachytil v ndzornosti, lidské dojimavosti
I S plnym spolecensko-politickym uvédoménim a ve vysoce uméleckém tvaru typicky
osud proletafe, tfidni rozpory jeste¢ mladé kapitalistické spole¢nosti, kontrast bidy a
bohatstvi, nelidskost vykofistovani i revoluéni perspektivu proletaiskych mas, které
jednou poznaji, Ze jejich pot se méni panlim ve zlato a jim zas jen v holou bidu. Tak
jasné polozeny nejzékladnéj$i problém soucasné epochy nenajdeme v tehdejSi nasi
literatuie u nikoho* (s. 10). Jinymi slovy Mayer jako jeden z prvnich pfindsi tématiku

socialni. Individualni svétobol je u néj prekonan.
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Studie se dale zabyva vily, inspiraci a zdkladnimi motivy v Mayerové basnické
tvorbé. Dle Buridnka byl Mayer v mnohém ovlivnén lidovou pisiiovou tradici: ,,cely
jeho basnicky vyraz, nevyumélkovany a prosty, i melodicky, plynuly verS pramenily
z lidovych zdrojt jazykovych i basnickych® (s. 12). Rekli jsme, Ze Burianek Mayera
pojimé spiSe jako basnika, u kterého vyzdvihuje jeho vlastenecké citéni: ,,Vlastenectvi
Rudolfa Mayera, nejvyrazngjsi rys celé jeho osobnosti, m¢lo hluboky obsah ideovy i
mravni (...) Proto také jeho vlastenecka poezie stoji na vyznamném misté jeho dila. A
v ni dilezitym inspiraénim podnétem je Sumava“ (s. 13). Burianek je prvni (v nami
vybranych pramenech), ktery zasazeni krajiny v Mayerovych verSich fesi detailnéji,
konkrétné&ji. Sice u Mayera zdUrazituje onu zfejmou transformaci mezi individuem a
kolektivem, zarovenn vnima i ostatni slozky jeho basnictvi - Mayer je pro n¢j také
skvélym basnikem ptirodnich nalad. Buridnek se domniva, ze Mayer mohl v motivech
Sumavskych, ,,jez mély v jeho dile vytvorit cely cyklus, ne-li sbirku, spojit ndzornost,
basnickou pulsobivost krajinnych obrazil s horouci vlasteneckou myslenkou a ideové
bojovnou funkci. Jako citlivy malif zachytil krajinny typ Sumavy a jeji krasu, teskné
Suméni jejich hvozdd a vyrazné motivy sosen (Ze Sumavy, Diimejte jen, vy sosny
truchlivé, Ja dumam rad v tvém temném stinu)“ (tamtéz). VSimnéme si, Ze do tohoto
ptirodniho obrazu podle Buridanka prostupuje stalé vlastenecké védomi subjektu,
opévovani kras krajiny usti v bojovnou vlasteneckou vyzvu (napi. také basenr Cerné
jezero). Pro Buri4nka je prostor Sumavy jakousi kulisou, uvniti které se Mayer vyviji
v bufige, bojovnika: ,,Na Sumavé zraje Mayer v muZe, bojovnika. Sumava, jiz oslovuje
,,ma stara, slavnad Sumavo®, je mu posilou, kdyz jeho ,,nad¢j v lidskou silu sting*,
V jejim Suméni slysi ,,otct hlas, jenz napomina k vytrvani, Ze pfijde lepsi lid a ¢as. Tady
také odhazuje lakajici samotu a pasivitu, aZ pfijdou svoboda a sbratieni viech lidi, tady
odhazuje utopicky sen o sobé, ,,az piijde vykoupeni nové a budem bozi dédicové, viem
skvrna otroctvi se smeje a novy duch se v zakonu vleje®, tady se ze snivce stava bufic,
bojovnik (...) Nezda se vam, po téchto verSich nabitych revolu¢nim prachem nejen
nespravné, nybrz i urdZejici oznaceni R. Mayera jako ,,tichého zddumcivece*?* (s. 13-
14). Toto vlastenecké uvédomeéni je pro Buriankovo vnimani Mayera klicové. Jiz jsme
tento Mayertiv posun naznacili vySe, pro podporu naseho tvrzeni pouZzijme jesté
nasledujici ¢ast Buridankova textu, v niz Mayeriv vyvoj v jeho tvorbé popisuje: ,,Je to
pfekonani individudlnich bolG a smutkd, subjektivnosti lyriky a rist k aktivnimu a
optimistickému pomeéru k svétu a spolecnosti, ke skutecnosti, ktera méa byt zménéna a

piebudovana. Tady zacina téz nova poezie Mayerova. Po slavném Kollarové Predzpévu
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op¢t monumentdlni poezie nesend velkymi, hlubokymi ideami, nadSenym fecnickym
patosem, poezie bojovnd, piednaSend na tdborech lidu, na slavnostnich shromazdéni,
poezie burcujici lidové masy* (s. 14). Napadné je z tohoto uryvku citit jisté dobové
ideové zaméfeni textu, umeéni ma slouzit hlavné Siroké spolecnosti, ma mu porozumét i
obycejny clovek, nejenom intelektual, ktery se zabyva studiem literatury. Interpretace

byvaji uceloveé zjednodusovany.

Pro vlastenecky ladéné verSe je dle Buriankovych slov pro Mayera zakladni
obraz porovnani svétlé a slavné minulosti se skomirajici souCasnou situaci ve
spole€nosti. Vlastenecké sebeuvédoméni je podle Burianka u Mayera zaloZzeno na
husitské tradici, ¢téme tuto citaci: ,,Tim ohnivéji vSak zni basnikova vyzva k boji,
k stateCnosti bojovnika, ktery nechce ,,z cizich stolti drobty sbirat”. Burcuje narod do
boje za sva prava, za svobodu. Pfipomina rudy kalich tdborsky jako znameni, Ze
svoboda musi byt vykoupena krvi* (s. 15). Buridnek dopliuje, Ze idea vlastenectvi ale u
Mayera neni ni¢im nahodilym, Ze se nejednd jen o velké a prazdné gesto, naopak
ocenuje ,,hluboky a pokrokovy obsah®, kterym se Mayer vymezuje proti absolutismu (s.
16). Déni v Cechach vidi v souvislostech s udalostmi svétovymi, boj za svobodu naroda

je pro n¢j ptedmétem, ktery spojuje vSechny narody na svéte.

Prehledné déjiny literatury ceské se zminovaly o skute¢nosti, kdy Mayer byl
jeden z prvnich naSich basnikid, ktery do poezie vnesl prvky pivodem orientalni.
Buridnek tuto mysSlenku vice rozviji. Toto tvrzeni plati zejména pro lyrickoepickou
basenn Seffenusser. Vyrazny je napiiklad motiv pousté, dalsi klady basné Burianek
popisuje timto zpusobem: ,,Vynikd nékolik realistickych zabéru, jako naptiklad
psychologicky prokreslena a Ziva scéna diplomatické hry pasovy, nebo vznicené obrazy
bitev, sugestivni nalady pouste, jejiz tichou hriizu 1 Sirokou volnost citi Mayer opravdu
basnicky. Jiz uvodni verSe fragmentu naznacuji, ze arabska poust mu byla obrazem,

symbolem soucasné spolecnosti‘ (s. 18).8

Mohli jsme si jiz povSimnout, Ze jednou z nejocetiovangjSich a pozitivné
hodnocenych Mayerovych bésni je basen Vécnost, Buridnek ve své studii ocefiuje
namét, ktery dal basniku moZznost rozvinout své myslenkové pochody a filozofickou
reflexi, presto podle Buridnka Mayerem nebyla naplnéna ideova hloubka basné, jez byla

naznacena propracovanou kompozici (s. 19). Mezi dalsi lyrickoepické basné, které

8 Zmin&né verse zni: ,.kde smutno vie, i jasot sam / kde nad&ji se Zivot spousti / kde bezradostné Zivofeni*
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Burianek ocenuje, patii Pan Puta z Riesenburka: ,,Zajimavy je typicky krajinny obraz
roviny stekou a pozadim hor, plny jasu a barev — zfejmy odraz thlavské roviny,
otevirajici se od Klatov k Nyrsku. Malba tohoto panoramatu je piiznacn¢ machovska
stejné jako lyricky a reflexivni prvek v prvnich zpévech fragmentu® (s. 19-20). Dalsi
basnické zlomky z Mayerovy pozistalosti pracuji s motivem necitnych piibuznych,
nebo Mayer zpétn€ zpracovava své vlastni zazitky na studentska 1éta (Poezie Zivota), (S.
20). Vystizny je také Buridnkav popis Mayera jako lyrika — tematizuje zde spojeni
s machovskou tradici, kterd je nedilnou soucasti Mayerovych versu, v této Casti textu je
popsan profil Mayera jako lyrika: ,,.Lyrika sugestivnich pfirodnich nalad odrazejicich
smutek a bol mladé duse, ranéné nestastnou laskou, necitnou spolenosti a hrozici
smrti. Lyrika prudkého 1 jemného citu, jeho bouflivého zdvihu i teskného padu. Lyrika
myslenky, kterd se prodird az k hranicim vesmiru a nedolusténym jesté¢ tajemstvim
prirodnich zdkonl- Lyrika melodického verSe, ptirozeného, prostého vyrazu i ucinné
kompozice* (tamtéz). V tomto ohledu se Buridnkova recepce vyrazné nelisi od
ostatnich kritikli Mayerova dila, které jsme v této kapitole predstavili. Mayer je opct dan
do spojnice s Machou ¢i Lenauem, motivy jeho basni plné vychazi z romantické tradice:
,PT1 této lyrice neni ani potfeba uvadét jména Machy a Lenaua, a¢ samoziejmé& pojeti
ptirody jako subjektivniho bolu i sama stavba typickych obrazli a romantickych motivi
(noc-milenka, hvézda, hrob, rozboutené zivly, vadnouci rize, zbofeny chram lasky
apod.) ukazuji na dobovou souvislost doméci i1 evropskou. Ostatn¢ basnickd generace
kolem almanachu Mdj programové navazovala na Machu. Ale pochopeni téchto rysi
najdeme piimo v Mayerovi samém* (tamtéz). Buridnek se ptiklani k n4dzoru (stejné jako
napf. autor drobného textu u Mayerovi z Kvéfii vV roce 1870, kterym jsme se taktéz
zaobirali v této kapitole), Ze MayerGv svétobol nevychdzi pouze z néjaké literarni
ptedlohy, vzoru, naopak je samotnou jeho soucasti, protoZze ve svém zivoté kvili svému
onemocnéni a problémtim, prochazel opravdovym zalem (s. 21). Dilezité je uvédomit
si, jakym zplsobem tento Zal déle proziva, o tom se mimo jiné zminuje 1 Buridnek ve
své studii: ,,Mayer neziistava vézném svého subjektivniho bolu, hledd cestu k poznani
tajemstvi pfirodnich zakont, jemu se zd4 vesmir tajemstvim, dokud ¢lovék ,,z povzdali
jen zii své véno®. Prekonava sviij pomijejici individualni Zal, v jednotu splyva s celou
pfirodou a jejimi véénym i zakony* (tamtéz). Podle Buridnka byly zdrojem tohoto bolu
jednak zkuSenost nest'astné romantické lasky, jednak bol vychdzel ze spolecenské krize.
Piekonani individualniho bolu, ktery popisuje Burianek u Mayera, je blizky tomu, se

kterym se setkavame a mapujeme v poezii Vaclava Bolemira Nebeského.
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Ve spojitosti s citovou polohou Mayerovych verSti je Mayer Buriankem
oznacovan za basnika ticha, zejména ve spojitosti s Mayerovymi Pisnemi v bouri:
»Stejné proti tesknym a tichym naladdm veCernim a no¢nim, proti tuSeni vécného miru
stoji jeho Pisné v bouri, obrazy rozbouienych zivla plné dynamiky. A srdce basnikovo
»pfizvukuje zivlim, na sviij osud klejicim®. Tento skvély basnik tak velkého ticha, kdy
,»slySet mra¢na nebem jit“, ztotoziuje se se vzpurnosti boufe™ (tamtéz). Vratme se jesté
kratce ke zkuSenosti nestastné lasky, podle Burianka se tyto udalosti u Mayera, stejné
tak jako tfeba u Machy ¢i Nerudy, projevuje obzalobou spolecenského tadu, protoze
této lasce nebylo znéjakého davodu meéstackou spolecnosti pifano (s. 22).
V Mayerovych basnich se tak miizeme setkat i s tbnem ironickym, vysmésnym: ,,V této
souvislosti zni téZ novy ton v jeho pisnich — protisentimentalni, n€kdy ironicky,
pfipominajiciho Heineho, oblibeného basnika Mayerova, a Nerudu, s nimz ho spfiziiuje
basnicky i lidsky nejeden rys (...) Tady kon¢i tragické pojeti nestastné lasky, tady se
zrajici muz smifuje se zadkony zivota, opousti idealistickou viru ve vé¢nost lasky, jinak
pro jeho prvotni milostnou lyriku tolik pfizna¢nou* (s. 23). Ostatné Buridnek Mayerovy
literarni prvotiny nepovazuje za vyjimecné, jejich hodnota je spiSe historickd a
zivotopisna: ,,Zrcadli milostny osud basnikiv od prvniho obdivného vzplanuti (Sonety
zr. 1855), od ojedin¢lého zdvihu milostného $tésti (Bud’ se mnou) K prvnim smutkiim a
zklamanim. Stfidaji se pevna vira v nepomijivost lasky s lou¢enim. Ale i kdyZ pfichazi
definitivni rozchod, doznivd dlouho milostnd vzpominka® (tamtéz). Burianek se
domniva, ze cestu z milostného bolu mu ulehcuje piekonat laska k vlasti (tamtéz).
Miizeme u Buridnka pozorovat jistou snahu vidét Mayera stale spiSe jako basnika
dychajici pro svou vlast, basnika, pro néhoz je jednou z nejhlavnéjSich priorit narod a

K nému vazajici se vlastenectvi.

V zavéru studie k vyboru z Mayerova dila Burianek reflektuje jeho dilo jako
celek, shrnuje podstatné rysy. Prohlasuje, ze Mayerovo dilo neni celistvé, jedna se jen o
torzo: ,,A s tim védomim musime ¢ist basné, které vlastné mély ziistat v rukopise, které
maji plno prohfeskli proti rytmu, plno mysSlenkovych nejasnosti, ¢asto 1 logickych
zvratl a S tim souvisejicich chyb proti vétné skladb&* (s. 24). Mayer jen malo ze svych
basni povazoval za uplné, hotové a pfipravené k otiSténi. Opakuje, Ze Mayera je nutné
vnimat v souvislosti s basnickou tradici Sumavskou, tato krajina se podle néj vyrazné
promita v jeho verSich (s. 25). Burianek hledd stopy Mayerovy poezie u pozd¢jSich

autortt — vidi je napf. u Jaroslava Vrchlického, ktery ,,ve svém prvnim basnickém
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obdobi pted cestou do Italie zrcadli zcela presvédcivé — dokonce i v motivech a
slovnich vyrazech — hluboké vciténi do naladové lyriky ptirodni i milostné Rudolfa
Mayera. Podle Burianka je Mayer jednou z typickych postav literatury 19. stoleti
(tamtéz). Mayerovo misto v ¢eské poezii jesté vice vymezuje: ,,Mayer je spojujicim
¢lankem lyrické linie jdouci od Machy k Vrchlickému, je vyznamnym mostem tradice
bojovné, feénické poezie jdouci od Kolldrova Predzpévu k Svatopluku Cechovi a dal.
Novatorsky zacina tradici tfidni problematiky 1 revolu¢né socialistické myslenky
v ¢eské poezii, ktera jde od jeho basné V poledne K socidlnim motivim skoro vSech
piednich basniki 19. stoleti a dal k Bezrucovi a k proletaiské poezii s Wolkerem v ¢ele
(s. 26). Studii Burianek zakoncuje nasledujici citaci: ,, Rudolf Mayer, pied kvétnem
zlomena nad¢je basnické generace Nerudovy, reprezentuje vyznamny vyvojovy
moment V historii ceské poezie, kdy basnik piekonava svlij individualni smutek,
svétobol vyrustajici z kofenti subjektivnich i spolecenskych, a zraje v basnika bojujiciho
vérng a stateCné po boku lidu a pod prapory pokrokovych, revolu¢né demokratickych
myslenek, které spojuje s odkazem ndrodnich tradic, zejména s odkazem a socidlni
naplni husitstvi® (s. 26-27). Mayer je tedy v zavéru reflektovan jako basnik, ktery se
prerodil v autora verSli sméfovanych zejména k Sirokym masam spolecnosti, basné
Cerpaji z lidové tradice, ktera je t€émto spoleCenskym tfidam blizka a je pro né€ jednoduse

pochopitelna.

Recepci Mayerova dila nalezneme také ve Slovniku basnickych knih, Mayer je
zde klasifikovan jako basnik, ktery ,,psal melancholickou poezii vyjadiujici zklamani,
milostny smutek a osamoceni. Do jeho reflexivnich a epickych basni silné¢ pronikaly
naméty socialni kiivdy* (Cervenka, Macura, Med, Pesat, 1990, s. 177). Obdobné¢ jako
FrantiSek Burianek, autofi jsou toho ndzoru, Ze jednim z hlavnich témat Mayerovych
verSil je nenaplnénd a nesStastnd laska, dradsavy rozpor mezi snem a skutecnosti. Pisné
V bouri ¢i Znélky nocni jsou s pocitem rozervanectvi a nespokojenosti blizké poetice
Jana Nerudy. Dal$i z motivli a témat autofi shrnuji takto: ,,Srdce zasazené klamem a
bolesti, trapici se zivotem jako tajemstvim, tesklivé plynoucim Casem hledd a naléza
utiSeni, kdyZz se srovnava s velkym ,bolem* pfirodnim (krajinou jeho verSi byla
Sumava). Zaroveti byly Mayerovy zadum¢&ivé motivy samoty a rozéarovani z mravnich
a spoleCenskych konvenci provazeny vyzvami ke spolecné nérodni aktivité (s. 178).

Zde je zcela ziejmé, Ze Mayer je autory reflektovdn vyraznéji jako autor verSi
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meditativnich, milostnych, ptirodnich. Vlastenecké verse vice upozadény, neni na jejich

reflexi kladen takovy dlraz, jak mizeme naopak pozorovat ve studii Burianka.

Za basnickou tvorbou Rudolfa Mayera se ohlizi také Ale§ Haman, o Mayerovi se
vyjadiuje jako o autorovi, ktery se do d&jin Ceské poezie vepsal svou epickou basni V
poledne. Ve své reflexi ncopomina ani Mayerovy basné fadici se k pfirodni lyrice,
Mayerovo pojeti porovnava s basnictvim Vitézslava Halka: ,, Ladéni jeho basni je
odlisné od jasavého, dojmové hytivého vidéni Halkova. Mayer se inspiroval dumavou
krasou Sumavskych lesii a hor, s niz korespondoval melancholicky pocit zivotni tihy
plynouci z neuspokojené touhy po volnosti. V pfirod€¢ sice basnicky subjekt naléza
ulevu, avsak nikoli uvolnéni. Neni nahodou, ze pravé Mayerovy verSe z konce 50. let
maji blizko k machovskému svétobolu (Stiny, Znelky vecerni) (Haman, 2010, s. 188-

189). Haman si ceni 1 Mayerovy basn¢ Vécnost.

Basnické dilo Rudolfa Mayera neni rozsahlé, piesto byvalo jiz za jeho Zivota
pozitivné reflektovano. Je mozné, Ze na kritiku jeho dila mohl mit ur¢ity vliv Mayeriv
brzky skon, fada recenzentil z tohoto faktu vychdzi a promitaji ho pii interpretaci
Mayerovych ver$i. Mayer je nejcastéji vidén jako epigon machovské tradice, s vlivy
némecké romantické poezie. Pfiznacny je, zejména pro verSe z obdobi konce 50. let,
svétobol proZivany konkrétnim individuem, ptevazuji basné typu milostné, pfirodni a
reflexivni lyriky. Prostor Mayerovych versu je inspirovan rodnym Klatovskem, okolim
Sumavy. V Mayerové poziistalosti najdeme i nékteré z vlasteneckych basni, ty byly
detailngji reflektovany hlavné v 50. letech 20. stoleti. Pro kritiky Mayerova dila je
vyznamny pterod od subjektivniho basnika k tomu, ktery souciti se vSemi tvory, lidmi.
Povznasi se nad svym vlastnim tryznivym smutkem a zklamanim (jeho zdrojem je
nepovedeny milostny vztah, ale také problémy celospolecenské). Mayer je vidén jako
prvni esky socidlni basnik. Tradi¢né€ jsou k jeho nejlepsi a nejhodnotnéjsi basné fazeny

Vecnost a V poledne.
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3. Poezie Vincence Furcha v kontextu c¢eského basnictvi
19. stoleti

Jadrem nasi diplomové prace se stava pokus o komparaci basnické tvorby Vincence
Furcha s dal§imi vybranymi ¢eskymi basniky. Furcha, jako basnika romantického
diskurzu, jsme porovnavali s dalSimi romantickymi autory — Vaclavem Bolemirem
Nebeskym, Josefem Vaclavem Fricem, Karlem Sabinou a Rudolfem Mayerem. U
kazdého z autor jsme si vymezili n¢kolik pro né&j typickych ryst, motivi, témat, a
sledovali jsme, jakym zptsobem jsou realizovany v tvorbé Vincence Furcha (zdali
vibec, popiipadé¢ v jakych obménach). Zaroven frekventované motivy a témata

Furchovych bésni jsme mapovali v tvorbé zminénych basnik.

3.1 Vaclav Bolemir Nebesky

Basnickou tvorbu Vincence Furcha nejprve porovname s verS$i romantického basnika
Véclava Bolemira Nebeského. Nebesky, jak jiz hojné popisovali recenzenti jeho dila,
nebyl autorem vyrazné ¢innym (vnimano ve spojitosti s basnickou tvorbou). Jeho
poezie ¢asoveé spadd do obdobi pouhych Sesti let — poprvé Nebesky publikoval své
basné v roce 1838, naposledy pak vroce 1844. Pro analyzu motivii a témat v jeho
tvorb€ jsme vyuzili vyboru z Nebeského basnického dila, ktery uspotadal Jan Neruda a

vydal jej v roce 1886 pod nazvem Bdsné Viclava Bolemira Nebeského.

Témet 30 % basni, které Jan Neruda vybral do vyboru Bdsni Viclava Bolemira
Nebeského, miizeme zafadit k typu lyriky milostné. Ustfednim tématem je pak zcela
pochopitelné cit milostny, laska. Tento cit je zpravidla vyobrazen ve dvou polohach —
laska je naplnéna ¢i nikoliv. Pfesnéji feCeno laska je ,,pozorovéna® ve svém procesu
trvani, je vyjadfovdna promeéna tohoto citu. Lyricky subjekt je charakterizovan silnou
touhou po lasce, po blizkosti s druhym ¢lovékem (je pro lasku ochoten putovat jako
poutnik, napt. basent Vim to! — lasku chces, mé srdce). Tato touha je jeSté vice

umocnéna v momentech, kdy laska ziistdva nenaplnéna.

Laska se prvotné jevi jako sladky cit, umoziuje dusi lyrick€ého subjektu kvést (je
Casto pfirovnavana k méjové piirode€, napt. basenn Krvdcet a kvést chce srdce), otevira
pfed nim nové moznosti ziti. Je to cit, ktery v lyrickém subjektu probouzi Zivot, drazdi
jeho smysly. OvSem ziidka v této fazi pretrvava. Prochazi transformaci v cit, ktery ma

S opojnymi a radostnymi pocity pramalo spolecné¢ho. Naivni a romanticka klisé¢ jsou
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nahrazena rozervanou dusi lyrického subjektu, smutkem a osamélosti. Zkusenost bolesti
je pro lyricky subjekt velice tizivd, upadd pak radé€ji do snl, nez aby zil v trpké
skutecnosti, jez mu zdanlivé nenabizi zadnou Utéchu a vychodisko z této situace. Tento
rozpor mezi snem a skutecnosti se shoduje s tradicnim romantickym pojetim, vyvstava
zde zakladni romanticka otazka, ktera se k lyrickému subjektu vaze: ,tj. vnimani
skute¢nosti jako rizné chapaného rozporu: mezi snem ¢i idedlem a realitou, individuem
a spolecnosti, osobni svobodou a kolektivni nesvobodou* (Hrbata, Prochazka, 1993, s.
151).9 Laska uvada jako kvét rtze, srdce zlstdva rozpolceno (rize a srdce jsou
nejcastéjSimi motivy, které ve vybranych basnich Nebesky uziva, jednd se tedy o
motivy typicky romantické). Prozitek bolesti je Ctendiim ver$a pfiblizen rozli¢nymi
zpusoby — je pfirovnan k holoubdtku, které uletélo, k osifelému hnizdu, ¢i je
pfipodobnéna k jelenovi, jenz umird v chladném lese. Je akcentovdna pomijivost tohoto
citu, postupné odkvéta jako majovy kvét a je odnaSen podzimnim vankem (napt. basen
Lilé drima tise v sade). Laska byva v basnich pfirovnavana také ke snu. Déje se tak ve
smyslu jednak snu opojného, lyricky subjekt je tomuto citu tak podmanén, Ze jej
ptirovnava k sladkému snu. Sen o lasce odkazuje k ddvné vzpomince na ni, je jiz
minulosti a sen ndm umoznuje tuto vzpominku navodit. Do tohoto snu, ve kterém je
bolest z velké casti utlumena, se lyricky subjekt uchyluje, chrani ho pfed skuteénym
svétem (a tedy 1 pfed zkuSenosti bolesti) a tim se subjekt ziik4 autentického Ziti. Mimo
snu moznou utéchu nabizi pfiroda (zevrubnéji se timto tématem budeme zabyvat
V oddilu vénované piirodni lyrice). Motiv snu je pak stéZejni pro basenn pojmenovanou
prizna¢né¢ Sen. V této basni mizeme shledat i nékteré z prvkl tzv. romantiky hrizy.
Lyricky subjekt byl ve svém snu pochovan zaZiva svou laskou (viko rakve pfibijela
sama jeho milenka). Snici se i1 pfes svou snahu nemiize dostat ven a z jeho ruky pocne
vyrustat pletenec rozmarynu. Ten proroste pozd¢ji celym hrobem, milenka si jej utrhne
pro sviij svatebni vénec, aniz by tusila, Ze pfi trhani ratolesti vyrvava i srdce pohibené¢ho
milého. I ptes to, ze lyrickému subjektu ze srdce teCou proudy krve, nikdy nevykrvaci
uplné. Zistava vézném své bolesti. Dopliime nékteré zakladni fakty, tykajici se
romantiky hriizy — Vv Ceské literatufe se zacind objevovat od 18. stoleti, v nasem
literarnim kontextu se spojuje zejména s poetikou Karla Hynka Méchy. Romantika

hriizy znaci vyznamny posun, totiz ,,Pravé estetizace strachu je operaci, kterd prekracuje

% Tato zakladni romantické otizka neprostupuje jenom dilem Nebeského, je stejné piiznacna pro tvorbu
Furchovu, Fri¢ovu, Sabinovu a Mayerovu.
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hranici romantického vlastenectvi, nejde uz o kolektivni identitu, ale o subjekt jako
takovy* (Vackova, 2016, s. 37).

Milostné basné Viaclava Bolemira Nebeského jsou tedy primarné spojeny
S pocity zmaru, smutku, osamoceni. Bolest je poztstatek tohoto vielého citu, po kterém
lyricky subjekt touzi/touzil. Utrpeni, kterym si prochazi, ho zaroveit vymezuje oproti
spolecnosti, ve které Zije. Bolest je to, co ho ¢ini vyluénym. Pavel Vasak se v knize
Cesky romantismus v evropském kontextu zabyva tématem komunikace romantika a
romantismu. Samotny romantismus definuje jako rozpravu mezi JA a TY, v niZ je
dominantni JA. Ono JA pak mize byt mnohondsobné& zdvojeno s TY, spojeno s dalsimi
JA a utvafet tak MY. Pojeti JA je pro romanticky diskurz podle Vasaka kli¢ové.
Vyrazné se toto JA formuje pravé v momentech, kdy prochazi individualnim prozitku
bolesti: ,,Komunikace romantika, orientovana na JA, je zaloZena na osobnim prozivani a
protrpéni vzniklého sdéleni* (Hrbata, Prochdzka, 1993, s. 156). Dodava, Ze at’ uz je
uréité sdéleni adresovano komukoli, vzdy se tyka konkrétniho JA, vypovida o sobg, o
svém soukromém zivoté, ,ktery je naopak prozivan jako umélecké sdéleni a podle toho

je Casto 1 stylizovan* (tamtéz).

Vnimani a prozivani lasky v basnich Vincence Furcha a Viaclava Bolemira
Nebeského je viceméné identické. Milovat nékoho je mozné, lyricky subjekt je u obou
basnikli preplnén dojmy zté krasné skuteCnosti, laska je prociténa v tésné blizkosti
s ptirodou. Zamilovanost symbolizuje rozkvetly sad, zahrady plné kvéti, nebo klasicka
majova ptiroda obohacend vyraznymi tony barev a zvukil. Prozitek nestastné lasky,
neopétované¢ho citu, je pak pifirozené spojen s uvadanim, s temnotou vecera a noci, se
steskem, ktery ve tvafi lyrického subjektu osvétluje bleda luna. Tato bolest je Casto
nepiekonatelna — a subjekt touzi po lizku v rakvi, chce byt osvobozen vé¢nym spankem
(toto feSeni situace je Castéji uzivano Nebeskym, naopak Furchiv lyricky subjekt vice
utikd do snové krajiny, jez si utvaii ve své mysli). Pfipojme citaci, v niZ nastinime, jak
milostny cit chapal Furch: ,,Milostny cit je pro lyricky subjekt Furchovych basni jednim
muZze byt naplnénim celého lidského Zivota. Oporou pro tuto interpretaci nam muze byt
basen Laska, kterou Furch otiskl ve sbirce Akordy: ,,.Laska vSech kralovna, / nad ni v
svete neni, / véEne sobé rovna, / a¢ se vééné meni, Carodejné ¢innd / tisicerym tvarem, /
nikdy nejsouc jina / roste svarem, zarem*. Basen dale pokracuje: ,,Prazdny je ten Zivot, /

cile ni nezname, / nahradu jen v tob¢, / krasna lasko, mame. / Ty otvird$ nasi / dusi
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hvézdné svéty, / ty nam na zem bidnou / hazi§ nebe kvéty™ (...) Pravé neopétovana
laska je pak velkym tématem Furchovy milostné lyriky. Lyricky subjekt vzdy pocituje
hluboké city ke svému protéjsku, napliuji ho slastnymi pocity, touzi po kontaktu a
sblizeni, ale to vSe je nakonec piekryto skuteCnosti, ze tato laska zlstane navzdy
neopétovana (napi. basné Potkani se, V bila nadra vile klesla, Kdyz jsem v tvée modré
ocCi hledel, Pamatka). Tyto basn¢ tak pfinaSeji nové pocity — zklaméni, osaméni a
bolesti. Z néceho tak krasného jako je milostny cit tak nikdy nevzejde nic krasného a
Stastného, zbyva jen neklid a trapeni, do kterého je lyricky subjekt uvrhnut a marné se
snazi najit vychodisko. Touto subjektivné romantickou predstavou disharmonie lasky
jako estetické zalezitosti se Furch pIn¢ obraci k machovské tradici (s. 39-40).
Poznamenali jsme, ze jak ve verSich Furchovych, tak i1 v basnich Nebeského, je
zkuSenost neopétované lasky urcujici, protoze tvoii podstatu ¢loveka: ,, Tato pfedstava je
op¢t pevné ukotvena v romantickém diskurzu, pro umélecky koncept klasicistni by vSak
byla naprosto nepiijatelna. Po uvédoméni si skutecnosti, ze prani byt milovan nékym
druhym zstane nevyslySeno, se lyricky subjekt uchyluje ke snéni, vzpominkdm na
minulost, vold po osvobozeni z téchto pocitl a nakonec pfichdzi smitfeni a rezignace —
ptijmuti samoty. Pro ptiklad miizeme uvést verSe basn¢ Také jd znam lasku: Byl jsem v

lasky raji / snil jsem o milosti / ziistal mi po maji / sen o blazenosti* (s. 40).

Ve stru¢nosti zmiime typické motivy milostné lyriky Vv Bdsnich Vaclava B.
Nebeského. Je to motiv srdce, rize, kvétu, bort, sadl a haji. Objevuje se motiv slavika,
hrdli¢ky. Motiv noci, ktery je doprovazen lunou. Déale motiv snu, pouti a motiv hrobu.
Ve versich se setkavame s ¢astymi machovskymi aluzemi. Cili uzité motivy a jejich
konkrétni zpracovani, basnicka inspirace, aluze na Machovo dilo — po této strance jsou

si Furch s Nebeskym jako autofi nesmirné blizci.

Ptirodni motivy prostupuji téméf kazdou basen, ktera je do vyboru zatazena.
Vytvéii romantickou kulisu, jeZ je dokreslena hrou barev a viini s pfirodou spjatych.
Lyricky subjekt se nejcastéji pohybuje v prostorech lesa, rozkvetlych zahrad a sadu.
Ptiroda je v plném rozpuku, probouzi se po dlouhych zimnich dnech a spolu sni i
zvitata, kterd v ni ziji. Diraz je kladen zejména na slaviky, skfivany ¢i holoubatka —
k plachému holoubatku je pfirovnavana napi. milenka lyrického subjektu. Toto ptace
ale prochazi urcitou transformaci (pfesnéji feceno city, které chova k milenci, se

Vv zavislosti na ¢ase proménuji) a stdva se hbitou, avSak zdomdcnélou lanikou (napf.

baseit A kdyz jsem té v soumrak cekal). Symbol Cistoty, ctnosti, hrdosti a zaroven
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osamoceni muizeme spatiovat v pfitomnosti labuti, plovouci po jezeru (napt. Sirym
krajem luna diimd). Nutno pfipomenout, ze piiroda je ¢asto autorem personifikovana

(napft. vanek hravy diima, vlaStovka zpiva o svych cestach).

Ptiroda zastava vylu¢né postaveni. Je to prostor, ve ktery se uchyluje zlomeny
lyricky subjekt. Je to ¢astetné snova krajina, ktera mu nepusobi Zadnou bolest,
neublizuje mu. Citi se zde v bezpe¢i a sam se nazyva jejim synem. Jako piiklad nam
muze poslouzit basenn pojmenovana Na prirodu. Piiroda (oznacena zde jako svata
matka) je pro lyricky subjekt chramem, do kterého vstupuje. Cini tak v moments, kdy
mu svét, ktery ho obklopuje, nepiinasi zddnou utéchu pro jeho dusi. Bolest zde neni
pritomna, pfiroda mad moc rany c¢lovéka zahojit. OvSem dilezitym se stava akt

bezpodmineéné lasky, kterou lyricky subjekt viici sobé ze strany prirody pocit'uje.

Basng, které jsme zaradili pod typ lyriky reflexivni, se cCasto prostupuji
S pfedchozimi dvéma typy. Muzeme v téchto basnich pozorovat velmi tésné sepjeti
s piirodou, ktera zrcadli rozpoloZeni lyrického subjektu (napt. basenn Noc se kolem
rozlozila). V poloze reflexivni lyriky se subjekt ¢asto ocita v ,,prostoru® snu, snivé fise
¢1 rozjima o své tzv. {isi blaha (basen Kdyz mou dusi, jako Jidas). Tato tiSe je ale
zaloZena na izolaci lyrického subjektu, je to jeho vlastni svét s uréitymi pravidly. Zije

zde odvrhnut a jako nahy zebrak ji bloudi (basenn Pod jabloni baldachynem).

Jednim z frekventovanéjSich témat je podstata ziti. Jeji reflexe je ale spiSe
negativniho razu, jelikoZ se poji s pocity nenaplnéného milostného citu. Proto se subjekt
sam sebe tdze po jiné podstaté, avSak jako jediné rozumné vychodisko se mu jevi
uchylit se do naruci ptirody ¢i pravé zminénych snovych fi8i. S timto pak pfimo souvisi
téma smrti, pficemZ smrt je vnimana jako vychodisko, jako cesta n€kam, kde bolest
(pravdépodobng¢) prestava existovat. Téma smrti mizeme propojit s tvahami o

konecnosti, potazmo pomijivosti v§eho Zivého a s pomijivosti krasy.

Konstatovali jsme, ze Furch a Nebesky jsou si vyrazné blizci v oblasti milostné
lyriky, obdobné tvrzeni plati 1 pro jejich basné ptirodni a reflexni lyriky. Pfiroda
vystupuje u obou autortt v nékolika rolich — role matky, posvatného prostoru, role

utssitelky bola.'® V jedné z basni (Ja v 1vé dusi davno doznél) se objevuje motiv, ktery

0 Veronika Faktorova roli ptirody v tvorbé romantikti shrnuje takto: ,Privilegovanym prostorem
romantismu, k némuz se vztahoval citovy prozitek subjektu, byla vedle minulosti pfiroda. Jeji pojeti ale
zahrnovalo celou fadu mozZnosti. Primarné byla estetickym objektem, opajejicim smysly ¢lovéka. Zaroven
ale zastupovala idedl krasy, plnila roli utocisté¢ pfed nepravostmi civilizace nebo splyvala s piedstavou
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je pomérné priznacny pro reflexivni poezii Vincence Furcha — jedna se o motiv harfy,
jejiz struny jsou rozeznivany a vychdzejici hudba vice ¢i méné koresponduje s vnitfnimi

pocity lyrického subjektu.

Vyraznéjsi rozdily mezi obéma basniky zacinaji vyvstavat v basnich povahy
vlastenecké. Furch byl autorem celé fady basni tohoto typu, u Nebeského (i vzhledem
k po¢tu publikovanych basni), je pomér basni vlasteneckych o mnoho nizsi.*' Cesky
maj, drobnd basenn o Ctyfech strofach ve formé osmislabiéného Ctyfversi, psané
sttidavym rymem, s vyraznymi odkazy k Méchovi, jsou viceméné pisni o probuzeni
¢eského naroda. Toto probuzeni je pfirovndvano k jarnimu bujeni uprostied maje, ke
zpévu slaviki v hajich, k Suméni bort a ke hie slavné a davné lyry. Nebesky akcentuje
nékolikrat adjektivum ¢esky. Tyto obrazy jsou u Furcha zastoupeny v mensi mife. I on
tematizuje probuzeni a vzkiiSeni ¢eského naroda, ovSem vétSinou po odvedeném boji ¢i
se pohybuje v oblasti vzpominky na nas slavny narod a doufa v jeji obnovu. Vytycuje si
i konkrétni symboly ceské statnosti — Hostyn nebo Velehrad. Basen Panndm je
koncipovana jako rada ¢eskym divkam, aby nezrazovaly sviij rod a zistaly vérné tomu
Seskému. Nebesky zde odkazuje k historickym postavam knizete Bietislava, Sarky a
Vlasty. Ve vlasteneckych verSich Nebeského tedy neexistuje vidina negativniho obrazu
Ceské zemé. U Furcha je tomu zcela jinak, nasledujici citovana ¢ast se vaze k Pisnim
hostynskym, které jsou soucasti druhého svazku Bdsni V. F.: ,,Centralnim bodem je
moravsky Hostyn, vyznamné poutni misto. Hostyn je pro Furchiiv lyricky subjekt
jednim z dalSich symbolt ¢eského naroda, k Hostynu a na viibec celou proslulou zemi
¢eskou, upina své zraky, pfivolava k sobé vzpominky na davné doby. Jako narod jsme si
prosli mnohymi utrapami, ale ted’ vzhlizime k lepSim dniim. Potencidlni hrozba, zlo
napft. nese podobu mraku ¢i boure, ktera nad Hostynem spociva, nadéje a vychodisko
pak mlZeme spatfit ve zpévu rusalek, jenz doléha k lyrickému subjektu (basen Rad

sedam na brehu). Ve vSech basnich, které utvari Pisné hostynské, se stiida optimismus i

vlasti (...) Dokonce i celd existence Cloveéka se v romantické perspektivé rozpoustéla v zakonitostech
pirirody (...); (Turecek a kol., 2012, s. 258). Citovana pasaz se pln€¢ shoduje s chapanim piirody nejenom
u Furcha a Nebeského, ale i u Sabiny ad.

1 Celkové se jedna o dvé konkrétni basng (Cesky mdj a Panndm), drobné odkazy k tématu eSstvi se
objevuji v nekterych Nebeského basnich reflexivni lyriky. Pokud bychom se pustili do podrobngjsi
analyzy rozlozeni typu lyriky v Nebeského basnické tvorbé (pfi analyze materidlu z Basni Viclava
Bolemira Nebeského), dojdeme, Ze z celkového poctu 62 otisténych basni 48 % z nich podle naseho
nazoru spadaji pod typ reflexivni lyriky, 29 % milostné lyriky, 8 % pfirodni lyriky. 15 % z celkového
poctu analyzovanych basni se pohybuji v rdmci nékolika typli a neni mozné je jednoznaéné zaradit do
jedné skupiny (pro detailni grafy viz ptilohu prace).
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pesimismus. Frekventovanéjsi je ale piece jen pocit zmaru a ztraty, plac nad Moravou -

plac nad skutecnosti (s. 32). Tyto obrazy v poezii Nebeského absentuji.

V kratkosti se jeSté zaméfme na témata a motivy ziejm¢ Nebeského stézejniho
dila — Protichiidcii (1844). Jedna se o pomérné rozsahlou filosofickou basen, u niz jsou
pfipominany rysy tzv. byronské povidky. Tato lyricko-epickd basen pojednava o dvou
jezdcich, ktefi povahové a svou filosofii stoji v protikladu sobé samym (jsou si
protichtdci). Prvni z jezdct je tradi¢né vniman jako nositel veskrze pozitivnich lidskych
vlastnosti (chrabrost, ctnost, vérnost rodiné). Touzi po ndvratu ke své rodin€, po bezpeci
Vv rodinném kruhu, miizeme ho vnimat jako hrdinu s rysy pfiznaénymi pro biedermeier;
Zden&k Hrbata ve své knize Romantismus a Cechy poznamenava, Ze na prvniho jezdce
je obvykle pohlizeno jako na syntézu postavy druhého jezdce a vééného zida Ahasvera.
Podle Hrbaty prvni jezdec znazoriuje ¢lovéka vale¢nika, jenz ale oplyva i kvalitami
svého ducha (Hrbata, 1999, s. 88 a 89). Oproti tomu druhy jezdec touzi po nesmrtelnosti
svého téla a duSe, touzi po vSech dostupnych svétskych rozkoSich, Hrbata tuto
charakteristiku dopliuje: ,,Z postav Protichiidcii se druhy jezdec nejvice blizi
statickému symbolu — symbolu svétské pychy a marnivosti-marnosti, ktera ma svou
starobylou, tradi¢ni ikonografii® (tamtéz). V prib&hu epické linie piib¢hu je Zivot
druhého jezdce bez jeho védomi spojen se smrti (Hrbata pak na smrt pohliZi jako na
ttetiho jezdce, ktery je symbolem bozi kletby a nicoty).12 Tteti postavou je veécné
bloudici Ahasver, ktery touzi po vysvobozeni smrti. VSechny tii hrdiny spojuje néjaka
touha, kterou se snazi dosahnout. Za ¢tvrtou postavu miiZzeme povaZovat morni pannu,
rozdavajici smrt (Ahasvera se ale pfi setkani zalekne). Silnym se stdva téma smrti —
muzeme zde pozorovat nékolik jejich variant zpracovani. Prvni jezdec svym mecem
zabiji vlka, ktery ohrozuje druhého jezdce v lese. Je zde morni panna, jejiz existence je
pfimo se smrti spjata, ona je poslem smrti. Druhy jezdec, ktery je morni pannou bez
svého védomi nakazen a ktery nakonec umird v ndru¢i Ahasvera, jenz je také
V samotném zaveéru vysvobozen od vécného bloudéni. Kulisy piibéhu jsou typicky
romantické — les, tmavy bor, and¢l, objevuje se motiv snu, motiv kiize, motiv srdce,
hrobu, ptacete, vanku, hvézdy, meésice, hromu. Basen takového typu, rozsahu a
filosofické hloubky bychom u Furcha hledali marné. Nebeského Protichiidci jsou

jedinecnym dilem Ceského romantismu, hojné je komparovano s Machovym Mdjem a

12 Hrbata ve svém textu odkazuje jesté ke &tvrtému jezdci — podle ngj je spojen s postavou samotné morni
panny. K ni se vaze charakteristika bozi kletby, ta dle n&j naznacuje, Ze ,,obraz hrizné spolujezdkyn¢ je u
Nebeského archaicky. Morni panna tdhne krajem jako ¢tvrty z apokalyptickych jezdct: mor® (s. 91)
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nékterymi je povazovan za piijeti Machova odkazu a navazéni na néj (Fialova, 2015, s.

16).

Tematicka a motivicka podobnost basnického dila Vincence Furcha a Viaclava
Bolemira Nebeského je po provedeni analyzy ziejma. Nejenze oba dva autoii vychazi
z obdobnych motivl, ale také je dale ve velmi podobném duchu rozpracovavaji do
konkrétnich podob. Nejvétsi shoda se jevi v oblasti milostné a ptirodni lyriky. Stézejni
se pro né stava téma nestastné lasky a bolest, jez v souvislosti sni plyne. Rozdily
naopak shleddvame ve zpracovani latky vlastenectvi. Spektrum uzivanych témat a
motivll u Furcha je mnohondsobné bohatsi nez je tomu u Nebeského, musime ale také
zohlednit pomérmné malé mnozstvi basni dotykajici se této tématiky, které Nebesky

otiskl.

3. 2 Josef Vaclav Fri¢

Druhy basnik, jehoz tvorbu podrobime srovnéni s Vincencem Furchem, je Josef Vaclav
Fri¢c. Co do rozsahu analyzovaného materialu je Fri¢ (spolecné s Karelm Sabinou)
nejproduktivnéjs$im ze vSech Ctyi autorti. Zakladnimi texty se pro nas stal cyklus basni
Rozpravy duse (vzniklé mezi lety 1846-1847), Pisné z basty (Casové vychazejicich z let
1849-1860) a déle jsme vychazeli ze sebranych spisti Josefa Vaclava Frice (svazek ¢.
3).13

Pro cyklus Rozpravy duse je typicka prevladajici lyricka povaha Fricovych basni
(vétSinou se jednd o jakési kratké monology lyrického subjektu, pomoci kterych se
vyznava celému svétu). Za zékladni rys vnimame titdnskou touhu po velkych cinech,
obrovské snazeni a vnitini pnuti subjektu, ktery chce svou existenci a silami zménit
dosavadni svét k obrazu svému (pro piiklad plati pro basné¢ Marny boj ¢i Tuzby
nepoznaneé). Lyricky subjekt véii ve velikost ducha sebe samého, je hrdy na své Ciny:
,,Stal jsem sam co skala v bujném mofi, / odolal jsem zhoubnym orkantim, / takze vasen
vice nepokoti / muznou hrud’ mou podlym satanim® (Fri¢, 1936, s. 16). Jeho duch je
zoceleny mnohymi boji. AvSak i tato silnd viille a vytrvalost jedince je u lyrického
subjektu FriGovych basni z cyklu Rozpravy duse, podlomena. Jeho vidina slavy a

Stastné budoucnosti je nedosazitelnd, vSechny vysnéné cile jsou vzdalené, protoze si

zaroven uvédomuje svou malost, vSe je nakonec pomijivé, protoze Cloveka cekd jen

3 Tento svazek vySel pod nazvem Riizné bdsné v roce 1880, v Praze jej vydala Knihtiskérna J. Otta.
Svazek Riizné bdsné je dostupny online na strankach Ceské elektronické knihovny, s touto verzi textu
jsme také pracovali. (Www.ceska-poezie.cz)
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vécna smrt, neni mu dopian dar nesmrtelnosti, pohlédnéme konkrétné na verse basné
Marny boj: ,,Vim, kdyz k cili nejvysSimu sdhnu, / k vécéné slavé, ze jsem piec jen Cerv. /
Cerv jen, Cerv, se zhouci jiskrou bozi, / tfeba zakalenou vasnémi; / jehoz cil: az kosti

"C

K hrobu sloZi - / jehoz slava: hvézdy zachvéni!* (tamtéz). Lyricky subjekt poznava, ze
veskeré celozivotni snahy se v koneéném usudku proméni jen v drobné zachvéni,
v kratky a pomijivy pocit. Obdobn¢ s témito motivy Fri¢ pracuje i ve svych dalSich
basnich: motiv malého Cerva, ktery se nemize porovnavat s velikosti a udélem boha, je
velmi frekventovany. Kontrast malosti a velikosti (pochopitelné nejen v roving fyzickeé)
je jeden z nejcastéjSich obrazi, ktery tvofi jadro celé basn€, podivejme se jesté pro
demonstraci blize na text nazvany Vzpoura (jiz samotny nazev nas muze vést ke
konotacim spojenych s titdnstvim). Opét je uzit motiv malého cerva, citi v sobé silné
nutkani podilet se a ménit chod svéta, ale neni mu to umoznéno, naopak — tyto
neukojitelné touhy ho jej uvrhaji do pocitti zklamani a selhani jako individua: ,,Pro¢ jsi
vdechl v malicherné Cervy / veletouhy neukojitelné? / Pro¢ jim bludi¢kou nesmrtelnosti
/ stavi§ cile nedosazitelné? / Pro¢ ve zvife nizké, vilné / vlozils titanské ty snahy/ bys
nas, kdyz se pobouiime / rozslapl pied svymi prahy?* (s. 21). Blh je vidén jako
jednoznaény vinik celého trapeni, svétobolu, lyrického subjektu. On v ném probudil
tyto vasné¢, jeho vili bylo, aby se duse lyrického subjektu takto vzbouftila. Lyricky
subjekt Fricovych basni na sobé nese tiZi celého svéta, ke svétobolu, ktery se stava
soucasti jeho samého, pfistupuje jako ke svému osudu, musi jej nyni nést na svych
bedrech. Pfiznava ovSem, ze zivot by byl pro néj o tolik jednodussi, kdyby byl byval

nepoznal moznosti a velikost svéta (napf. verSe basné Osud miij, S. 23).

Miuzeme tyto motivy a témata spojené s titdnstvim naleznout v tvorbé Vincence
Furcha? Odpovéd’ na tuto otazku je jednoducha: zcela jisté ne. V tomto sméru se Fri¢
vyznamné vymyké povaze poezie, kterou tvoiil Furch. Zivouci bytost u Furcha se nikdy
nevyznacuje takovou mirou bojovnosti a odhodlani ducha, nemiii za nekonecnou a
nesmrtelnou sldvou své osobnosti (ackoli reflexivni pasaze o nesmrtelnosti jako takové
jsou u Furcha pfitomné¢). Poznatelnost velikosti svéta v ném spiSe vzbuzuje pocit
uhranuti a ucty, se skutecnosti, Ze Zivot je konecny a Ze ne vSechny cile, které si clovek
ve svém zivoté vyty¢i, mohou byt naplnény. S timto faktem se smifuje, neboufi se proti
nim. Jako bytost se formuje po cely svij zivot, odcitujme proto jeden z seku
bakalarské prace o Vincenci Furchovi: ,,Pro Furcha je ¢loveék bytosti, ktera bloudi. Po

cely sviij zivot hleda spravny smér (napft. basen z cyklu Plné rize Jakmile zima nastane
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nebo Zamky v povétri). Neustale se tato bytost pta a pidi po smyslu zivota, o tom
vypovida pro piiklad basett Zivobyti: ,,Zivobyti, co jsi? / Leskla perla rosy, / pochodeti
hoftici, / v popel se ménici. / Zpév slavi¢i v haji, / kvét prekrasny v maji, / jasny den, noc
temna- / pohadka tajemna“ (Vackova, 2016, s. 40). Zda se, Ze kritiky tolikrat

zminovany vliv Byronliv na Fri¢ovu tvorbu se u Furcha projevil v mnohem mensi mifte.

Jaka témata a motivy jsou zde Furchovi a FriCovi spole¢na? Stru¢né se mizeme
pozastavit hned u n€kolika z nich. Zminili jsme jiz, ze lyricky subjekt ve Fricovych
basnich se citi zklaman a poboufen, protoze lidska existence nedojde vécnosti. Téma
nesmrtelnosti tedy miize byt spojnici mezi obéma basniky (nejednd se ale o Zadny
vyluény prvek z hlediska ¢eského romantismu). Fri¢tv lyricky subjekt po nesmrtelnosti
doslova prahne, je mu tak odepien raj, po kterém cely sviij zivot touzi (viz napt. basen
Tuzby nepoznané). Z onoho poznani plyne nestésti a bol, ktery v sob& pocit'uje. Zaroven
— ne kazdy je schopen tuto kone¢nost lidské existence akceptovat — ten, ktery ji
prohlédne a pochopi ji, ukazuje svétu kolem sebe svou svrchovanost (Fricova basen
Nesmrtelnost). Pojeti nesmrtelnosti u Furcha a uvazovani o ni je zcela jiné, lyricky
subjekt o ni neustdle hloubd, pochopeni jeji podstaty je jednou ze zédkladnich otazek,
kterd souvisi s bytim cloveka, lyricky subjekt si plné¢ uvédomuje svou konec¢nost a
nakonec ji smiflivé pfijima. Vi, Ze dosahnout nesmrtelnosti neni v moci ¢lovéka. Furch
téma nesmrtelnosti ale Casto spojuje s pfirodnimi motivy, to u Frie se s touto
navaznosti nesetkdme (na rozdil od versi Nebeského, Sabiny ¢i Mayera). O tématu
nesmrtelnosti, potazmo o vymezeni lidské existence jako takové v tvorbé Vincence
Furcha, jsme jiz pojednali diive: ,,Zivot pro lyricky subjekt skryva mnoha tajemstvi a
praveé na této Zivotni cesté je objevuje. S podobnou latkou pracuje i basent Nesmrtelnost
— Furch zde opét vyuziva motivu raze. Ta je symbolem Zivota; Zivota, ktery sice uvada
a méni se v prach, ale na jafe z tohoto prachu opét vzejde novy kvét, tudiz i nova
existence. Prevlada tak pocit, Ze Zivot, a¢ je opieden velkym tajemstvim, je véény*
(tamtéz). V této citaci se také potvrzuje Furchem oblibené uzivani motivu uvadajici, ale

zahy znovu vykvétajici riize, ktera se stava onim symbolem nesmrtelnosti.

Jednim z dalSich spole¢nych prvkii v tvorbé Vincence Furcha a Josefa Vaclava
Frice mlze byt vnimani pfirody — vV tomto ohledu jsou si oba dva autofi velmi blizci.
Ptiroda oplyva nekonecnou krasou, je v ni obsazen cely zZivot a zaroven v ni ¢lovek
Spatfuje onen zivotni paradox — hynuti a klesani v jeji hrob. Zna¢na podobnost se ale

zraCi v jiném momentu, nestastny a osamoceny lyricky subjekt hleda utéchu v lesich a
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hajich, svéfuje se se svymi boly, jeho duse dochazi urcité utéchy, ale pii prozivani
nejsilnéjsich smutkl zlstava priroda néma, neodpovida na lidska muka (u Frice se tento
motiv vyskytuje napt. v basni Prahnu po tobé). Obecné muzeme fici, Ze ptirodni motivy
jsou u Furcha rozpracovany v mnohem vétsi §ifi a variabilité nez je tomu u Frice,
souhrnné muzeme pouzit tuto citaci: ,,Pfiroda se tedy jevi byti prusecikem lidské
existence a vsech dilezitych zivotnich pociti — je kolébkou zivota, pocitem bezpeci,
domova, lasky, klidu a rovnovahy, viry a sily, ma moc utisit a zmirnit bolest, se kterou
se ¢lovek ve svém kazdodennim zivoté potyka“ (s. 38-39). Pro Gplnost dopliime, Ze jak
u Furcha, tak Fri¢e, jsou v souvislosti s pfirodni lyrikou uzivany hojné klasické
romantické motivy: motivy luny, kvétu, hor, mraku, mote, zapadu slunce, slavika ¢i
skiivana, holubice, ale také havrana, motiv riize, vanku. Specifickym symbolem ve

Fricove bésnické tvorbé je motiv palmy.

Do nynéjs$i doby jsme se zabyvali zejména analyzou ranych Fricovych verSi
(cyklus Rozpravy duse), je znamo, Ze do tohoto obdobi, ke konci 40. let 19. stoleti,
datujeme vétsi ¢ast jeho lyrické tvorby. Pozastavme se v kratkosti u nékterych dalSich
motivil a témat, které jsou soucasti tfetiho svazku FriCovych spist z roku 1880.
Opakované se objevuji motivy Clovéka, jenz je sebevédomy, je si jisty svou vnitini
silou, dokonce se porovnava s bohem, povazuje sdm sebe za mesiaSe schopného spasit
soucasny svét. To vSe je také spojeno s prozitkem a touhou po slavé (v tomto sméru
Fricovy motivy zlstavaji neménné, pro piiklad uvadime basné Tak jsem dél ve viru
novych svetii, Pri odchodu z vlasti ¢i Soupévciim). Pravé posledni jmenovana baseii nam
poslouzi jako ptiklad, ve kterém se objevuje motiv, v némz se lyricky subjekt citi byt
nositelem svétobolu vSech zivych bytosti a je pro n¢j charakteristicka touha lidstvo
Z tohoto bolu vymanit, osvobodit jej, obétovat se pro dobro druhych (tento motiv je
zasadni pro Fricovy vlastenecké basné, zejména také pro sbirku Pisné z basty); citovana
pasdz zminéné basn¢ zni takto: ,,Chtél jsi svoje srdce vlasti, lidstvu dati, / chtél jsi stat

1<% 7de mizeme

ve vysi, - muze$ se houpati, / dat to srdce svoje v obét’ — krkavcim
také vytusit jeden z dalSich rozdili v tvorbé Furcha a Frice, totiZ lyricky subjekt Friciv
se vyznacuje vysokou aktivitou (at’ jiz v ramci boje za svou vlast, za svou vlastni Cest ¢i
Vv oblasti lasky), nevydrzi jen ne€inné piihlizet déni, ¢in je pro n& dikazem, Ze se

alespon né&jakym zptisobem snazil zménit nepfiznivou skutecnost (basen Cin, jen cin!).

1% CESKA ELEKTRONICKA KNIHOVNA: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [online]. © 2005-2007
[cit. 2018-04-10]. Dostupné z: http://www.ceska-poezie.cz/
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Ve Furchovych versich je situace feSena jinym zptisobem, aktivita subjektu neni tak
vyrazna, spise vyckava, jakym zplisobem se urcitd udalost bude ubirat, aktivnim
Cinitelem se stava ,,ten druhy*, subjekt nefunguje v pozici vyzyvatele (s vyjimkou basni
hrdinského razu). Poznamenali jsme, Ze tato aktivita subjektu se projevuje také v oblasti
lasky, milostného citu. Fricova milostna poezie, ta, ktera tematizuje lasku mladych
milenci v plném kvétu, ¢i naopak v momenté nedorozuméni nebo rozchodu, je témét
vzdy jako v kontrastu spojena s né¢im plamennym, ohnivym — neziidka Fri¢ uziva
substantiv jako mec a boj. I laska se odehrava na poli bojovném, jako nézorny ptiklad
nam mohou poslouzit verSe basn¢ Nuz, vzhiiru v bojl: ,,Ruka tva jen smi je odhaliti; /
Uskute¢ni se pak velké slovo, / Vé&stici, ze k boji v§e hotovo, - / Blaze mi pak, lze-li
podstoupiti / Onen boj, co zada duse tvoje. / Ja neselhu — a klesnu rad&ji!“ (tamtéz).
V tomto sméru se Fri¢ opét diametralné odliSuje od Furcha: pro néj je laska vysostné
nézny a intimni cit, velmi kiehky a zalozeny na hluboké duvére, schopny trvat po cely
lidsky zivot. I u Fri¢e samoziejmé nalezneme basné, jez se zabyvaji tématem nestastné
a neopctované lasky (z hlediska Cetnosti ale rozhodné ne tak Casto jako u Furcha,
Nebeského ¢i Mayera), ovSem tato laska je vniména jen jako prohrany boj, za kterym
pravdépodobné bude nasledovat dalsi a dalsi, ktery nebude opét vitéznym, pro Furcha je
tato zkuSenost urCujici a milostné zklaméani mu jiz Casto nedovoluje najit zalibeni

V naruci jiné milenky.

V kapitole zamétujici se na recepci dila Josefa Vaclava Frice jsme dosli ke
zjiSténi, Ze v pribehu let a poté zejména v obdobi 20. stoleti, je vyrazn€ prosazovana a
vyzdvihovéna FriCova politicka poezie. Odkazovano je nejCastéji ke sbirce Pisné
Z basty. 1 zde maji Furch a Fri¢ pramalo spole¢né¢ho. Fri¢ pohlizi na ceskou zemi
Z pozice vyhnance, mozna 1 proto je jeho dikce vyostienéjsi, drsnéj$i nez je tomu u
Furcha. Furch ve své vlastenecké poezii vyzdvihuje a vzpomind na ddvnou slavu a
tradici a véfi, Ze tato doba bude znovu obnovena, jeho thel pohledu miizeme oznacit za
lehce naivni. Fri¢ je opét muzem, ktery voli cestu ¢inu nez snéni, aktivné chce situaci
zménit. Touzi svou vlastni silou ziskat pro sviij narod svobodu (nejen fyzickou, ale i
svobodu slova), obnovit ¢est naSeho néroda. Pro zradce a ty, ktefi narodu skodi a jsou
mu neveérni, ti, ktefi dale necti bratrské pouto, nazyva a uziva pro né¢ motiv vrahi.
Lyricky subjekt citi, ze jeho osud je pfimo spjat s jeho narodem, lituje, Ze nemiize
bojovat Vv jeho blizkosti, ze musi vSe sledovat z dalky jako vyhnanec, citi silnou vazbu

ke své vlasti, jejiz se povazuje synem (vztah vlast jako matka je shodny i u Furcha).
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Nutn€ to ale nemusi znamenat, Ze lyricky subjekt ve FriCovych bésnich je plné
presvédcen o tom, ze narod miize byt znovu probuzen, ze pro n¢j existuje nova nadéje
V lepsi dny, basnémi se prolinaji i pocity smutku, zmaru a tesknosti (Dumka, Spéte

s panem bohem, Stin mého Zivota ad.).®

Provedena analyza ukézala, ze basnickd tvorba Vincence Furcha a Josefa
Viclava Fri¢e je v mnoha smérech odli$na. Casto oba basnici vychazeji &i zpracovavaji
stejny nebo podobny motiv, téma, ale jejich konecnd podstata je naprosto rozdilna.
Rozpory uz pravdépodobné vychazeji z vnitiniho ustrojeni autort — Fri¢ revolucionai a
Furch, jenZz se vyznacuje spiSe senzibilni, dumavou a tichou povahou, pfirozené
pristupuji k latce svych basni rozli¢né. Lyricky subjekt u Fri¢e disponuje silnou virou
v sebe samého, probouzi v sob¢ titana, ma vizi, pomoci které je piesvédcen, ze je
schopen zménit dosavadni fad svéta. Aktivita a ¢in jsou jeho nedilnou soucasti. Ve
Furchovych verSich je vtomto smyslu vSe vpravém opaku. Tento rys mizeme

povaZzovat za stézejni pti komparaci téchto dvou autora.

3. 3 Karel Sabina

Tteti autor, jehoZ tvorbu podrobime komparaci s basnikem Vincencem Furchem, je
Karel Sabina. Material, ktery jsme pouZili pro nasi analyzu, vychazi z vybranych spist
Karla Sabiny, které k vydani pfipravil Jan Thon v roce 1911. Ten do vyboru zatadil
nejenom Sabinovy Bdsné z roku 1841, ale dale také basné smiSené, smiSené pisné,
rukopisné basné a zlomky, basné pfileZitostné, basné vypravné a basné vybrané
z romani a novel. Sabinovy preklady, jeZ jsou také soucasti svazku, jsme do analyzy
nezafadili. Casové rozmezi vzniku a publikovani basni miizeme ohranigit lety 1841-

1874.

Jadrem Sabinovy poezie jsou klasické romantické motivy, jez obdobné uziva ve
své tvorbé 1 Vincenc Furch; mezi ty nejfrekventovanéjsi miizeme zatadit motiv slavika
a skfivana (jako symboly jarni pfirody, ale také jako pévce ideall a tuzeb lyrického
subjektu, zaroven lyricky subjekt do slavika vklada pisné, které péje smérem ke své
vlasti a které¢ touzi, aby byly reprodukovany dale), motiv hvézdy (i padlé¢ hvézdy),
motiv rize €1 kvétu, motiv osamoceného stromu a padajiciho listi, veCerni krajina, noc,

motiv luny a motiv zapadajiciho slunce.

15\ poezii je tak realizovan charakteristicky obrozenecky motiv, kdy lyricky subjekt v&Fi v procitnuti do
nové a lepsi ptitomnosti (Turecek a kol., 2012, s. 244).
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Pro vétSinu basni je charakteristicky teskny ton, jenz vychdzi ze subjektivniho
bolu jedince, zivot lyrického subjektu je spjat s nekone¢nou beznadéji. Tyto myslenky
ho vétSinou navstévuji v ¢ase noci, kdy na oblohu vychazi bled4 luna, povSimnéme si
téchto obrazi napt. v Sabinové basni Pisenn vecerni, cituyjeme zavérecné Ctyiversi prvni
strofy: ,,Bleda luna — moje Ziti, / Cerné mraéno — osud mulj, / Tmavé hvézdy — moji
dnové, / Kdy skoncite ob¢h sviij?*“ (Sabina, 1911, s. 2). Nikde neprosvitd paprsek
nadé¢je, ktery by mohl lyricky subjekt utisit. Soumrak a noc je ¢as pro hloubani o smyslu
svého zivota (obrazy dne se objevuji sporadicky), o svété¢ jako takovém. Rys
subjektivity je Sabinovych versich opravdu vyrazny. Srdce lyrického subjektu je vysoce
citlivé a svlij bol neustale vyznava okolnimu svétu, pfirodé, je stile osamoceny, nikdo
nestoji po jeho boku. Nutno poznamenat, Ze bolest lyrického subjektu nabyvé ziidkakdy
konkrétniho obrysu, je to onen svétobol, kterym romanti¢ti basnici ,,trp€li*“. Sabina ani
Furch nebyli vyjimkami. VySe zminéné motivy muizeme sledovat napf. v basni
pojmenované Sabinou O samote: ,Ky cit tak bolné srdce mé proviva? / Ty hory
v smutku samotny stojici / (...) Pro¢ truchlim? — Ach, mne vSecko k zalu zove!* (s. 27).
Co lyrickému subjektu nabizi atéchu? Je to laska, kterou vyznava k n€komu jinému?
Neni tomu tak, z hlediska rozlozeni jednotlivych typt lyriky pfevazuje lyrika pfirodni a
reflexivni, milostn4 je zastoupena nevyrazné. Zal v ném utéSuje piiroda, kterou lyricky
subjekt vnima jako svou vlastni matku. Zde se Sabina opét ve svém pojeti pln€¢ shoduje
s basnickou tvorbou Vincence Furcha — spojeni lyrického subjektu s pfirodou je velmi
tésné a ona ma moc jej ptimo ovliviiovat: ,,City, které ¢lovék postrada v lidském svéte,
objevi v pfirod¢. V basnich, kde se pracuje s pfirodnimi motivy, je ziejmé jakési
propojeni clovéka a pfirody. To, jakd je pfiroda, ovliviiuje 1 to, jaky jsem ja. Jsem
tvofen pfirodou — z ni jsem vzeSel, a v jeji hrob také klesne moje mrtvé télo.
Reprezentativnim ptikladem pro podobné ladéné basné je basen Priroda: ,,Ptirodo,
vSech mati / neustdle ¢innd, / vé¢na, zmény plnd, / kazdou dobu jind- / rozkoSnymi
strachy / plni§ svého syna! / Tviij jsem, tebou zrozen- / tebou, matko, hyna!* (Vackova,
2016, s. 37).

Vyraznym motivem, jenZ je soucasti Sabinovy basnické tvorby a u Furcha neni
rozpracovan v takové §ifi, je motiv hor. VE&tSinou ndm je pfibliZzovany obraz bliZiciho se
soumraku a zapadajiciho slunce, které se schovava za hory (slunce obecné je u Sabiny
spojovano nejenom se zavrSenim dne, ale také miize odkazovat ke konci a ubyvani

zivotnich sil jako takovych, slunce tvofi harmonicky obraz, ktery je ale zavrSen a
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Vv lyrickém subjektu tak prevlada tesknad nalada, protoze si neni jist, jestli pfistiho dne
slunce vyjde znovu; vychod slunce, ktery je taktéz situovan k panoramatu pohofi, je
spojen s novym zivotnim zacatkem, silou, jarem, novym kvétem). Pro potvrzeni nasi
interpretace naim muze poslouzit basen Slunce: ,,Hle, housti temné, / Co chladny stin
nad zivotem prostira - / Jaka se to s nim zaf mocné probira, / A blahé city vliva v srdce
jemné? / Aj, slunko ndm vychazi, / A v zofi rizové splyvaji svéty! / A jak se krajem
zaie jeho proudi, budi se genius a ranni kvéty / Blahonesoucich umek v srdce loudi; /
Ranni slunce nas krasou zove / A polibenim budi svéty nové. / Vyse se vine, / Na obzor
nam neznamé dalekosti; / Nad horami — hle! Vitézné jiz plyne, / A Zhouci plane blesk
Vv jeho svétlosti! / (...) / VSak béda, jiz zachazi! - / City blazené v srdci ndm vzbudilo, /
A bleskem svym noc ducha zapudilo; / Kon¢i se pout. — M4 slza je provazi!“ (Sabina,
1911, s. 82-83). Navratme se ale k motivu hor — jsou nepostradatelnou Sabinovou
kulisou. Miizeme je interpretovat jako pfirodni div, kterym je lyricky subjekt uhranut,
vrcholky hor jsou nedosazitelné, zaroven se z nich mize rozhlédnout a nabizi se mu
naprosto novy pohled. Hory se pysni svou velikosti a mizou také zobrazovat
nepiekonatelnou piekdzku v Zivoté lyrického subjektu. Mohou byt také obrazem
nedosazitelného a vzdaleného cile (obraz vysnéné a idealni vlasti). Clovék touzi stat se
vysokym a velkym stejné jako tato pohofi: ,,Vy hory viikol, v plamenu / Polednim co se
skvite, / Nad nami pro¢ tak vysoko / Do oblohy strmite? / VSak rozumim vam,
rozumim! / I mne doliny ouzi; / A¢ kojno zde a ticho jest, / Pfec duch po vysi touZzi! (s.
26). U Vincence Furcha se stakovou skalou uziti tohoto motivu slunce a hor

nesetkavame.

Pfipomenme si nékteré z dalSich Sabinovych motivi, které se v jeho basnich
objevuji. Vjeho wverSich se mnohokrat objevuje obraz osamoceného stromu
postavajiciho v §iré krajiné. Tento strom, v zavislosti na ro¢nim obdobi (v Sabinové
pfipad¢, a viibec v pfipadé vétSiny romantiki Furcha nevyjimaje, se jednd o jaro, léto a
méné Casto podzim) se stava symbolem nového zacatku a pukani nové sily (v ptirodé,
ale i v lidském jedinci), nebo symbolem uvadajiciho Zivota, ptipravy pfirody na zimni
spanek. Strom (a je tomu tak i v tvorbé Furcha, v zasad¢ se jedna o statnou lipu) mtze
byt také interpretovan jako symbol dlouhé a slavné tradice naroda, Slovant samotnych.
Diima v ném odv¢ka sila, spojena s nasi vlasti. Podivejme se na ptipad, ktery se taktéz
vyskytuje u Vincence Furcha — lyricky subjekt diima pod korunou stromu, je podzim,

listy opadavaji, v lyrickém subjektu to vyvolava pocity tesknosti, protoze ho listy chrani
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od slune¢nich paprskl a ,,kolibaji ho v blahé sny* (Sabina, 1911, s. 24). Zda se mu, ze
jeho existence je vyprazdnéna, zZe jako ¢lovek jiz pouze preziva a ve stejném momentu
premysli, zdali se jednou promeéni v listky stromu, které zalétaji daleko od stromu.®
Ukazuje se nam zde dalsi z dilezitych témat pro Sabinovy basné: sen a rozjimani o
jiném idedlnim svéte, ve kterém by se lyricky subjekt mohl citit $t'astnéjsi. Tento motiv
dokazujeme i u Furcha: ,,Vyrazny je pro Furchovu poetiku bezpochyby motiv krajiny,
piesnéji feceno snové krajiny, do které chce subjekt uniknout, a setrvani v tomto
prostoru je jako ziti v odvracené podobé reality (zjednodusené feCeno tento motiv
muzeme chépat tradi¢né jako sen). Tato krajina ma pro lyricky subjekt jasné a konkrétni
obrysy, ale je nutno si uvédomit, Ze je to krajina tézce dosazitelna. Neustale subjektu
unikd a moZna pravé proto se subjekt uchyluje ke stdlému snéni o ni. Je to svét, ktery
pouze odrazi predstavu néjakého jiného idealniho, vysnéného svéta® (Vackova, 2016, s.
46). I pro lyricky subjekt Sabintiv je tato krajina nedosazitelnd, a proto znovu upada do

pocitu beznadéje a melancholie.

Zminme jesté dalsi typické Sabinovy pfirodni motivy, které se vyskytuji také ve
verSich Vincence Furcha: jednad se o motiv pfevtéleni v orla (¢i jiného ptdka — napf.
vlaStovky), touzi po jeho sile a volnosti, svobod¢. Havran mize slouzit jako prostiednik
mezi dvéma milenci, ktefi jsou od sebe oddéleni (Sabinova basen Baskyrské pisné).
Déle je to tradi¢ni romanticky motiv poutnika, ktery je neukotvenym subjektem, putuje
do moznych lepSich svétli s nejistotou, zdali je viilbec moZné nckteré takové svéty
objevit (Sabinova Zivota pout). V této basni je poutnik presvédeen, ze soudasny zivot
mu jiZz nepiindsi nic dobrého, jen se trapi a svym mukadm nemiize utéci, at’ se vyda
kamkoli, stava se poutnikem, ktery je odsouzen k véénému hledéani/bloudéni/putovani.
Casto se uchyluje ke snéni. Prosi, aby mu hvézdy ukazaly cestu ve svém Zivots.
Uvazuje, ze mladi, nejlepsi ¢ast Zivota ¢lovéka, je nenavratné pry€. Ztracenost poutnika
je kone¢na a nakonec s nim souciti i samotna pfiroda, pro ilustraci uvadime tyto verse z
vyse jmenované basné: ,,Hoj, vy hory, modré hory, / Kam tak smutné pozirate? / A vy
teky, chladné feky, / Co svym hlukem v toku lkate? / Co vy lesy, tmavé lesy, / Noci
zatmélou hucite? / I vy hvézdy, nebes o€i, / Rosni kapky pro¢ slzite? / ,,My za
poutnikem slzime! / V dalekou cizinu zasSel; / Noci bloudiv, mdlobou klesnul - / Cestu
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zpatky nenasel!* (Sabina, 1911, s. 18). Obdobn¢ je motivu poutnika, ktery v sobé

vvvvv

s. 113).
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spojuje vice rozlinych témat (byti, smrt, piiroda, vnimani sebe samého — obrat
k subjektu) vyuzitych i u Vincence Furcha, takto jsme popisovali jednu z poutnikovych
cest ve Furchové posledni sbirce Malby sépiové: ,,Sleduje cestu poutnika, jenz je znaven
svym zivotem. Hovofi o rozporu mezi snem a skutecnosti, lyricky subjekt voli ziti ve
snu z toho diivodu, Ze jej usetii trapeni. Jsou to verSe o souznéni s ichvatnou piirodou,
harmonii ducha, téla a pfirody, o touze a Zivotnich cilech, osudovosti a prchlivosti
zivota. O lasce, ktera napliuje lidsky Zivot, ale zaroven pusobi velké zklamani a vede

¢loveka k byti v osamélosti* (Vackova, 2016, s. 42).17

Existuji v poezii Karla Sabiny a Vincence Furcha i dalsi spole¢né prvky? Jisté,
mohli bychom jich najit jesté celou fadu. Zminme pro piiklad dva z nich, které jsou
nejvyraznéjsi, jedna se o téma smrti. Casteéné jsme se tohoto tématu dotkli jiZ
v nékterych z predeslych motivii. Sabinlv lyricky subjekt je viceméné identicky s tim,
kterého mizeme identifikovat ve Furchovych bésnich. Nevyznacuje se obrovskou
aktivitou, jako tomu je pro piiklad v basnické tvorbé& Josefa Vaclava Fri¢e. Casto
rozjiméa o okolnim svété, snazi se jej pochopit do hloubky, nejenom povrchné, otazka
smrti je pro n¢j pfirozenou soucasti celého lidského byti. Vénujme nasi pozornost blize
Sabinové basni Otdzky: ,,Hledim-li na vinky / V zalostném upéni, / Ptavam se: Zde
jednou / Se nade mnou zpéni? / Bloudim-li po lukach, / V citech srdce nyje, / Ptavam
se: Z téch poli / Které as mne skryje? / Kdy mi Ize v§ak vzhliru / K hvézdam se divati, /
Ptavam se: V které pak / Budu piebyvati?* (Sabina, 1911, s. 47). S tématem smrti se
pfimo spojuje motiv hrobu, klasicky obraz, uZivany v kontextu ¢eského romantismu.
Sabintv subjekt Casto touzi po vykoupeni smrti, o ldsce a svém mladi hovofi jako o
mrtvém, pohifbeném. Mrtvé je néco, co Cloveku dfive piindselo radost, ale ted’ se to jiz
nikdy nevrati. Posledni utéchu, zablesk stésti se pak ukryva v jeho vlasti (pfesny piiklad

Sabinovy basné¢ Nad hrobami).

Vlast je jednim ze zakladnich témat Sabinovy poezie.18 Prolina se ¢etné napt. do
pfirodnich motivi, o kterych jsme psali vySe. Vysoké hory, které lyricky subjekt
obdivuje a o kterych smysli jako o hranici mezi $tastnym a mén¢ Stastnym svétem ve

skute¢nosti odkazuje pravé k idealni podobé€ vysnéné vlasti. Ano, nutno zdiraznit, Ze se

" Pro subjektivni romantismus je typicky nepfekonatelny rozpor uvniti lyrického subjektu smérem ke
skute¢nosti, okolnimu svétu, se kterym se konfrontuje (Tureéek a kol., 2012, s. 126).

18 Pojeti vlasti ve svém textu Karel Sabina: Epigon a tviirce rozvadi Michal Charypar. Dle jeho nazoru
Sabina obdobn¢ jako dal$i basnici jeho generace a v navaznosti na Machu z basnické osvicensko-
klasicistni tradice prevzali pravé motiv vlasti, ktery stil asto v protikladu postavé basnika, jenz
ztélesnoval novy typ subjektivity (Charypar, 2010, s. 100).
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opét jedna o vysnény prostor, neni mu pfisouzeno konkrétni tizemi, ve skute¢nosti
neexistuje. Sen o vlasti je to, k cemu se lyricky subjekt ve svém zivoté upina. Je to
misto, kde existuje volnost, domniva se, ze zde konci bolest jednotlivce a je mnozné Zzit
spokojen¢ 1 v ramci jednotné spoleCnosti (jako ptiklad miize byt uvedena opét basen
Zivota pout nebo baseti Domov). U Furcha je pfistup k vlasti pongkud odli§ny — on touzi
spiSe po napravé naroda, po navazani na starou tradici svych otcii. Vlast neni spojena
piimo s vysnénou krajinou, kterd ptisobi témét nedotknutelné, ve verSich Furchovych
., Vlast je pro lyricky subjekt misto, které mu dava pocit bezpeci, vraci mu v mysl davné
radostné vzpominky, pfinasi klid a tlevu jeho neklidnému srdci® (Vackova, 2016, s.
31). Piikladnou mutize byt v tomto sméru basen Slavsky zpév. Idea slovanstvi je u Furcha
Furchovi, s vlasti nejsou spojeny jenom pocity radosti: ,,V Rozlicnych basnich se ale v
souvislosti s narodem muizeme setkat i s pocity beznadéje a smutku. Basné jako Zel
Slovaka ¢i Pod lipou pracuji s obavou nad ztratou vlasti, tudiz ztrdtou bezpeci a
domova, ktery lyrickému subjektu vlast poskytuje. V téchto chvilich nejistoty se pak
uchyluje k symboltim Slovanii, Cechil — jako napf. k silnému a nezlomnému kmeni lipy.
Velmi povzbuzujici jsou verSe z basni Davoria a Piseii Moravanii. Snoubi se v nich jiz
zminéna obava nad budoucnosti ¢eské zemé a lidu, ale zédhy je tato obava zahnéna,
Cechtim se totiZ navraci jejich davna sila, doby hriizy a stradani jsou neodvratné pry¢ a

pfed nami je pouze lesk, slava a §tésti“ (s. 31-32).

Studovany materidl ndm poukézal na to, Ze poetika Vincence Furcha a Karla
Sabiny jsou si vyznamné podobné. Oba basnici zpracovavaji stejné ¢i podobné motivy,
zabyvaji se stejnymi tématy, které jsou zaroven typickymi pro romanticky diskurz
(nejvétsi shoda panuje zejména v oblasti motivll pfirodnich, avSak oba dva autofi si
vytvorili 1 vlastni specifické motivy — u Sabiny jsme si povsimli zejména jeho Siroké
Skaly vyuziti motivu hor a slunce, v takové mife a rozpracovani se tyto motivy u Furcha
nevyskytuji). Naopak basn¢ soustied’ujici se na milostnd témata jsou u Sabiny méné
Casté neZz je tomu u Furcha, pro néj je vyznani lasky druhému clovéku podstatou
lidského svéta. Furch 1 Sabina se svych verSich zpracovavaji téma vlasti, néaroda.
Domnivame se, Ze u Karla Sabiny je skute¢na vlast lyrického subjektu zavrhnuta a
lyricky subjekt se upina k vysnéné vizi své vlasti. I u Furcha se Casto uplatiiuje motiv
snov¢ krajiny, avSak ne ve spojitosti s vlasti, tak se d¢je minimaln€. Vlasti chéape

konkrétni prostor s dlouhou tradici, na kterou je nutno navazat a obnovit ji.
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3. 4 Rudolf Mayer

Posledni, ctvrty autor, jehoz basnickou tvorbu jsme podrobili porovnani s poezii
Vincence Furcha, je Rudolf Mayer. Objemem svého dila podobny Véclavu Bolemiru
Nebeskému, sdm Mayer za svého Zivota otiskl jen drobny zlomek svych basni — pro
ptiklad uved'me basné Vécnost, V poledne, své Znelky nocni nebo Pisné v bouri, nékolik
basni vlasteneckych jako Pravy Cech nebo Bild hora & baseii s orientlnimi motivy
Seffenusser. Pro motivickou a tematickou analyzu jsme proto jako zkoumany material
zvolili vybor z Mayerova dila, ktery vysel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
vroce 1950. Soucasti jsou nejenom vsechny za zivota otisténé basné, ale také jeho
basnické prvotiny a lyrika z pozlstalosti, basné s motivy Sumavskymi nebo jeho drobné

pisné.

Svou latkou nejsou Mayerovy basné vyrazn€ rozmanité, vétSinou vychdzi
Z tizivého pocitu svétobolu. Na svétobol miizeme nazirat jako na zékladni spojnici mezi
tvorbou Furcha a Mayera. Co je odliSuje, jsou napiiklad Mayerovy basné se
Sumavskymi motivy. Mayer opévuje krasu rodné krajiny, jeji Siroké luhy a vrcholky
hor, které¢ vidi v dali. Je zajimavé, Ze motiv krajiny je u néj vétSinou piimo spojen
s ochranitelskou rukou — zdiraziuje, Ze je to krajiny nadherna, ale také krajina, ktera
pamatuje nejedno hote a tizivé obdobi pro nas narod. Jeho lyricky subjekt je vysoce
odhodlany brénit svou vlast proti jinym narodiim: ,,Dokud hory naSe stanou, / dokud
srdce nase bije / a vném k vlasti city planou, / nezhubi nas Némcti zmije.“ (Mayer,
1950, s. 39). Tato basen,, kterou Mayer napsal v srpnu roku 1857 u Sumavského
Cerného jezera, nam mize poslouzit jako reprezentativni piiklad jeho ,.$umavskych
basni*“. Mayer vétsinou vytvoii kontrast krasné a malebné krajiny, kterou ale brani svym
vasnivym nitrem (basenn Pryc, ruko drzd). Nejvyraznéj§im motivem pro basné tohoto
razeni jsou jednozna&né sosny (Drimejte jen, vy sosny & Ze Sumavy). Basné maji opét
dvé€ rozdilné polohy — je zde vytvafen obraz tich¢ a mirumilovné ptirody, zahy je ale
tento obraz roztfistén urcitou predtuchou zI1¢ budoucnosti, bouti. Vse je doplnéno jeste
motivem umirajiciho lyrického subjektu, ktery sam sebe vidi jako jiz témét mrtvého,
basnémi prochézi ocekavani jeho smrti (tento motiv je pfiznacny i pro celou fadu
dalSich Mayerovych basni). Podivejme se na zavérecnou strofu basn¢ Drimejte jen, vy
sosny: ,,Difmejte jen, vy sosny truchlivé, / pokud vam jestd spanku popiano. / O, piijdou
razem casy bouilivé / a rdzem zakmitne vam zhouby rdno. / Kde dumné zni ted’ vase

zapéni / a k nebi pnou se hrdé vase hlavy, / uvitd pak m& hrobu mlceni / a seschly pen,
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to pomnik vasi slavy* (s. 41). Tichy obraz ptirody je ndsledn¢ anulovan a prevlada nota
vyjadiujici neklid a beznad€j uvniti lyrického subjektu. Nepopirame, ze u Furcha se
takovato prace s obrazy, které existuji ve svém kontrastu, neobjevuji, ale jejich Cetnost
neni tak vysoka a casta, jako tomu je u Rudolfa Mayera. Navic motiv sosen je pro

Mayera specificky.

Basné s motivy piirody Sumavy jsme u Mayera propojili s ochranou své vlasti.
Pozastavme se proto nyni u zakladnich motivi a témat Mayerovych verSt
vlasteneckych. Zda se, ze praveé v oblasti poezie vlastenecké je Mayer Furchovi nejblize
ze vSech autort, jejichz tvorbou jsme se v praci zabyvali. Hojné jsou motivy slavné
¢eské minulosti, ke kterym se lyricky subjekt ve svych vzpominkach obraci. To je jeden
z uréujicich motivii také u Furcha.'® Tato slava je ale davno ztracena a sni o jejim
navratu, obnoveni. Motiv slavné ¢eské minulosti je spojen s tématem ceské tradice (ve
smyslu pokra¢ovéni tradice naSich otcti). K ni bychom znovu méli vzhliZzet, ma se stat
zakladem naseho vlastniho chovani. Ve stejném duchu vyznivaji Mayerovy verSe basné
Pravy Cech. Tato basefi je Mayerem koncipovéna jako rada, je zde akcentovéana sluzba
naSemu narodu, lyricky subjekt mé stat pti ném v dobrych 1 ve zlych ¢asech, ma bojovat
za narodni svobodu — nosny je opét kontrast ciztho a domaciho. Ono cizi je vzdy
chépano jako zI¢é, negativni, narusujici, ni¢ici nasi vlast. Citujme prvni strofu jmenované
basné: ,,Nesklanéj nikdy §iji pied cizim, / narodu jen a pravu sluz; / tvych otcii hrdost
harej duchem tvym, / zij — umirej, jak pravy muz; / at’ slavu od stavéci zdédénou /
nezanechas potomkim zprznénou. / Necht’ cely svét se sape jako sup, / od svého prava
nikdy neustup, / zai obétuj posledni vzdech - / jak statny muz a pravy Cech!“ (s. 52).
Furch svou vlast vyvySuje nad ostatnimi narody stejné, jako to ¢ini Mayer: ,,Do cyklu
Plané ruze, ktery tvoii prvni polovinu prvniho svazku Bdsni V. F., Furch zatadil pouze
jednu basenn dotykajici se latky vlastenecké. Zemé Ceska, krasna zemé v sob€ spojuje
motivy, které jsou pro Furchovy basné tohoto charakteru velmi Casté — jedinecnost
Cechii, vyvyseni Cechil a ¢eské zemé nad viechny ostatni, odkazovani k jeji bohaté a
slavné historii. Cechy a Morava neoplyvaji jen ,,oby¢ejnou” krasou, ale jsou doslova

rdjem na zemi* (Vackova, 2016, s. 30).

9 Motiv idealizované minulosti si Pavel Vagak spojuje s faktem, Ze evropsky romantismus se jevi jako
nesourody svym casovym pribé¢hem, nejasny vymezenim narodni podoby romantického diskurzu
z hlediska formulacniho: ,,Tento rozpor byva piekonavan navratem k idealizované minulosti nebo
k riznym formam nabozenstvi, unikem do svéta fantazie, sni a exotiky, idealizaci lidu a venkovského
zivota atd., ale stejn€ tak osobni vzpourou, sebeobétovanim ¢i rozervanosti* (Hrbata, Prochazka, 1993, s.
152).
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Vztah lyrického subjektu k vlasti je Mayerem vidén jako osudovy. Subjekt je
s narodem navzdy spjat, je to jeho jediny pravy domov, ktery nikdy nemuze byt
nahrazen vlasti jinou. Znamena pro n¢j vSe. Bez vlasti je clovek ztracen a je odsouzen
k bloudéni, pifi tematizaci oddé€leni lyrického subjektu od vlasti Mayer uziva motivu
moie a lodi, kterd pluje po vlnach: ,,JJen jednu vlast ti osud dal / na celém svété Sirém, /
abys kdy ptatele ti vzal, / nebyl jak v domé¢ sirém, / nebyl jak lod’, jez po vinach / se
beznadéjné zmitd, / jiz na tom mnozstvi bournych drah / hostinny pfistav neuvitd. / A
k té se mé&j, kdy miru den / i zhoubna bout kdy hrozi, / v té hledej silu, spasu jen, / v ni

slava tva, otcl bozi“ (Mayer, 1950, s. 49).

Dalsi podobnost mezi poetikou Mayerovou a Furchovou shledavame ve
zpracovani konkrétnich udalosti z ¢eskych dé&jin. V ptipadé¢ Mayera je to postava Jana
Husa ¢i Jana Zizky, basnémi prochazi tematika husitstvi. Objevuji se tak motivy kalichu
a Cistého bratrstvi, diky némuz mize, pokud bude dale udrzovéna idea husitstvi, nas
narod vzkvétat. Mayer také tematizuje konkrétni déjinné udalosti — bitvu u Lipan a
bitvu na Bilé hote. Zde si je Mayer a Furch opét jako autofi blizci: ,,V basnich Vincence
Furcha se objevuji 1 konkrétni udéalosti z minulosti ¢eského naroda, proto je mozné radit
tyto basné k basnim s historickou tématikou. Mezi témito basnémi z druhého svazku
vycnivaji ty pod ndzvem Den svatého Rufa. Jedna se o trojici kratSich bésni a kazdé z
nich zobrazuje tfi vyznamné dny v ¢eské historii, tii skony velkych ¢eskych panovnikt
(Pfemysl Otakar II., Jan Lucembursky, Ludvik Jagellonsky). Furch zminéné ¢eské krale
sleduje v jednom jediném momentu jejich Zivota — v okamzZiku jejich smrti, piesnéji
feceno bezprostiedné pred ni. Uvodni Gtyfversi viech tfi basni nas vzdy zavede do
Casoprostoru basné (den svatého Rufa; bitva na Moravském poli, u Krescaku a u
Mohace). Samotni panovnici jsou pak reprezentanty ¢eského naroda, jejich spolecnym
jmenovatelem je statecnost a ob&tavost. I pfes neptiznivy vyvoj okolnosti a s védomim,
ze jejich dny se chyli ke konci a Ze bitva je ztracena, se rozhodnou bojovat dal do
posledniho dechu. Povést nebojdcného a statecného naroda ma pro né totiz veEtsi

hodnotu nez samotny zivot* (Vackova, 2016, s. 33).

Jsme naopak schopni naleznout motiv ¢i téma, které je frekventované v poezii
Vincence Furcha, ale u Rudolfa Mayera se nevyskytuje? Mozné to je. Pro Furcha bylo
stéZejni téma rodného jazyka: ,,Furch jazyk, jako jeden ze symboll naroda, povazuje za
néco vysostného. Pravé nds rodny jazyk je prostiednikem mezi nami a samotnym

Bohem. Vztah k matetstin€ je pro Furcha velmi dulezity, klade diraz na jeji uchovani a

89



péCi o ni. Jazyk nas spojuje v ndrod, je naSim spoleénym dédictvim a je tak i1 nasi
povinnosti ho uchovat. Jazyk zkratka nemiize byt od vlasti odtrzen, jeden bez druhého
nemuze existovat. Furch tim tak napliuje romanticky koncept jazykového pojeti naroda,
jaky v cCeském prostiedi akcentoval Jungmann® (s. 30). Koncepce jazykového
vlastenectvi byla podle Martina Prochazky a Zdetika Hrbaty podnicena Jungmannovym
Slovnikem cesko-némeckym (1834-1838).”° Tématu mateiského jazyka se Mayer

nevénuje vibec (stejné tak je tomu u Nebeského, Frice 1 Sabiny).

Pfesuiime se nyni k basnim povahy milostné, pfirodni a reflexivni. V tomto
ohledu je Mayer blizky vSem jiz vySe rozebiranym basnikiim. Opakuji se u n¢j tradi¢ni
romantické motivy maje, slavika, hrobu, kvétu rize, luny, hvézdy, boru, slunce, vanku,
mote, srdce, snu, noci ad. Jeden znejvyraznéjSich je motiv boufe, velmi Casto se
Vv Mayerovych bésnich opakuje. Ptiroda je u Mayera spiSe potemnéla, ve spojeni s bouii
vyjadfuje vaSen a neklid uvniti lyrick¢ho subjektu. Pfiroda trpélive snasi boly celého
svéta, ale 1 ona je spojena s konecnosti (stejné€ jako omezend lidskd existence), basnémi
prostupuji uvahy o smrti a byti. Téchto motivli a témat jsou plné Mayerovy Stiny
vecerni, Znélky nocni a Pisné v bouri. Také mnohé z jeho drobnych pisni se zabyva
touto tematikou. Ve verSich milostné lyriky pak pfevazuji tony vyjadiujici zklamani
Z nestastné lasky, srdce subjektu touzi po klidu, nékdy je naopak vdécny za tuto
zkuSenost. Vyrazné se vraci ve svych myslenkach do dob minulych, popisuje bila nadra
milenky, jeji tmavé oci. Dny, stravené bok po boku, si dlouho uchovava jako

vzpominku ve své mysli. Zde nevidime zdsadniho rozkolu mezi Furchem a Mayerem.

Rozdily se projevuji ve spojeni s tematikou viry v boha. Furch se o bohu ve
svych verSich zminuje zifidka. To ,,bozi* si spojuje hlavné s ptirodou. Pfiroda nebyla
vytvofena lidskou rukou, je nepopsatelnd a mnohdy nevysvétlitelna — proto ji vidi jako
bozskou. Pro lyricky subjekt neni blih nejvyssi autoritou, nebo alesponi takovy pocit
vyvstava z Furchovych vert. Clovék by mél véfit hlavné v sebe samého, ve vnitiniho
ducha. Probouzet silu v sob&. Lidské boly utisi spiSe matka ptiroda nez blih. U Mayera
je toto zcela naopak. Lyricky subjekt je uklidnén védomim, Ze nad nim existuje néjaky

vys§i fad, nékdo, jehoz viile mu pomiize dojit klidu, ale také spaseni a smilovani. Bih je

20 Narodni jazyk byl generaci kolem Jungmanna ztotoziovan s duchem i Zivotem obnovujiciho se naroda,
Prochézka a Hrbata se domnivaji, Zze praveé koncepce jazykového vlastenectvi mize vést k ,,potlaceni
individualni tvofivosti nebo mize vést ke kulturni odlisnosti a ke vzniku nacionalistické ideologie, na
druhé strané vSak otvird prostor pro zakladni, romantickou pfeménu osvicenského encyklopedismu‘
(Hrbata, Prochazka, 1993, s. 14). Tento posun byl jiz naznaen napi. v Dobrovského historickém a
filologickém badani.
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ten, ktery s lyrickym subjektem souciti. Vira v boha, jeho smilovani — i to je jedno

Z hlavnich témat jedné z Mayerovych nejznaméjsich basni Vecnost.

Druhy markantni rozdil, ktery se v dile Mayerové projevuje a u Furcha nikoli, je
socialni tematika, kterou svymi verSi Mayer piinasi. Mayer je tradicn¢ povazovan za
jednoho z prvnich ¢eskych basniki, ktery socidlni témata zpracovava (basen V poledne).
Podle Mayerovych versu je zivot ¢lovéka zna¢né ovliviiovan ptichodem stroji, vytraci
se totiz lidsky element. Lidé z chudych vrstev nikdy nepovedou spokojeny Zzivot, jsou

odsouzeni zit v bid¢ pro blaho zamoznych a vysoce postavenych.

Ve stru¢nosti ptipomenime, ze Rudolf Mayer jako autor basné Seffenusser,
pfindsi do své poezie motivy, které u Furcha nejsou doloZeny: je jim pro pfiklad motiv

pousté, vyprahlé planiny, motiv 04zy, tygra nebo okovi.

Poezie Vincence Furcha a Rudolfa Mayera si je v mnohém blizka. Spole¢né rysy
se hojné objevuji v oblasti jejich basnické tvorby vlastenecké. Jejich rodna zemé se pro
lyricky subjekt stdva osudnym, s timto prostorem je navzdy spjat a proto by mél také
pecovat o odkaz svého slavného rodu. Oba bésnici zpracovavaji témata vychazejici
Z historie ¢eského naroda, kladou si za cil povzbudit v ¢lovéku vlasteneckého ducha,
ktery by byl odhodlany za sviij narod bojovat. U Furcha se navic vyskytuje velmi
vyrazn¢ téma rodného jazyka, to u Mayera chybi. Shody panuji i v rovin€¢ bdasni
milostnych, reflexivnich a pfirodnich. Mayer vyrazné vice reflektuje tematiku bozi viry,
boha jako takového — s nim je spojeno téma smilovani, soucitu, milosrdenstvi. To
naopak chybi u Vincence Furcha. Ani basné se socidlni tematikou nejsou u Furcha

zastoupeny. Zde se oba basnici rozchéazeji.

3. 5 Shrnuti

Provedena analyza ndm napomohla spatfit basnickou tvorbu Vincece Furcha v kontextu
poezie Viaclava Bolemira Nebeského, Josefa Viaclava Frice, Karla Sabiny a Rudolfa
Mayera. U vSech zminénych autori jsme byli schopni identifikovat motivy a témata,
které ve své tvorbé zpracovavaji shodnym zptisobem, ¢i velmi podobné jako Vincenc
Furch. Sekundarné se nam podafilo vyhledat takova zpracovani motivii a témat, ktera
stoji v rozporu, jednotlivé autory od sebe diferencuji. Pfipomenme si ve zkratce

vysledky, k nimz jsme dosli.
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Jednozna¢né neni mozné prohlasit, se kterym autorem si je Vincenc Furch
Vroviné motivické a tematické nejvice podoben, avSak nejpodstatnéjsi rozdily
shledavame pii komparaci dila Furchova a Fricova. Prvotné¢ miizeme nabyt dojmu, Ze
oba dva basnici pracuji s obdobnymi motivy a tématy, v mnoha piipadech tomu tak
skutecné je (uzivani pfizna¢nych romantickych motiva raze, luny, slavika ad., téma
nesmrtelnosti, pojeti pfirody jako matky, subjektivismus a s nim spojeny svétobol,
shodné rysy v oblasti poezii vlastenecké). AvSak dikce FriCovych verst je oproti t€ém
Furchovym mnohonéasobné vyostienéjsi, drsnéjsi. Prostupuje jimi bojovny duch,
vasnivost lyrického subjektu, jenz Casto nese rysy titana. Hlavni rozdil jsme shledali
V samotném pojeti vnitiniho rozpolozeni, temperamentu lyrického subjektu. Oba dva
muzeme charakterizovat jako typy dumavé, ovSem nitro lyrického subjektu Fricovych
basni je viditeln¢ neklidné, nesta¢i mu urcitou situaci z dalky pozorovat, jeho jednani
musi byt utvrzeno ¢inem. Neexistuje pro n¢j smitfeni. Kdezto u Furcha je tomu prave
naopak, aktivita jeho lyrického subjektu je minimalni. Po jakékoli negativni zkuSenosti
radé¢ji upada do fiSe sni, ve které bloudi a ve které je mu umoznéno distancovat se od
skute¢nosti. Pokud shledd, Ze chod svéta a udalosti, které jej utvari, neni v jeho silach
pravdépodobné zmenit, rezignuje, uchyluje se do sebe, izoluje se. Oba basnici se tak
zcela jisté vénuji tematizaci obdobnych ,,problémt‘, uzivaji fadu podobnych motivi a

basnickych obrazil, ale v konecném vyusténi konkrétni situace se diametralné odliSuji.

S dal§imi autory Furcha poji vice spolecného nez rozli¢ného. Karel Sabina je
Furchovi blizky zejména v oblasti pfirodni a reflexivni lyriky. Celd fada motivi jim je
spoleénych, Sabina nékteré z nich rozpracovava ve vétsi §ifi nez Furch (motiv hor a
motiv slunce). Lyricky subjekt je v basnich obou basnikt tésné propojeny s piirodou,
lidské byti vnimaji v navaznosti na ptirodni procesy (rozkvétani a uvadani). Rovnéz je
pro né spole¢ny motiv snové krajiny, do které se lyricky subjekt uchyluje. Neshodu
mezi autory spatfujeme v tom smyslu, ze u Sabiny se motiv snové krajiny vyskytuje ve
spojitosti s vlasti lyrického subjektu. Je jasné patrna jeho tuzba tuto vlast nahradit jinym
vysnénym svétem. V této obméné se snova krajina u Furcha nevyskytuje, snova krajina
se u n¢ stava stiedobodem bdasni, kdy lyricky subjekt, ranény bolesti, touzi po
imaginarnim utéku pry¢. Chce byt této bolesti usetfen. V oblasti reflexivni lyriky se pro
oba autory stalo stéZejnim tématem smrt a hloubani o ni (zde oba hojné vyuZivaji
motivu bloudiciho poutnika). Milostna lyrika, pro Furcha velmi zéasadni, je u Sabiny

realizovana v mnohem mensi mife.
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Ptekvapivé nejvice spolecnych rysit v basnich propojenych s tématem vlasti,
naroda, v basnich s naméty z historie, jsme shledali pfi porovnani tvorby Vincence
Furcha a Rudolfa Mayera. Rodna zemé je pevné se subjektem spjata, Casto se ve versich
hovoii o osudovém propojeni. U obou basniku v jejich verSich zaznivaji teskné tony nad
souCasnym stavem naroda a lyrické subjekty basni jsou pfipraveni pro vlast obé&tovat
vSe. Je vyzdvihovan odkaz slavnych otcli naroda, spolecnost by méla dbat o narodni
tradici, predavat ji dalSim generacim. Mayer se ve svém dile zabyva tématem husitstvi,
Furch naopak zpracovava polské povstani, v basnich se setkame s prostorem Ukrajiny,
najdeme basné soustedici se na vladu ¢eskych kralt. U Furcha je navic podstatné téma
narodniho jazyka, u Mayera jiz neni tak aktudlni (motiv néarodniho jazyka neni
frekventovany ani u zbyvajicich tfech basnikl, jak ukézala analyza). Shodné rysy,
témata, motivy jsme dolozili i v basnich milostné, pfirodni a reflexivni lyriky. | pro
Mayera, zejména v jeho drobnych pisnich, je vyrazné téma nestastné lasky. Nechybi
meditativni pasaze o konecnosti lidského byti, to vSe nalezneme i ve Furchové poezii.
Mayerova bésnicka tvorba se oproti Furchové vymyka vyraznym uZitim orientdlnich
motivl, také tématem lidského soucitu, bozského milosrdenstvi. Do basni se promita
jisty aspekt technického pokroku, nalezneme napt. téma nahrazovéani Clovéka stroji.
Mayer pracuje také s kontrasty chudych pracujicich délnikti, kteti vydélavaji bohatym
paniim. Socidlni tématika je pro jeho nékteré basné vyrazna. Stejné tak se u Mayera
promitd vliv jeho rodné krajiny na basnickou tvorbu, popsali jsme Sumavské motivy,
které u Furcha také zcela chybi. Mayerovou poezii prostupuje také motiv, kdy lyricky

subjekt predpovida svou brzkou smrt, ten v tomto smyslu u Furcha nedoklddame.

Pti komparaci basnického dila Vincence Furcha a Vaclava Bolemira Nebeského
jsme dosli k zavéru, Ze vyrazné shody panuji u basni milostné a pfirodni lyriky. Pro
lyrické subjekty jejich poezie je urcujici zkusSenost milostného citu, laska je sledovéna
od svého prvopocatku, az do doby, kdy se milenci rozchazeji a konfrontuji se s touto
skute€nosti. Oba autofi napf. stejn€ pracuji s motivem snové krajiny, do niZ se lyricky
subjekt po této zkuSenosti uchyluje. Basné tohoto typu nakonec vyznivaji v teskném a
melancholickém toénu, je patrné urcitd rezignace lyrické subjektu ve smyslu viry byt
milovan n€kym dal$im. Pravdépodobné on sdm uz toho bude velmi tézko schopen.
Identické jsou také frekventované motivy: motiv hrobu, poutnika, rize, slavika, noci.
Obdobn¢ pracuji oba dva autoii v basnich povahy pfirodni a reflexivni lyriky. Lyricky

subjekt je tésné¢ provazan s ptirodou — ta je kulisou témét kazdé basné. OvSem Site
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témat reflexivni lyriky, obmény zpracovani konkrétnich motivl je ve Furchové tvorbé
mnohem propracovanéjsi. AvSak nutno dodat, Zze zadna z basni Vincence Furcha se
myslenkovou hloubkou, svym konceptem nemuze rovnat s Nebeského Protichiidci.
Zakladni motivy a témata tohoto titulu jsme taktéz v kapitole strucné vylozili. Mizeme
se tak pfiklonit k tvrzeni, Ze nejvetsi podobnosti Furchova tvorba v roviné tematické a
motivické vykazuje v porovnani s tvorbou Nebeského. Oba dva basnici jsou si také
generacné nejbliz§i. Rozdily shledavame zejména v oblasti poezie vlastenecké. Furch
V ramci této oblasti byl vyrazné produktivnéjSim autorem a jevi se tak obtizné oba dva

autory v tomto sméru komparovat.

94



4. Frekvence klicovych meotivi v poezii Vincence Furcha

V této kapitole se budeme vénovat frekvenci a zplsobu uziti kli¢ovych motivi
Furchovy poezie v porovnani s materialovym korpusem, obsazenym v databazi Ceska
elektronicka knihovna. Pro analyzu jsme vybrali dva typy motivli — jednak motivy, jez
jsou veskrze romantické povahy a miizeme je kategorizovat jako motivy typické, jednak
ty, které se pro Furchovu tvorbu staly specifickymi. Jejich frekvence nemusi byt nutné
nejvyssi oproti ostatnim motivim, které jsme do analyzy nezatadili, ovSem jsou to
motivy Cinici jeho poezii jedinecnou. V celkovém poctu jsme analyzovali osm motivi.
Vsemi niZze zminénymi motivy jsme se zabyvali také v kapitole vénované motivické a
tematické povaze basnické tvorby Vincence Furcha v komparaci s Vaclavem
Bolemirem Nebeskym, Josefem Vaclavem Fricem, Karlem Sabinou a Rudolfem
Mayerem. Proto jsou tito jmenovani autofi z ndsledujici analyzy vyjmuti, pouze jsme

doplnili udaj o frekvenci konkrétniho motivu i v jejich basnickém dile.

4.1 (Narodni) jazyk

Kli¢ovym motivem Furchovy vlastenecké poezie se stal narodni jazyk. Rodny jazyk
Furch vidi jako zakladni kamen identity jedince, ale i celého naroda.?! V basnich
vyzdvihuje jeho dlouho tradici, krasu, je to dorozumivaci prostiedek vzneSeného
Ceského naroda, ktery se nadechuje do novych a nadénych dnil. Individuum musi
svému rodnému jazyku vénovat nalezitou péci, dbat o né€j, aby byl zachovan 1 pro dalsi
generace. Je s ndrodem pevné spjat, je naSim spolecnym dédictvim. Z korpusu vyplyva,

Ze tento motiv je u Furcha pfitomen dvanactkrat.

Motiv jazyka se vyskytuje také v poezii Miloty Zdirada Poléka. Jazyk u ngj
taktéZ figuruje jako pozistatek dédictvi a Cesky narod svym jazykem vladne (,,Mluva
narodii viech svéta vzdaleného / Podle zasad stalych vladne jazykem*).? V dalsich
identifikovanych ptipadech jiz jazyk neni spjat s vlasti lyrického subjektu, jazyk je
vniman jako jeden z lidskych smysld, Poldk jej uZije napf. v obrazu lvicete, které si

chladi svij jazyk v parnu, ale také v momenté, ve kterém jazyk lyrického subjektu

21 Pohybujeme se tedy na poli vlasteneckého romantismu, jeho podatky v Geském literarnim kontextu
mizeme datovat do roku 1806, v némz Josef Jungmann, ovlivnén némeckymi romantiky, za hlavni jeho
rys definoval hodnotu naroda a jeho jazyk, v poezii vladla tendence citového pojeti vlasti (Turecek a kol.,
2012, s. 124)

22 Viechny v této kapitole citované verde jsou dostupné online na portalu Ceské elektronické knihovny
Ustavu pro &eskou literaturu AV CR; CESKA ELEKTRONICKA KNIHOVNA: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR [online]. © 2005-2007 [cit. 2018-04-24]. Dostupné z: http://www.ceska-poezie.cz/
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bloudi — v té chvili se slova ujima pfiroda. V téchto konotacich se s motivem jazyka u

Furcha nesetkdvame, je spjat t¢éméf vyhradné s jeho vlasteneckou poezii.

Stejnym principem, avSak ve vyraznéji bojovnéjSim duchu, je motiv narodniho
jazyka uzit v poezii Sebestiana Hnévkovského. Narodni jazyk je lyrickym subjektem
vniman jako cnost. Existence naroda je podminéna mateiskym jazykem (,,Zajde jazyk, /
Zmizi Cechové!“; tamtéz). Vlast ma byt velebena a narodni jazyk ochrafovan.
Hnévkovsky ale vyuzivd motivu narodniho jazyka dale — v souvislosti s nim ostie
tematizuje obdobi, kdy Cesky jazyk nebyl a neni vniman jako prestizni a velka ¢ast
obyvatelstva jim opovrhuje, cteme verSe jako: ,,V domdcnosti fe¢i§ predkl jazyk / Na
divadle slavis$ jako zpévnost / A prec naléza se velka Castka / Co se vefejné nim mluvit
stydi?* (tamtéz). Podle Hnévkovského tak lidé Slapou po své vlastni narodnosti, misto
toho, aby ji udrZzovali a ctili jako jinde ve svété. Uziva v tomto kontextu svétového

méfritka.

Obdobn¢ jako Vincenc Furch stimto motivem pracuje Gustav Pfleger
Moravsky, jazyk je vjeho verSich ddvan do souvislosti ne se smyslovym, jako to
muzeme vidét u Poldka, nybrz s laskou k narodu ceskému. Odkazuje k nému jako
k slavnému a davnému jazyku naSich predkd, dnes se mu uc¢i malé déti, jeho tradice je
stale zachovavana. Narodni jazyk se ocitd v momentu utvaieni své pozice. MliZeme se

také setkat se spojenim mit ostry jazyk.

Frekvence uZiti motivu narodniho jazyka v poezii Emila Trnky je identicka
s Eetnosti tohoto motivu jako u Sebestiana Hnévkovského (patnact dokladd). U Trnky se
jazyk vyskytuje 1 jako soucést frazeologickych jednotek (vléct jazyk, plete se ti jazyk).
Ovsem ve vétSing pripadl je jazyk davan do kontextu jazykové politiky. Stejné jako u
Furcha jsou dohledatelné motivy matky jako vlasti a jejtho syna. Je zdiraznovana
neustala péce o mateisky jazyk, od které se odviji vyvoj naseho naroda. Trnka
Vv pesimistickém duchu popisuje soucasnou narodni situaci, kdy krasa jazyka vyprchéava,
Cechy se stavaji narodem piizrakil. Rodny jazyk je soustavné vytlatovan a nahrazovan
jazykem cizim: ,,Ziim tu Ufady i Skoly, / ndpisy i soudni siné, / kde se piSe v feci jiné, /

nez jak jazyk mluviti voli* (tamtéz).

Také Julius Zeyer pracoval s motivem jazyka. Narodni jazyk je odkazem naSich
otcli, soucast narodni identity. Rodny jazyk ndm koluje v Zilach, je to zakladni

prostiedek slouzici k dorozuméni, zaroven je snadné si slovy neporozumét. Lyricky
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subjekt je na narodni jazyk pySny, objevuje se ale také napt. obraz, kdy je rodnym
jazykem mluveno za hranicemi vlasti, tudiz v exilu. Zeyer uziva také motivu
vyfiznutého jazyka, vyskytuji se frazémy jako mit jazyk za zuby ¢&i rozvazat jazyk.
Zajimavé je uziti obrazu krasné riize, kolem které se ale sviji had a ke kvétu mifi svym
jazykem. To jsou opét motivy, které jsou u Furcha nedohledatelné. Furch si jazyk

spojuje vyhradng s narodni identitou.”®

Z provedené analyzy je patrné, ze fada autorl vyuziva motivu narodniho jazyka
obdobné jako Vincenc Furch. V nékterych ohledech se ale tento Furchem uzivany motiv
muze jevit jako staticky, své uplatnéni naléza pouze v oblasti vlastenecké poezie (¢imz
pfirozené nijak nevybocCuje oproti ostatnim autorm). Parnasistni autofi, kupiikladu

zminény Zeyer, je ale schopen tento motiv vyuzit ve vétsi Sifi a Skale vyznamd.

Motiv (narodniho) jazyka

30

Graf ¢. 1 Frekvence - Motiv (narodniho) jazyka

4. 2 More

Hojn¢ vyuzivanym motivem ve Furchové verSich je motiv mote, moiské hladiny,

moftskych vin. Furch mofte chépe jako velkolepy ptirodni zivel obklopujici cely svét. Je

2 Furch tak vlastng napliiuje jazykovy koncept, jenz je zaloZen hlavné na piikladu némeckych
romantickych mysliteli Herdera a Hamanna a dalSich; narod je s jazykem ztotoziiovan: ,,Romantici
pojimali jazyk jako zivy, v ¢ase se proménujici organismus, jehoz podstatou je neutuchajici tvoriva sila.
Neustale se obnovujici fe¢, ktera presahuje véky, zakladala nejpfirozenéjsi kulturni archiv ukryvajici
déjiny i ducha jejich uzivatela* (Turecek a kol., 2012, s. 243).
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ovSem slozeno z fady rozpori, setkdvame se s versi, ve kterych je vyzdvihovana jeho
velikost, lyricky subjekt dumé nad motskymi hlubinami, je uhranut silou a tajemnosti
mofe. Motiv je spojovan s uréitym neklidem a neukotvenosti. Casty je motiv pohravani
vin s drobnou lodi, ktera je symbolem opusténé cesty ¢lovéka Zivotem, symbolem
lidského osudu. Sila mote je pro lyricky subjekt nepfedvidatelna. Zaroven je motiv
mote spojovan s klidem (¢i hledani klidu duse), vyrovnanosti a laskou. Objevuje se i
motiv, kdy skala (obraz lidského jedince) je biCovana moifskymi vlnami, ale projevi se
vnitini sila a velikost ducha lyrick¢ého subjektu, odolava a zlstdva vérny svému
presvédceni (zkouska lasky). Padové varianty substantiva mofe se u Furcha vyskytuji

celkem 139krat.

V bésnické tvorbé Frantiska Ladislava Celakovského je frekvence motivu mofe
mnohonasobné niz§i (celkové patnact dokladtl). Moie je u Celakovského vyuzivano
spiSe jen jako staticky symbol, ktery slouzi k popisu okolni krajiny, nevkldda do ng;
hlubsi filosoficky vyznam. Spole¢né s Furchem je jediny uzity motiv — a to motiv vin,
které si pohravaji slodi, jeZ zobrazuje lidské byti. Celakovsky motivu uZije pro
pfirovnani miry smutku: ,,A za ni slavny rusky pravoslavny narod / zboufenych mofti
vlnobiti place” (tamtéz). Objevuje se také spojeni, které je uzivano spiSe v kontextu

pohadkovych ptibéht: ,,A devét moti modtinka pteletéla (tamtéz).

FrantiSek SusSil motivu mote uziva ve velmi podobném duchu, jako ¢ini Furch.
Ptiblizuje jeho velikost, tajemnost, silu, hloubku, ¢asto uziva adjektiva bouiné mofte.
Opakuji se obrazy vychodu slunce nad motskou hladinou, zdrovenn moti vladne luna.
V mofi se zkratka misi vSe — klid, mir i boute, SuSil mofe pojmenovava jako ,labyrint
divi® (tamtéz). V jinych verSich k mofi pfirovndva lidsky zivot a dopliiuje, Ze télo je
kordbem, ptistavem hrob a domovem nebe. Vice se projevuje spojeni se smrti. SuSil
také uziva motivu moie ve smyslu smyti lidskych htichii. V takovém vyznamu Furch

motivu mofe jisté neuziva.

Véclav Antonin Crha si motiv moie ve svych verSich vyraznéji spojuje
S milostnymi tématy. Srdce pfirovnava k mofi — protoZe citi, Ze je stale citem zmitané.
Mote povazuje za prostor k moznému uniku od smutku a bolu, objevuje se vidina
ztroskotaného kordbu v motskych vlnach. I Furch motivu mote vyuZivd v basnich

milostné lyriky, avsak spise je frekventovanéjsi na poli lyriky reflexivni.
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Cetnost motivu mofe v poezii Otokara Bieziny lehce pievySuje dosazenou
frekvenci v tvorbé Vincence Furcha. Obecné mizeme fici, Ze mofe Bfezina vnima jako
svét sam o sobé, s vlastnimi pravidly a principy, obsahuje velké tajemstvi Zivota, mize
symbolizovat lidskou ideu vé¢nosti a nesmrtelnosti. Lyricky subjekt je mofem uhranut,
obdivuje jeho krasu a nedosazitelnost, mofe ma moc zaplavit cely svét. Biezina uziva
napiiklad motivu Sedych motskych vin, uziva motivu ¢isté jen pro dokresleni nalady
uvniti basn€. Pomoci moie tvoii cely novy svét. Mote spojuje s tony barev (blankyt,
svétlé odstiny), ale i1 se zvuky (hfméni v déalce). Objevuje se motiv vrZeni se do mofe.
Ziidka se motiv objevuje ve spojitosti s milostnym citem, avSak muzeme dohledat
pfirovnani moie k dychtivému lidskému srdci. Mote je svédkem dlouhych dni zemé:
»Veéeného mote, jez v Sirokych zatokach zaléva zemi / a méni pevniny jeji v tisiciletich®
(tamtéZ). Mofe muiZze také podnitit zménu svéta: ,,U €ernych mofti prostoru se strhly
hraze / Vystiikla hustd péna tmu, a do hlubiny / Zem pohlcend sesmykla se na své
draze* (tamtéz). Site uziti motivu se tedy vyrazné rozsituje, Biezina jako by si vytvatel
cely jedine¢ny koncept motského svéta. Furchova poezie dokaZze motiv motfe vyuzit

taktéZ v Siroké Skale, avSak Bfezinova filosofickd hloubka v takové mife mu chybi.
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Graf ¢. 2 Frekvence — Motiv more

Z ptilozen¢ho grafu mizeme vyvozovat, zZe uziti motivu moie bylo Furchem

oblibenym, Cetnosti vyskytu jej z porovnavanych basnikli prevysSuje jen Otokar Bfezina,
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vys$si frekvenci z fad romantickych béasnikti miizeme spatfovat pouze u Karla Sabiny.
V uziti motivu dochdzi k pomérné¢ velkému posunu — nejprve je uzivan spise jako
staticky motiv (Celakovsky), Furch jej uziva v celé §ifi vyznami, rozpracovava jej do
nekolika rozlicnych poloh. Obdobné, ne vSak v takové mife, s motivem pracuji Susil 1
Crha. Osobity zptisob pojeti motivu moie je pak zjevny z versu Biezinovych, s Furchem

je mozné najit v pojeti motivu styéné body, ovSem Bfezina je schopen motiv opatfit

vvvvvv

4.3 Luna

Typicky motiv romantického diskurzu a motiv, ktery jsme stanovili jako klicovy pro
Furchovy verse, je motiv luny. Na uvod opét uvedeme nékolik nejéastéjsSich obmen, ve
kterych se tento motiv u Furcha objevuje. Miizeme se naptiklad setkat s lunou, ktera
funguje v pozici spole¢nika lyrického subjektu, vézen spatfuje jeji odlesk v okné, luna
je (ostatn¢ jako ve vétSing pripadl) personifikovana a vézen ma pocit, ,,jak by ho t&sit
chtéla® (tamtéz). NejCastéji ma luna bledou tvar, ¢i je stiibrna. Je spojena s tesklivou,
melancholickou naladou, objevuje se jako figura p&vce nad smutnou Moravou. Castgji
se vyskytuje ve spojitosti s milostnym citem, ¢teme verSe jako: ,,srdce moje dme se /
jako luna plnd* (tamtéz). Luna je vidéna jako vé¢na, ticha, nesmrtelna. Lyricky subjekt
je ji ptitahovan, ona nad nim neustdle bdi a stdva se vSudypfitomnym spole¢nikem,
klasickou kulisou. Pokud je lyricky subjekt osamocen, bloudi krajinou melancholie,
jedinym vérnym spole¢nikem zlstava pravé luna. Mizeme se také setkat s motivem,
kdy luna je vidéna jako svédek hrlizy a utrpeni svéta: ,,Luna doplnila, / Bledou zaf svou
s nebes vyse, / Na zem tmavou lila - / Luno ticha, bledoskvéla - / Na své no¢ni chizi - /

Kolik jsi ty uvidéla / Zde na zemi hriizy* (tamtéz).

S motivy luny pracuje ve své poezii také Milota Zdirad Polak. Objevuje se motiv
vychazejici bledé luny, je vladcem noci a neoddélitelnou soucésti ptirody. Je také

spojena se smrti, luna hlida t€la mrtvych.

Motiv luny se jiz objevuje pro piiklad v basnickych sbirkach Frantiska Ladislava
Celakovského, ovsem &etnost tohoto motivu neni p#ili§ vysoka (pouze pét vyskyti).
Luna je u Celakovského spojena spise s pocity zarmutku, objevuje se s obrazy smrti
¢lovéka. V tomto ptipadé je luna opét personifikovéana: ,,pochmufila se i jasna luna“

(tamtéz). Luna dokresluje venkovni atmosféru, je soucasti i typicky romantického
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obrazu — totiz u ruiny stfedov€kého hradu. S Iunou je spojen také odpocinek, lyricky

subjekt hleda klid pod Serem luny.

Vysoky pocet vyskytu motivu luny je spojen s basnickym dilem Karla Hynka
Machy, dohledali jsme celkové sto jedendct dokladd. Podivejme se, jak rozdiln€ ¢i
stejné s timto motivem pracuji oba autofi, Furch a Macha: ,,Obraz ptirody je v basnich
Vincence Furcha spojen napt. s motivy luny, jez ma moc osvétlovat krajinu, kdyz se
uklada ke spanku. Mésic je véénym spole¢nikem a zaroven priivodcem touto krajinou,
umoziuje lyrickému subjektu vidét svét v odlisném svétle, z jiného uhlu pohledu (Mésic
vitkol stribrné hazi niti, Bledy mésic vystupuje). Opét se nam nabizi mozné porovnéni
tohoto motivu v béasnich Furchovych a Machovych. Oba dva basnici lunu nejcastéji
spojuji s adjektivy jako bleda a jasnd. Posléze i se stiibrnym svitem, zafi. V tomto
ohledu jsou si velmi podobni. Ale piece jenom lze najit v uziti motivu luny rozdily. Zda
se, ze pro Furcha je mésic spiSe kulisou ¢i dekoraci, Méachova luna je vice spjata s
lidskou existenci. Mésic v Machovych basnich je téméf vSudypiitomny, je to stfedobod
noci, je to ten, ktery nad lyrickym subjektem neustale bdi (a v dob¢ ¢arovné noci se také
stava svédkem riznych udalosti, napi. basen Hrobka kralu a knizat ceskych). Luna,
stejn¢ jako u Furcha, osvétluje tmavy prostor a v§tépuje mu novou, diive neznamou
tvar, ale zaroven je také povySen na lidskou bytost. Jako ptikladem nam miZe poslouZit
basen Meésicek, ve které je mésic vniman jako objekt, ktery roni slzy pro svou milenku,
jez po cely svij zivot marné hleda. Obdobn¢ je vystavéna i basen Iduina“ (Vackova,

2016, s. 38).

Otakar Aufednicek uzivd ve své poezii motiv vychodu luny, ta se stava
vytouZenym béasnikovym obrazem, inspiraci: ,,V té chvili vzplanul luny opal bily /
V kvét sn&Zné rize, po némz basnik 3ili“?*. Luna se stava spole¢nikem milenci, kte¥i
jsou okouzleni laskou. Luna je spojovana s mystickou noci, ve které si ale lyricky
subjekt pfipomina staré boly. Casto je davana do souvislosti s bilou barvou, neni
popisovana jako bleda: ,,¢i$ luny lila zar svou jako vino bilé* ¢i verSe ,,kdy luny svétla
rize vtmdach / jak zeny bily prs se taji* (tamtéz). Na zakladé provedené analyzy
muzeme tvrdit, ze Aufedni¢ek motiv luny ¢asto spojuje s obrazem zeny, verSe maji

jasny eroticky nadech: ,,Tak nech mne k noham tvym se schoulit v té chvili, / a luny svit

na rizich tvého téla / jenz miha se jak velky motyl bily, / nech libat mne — aZz vylibam

? CESKA ELEKTRONICKA KNIHOVNA: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [online]. © 2005-2007
[cit. 2018-04-24]. Dostupné z: http://www.ceska-poezie.cz/

101



ho zcela“ nebo ,,K svych nader lundm bilym v démonické chvili / pfitdhni moje srdce
choré, namésicné* (tamtéz). Eroticky podtext ve Furchovych verSich ve spojeni

s motivem luny nenalezneme.

Dekadentni basnik Karel Hlavacek motivu luny uziva ve spojenich, ktera se
dotykaji otazky zéaniku, s tematizaci konce zivota, v obrazech pusté zem¢. Objevuji se
obrazy vysilené luny. Luna je klamnd, neni skute¢na. Je mozné najit verSe, které
dokladaji lunu jako spole¢nika, kterému se lyricky subjekt svetuje: ,,Jiz luna vysla nad
lesy - / a neni ji zde posud - / dnes jsem ji klel a velebil / a proklinal svij osud*
(tamtéz). Mizeme fici, Ze motiv luny je zde uzit v klasickém dekadentnim schématu; je
patrny Hlavacklv negativni piistup ve vztahu k okolnimu svétu, je vidén jako nicotny a

klamny (Stépankova, 2012, s. 14).

Analyza nam ukdzala, Ze motiv luny nebyl v ¢eské poezii vyuzivan pftili§ hojné,
nejvyssi vyskyt tohoto motivu je spojen s dilem Karla Hynka Machy. Furch jej
V porovnani s ostatnimi romantickymi basniky neuzival vyraznéji vice, frekvence je
témer totozna s poezii Fricovou nebo s basnémi Nebeského. VéEtsi vyskyt je patrny
pouze u Sabiny, onu vyssi frekvenci mizeme spojit s blizkosti, ¢i propojenosti, s dilem
K. H. Méchy, ktera je hojné tematizovana. Sabina, podle n¢kterych literarnich historikt
a kritik® jeho dila, volné ptebiral Machovy motivy, napt. podle Michala Charypara jde
o urcitou skrytou tendenci Machovo dilo interpretovat (Charypar, 2010, s. 107). Diky
analyze také mizeme vidét jasny posun v uzivani motivu luny. Tato zména je
nejmarkantnéji zietelnd u basnikd, kteti se fadi k dekadentnimu hnuti. Luna je najednou
vidéna ve zcela odliSnych konotacich, jeji obraz je klamny, je tizce propojena se

zanikem.
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Graf ¢. 3 — Frekvence — Motiv luny

4. 4 Ruze

Za dalsi zékladni motiv romantického diskurzu a motiv, jez jsme vyty¢ili jako kli¢ovy
ve Furchové tvorbé, je motiv rize. Tento motiv je u Furcha zpracovan v nékolika
riznych obménéach. Ruze jako klasicky symbol mladosti, krasy (pfirody, ale i divky,
milenky). Je pfirovnavana k dokonalému obrazu. Zadny jeji okvétni listek nevyriista
nadarmo. Je oznacovana jako ,kradlovna ohniva®, obecné Castéji se vyskytuje obraz rize
rudé, je vSak mozné najit odkazy k ruzi bilé. Vznika tak uréity kontrast mezi rudou
ohnivosti a bilou nevinnosti. S motivem rize si Furch poji také jeji trny: ,,Jeji rize trni, /
Doufani, hledani, / Také j& znam lasky / Jasani, zoufani* (tamtéz). Trny jsou tedy spjaté
s bolesti, kterou si lyricky subjekt prochazi po zkuSenosti nestastné lasky. Furch ve
verSich piSe o vini rize, ktera je ale doCasnd, vyvane, kdezto jeji trny jsou veécné.
Naopak objevuje se basen, v niz z trni opét vzejde néco nového — nova rize. Konec
lasky dvou milenct je také pfirovndvan k opadavani, otrhavani riZovych okvétnich
listkt. Neni ale uzivan pouze ve smyslu ztracené lasky, ale také v hlub§im filosofickém
vyznamu. V basni Nesmrtelnost Furch motivu rtize uziva jako obrazu vé¢ného umirani a

zéaroven zrozeni. Z prachu vyvstane novy zivot.

Motiv rize ve Furchovych béasnich mizeme spatiovat jako zékladni pro verse

milostné: ,,Cil se hlukem nedosahne - / tiSe riize vykvéte, / tiSe laska v srdce tahne, / tiSe
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7alu erv hndte“.” Opét je zde zfetelny onen protiklad lasky v rozpuku, v kvétu rize, a
jeji pomalé uvadani. Raze je také kvétina, ktera vykvétd na hrobech mrtvych, je zde
tudiz chapana jako ta, kterd je vita, kterd 1 po proménéni Clovéka v prach uchovava
krasny rozkvetly obraz jeho hrobu: ,,Kvéte na hrobecku riize, / bila rize, tiSe-vonna. /
Rozkvita a odkvita - / svatou divce sluzbu kond™ (tamtéz). Motiv riize se objevuje i
Vv basnich vlasteneckych — odkvetld riize je chdpana jako zasla slava zemé, je také
symbolem prolité krve na bojisti, zde je opét utvoren kontrast s bilou barvou: ,,Ejhle
rizemi se krasli / snéhem kryta bila zem* (tamtéz). Pro doplnéni dodejme — Vv poezii

Vincece Furcha se motiv riize vyskytuje celkem 102krat.

Jiz vpoezii Antonina Jaroslava Puchmajera je motiv rize casto uzivany.
Obdobné jako u Furcha je tematizovand neskonald krdsa rize (opét pfirovnavano
k osob¢ milenky), prostiednictvim riize je ukazana nadhera svéta, rtize ji pouze zrcadli.
Objevuji se obrazy riZe, kterd vykvéta v majové piirodé. RliZe je ale spjata, stejné jako
u Furcha, s obrazem smrti — s uvadnutim ruze. Zda se, ze rozdilnost v uzivani motivu

ruze neni u autortl velka. U Puchmajera je vice zdlraznéna jeji dekorativni funkce.

Velké rozdily nespatfujeme ani ve zptsobu uziti motivu u FrantiSka Ladislava
Celakovského. Laska je vidéna jako ruze, jez kvete: ,,Kvete rize, kvete, / Ale jednou
v 1été: / Milujme se, m& Hanicko, / Dokud i ndm kvete* (tamtéz). Rize v lyrickém
subjektu probouzi cit, je okouzlen divkou, ta mé casto rty jako rize, lyricky subjekt
touzi po tom, aby se divky mohl dotknout. Vyvstava ale i obraz odkvétani rize, stejné
jako u Furcha, v tomto ptipadé opét znaci konec lasky. Je mozné dohledat i obraz, kdy
motiv odkvétajici riiZe je uzit ve smyslu vycerpani basnické inspirace. V této obmeén¢ se

u Furcha motiv riize nevyskytuje.

Frekvence motivu riZe v poezii Gustava Pflegera Moravského je umérné jako
u Furcha. Oba dva basnici motivu uZzivaji bez vétSich rozdilti, Moravsky rizi spojuje
S motivem vecera, slavika. Vznika tak typicka romanticka kulisa. Rize je vidéna jako
milenka, hojné v kontrastu s bilymi fadry, licemi. Motiv rize je u Moravského vice
spjat s vasni prozivanou uvniti subjektu — mizeme hovofit o zahoteni lasky, jedna se o
n¢hu ukrytou v plameni. RlUze se stdvd symbolem zamilovanosti, ktera ale neziidka

uvada a lyrickému subjektu ublizuje: ,,Na zradném nadru svadla, Zel! / Nemohla rize

» CESKA ELEKTRONICKA KNIHOVNA: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [online]. © 2005-2007
[cit. 2018-04-24]. Dostupné z: http://www.ceska-poezie.cz/
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kvést (tamtéz). Jako dalsi typicky priklad uvadime tyto verSe: ,,Ach! Ta rize mila, ta
juz opadla- / milé laska vérna ke mné uvadla. / Kdyz tu riizi na pamatku davala / Takto
mluvic viele v asta libala: / ,,M1j mily, dokud ta rize bude kvést, / Moje srdce tobé
Vv lasce vérno jest. / Kdyby riize svadla nahle za 1éta / Neuvadne rGze, ani nezahyne / |
kdyz mnohé 1éto horké uplyne! / Ach! Ta rize milé svadla za 1éta / A mné na svété vie
Stésti odkveta!™ (tamtéz). Pro uplnost dodejme, Ze se objevuje také motiv poupéte, které

znaci budoucnost v ¢ase utvareni.

Cetnost motivu riize u dekadentniho basnika Jittho Karaska ze Lvovic je taktéz
obdobné jako u Furcha ¢i Moravského, vyvozujeme, Ze motiv rize byl neustile velmi
oblibenym. Avsak Karések jej uziva ve vyrazné¢ potemnélejsich konotacich. Zcela mizi
uziti motivu rize jako obraz krasné milenky. Ano, riize je s t¢ématem lasky spojovana,
ale je siln€ akcentovano ono uvadani. Setkame se s verSem, kdy dech po riizich pachne,
¢1 je vytvofen obraz viné rize, ale ten je v nasledujicim verSi narusen, vSe je marné.
Objevuje se motiv seSlych kvétd, rize vykvéta nad hroby: ,,Tkdm v roucha mrtvych
zpuchield / Kvét vybledly snti zapadlych / V taj hrobu, nad nimz zbujela / Krev rizi,
noc¢nich fial snih* (tamtéz). Laska zlstava ztracena: ,,Laska zhrzend, / Ofelie... / Rize
zlomena / Neozije“ (tamtéz). VSe nakonec skonci v nicoté: ,,V uvadlé rize zménime
kvét srdci!* (tamtéZz). Na tomto piikladu je jasné vidét posun od uZivani motivu
romantickymi bésniky, i u nich se objevuji obrazy spojené s uvadanim rtize, tedy ztratou
blizké osoby, ktera byla lyrickému subjektu mila. Ruze, které vykvétaji nad hroby, ale u
Karéska jsou tyto pocity zmaru mnohonasobn€ umocnény. Mnohem zfetelnéji je vidén
kontrast mezi zivotem a smrti, mezi zivoucim a umirajicim, Jaroslav Med toto
dekadentni uhranuti smrti, uvaddnim zivota, vysvétloval nésledovné: ,,Umélec tak
uvadél neustdle smrt do souvislosti se zivotem, aby tak proménil ¢asnost ve vécnost a

dal smysl lidskému piebyvani ve svété (Med, 2006, s. 108).

Nahlédnéme, jakym zpisobem byl motiv rize uZivan napt. basnikem Otakarem
Mokrym. Dekadentni perspektiva je u néj naprosto odvrhnuta. Motivu uzivad ve
spojitosti se svitanim, kdy nebe je poseto rizemi (Cervanky). Setkavame se s postavou
snici princezny, kterd sni na rizich unylych. Déle je pfitomny obraz Zeny s véncem
z bilych rGzi — miZeme ji chapat jako postavu nevésty. Rize je zde neobvykle spojena

s krajinou stepi. U Mokrého se spise opét vice uziva motivu rize jako prosté dekorace.
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Znize ptilozeného grafu muizeme vyvozovat, ze motiv rize byl oblibenym
prostfedkem nejenom u romantiki, ale nalezneme jej podstatné diive, svéd¢i o tom
napf. basnické dilo Antonina Jaroslava Puchmajera. Motiv riiZe je v jeho verSich uzivan
nejcastéji jako prosta dekorace. Furch byl schopen motivu uzit v riznych obménach,
propojuje jej sbasnémi reflexivni lyriky, nejsou jen krasnou romantickou kulisou.
Motiv riize mu umoziuje vnést do textu témata pomijivosti, promény casu (otazka
vécnosti, konecnosti). Odlisny piistup k motivu rize spatfujeme v dile Jifiho Karaska ze
Lvovic. Pfesnéji feceno, Kardsek védomée umociiuje pocity zaniku, zmaru. Motiv riize u
n¢j nenabyva povahy néfeho, co by meél lyricky subjekt obdivovat, krasa raze je
negovana, zddraziuje jeji zapach, tleni. Kardsek popira tradi¢ni a zavedené estetické
kategorie. Ve zkratce miizeme vidéni svéta dekadentnimi autory nazirat takto: ,,Svét se
o¢ima dekadentnich basnikli stdvd mistem zoufalstvi, chmur, Silenstvi, zkdzy — a
Vv téchto projevech nachazi krasu® (Kubickova, 2013, s. 11). Chépani motivu rize je

oproti romantickym autorim zrcadlové obraceno.
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Graf ¢. 4 — Frekvence — Motiv raze

4.5 Trava
Prvni pro nas specificky symbol Furchovy poetiky je jim uzivany motiv travy. Ve
Furchové basnickém dile se objevil celkem c¢trnactkrat. Trava ve Furchovych verSich

figuruje jednak jako kulisa pro dokresleni okolni krajiny, jednak se stdva symbolem
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celého lidského Zivota. Cerstvé vyrostla jarni zelend trava je obrazem pravé
propukajiciho zivota, ukazuje na mlady vek a jistou nezkusenost lyrického subjektu.
Rustem travy se stava zkusenéjsi. VSe je zavrSeno obrazem vyrtstajici travy na hrobech.
Lidsky zivot je zavrSen. T¢€lo je pfeménovano v prach. Misto posledniho odpocinku je
trdvou chranéno. Motiv travy u Vincence Furcha tak muze byt chépan jako symbol

celého chodu lidského Zivota.

Identicka frekvence tohoto motivu se poji také s dilem Karla Jaromira Erbena,
ovSem motivu uziva zcela odlisné. Celd metafyzika Furchova chybi. Motiv travy slouzi
pouze K popisu prostoru: ,,Na pahorku trava, / u hlavy mu doubek, / na doubku sedava /

béloucky holoubek* (tamtéz). Miizeme se setkat s motivem kolébajici se travy.

Stejné s motivem pracuje také Frantisek Ladislav Celakovsky, Getnost motivu je
mirné nizs$i (deset dokladt). Trava opét slouzi k popisu ptfirody, objevuje se motiv
paseni koné¢ travou, lyricky subjekt obdivuje krasu a rast travy. Trava je také mistem,
kde se setkdvaji dva milenci: ,,S milou druzkou pleSe v travé / hrdlicka tu cukruje®

(tamtéz).

Propracovangj$i soustavu vyznamil tohoto motivu ve svém dile utvofil napf.
Jaroslav Durych. Cetné dava v kontrast obraz nehybné travy a pohybu vieho ostatniho:
»Zmije se tiSe ukryla, / trava se nezachvéla® (tamtéz). Setkavame se i s romantickou
aluzi, kterou najdeme ve Furchové dile: trava rostouci na hrobech mrtvych. Durych
travu popisuje nejenom jako tu, kterd roste na krasnych loukach, ale vidi ji jako soucast
prostoru smetisté, okraje mésta. Trava je v Durychovych basnich také sucha, blativa,
spalena. Travu nazyva jako obydli duSe. Popisny charakter v Durychové poezii je
upozadén. Trava je spojena s ml¢enim, klidem, milosrdenstvim. Je pfitomny obraz lan¢,
ukryvajici se v dlouhé travé. Lyricky subjekt se mnohdy travou doslova prodira — tento
obraz mizeme chépat jako urcité piekondvani piekazky, nejenom fyzicky ptitomné.
Durych, stejné jako Furch, motiv trdvy obohacuje dal$i vrstvou vyznami, neslouzi
pouze jako staticky motiv. AvSak u Durycha miizeme jasn¢ identifikovat nejenom

idylicky obraz, ale i diiraz na ne pfilis estetickou podobu travy v ptirod¢.
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Graf ¢. 5 — Frekvence — Motiv travy

Graf poukazuje na skuteCnost, ze ze zafazenych romantickych autorii je
frekvence motivu travy u Furcha nejvyraznéjsi. Zaroven jej neuziva pouze k prostému
vyplnéni prostoru, ale vklada do néj transformaci celého lidského ziti. Timto zptisobem
S motivem nepracuje zadny z basnikl, kterého jsme podrobili analyze. K rozsiteni
motivu, které u Furcha vtomto ohledu patrné neni, dochdzi uvnité dila Jaroslava

Durycha.

4. 6 Popel

Dalsi motiv, ktery jsme podrobili analyze, je motiv popele. Ve Furchovych verSich je
oproti jinym romantickym béasnikiim jeho frekvence vyrazné vyssi. Motiv se vyskytuje
zejména ve spojeni s vlasteneckou poezii. Furch pomoci tohoto motivu tematizuje
&eskou tradici, hovoii o popelu starych Cechi, spojuje jej s navratem davné sily naroda,
muze byt vnimdn jako pfenaSe¢ ndrodni tradice smérem k mlad$im generacim:
,»Odevirej srdce, / jinochu nadéjny, / at’ tam vpadne otct / popel Carod€jny* (tamtéz).
Jde tedy o prevtéleni do néceho nového, do nového veéku vlasti, ktery bude postaven na
oné tradici nasich otcl. Popel se objevuje jako pozistatek mrtvych tél bojovnikt, motiv
popele je spojen s pieménou v kouf. Vidina popele je taktéZ soucasti obrazu tykajici se
povstani mrtvého naroda — ta je pfimo propojena s motivem ptaka fénixe (dva doklady).

Jako fénix povstaneme v nové krase a budeme piedurceni k dalSimu poslani.
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Odlisn¢ je tento motiv realizovan v poezii Antonina Jaroslava Puchmajera, pro
n¢j je popel spojen s vSemohoucnosti bozi — pokud odvrati své o¢i, které spina k lidstvu,
vSe se zmeni v popel. Motiv je spojen také se zanikem obydli, po kterém zbyde jenom

popel.

Motiv popele se objevuje Vvjednom jediném dokladu v poezii Karla Hynka

Machy — jedna se o motiv proménéného téla v prach a popel.

Cetnost motivu popele se v podobné mife jako u Furcha vyskytuje v dile Antala
Staska. Popel je jasné¢ vniman jako znameni smrti. Je mozné dohledat motiv sypani
popele, ktery odkazuje k zapaleni nového plamene. Stasek tematizuje dleni popelu

svych predkd.

Jak se tento motiv proménil v dile dekadenti, napi. u Jifiho Karaska ze Lvovic?
I u ngj, stejné jako u Furcha, je motiv spojen s bajnym fénixem. Ten vstane z popela a
objevi se vnové krase: ,,Kdyz télo ménilo se v popel, / zas vnové krase vzletél,
v novém mladi“. Je tedy indikatorem promény, zmény. Motiv je tésné spjat se smrti,
mnohem tésnéji, neZ jsme to mohli vidét u vySe zminénych basnikl, i kdyZ se i oni
tohoto tématu dotykali: ,,Svou vlastni vasni navzdy byti straven, / Svym vlastnim Zarem
zméniti se v popel, / Vstoupit vohen a pak nebyt“ (tamtéz). Karasek pracuje i
s motivem vyhaslé lasky: ,,Laska ma je vyhasld pochoden, / z niz zbyl jen popel...*
(tamtéz). Zda se, Ze neni cesty Zadného nového vzkiiSeni, tento zanik je konecny a
neménny. Motiv popele je spojen se smutkem uvnitt lyrického subjektu, objevuje se
motiv urny naplnéné popelem, vSe je korunovano onou nekonecnou nicotou:
,V netecny popel zménime své mozky!“ (tamtéz). Pro dekadenty je motiv popele
pfihodnym, neni tedy zvlasté piekvapujici, ze Skala jeho uziti je vyrazné bohatsi, a

zaroven je motiv piimo spojen s temnou smrti (pfislusny graf viz nize).
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Graf ¢. 6 — Frekvence — Motiv popele

Graf naznacuje, Ze nejvySs$i cCetnost motivu popele jednoznaéné vykazuje
basnicka tvorba Jifiho Karaska ze Lvovic. Motiv je u néj spjat zejména s tématem smrti,
vyskytuje se motiv vyhaslé lasky, ¢i je jim uzivan v obecnéj$i roviné — K vyjadieni
smutku lyrického subjektu. Pomérné piekvapivé z analyzy vystupuje Karel Hynek
Maicha. Lze oekavat, Ze autor, pro n¢hoz je téma existence a smrti pomérné klicova,
motiv popele uzije pouze jednou. V podobném duchu bychom mohli uvazovat i
v souvislosti tvorby Vincence Furcha — motivu uziva pomérné omezené, jen na poli

poezie vlastenecké.

4.7 Harfa

Jedna se o motiv, ktery je u Furcha uzivan zpravidla ve dvou obménéch. Harfa mtze byt
spojena s prostorem vlasti, pomoci toni harfy chce lyricky subjekt probudit mrtvé
slavné otce (basen Nalezend harfa). Druhy typ realizace tohoto motivu je popsan
V nasledujici citaci: ,,Ze zajimavych motivli pfipomefime motiv harfy. Ta
pravdépodobné piedstavuje jakysi most do minulosti, hranim na ni se ¢lovék muze
propojit se svymi vzpominkami. S timto motivem souvisi motiv strun a akordu.
Naptiklad v basni Prosba bdsnikova je tento motiv nejzietelnéj$i. Srdce lyrického
subjektu je naplnéno rozliénymi pocity, ty poté skladd v akordy a na zaklad¢ téchto

akordi hraje na struny. A prostiednictvim téchto tona usiluje o nalezeni vnitini
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harmonie. Tedy snazi se vypozorovat takovou kombinaci akordi, kterd by po zahrani na
zminéné struny vytvorila dokonalou melodii. Nutno dodat, ze jde o velice naro¢ny
,ukol®, neni-li doptedu ziejmé, Ze je takika nemozny, protoze lidské pocity se neustale
proménuji“ (Vackova, 2016, s. 48). Furch tak jeden motiv napojuje na sit’ motiva

dalsich a vytvaii svij specificky koncept jeho uziti.

Motiv harfy Ize dolozit jesté diive pfed Furchem, ve svych verSich jej uzival 1
Antonin Jaroslav Puchmajer. Opét je spojovana s bozskym, je utvaren obraz zné&jiciho
hlasu lyrick¢ého subjektu, ktery svou prosbu pronasi smérem k Bohu: ,,Necht' z toho
tob€, mocny svéta krali! / Hlas mlj harfa zni a vzdava chvaily“.26 Harfa mé témér
kouzelnou moc, je schopna otevirat lidska srdce. Harfa funguje také jako hlasatel slavy
synu vlasti. Puchmajer pracuje s motivem duté harfy, ta neni schopna vydat kloudny

zvuk. Harfa je také fazena k postavé basnika — pokud ma basnik co fict, necht’ zni svou

harfou.

Velmi podobny je pfistup k tomuto motivu zjevny v poezii Frantiska Matous
Klacel. Harfa je prostfedkem vyjadieni vnitiniho pnuti lyrického subjektu, zpiva radost i
stesky. Je schopna vydavat krasné zvuky, ale harfa je nedokaze sama rozeznat, prestoze
je puvodcem téchto tond. Motiv je také rozpracovan v podobé prostiedku, ktery slouzi

ke svolavani ¢eskych vlastenc.

Pozastavme se stru¢né nad tim, jakym zplsobem je motiv harfy uZit u Jana
Rokyty. Celkové se u néj motiv harfy objevuje dvaadvacetkrat, to je téméf o polovinu
vice, nez mizeme vidét u Furcha. Realizace motivu je ale velmi podobn4, jako tomu je
u Furcha — harfa funguje jako spojeni lyrického subjektu s minulosti, se svymi
vzpominkami. Harfa vyluzuje tony, pokud jim hraje do strun a lyricky subjekt se snazi
dojit k souzvuku. Duse lyrického subjektu je identifikovana se samotnou harfou. Harfa
je také pojitkem s blizkou osobou: ,,Jesté jako akord harfy / zni mi hlas Tvého jména - /
sen muj ve Tve srdce klesd, / v dlan€ hlava unavena* (tamtéz). Furch 1 Rokyta (i kdyZ o
nékolik desitek let pozdéji nez Furch) motivu proptjcuji filosofickou hloubku, motiv

neni tak jasné Citelny a plochy, jak jsme mohli vidét u Puchmajera nebo Klécela.

% CESKA ELEKTRONICKA KNIHOVNA: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [online]. © 2005-2007
[cit. 2018-04-24]. Dostupné z: http://www.ceska-poezie.cz/
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Graf ¢. 7 — Frekvence — Motiv harfy

Z grafu muzeme vyvodit, ze motiv harfy neni vyrazné¢ frekventovany (z
analyzovanych autor vycnivd pouze Karel Sabina, ktery motivu uzil celkem
petasedesatkrat). Motiv se v poezii vyskytoval jiz pied basnickou tvorbou Furchovou,
avSak Furch jej propracoval do pomérné sloZitého a vzajemné propojeného konstruktu.
Zde se mu realizaci motivu bliZi pouze Jan Rokyta, u n€¢hoz byl vyskyt motivu druhy

nejvyssi.

3.8 Zamek

Vyraznym motivem je ve Furchovych verSich motiv zdmku. Jeho frekvence je vysoka —
dohledali jsme celkem cCtyficet Sest zdznamil. Furch motiv rozpracovava do nckolika
podob. Zamek je uzivan jako prosty odkaz k prostoru. Slouzi také jako utocisté v boji.
Motivu je uzito ve smyslu rozdéleni stavi, spolecnosti pii hajeni cti vlasti: ,,Ze zamku 1
z chyse — stejné / Saha ruka po vaviinu - / Ze zdmku 1 z chySe srdce / Umi umfit pro

"6

ot¢inu!*“ (tamtéz). Zvlastni je zpracovani motivu zdmku, jenz slouzi jako vidina raje
smrti, mrouci jinoch jej v jedné z basni vidi na dné teky, kdyz se umirajici potapi ke
dnu: ,,S biehu do Moravy / Zira jinoch mrouci, / Na jejim dnu vidi / Zamek se lesknouci
/ Zamek otvira se, / Krasné vily kynou, / Bledého mladence / Jiz k svym fiadriim vinou*

(tamtéz).
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Stredobodem se motiv zamku stava ve Fruchoveé basni Zamky v povetri. Zde
zamky chapeme jako vidinu, kterd ale neni stdld, neni jasn¢ uchopitelnd (povétii).
Zamky nabizi lyrickému subjektu pocit uklidnéni, vnitini rovnovahu, pro lyricky
subjekt jsou velkou tuzbou, avSak zamky jsou kryté mrakem, jsou tézce dosazitelné a
proménuji se v nenaplnény sen: ,,K vam jednou ja ziral vzhlru / Doufal jsem, Ze vés
dosadhnu, / Vsak jste zmizly oku mému, / Posud marné¢ po vés prahnu“ (tamtéz).
V zamcich lyricky subjekt spatiuje svou ochranu, mocné po nich touzi: ,,Zamky, zdmky
VY V povétii, / Zlatem nadherné se skvouci, / Zjevte se nade mnou zase, / Brany své mi
odevrouci!* (tamtéz). Vzdy se jevi subjektu jako ztracené, avSak v zavéru basné jsou
mu pfece jenom komnaty zdmku zpfistupnény, prekvapivé svij vnitini klid naléza
v divce, do které se zamiloval. Zamky jsou u Furcha spojeny se svétem snu, ¢asto také
s vidinou poslednich dnt ¢loveka. Jsou teskné a melancholické: ,,Mista dost mi piano, /
mista ke snivani, / k zamkam v povétii, / v srdci K milovani. / Mista dost mi pfano, /

413

jako kvitku v maji, / mista dosti v zemi- / aZ m¢ pochovaji“ (tamtéz).

Gustav Pfleger Moravsky uzivda motivu zamku k poukdzéni na vlastnictvi
cloveéka: ,,M¢€l hospodafstvi rozsahlé a vzorné / A pékny zadmek, koné prevyborné*
(tamtéz). Zamky jsou soucasti snli a svéta fantazie lyrického subjektu, motiv muize
slouzit ve smyslu ztracené vidiny: ,,Tu skvélé zamky néhle zmizely, / jez fantasije
Vv lesku stavély!* (tamtéZ). To miZeme shledavat jako spolecny prvek poetiky Furcha i

Moravského.

Frekvence motivu se dale oproti Moravskému zvySuje, ve verSich Jana
Opolského je mozné dohledat dvacet dva dokladl. Zamek opét funguje Cisté jako
prostor. Setkavame se i s vazbou, kdy zamek odkazuje k néjaké davné vzpomince.
Objevuje se motiv sklenéné¢ho zdmku a zdmku rozkoSe. Je pfitomen 1 klasicky vzdu$ny
zamek, ktery reprezentuje néjakou tuzbu, predstavu. Zamek je spojen s né¢im puklym,

se ztracenou krasou a velikosti, je to jen pouha iluze: ,,A na mém zadmku illusijnich vézi

/ trus holubi a shnilé dosky lezi* (tamtéz).

Motiv zamku je i soucéasti basnického dila FrantiSka Kvapila. Setkdvame se
s metaforou zamku Stésti a jeho cimbufi — tedy spiSe se jedna o hledani domnélého
Stésti. Obraz zamku se objevuje v odlesku luny jako klamny pfislib, mizeme jej tedy
chapat jako tzv. vzduSny zamek. Kvapil uziva motivu zamku v obdobi potemnélého

podzimu, zde funguje ve vyznamu vSeobecného zaniku — vSe se v zdmku rozpada, zdi
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pukaji, lyricky subjekt smysli o smrti, konci, prachnivéni. Ve verSich nalezneme také
motiv ktist'dlového zdmku, i pfes svou krasu jsou ale jeho obyvatelé nestastni. Kvapil
tedy oproti Furchovi motiv posouva vice do dimenze vyjmuté ze snové fiSe, s urcitou
tuzbou, kterou v sobé lyricky subjekt chovéd a snazi se ji dosdhnout. U Kvapila vSe

spociva v neprichodném obrazu Sedi a beznad¢je.

Motiv zamku
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Graf ¢. 8 — Frekvence — Motiv zdmku

Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze motiv zadmku je nejcetnéjsi ve verSich Vincence
Furcha. Ze zatazenych romantickych basnikli se u nikoho neprojevuje v takové mite (u
Sabiny neexistuje jediny doklad, stejné tak jako pozd€ji u Mayera). Jsou patrné i urcité
odchylky ve zpusobu uZivani motivu — Moravsky jej vyuziva Cisté k poukdzani na
ziskané vlastnictvi Clovéka. Opolsky jej hojné uzivd pro popis prostoru (Cini tak
v nékterych piipadech 1 Furch). OvSem pozdéji stale vice pronika motiv zamku jako
obraz nedosazitelné touhy, zdmek je vidina néjakého snu, miize odkazovat k davné
vzpomince. VSechny tyto obrazy muzeme dolozit hlavné ve Furchové poezii,
nepopirdme, Ze se neobjevuji 1 u dalSich autorti, jejichZ tvorbu jsme podrobili analyze,
avSak nejsou tak detailn¢ rozpracovany. Motiv zamku se pro Furcha stava opravdu

specifickym a pro jeho tvorbu klicovym.

Provedena analyza nam poukézala na to, ze Vincenc Furch byl autorem, ktery

prirozené ve své poezii uzival motivli charakteristickych a béznych pro romanticky
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diskurz — zde jsme vybrali zejména motiv (narodniho) jazyka, motiv mofe, luny a rize.
Nékteré¢ ztéchto motivi (napf. motiv jazyka) realizoval pouze v poezii razu
vlasteneckého, ¢ili pomérné na omezeném prostoru. Dalsi autoii byli schopni motivu
uzit v rozs§ifeném vyznamu a Casto jej spojovali se smyslovymi prostfedky, anebo
Vv rozliénych frazémech. Naopak tradi¢ni romantické motivy (rize) byl schopen opatfit
dal§imi sémantickymi vyznamy, se kterymi jsme se u dal§ich autorti, jimiz jsme se

Vv analyze zabyvali, nesetkali.

V analyze jsme si vytyCili taktéz Ctyfi motivy, které povazujeme ve Furchoveé
basnické tvorbé za specifické — konkrétné se jednd o motiv travy, popele, harfy a
zamku. Jsou to motivy, které z Furchova dila vyrazn€¢ vycnivaji, recipientovi utkvi
Vv pam¢éti. Motiv popele je u Furcha dolozen zejména v basnich vlasteneckych a dalsi
autofi, vyrazné¢ dekadenti, jej byli schopni zpracovat ndpaditéji nez Furch. Naopak
V porovnani (nejenom) s Furchovymi soucasniky se vyjima jeho pojeti motivu travy,
harfy a nejvyraznéji zpracovani motivu zdmku. Furch je schopen, i pomoci dalSich
souvisejicich motivl (tak je tomu napf. u motivu harfy), utvofit ucelené metafyzické
koncepty svého jedinecného chéapani okolniho svéta. Nejevi se tedy jako pouhy

napodobitel dobové uzivanych Sablon, forem, ale jako specifické autorska individualita.
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Zavér

Prvni ¢ast prace vénovana basnikovi Vincenci Furchovi nam umoznila ptedstavit jeho
zivot a dilo, zaradili jsme jeho tvorbu do dobového kontextu. Furch je tradi¢né
charakterizovan jako basnik, ktery tvoii pfechodny most mezi tvorbou Karla Jaromira
Erbena, Frantiska Ladislava Celakovského smé&rem ke Karlu Hynku Machovi ¢i Karlu
Sabinovi. Jeho vlasteneckd poezie je fazena ke star$i generaci autort, jako byli
Frantisek Mat&j Klacel ¢ Jan Erazim Vocel. Ctenafi jsme piibliZili vydané Furchovy
publikované tituly a vymezili jsme zakladni tematické a motivické okruhy jeho poezie.
Furch se pokousel psat poezii v celé své §ifi, tedy zastoupeny jsou v hojném poctu verse
vlastenecké (nalezneme basné hrdinského i oslavného typu), vyrazny je podil milostné,
prirodni a reflexivni lyriky. Furch ve své basnické tvorbé vyuzival typickych
romantickych kulis a motivil, v basnich vlasteneckych naplioval romanticky koncept
jazykového pojeti naroda, ktery u nas akcentoval Josef Jungmann. Zaroven se plné
projevilo, zejména v poslednich basnickych sbirkach Akkordy a Malby sépiové, jeho
origindlni vidéni svéta. Vytvofil pro sebe specifické motivy, které mnohdy povysil

na hluboce promyslené koncepty.

Abychom Furchovu tvorbu mohli vidét v SirSim kontextu Ceské poezie 19.
stoleti, vybrali jsme Ctyfi taktéZ romantické autory, s nimiz jsme béasnické dilo Furcha
porovnavali — pro nase ucely jsme se zabyvali tvorbou Vaclava Bolemira Nebeského,
Josefa Viaclava Frice, Karla Sabiny a Rudolfa Mayera. Ve druhé Casti jsme se proto
sledovali recepci jejich dila dobovou literarni kritikou a literarni historii. Tato kapitola
nam mimo jiné napomohla vytycit si zdkladni a hojné reflektované motivy a témata

Vv jejich poezii. K tém jsme ptihlizeli ve tieti asti prace.

Zde jsme pomoci komparativni metody hledali spojnice, ale také odlisné prvky
V tvorbé vybranych autori. Opét jsme se soustfedili na motivickou a tematickou
analyzu. Vysledky ndm ukézaly, Ze v basnich milostné a pfirodni lyriky se Furchova
poetika stavi nejblize k Nebeskému. Pro oba dva autory je stézejni téma lasky, sleduji ji
Vcelém svém vyvoji, proméné. Nosnym tématem se stdva zkuSenost nestastné a
neopétované lasky a s ni spojena bolest, jiz si lyricky subjekt prochazi. Blizkost je
zfejma 1 ve zpracovani verSu pfirodni a reflexivni lyriky, basnici uZivaji identické

romantické kulisy, motivy pfiznacné pro romanticky diskurz, vyjadiuji totozné vnitini
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rozpolozeni uvnitt lyrického subjektu. Rozdilni jsou Furch a Nebesky na poli

vlastenecké poezie.

Provedend analyza ukézala, Ze nejvice shod v basnich povahy vlastenecké
Furchova poezie vykazuje v porovnani s tvorbou Rudolfa Mayera. Basnici narod a
s nim jeho historii a tradici chapou obdobn¢. Dbaji o udrzeni, hdjeni a pokracovani této
tradice. Pro Furcha bylo dilezité t¢éma narodniho jazyka, to naopak u Mayera chybi.
Shody jsou u basnikli patrné také v oblasti milostné a ptfirodni lyriky, opét se pracuje
s klasickymi romantickymi motivy. Naopak u Furcha téméf absentuje téma viry,
nevyjadiuje se k otdzce boziho milosrdenstvi, jako to ¢ini Mayer. Taktéz pro Mayera

charakteristicka socialni tematika je u Furcha nami nedoloZena.

Karel Sabina a Vincenc Furch uzivaji shodnych témat (smrt, byti) v basnich
reflexivni lyriky. Ty jsou té€sné spjaté s pfirodnimi motivy. Zjistili jsme, ze nckteré
Sabinou uzivané motivy se ve Furchové poezii nevyskytuji v takové Siroké mite
(slunce, hory). Poukazali jsme na to, Ze pro oba autory je dilezity motiv snové krajiny,
ale kazdy jej uziva v jiném smyslu — shodné je snova krajina prostorem k utéku, u
Sabiny ale muzeme vidét, Ze je ¢asto propojena s motivem utéku zrodné vlasti,
s touhou dostat se za hranice tohoto tizemi. V tomto smyslu ji Furch nevyuziva, pro n¢j
je mistem, kde lyricky subjekt d4 odpocinout své zlomené dusi, projektuje sem svou

vidinu idedlniho svéta, avSak ta je viceméné nedosaZitelna.

Nejvice se diferencuje, jak ukazaly vysledky analyzy, basnicka tvorba Vincence
Furcha a Josefa Vaclava Frice. Podstatny rozpor vznika v samotném chapani lyrického
subjektu — ve Fri¢ovych versich je lyricky subjekt velmi vasnivy, horlivé proziva kazdy
moment svého Zivota, ma rysy titdna a vzpird se proti okolnimu svétu a jeho fadu, touzi
po tom, aby jeho Zivotni cesta byla naplnéna fadou konkrétnich ¢ind, které by piispély
K proméné svéta. Na druhé stran¢ stoji klidny, hloubajici a senzitivni lyricky subjekt
basni Furchovych. Neprahne po pomste, smifuje se s neSt'astnym osudem, pokorné jej

piijima.

V posledni c¢asti prace jsme se zaméfili na analyzu klicovych motivli ve
Furchové tvorbé. Definovali jsme celkové osm motivi. Ctyfi z nich jsme vnimali jako
tradicné romantické (narodni jazyk, mofe, luna, rdze). DalSi ¢tvefici jsme
charakterizovali jako motivy specifické pro Furchovu tvorbu (coz neznamena, ze by

dalSimi romantickymi basniky nebyly vyuZzivany vibec). Jednalo se o motiv travy,
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popele, harfy a zamku. S pomoci materialového korpusu Ceské elektronické knihovny
jsme porovnavali frekvenci u rozlinych autorti napfi¢ ceskou literaturou 19. i 20.
stoleti. Popsali jsme, v jakych obménach jsou motivy uzity u Furcha a v jakych se
popele. Analyza poukazala na to, Ze motiv travy, harfy a zdmku mizeme u Furcha
opravdu oznacit za specificky, pro n¢j pfiznany. Tyto motivy byl schopen opatfit
nekolika vrstvami sémantickych vyznamu, které se u ostatnich autorti nevyskytovaly.
Furch tedy jenom slepé nenapliioval dané normy, které byly dobové obliben¢, zadouci,
ale do své tvorby zakomponoval prvky, které potvrzuji jeho neobvyklé smysleni o

sveéte, nezavislé na jakémkoli vzoru.

Pro celkovou piehlednost a ptedstavu o frekvenci vybranych motivii jsme

vytvofili ptislusné grafy, které dopliuji realizované analyzy.
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P¥ilohy
Vaclav Bolemir Nebesky — rozloZeni typu lyriky v Bdsnich Viclava Bolemira

Nebeského (1886)

Nakladatel Eduard Valecka, 1886, odpovédny redaktor Jan Neruda; celkem 62 bésni
ODDIL PRVNI - celkem vybér 22 basni; Z pisni

ML — 7 basni, v kombinaci s jinym typem — 3 basné (RL, PL)

RL — 5 basné, v kombinaci s jinym typem — 7 basni (ML, PL)

PL — 1 basen, v kombinaci s jinym typem — 6 basni (ML, RL)

KOMBINACE CELKOVE VSECH TYPU (KVT) — 9 basni

r

Z pisni

ML
mRL
N PL
B KVT

PL RL
4% P

Graf ¢. 9 — RozloZeni typt lyriky — Z pisni
ODDIL DRUHY - celkem 21 basni; Pomnik

ML — 11 basni
RL — 9 basni
PL — 1 basen

KVT — 0; ozvény pfirodni lyriky — miseni jednotlivych typli se nemiizeme vyhnout,
prirozené se prolinaji

Bésn¢ Cesky mdj a Panndm — vlastenecké tématika, ¢i spiSe tématika CeSstvi
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Pomnik

ML
B RL
H PL
Graf ¢. 10 - Rozlozeni typu lyriky - Pomnik

ODDIL TRETI — celkem 13 basni; Ohlasy noéni

ML -0

RL — 10 bésni

PL — 3 basn¢

Ohlasy nocni

HRL
HPL

Graf ¢. 11 - Rozlozeni typt lyriky — Ohlasy nocni
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ODDIL CTVRTY - celkem 6 basni; Samota
ML -0
RL — 6 basni

PL-0

r

Samota

HRL

Graf ¢. 12 - RozloZeni typt lyriky - Samota
CELKOVE ROZLOZENI TYPU LYRIKY
ML — 18 basni

RL — 30 basni (sem zafazeny také basné, ve kterych byl zaznamenan odkaz
k vlastenectvi, také dvé narativni basné z posledniho oddilu)

PL — 5 basni

KOMBINACE BASNI — 9 basni (do této skupiny spadaji pouze basné z prvniho oddilu
— Jsou to takové basné, kde bylo pro autora vyraznéjsi propojeni jednotlivych typu
lyriky)
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Celkové rozloZeni typu lyriky

Graf ¢. 13 — Celkové rozlozeni typt lyriky v Basnich V. B. Nebeského
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