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Diplomova prace (DP) se zabyva dilezitou problematikou ptipravy na rodicovstvi. Svym zaméfenim
se jedna o empirickou — deskriptivni praci zaloZenou na kvalitativnim vyzkumném designu, konkrétné

na metodach obsahové analyzy dokumentace a rozhovoru.

Cilem DP je ,analyzovat soucasnou edukacni nabidku pro nastavajici i soucasné rodi¢e v oblasti
vychovy a vzdélavani v piipravé na rodicovstvi.“ Katefina Jurikova praci rozdélila na dvé casti:
a) teoretickou a b) empirickou, coZ je obvyklé u DP, ale neobvyklé u vyzkumi. Diplomové praci

chybi ustiedni predpoklad/hypotéza vyzkumu.

V teoretické &asti v prvni kapitole uvadi poznatky ze sociologické literatury, vyzkumi (zejména
Katriidka, 2010) a demografickych statistik k planovani rodi¢ovstvi. V druhé kapitole se vénuje
rodiCovstvi jako Zivotni roli, kdy Cerpa poznatky z vyvojové psychologie, sociologie, pozadavka
legislativy, realizovanych vyzkumi a projektt podporujicich rodi¢ovstvi. V uvedené ¢asti povazuji za
nevhodné, ze autorka piejima nekriticky informace i z vyzkumut (Katriiak, 2010 in Juréikova, 2015,
S. 16; Mediasearch, 2010 in Jur¢ikova, 2015, s. 32), kdy neuvadi charakteristiku respondentti a metody
zkoumani. Ctenai se tak nedozvidd, od jakych respondentti (napi. vék, kvalifikace, region,
ekonomicko-socialni status) byly ziskavany jejich nazory, postoje, za jakych okolnosti byly ziskany
postoje apod. Neni tak ziejmé, zdali se jedna o reprezentativni vzorek ¢i jde o zamérn€ vybranou
skupinu obyvatel. Uvedené informace z vyzkumi poté pusobi jako zobecnéné, Ze jsou platné pro
soucasnou populaci v CR, coZ povazuji za zavadgjici. Teoreticka &ast prace je deskriptivni, pro
kvalitativni vyzkum chybi shrnuti, uvedeni autor¢inych postojii a preferenci s jakymi vymezenimi

v uvadénych tématech se ztotoziuje — CoZ je v rozporu s modelem vyzkumu dle Maxwella (2008).

V empirické ¢asti autorka popisuje metodologii a zjisténi vyzkumného Setieni. V 3. kapitole autorka
uvadi vyzkumnou otazku ,,Jaké mozZnosti vychovy a vzdélavani v oblasti pfipravy na rodi¢ovstvi jsou
dostupné v Ceské republice?* (Juréikova, 2015, s. 38). Zmitiuje dil&i cil ,,zjistit, jakych nabizenych
moznosti vzdélavani nejvice soucasni a nastavajici rodi¢e vyuzivaji. Pro tento cil uvadi predpoklady.
Na strané¢ 39 potom ponékud zmaten¢ uvadi ,,Tato uvaha bude podpotfena ¢i vyvracena pomoci

vyzkumnych Setfeni smétujicich k objasnéni druhé vyzkumné otazky*. Nicméné druhou vyzkumnou



otazku takto explicitné pojmenovanou jsem v DP nenalezl. Jako vyzkumné metody pouzila:
kvalitativni a kvantitativni obsahovou analyzu dostupnych dokumentii a skupinovy rozhovor ve
virtualnim prostiedi (dvé diskusni fora), a vyzkumny rozhovor s Sesti respondentkami. S oznacenim
kvantitativni obsahova analyza dokumentd zachazi ponékud nestandardné. Pokud jako ,,kvantitativni®
chape, Ze spocitala Cetnost informac¢nich zdroju, tak se jednd o ,kvantitativni metodu. Nicméné
uvedenému chybi hypotézy, analytické postupy obvyklé u kvantitativnich vyzkumnych ptistupti. Popis
Cetnosti v tomto ohledu nepovazuji za adekvatni. Proto se domnivam, ze autorka nepifesné pracuje

s poznatky z metodologie.

Na druhou stranu velmi peclivé popsala zdroje, z kterych Cerpala jednotky pro obsahovou analyzu na
internetu pomoci vyhledavaée Google.com (s. 39-45). Za ponékud nepovedené povazuji zatazeni
popisu vyuziti diskuzniho féra jako vyzkumné metody, nasledované informacemi o zdrojich ziskanych
Z knihovnich systémt a v knihkupectvich. Informace o diskuznim féru by bylo vhodnéjsi zaradit pred
rozhovory. U popisu vyuziti diskuzniho foéra nesouhlasim s autorkou, kdy uvadi: ,,Bliz§i udaje
0 respondentkach nejsou znamy, pro potieby prace vSak neni bliz§i popis potiebny.” Pokud diskuzni
forum piipodobiiuje metod€¢ ohniskové skupiny, tak u ni je nutné, aby byla znadma charakteristika
respondentd. Tyto charakteristiky by bylo vhodné znat pro pfipadné interpretovani vysledkli — coz
autorka v DP necini. Dle Maxwella (2008, s. 218) je nutna znalost charakteristiky respondentt a jejich
vlivu na cile a metody vyzkumu. U podkapitolky 3.1.3 knihovni systémy a 3.1.4 Knihkupectvi (s. 51-
55) ocetuji podrobny popis vyhledavani informac¢nich zdroji k problematice a volbu klicovych slov.
U popisu metody rozhovory (s. 55-56) postradam detailnéjs$i informaci za jakych okolnosti, bylo
pofizeno 6 rozhovorii s 6 maminkami a explicitni vybéru respondentek. Z uvedenych informaci spise
vyplyva, Ze jde o dostupné respondentky, kdy kritérium k jejich vybéru byl status mladé matky
a ochoty zicastnit se rozhovoru. I kdyz jde z hlediska kvalifikace o heterogenni skupinu, tak povazuji

za dulezité s témito informacemi pfi interpretaci dat pracovat.

V 4. kapitole autorka uvadi na zakladé dostupnych zdroji piehled moznosti vychovy a vzdélavani
Vv oblasti pfipravy na rodiovstvi. Na dvaceti stankach autorka predklada ctenaifim popis moznosti
vzdélavani pro budouci rodi¢e Vv oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a zejména v Hradci Kralové, kdy Cerpa
z mnoha zdroji (napf. publikace na trhu, internet, casopisy, filmové dokumenty, videa). Tuto Cast
zpracovala velmi podrobné, proto se domnivam, Ze by stala za samostatné publikovani a jedna se spiSe
o vystup vhodny pro praxi. Byt autorka v této Casti odkazuje na pouzité zdroje, tak nejednd se
o0 diskuzi prezentovanych zjisténi - o interpretaci zjisténi. Jelikoz na tuto praci jiz navazuje zavér,
tak mi chybi v diplomové praci diskuzni ¢ast, kde by autorka nabidla interpretaci zjisténi, projevila
svilj ndzor na zkoumanou problematiku, kde by diskutovala limity svého Setfeni a shrnula odpovédi na

stanovené vyzkumné otazky.

V zavéru autorka vyhodnotila cil diplomové prace, shrnula obsah své prace. V zavéru autorka

neshrnula sva zjisténi, neuvedla limity vyzkumného Setfeni (s vyjimkou zminky Ze konkrétni instituce



poskytujici vzdélavani rodicl, jsou zaméfeny na region Hradec Kralové) a nenabidla doporuceni pro
dalsi vyzkumy vztahujici se ke genderovym pojetim rodic¢ovskych roli. Praci pojala prakticistné, kdy
vytvotila piehled nabizenych moznosti ziskdvani informaci z oblasti rodiCovstvi a domniva se, ze
tento prehled by mohl slouzit jako voditko pifi vyhledavani rGznych zdroji pii feSeni aktualnich
pozadavkd rodice. Pokud vSak poznatky ze své DP neopublikuje (napt. v podobé clanku do
tematického Casopisu, ¢i v podob¢ publikace), tak jsem velmi skepticky k tomu, ze by se s poznatky

mohla seznamit Sir$i verejnost.

Rozsah prace je pfiméfeny ke stanovenym cilim DP (88 stran bez ptilohy, 8 stran piiloh). Autorka
pracuje s tuzemskymi a 2 zahrani¢nimi odbornymi zdroji. Celkem se jedna o 24 zdroji pouzité
literatury, k tomu 38 elektronickych zdroji. Celkové 2 zdroje (2 elektronické zjednoho webového
portalu) v cizim jazyce, kdy mezi né¢ nefadim slovenské zdroje, jsou dikazem toho, Ze autorka
prezentované poznani ¢erpa hlavné ze zdroji z CR. Diiraz na tuzemskou literaturu je znamkou jisté
provinénosti. Poznatky k tématu DP, byt jsou socialné a kulturné podminény situaci v CR, by staly za
srovnani stim, jak je feSena problematika v zahrani¢i, minimalné s poznatky z odbornych
zahrani¢nich Casopist, které jsou na UHK autorce k dispozici. Autorka v textu DP dusledné odkazuje

na pouzité zdroje.

Jazykova, formdlni a stylistickd troven prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Text DP je psan ¢tivym jazykem.

Katefina Juréikova splnila cil prace v DP. Prokazala, Zze umi pracovat s odbornou literaturou, ze je
schopna popsat vysledky ziskané vyzkumnymi metodami, Ze umi pouzit jednoduché analytické
pristupy a znich ziskané vysledky prezentovat Ctenatri. Z DP je zfejmé, Ze se vénovala peclivé
a rozsahlé ¢innosti, kdy pracovala s mnoha informa¢nimi zdroji. Na druhou stranu vsak ji provedeny
kvalitativni vyzkum neodpovida pozadavkiim (napi. Maxwell, 2008; Hendl, 2008; Svaticek, Sed’ova,
2007) kladenym na tento vyzkumny design (konkrétné viz vyse).

Konkrétni dotaz u obhajoby:

e U obhajoby prosim stru¢né shriite sva zjisténi a pokuste je interpretovat ve vazbé na poznatky

uvedené k tématu v odborné literature.

e Dale prosim uved'te limity svého vyzkumného Setfeni, S jakymi je nutné ¢ist vysledky vaseho
Setfeni.

e Vnavaznosti na svoje vyzkumné Setfeni prosim uvedte, co byste doporucila dal$im

vyzkumnikdm zkoumat Vv oblasti moznosti vychovy a vzdélavani pii piipravé na rodi¢ovstvi

v CR. Navrhnéte, jak by uvedené téma §lo zkoumat jinak, p¥ipadné hloubgji.



o Uvedte prosim, jak vyuzijete poznatky z DP k tomu, aby Vami vytvofeny piehled mohl
slouzit jako voditko pii vyhledavani riznych zdroju pfi feSeni aktudlnich pozadavki rodict,

jak uvadite v zaveru své prace? Jaké konkrétni kroky pro to ucinite?
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