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Abstrakt

Bakalatska prace na téma Evaluace v dal$im vzdélavani: moznosti zjistovani kvality
vzdéelavacich kurzl se vénovala zakladnim naleZitostem problematiky evaluace. Cilem
prace bylo popsat a vysvétlit proces evaluace se vS§emi naleZitostmi v teoretické Casti.
Zaroven navrhnout dotaznik ur¢eny pro Gcastniky vzdélavaci akce v praktické ¢asti,
kde doslo i k popisu pouziti vysledkt evaluace organizatory vzdélavaci akce. V praci
byl popsan a vysvétlen vznik evaluace a jeji puvod. Zaroven doslo k rozdéleni
evaluace do trovni. Evaluace byla roz¢lenéna i podle ucelu ¢i pfedmétu na dalsi typy
evaluace, které lze provadét. Diky tomuto zakladnimu rozdéleni bylo mozné popsat i
postupy, piistupy, nastroje a systémy. V koneéné ¢asti teoretické ¢asti byl poté popsan
i proces pedagogické evaluace, autoevaluace, a byla vysvétlena dulezitost vysledka
vzdélavani s dopadem na vzdélavaci proces. Praktickd cast se vénovala
dotaznikovému Setfeni, jak z pohledu ucastnikti vzdélavaci akce, tak jeho lektord,
organizator a vedoucich. V zavéru bylo konstatovano splnéni piedepsanych cild, a

mozné vyuziti bakalarské prace v budoucnosti.
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with basic problems of evaluation. The main goal was to
create an explanation of the evaluation process and all requisites of evaluation in the
theory part. The second goal was to create a questionnaire for participants of an
educational course in the practical part with a basic description of the evaluation result
and its use in real life. The thesis describes how the evaluation was born and its origins.
Then divides evaluation into levels. The evaluation was divided even into evaluation
by purpose and evaluation by subject and its different other levels. Thanks to that
evaluation could be described and divided into basic forms like process, approaches,
tools, and systems. The final part of the theory part describes educational evaluation,
self-assessment and educational results with its importance for the whole educational
process. The practical part deals with the questionnaire from the view of participants,
lectors, organizers, and managers. The final was about validating the goals and use of
this bachelor’s thesis in the future.

Keywords

Evaluation, educational evaluation, self-assessment, rating, evaluation tools.
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UvVOoD

Kvybéru tématu Evaluace v dals$im vzdé&lavani: moznosti zjistovani kvality
vzdélavacich kurzt mé bakalarské prace me vedl osobni zajem se o evaluaci dozvédét
vice informaci, nez které mi byli poskytnuty béhem studia. Samotné téma evaluace mé
nadchlo jiz pti volbé tématu, a jsem rad, ze jsem zvolil prave toto téma. Evaluaci se
zaobira spoustu zajimavych domécich i zahrani¢nich autorti, ktefi jsou opravdovymi
odborniky Vv oboru vzdélavani, a jejich knihy jsou psany s ohledem na Siroky zabér
osob, které maji zajem se dozvédét mnoho novych informaci. Mezi nékteré takové
autory patii napiiklad Jan Hendl, Jifi Remr, Marvin C. Alkin a Dana Balochova.
Zajimavymi a podstatnymi dily, které je nutno vypichnout a uvést je naptiklad
Evaluace $koly a autoevaluace, Pedagogicka evaluace v praci s mladezi, Moderni
pedagogika a Evaluace ve vzdélavani. Téma evaluace je velice rozsahlé a studium
vSech materidlii bylo narocné, avsak stalo se i1 velkym pfinosem pro vypracovani mé
bakalafské prace, a také pro budouci uplatnéni, jak v navazujicim magisterském studiu
¢i vramci pasobnosti v potencionalnim novém zaméstnani. Evaluace je jeden
Z nejpodstatnéjsich krokt k uspésnému vedeni vzdélavacich kurzl, protoze piispiva
k samotnému zlepSovani kvality kurzu na zakladé odhaleni nedostatkii z reakci
vzdélavanych po ucasti. V mnohém miize evaluace zachranit upadajici kvalitu a
osvezit zplisob jakym muze vzdélavani probihat. Samotni autofi pouzité literatury
vyzdvihuji jeji dulezitost, a uvadéji, ze kazda vzdélavaci instituce by méla evaluaci
provadét pravidelné po kazdém kurzu ¢i vzd€lavaci akci. Evaluaci se proto zabird 1
samotné Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), ¢i Evaluaéni komise
OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). V teoretické casti je
rozebrano a popsano vse podstatné K pochopeni dulezitosti evaluace, co evaluace
vlastné znamena, kde vznikla, jaké ma typy ¢i urovng, jak pii evaluaci postupovat, jaké
vyuzit piistupy a nastroje ¢i metody, co znamena hodnoceni, a co se vlastné hodnoti,
co znamena pedagogicka evaluace, a Co je jejim obsahem, zminuje i problematiku
autoevaluace, a dale popisuje i jak je dilezita role vzdé€lavatele, a jaké role existuji, ¢i
pro¢ je dilezité i prostiedi, ve kterém dochazi k edukaci, ¢i co samotnd edukace
znamena. V praktické Casti je navrzen mozny zpusob provadéni evaluace, a jak
evaluace muize pomoci organizatorim vzdélavacich akci k celkovému zlepSeni

kvality, a jak spravné vysledky evaluace vyuzivat v praxi.
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TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Cilem prace bylo popsat evaluaci ve vzdélavani v teoretické roviné a dale navrhnout
vhodné postupy souvisejici s moznostmi zjistovani kvality vybrané vzdélavaci akce.
V teoretické ¢asti byla popsana problematika evaluace ve vzdélavani, evalua¢nich
nastroji, metod, evaluacnich systémi apod. Pozornost byla zaméfena na
charakteristiku vzdélavaciho procesu. V praktické ¢asti, ktera vychazi z teoretické
Casti a stanovenych cild prace byl autorem navrzen vlastni zptisob evaluace vybrané
vzdélavaci akce. Jednalo se o formu dotazniku pro absolventy vzdélavaci akce, ktery
zjistoval nazory ucastnikli kurzu na ¢innost lektora, celkového prostredi kurzu, a i
samotny pribéh kurzu. V zavéru prace byli vysledky sumarizovany a bylo uvedeno,
jak mohli organizatofi vzdélavacich akci vyuzit ziskana data z dotazniku pro

zvySovani jejich kvality.
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2 Evaluace

Evaluace je Siroky pojem, ktery je mozny definovat hned nékolika riznymi zptsoby.
Literatura zabyvajici se timto pojmem uvadi nepieberné mnozstvi definic.
Nejjednoduseji Ize evaluaci popsat jako kvalitativni zkoumani a interpretaci dat z néj
ziskanych, které se tykaji fungovani skol ¢i vzdélavaciho systému (Priicha, Walterova,

Mares, 2013).

Hlavnim cilem evaluace je ponaucit osoby zucastnéné ucit se chéapat své vlastni
edukacni zkusSenosti a hodnotit je. Dale uci vyjadfovat své poznatky sdilenim s kolegy
béhem celé doby evaluace setkdvanim se s riznymi vyklady a souvislostmi, o kterych
mohou diskutovat. Ucastnici evaluace si ¢asto kladou rtizné otizky, ze kterych
vyvozuji odpovédi, coZ je znamkou urc€ité kompetence. N&které odpovédi vSak nemusi
vzdy odpovidat jejich osobnimu pifesvédCeni a hodnotam, ¢i hodnotdm dané
organizace a jejich predstavam. Pokud dojde u téchto 0sob k osvojeni této kompetence
dokézou mnohem snadné&ji klast otdzky a formulovat odpovédi, analyzovat, dale se
ucit, rozliSovat, piedstavovat si, pochybovat apod. Jinymi slovy se nau¢i dobie
evaluovat. Evaluace by vzdy méla vést ke zménam a zlepSeni, coZ pozitivné motivuje
vSechny ucastniky edukaéniho procesu. Pokud je evaluace nemotivujici, povazuje se
za neuplnou a omezenou, protoze si neudrzi vSechny ucastniky. Pozitivni vyznéni
evaluace vSak zavisi i na dalSich faktorech jako napftiklad postoje zicastnénych,
atmosféra pribéhu evaluace, a také zdvisi na predstavach zucastnénych o pribéhu
zmén po zvefejnéni vyhodnoceni evaluace. Evaluace je prostorem Kk prosazovani
ucasti, protoze vSechny osoby ucastnici se edukac¢niho procesu by se mély ucastnit i
evaluace. Podle obecného chapani dochazi ke zménam nastroju, struktury, metod, mist
a cilti. Jedna se o zménu jako nésledek rychlych zmén ve spole€nosti a zivoté mladych
lidi. Na profesni urovni v pedagogické ¢innosti jde hlavné o zmény na osobni trovni,
naptiklad se jedna o zménu postojlii a hodnot a zptisobu chapéni. Tyto zmény jsou mélo
rozpoznatelné, avSak maji velkou uroven dilezitosti, protoze pii evaluaci je prave
potieba pfipravenosti na to, jak véci provadime, a na to, jak uvazujeme a myslime.
Odpor k evaluaci prameni v mnoha ptipadech pravé z odporu k témto zménam, jez
souvisi s jednotlivei 1 skupinami pii evaluaénim procesu (Kloosterman, Giebel,
Senyuva, 2014).
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Evaluace vznikla z anglického slova evaluation, coz znamena posouzeni, a k nam se
pojem dostal v 90. letech 20. stoleti, kdy dochazelo i k velkym reformam v ¢eském
vzdélavani. Béhem let vzniklo nékolik evaluacnich teorii, kterd kazda vychazi z jiného
pohledu jejich autora a oboru zajmu, ktery autor zastaval. K popsani téchto teorii
existuje mnoho riiznych zptsobi. Jeden z t€chto zplsobi se nazyva strom evaluacnich
teorii. Tento tzv. strom se Cleni do nékolika oblasti. Prvni velkou oblasti jsou dva
kofeny, kdy jeden kofen zastava roli konceptu akontability a kontroly, a druhy z nich
zastava roli konceptu socidlniho vyzkumu. Mimo to se strom déli i na kmen, ze
které¢ho vychazeji dalsi tii vétve. Prvni z téchto vétvi se nazyva vyuziti, druhd z nich
se nazyva metody a zav€re¢na vétev nese ndzev posouzeni hodnoty. Kazda vétev se
dale ¢leni a obsahuje jednotlivé evaluaéni metody pojmenované podle jejich autort

(Trojan, 2016).

Obrazek 1: Strom evaluacénich teorii

USE METHODS VALUING
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Figure 2.1 Ewvaluation Theory Tree

Zdroj: Alkin, Christie (2004)
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2.1 Urovné evaluace

Evaluace probih4 ve dvou formach, vnitini (interni) a vné&jsi (externi a zaroven se déli
do Ctyt urovni. Kazda arovein ma své evaluatory, neodborné¢ feceno hodnotitele, kteti
se ucastni evaluace. Urovné evaluace se zamé&fuji na rizné faktory podle toho, na jaké
urovni je evaluovano. Prvni roven se zaméfuje pfevazné na samotny vzdélavaci
proces a vSechny ucastniky, ktefti jsou jeho soucasti. Jedna se o vzdélavané, at’ jiz zaky,
studenty ¢i G¢astniky kurzu, samotné ucitele a lektory, ale i nepedagogické pracovniky,
jako napiiklad udrzbare ucleben, sprdvce uceben a specialisty informacnich
technologii. Zaroven se jednd o vnitini neboli interni evaluaci, protoze osoby, které
evaluuji jsou vzdy soucésti evaluované instituce, jakozto pracovnici ¢i vzdélavani.
Druha uroven se zabyva prevazné vedenim vzdélavaci instituce. Jedna se o vedouci,
kteti odpovidaji za vzdélavatele a staraji se o celkovy chod instituce. Opét se jedné o
vnitini evaluaci. Tteti uroven evaluace si u nas nenaSla velky zajem, protoze je
nakladna na provadéni. Celkoveé u nds nema svou tradici a moc se nevyuziva. Zajima
se hlavn¢ o hlavni vedeni (vlastniky) vzd€lavacich spole¢nosti ¢i zfizovatele
vzdélavani (obce, kraje, stat). Stale se ale jedna o vnitini evaluaci. Ctvrta a posledni
uroven evaluace je oznaCovana jako vné&jsi neboli externi evaluace, protoze mezi
evaludtory patii naptiklad Evalua¢ni komise OECD (Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj) ¢ MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy). Jedna
se 0 vn¢jsi evaludtory, ktefi nepochdzi z evaluovaného vzdelavaciho zafizeni, ale ze
svého vlastniho zafizeni, které ma opravnéni evaluovat. Béhem evaluace se muze
pocet Grovni ménit a zaroven muize dochazet k propojovani nékterych urovni na
zaklad¢é podobnosti zjistovanych faktori.. Je to velice individualizované na kazdé
evaluované vzdélavaci zafizeni. Pokud bych tedy méla néktera aroven byt oznacena
za vychazejici jednd se o prvni uroveil. Spolecné s druhou trovni jsou nejvice
pouzivané pii evaluaci, protoze zjistuji ndzory vzdélavanych, vzdélavateli a
nepedagogickych pracovnikd i vedoucich pracovnikli. Nikdy nesmime na prvni
uroven zapomenout, jednalo by se o chybny krok a evaluace by nemohla byt Gplné a
spravna. Navic ostatni tirovné jsou uzce zavislé na prvni a opiraji se o jeji zjisténi a
vysledky, ze kterych déale vychazeji a operuji podle nich, aby vzdy dochézelo
K nejlepsi mozné form¢ evaluace, ktera dale pomaha ke zlepSeni chyb, a dava

vzdélavacim institucim cenné informace, které dale vyuziji (Némejc, Miller, 2014).
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2.2 Typy evaluace

Mimo urovni evaluace existuji 1 rizné typy evaluace, které se Cleni na evaluaci dle
ucelu a dle piedmétu. Tyto dva typy evaluace se dale déli do dalsich forem, a to do

evaluace formativni a sumativni, a také do evaluace procesu a efektu.
2.2.1 Evaluace dle icelu: formativni a sumativni

Formativni evaluace je stile castéji spojovana se zlepSovanim a rozvijenim
programu, veifejnych politik i projekti. Vysledky, které z formativni evaluace
vychézeji dokdzou pomoci pii opravé a zlepSeni vSech téchto zasahti, ¢i pro navrh
novych opatfeni v oblasti vzdélavani. VSechny tyto vysledky poskytuji jakousi
evidenci zaméfenou na zlepSovani, otazka, jestli zasahy pro zlepSeni budou fungovat
I vV budoucnu je pokladana automaticky, a neni nijak znehodnocovana, ¢i dokonce
zpochybiiovana. Z toho vychdzi, ze formativni evaluace jde ruku v ruce s béznou
¢innosti a pusobenim vSech pozitivnich zasaht, a s pfihlédnutim k jeji podstaté je
jasné, ze je provadéna opakované a prubézné. Vysledky, které pochazi z formativni
evaluace slouzi prevazné manazerim a pracovnikim, kteti spadaji pod né. Dalsi
zainteresovani, jako napiiklad sponzofi ¢i klienti tyto vysledky nevyuzivaji, a pokud
ano, tak jen velice ztidka. Formativni evaluace je tedy hlavné vnitini neboli interni
zélezitosti, kdy se podnécovatelem, uskute¢nitelem i osobou vyuzivajici vysledky
evaluace je nutné zaopatieni souhlasu od vSech zapojenych stran, ze dojde k pfijeti
vysledku evaluace, i kdyz tyto vysledky nebudou souzeny jako dobré ¢i Spatné. Pfi
téchto stanovenych podminek nelze usuzovat, ze vyskyt znaéného mnozstvi naméth
na zlepSeni vypovida o nizké kvalité ¢i nedokonalosti. Formativni evaluace také nebere
ohled na uzite¢nost ¢i smysluplnost dalSiho jejiho pokracovani. Nelze ji tedy ptitknout
funkci brainstormingu, kde by se jednalo o moznostech vylepSeni vSech zasahu
evaluace. Zaroven nelze usoudit, ze pii neuspokojeni nékterych pozadavku urcitych
skupin, Ize prohlasit formativni evaluaci za nedostacujici. Formativni evaluaci nelze
pfirovnat ani k monitoringu, kde jsou zasadni rozdily, mezi néz patii naptiklad ovéfeni
spravnosti definice cilové skupiny, ucinnost nastrojii stimulujicich chovani jedinca

r~r

apod. Monitoring tyto jevy piehlizi, anebo nema dostatetné nastroje k jejich
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zkoumani, avSak formativni evaluace tyto jevy zkouma a byla proto i vytvoiena. Role
formativni evaluace spoc¢iva v objasnéni prvotnich cili posuzovanych zasaht, ale také
v ziskavani jejich detailt, které jsou poté vyuzitelné pii strategickém fizeni. Jednotlivé
typy formativni evaluace lze rozd¢lit jeste¢ dale. Mezi toto Clenéni patii dva typy
zaloZené na rozdilnych stavech pfedmeétu jejich zkoumani. Mizeme takto tedy rozlisit
formativni evaluaci, ktera je provadéna v ramci piipravy novych zasahti od postupt,
které¢ byly vytvofeny a pouzivany pro zlepSovani jiz zavedenych a dlouhodobé
existujicich zasaht. Formativni evaluace je v tomto sméru velmi zasadni, a dokéaze
pfinést vS§em osobam zapojenym do evaluace vyhody a pfidanou hodnotu, a pokud
dojde k odhaleni nedostatkll v¢as, pfinasi jejich napravu a minimalizuje negativni
dopady. Pokud dochazi k provedeni analyzy zasahu véas, tak dochazi k lepSimu
chapani jejich fungovani v praxi. Timto Ize fict, Ze smyslem a ucelem formativni
evaluace je zdokonalovani zdkladu zésaht nové zavedenych. Kdezto formativni
evaluace provadéna u zasaht jiz zavedenych je v pfizplsobeni se vnéj$im vliviim
prostiedi, predpokladem je vSak odbourani pocatecnich problémi zavedeni a obraceni
pozornosti spiSe na ovlivitovani z blizkého okoli pfi vedeni evidence, kterd umoznuje
rychlou zménu danych zasahti pii zavislosti na zménach vnéjSich podminek.
Zakladnim cilem této formy formativni evaluace je tedy spiSe posilovani a rozsifovani
zdkladu a hodnoty. Formativni evaluaci lze tedy oznacit za prospektivni. Protoze
piinasi mnohé podnéty pro rozvoj posuzovanych zasahti do budoucnosti. Mezi dalsi
zajimavé typy formativni evaluace patii 1 performativni evaluace, ¢i1 pfedbéZna
sumativni evaluace. Pfi performativni evaluaci dochazi k posuzovani priabéhu zasaht,
a také k posuzovani pocateCnich popudl, kde se jedna napiiklad o zadavaci
dokumentaci. Jak bylo prokazano v mnoha situacich, okolnosti vzniku danych zasahti
a puvodni motivace od podnécovatelt k zavedeni je velmi vyznamnym ¢initelem,
ktery stanovuje jejich zakladni parametry, a podstatn¢ ovliviiuje samotné fungovani a
efektivnost téchto zasahti. BEéhem praxe také vyplyva na povrch to, Ze se velice Casto
podceniuje nesoulad mezi pivodnimi pocatecnimi cili od podnécovatelti zasaht, a
témi, které se ukazaly byt realn¢ dosazitelnymi. Pfedbézné sumativni evaluace ¢asto
slouzi jako konecny test, ktery je provadén nanecisto. Slouzi k navozeni sumativnich
podminek, které vychdzi z budoucich podminek pii redlném provadéni sumativni

evaluace. Téchto podminek je mozné dosahnout mnohymi zplisoby, mezi néz muze
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patfit naptiklad stejné uspotfaddani sbéru vstupnich dat, ¢i pouziti stejného zplisobu
zpracovani a vyhodnocovani dat, ktery bude pouzit pfi sumativni evaluaci. Predbézni
sumativni evaluace tedy splituje vSechny bézné standarty sumativni evaluace, avSak
jeji vysledky jsou pouzivany jako formativni evaluace, coz znamena, ze neni pfitomna
zodpovédnost hodnocenych jednotlivell a slouzi tedy jako nastroj pro zlepSovani

vykonu danych zasaht (Hendl, Remr, 2017).

Sumativni evaluace spociva v posuzovani dosazenych vysledkii a rozhodovani o
pokracovani ¢i zastaveni hodnocenych zasahl. Nejedna se tedy o hledani zdsahti na
zlepSeni. Ale o prohlaSeni a osvédCeni dosaZeni ¢i nedosazeni vytyCenych cilt, ¢i
doporuceni dalSiho pokracovani, anebo zastaveni posuzovanych zasahli na zakladé
zjisténi evaluace. Sumativni evaluace byva provadéna prevazné po skonceni daného
zéasahu, ¢i po néjaké predem urcené etapé, coz mize byt naptiklad konec zkusebniho
provozu, ¢i 0 roce pusobeni. Sumativni evaluaci lze pfirovnat k auditu, protoze se
podobaji v retrospektivni analyze fungovani zasahl. Sumativni evaluace i audit nuti
zainteresované osoby nebo skupiny k zodpovédnosti, a snazi se o vztahovani vysledku
ke konkrétnim jednotliveim a okolnostem, které ptispély k jejich dosazeni, ¢i jej
usnadnili, nebo dosaZeni cild branili, ¢i je zcela znemoznili. Zakladem auditu i
sumativni evaluace jsou exaktni techniky sbéru informaci a jejich metody analyzy.
Sumativni evaluace je pouZivana vnéj$imi osobami ¢i skupinami, které nejsou soucasti
evaluované jednotky, naptiklad se mize jednat o sponzory nebo podnécovatele. Tento

typ evaluace je provadén ve vétsing piipada externimi evaluatory (Hendl, Remr, 2017).

Oba tyto typy evaluace, jak formativni, tak sumativni, jsou evaluace, které se lisi ve
svém ucelu, a 1 zplsobu, jak jsou provadény, a jaké jsou pozadavky na jejich
realizatory. Formativni evaluace je opakovanym procesem, kdezto sumativni evaluace
je pouze jednorazovou zalezitosti, kterou Ize opakovat, avsak ve vé&tsing situaci je to
povazovano za podezielou ¢innost. Rozdil 1ze nalézt i v ucelu provedeni a zaméru,
ktery zadavatel sleduje. U formativni evaluace se sleduje vylepSeni stavajicich zasahil,
u sumativni evaluace jde o podporu pii rozhodovani o dalsi existenci zasahd.
V neposledni fadé se jedna o rozdil v pfijimani vysledki téchto typt evaluaci.
Formativni evaluace je pfijimana ve vétSiné pifipadd vlidn€ a pratelskou formou,
kdyzto u sumativni evaluace jde hlavné o negativni formu pfiijiméni ze strany

zainteresovanych jedincii, ktera mize byt az nepratelska (Hendl, Remr. 2017).
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2.2.2 Evaluace dle predmétu: evaluace procesu a vysledku

Evaluace procesu se zaméfuje na zachyceni mechanismu pusobeni sledovanych
zasaht, a Casto se proto zaméiuje také na posouzeni souladu kazdodennich Cinnosti
vykonavanych v ramci sledovanych zasahti s pfedem stanovenymi pravidly a postupy.
Byli nalezeny pfipady, kdy se evaluace procesu zamétovala na odhaleni pficin
vyskytnutych problémi, uspéchi a zmén u zkoumanych zasahti. Otazky, které jsou
nejpodstatnéjsi pro evaluaci procesu jsou, CO je provadéno, jak je to provadéno, a které
osoby se zapojuji do provadéni danych zasaht. Evaluace procesu ve vétsing piipadech
poukazuje na negativni jevy, zatimco standartni piehlizi a nevénuje jim zadnou
pozornost, proto je potfebné k ni pfistupovat uvazlivym zplisobem, a pievazné ji
zamé&fit na funk¢éni prvky sledovanych jevi zasahd. Existuji dvé podoby evaluace
procesu, a to, evaluace kontextu nebo evaluace zptsobu zavadéni. Evaluace kontextu
se zaméfuje na ovliviiovani zasahti okolim a kontexty, kdezto evaluace zplisobu
zavadéni se zamétuje a posuzuje prubéh danych zasahd, ¢i opatieni. Evaluaci zpiisobu
zavadéni lze srovnat s monitoringem, protoze sleduje podobné okolnosti, jako
naptiklad dodrZovani harmonogramu nebo rozpoctu, avSak neni naprosto shodna
s monitoringem, protoze nema sumativni podstatu. Evaluace zpisobu zavadéni ma
spiSe podobu formativni podstaty, protoze uvadi konkrétni naméty pro zlepSeni
zasaht, které maji efektivnéjsi formu zavedeni, a zainteresované osoby nemusi za né
odpovidat. Nejnutnéjsi je evaluaci procesu odliSovat od formativni evaluace, lze totiz
provadét evaluaci procesu formativni cestou, ¢i vyty€it sumativni cile. Formativni
evaluace cilii dokdze identifikovat slabé ¢asti procesii, a lehce najde zplsoby, které
pomohou k celkovému zlepseni. V tomto piipadé se jedna o rizna Skoleni, ¢i
zvySovani poctu pracovnikl nebo jiné rozdeleni ukolli mezi nimi. Kdezto sumativni
evaluace procesu provadi, jestli jsou spravné a fadné postupy procestt dodrzovany, pii
tomto zpiisobu muze dochazet k dohanéni pracovnikl k zodpovédnosti, naptiklad pti
poruSeni danych postupti budou potrestani, ale pii spradvném dodrzovéani postupil
budou naopak odménéni. U evaluace procesu se jednd o typ evaluace zachycujici
vSechny mechanismy, které na zdsahy ptsobi, a popisuje jejich vykonavani, zaroven
se soustied’uje na soulad skutecné vykondvanych Cinnosti, a definuje jejich postupy.
Proto evaluace procesu zaméfuje svou pozornost na to, jak jsou zasahy zavedeny. Tato

pozornost je velice dulezita, protoZze v mnoha piipadech zasahy selhdvaji, diky
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chybovosti pii jejich vykonadvani. Prokazalo se vsak, Ze za selhdnim nestoji nevhodné
navrhy, ¢i odpor cilové skupiny k zavadénym zasahtim, ptikladem jsou pracovnici
zavadéjici urcity zasah, ktefi jednali jinak, nez bylo o¢ekavano. Evaluace procesu
neprovadi ani posuzovani uzitecnosti zasaht, a nehodnoti soulad navrzenych opatfeni
se stanovenymi cili a potiebami. Nedochazi ani k zaméfeni na efekty, ke kterym
dochazi, a samotnd evaluace procesu k nim vede. Pozornost se vénuje vyhradné
vykonavani zasahu, nejdilezitéjSim faktorem je hlavné zplsob dosahovani predem
stanovenych efekt. Nejéastéji kladené otazky béhem procesu této evaluace jsou
naptiklad co se déje, jak se to d€je a jestli tyto zasahy prospivaji cilové skupiné.
Evaluace procesu je velmi Casto zafazovana do negativni kategorie, protoze ptinasi
nevyvazené vysledky, nevede tedy k symetrickym vysledkim. Déle upozoriiuje
pfevazné na chyby, a nevyzdvihuje silné stranky, ¢i vyhody. Posuzuje a ukazuje
selhani zavedeni zasaht, a podava upozornéni na chybé&jici zdsahy tam, kde by m¢ly
existovat. Ukazatele, které se pfi evaluaci procesu pouzivaji vénuji pozornost
funkénimu aspektu zasaht, zaméiuji se na funk¢nost vii¢i osobam, a jestli n¢kde
neselhava. Evaluace procesu je celkové také zaméfena na komunikaéni slozku
pracovniktl zasaht pfi jejich vykonavani mezi sebou, ale i komunikaci pracovniki se
zainteresovanymi osobami. Dal§im polem zaujeti je dostupnost zasahtl, jestli je toto
zapojeni pro zainteresované osoby bezproblémové a pohodIné, ¢i jestli se mohou
zapojit bez jakychkoliv piekazek a komplikaci. Zavedeni a kontext zasahl jsou pro
evaluaci procesu klicovou zalezitosti. Diky tomu lze rozlisit evaluaci kontextu, ktera
pozoruje a zkouma kontext ovliviiyjici dané zasahy, co jim skodi, a co pomaha, co je
omezuje. Tento druh evaluace se zamétuje na vztah okoli a provadénych zasaht.
Dalsim typ evaluace procesu se zamétuje na zavedeni neboli implementaci zasaht,
kdy pozoruje, jak dochazi k uskute¢iovani zavadéni daného zasahu. Tento typ
evaluace lze pfirovnat k monitoringu, avSak nelze jej za n€j zaménit. Samostatné
monitoring nepodava informace ¢i nedokaze popsat kvalitu provadénych zasaht, ¢i
vysvétlit, jak to, Zze dany zasah funguje, nebo naopak selhava. Téchto poznatku je
mozné dosdhnout jen za pomoci evaluace, kterd monitoring vyuziva a rozsifuje jej.
Monitoring je tedy provadén, aby doslo k ptfesvéd€eni o spravném plnéni cilli, kdezto

evaluace je provadéna za ucelem dosazeni cilt (Hendl, Remr, 2017).
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Evaluace efektu je tradi¢nim typem evaluace. Zaméfuje se tedy na popis, vysvétleni
a stanoveni zmén, které jsou pozorovatelné u cilovych skupin, nebo jinych zapojenych
0sob diky danym zasahim. Hlavnim ucelem je proto analyza zmény chovani cilové
skupiny po putsobeni daného zasahu. Diky tomu je dilezité rozliSovat tii typy
jednotlivych zasaht, a to vystupy, vysledky a dopady. Vystupy jsou okamzité efekty,
Které jsou vysledkem daného zasahu. Vystupy jsou posledni fazi monitoringu
provadénych zéasahi, proto jsou lehce dosazitelné. Jejich zjisténi je dulezité k odpoveédi
na otazku, jestli bylo dosazeno toho, co bylo v po¢atecnich cilech popsano a navrzeno.
Zaroven jsou ukazatele vystupii popisné a dokumentacni, nikoliv ukazujici uspésnost
provadénych zéasahti, ptikladem proto miZze byt pocet uchazecl rekvalifika¢niho
kurzu, ¢i pocet oduc¢enych hodin. Tyto ukazatele byvaji nezpochybnitelné s vysokou
urovni reliability a validity. Vystupy jsou dulezité pro vytvofeni propojeni mezi
provadénymi aktivitami a dosazenymi cili. Vysledky Ize popsat a definovat jako
nastalé zmény, které vznikly v disledku provadénych zasaht. Vysledky nejsou blizké
zasahtim tak, jako vystupy. Jejich analyza se zamétuje pievazné na zmény chovani
cilové skupiny po podrobeni danému zasahu. Ukazatelé proto popisuji zmény cilové
skupiny a jejich chovani. Jako priklad slouzi doba hledani nového zaméstnani. BEéhem
celé doby evaluace je nutné myslet na to, Ze mizeme dojit k Zadoucim, ale i
nezadoucim vysledkim, které 1ze ¢ekat, ¢ijsou zcela neocekavané. Evaluace vysledku
Casto prekonava razné komplikace, mezi n¢ muze patiit napiiklad neptesnost
zachyceni zmény chovani cilové skupiny, to ze nékteré vysledky jsou neocekavané, ¢i
to, ze motivace ke zméné¢ chovani stoji mimo rdmec pozorované¢ho zasahu. Tyto
okolnosti byvaji nevyhnutelné a spravna evaluace vysledkt by méla byt schopna je
piekonat. Diky tomu je jasné, Ze evaluace vysledkil je znacné komplikovanégjsi a
naro¢néjsi nez evaluace vystupli. Vyznam vysledkil je v tom, Ze navazuji na jakysi
fetézec, ktery zacind u vykonavanych aktivit v rdmci daného zasahu, a vede pies
vystupy, az k dopadiim. Dopady lze popsat jako efekty vyvolané danym zdsahem
s dlouhotrvajicim dopadem. Tyto dopady se sleduji na vétsi arovni, napiiklad mésta ¢i
regionu, a ne pouze u jednotlivci, ¢i menSich skupin. Evaluace dopadi je pomérné
tézka na provedeni, protoze vZdy musi dochazet k popsani vztahu mezi zésahy a jejich
dopady, coz neni absolutné mozné presné stanovit. Zaroveil musi dojit k popsani

mechanismu dan¢ho zdsahu, a toho, jak dochazi ke zménam. Také se musi tato

20



dokumentace vzdy dolozit konkrétnimi daty. Do soutu evaluace patii 1 méfeni
pozitivnich a negativnich zmén, které zasahy pifinasi zainteresovanym osobam a
prokazuji, jestli jsou tyto zmény zpiisobovany pravé danymi zasahy. Mezi evaluaci
vysledkl a evaluaci dopadl stoji stejny cil, rozdil mezi nimi je vSak zaméteni na
dlouhodobé udrzeni vyslednych efektd danych zasaht. Evaluaci efektd 1ze provadét
sumativni 1 formativni formou evaluace. Formativni evaluace efektii neni zameétena na
urceni osob odpoveédnych za nedodrZeni stanovenych cilii, nema za tikol hledat osobu
odpovédnou za neuspokojivé zaveéry, pokousi se vSak najit hlavni bariéry, které brani
dosazeni danych cilii a hledd mozné cesty k jejich prekondni. Pokud je pouzit
formativni zpisob evaluace, je pfedpokladano, ze bude v budoucnu mozné opakovat
dané zéasahy. Evaluaci efektu musime odliSovat od auditu. Audit ziskava objektivni
formou dukazy tykajici se ekonomickych ¢innosti. Zaroven audit ujist'uje o spravnosti
provadénych ¢innosti, nehleda zptsoby fungujici a nefungujici, ale ovétuje, jestli se
postupovalo spravné. Naproti tomu evaluace se vénuje otdzkam vykonavani spravné

¢innosti. Diky tomuto se evaluace da rozlisit od auditu (Hendl, Remr, 2017).
2.3 Postupy pouzivané béhem evaluace

Pti evaluaci je mozné pouzit hned n€kolik riznych postupt, které se zaméiuji na urcité

okolnosti a skutecnosti, a vyuzivaji své specifické techniky.
2.3.1 Posouzeni hodnotitelnosti

Tento postup vznikl v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, a uplatiioval se prevazné
pii tspote finan¢nich zdroji na evaluaci zasahu, které v okamziku jejich hodnoceni
nebyl zpasobilé. Béhem dalsich let vSak dochdzelo k rozsiteni pole pisobnosti. Tento
postup se objevil hlavng, protoze dochazelo k nesouladu mezi poc¢ate¢nimi cili zasahi
a realitou jednotlivych zdsahli. Administratofi odpovédni za tyto cile je ¢asto popiSou
Vv tom nejlepSim svétle, aby se zdali co nejvic atraktivni a vzbuzovali zdjem
zainteresovanych osob, avSak takto uvedené cile nevystihuji vZdy aktivity probihajici
béhem jednotlivych zéasahti. Dalsi komplikace nastava Vv postupu cCasu cinnosti
vykonavanych béhem daného zasahu s ohledem na ménici se kontext, avSak piivodni
cile se neméni. Pokud dochazi k hodnoceni téchto zasahli za pomoci téchto cild, neni

mozné, aby byly dosazené evaluatni vysledky a zavéry adekvatni. Rozdil mezi
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zameétenim jednotlivych zasahti a ve skutecnosti provadénymi aktivitami se miize zdat
znacnym, avSak nejde uvést, ze se jedna o selhani dané¢ho zasahu. Pravé tento nesoulad
popisuje chybéjici bod mezi obecnymi hodnotami zasahu, které vyjadiuji jeho cile, a
jednotlivymi ¢innostmi. Praveé proto, aby byl tento nesoulad formulovan a vysvétlen
vzniklo posouzeni hodnotitelnosti. Jednd se o systematicky popis, ktery se vénuje
danym z4sahtim a jejich strukturdm, zaroven pozoruje dosazeni piedem stanovenych
cild, a to, jestli jsou vymyslené aktivity mozné provést. Posouzeni hodnotitelnosti také
zkouma, jestli je dany zdsah vhodny ke hloubkové evaluaci, a uskuteCiuje se
v nékolika krocich. Mezi tyto kroky patii vyjasnéni zdméru a cile zasahu, a to ze strany
zainteresovanych osob, dale sem patii zkoumani kontextu daného zasahu a vykonani
odhadu, jak dany zasah dosahuje cilii, zaroven se zaznamenavaji dosazené efekty,
V neposledni fadé se musi popsat okolnosti, které dokazou pomoci K navrzeni
vhodnych metod a technik ptfi provadéni evaluace. Diky t€émto kroklim posouzeni
hodnotitelnosti sméfuje ke dvéma zavérim. Jako prvni je definice zasahové logiky,
coz znamena popis vztahll mezi pfi¢inami a efekty, ale i aktivity a zdroje spole¢né
surc¢enim vhodného ukazatele vykonu ¢i UCinnosti zdsahu. Dale je dualezité urcit
sméfovani zavért o dosazeni ¢i nedosazeni vysledki a o zamySlenych C¢i
nezamyslenych efektech. Pokud dojde k riziku nedostatecného zavedeni, je mozné, ze
dojde k nedosazeni pifedem urcenych cilii a nedostavi se ofekavané efekty. Druhym
zdvérem je urceni povédomi zainteresovanych stran a jejich interestu ve vztahu
k danému zasahu. Tento zavér popisuje hlavné piiméfenost zdroji, zajmu a potieb od
zainteresovanych osob. V obou ptipadech zavéri posouzeni hodnotitelnosti zabranuje
meéfeni efektd, které nenastanou. Dale miize pomoci Ke zlepseni budouciho cile dalsi
evaluace, aby nedochazelo k méteni efektl, které sice existuji, ale nezajimaji zapojené
jedince. Pokud se evaluace vénuje nepodstatnym charakteristikam danych zasaht,
anebo vénuje svou pozornost okolnostem, které v podminkach dané evaluace nelze
zmeénit, dochéazi k t€émto situacim. Posouzeni hodnotitelnosti pfispivé analyze zasaht i
odhadim miry, ve které jsou dané zasahy vhodné k evaluaci. Zaroven prispiva
K planovani jednotlivych zasaht, protoze dokaze stanovit mozné fizeni jednotlivych
zasahi a jeji vedeni, tak aby dochazelo k pfedem stanovenym cilum (Hendl, Remr,

2017).
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2.3.2 Technika nejvyznamnéjsi zmény

Tento postup je zaloZen na rozhovoru a vypravéni ptibéht s cilem zménit dany zasah
a jeho faze. Tento postup sbird hlavné data daného zasahu, ke kterym sméfuje, poté
jsou tyto data predkladana zapojenym osobam evaluace, které je systematicky, jasnym
zpusobem posuzuji a hodnoti jejich vyznam, nebo poptipadé hodnotu. Hlavnim cilem
tohoto postupu je usnadnéni zlepSeni, ke kterym dané zdsahy vedou, pii ujasnénych
hodnotach, avSak Ize pouzit i nezamyslené uréené dusledky, uspechy apod. Tim, ze se
tato technika zaméfuje pouze na pozitivni zmény, pfinasi také pozitivni vysledky.
Ptib¢hy, které jsou pouzivané jsou vzdy sumarizovany pomoci participativniho
procesu napii¢ celym objektem evaluace. Mezi hlavni kroky této techniky patii
stanoveni domény zmény, coZ je pouze béhem jedné etapy evaluace, kdy jsou vybrané
strany pozadany o urceni jednotlivé oblasti, kde se mohou ziskdvat a hodnotit ptib&hy.
Jedna se o jednorazovou akci, avSak je mozné ji v dalSich krocich opakovat, aby doslo
Kk doplnéni ptedeslych zjisténi. Vhodné je vénovat se zamyslenym i nezamyslenym
doméndm. Dal$im krokem je shromdzdéni ptibéht dokumentujicich zmény. Tyto
piibehy se ziskavaji od velkého poctu jedinci, jako jsou cilovd skupina, sponzofi,
administratofi a mnozi dal$i ze zainteresovanych stran. Pokladané otazky se zamétuji
na zmény danych zasaht, ptaji se, ¢eho si zainteresované strany vS§imli, co povazuji za
pribehy do urcitych domén a zdivodnuji sva rozhodnuti, protoze to ma vliv na dalsi
vyvoj pii vyhodnocovani. Tyto piibéhy dale prochézi analyzou a jednotlivymi
urovnémi fizeni od nejnizsi po nejvyssi uroven dané¢ho zasahu. Kazda z téchto tirovni
urc¢i jeden nejvyznamngjsi ptibeh, s tim, ze ma predem stanovena kritéria vybéru. Diky
tomuto tfidéni je pocet ptibéhli snizovan, a pii zavéru dojde ke shrnuti a zdivodnéni,
pro¢ doslo k vybéru. Nakonec je stanovena nejvyznamnéjsi zména. Poslednim krokem
je monitorovani procesu a ovéfeni jednotlivych ptibéht. Pfi tomto procesu dojde
Kk naslednému ovéieni a kontrole piibéhtli, coz ovéfuje jejich pravdivost a zaroven
vystiznost, na zakladé vztahu ke skutecnému pokroku. Béhem techniky
nejvyznamnéjs$i zmeény dochdzi k urceni zddoucich forem jednani, coz poté napomaha
K vytvateni a prizpusobovani vysledki, které jsou zadouci a mnohdy ocenované.
Zakladnim ucelem této techniky je zlepSeni daného zasahu, coz znamena, Ze se jedna

o nastroj formativni evaluace. Ke zlepSeni zadsaht dochazi diky vénovani vyznamnym
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¢innostem. Jestli je proces urceni a vyhodnoceni danych ptibéht transparentni, dokaze
rozvijet organiza¢ni uceni, a piispiva k otevienosti zavadéjicich jednotek danych
zasahti a témto subjektim i ulehcuje provadéni zmén. Pouziti této techniky je hlavné
Vv ptipad¢ vysvétleni procesnich a kauzalnich zmén daného zasahu, coz znamena, jak
vznikla zména, a za jakych okolnosti a kontextu vznikla, tedy kdy. Technika
nejvyznamnéj$i zmény vsak neurcuje béznou kazdodenné probihajici zménu pojenou

s danym zasahem, ale urcuje extrémni efekty jejiho dopadu (Hendl, Remr, 2017).
2.3.3 Proces tracing

Vyuziti této metody se doporucuje v piipadé kvalitativni analyzy danych zasahi.
Jedna se o prozkoumavani nashromazdéné evidence, coz mliZe pfispivat k popisovani
ruznych socialnich jevii. Proces tracing se zamétuje na sledovani kauzalnich procesti,
provadi analyzu zmény a kauzalitu, a popisuje detailné i posloupnost nezavislych, ale
i zavislych a dalSich vmeésujicich se proménnych. Jednd se o ndstroj pouzivany
K popisu kauzalnich usudkd, za pouziti diagnostické evidence. Diky této evidenci se
da usuzovat o existenci, poptipad€ neexistenci kauzalnich mechanismt u jednotlivych
urovni zdsahl. Proces tracing je zavisly na vztahu mezi nezdvislymi proménnymi a
vysledkem, tento proces pozorovani je provadén v malych krocich, které nasleduji
postupné za sebou. Zaroven se uchovava evidence pro kazdy jednotlivy provedeny
krok. Dalsi podobné procesy zkoumaji kauzalni efekt. Ke srovnavani mezi kontrolni a
testovaci skupinou slouZi testy statistické vyznamnosti, které jsou provazeny na celé
skupin¢ jednotlivcl., mize v§ak vznikat prostor pro nespravny zavér. Proces tracing
lze jednoduse pfirovnat ke trestnému vySetfovani, kde jsou vSechny prvky
prokazovany bez pochybnosti, dale proto rozebira kauzalni fetézec na Casti, které dale
prokazuje nebo vyvraci. Proces tracing zaroven zastit'uje ¢tyfi vyzkumné testy, které
se klasifikuji podle dilezitosti a dostate¢nosti. Prvnim druhem testu je straw-in-the-
wind test, ktery vSak neni nezbytny ani dostate¢ny, protoze z jeho hypotézy nevyplyva
prakticky zavér, a ani hypotézy nepotvrzuje a nevyvraci, protoze vysledek sice mtize
pusobit jako celek s hypotézou, avSak neni dostatené silny na jeji potvrzeni ani
vyvraceni. Tento test je nejslabs§im, vhodnym pro rizné pocatecni zkouseni u novacki,
kdy se jeho zavéry podkladaji pouze na diléim pozorovani. Dal$im testem je hoop test,

ktery je lehce naro¢néjsi, sice nema dostate¢nou podporu k pfijeti hypotézy, avsak
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dokéze ji vyvratit a znehodnotit. Dana hypotéza musi projit testem, tak aby nebyla
zdiskreditovana a evaludtor proto nemusel hledat jiny mechanismus, ktery by
vysvétloval, jak posuzovany zasah dosahl vysledkt. Pokud tato hypotéza testem
projde, je nutné neustat a pokracovat pomoci dalsich testd, protoze tento test se neopira
o alternativy hypotéz. Tfetim testem je test zvany smoking gun, ktery Se posouva na
vys§i Urovenn provadéni. Tento druh testu ma silnou oporu potvrzeni testované
hypotézy, avsak i1 kdyz hypotéza timto testem neprojde neznamena, ze je neplatna.
Tento test tedy dava jakysi diikaz, ktery neni bohuzel tim nejsilnéj$im. Tento test se
také nedotyka alternativ hypotéz, stejn¢ jako testy predeslé. Poslednim druhem testu
je test double-decisive, ktery je tim nejsiln€j$im ze vsech piedeslych druht testd. Tento
test potvrzuje jednu hypotézu a ostatni hypotézy vyvraci, alternativy jsou tedy
neptipustné. V nejlepsim piipade je tedy diky tomuto testu hlavni hypotéza potvrzena,
a ostatni vedlejsi hypotézy jsou vyvraceny diky ostatnim testim. Nakonec je dulezité
zminit 1 nékteré dileZzité evidence, jako je napiiklad evidence vzorct, sekvenci, stop a

zodpovédnosti (Hendl, Remr, 2017).
2.3.4 Metaevaluace

Jedna se o evaluaci, ktera se provadi po jiz provedené evaluaci. Hlavnim cilem je tedy
ov¢tit, do jaké miry provedené evaluace odpovidaji napiiklad zadani ¢i oCekavani, a
také standardiim. Obecné sleduje vétsi pocet cili a mize také poskytovat rozbor
kvality provedené evaluace, ¢i kontrolu zaméfenou na identifikaci konkrétnich
nedostatki nebo nepiesnosti. Muze také predvidat edukativni cile a poucovat
realizatory i uzivatele evaluaci. Metaevaluaci Ize tedy chapat ne jenom jako nastroj
hodnoceni prvotni evaluace, ale i jako soubor opatieni, ktery pomaha ptinaset zjisténi
a zaveéry. Je mozné rozliSit hned nékolik druhti metaevaluace, a to vZzdy podle urcitych
kritérii. Mezi prvni patfi metaevaluace podle iniciatora. Coz znamena, Ze tento typ
muze byt vyvolan samotnymi realizatory evaluace nebo dal§imi zainteresovanymi
osobami, avSak je mozné, Ze iniciatorem muze byt i tfeti strana, ktera se snazi poucit
provedenymi evaluacemi. Dal$Sim typem je metaevaluace podle ucelu, kterd se
rozliSuje na formativni a sumativni. Formativni formu Ize propojit se zlepSovanim a
rozvijenim hodnocenych evaluaci. Tyto vysledky se pouzivaji pro pribéznou zpétnou

vazbu, ta se poté vyuziva pro korigovani bézici evaluace. Sumativni forma
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metaevaluace podle ucelu je vyuzivana pifi posuzovani dosazenych vysledkt a
zpusobu provedeni evaluace. Cilem neni hledat navrhii na zlepSeni. Poslednim typem
je metaevaluace podle predmétu metaevaluace. Tim mohou byt vystupy provedené
evaluace, ¢i cela prvotni evaluace. Pokud jsou to pouze vystupy provedené evaluace
muze mit tato metaevaluace formu obsahové nebo vypoveédni analyzy. Jestli je polem
plsobnosti cela prvotni evaluace, mohou byt predmétem zajmu dalsi dokumenty, které
ovliviluji charakter prvotni evaluace. Jestli jde 0 hodnoceni parametri prvotni evaluace
provadi hodnoceni dé&jii pouze jeden metaevaluator, avSak pokud se hodnoti vice
kritérii miize metaevaluaci provést vice evaluatort. Jedna se maximaln¢ o Sest 0sob,
které jsou na sob& nezavisli, a evaluaci provadi podle ptedem danych pokynt. Mezi
vyhodu prvniho zplisobu patii provadéni pouze jednou osobou, a vyssi rychlost, kterou
je tato evaluace provadéna, avSak rychlost mize byt redukovana kapacitou daného
evaluatora. Mezi mozné nevyhody patii vysoka mira subjektivity, a naopak nizka mira
reliability, proto tento pfistup nelze vyuZzit pfi sumativni metaevaluaci. Mezi vyhody
druhého pfistupu lze zaradit objektivizaci zavéra, vysokou reliabilitu a v neposledni
fad¢ také vysokou piesnost hodnoceni. Na druhou stranu je vSak nevyhodou
zdlouhavost provedeni, organizace a vysoké naklady na realizaci. Problémovou
okolnosti je také sefizeni evaluatorQ, ktefi sleduji dand kritéria a poté i sjednoceni
hodnoceni. Pokud je pouzito vice zaznamu sledovanych kritérii, je poté nutné ovéfit
shodu u jednotlivych metaevaluatort, pokud dojde k neshod¢ je nutné postupovat dale
podle predem danych krokl k souznéni individudlnich hodnoceni. Evaluatofi jsou
proto ¢asto zadani o dosazeni shody, ¢i musi dojit k dalSim nezavislym hodnocenim,
za uziti dalSich metaevaluatort. Je nutné také odliSeni metaanalyzy od metaevaluace,
protoze jsou tyto pojmy Casto zaménovany, avSak jednd se o samostatné Cinnosti

(Hendl, Remr, 2017).

Vsechny popsané postupy ¢i techniky jsou zafazovany do empirického vyzkumu,
anebo vlastnich evaluacnich postupti, které urcuji jejich aplikacni zatazeni. Zaroven
slouzi jako inspirace pro mnohé dalsi oblasti spolecenského a védniho zkoumani.
Vsechny tyto uvedené postupy mohou svou formou slouzit jako evidence, kde je snaha
o konkrétni provedeni vSech postupti a vyhodnocovani ziskanych informaci. Vzdy se
tyto postupy musi pfiblizit formalné systemati¢nosti, prozkoumatelnosti a vylouceni,

nebo alespon redukcei subjektivismu (Hendl, Remr, 2017).
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2.4 Evaluaéni pristupy

V evaluaci existuje hned n€kolik ptistupti, které se stale vyvijeji a maji dalsi odvozené
variace. Tyto variace navazuji na zékladni variace, které jsou popsany nize. Nejedna
se proto o kompletni ptehled, ale o zékladni vycet se zdkladni charakteristikou daného
pristupu. I ptes velky pocet je témto pfistupim vycitana podobnost a nizka
specificnost, 1 kdyZ jako celek poukazuji na rozmanitost forem provadéni evaluaci.
Zahrnuji téz metodologické predpoklady jejich vyuziti, které jsou zavislé vzdy na
konkrétnich podminkach dané evaluace. VSechny vSak poukazuji na externi validitu,
popisuji zékladni metodologickou orientaci a uréuji jejich hlavni zajem ¢i hodnotu,

kterd je podstatnd pro smefovani celé provadéné evaluace (Hendl, Remr, 2017).
2.4.1 Konfirmacni evaluace

Tato evaluace je specifickym pfistupem, ktery se zaméfuje na stanovovani skuteénych
vysledkl u danych zasahti. Béhem konfirmaéni evaluace dochéazi k porovnavani
dosazenych vysledkil s pfedem stanovenym planem, ktery je vhodny pfi posuzovani
efektivnosti zasahl. Hlavni charakteristikou této evaluace je obecny postup, ktery je
charakteristikovan k pfedem stanovenym ciliim, a diky tomu jsou béhem provadéni
pripisovany skute¢n¢ dosahované a ovéfitelné vysledky, a poté dochéazi k porovnavani
téchto informaci. Proto je konfirmacni evaluace Casto oznaCovana jako evaluace
zamétfend na cil, coz piimo vystihuje jeji podstatu. Principem této evaluace je plné
pochopit evaluacni proces, s cilem dospéni zavéru, ktery vymezuje miru naplnéni
daného zasahu s pfedem stanovenymi cili. Konfirma¢ni evaluace ma sedm ur¢itych
zakladnich krokt, mezi které patii zaprvé definice obecnych cill, zadruhé kvantifikace
a klasifikace cilli, zatieti nalezeni specifickych jevti chovani pro skupiny cilt, zactvrté
urceni situaci, kde je mozné pozorovat jevy chovani a nalezeni okolnosti pro dosazeni
piedem urcenych cilli, zapaté zvoleni metod ziskavani udaju pro skupiny cila a vybér
ruznych technik jejich méteni, zaSesté sbér dat s predvyzkumem a zasedmé je nutné
stanovit zplisob vyuziti vysledk a nastinit jejich moznosti a omezeni pii jejich
vykladu a srovnavani s pfedem uréenymi cili. Zdrojem evaluacnich kritérii této
evaluace jsou tedy srovnani dosaZzenych vysledki a ocekavanych cila (Hendl, Remr,

2017).
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2.4.2 Exploraéni evaluace

Explora¢ni evaluace navazuje na konfirmacni evaluaci, ta sice dokdzala odpovédét na
otazku dosazeni pfedem stanovenych cilii, avSak nebrala v potaz mozné vyskytnuté
nezamyslené dusledky pfi jejich ptisobeni. Explora¢ni evaluace hodnoti cile samotné
a opovrhuje jejich predchozi dilezitosti a spravnosti. Evaluator by mél vénovat
pozornost véem vystupiim, ke kterym sméfuje dany zasah, i v potazu k zamyslenym,
ale také nezamyslenym vystuptim. Diky tomuto takto provadéné evaluace snadnéji
zachyti vedlejsi i neo¢ekavané dusledky od zasahi, které jsou posuzovany. Explora¢ni
evaluace se zamétuje na shodu mezi zapojenymi stranami diky posuzovanym kritériim
a odpovidajicim zjisténym efektim. Pokud je tato evaluace provadéna v souladu
S jejimi principy dochazi tak k minimalnimu styku evaludtora a ostatnich zapojenych
jedinct. Exploracni evaluace nediskriminuje soucasné pouziti jinych pfistupi, coz je
povazovano jako vyhodné, protoze dochdzi k maximalnimu uzitku dané evaluace.
Zakladni otazka pfi exploracni evaluaci zni: Jaké efekty ma dany zasah (Hendl, Remr,
2017).

2.4.3 Responzivni evaluace

Tento pfistup patii mezi dva hlavni ideové zékladni participacni evaluaéni pfistupy.
Evaluator se pfi responzivni evaluaci vénuje reakci na postupné vzchézejici zajmy
jednotlivych zainteresovanych osob, a také jim pfizpusobuje provadénou evaluaci.
Zaroven plati, ze evaluator by mél byt vnimavy vuc¢i zapojenym osobam, a mél by
zohlednovat jejich z4ymy. V mnohém dochazi k pfivlastnéni zainteresovanych osob
nazorl, pohledu a argumentti evaludtora. Také by se mél evaluator vénovat
pozadavkiim, otazkdm a ocekavanim, ktera zadavatelé evaluaci a jejich uzivatelé
ocekavaji. Evaluace provadéné na zdkladé responzivni evaluace nedochazi
K legitimnosti zavéru, prikladem muze byt validita, avSak odvozuje se z faktu, Ze
dochazi k pfijimani dosazenych zavéri diky souznéni zainteresovanych stran.
Responzivni evaluace se proto opird o zéklady ptipadovych studii. Zaroven je kladen
diraz na vnimani zasahti od opravnénych osob a dalsich zainteresovanych stran. Tento
pristup neni ukoncen jasnymi zavéry, které by urcovali, jestli dochadzi k ocekdvanym
efektim u danych zasahli. Responzivni evaluace se prevazné zaméiuje na o¢ekavani

zainteresovanych osob, diky tomu poskytuji rozhodnuti o nasledujicim sméfovani
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daného zdsahu. Béhem aplikace dochézi ke vsazeni evaluatorova zaméru do kontextu
hodnotového zasahu, ktery popisuje vnimani zainteresovanych stran. Evaluator
popisuje pievazné cile zasahli z pohledu zainteresovanych stran, se zamétenim na miru
jejich naplnéni a z4jmul. Responzivni evaluace nespéji k jednoznacnym zavérim a
odpovédim, jako pfedchozi pfistup konfirmacéni evaluace, avSak mapuje predpoklady
jejich dosazeni a rozlust'uje bariéry branici jejich naplnéni. Zaroven se vénuje tématiim
zasadnim pro ty, ktefi se zucastni daného zasahu, a hledaji odpovédi na otazky
polozené zainteresovanymi stranami. Diky tomu zapojuje tyto zainteresované strany,
a proto ukazuje t€émto stranam jednotlivé procesy a aktivity, které¢ se konaji béhem
daného zasahu pfi evaluaci. Zaroven poskytuje zainteresovanym strandm pochopeni

jejich podstaty a poskytuje hloubku informaci daného zasahu (Hendl, Remr, 2017).
2.4.4 Konstruktivisticka evaluace

Konstruktivistickd evaluace je velice ¢asto ozna¢ovana jako takzvana evaluace ¢tvrté
generace ¢i naturalisticky pfistup, a je popisovana jako reakce na pozitivni chapani
reality a moznosti k jejimu zkoumani a hodnoceni. Vychazi z responzivniho pfistupu,
odkud ptebira to, ze by se evaluace m¢l UcCastnit evaluator i1 zadavatel, ale 1 ostatni
zainteresované osoby, které se zapojuji do evaluace plnou angazovanosti a
spolurozhoduji o otdzkach cill. Zarovenl maji pravo ovliviiovat jednotlivé aktivity,
které poté smétuji k zavérim u daného zasahu. Konstruktivistickd evaluace urcuje,
shrnuje a analyzuje mentalni konstrukce, a poté je vzajemné srovnava a konfrontuje.
Konstruktivistickd evaluace je pojena s konkrétnimi technika a metodami, ne jako
predeslé piistupy, které toto propojeni neuvadi. Tento pfistup také odmita objektivnost
hodnot, a neomitd konstrukce zainteresovanych jedincti, coZ znamena, Ze neoznacuje
tyto konstrukce za méné pravdivé a nerozliSuje mezi jejich ucastniky (Hendl, Remr,

2017).
2.45 Realisticka evaluace

Realisticka evaluace ma svlij ptivod v realismu, zaroven je jakymsi stfedem mezi
pozitivismem a relativismem. Realistickéd evaluace bofti tradic¢ni poly zajmu, a vénuje
se spiSe vysvétlovani jevi, které jsou béhem evaluaci sledovany. Tento typ pfistupu

1ze popsat pomoci tii kli¢ovych slov, skutecnost, realisti¢nost a realismus. Prvni slovo
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se zamé&fuje na predmét dané evaluace a uvadi, ze vSechny skute¢nosti evaluace jsou
realné. Jako realné tedy pfijima osoby vSechny aktéry v procesu evaluace, samotné
zasahy, a to 1 jejich dobré 1 nedostatecné vysledky. Druhé slovo se vénuje zptisobu
provedeni evaluace. Zminuje se o tom, ze evaluace patii mezi aplikovany vyzkum a
jejim cilem je popsat obecné zdkony, sméfovat k univerzalnim zavérim, a zaroven se
podilet na ziskavani realistickych zavéri u danych zasahti od zainteresovanych stran.
Tteti slovo se zamétuje na pouzivanou metodologii u evaluaci. Popisuje také rtizné
chyby ve fazi vyvoje téchto metodik, protoze se az moc zaméfovaly na technické
faktory, a opomijeli obecny smysl. Také udava vétsi miru teorie se zamétenim na to,
ze védecka zjisténi se nemohou pojit s zddnou metodou nebo zplsobem méfeni.
Realistické evaluace je Ziva z pravidelnosti opakovani jevil, postupll a procest. Tyto
skutecnosti vedou k danym Zzadoucim vysledkiim, kde se pravidelnosti dosahuje
pomoci mechanismu kontextu. Tento mechanismus lze vysvétlit jako urcitou
mikrotroven individualistického charakteru, ptikladem muze byt izolace jednotlivce,
ale mizeme pouzit i makrouroven odkazujici na spoleCenské procesy a jejich instituce,
prikladem miize byt solidarita. Nejdulezitéjsi soucasti tohoto piistupu je jednoznacné
kontext, kde je chapan jako urcitd danost, kterou je zasah popisovan a urcuje jeho

vstupy a vystupy (Hendl, Remr, 2017).
2.4.6 Uschopiujici evaluace

Jedna se o pfistup, ktery dava subjektim samostatnost a schopnost s dovednostmi
provadét evaluaci za pomoci vlastnich sil. Byva hned po responzivni evaluaci
zafazovana mezi participacni evaluace. Obecnym cilem tohoto pfistupu je poskytovani
nastrojl a znalosti zainteresovanym stranam tak, aby poté mohli ovliviiovat své okoli
a zavedeni daného zdsahu. JiZ zminéné strany se angazuji pii spravé a fizeni danych
zasaht, a také se podileji na ucasti pti evaluaci. Tyto faktory jim umoziiuji osvojeni
zékladnich dovednosti, které vyuziji pti evaluaci, vlastnim fizeni danych zasaht a pri
zapojeni ostatnich stran evaluace. Uschopiiujici evaluace je charakteristickd péti rysy,
mezi n¢z patii napiiklad ucCeni ostatnich vlastni evaluaci a posilovani jejich
nezavislosti, vedeni ostatnich pii evaluaci, obhajovani smyslu a vyznamu evaluace
S lepSim zacilenim evaluace, objasnéni pouceni v Urovnich zavedeni hodnocenych

zé4sahtl, a v posledni fad¢ stavi zainteresované strany na stejnou Uroven a osvobozuje
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je od ocekavani a roli. Ke spravnému provedeni uschopiiujici evaluace jsou nutné tii
hlavni kroky. Prvnim z nich je piiprava mise a vize, coz znamena piijmuti mise
evaluace od obou stran a jeji diskuse. Druhym krokem je inventura, coZ znamena
brainstorming hodnoceni aktivit, které byli provedeny béhem danych zasahi, zaroven
I posuzovani jejich silnych a slabych stranek. Poslednim tfetim krokem je planovani,
kde jsou stanoveny realistické cile aktivit a zpisob jejich dosahovani. Uschopniujici
evaluace se zabyva posuzovanim procesu, tedy hodnoti jak vysledky danych zasaht,
tak jejich vyvoj v dlouhodobém métitku, coz znamena, Ze se nejvice zajima o proces
danych zasaht. Jejich vyhodou je zapojeni vice zainteresovanych stran, kde se
evaludtor snazi podpofit vyuZitelnost evaluace se zamétenim na jeji dopady na ¢innost
a fungovani danych zasahli. Zainteresované strany se snazi o moznost zastupu urcitych

jedinct ve svych fadach, a docileni efektu koucingu evaluatorem (Hendl, Remr, 2017).
2.4.7 Expertni evaluace

Expertni evaluace se zaklada na predpokladu expertt, ktefi dokazou posuzovat kvalitu
hodnocenych objektl ve své dané oblasti. Expertni evaluace cili k odbornosti a
profesionalni zkuSenosti evaluatord, kde vysledek evaluace odpovida subjektivnimu
pohledu urcitého evaluatora. Beéhem provadéni musi experti podat popis a hodnoceni
pouzivanych zptsobti daného zasahu. Cilem tohoto pfistupu je vysvétleni podstaty
hlavnich ryst daného zasahu s identifikaci vyhod a nevyhod. Hlavnim ptedpokladem
expertni evaluace je kompetence expertii poskytovat jasnou a inspirativni zpravu o
detailech a vyznamu danych zasahti, s ptihlédnutim ke svym zkuSenostem, znalostem
a dovednostem. Tento piistup je vhodny v situacich potfebné diskuse mezi
zainteresovanymi stranami, ¢i pfi nedostatku Casu pouzit jiny pfistup evaluace.
Expertni evaluace je specifickd svymi tfemi dimenzemi. Prvni dimenze je deskriptivni
scilem zachytit a popsat dany stav posuzovaného zasahu. Druha dimenze je
interpretativni, kde jde pfevazné o pochopeni vyznamu a smysli ¢innosti v socialnim
prostiedi. K jejimu spravnému uskutecnéni a zavrSeni je nutné vyuZzit spravné
konstrukty, teorie a vykladové ramce. Tteti dimenze je evaluativni, kde jsou dané
zasahy posuzovany pomoci zkuSenosti evaluatora, jedna se proto o zakladni slozku
expertni evaluace. Vysledky, ke kterym expertni evaluace dochazi neni mozné

reprodukovat a standardizovat. Diky tomu pfindsi tento pfistup rozvoj poznatkii o
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hodnoceni dosavadnich zasaht. Experti v§ak musi vzdy objasiiovat vyznam, roli a

charakter vlastnosti svého hodnoceni (Hendl, Remr, 2017).

Kazdy z uvedenych pfistupii objasiiuje dané zasahy svym zplsobem, avSak neni
mozné, aby kazdy z téchto zplisobll objasnoval vSechny situace, pii kterych dochazi
k evaluaci. Proto je pocet moznych evaluac¢nich pfistupt pouze vyjadienim velkého
poctu hodnocenych situaci, kde kazd4 situace ma sviij evaluacni piistup, ktery se k ni
hodi a je nejvhodnéjsi provést. V urcitych situacich lze vyuzit i vétsi poCet evaluacnich
pristupti nez pouze jeden urcity, avSak v tomto ptipadé mohou vyvstat rizika spojena
s volbou konkrétniho pfistupu, protoze mize dojit k uvedeni do ¢innosti laikem bez
urcité rozvahy nad problémy této volby. I pfes tyto komplikace, které mohou nastat
vsak plati, ze vyuzivani vétSiho poctu piistupti vede k uziteCnosti, protoze ptiblizuje

evaluacni metody aplika¢nim situacim (Hendl, Remr, 2017).
2.5 Evalua¢ni nastroje, metody

Jako evaluacni nastroj Ize oznacit metody, které se pouzivaji ke sbéru dat pti evaluaci.
Muze se jednat o pomticky, které usnadiuji celkovy priubéh evaluace (Némejc, Miller,
2014).

2.5.1 SWOT analyza

SWOT analyza rozebira vychodiska dalSich aktivit, ke kterym smétuje. Jedna se o
manazersky nastroj, ktery 1ze pouzit ve vice nez jedné dalsi disciplin€é. Poukazuje na
klady a zapory dané instituce, a zdroven dokéaze urcit 1 ohroZeni pro instituci z vnéjSich
podminek, ale dokaze 1 lehce upozornit na ptilezitosti daného institutu, které pochazeji
od vnéjsich zainteresovanych stran. Proto dochazi k analyze z vnéjsiho a vnitiniho
pohledu na véc. Silné a slabé stranky se oznacuji velkymi pismeny S a W, kdeZto
prileZitosti a ohroZeni se oznacuji jako D a T, tato oznaceni pochézi z pocatecnich
pismen anglickych ekvivalentii, coz jsou strenghts, weaknesses, opportunities a
threats. Pro zjednoduSeni se SWOT analyza ¢leni na Ctyfi ¢asti, takzvané kvadranty.
Ptikladem uvedenych kvadrantti u silnych stranek muize byt kvalita u€itelského sboru,
u slabych stranek naopak obtiznost dostupnosti, u ptileZitosti 1ze zatadit ziskdvani

financi z fondu EU, a pro ohroZeni plati odliv obyvatel z malych vesnic do velkomést.
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NejlepSim zptsobem vyuziti SWOT analyzy je pfed zahdjenim evaluacnich procest,

anebo v zakladnich tivodnich ¢astech evaluace (Némejc, Miller, 2014).

Obrazek 2: SWOT analyza
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Zdroj: Honzikova (2017)

2.5.2 Analyza dokumenti

Pro vzdélavaci instituce je podstatnou a diilezitou Cinnosti vedeni dokumentace, ve
které¢ jsou uvedené cile, plany a moznosti jejich dosazeni. U néckterych téchto
dokumentd plati nutnost jejich evidence dana legislativnim nafizenim, tato nutnost se
objevuje pievazné u statnich instituci. Mezi jeden dokument, ktery lze vyuzit k analyze
vzdélavani pro cilové skupiny jejich z4jmu, a jejich vzdélavaci oblasti. Diky tomu
dochazi k pozorovani téchto psanych cilti se sledovanou realitou. Dal$im moznym
dokumentem mohou byt vysledky vzdélavacich programt, coz mize vyjadfit tfeba
pocet absolventl, ¢i pocet piijatych ucastnikli apod. Mezi analyzované dokumenty je
nutné zafadit 1 ucebni plany, které mapuji vyucované discipliny a jejich Casové
vymezeni, metodické postupy, ale i zplisoby ukonceni jednotlivych predmétt, ¢i
celého studia. Zajimavymi dokumenty jsou i osobni listy Gcastnikli a pedagogickych

pracovniki, které mohou u Gc€astniki mapovat jejich zajmy, vék, ¢i budouci zatrazeni
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do svéta prace, a u pedagogickych pracovnika slouzi jako ditkkaz jejich vzde€lani,
odbornych znalosti, a jiz provedené ¢innosti na poli vzdélavani. Poslednimi
dokumenty zdjmu jsou zapisy z porad nebo ekonomické vysledky danych instituci.
Zapisy z porad odhaluji ur¢ité problémy dané instituce, s kterymi se potyka. Kdezto
ekonomické vysledky ukazuji finan¢ni situaci a pohyb financi dané instituce, jejich
dilezitost je vSak hlavné u statnich instituci pobirajicich prostfedky od statu.

Soukromé spolecnosti se staraji o své finance samostatné. (Némejc, Miller, 2014).
2.5.3 Inventura

Provadi se za vyuziti zaskrtdvacich listl, které jsou poskytnuty uchazectim
vzdélavaciho procesu. Tyto listy obsahuji pfesné formulované otazky, kde se pouze
zaskrtavaji jejich odpovédi. Nevyhodou se stava formulace otazek, kdy mize dojit ke
spornosti i zavadéni odpovidajicich uré¢itym smérem. Tento nastroj se pouziva ziidka

(Medlikova, 2013).
2.5.4 Zpétna vazba

Jednd se o zhodnoceni od jin¢ho kolegy, ¢i zadavatele. Obrovskou vyhodou je
konkrétnost této zpétné vazby, kde je hned jasny z4jem o zlepSeni. Moznou nevyhodou
muze byt mald praxe, ¢i neznalost ze strany, ktera poskytuje tuto zpétnou vazbu, coz
zapfi¢ini nulovy efekt této metody. Nejlepsi je vyuziti vice hodnoticich osob
s domluvou, kterd bude vykonévat, kterou uréenou €innost sbéru dat. Zpétnou vazbu
je nutné domluvit pied zacatkem vzdélavaci akce, protoZze osoba ji poskytujici poté
vénuje veétsi pozornost po celou dobu projevu hodnocené osoby, a proto je zpétna

vazba, diky tomu kvalitnéjsi (Metlikova, 2013).
2.5.5 Pozorovani

Tento nastroj 1ze oznacit jako vnimani jevii a procesu, které se ubiraji k souvislostem
a vztahlim u posuzovanych jevi. Pfi pozorovani je nutné vyuziti i psychologickych a
pedagogickych poznatkt k poznani socialnich vztahti u cilovych skupin evaluace mezi
vzdélavanymi a vzdélavatelem. U pozorovani je nutné dodrZet pfirozené, nenaruSené
prostiedi, tak aby podminky odpovidaly vzdy realit¢ a skuteCnosti pro nejveétsi

uspesnost dané evaluace. Pozorovani se rozliSuje na rtizné druhy podle toho, jak
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probiha. Prvnim druhem je pozorovani nepiimé, které popisuje minulé chovani, které
nemohlo byt piimo spatfeno, avsak jeho rysy se objevuji v chovani dalSim. Druhym
druhem je pozorovani pifimé, které je zavislé na probihajici okamzité situaci. Tretim
druhem je pozorovani voln¢ sledujici vSechny probihajici déje a jevy béhem sbéru dat.
Ctvrtym druhem je pozorovani strukturované, coZ se soustfeduje vzdy na jevy
ocekdvané a pozorovatelovy reakce. Poslednim patym druhem je pozorovani
longitudinalni neboli dlouhodobé a opakujici se, tento druh se pouziva pievazné pii

naro¢nych evaluacich (Némejc, Miller, 2014).
2.5.6 Dotaznik

Tento néstroj Se pouziva pii nutnosti velkého mnozstvi pottebnych tidajl pro ziskavani
vysledki evaluace. Nejcastéji se jedna o predem pripraveny souhrn otazek na jedno
téma, které zaroven koresponduji se zaméefenim evaluace, a odpovidaji na sledované
jevy. Vyhodou je zaméfeni na velky pocet osob, avSak nevyhodou je mozny zptsob
neveérohodnosti odpovidajiciho pfi tdzdni na otazky. Dotaznik muze probihat
elektronickou formou, ¢i osobni formou, kdy druha moznost je lepsi na podchyceni

zminéné nevérohodnosti (Némejc, Miller, 2014).
2.5.7 Rozhovor

Rozhovor se zaklada na pfimém kontaktu evaluatora se zainteresovanymi osobami ¢i
jednotlivci. Poklada otazky volené s myslenkou ziskavani i divérnych dat, ale aby
tvorily celek, ktery napomaha k dosazeni cile. Rozhovory Ize ¢lenit do typi. Mezi tyto
typy patii typ standardizovany, kde evaluator fidi cely rozhovor a zné vSechny otazky
a poklada je respondentovy bez ucinéni zmén. DalSim typem je fizeny rozhovor
sledujici jednotlivé cile. Tretim typem je individualni rozhovor, ktery se odehrava jen
mezi dotazujicim a respondentem bez p¥itomnosti jakékoli jiné osoby. Ctvrtym typem
je volny rozhovor, ktery ma ramcovy zaklad. Poslednim typem je rozhovor skupinovy,
ktery se odehrava v malych skupinidch maximaln¢ po deseti ¢lenech. Tento druh je
dobré vyuzit v kolaboraci s dotaznikem, kde dotaznik slouzi k porovnavani odpovédi
mezi nimi, a tim urcyj jejich validitu. Mimo druhy lze rozhovory ¢lenit i do fazi, kdy
prvni fazi je faze Gvodni s navazanim kontaktu, druhou fazi je samotné vedeni

rozhovoru otazkami, a posledni fazi je zavér, vzdy probihajici v piijemné atmosféte.

35



Otazky, které beéhem rozhovoru pokladame se také Cleni, a to na piimé s jednou
volbou, oteviené s vice moznostmi, projektivni zamétené na skupinu nebo jednotlivce,
primarni piedem pfipravené pied rozhovorem a sekundarni vyplyvajici na povrch

béhem rozhovoru (Némejc, Miller, 2014).
2.6 Evaluac¢ni systémy

Evaluacni systémy se staraji o slouceni vice nastrojii evaluace do jednoho
komplexniho systému, ktery je dale vyuzivan. Tyto systémy dokazuji profesionalitu a
odbornost sledovani kvality ve vzdélavani. Neékteré systémy lze vyuZit 1 na
zahrani¢nim poli, protoZe jsou v mezinarodni sféfe vSeobecné respektovany (Némejc,

Miller, 2014).
2.6.1 Demingiiv systém (PDCA)

Tento systém byl vytvofen Edwardem Demingem americkym védcem, a zamétoval se
na méfeni jakosti. Dlouhou dobu byl pouzivan v Japonsku, kde byl veden statistickou
formou. Zavedeny zpisob fizeni kvality se stara o jeji zlepSovani a garantuje jej,
kdezto individudlni jednani dochazi také k vysledkim, ale ne nutné odpovida predem
ur¢enym cilim. Demingiv systém se zaméfuje na ¢innosti planovani, délani, kontroly
a jednani. Proto lze tento systém oznacit anglickou zkratkou PDCA, ktera se sklada
z pocatecnich pismen anglickych ekvivalentii jeho zaméteni, tedy plan, do, control,
act. Demingtiv systém, proto funguje na zéklad¢ Ctyf stadii. Prvni stddium planuj
formuluje kvalitativni cile v konkrétni podobg. Casto proto vyuzivé techniky SMART,
kde cile musi byt konkrétni (specific), méfitelné (measurable), ptijatelné (acceptable),
realistické (realistic) a ¢asové vymezené (time-limited). Diky sepsani téchto cilii
dochazi k efektivnimu hodnoceni realizovanych ¢innosti, a to se sepiSe do planu pro
budouci jednani. Druh¢é stadium délej realizuje dané cile, kde dilezitost predstavuje
shromazd’ovani udaji systematickou formou. Zainteresované osoby musi projit
informovanim o registracnich systémech tak, aby i nadale zaznamenavali fakta a idaje.
Tyto osoby naddle poskytuji vysledky k fizeni do dalSich fazi planovani. Proto se
zpracovava systém kvality, ktery obsahuje normy, koncepty a zdroje organizace.
Tietim stddiem je faze zkontroluj, kdy dochazi k analyze vSech doposud

shromdzdénych tudajti, které jsou porovnavany s realitou, a diky tomu dojde
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k pfezkoumani krokti pomoci silnych a slabych stranek. Posledni stadium jednej
pifehodnocuje dané cile, a poté jim pfizpisobuje své ¢innosti. Diky tomu je dal
garantovana kvalita s nutnosti navazat na spolecensky vyvoj, a zkoumani dalSiho

zlepsovani kvality (Némejc, Miller, 2014).

Obrazek 3: PDCA

’Kontoluj

Zdroj: Mitacek (2011)

2.6.2 Kirkpatrickiv systém

Nejvice oblibeny a pouZivany systém celého svéta. Vytvofil jej americky profesor
Kirkpatrick, ktery také vydal prvni tisténou publikaci s vysvétlenim jeho funkci a
¢innosti. Tento systém je mozné vyuzit u vSech oborti spojenych s lidskymi zdroji.
Tento systém ma své Ctyfi irovné, kam patii reakce ucastniki, vysledky uceni, zména
chovani a jednani, ¢i vzdélavaci efekt na pracoviSti. Prvni uroven reakce se
soustied'uje na reakce ucastniki na vzdélavani a uceni. Druha uroven uceni
vyhodnocuje zvySeni znalosti a schopnosti ve sledované oblasti zajmu. Tteti uroven
chovani sleduje dopad uceni na chovani sledovanych stran, coz miize probihat i
V dlouhodobéj$im ramci. Posledni troven vysledkt sleduje dopad na prostiedi, coz
slouzi hlavné u podnikatelt, kde sleduje zasadni ukazatele objemt, hodnot, procent,
¢asovych rozvrhi, vykonu organizace, poctu stiznosti apod. Je tedy jasné, ze kazda

uroven je rizné naro¢na na méfeni (Némejc, Miller, 2014).
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Obrazek 4: Kirkpatrickliv systém
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potfeby védét, rozumét a zkoumat

Potreby uznani:

potreby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

Potfeby sounalezitosti a lasky:
potreby druzit se s ostatnimi, byt prijiman a nékam patfit

/ Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \
/ Fyziologické potireby: hlad, Zizen apod. \

Zdroj: Frohlichova (2017)

2.6.3 Model TQM

Total Quality Magement, tedy Model TQM sdruzuje vSechny pracovniky dané
organizace, a fesi problémy kvality s ohledem na své klienty. Tento model zkouma
jakost, a zaroven je i soucasti dalSich komplexnich systému. Dochazi k uvédomovani,
ze jeding€ zvySenim kvality sluzeb, ¢i produktt u dané organizace muze byt zvysena i
kvalita vSech probihajicich aktivit u dané instituce. Hlavnim cilem ztistava dodavka
kvalitniho zbozi, v co nejlepsim case, za co nejpiijatelnéjsi ceny. Pojem Total
piedpoklada hromadné zapojeni pracovniki do vSech aktivit dané organizace. Pojem
Quality oznacuje jakost danych produktt. V neposledni fad€ pojem Management skyta

vSechny aktivity jako je planovani, motivace, vedeni i kontrola (Némejc, Miller, 2014).
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Obrazek 5: Model TQM
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Zdroj: DeFeo (2019)

Mezi dalsi evaluaéni systémy patfi:

EFQM (European Foundation for Quality Management — jedna se o Evropskou
nadaci pro fizeni kvality, 1ze vyuzit pti evaluaci vysokych ¢i vyssich odbornych
Skol.

Norma 1SO 9001 — oznacuje standart kvality managementu, je mezindrodné
uznavana.

Systém 360° — tento systém predpoklada zpétnou vazbu z vice moznych
zdrojl, ktera lze vyuzit pro zlepSeni kvality hlavné vedenim organizace

(Némejc, Miller, 2014).
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3 Pedagogicka evaluace

Pedagogickd evaluace se stard o plnéni vSech ocekavani pedagogického procesu.
Zaroven ziskava ruzné informace, z kterych poté usoudi zavéry pouzitelné v dal$im
rozhodovani. Jedna se o pritbézny proces zahrnujici sbér informaci od riznych zdroj,
s jejich zkoumanim, které¢ souvisi s edukacnim procesem, metodami, obsahem a
vystupy. Zaroven stanovuje diilezita evaluacni kritéria, a analyzuje ziskané informace
s jejich usporadanim, které poté posuzuje a hodnoti. Nakonec vyvodi ur¢ité zavéry a
poskytne doporuéeni pro zlepSeni daného edukaéniho zasahu. Mezi nutné faktory patii
nezaménovani se sbérem a ziskavdnim informaci, coz je samostatnou ¢innosti.
Pedagogicka evaluace je dlouhodoby proces, ktery uziva kvantitativnich metod a
stanovuje zavéry. Hlavnim cilem této evaluace je pfinaSeni ponauceni pro vSechny
zainteresované strany. Tato evaluace muze zlepSit planovani, ptehled o dosazenych
uspesich, upeviuje vysledky a provétuje naplnéni financujicich organizaci, a také
posiluje spolupraci s partnery. Zucastnéné osoby se béhem pedagogické evaluace
nauc¢i pochopit sami sebe, své zkusenosti v edukaci. Nauci se své schopnosti tedy
hodnotit a vytvaret o nich zavéry s vysledky. Hodné edukacnich aktivit se jevi jako
uziteénych, avSak v redlu plisobi jako odtrzeni od reality. Pochopeni tohoto vyjadreni
je pravé docileno evalua¢nim procesem. NejlepSim ucenim je sdileni mezi kolegy
béhem evaluace, diky tomu muZze probihat diskuse o vykladech, vyznamech a
souvislostech. Pedagogicka evaluace také podporuje zvidavost, a mlze se stat i
prostiedkem uceni a podnétem k uCeni. Zainteresované osoby dokdzou tvofit,
rozliSovat, predstavovat, analyzovat, srovnévat a formulovat odpovédi stejné jako pii
klasické evaluaci. Pedagogickd evaluace probiha ve tiech ¢asovych obdobich, kdy
prvni zvolenou je ivodni evaluace, nasleduje evaluace v poloving obdobi, a zakoncuje
se zavéreCnou evaluaci. Pedagogicka evaluace pouziva mnoho potfebnych nastroju
jako bézna evaluace, mezi nckteré patii Kirkpatrickliv. model, Model CIPP, ¢i
Systémovy pristup. Pedagogickd evaluace slouzi vSem ucastniklim, organizatorim,
sponzorim a hodnotitelim celé evaluace, a je to také nepietrzity a opakujici se jev.
Dalsim spojenim s béznou evaluaci je zplusob provedeni, kde napied piipravime
evaluaci, poté navrhneme plan evaluace, poté sesbirame data a uspofadame je, poté
data analyzujeme a interpretujeme, a poté vyvodime zavéry a napiSeme zpravu o nich,

a nakonec zavedeme vysledky (Kloosterman, Giebel, Senyuva, 2014).
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4 Autoevaluace

Pojem autoevaluace se poji s hodnocenim Skoly a vlastnim hodnocenim, Tato forma
evaluace je povinna, a kazda skola by ji méla provadét priabézné a pravidelné. Miizeme
vyuzit externi formu, tedy pozvat evaluatora zvenci, ¢i formu interni, kde je

evaluatorem instituce sama (Balochova, 2008).
4.1 Diulezitost autoevaluace

Mezi tyto dulezitosti autoevaluace patii kdo, a jakym zplsobem danou evaluaci
provadi, jaky je cil jejiho hodnoceni, jaké ma plany realizace, ale i urovné sledovanych
jevi, 1 to ke komu se vysledky poté dostavaji, a kdo z nich u€ini zdvéry. Autoevaluace
by proto méla vzdy obsahovat Ctyti podstatné nalezitosti. Mezi né patii hodnoceni roli,
¢i aktivit jednotlivcll 1 se sebehodnocenim. Dalsi naleZitosti je hodnoceni vyuky a
prace zaméstnanci dané Skoly, Treti zalezitosti je celkové hodnoceni Skoly.

V neposledni sem patii i hodnoceni managementu Skoly (Balochova, 2008).
4.2 Faze autoevaluace

Féaze autoevaluace funguji jediné jako neoddé¢litelny celek, protoze na sebe navazuji,
Jejich pouziti zavisi na propojeni s klasickym fungovanim dané Skoly ¢i instituce.
Kazdy si tyto faze ptizpisobuje podle sebe, avSak vzdy se zacind zpétnym ohledem za

aktualnim stavem Skoly (Balochova, 2008).

Prvni fazi evaluace je faze motivacni, kde se poklada zakladni otazka jeji potieby, a
toho, co je od ni ofekavano. Autoevaluace nesmi byt vytvafena jen pro povinnost,
musi ndm pomoci odhalit silné a slabé stranky Skoly. Druhou fazi je faze ptipravna,
kde dochazi k ukotveni cili a vyberu oblasti zdjmu evaluace. Zaroven dochéazi ke sbéru
dat. Tteti fazi je faze evaluacni, pfi které se ziskana data vyhodnocuji a vytvaii se jejich
zdznamy, ze kterych vychéazi evaluaéni zprava. Ctvrtou fazi je faze kreativni, kde
dochdzi k uplatiiovani zlepSujicich zasahti na zdklad€ vysledki ziskanych v predchozi

fazi (Balochova, 2008).
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5 Hodnoceni

Hodnoceni odpovida za vychovné vzdélavaci proces a jeho kvalitu. Cilem hodnoceni
je posuzovani uspésnosti vyucovani, planovani cilli vyucovani, a také volba obsahu
vyucovani a prostiedki k jeho naplnéni. Pro zaka je hodnoceni dilezité z hlediska
informovani o jeho postupu v uceni a motivaci k uceni. Hodnoceni se také podili na
vytvareni sebepojeti zdka. Proces hodnoceni lze oznacit také jako vyjadieni vysledkl
uceni zakl s piihlédnutim k pfedem stanovenym cilim vzdélavani (ValiSova,

Kacikova, 2011).
5.1 Typy hodnoceni

Mezi typy hodnoceni mizeme zatadit hodnoceni heteronomni, coz je hodnoceni
z vn¢jSiho hlediska, coz znamend, Ze hodnotitelem muze byt ucitel, rodi¢ apod.
Druhym typem je hodnoceni autonomni neboli vniténi, coz znamena, Ze dochazi
k sebehodnoceni, naptiklad u projektu, metod uceni apod. Tyto dva typy se zatazuji
do hodnoceni podle subjektu. Dalsim rozhodujicim faktorem jsou vztahové normy.
Prvnim typem hodnoceni podle vztahovych norem je socidlné vztahové hodnoceni,
které porovnava samostatny vykon zéka s ostatnimi, coZ znamena, ze toto hodnoceni
smétuje k vykonu, piikladem miiZze byt hodnoceni udélenim zndmky. Druhym typem
je poté individualné vztahové hodnoceni, kde vykon zaka projde srovnanim s jeho
predchazejicimi vykony, ¢imz lze vysledovat zhorSeni ¢i zlepSeni Cinnosti zéka,
K tomu slouzi ptevazné slovni hodnoceni. Mimo tyto zakladni typy rozdéleni existuji
i mnohé dalsi, napiiklad sumativni, pribézné, zavére¢né, formativni, ¢i kriterialni

hodnoceni (Cabalova, 2011).
5.2 Funkce hodnoceni

Prvni zakladni funkci hodnoceni je funkce informativni, ktera podéva informace o
dosazenych vysledcich zakii. Soucasti této funkce je funkce kontrolni, kterd se stard o
splnéni cile vyuCovani. Zarovenn sem spada i funkce diagnosticka, kterd se zabyva
uc¢ebnim stylem zaka a jeho moznym netspéchem. Dalsi funkci je formativni, ktera
hodnoti nositele informaci, a také ovlivituje rozvoj osobnosti zaka. Hodnoceni vSak

nemusi plnit ob& zékladni funkce. Rozhodujicim faktorem je typ vyucovani a
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pribézné, ¢i zavérecné hodnoceni. Mezi zajimavé funkce lze zatfadit i1 funkci
orientacni, motivacni ¢i poznavaci. Mezi rozsifujici funkce lze zaradit i podstatnou
funkci oficialni, kterd se stara o ufedni pozadavky a jejich plnéni, ¢i podavani
informaci o prospéchu a chovani zaki. Dalsi podstatnou funkci je funkce didakticka,
kterd se stard o planovani vyuky. Posledni funkci, kterd je podstatnd je funkce
orientacni, kterd pomaha pii orientaci v socidlnim poli vztahii ve tfid¢ (ValiSova,

Kacikova, 2011).
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PRAKTICKA CAST

6 Charakteristika zaméreni

pomoci jednoho, ¢i vice evaluacnich nastrojii. Pro demonstrovani je nejsnadnéjsi
pouziti dotaznikového Setfeni, tedy dotazniku s kombinaci rozhovoru. Diky tomuto
Setfeni je mozné ziskat pomérné rychle velky pocet vysledki, coz jiz bylo popsédno
Vv definici u teoretické ¢asti prace. Dotaznik je mozné pouzit hned né€kolika zptsoby.
Prvnim z nich muaze byt kvantitativni sbér dat, tedy velky pocet odpovidajicich osob
poskytuje odpovédi na otazky piipravené v dotazniku. V tomto piipadé lze dotaznik
sitit elektronickou formou, nebo se osobné ucastnit na jeho Sifeni pomoci rozdavani a
nasledného sbéru jiz vyplnénych dotaznikli. Druhym zplisobem je kvalitativni sbér dat,
kdy vyuzijeme formu rozhovoru s dotaznikovymi otazkami, tak abychom ziskali co
nejkvalitnéjsi odpovédi. Rozhovor probihd osobng, a lze pii ném identifikovat rizné
stavy, ve kterych se mize odpovidajici nachazet, coz bylo popsano v teoretické ¢asti
vySe. Pro muj ptiklad by rozhovory probihali telefonickou formou ¢i pomoci
videohovoru. Dotaznikové Setfeni musi odpovidat svou formou cilim evalua¢niho
Setfeni. V dotazniku se objevuji otazky spojené s lektorem, probiranou latkou,

zaméfenim kurzu, celkovou atmosférou kurzu apod.
6.1 Navrh dotazniku

Navrh dotazniku musi souviset s evaluaci, jak jiz bylo zminéno. Jeho navrh probiha
pted zahajenim samotného Setfeni. Poté musi otazky v ném projit zkuSebnim Setfenim,
ve kterém odhali jeho chyby, ¢i nedostatky. Po tomto Setfeni je nutné evaluacni
dotaznik poupravit ¢i doplnit o jasné otazky, tak aby nedochazelo k dal§imu mateni
odpovidajicich. Otazky uvnitt dotazniku jsou ptimé ¢i oteviené, tak aby bylo jasné, co
po odpovidajicich vyzadujeme za odpoved’, jestli maji jednu volbu, nebo musi napsat
svou odpovéd’ s vlastnim ndzorem. Tento dotaznik funguje jako prvni kvantitativni
forma tohoto smysSleného hodnoceni vzdélavaci akce. Dotaznik je ptredkladan po

ukonceni vzdélavaci akce.

44



Obrazek 6: Navrh dotazniku

Dotaznik spokojenosti

Dékujeme za Vasi Ucast na vzdélavacim kurzu nasi spolecnosti. Radi bychom Vas
timto pozadali o vypInéni kratkého dotazniku spojeného se spokojenosti
lektorovym projevem a kurzem celkové. Odpovédi jsou anonymni, a vysledky

tohoto dotazniku poslouzi zlepseni naseho kurzu pro budouci Géastniky.

Odpovidejte na otazky postupné, nékteré maji pouze jednu moznou volbu,

nékteré jsou oteviené pro vyjadreni osobnich nazord. Vypliujte co nejupfimnéji.
1. Byli jste spokojeni s projevem lektora?

a) Ano

b) Ne

2. Pokud jste uvedli moznost b), uvedte kratce proc.

3. Byla napln kurzu dostacujici pro pochopeni daného tématu?
a) Ano
b) Ne

4. Pokud jste uvedli moZnost b), kratce uvedte, co byste zménili, ¢i pfidali.

5. Byla atmosféra béhem kurzu pfijemna a uvolnéna?
a) Ano

b) Ne

Zdroj: Autor (2020)
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Obrazek 7: Navrh dotazniku

7. Byl kurz hodnotnym pfinosem?

a) Ano

b) Ne

8. Byl dodrzen c¢asovy harmonogram kurzu?
a) Ano

b) Ne

9. Byl dodrzen harmonogram danych témat béhem kurzu?
a) Ano

b) Ne

10. Byl dostatek pomucek béhem kurzu?

a) Ano

b) Ne

11. Pokud jste uvedli mozZnost b), kratce uvedte, jaké pomdicky byste pridali.

12. Prosim uvedte kratce podnéty, které by podle Vas mohli kurz jesté vylepsit.

Dékujeme za Vase odpovédi @

Zdroj: Autor (2020)
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Druhou formou je kvalitativni odbér dat pomoci telefonatu nebo videohovoru
s vybranymi uc¢astniky. Rozhovor nasleduje kratky cas po vzdélavaci akci s vybranymi
uchazeCi po pifedchozi emailové domluvé, aby nedochazelo k narusovani jejich
osobniho, ¢i pracovniho Zivota. Otazky pokladané béhem hovoru budou stejné jako
otazky v dotazniku, avSak odpovéd’ na n€¢ bude mnohem rozvinutéjsi, otevienéjsi a
budou spise plynout z hovoru, tedy odpovidat otazkam sekundarniho typu. Po ziskani
sesbiranych informaci dojde k jejich vyhodnoceni a zavérim s vysledky, které
povedou Kk podnétim zlepSeni vzdélavaci akce, a jejich uvedeni do provozu

organizatory akce.

Stejné kvantitativni a kvalitativni provedeni miZe byt provedeno i u lektort vzdélavaci
akce, pii stiidani vétsi skupiny lektor mize dojit ke kvantitativnimu sbéru dat, pokud
vSak akci lektoruji pouze jeden lektor ¢i dva stali lektofi je mozné provést pouze
kvalitativni odbér dat, coz v§ak muze vést k velmi dobrym a napomocnym vysledkim
také. Tyto vysledky pak slouzi samotnym lektortim, vedeni a organizatoriim dané akce.
Otazky v dotazniku jsou pfizpisobeny pro lektory, avSak obsahové odpovidaji
otazkam z dotazniku pro Gcastniky, nebo jsou velice podobné. Pti vyhodnocovani dat
mize dochazet i k porovnavani dat s informacemi odebranymi béhem dotaznikového
Setfeni a rozhovoru u Uc€astnikii. Rozhovor opét probihd par dni po dotazniku a akci,
tentokrat vSak osobni formou, telefonatem ¢i videohovorem pouze pii mozné
nepfitomnosti lektora, nebo po piredchozi domluveé. Osobni formou, protoze lektoii
jsou ve vétsing piipadi stalymi pracovniky organizaci pofadajicich dané vzdélavaci
akce. Osobni forma je lepsi 1 pro dotazujici, protoze 1épe odhadnou chovani lektora pfti
ném, telefonat i videohovor mohou toto chovani trosku zkreslit, protoze se lektor mize
1épe ovladat a neni vystaven takové nervozite, jako pii osobnim setkani, kdy presné
netusi co si dotazovany mize vice vymyslet. Béhem osobniho pohovoru lze
dotazovaného zmast 1épe i svym vystupovanim, tak, aby doslo k nejlepSimu moznému
odbéru informaci. Kazdy tdzajici mulze ulehCit atmosféru, nabidnou néjaké
obcerstveni, nebo napiiklad vtipkovat na lehké urovni, aby atmosféra byla co mozna
nejpiijemnéjsi pro ob¢ strany. Pii telefonatu neni mozné téchto podminek osobné
dosahnout, a je nutné se spisSe prizpisobit podminkam, které nastavi dotazovany, a
stejna problematika nastava i u videohovoru, kdy sice dotazovaného vidime, a madme

s nim trochu osobnéjsi kontakt, avSak nejsme s nim Vv jedné mistnosti osobng¢.
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Obrazek 8: Dotaznik pro lektora

Dotaznik spokojenosti

Dékujeme za odvedenou praci béhem vzdélavaciho kurzu. Radi bychom Vas
timto pozddali o vyplnéni kratkého dotazniku spojeného se spokojenosti
probéhnuté akce. Vysledky tohoto dotazniku poslouzi zlepseni kurzu pro budouci

Ucastniky, a i Vase pohodli.

Odpovidejte na otazky postupné, nékteré maji pouze jednu moznou volbu,

nékteré jsou oteviené pro vyjadreni osobnich nazor(. Vypliujte co nejupfimnéji.
1. Byli jste spokojeni s poctem uchazect?

a) Ano

b) Ne

2. Pokud jste uvedli moznost b), uvedte kratce proc.

3. Byla napli kurzu dostacujici?
a) Ano
b) Ne

4. Pokud jste uvedli moznost b), kratce uvedte, co byste zménili, ¢i pridali.

5. Byla atmosféra béhem kurzu pfijemna a uvolnéna?
a) Ano

b) Ne

Zdroj: Autor (2020)
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Obrazek 9: Dotaznik pro lektora

7. Byli ucastnici aktivni béhem kurzu?

a) Ano

b) Ne

8. Byl dodrzen ¢asovy harmonogram kurzu?
a) Ano

b) Ne

9. Byl dodrzen harmonogram danych témat béhem kurzu?
a) Ano

b) Ne

10. Byl dostatek pomucek béhem kurzu?

a) Ano

b) Ne

11. Pokud jste uvedli moznost b), kratce uvedte, jaké pomiicky byste pridali.

12. Prosim uvedte kratce podnéty, které by podle Vas mohli kurz jesté vylepsit.

Dékujeme za Vase odpovédi @

Zdroj: Autor (2020)
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6.2 Vysledky dat

Podstata vysledkii mlze byt pozitivni, ¢i negativni, cokoli mezi nimi nemusi byt
akceptovano a vyuzito, avSak pfi nerozhodnosti odpovédi je mozné ptihlédnuti k t€émto
vysledkum. Pozitivni vysledky mohou ovlivnit zainteresované strany v dobrém sméru,
a pochvalit jejich dosavadni Cinnost, a pfinést jakousi odménu za jejich praci.
Negativni vysledky vSak mohou zplsoby demotivaci lektorti k ¢innosti pfi Spatném
podani, avSak dokazou nabidnout mnoho cennych rad ke zlepSovani kvality

vzdélavacich akci.
6.3 Mozné vyhody

Diky dvojimu odbéru dat formou kvantitativni i kvalitativni I1ze dojit k porovnani
téchto vysledki, a dojit k tém nejlepSim moznym zavérim a nadvrhlim mozného feseni
problému viibec. Kvantitativni vysledky mohou pasobit pouze jako orientaéni, protoze
nenabizi hloubkové detailni ndzory pro jejich vyhodnocovani, a stavaji pouze z nazort
vétSiny, které sice mohou slouzit jako navod ke zlepSeni, avSak nemusi byt uplny.
Kvalitativni vysledky jsou lepsi formou pro ziskani vysledkit vhodnych ke zlepSent,
avSak postradaji vétSinovy nazor, ktery je také dilezity pro posuzovani validity
evaluace. Pfi uziti obou zplsobli se nemusime obavat n¢jakych nedostatkl, pokud
evaluace prob&hla spravnym a fadnym zptisobem. Sbér dat je sice ¢asoveé naro¢néjsi,
avSak vysledky, které z téchto dat plynou jsou pro ob&tovani tohoto ¢asu vyhodné.
Nabizeji informace jak pro organizatory vzdélavaci akce, tak i pro lektory, protoze jim

urcuji, co zlepsit, a jak to zlepsit.
6.4 Mozné nevyhody

Jednou nevyhodou je ¢asové vytizeni. Dalsi nevyhodou mtize byt i pracnost vykonani
sbéru dat, protoze probiha Casto v terénu, a data poté musi dojit ke kontaktu vybranych
osoby pro rozhovor. Moznou nevyhodou muze byt i $patnd implementace zasaht
vyvozena z vysledkl evaluace. Mezi nedostatky muze patfit i maly pocet osob, které
pomahaji s evaluaci. Mize dochazet k frustraci a pietézovani evaluatora, protoze musi
odpovidat i za vysledky evaluace a sbér dat bez pomoci. Tomuto Ize zabranit spravnou

motivaci ze strany vedeni a odménami, které mohou ziskat.
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6.5 Vyuziti vysledki ze ziskanych dat

Vysledky lze vyuzit pro mnohé tcely vzdélavaci akce. Prvnim je zlepSeni obsahu
probirané¢ho tématu, kde téma lIze rozsifit o chybé&jici latku, i téma zjednodusit pro
lepsi pochopeni a zapamatovani uchazeci, nebo tfeba i1 téma rozsitfit o dalsi kratsi
ptidavné téma, které by se hodilo k zédkladnimu tématu a cili vzdélavaci akce.
Vysledky samoziejmé slouZzi i pro lektory, protoZe jim miize podat zpravu o jejich
vykonu. Diky tomu mohou lektofi zlepsit sviij projev, 1épe se piipravit na mozné
diskuse, a celkové zlepsit své vystupovani, ¢i doplnit své znalosti o informace, které
béhem akce nedokazal vysvétlit uchaze¢im na detailni irovni béhem jejich dotazi, a
sam si toho v8iml pii pribéhu akce, a evaluacni vysledky a doporuceni z nich mu to
pouze potvrdila. Dané vysledky mohou slouzit i vedeni dané instituce, kteti na jejich
zékladé¢ mohou ukoncit spolupraci s nevyhovujicimi lektory, dohlédnout na plnéni
harmonogrami akci a celkovou organizaci akce, mohou také napomoci ke zlepSeni
akce diky lepSimu materidlnimu zajisténi diky zafinancovani z osobnich fondd u
soukromych spole¢nosti, ¢i ziskanim financi z fondi EU. V nejhor$im ptipadé€ mohou
danou vzdélavaci akci kompletné zruSit a pretransformovat do lepsi verze, diky
ziskanym vysledkim. Vysledky jsou velice dobré i pro organizatory vzdélavaci akce,
protoze jim potvrdi spravnost zvolenych témat akce, spravnou volbu lektord, spravnou
volbu prostor konani akce, dobré technické i materialni zaji§téni, nebo mohou vsechny

tyto hodnoty vyvratit, a navrhnout jejich zdokonaleni, které je poté provadéno.
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ZAVER

Bakalaiska prace na téma Evaluace v dals$im vzdélavani: moznosti zjistovani kvality
vzdélavacich kurzii se zabyvala popisem a vysvétlenim, procesu evaluace. Teoreticka
¢ast se vénovala ptivodu, popisu a vyznamu evaluace. Dopodrobna uvedla a popsala
urovné, typy, postupy, nastroje, piistupy a systémy evaluace. Déale se zminovala o
pedagogické evaluaci, kde uvedla rozdil s klasickou evaluaci a popsala jeji dalsi
naleZzitosti. Dal§im tématem byla autoevaluace a jeji diileZitost, i s popisem jejich fazi,
Zaroven se vénovala hodnoceni, které je v procesu vzdélavani dilezitou zélezitosti,
ktera nesmi byt opomijena. Poslednim tématem teoretické casti prace byly vysledky
vzdelavani, které se stavaji objektem zajmu evaluace, a nepostradatelnym faktorem
celého vzdélavani. U nasledujici praktické casti bylo navrzeno dotaznikové Setfeni
spojené s rozhovorem pro ucastniky vzdélavaci akce, jeho vyhody a nevyhody, ¢i jak
vyuzit jeho vysledky, a kter¢ druhy vysledkd viibec mohou existovat dle autorova
nazoru. Béhem vypracovavani celé bakalaiské prace doslo ke splnéni predem
pfedepsanych a stanovenych cilli, které jsou uvedeny v ivodni ¢asti teoretické Casti.
Vysledkem bakalatské prace se stal vytvoreny ilustraéni dotaznik, ktery mtize slouzit
Vv praxi jako pocate¢ni napad a impulz K vytvafeni vlastnich otdzek pro vlastni
dotazniky uréené k hodnoceni vzdélavaci akce, ¢i pro jiny objekt evaluaéniho procesu.
Celkova prace slouzi jako komplexni shrnuti zdkladnich poznatkl evaluace, a da se
vyuzit v praxi jako skripta latky pro studenty vysokych, ¢i vyssich odbornych skol,
kde jsou tyto poznatky neocenitelnou soucasti vzdélavaciho procesu, a hodi se i pro
budouci vyuziti. Proces vytvareni bakalarské prace mi piinesl neocenitelné¢ nové

poznatky, které jsou vyuzitelné v budoucim profesnim i studijnim Zivoté.
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