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Prestoze vztah rodic-dité je velmi diileZity, sourozenecky vztah miize byt v mnoha ohledech

vvvvvv

jak se chovat k druhym lidem — ovliviiuji nase zZivoty nejen v dané chvili, ale v mnoha

pripadech formuji i nasi budoucnost“ (Havelka, BartoSova, 2019).
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UVvoD

Hledani tématu mé bakaldiské diplomové prace byl postupny proces, ktery zapocal na
konferenci Psychologické dny, kterou pravidelné poiada Ceskomoravska psychologicka
spolecnost a ktera se konala v zafi 2018 v Olomouci. Jako studentka olomoucké katedry
psychologie jsem meéla moznost na konferenci pomahat a ucastnit se tak nckterych
prednasek. Tak jsem se dostala na prednasku doc. PhDr. Ireny Sobotkové, CSc., ktera prave

hovofila o rodinné resilienci a osobni resilienci lidi z funkénich a nefunkénich rodin.

Toto téma m¢ okamzité zaujalo a zaroven bylo prave obdobi, kdy jsem zacinala fesit zadani
své bakalaiské prace. Rozhodla jsem se tedy pani docentku oslovit a ta souhlasila s vedenim
mé prace. Konkrétni zadani jsme ladily postupné, pteci jen to byl muj prvni vétsi projekt a
vyjasnit si piesné znéni tématu, vyzkumny problém, cile vyzkumu, v§echny metodologické
a etické nalezitosti a soucasn¢ provadét resersi o tématu, kterému se mnoho odborniki

nevénuje, mi n¢jaky cas zabralo.

Pti provadéni reSerSe jsem nakonec zjistila, Ze problematikou zavislosti v rodin€ se pteci jen
nektefi autofi — z riznych obort a perspektiv — zabyvaji. Vlastn¢ je pomérné dost vyzkumii
zabyvajicich se rodici, partnery ¢i détmi zavislych osob. O sourozencich v§ak zminky Casto
nejsou a kdyz, jsou brany pouze velmi okrajové, je jim vénovan jeden odstavec ¢i jedna
z podkapitol. To mé zarazilo a zaroven podnitilo mij z4jem a ¢im vice jsem se snazila po jiz
konkrétnim tématu — dospivani vedle zavislého — patrat, tim vice jsem se utvrzovala v tom,
ze by si také sourozenci zaslouzili pozornost a prostor, ktery jsem jim touto praci rada

poskytla.



TEORETICKA CAST



1 DOSPIVANI

Dospivani je specifické, zlomové obdobi — je to Cas, kdy se z ditéte stdva dospély ¢lovek a
je to velmi dulezita doba hned z n€kolika duvodu. Piedevs§im se po vSech strankach méni
télo 1 psychika a velmi dilezity je také socialni vyvoj. Dospivajici se hleda a tvoii si svou
identitu pro zivot. V pozdéjsim véku a dalSich obdobich Zivota uz k tak markantni proméné
ve vSech oblastech nedochazi. Dospivani je tedy velmi dulezité, citlivé a plné naprosto
novych zmén jak pro samotného dospivajiciho, tak pro jeho okoli a blizké, zejména rodice
(¢i pecujici osoby).

Vagnerova (2012) vymezuje obdobi dospivani (adolescence) od 10 do 20 let, pficemz
rozliSuje ranou adolescenci (pubescenci) pfiblizn€ od 11 do 15 let a pozdni adolescenci
ptiblizn€ od 15 do 20 let. Zminuje také zna¢nou individudlni variabilitu v tomto vékovém
déleni, ktera je v adolescenci velmi markantni a je jeji dilezitou charakteristikou (Macek,
2003). Podobné vymezeni uvadi také Langmeier a Krejc¢itova (2013) s drobnym rozdilem u
pozdni adolescence, kterou uvadi do 22 let. Nutno zminit, ze v poslednich letech je zjevna
tendence obdobi dospivani posouvat do jesté vySsiho veéku, nebot’ na rozdil od jednoduse;ji
organizovanych spolecenstvi, kde jsou role jasnéji vymezeny a z ditéte se stane dospély
rychle, €asto v ramci jednoho pfechodového ritudlu, klade naSe civilizace na dospélé a
vlastné vlibec na vSechny ¢im dal vyssi naroky, co se tyce tlaku na vykon, profesni pfipravu
apod., takze doba, kdy je Clovék opravdu dospély ve smyslu samostatnosti a naplnéni
ocekavani, které se k dospélosti vazou, ptichazi stale pozdéji. Tento fenomén se nazyva
,emerging adulthood* (v ¢estiné je oznacovan jako ,,obdobi vynofujici se dospélosti®) a jeho
autorem je Arnett (2000). Pro zapadni zem¢ je tento fenomén velmi typicky — jsme
biologicky i mentaln¢ davno dospéli, nicmén¢ jesté jsme — ve vétSiné pripadii — minimalné
materidlné zavisli na rodic¢ich a nez dostudujeme, nemizeme se Upln€ postavit na vlastni
nohy. Obdobi vynotujici se dospélosti se oviem netyka jen studenttt VS, jak by se mohlo
zdat, ale 1 mladych pracujicich, jak uvadi Macek, Bejcek a Vanickova (2007), kteti obdobi
vynofujici se dospélosti zkoumali v CR a zjistili, e timto obdobim mladi lidé (18-27 let)
skute¢né prochazeji. Kvantitativni ¢ast vyzkumu potvrdila, e se vétsina mladych Cechi
V tomto v&ku neciti byt ani dospivajicimi, ani pln¢ dospelymi. Kvalitativni ¢ast ukéazala, Ze
toto obdobi proZzivaji jaksi ambivalentné — je vnimano jako pfijemné, svobodné, plné novych

moznosti a ziskdvani zkuSenosti, zaroven je pfitomen strach ¢i tzkost, kterou nedostatek
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zkugenosti, svoboda a tim padem i zodpovédnost piinaseji. Ze se doba dospivani adolescenti
k opravdové dospélosti skutecné vyrazné prodluzuje demonstruji ve své studii o obdobi
vynofujici se dospé€losti na Slovensku Kohutova a Dédikova (2019). Soucasti studie je graf
prumérného vstupu do manzelstvi na Slovensku — zatimco v roce 1995 to bylo po 22. roce,
v roce 2008 kolem 28. roku a v roce 2018 jiz po 30. roku zivota u Zen, u muzti o 2-3 roky
pozdéji.

Samoziejmé je v celém dospivani od pubescence az po vstup do dospélosti celd fada rozdilt
mezi chlapci a divkami (napi. Thorova, 2015). ProtoZe se tato prace tyka obou pohlavi — jde

o zkuSenost sourozenct, at’ uz chlapct ¢i divek, zamétim se na jednotlivé oblasti dospivani

spiSe obecné, ptipadné vypichnu pouze hlavni rozdily.

1.1 Té&lesny a kognitivni vyvoj

Hlavnim, vyznamnym znakem otevirajicim zcela novou zivotni etapu je schopnost
reprodukce, kterd se rozviji v obdobi pubescence. Probihd pohlavni zrani, hormonalni
zmeény, rozvoj sekundarnich pohlavnich znaki, dochazi k vyraznému télesnému ristu
(Thorova, 2015). Véagnerova (2012) upozoriiuje na fenomén sekularni akcelerace, ktery se
Vv poslednich desetiletich pomérné vyrazné projevuje, zejména u divek. Hormonélni zmény
se Casto zacinaji projevovat jiZ o 2-3 roky dfive, nez tomu byvalo dfive, a tak ¢asto nejsou
v souladu s télesnymi zménami. Ménici se fyzicky vzhled je pro adolescenty velmi dulezity,
je soucasti tvorby jejich identity a obvykle mu vénuji zvySenou pozornost. Macek (2003)
ostatné uvadi, Ze ,,pro celé¢ obdobi adolescence je charakteristicka zvySena sebereflexe a

zdiraziiuje dilezitost sebepfijeti.

Vyrazné se probouzi, rozviji a méni také sexualita. Po objeveni sekundarnich pohlavnich
znakl zacinaji dospivajici intenzivnéji masturbovat. Samoziejm¢ masturbuji 1 dfive, ale
Vv tomto obdobi tak poznavaji svoje t€lo a pfipravuji se na pozdé€jsi prvni sexualni zkusenosti
S partnerem ¢i partnerkou. Kolem 15. roku ziskava vétSina dospivajicich prvni zkuSenosti

s polibky, doteky, pettingem a pozd¢ji samotnym koitem (Thorova, 2015).

Dal§im velmi vyznamnym a pro toto obdobi specifickym procesem je dozravani mozku.
Dozrava piedevSim prefrontdlni mozkova klra a limbicky systém, coZ ma samoziejmé
obrovsky vliv na chovéani a mysleni dospivajicich. Spoje mezi neurony jsou efektivnéjsi a

tim, co dospivajici délaji a zazivaji, jsou posilovany (Vagnerova, 2012). V souvislosti



s dozravanim mozku se samoziejme rozviji také kognice. Jak pise Piaget (2014, 264), ,,casto
se popisuje prudky citovy a socidalni vyvoj v adolescenci, ale ne vzdy se chape, Ze jeho
nezbytnou a predbéznou podminkou je preména mysleni, ktera umoziuje jedinci pracovat
S hypotézami a usuzovat o vyrocich bez primé souvislosti s konkrétnim realnym
konstatovanim.* Dle jeho zndmé teorie se Cloveék od cca 12i let dale nachéazi ve stadiu
hypoteticky a nezavisle na nazornych ptikladech. Vagnerova (2012) uvadi, ze od stiedni
adolescence je jiz dospivajici schopen uvazovat védecky. Pro novy zpiisob mysleni
dospivajicich je dale charakteristicky uréity idealismus, pesimismus, kriticnost a ona
abstrakce. Dospivajici také dovedou uvazovat vice systematicky, zvazovat rizné moznosti.
Jsou schopni se na sebe a své mySlenky podivat ,,zvenku®, kriticky o nich uvazovat a

hodnotit je.

1.2 Moralni vyvoj

Dospivajici kriticky hodnoti v podstaté vSe, co je kolem nich i vnich. S vyvojem
kognitivnich funkci uzce souvisi vyvoj moralky. Mezi doposud nejznamé;jsi teorii v této
oblasti patii samoziejm¢ Piagetova teorie vyvoje moralniho usuzovani a Kohlbergova teorie
moralniho vyvoje. Dle Piageta na pocatku adolescence (11/12 let) dochédzi u vétSiny
dospivajicich k ptfechodu z obdobi autonomni moralky do obdobi plné rozvinuté autonomni
moralky. Tedy ze stadia zvnitfnénych moralnich norem, které uz dospivajici dodrzuje
z vlastniho ptfesvédceni bez ohledu na autoritu, do stadia hlubSiho porozuméni podstaty
moralnich principti, coZ ptirozené€ souvisi pravé s rozvojem kritického mysleni a hodnoceni.
Tuto znamou teorii dale rozpracoval Piagetiv zak Kohlberg, ktery tfi stadia vyvoje moralky
(heteronomni, autonomni a plné rozvinuté) rozvrstvil na do 6i trovni. Dle tohoto rozdéleni
se vétSina adolescentt (i dospélych) nachazi ve stadiu konvencéni moralky, kterd ma tyto dvé
urovné: tzv. moralku hodného ditéte, kterd je orientovana zejména na vztahy — snaZi se
vyhovét druhym a chovat se dle norem dané socialni skupiny (to je velmi markantni prave
vV obdobi dospivani, kdy socidlni skupina casto velmi vlivné formuje tvotici se identitu
adolescenta — viz dale) a tzv. fad a zdkon (svédomi a autorita, vys$$i fad) — na této trovni
jedinec v podstaté plni povinnosti, které stanovuji autority. Nékteti dospéli, a ja si troufam
dodat Ze i mladi v obdobi pozdni adolescence, se podle Kohlberga dostanou do nejvyssiho
stadia postkonven¢ni moralky, ktera je v prvni ze dvou trovni orientovana na spolecenskou

smlouvu a respektovani zakont, protoze racionalné chéape, ze zakony jsou pro dobro co
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nejvice lidi, a ve druhé, nejvyssi trovni moralky — moralky individualniho svédomi - na
vlastni svédomi a univerzalni hodnoty jako jsou rovnost, svoboda a hodnota lidského zivota
(Langmeier a Krej¢ifova, 2013). Obé tyto teorie byly podrobeny kritice profesorky Carol
Gilligan, kterd poukazala na fakt, ze jako norma je brana moralka chlapct/muzi, kterd je
ovsem v nékterych aspektech ptirozené odlisna, nez moralka divek/zen. Také upozoriiuje na

fakt, Ze moralni orientace kazdého ¢lovéka je jedinecna (Gilligan, 2001).

V ramci tématu moralniho vyvoje nelze nezminit Jarmilu Kotaskovou, ktera se této oblasti
velmi vénovala. Je autorkou ¢eského Testu moralni zralosti osobnosti, coZ je metoda, ktera
wdiagnostikuje urovenn moralniho reSeni jako ukazatele socialni zralosti a jako duleZité
slozky osobnostnich postojii* (Kotaskova, 1987). Aktualnéjsi pohled a shrnuti zahrani¢nich
vyzkumul nabizi napt. Preiss, Krdmsky a Pfihodova (2014), ktefi mordlku vnimaji jako
soucast integrity osobnosti a navrhuji méfeni moralni trovné jako slozku diagnostiky, ktera
by z klinického hlediska mohla byt relevantni, zejména pak v oblastech jako je forenzni

psychologie a psychiatrie a u 0sob s disocialni poruchou osobnosti. I dnes je tedy téma

moralniho vyvoje velmi aktudlni a dilezitou slozkou utvareni osobnosti.

1.3 Vyvoj identity

Utvareni identity je jednim z nejvyznamnéjSich procesti dospivani a je Uzce provazano se
vSemi ostatnimi — emo¢nim, socialnim, moralnim, kognitivnim i télesnym vyvojem. Otazka
»Kdo jsem?“ by vlastné mohla cel¢ dospivani docela dobie charakterizovat (napf.
Végnerova, 2012). Podle klasické periodizace vyvoje Erika Eriksona je hlavnim tématem
obdobi adolescence konflikt mezi identitou a zmatenim roli. Probihé-li uspokojivé proces
individuace, ¢lovék na konci tohoto obdobi mé svou identitu, tedy je si védom sam sebe,
toho, kym je a kym neni. Erikson (2015, 113) piSe, Ze ,,kostymy a liceni mohou byt nékdy
presvedcive, ale v dlouhodobém vyhledu jde pouze o ryzi védomi toho, kdo jsme — my, kdo
stojime nohama na zemi a hlavou vzhiiru, odkud muzZeme jasné videt, kde jsme, co a jsme a
za ¢im stojime.” Ziskanou ctnosti z tohoto obdobi je potom vérnost — schopnost divérovat
ostatnim 1 sami sobé& na vySsi urovni a byt sami pro sebe i ostatni diivéryhodnymi. Pokud se
dospivajicimu procesem z néjakého diivodu nepodati zdarn€ projit, nedochézi k ziskani této
ctnosti, ale k odmitnuti role. To se mize projevit napiiklad nepribojnosti ¢i systematickym

vzdorem (Erikson, 2015).

Dalsi koncepci vyvoje identity nabizi napiiklad znama klinickd psycholozka Ruthellen

Josselson. Vyvoj identity rozdéluje na 4 faze — prvni fazi nazyva obdobim psychické
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diferenciace, ktera probiha ve véku 12-13 let. Adolescent si v této fazi zacina uvédomovat
svou fyzickou i psychickou odlisnost od ostatnich a zvySuje se jeho kriti¢nost. Druhou fazi
je zkouSeni a experimentovani, které probihd ptiblizné¢ ve véku 14-15 let. To je pomérné
bouflivé obdobi, v némz se dospivajici vymezuji viici autoritdm, nechtéji na nich byt zavisli
a chtéji se rozhodovat sami. V 16i-17i letech pak nastava faze postupné stabilizace a sblizeni
S prateli, pro niz je typické zklidnéni vztahi s rodi¢i, nastoleni novych pravidel souziti a
spolu s tim i vétsi zodpoveédnost. Zacina zde také dochazet k navazovani erotickych vztaht.
Zaverecnou, Ctvrtou fazi je konsolidace vztahu k sob¢, ktera probiha od 18i let dale az do
konce dospivéani. Zde jiz dochézi k vytvoreni urcité podoby identity, ustdleni a upevnéni
nazorl k vlastni osobé a celkové k uvédomovani si $irSiho horizontu (Josselson, 1989 in
Thorova, 2015). Marcia a Josselson (2013) popisuji vyznam a moznost praktického vyuziti
teorie psychosocidlniho vyvoje E. Eriksona. Uvadéji také, Ze pravé obdobi identity vs.
zmateni roli vzbuzuje u vyzkumniki nejvétsi zajem a praci s pocitem identity zmiiuji jako

primarni terapeuticky ukol bez ohledu na fazi zivotniho cyklu.

1.4 Socialni vyvoj

S vyvojem identity je pfirozen¢ velmi uzce spjat i socidlni vyvoj, ktery je bezesporu jednim
z nejdulezitéjsich témat celého obdobi adolescence. V rané adolescenci dochazi k dilezitym
meznikiim v socidlni oblasti — k ukonceni povinné $kolni dochazky a k ziskani obCanského
prikazu. Vyraznym prvkem je v této dobé& nelitostnd kriti€nost — predev§im k rodi¢tim,
k autoritam celkové, ale i k vrstevnikiim a k sobé sama. K dulezitym zménam v socialni
oblasti dochazi 1 v pozdni adolescenci, dospivajici se pfipravuje na svou profesni roli nebo

uz za€ina pracovat, a i ve vrstevnickych a nové také v partnerskych vztazich ziskava nové

role. Stézejni ulohu hraji v obou obdobich socidlni skupiny (Véagnerova, 2012).

Bazalni socialni skupinou je stile rodina, ovSem dochazi zde k markantnim zménam.
Hlavnim znakem je postupna emancipace od rodiny a sméfovani k autonomii (Thorova,
2015). Jezek (2014, 36) popisuje autonomii jako separaci od rodict z pohledu vyvojové
psychologie nasledovné: ,,Autonomie je pak koncipovana jako stav vétsi interpersonalni
vzdalenosti mezi dospivajicim a rodici, coz se ma projevit ve vétsi volnosti chovani, veétsi
nezavislosti emocniho prozivani na rodicich a vétsi nezavislosti v presvédceni, hodnotach a
obecné kognici.*“ Je evidentni, Ze zmény v tomto obdobi se netykaji jen dospivajicich
samotnych, ale také jejich rodici. Jak uvadi Thorova (2015), prom&nou musi projit rodice i

déti. V ramci této promény a vylazovani vzdjemnych vztahli mize ptirozené¢ dochdzet
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k vyhrocengjsim konfliktim. Samoziejmé ¢im jsou kvalitngjsi vztahy déti a rodicd, tim
snadnéji timto obdobim prochazeji. Rodi¢e a dospivajici jsou v interakci a vzajemné se

ovliviiuji (Vagnerova, 2015).

Na zcela nové (mnohem vyssi neZ piedtim) dulezitosti ov§em v dospivani nabyva skupina
vrstevnikd. Dospivajici se odpoutava od rodiny a pfimyka se k socialni skupin¢ svého véku.
Tento proces popisuji Langmeier a Krej¢itova (2013) pomoci téchto péti fazi: skupinova
izosexualni faze — ,holCi¢i* a ,kluci¢i* party, typické pro zacatek pubescence. Nasleduje
potieba uzsiho kamaradstvi a vznikaji parova pratelstvi obvykle stejného pohlavi, ktera jsou
intimni a pubescenti v nich spolu sdili svoje problémy, tajemstvi apod. To je individudlni
izosexudlni faze. Poté nastava prechodna etapa, v niZ se zacCina objevovat zdjem o opacné
pohlavi. Byva pfitomna velkd nejistota, typické je setrvani v div€ich a chlapeckych
skupinach a snaha o prvni kontakt na dalku (skupinky na sebe pokiikuji, vtipkuji). Na
prelomu pubescence a adolescence dochazi k prvnim vztahii chlapcti a divek, které byvaji
velmi nejisté, proménlivé, ale dosti intenzivné prozivané. Tuto fazi oznacuji jako
heterosexualni polygamni fazi. Ta pozdéji postupné piechazi v etapu zamilovanosti, vztah

k opacnému pohlavi se zklidfuje, prohlubuje a zacinaji se rozvijet prvni partnerské vztahy.

Seltzer (1989) zavedla termin peer arena (do ¢estiny prekladan jako vrstevnicka aréna), ktery
popisuje jako socidlni platformu, v niz maji vrstevnici svlij svobodny prostor, mohou si byt
vzdjemné zrcadlem a poskytovat si oporu. Sirtcek, Siriickova a Macek (2007) zkoumali
vyznam socialni opory rodict a vrstevnikli v adolescenci pro rozvoj problémového chovani
a zjistili, ze dilezité jsou opravdu ob¢ — socialni opora rodic¢ii se ukdzala jako slabsi, ale
konzistentni ochranny faktor, socialni opora vrstevnikii se projevila jako ochranny faktor
napf. pfi agresivnim chovani, ale také jako rizikovy faktor pfi napf. uZivani navykovych

latek, rozhodné v§ak jako velmi podstatna pro utvafeni osobnosti.

1.5Emoc¢ni vyvoj

Také emocionalita prochazi bouilivym vyvojem. Polackova Solcova (2018, 370) popisuje,
ze ,,Emoce jsou zakousSeny velmi intenzivne: jejich doposud nepoznand sila s novosti
nékterych prozitkii se stava pro pubescenta a dospivajiciho obtizné srozumitelnou a tim i
energeticky velmi narocnou zkuSenosti a nuti jedince zabyvat se svymi stavy, néjak je
vysvetlit a pochopit. Doposud osvojeny ramec, skripty a prototypy chapani emoci a vlastnich
proZitki jiz nepostacuji a emocni znalost sebe sama se takika rozpada. Z pocatku dospivajici

ani nemaji neurologickou kompetenci zvladnout efektivneé emocni prozZitky: ackoliv
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kognitivni kompetence rostou, prefrontalni mozkova kiira teprve dozrava a s ni i schopnost
regulovat emoce. Adolescentni reakce ,,nemam na to nervy“ je tak v porovnani s dospéelymi
roztomile priléhava.” Uvadi také, ze dospivajici prozivaji jak zcela nové emoce (napf.
zamilovanost) tak 1 jiz zndmé emoce (vina, stud, zarlivost...), které ovSem vzhledem ke

kognitivnim, socidlnim a v§em dal$im zménam nabyvaji jinych podob a vyznamt.

Toto obdobi je tedy i co se tyce emoci velmi, velmi kiehké. Projevy emoci jsou velmi
vyrazné, az extrémni, typicka je také extrémni stifidavost a proménlivost ndlad. Zaroven se
rozviji empatie (vrstevnické vztahy) a celkové ze rozSifuje emocni perspektiva, postupné
dospivajici vice chapou, jak situace vnimaji druzi. V této dob&é — nejvice mezi 14i a 151 lety
— je zvyseny piedpoklad rizikového chovani (nechranény sex, experimenty s drogami apod.)
¢1 psychopatologie (v adolescenci se zvySuje vyskyt psychiatrickych onemocnéni —

zavislosti, poruch pfijmu potravy, afektivnich poruch apod.) (Thorova, 2015).
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2 SOUROZENECKE VZTAHY

Téma sourozenct je vyznamné od pocatki lidstva. Je soucasti Bible - ptibéh o bratrech
Kainovi a Abelovi zname jiz ze Starého zakona (Prvni MojziSova, kap. 4) - svétovych
uméleckych d€l a vétSiny tradi¢nich pohadek. Thorova (2015) uvadi, ze sourozenci jsou
osoby, které maji spoleéného alespon jednoho rodi¢e. Sohni (2019) klade v definici
sourozenectvi diiraz na prozivani a spolecné zkuSenosti. Uvadi ptiklady z terapeutické praxe,
kdy v mnohych ptipadech berou lidé jako sourozence biologicky nevlastni bratry a sestry se
kterymi vyrastali, coz je v dneSni dobé, kdy se rodiny celkem b&zné rozpadaji, rodice si
nachdzeji nové partnery a s témi mohou piichazet ,,novi sourozenci®, pomérné Casté. Totéz

pochopitelné plati také pro adoptivni ¢i péstounské rodiny.

2.1 Vyznam sourozeneckych vztahu

Sourozenecky vztah je jednim z nejvyznamnéjSich v zZivoté. Je to nejranéjs$i vrstevnicky
vztah, byva nejdel$im v zivoté, trva od narozeni po smrt a je dulezity ve vSech fazich zivota
(Havelka, Hrnc¢itova, 2019). Rovina sourozeneckého vztahu je horizontdlni, nikoliv
vertikdlni jako ve vztahu déti s rodi¢i. Sourozenci si spolu hraji a travi spolu mnoho
dilezité¢ho casu (Sohni, 2019). Pravé v tomto sourozeneckém prostoru se déti uci jak
S ostatnimi vychézet, spolupracovat ¢i soutézit, vyhravat 1 prohravat, jak se pratelit. Je to
wprvai socidlni laborator, V niz mohou déti experimentovat se vztahy s vrstevniky*
(Minuchin, 2013, 61). Uvadi také, ze se jedna o dllezité trénovaci pole pro vztahy ve svété
mimo rodinu. Rodinu dnes obecné pojimame jako slozity systém (systémovému piistupu
k rodin¢ se podrobnéji vénuji v Kapitole 4). Sobotkova (2012) =zduraziuje vliv
sourozeneckého subsystému na celkové rodinné fungovani. Vyznam sourozeneckého
subsystému pro rodinnou terapii véetné¢ navrhu intervenci zamétenych pfimo na tento

subsystém navrhuji také de Bernart, Ferrara a Pecchioli (2019).

V tomto prostoru se odehrdva mnoho dynamickych procesti velmi podstatnych pro vyvoj
osobnosti. Tyto procesy probihaji pravé na horizontalnim poli mezi sourozenci a vrstevniky,
nikoliv v poli vertikalnim. Patfi k nim identifikace, empatizace a mentalizace a také
sourozenecka rivalita. Sourozenci jsou si télesné 1 psychicky blizci a tak se prvni intimni
zkuSenosti, napt. porovnavani obvykle odehravaji pravé mezi nimi. Socialni podpora mezi
sourozenci je vnimana jinak a pfijimana snaze nez od rodicu, a stejné tak v konfliktech jsou
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si sourozenci zcela jinak blizci a ziskévaji z nich jinou kvalitativni zkuSenost, nez v piipadé
podporuji empatii. V poslednich letech se etabloval také koncept mentalizace (Fonagy a
Target, 2007 in Sohni, 2019). V podstat¢ se jedna o pochopeni faktu, Ze druzi lidé maji jiné
pocity nez my a ze reflektuji nase pocity, a o schopnost ptedstavovat si, co si druzi lidé mysli
¢i co citi. U déti, které maji starSiho sourozence se tato schopnost rozviji diive nez u

jedinacki nebo prvorozenych déti (Sohni, 2019).

Markantnim jevem je také sourozenecka rivalita, kterd je dle Thorové (2015) za urcitych
okolnosti (pfiméfeny vék a situace) normalnim jevem. Pokud jsou ovSem konflikty mezi
sourozenci dlouhodobé a vztahy Spatné, ma to samoziejmé na dit¢ a jeho vyvoj negativni
vliv. Déti kvuli konfliktim se sourozenci vykazovaly vétsi miru tizkosti a depresivnich
nalad. Sohni (2019) klade diiraz na pozitivni pojeti sourozenecké rivality ve smyslu uceni se
komunikovat a zdravé soupefit pravé v tomto procesu. Popisuje soupefeni jako moznost
délat néco spolecné a zjistovat, kdo je v ¢em lepsi. Vyznam sourozeneckého vztahu pro
vyvoj ¢lovéka je tedy nasnad¢. Bratii a sestry se velmi ovliviiuji a co se v détstvi a dospivani

Vv sourozeneckych vztazich nauci je asto provazi cely zivot.

2.2 Vybrané aspekty sourozeneckych vztahti

Vyse uvedené obecné plati, nicméné miiZe nabyvat mnoha podob v zavislosti na mnoha
proménnych. Tak jako je kazdy clovek jiny, je jind 1 kazdd rodina a jednotlivé jeji
subsystémy vcetné toho sourozeneckého. V sourozeneckych vztazich jsou vyznamnymi
proménnymi zejména v€k a pohlavi sourozencii (Havelka a BartoSova, 2019; Vagnerova,
2012). Neméng diilezitou roli mohou hrat samoziejmé také dalsi skutecnosti jako celkovy
pocet sourozenct, zda jsou vlastni ¢i nevlastni a fungovani rodiny celkové. VSechny tyto
fenomény a procesy zde nelze zachytit. Podrobnéji a piehledné se jim v ramci své diplomové
prace vénuje napi. Chytry (2016). Ja se zde zamé&fim na proménné hlavni pro tuto praci, tedy

na veék a na specifické sourozence.

2.2.1 Mladsi a star$i sourozenci

Mladsi sourozenec ma ptirozené tendenci starSiho napodobovat, obdivovat, mit ho za vzor
a identifikovat se s nim (Vagnerova, 2012). Vyznam starSich sourozencu pro mladsi
V obdobi dospivani zmifluje v podobném duchu také Macek (2003) a Chytry (2016), v jehoz

vyzkumu 58% respondent souhlasilo, ze je star§i sourozenec v jejich Zivoté vyrazné
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ovlivnil (nesouhlasilo pouze 12%). Breining, Doyle, Figlio, Karbownik a Roth (2017) ve
svém vyzkumu zjistili, ze druhorozeni chlapci maji vyssi tendenci ke kriminalité a delikvenci
nez prvorozeni. Jako jeden z diivodl uvadéji, Ze prvorozeni maji jako vzor dospélé, zatimco
mladsi sourozenci prave starsi sourozence, ktefi jesté nejsou tak stabilni a racionalni jako

dospéli.

Sohni (2019) uvadi zajimavy postieh a sice ten, ze starSi, prvorozené dit¢ se narodi do
triadické rodinné konfigurace (matka, otec, jedno dité) a s narozenim druhého proziva
proménu v konfiguraci tetradickou — ze ti jsou najednou ¢tyfi. To je vyznamné specifikum
prvorozenych — druhé dit€¢ svym narozenim ,,vytvaii* sourozenectvi a touto proménou tedy
neprochazi. Sohni tuto pomérné naro¢nou situaci opét popisuje jako moznost si brzy prozit
a zvladat ve vztazich vyzvy. Vagnerova (2012) popisuje, jak starSimu sourozenci casto
mladsi ,,leze na nervy®, a to zvlasté v obdobi adolescence — vzhledem k vyse popsanym
vyvojovym zméndm zacina mit samoziejme jiné zajmy a détské napady jej spise obtézuji.
Po obdobi puberty se vztahy obvykle vice ustali — jestli a jak ovSem zalezi na dal§ich mnoha

faktorech.

2.2.2 Specificti sourozenci

Zavérem této kapitoly se vzhledem k tématu této prace zaméfim na néjakym zpiisobem
specifické sourozence. Nejvice vyzkumi jak v CR tak v zahrani¢i zaméfenych na
sourozence V nestandartni situaci se tyka sourozencti osob s handicapem, a i v této oblasti
jsou zdravi sourozenci a dopad situace na né¢ pomérné opomijeni (Havelka, Hrnéifova,
2019). Ve své knize se tomuto tématu vénuji Havelka a BartoSova (2019). Uvadégji, ze velka
¢ast zdravych sourozenct funguje v détstvi, dospivani i dospélosti dobte, 30% z nich ma ale
problémy a poruchy v oblasti emoc¢niho prozivani a chovani, coz je 3x-4x vyssi vyskyt nez

Vv bézné populaci.

Vice ohroZzeni jsou mladsi sourozenci, protoze z vyse uvedenych diivodli maji sklon starSiho
sourozence s postizenim napodobovat. Sobotkova a SladeCkova (2014) uvadéji jako dalsi
problémy (zamé&fuji se na sourozence déti s autismem) nedostatek pozornosti rodic¢t, ktefi
se musi vice v€novat sourozenci s postizenim a celkovou zménu rodinného klimatu. Opé&t
zminuji zranitelnost zejména mladsich sourozenci. Sourozenci osob s autismem se zabyvali
také Jones, Fiani, Stewart, Sheikh, Neil a Fienup (2019). Vysledky studie ukazuji, ze pokud
jsou zdravi sourozenci podporovani a je 1 jim vénovana pozornost, hodnoti sourozenecky

vztah lépe.
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Dopad onemocnéni sourozence na zdravého potvrzuje i studie Lauderdale-Littin a Bachera
(2017). Kérova, Blatny, Jelinek, Kepak a Téthova (2013), ktefi se ve vyzkumu zaméfili na
sourozence onkologicky nemocnych dosli k vysledku, Ze sourozenci jsou pomérné dobie
informovani o onemocnéni sourozence i jeho 1é¢bé, nevykazuji problémy s chovanim, ale

déti si preji prave veétsi pozornost rodict, kteti se jim nevénuji tak, jak by potiebovali a jak

vvvvvv

Samoziejmée pokud se se situaci pracuje spravnym smerem, jeji zvladnuti mize naopak vést
Kk rozvoji vSech zucastnénych a rodinu ¢i jeji ¢leny posilit, zvysit jejich empatii a rodinnou

resilienci (Havelka a Bartosova, 2019; Sobotkova a Sladeckova, 2014).
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3 DROGY

Navykové, psychoaktivni, omamné ¢i psychotropni latky. VSechny tyto terminy se v dnesni
dob¢ pouzivaji pro latky, které mohou ovlivnit psychiku ¢lovéka a maji zavislostni potencial.
Jejich uzivani provazi ¢lovéka od nepaméti. Nejbéznéji se oznacuji jako drogy. Tuto praci
zaméfuji na sourozence problémovych uzivatelti drog, v této kapitole tedy nabizim zékladni

ptehled jednotlivych typt drog, jejich ucinkl, moznych dopadu a fazi uzivani.

3.1 Typy drog a jejich uCinky

Hledisek, ze kterych mizeme drogy rozdélovat, je celd fada. Pod pojmem ,,droga‘“ si vétSina
z nas primarné predstavi nékterou ze znamych nelegalnich drog (pervitin, heroin apod.). Je
ale tfeba zdtliraznit, Ze drogy jsou také napiiklad tabdk, kofein, n¢které bézn¢ dostupné léky
a samoziejmé alkohol, droga u nas zdaleka nejrozsifenéjsi — dle vyrocnich zprav Narodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti (2015-2018) pije alkohol rizikové cca okolo
640 000 Cechii a Cesek, zatimco problémovych uZivateli drog je cca 46 000. Jak pise napt.
Nespor (2011), v kontextu navykového chovani bychom mohli mluvit také o sexu,
nakupovani nebo praci. Prvni déleni, které zde logicky vyplyva, je tedy na drogy legalni a
nelegalni. Tato prace je zaméfena na drogy nelegalni, které maji sva specifika. Dale se tedy
podrobnéji vénuji jiz jen jim a pojmem ,,droga“ ¢i ,,ndvykova latka* rozumim nelegélni
drogy. Vychdzim z bézné uzivané¢ho déleni (Narodni monitorovaci centrum pro drogy a

drogové zavislosti; Minatik a Kmoch, 2015; Kalina a kol., 2003).

3.1.1 Konopné drogy

Nejrozsifenéjsi a u nas také nejtolerovanéjsi z nelegélnich drog je marihuana (oznacovana
také jako trava, huleni, skéro nebo venka¢ atd.). Ceska republika opakované ziskava nepfilis
lichotiva umisténi na prednich ptickach co se tyce zkusenosti mladistvych s touto drogou.
Zkusenost s marihuanou ma 37% Cechil a Cesek ve véku 15-16 let, coZ je nejvice z celé
Evropy. Ve véku 15-34 let jsme s 19,4% na tietim misté za Francouzi i Italy (EMCDDA,
2018). Casto se fadi mezi lehké drogy, nebot intoxikace ani odvykaci stav nebyvaji nijak

dramatické. Zavislostni potencidl ovSem marihuana mé, nicméné jedna se o psychickou
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zavislost (viz nize). Marihuana je ,,piibuzna‘“ s halucinogennimi drogami, takze stav po uziti
znacné zavisi na setu a settingu uzivatele. Typickd byva zpomalenost, tzv. ,zaseky,
zklidnéni, ostiejsi smyslové vnimani a vesela nalada, sucho v ustech a velky hlad. Tak jako
u vSech drog, i zde hodné zalezi na kvalit¢ a druhu marihuany — je veliky rozdil mezi
,venkaCem — doma vypéstovanou pfirodni marihuanou a ,indoorem® — marihuanou
péstovanou ve specidlnich laboratofich s vSemoznymi pfimésemi a s o mnoho vys$Sim
obsahem THC. Mozné jsou halucinace ¢i psychotické prozitky, u osob s predispozici
k duSevnim porucham muize marihuana tuto poruchu zesilit ¢i spustit. Nutno fict, Ze mam na
mysli marihuanu nelegalni — existuje samoziejmé také legalni, 1écivé konopi, ale tomu se
vzhledem k zaméfeni této prace nebudu na téchto strankach vénovat. Krom¢ marihuany patii
mezi konopné drogy také hasiS. Oboji se uziva nejcastéji koufenim, eventualné oralné (z
marihuany mohou byt vyrdbény riizné potraviny) & vaporizaci (Cermak, 2015; Miovsky,

2003, Minaiik, nedat.).

3.1.2 Halucinogenni drogy

Ptibuznou skupinou jsou halucinogenni drogy, nékdy byvaji oznacovany také jako
psychedelické. Jedna se o dosti specificky typ drog, které maji dlouhou a pestrou historii
uzivani. Nejznaméj$im zastupcem této skupiny je ziejmé LSD (slangové papir, trip, dekl) a
psylocibin (houbicky). Pro prib¢h intoxikace je zde jest¢ mnohem vice nez u jinych drog
dilezity set a setting uzivatele, tedy jeho dusevni, mentalni a vlastn¢ i télesné nastaveni. Trip
(oznaceni také pro stav po uZiti psychedelickych drog, zejména LSD) tedy probiha velmi
individualng. Typicka je zména vnimani ¢asu, prostoru, barev i myslenek, pseudohalucinace
a euforie. VétSina autorti se shoduje na tom, Ze na tomto typu drog nevznika zavislost jako
takova, riziky jsou ovSem moZna zmeéna osobnosti, rozjeti psychickych poruch, zména
vidéni svéta a pretrvavajici nepiijemné stavy (depersonalizace, derealizace) ¢i flashbacky
v nevhodnou chvili (Minatik a Kmoch, 2015; Sananim, nedat.a). NeSpor (1995) uvadi také
riziko psychického navyku a zhorSeny kontakt s realitou. Zdaleka nejcastéjsi je uzivani
oraln€. Podobné jako u konopi je tfeba dodat, ze ucinky mohou byt i1 pozitivni — od druhé
svétové valky, kdy Albert Hoffman LSD syntetizoval, s nim byla provadéna fada
experimentll, vyzkumi a byla zji§téna i nespornd pozitiva (Sananim, nedat.a). V sou€asné
dob¢€ znovu probihaji vyzkumy a odborné debaty o mozném Ié¢ivém potencidlu psychedelik

(Johnson, 2018).
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3.1.3 Tanecni drogy

Pomémé zndma a rozsSifena je také extaze (MDMA - slangové téz koule, koleso, écko,
emko) a celkové tane¢ni drogy (vétSinou latky podobné extazi — MDEA, MDA). Tato
skupina drog se je fazena na pomezi halucinogent a stimulantd, ¢emuz odpovidaji u¢inky
téchto latek. Naprosto typické bylo uzivani téchto latek na party za doprovodu urcitého stylu
elektronické tane¢ni hudby (techno, house, rave) a to zejména v 80. letech, kdy se tato
tanecni scéna nejvice rozvijela (Minafik, Pélenicek, 2003). I dnes patii mezi pomérné
oblibené¢ drogy na party a diskotékach, zdaleka se to ovSem netykd jen konkrétnich
subkultur, k nimz se tyto zalezitosti pojily diive — rozsifeni i do ,,mainstreamu® je bézné, coz
potvrzuji z vlastni zkusenost ze svého okoli. Co do uc¢inku, charakteristické je nejprve
zmateni a neklid, po chvili vystfidané euforii a pfijemnymi pocity lasky, empatie a pohody.
Clovék intoxikovany MDMA je obvykle velmi spole¢ensky, ,,uziva si party*, tanéi az do
rana a velmi to proziva, Casto az do vycerpani. To je také jednim z hlavnich rizik tane¢nich
drog spolu s dehydrataci a prehiatim organismu. Extaze se uziva v drtivé vétsiné piipadu
oraln¢ — spolknutim tablety, pfipadné jejim nadrcenim a naslednym Siupanim nebo

rozpusténim v tekuting a vypitim (Minafik, Kmoch, 2015; Minaftik, Palenicek, 2003).

3.1.4 Psychostimulancia

Zdaleka nejrozsitendjsi nelegalni tvrdou drogou je v Ceské republice pervitin (slangové
pernik, piko, pefi, parno, matro, apod.) Patfi do skupiny drog, které jsou oznaovany jako
psychostimulancia. Kromé pervitinu (metamfetaminu) jsou typickymi piedstaviteli této
skupiny amfetamin a kokain. Jak je i znazvu patrné, jsou to latky, které zpusobuji
povzbuzeni organismu. Clovék se po uziti citi nabity energii, ma zrychleny tok myglenek,
zrychlenou te€, zvySené sebevédomi, posunuté hranice. Nepotiebuje jist, nebo je potieba
piijmu potravy sniZend, nepotiebuje mnoho hodin spat. Organismus je velmi zatiZzeny, coz
je rizikové 1 pii samotném uziti (pfetiZzeni organismu, zejména srdecni funkce, absence jidla
a spanku) a po skonceni intoxikace si pervitin vybere svou daf tzv. dojezdem — nepiijemnym
stavem po odeznéni u¢inku drogy, kdy euforie upada, dostavuje se silnd inava az vycerpani,
rapidni pokles nélady, Casté jsou paranoidni ptfedstavy (tzv. stihy) nebo sluchové ¢i zrakové
halucinace. U pervitinu jsou nejcastéjsimi formami aplikace injekéni a intranazalni
(Snupani), eventudln€ inhalace zahtaté drogy z alobalu (Minaiik a Kmoch, 2015; Sananim,

nedat.; Cermak, 2015).
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Kokain (slangové koks, karel, kokes, cukr, snih...) se obvykle $nupe, eventualné kouii ve
formé cracku. Uginky jsou podobné jako u pervitinu, jen netrvaji tak dlouho — zatimco po
jedné davce pervitinu je ¢lovek ve stavu intoxikace n€kolik hodin a nepottebuje dalsi davku,
u kokainu hlavni t¢inek funguje cca pil hodiny. Opét samoziejme zalezi na kvalité a slozeni
drogy a na nastaveni (t€lesném i dusevnim) ¢lovéka, ktery drogu uzije. Kokain n¢kdy byva
oznacovan jako ,,droga bohatych® kvuli své vyssi cené, dnes se ale s klesajici kvalitou i

cenou a zaroven rostouci zivotni urovni stava dostupnéjs$i a rozsifen€j$i 1 mezi béznou

populaci (Minaiik a Kmoch, 2015; Cermak, 2015).

3.1.5 Opiaty

Druhou nejrozsitenéjsi skupinou nelegalnich tvrdych drog u nas jsou opiaty. Nejznaméj$im
zastupcem je heroin. V poslednich letech jeho obliba klesa (Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a drogové zavislosti, 2015-2018). Mezi zndméjsi opiaty patii také metadon, ktery
se pouziva jako substituce (tzn. legalni ndhrada pti odvykani) za nelegéalni opiaty, ale byva
také zneuzivan. Casté je také zneuzivani 1ékii s podobnym uginkem, tedy opiodnich
analgetik obsahujicich kodein ¢i morfin (Minafik a Kmoch., 2015). Z kodeinu se také
»podomacku* vyrdbi braun, latka podobna heroinu, jen o néco slabsi (Minatik, 2003).
Uginky jsou na rozdil od psychostimulantii velmi tlumivé, dochézi ke zklidnéni organismu
az utlumu. Po aplikaci se mize dostavit nevolnost, mravenceni v téle a celkové svédéni, pak
nastoupi utlum organismu a piijemné, euforické pocity. Heroin je vnimén jako jedna
z nejtvrdsich drog, protoZze mé velmi vysoky zavislostni potencial a miZe zpUsobit nejen

psychickou, ale i tézkou fyzickou zavislost (Cermék, 2015).

3.1.6 T¢kavé latky, rozpoustédla a dalsi

Pro uplnost je tieba zminit 1 t€kavé latky, typicky toluen. Marhounova a Nespor (1995) je
oznacuji jako organickd rozpoustédla. Mezi znamky dlouhodobéj$iho uzivani dle nich patii
napt. poruchy paméti a riziko poskozeni mozku, vyrazka kolem ust a nosu ¢i zhorSena
pohybova kooperace. UZivaji se obvykle inhalaci napt. z napusténych tkanin ¢i z plastovych
pytliki. Casto byvaji uzivany jako ,,nahradni* droga pfi nedostatku drogy primarni (Minaiik
a Kmoch, 2015). Tedy naptiklad uzivatel pervitinu se ,,na dojezdu‘ mize snazit ,,zptijemnit*
si nepfijemny stav alespoil toluenem, je-li pti ruce. Hampl (2003) také upozornuje, Ze tato
rozpoustédla jsou Casto prvni drogou, kteti zkousi mladistvi jiz na zdkladnich Skolach —

vysvétlenim miize byt, Ze toluen je volné prodejny v drogeriich a je pomérné levny.
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Drog, které se volné prodavaji je samoziejme vice, nemluveé o nékterych ¢asto zneuzivanych
lécich, vénovat se vSem by ale piesahovalo rdmec této prace, pro niz si vysta¢ime s hlavnimi,

vyse popsanymi skupinami nelegalnich drog.

3.2 Nasledky uZivani

Jako prvni jasny nésledek brani drog nas vétSinou napadne prave zavislost, které se ostatné
V této praci vénuji — sourozencim zavislych, tedy lidem, pro jejichz bratry ¢i sestry se stala
na vice ¢i mén¢ dlouhou dobu droga zivotni prioritou, nutnosti. Syndromu zavislosti se zde
tedy vénuji podrobnéji, je ale tieba také zminit kroky, které k zavislosti vedou (a také nemusi
vést). Zavislym se totiz clovek obvykle nestane tak, ze jednou ¢i nékolikrat uzije drogu.
Nejprve prochazi jednotlivymi stadii, fazemi uzivani. Jednotlivi autofi tyto faze oznacuji a
déli riizné, 1 kdyz podstatou jde vice méné o stejné procesy. Budu se zde drzet oznaceni

téchto fazi dle Vagnerové (2012), ktera je d¢li takto:

1. Faze experimentovani a ob¢asného uzivani.
2. Faze pravidelného uzivani.
3. Faze navykového uzivani.

4. Faze terminalni.

V prvni fazi ¢lovék drogu jednou ¢i vickrat vyzkousi. Impulzii k tomu miiZe byt tolik, kolik
je lidi — kazdy ¢lovek je jedine¢ny a ma své diivody, pro¢ drogu vyhleda. Nej€astéji to byva
zvédavost, nuda, Ci tlak vrstevnikd, kamaradi, ktefi se rozhodli drogu vyzkouset. Mize to
byt také piima reakce na zatézovou situaci ¢i zkratka potfeba néceho nového nebo
vzrusujictho. V tomto obdobi droga pfinasi piijemné pocity a ¢lovék na ni nemé navyk,
obvykle si tedy zadni riziko neuv€domuje. Faze pravidelného uZivani jiz neni o experimentu
¢1 zvédavosti, €lovEk uz drogu zné a vytvofii si urCity stereotyp chovani, nicméné jesté ho
uzivani neomezuje v béZném zivoté. Tteti faze, oznacend jako faze navykového uzivani jiz
ptimo souvisi s postupujici zavislosti. Uzivatel postupné zanedbava ostatni povinnosti, lidi
1 zaliby a upfednostiiuje uzivani drog. V termindlni fazi je jiz na ¢lovéku na prvni pohled
poznat, ze ma vazny problém, uzivani ho zjevné poskozuje zdravotné, psychicky i socialné
a droga je opravdu jedinym jeho zajmem. Neziidka voli i velmi rizikové zpusoby jak si ji
opatiit (kradeze, prostituce apod.). V této fazi uz se samoziejme jednd o tézkou drogovou

zavislost.
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Termin navykové chovani se sterminem zavislost v podstaté kryje, Vagnerova (2012)
pouzivé oba tyto terminy, stejn& tak Nespor (2011) &i Fischer a Skoda (2014), ktefi popisuji

faze uzivani takto:

1. stadium (experimentalni)
2. stadium (pfilezitostného uzivani)
3. stadium (pravidelného uzivani)

4. stadium (névyk a zavislost).

Ke vzniku zavislosti (problémového uzivani) samoziejmé prispiva kromé samotného
uzivani fada dal§i faktorti nez samotné uZiti drogy. Fischer a Skoda (2014) jmenuji genetické
a biologické predispozice, psychické faktory a socidlni faktory — vSechny tyto ovliviiuji

tendence, ke vzniku zavislosti, eventudlné rychlost i intenzitu jejiho rozvoje.

Ne viechny vyse zminéné kroky a faze uzivani vedou nutné ke vzniku zavislosti. Rada lidi
drogy vyzkousi ¢i néjakou dobu ,,rekreacné* uziva a zavislymi, problémovymi uzivateli se
nikdy nestanou. Hraji zde roli pravé vySe zminéné faktory a je to opravdu individudlni
zalezitost. Kontrolovanému uzivéni se ve své praci vénuje napt. Nesladek (2013). Pocatecni
,piinos* uzivani drog vyplyva také z vyzkumu Uholyevy (2020), v némz dvé tretiny
respondentti hovofili o ,,zvladani* problémii diky drogam, o drogéch jako o prostredku

umoziujicim zménit své emoce, snaze komunikovat s lidmi apod.

Mezinarodni klasifikace nemoci definuje syndrom zavislosti jako ,,soubor behavioralnich,
kognitivnich a fyziologickych stavi, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery
typicky zahrnuje silné ptéani uzit drogu, porusené ovladani pfi jejim uzivani, pretrvavajici
uzivani této drogy i pfes Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pifed ostatnimi
aktivitami a zavazky, zvy$ena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav (UZIS
CR, 2020). Syndrom zévislosti miize byt p¥itomen pro specifickou psychoaktivni substanci
(napft. tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napft. opioidy) nebo pro $irsi rozpéti
farmakologicky rozli¢nych psychoaktivnich substanci.“ Pokud dochazi béhem jednoho roku
ke tfem ¢i vice z Sesti jevil uvedenych v definici, je stanovuje se tedy diagnoza zavislost

(Jetabek, 2015).

Ceské Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti pouZivad pojem problémovi
uzivatelé drog, fidic se definici Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou

zavislost, které tento pojem vymezuje jako ,,0soby uZzivajici heroin a dalsi opiaty, kokain,
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amfetamin, pervitin & injekéni uZivatel jakékoli jiné drogy.“ Uvahy, nakolik definice
reflektuje aktudlni situaci ponechdvam na ctenafi, nicméné v této praci pouzivam tento
pojem K oznaceni rizikovych, zavislych uzivateld také, protoze je zkratka aktualni a obecné

uznavany jako platny.

Moznosti 1éCby zavislosti jsou pestré a opét dosti individualni. Existuji 1idé, kteti dokazi
ptestat svépomoci, respektive bez vyuziti sluzeb odborniki. Nepustil (2016) uvadi, ze jejich
mnohem vice nez uzivateli, ktefi se dostanou do odborné péce. Dalsi skupinou jsou lide¢,
ktefi vyuziji ambulantni formu pomoci (kontaktni centrum, poradenstvi, terapie). A treti
skupina jsou uzivatelé, ktefi tedy zvoli (nebo jsou okolim ¢i okolnostmi donuceni)
pobytovou 1é¢bu, kterou muzeme rozdélit dle délky trvani na kratkodobou (do 3 mésict —
detoxifikacni jednotky, kratkodobé hospitalizace na psychiatrii), sttednédobou (3-6 mésici,
lécebny, denni stacionaf) a dlouhodobou (7 — 15 mésict, terapeutick¢é komunity) (Nespor,

2011; Cermak, 2015; Sananim, nedat.b).

Bediich Cermék, adiktolog, terapeut a arteterapeut, ktery 24 let pracuje se zavislymi pacienty
Vjedné znejznamgjsich eskych lé¢eben (PL Cerveny Dvir) k otazce, kde je ,.jadro
problému*, uvadi nasledujici (2015, 23): ,,Nebezpeci neni v té ¢i oné droze, nebezpeci je
V socialni, pedagogické, moralni urovni prostredi (rodiny) uzivatele, ale i celé spolecnosti,
ktera mu nabidne ¢i nenabidne, umozni ¢i neumozni zpusob prozZivani stésti, uspokojeni,
libidozity bez sebedestruktivnich dopadii na fyzicno a psychiku konzumenta (zvlasté ditéte)*.
Dale uvadi, Ze jadro problému tedy lezi v rodiné, ktera logicky pfedstavuje jakysi pfedobraz
celé spolecnosti. Rodina ale dnes jiz nema takovy vliv a tradici jako dfive, stat rodinny zivot
prilis nepodporuje a rodinné politice se pfili§ nevénuje, jisté ne dostatecné. Popisuje, jak s
rozpadem tradi¢nich hodnot déti hledaji nahrazky standartnich prozitki Stésti v chemickych
slouceninéch, které sice dokdzou vytvoftit pisobivou iluzi §tésti, ale vyberou si (pozdéji)

vysokou dan (Cermak, 2015).
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4 RODINA A DROGOVA ZAVISLOST

,» Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob* (Sobotkova, 2012,
11). Uhla pohledu, z nich 1ze na rodinu nahliZet je velké mnozstvi. Faktem zistava, ze se
jedna o primarni socialni skupinu, o prvni a nejblizsi lidi, s kterymi ¢lovék od narozeni
ptichazi do kontaktu. Minuchin (2013, 29) oznacuje rodinu jako ,,spolecenskou jednotku,
ktera celi celé radé vyvojovych ukoli a jako nejmensi jednotku spolecnosti. V této kapitole
se tedy zamé&fuji na rodinu, na jeji dilezitost pro Zivot jedince, jejich ¢lenti i celou spole¢nost
— vymezuji jeji vyznam, popisuji jak obvykle funguje a konecné jak funguje v zatézovych

az krizovych situacich, pfi¢emz se tedy zamétuji na problematiku zavislosti.

Rodina mé v soucasné dobé¢ mnoho podob a tradi¢ni pfedstava rodiny jako biologickych
rodi¢lh — muZze a zeny a jejich déti stale pievlada, objevuje se ale mnoho novych forem a
variant souziti. V této praci nebudu pfili§ feSit a rozebirat jednotlivé varianty a k tématu
rodiny budu pfistupovat spise jako k systému v socialnim kontextu, resp. kontextu jejiho
vyznamu pro ¢lovéka. Povazuji ovSem za nutné tyto varianty pro ramcovou predstavu zminit
vzhledem k dnesni intenzivné se proménujici dobé a ¢astému vyskytu zejména netplnych

rodin.

4.1 Formy rodin a rodinny systém

Vyvojové zmény ve spolecnosti, které zapoc€aly proménu tradi¢niho pojeti rodiny miZzeme
sledovat v podstaté jiz v prubéhu celého 20. stoleti. Postupné zrovnopravnéni Zen, zména
pohledu na muzskou a Zenskou roli ve spole¢nosti a celkové gender problematika, vEtsi
tolerance k rozvedenym, bezdétnym ¢i nesezdanym rodindm, rozvoj v oblasti ndhradni
rodinné péce a adopce, o zméné postaveni LGBT komunity a celkovych proménéch hodnot
V nasi spolecnosti nemluvé, to vSe pfineslo a pfinasi promény v rodinach a v pfedstavach o

nich (napf. Gjuricova, Kubicka, 2009).

Po , klasickych®, Giplnych rodinach jsou v CR nejéastdj§i variantou neuplné rodiny, tedy
rodiny s jednim rodi¢em. Pfevazné jsou to matky s détmi z rozpadlych vztahii (samoziejmé
mohou byt jesté dalsi varianty téchto variant, zde ale neni prostor pro zachyceni tiplné€ vSech
obmén — kazda z nich by se vSemi svymi souvislostmi vydala na samostatnou praci, vybiram

tedy ty opravdu nejcastéjsi). Tyto rodiny se typicky mohou potykat s potizemi na materidlni
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urovni, s nedostatkem ¢asu — jeden rodi¢, ktery musi pracovat a jesté se sam starat o dité/déti
— a Casto také s osobnimi problémy ¢i problémy v komunikaci v souvislosti s rozpadem
vztahu rodi¢a (Sobotkova, 2012). Pouze za rok 2018 probéhlo na uzemi CR 24 313 rozvodi
(CSU, 2018).

Ruku v ruce s netplnymi rodinami se objevuji tzv. nevlastni rodiny (Sobotkova, 2012), které
vznikaji pravé po rozpadu vztahu rodict tim, Ze si rodi¢ najde nového partnera. Navic tento
partner také mize mit déti z piedesSlych vztaht, tyto nevlastni rodiny a souziti v nich tedy
muze nabyvat velmi rozliénych podob. Gjuricova a Kubicka (2009) oznacuji tyto rodiny
jako nové¢ rozsitené. Tyto rodiny maji fadu typickych moznych uskali, vztahy déti s novymi
partnery rodi¢l pocinaje, pies vztahy biologickych rodicti a novych partnerti mezi sebou,
vztahy mezi détmi biologickych rodi¢li a novych partnerit konce. Dodavaji také, ze
samoziejme klasické, Uplné rodiny jsou také velmi rizné a zdaleka nemusi byt automaticky
funk¢ni. SpiSe nez formalni struktura je ziejmé dilezité, jak rodina funguje v oblasti
komunikace, coz dokldda vyzkumna studie Hodacove, Cermakové, Smejkalové,
Hlavackové a Kalmana (2015) v niz se ukdzalo, ze déti z neliplnych rodin, ve kterych

Spatnou komunikaci. Tak jako kazdy ¢loveék i kazda rodina je jedine¢na.

V praxi se v praci s rodinou nejcastéji uplatiuje systemicky ¢i systémovy (v tomto vyznamu
se jedna o synonyma, riizni autofi je oznacuji riizn€) piistup, ktery umoziiuje nahliZet na
zakazku klientd v $ir§im kontextu, v ramci celého systému — tedy rodiny — a jeho subsystému
a pracovat s riiznymi perspektivami jednotlivych ¢lenti (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009). Zaroven
umoziuje také clovéka vnimat jako systém, potazmo soubor systému psychického,
biologického a socialniho. Socialni systém ptitom vzdy znamend MY, tedy J4 a Ty, protoZe
bez Ty, bez druhého ¢loveéka nelze vydélit Ja, coz miZzeme oznacit jako systemicky princip
(Ludewig, 2011). Nabizi se tedy i v teoretickém ukotveni pracovat s rodinou jako se
systémem. Tak na ni nahlizi také Minuchin (2013), ktery popisuje tzv. transakéni vzorce,
které ovliviiuji chovani ¢lenti rodiny a na jejichz zaklad¢ je tento systém v chodu. Situace

Vv rodiné se tedy nikdy netyka jen jednoho ¢lena, ale celého systému nebo jeho ¢asti.

4.2 Funkce a vyznam rodiny

Matousek (2008) uvadi jako hlavni funkce rodiny vychovu déti a emociondlni oporu,
Nakonecny (2009) zdaraznuje spoleenské funkce rodin a predev§im primarni socializaci

ditéte. Vyznam rodiny pro celou spolecnost zmiiiuje také Satirova (1994). Zduraziuje, ze
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pokud za¢neme ve vlastni rodin€ napf. zlepSovat komunikaci a stane se z ni rodina vice
zdrava, budou se stejné procesy promitat i do spole¢nosti. Vyrost a Slaménik (1998) nabizeji
nasledujici rozdéleni zékladnich funkci rodiny, na nichz se vétSina autort shoduje:
reproduk¢ni, materialni, vychovna a emocionalni funkce. Funkce reprodukéni je, nebo spise
byla zakladnim principem, ovSem v poslednich desetiletich vyznam této funkce znacné klesa
a rodina je stdle vice vnimana jako socialni struktura. Nezpochybnitelnd je 1 funkce
materialni, je ovSem pravdou, ze v moderni demokratické spole¢nosti ji Caste¢né plni — nebo
spise m¢l by plnit — také stat (ktery ovSem tvoii rodiny). Vychovna funkce rodiny je dosti
podstatna a netyka se jen vychovy déti rodici, ale vzdjemné ptisobeni formuje vSechny jeji
¢leny. U jedinct bez rodinného zdzemi jsou napt. patologické jevy a celkoveé chovani mimo
fe$i. Emociondlni funkci autofi povazuji za velice dilezitou, jedine¢nou a nezastupitelnou.
Pravé tuto funkci popisuji jako velmi urcujici a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova
smyslu (v dysfunk¢ni rodinach byva nejvice zasazena a zranéna pravé emocni oblast). To,
co si Clovek ,,nese a ma zazité z primarni rodiny Casto uplatituje i v dospélosti ve svych
partnerskych vztazich a roding. Uvadéji to naptiklad Lackové a Sobotkova (2005).

v v

Kdyz se dit¢ narodi, nema za sebou jesté zadnou minulost a zkusenosti, na jejichz zaklad¢
by si tvotilo sviij vztah ke svétu a k sobé sama. Prvnich pét az Sest let formuje sebetctu ditéte
ze zdaleka nejvétsi Casti rodina (Satirovd, 1994). Rodina ma celkové vyznamny vliv na
utvafeni osobnosti ¢loveéka. Selhani v rodinném fungovani miZze ovlivnit vyvoj ¢lovéka
natolik, Ze se zméni jeho osobnostni rysy (Lackova, Sobotkova, 2005). Vyznamnou oblasti
je také rodinné identita, kterou lze definovat jako pocit sounaleZitosti se svou rodinou a
védomi jeji kontinuity (Sobotkova, 2012). Ta uzce souvisi, respektive navzdjem se ovliviiuji
s rodinnou paméti, ktera je z psychologického hlediska zatim zkoumana jen malo v poméru
k dilezitosti tohoto tématu. Sobotkova (2017) vytvotila model kontextualni paméti, ktery
mimo jiné piehledné ukazuje souvislost rodinné identity a rodinné paméti s dalSimi
konstrukty. Ve vyzkumu Svati¢kové Slabdkové a Sobotkové (2018) se ukazalo, ze lidé
zrodin sreflektovanymi problémy jsou resilientni a z problematickych situaci dokazi
,»VyteéZit™ pro sebe v pozitivnim slova smyslu - najit zdroje sil. Zda se tedy, Ze potiZe v rodiné
nemusi ¢loveéka negativné determinovat, jak se mnohdy tradovalo v odborné literatute, ale
ze spiSe zalezi na reflexi zazitkl z rodiny a jejich zpracovani. Toto téma je tfeba téma dale
zkoumat, zejména pak souvislost rodinné paméti s osobni resilienci, tedy psychickou

odolnosti jedince.
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4.3 Rodinné fungovani

Rodinné fungovani je v podstaté veSkeré déni v rodiné. Pohled na néj vychazi ze
systémového pfistupu k roding, rodinu tedy chapeme jako systém slozeny z mnoha ¢asti,
Znich kazdd ma mnoho aspektli. Zarovenn — a Vv dneSni dobé obzvlast¢ — se normy
jednotlivych rodin mohou dosti riiznit na zéklad¢ kulturni, historické, etnické ¢i pohlavni
odliSnosti. Nelze tedy hovofit o néjaké jedné, ,,spravné*“ verzi rodinného fungovani
(Lackova, Sobotkova, 2005; Sobotkova, 2015). Ve svém vyzkumu Lackové a Sobotkova
(2005) dospély k nekterym ze znakli optimalniho rodinného fungovani. Na prvnim misté
uvadi efektivni komunikaci. Sobotkova (2015) uvadi znaky zdravého rodinného fungovani,
na niz se shoduji rtizni autofi i1 pies slozitost tohoto jevu. Jsou jimi jasnd a flexibilni struktura
rodiny, schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat, soudrznost vyvazovana osobni autonomiti,
efektivni komunikace, schopnost kooperace a dalsi. ,,Prima a otevienda komunikace piisobi
jako ochranny faktor v rodinném souZziti, zatimco nejasnd ¢i narusend komunikace miize

zndsobit negativni vlivy rizik a stresii* (Sobotkova, 2004).

Slozitost tématu rodinného fungovéani zjednoduSuji a zpfistupiiuji modely rodinného
fungovani. Naptiklad procesudlni model nabizi schéma, v némz je hlavnim cilem a aktivitou
plnéni ukoll, které predpoklada plnéni roli a plnéni roli vyzaduje prave kvalitni a efektivni
komunikaci. Dal§imi podstatnymi slozkami schématu jsou citova angaZovanost a kontrola
(Steinhauer, Santa-Barbara, Skinner, 1948 in Sobotkova, 2012). Velkym plusem tohoto
modelu je Zze ho lze uplatnit jak v praci se zdravymi, funkénimi rodinami, tak s rodinami
klinickymi a je podepfen nejen vyzkumem, ale 1 klinickymi zkuSenostmi. Aplikace modelu
na konkrétni rodinu pouze odrazi situaci rodiny v urcité chvili. Rodinny systém je zivy
organismus a samoziejmé& ho nelze napasovat na zjednodusujici model — ten mize fungovat
spise jako pomiicka k lepSimu pochopeni dané rodiny (Sobotkova, 2012). Mezi dulezité
protektivni faktory posilujici rodinné fungovani patii zdroje odolnosti rodiny a strategie

zvladani tézkosti neboli coping (Sobotkova, 2017a).

4.3.1 Rodinny stres a copingové strategie rodiny

Stres je obecné pomérné rozsadhle zkoumanym a popsanym fenoménem, vétSinou spise stres
u jedince. Rodinny stres zdaleka tolik prozkoumén neni. Zplisobit ho mohou rozmanité
spoustéce, existence drogové zavislosti v rodiné muZe byt jednim znich a zna¢né ho

zvySovat. Stejné jako u stresu jako takového, i ten rodinny mizeme rozd¢lit na distres — tedy
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zatézujici, nepiijemny, negativni a ohrozujici a pozitivni eustres, ktery mtize byt vyzvou ¢i

pohonem ke zlepSeni situace a fungovani rodiny v ni (Sobotkova, 2012).

Family coping neboli zvladani zatéze v rodin€ je zkoumano spise v klinickém kontextu, tedy
u rodin, kde je problém, nejcastéji napiiklad vazné€ nemocné dité, umrti a podobné situace.
Kazda rodina je jind a potize fesi jinak — schopnosti rodiny mohou stacit na to, aby svijj
problém ¢i krizi jeji ¢lenové vytesili sami. Jsou ale situace, kdy na to rodina stacit nemusi
(napt. Sobotkova, 2013). V moment¢, kdy se rodina dostane k odbornikiim, je zadouci
soustiedit se na sily, které rodina sama o sobé ma. Tyto sily a zdroje identifikovat a umoznit

jejich ptisobeni smérem ke zlepSeni situace (Sobotkova, 2012).

4.3.2 Rodinna resilience

Rodinna resilience je opét Sirokym pojmem. Lze ji popsat prave jako odolnost ¢i pruznost,
schopnost se rychle vzpamatovavat, zvlddat ndroky kazdodenniho Zivota i krizové ¢i
zatézové situace. Tento pojem neoznacuje pouze danou ,statickou® vlastnost rodiny, ale
obsahuje v sobé ,,potencidal pro rust a rozvoj vztahit osobnosti ¢lenit rodiny, pro zménu
vztahii v rodiné, pro prehodnocent priorit v hodnotové orientaci rodiny atd.“ (Sobotkova,
2012, 84). Mlzeme si ji predstavit jako proces, jako ozdravnou silu, kterd udrzuje ¢i
obnovuje harmonii Vv rodiné. Zkoumana byla nejdfive individualni resilience u déti —
vyzkumy prokdzaly (mimo jiné) vyznam rodiny jako velmi dulezitého protektivniho faktoru
(Sobotkova, 2012). Jeji obrovsky vyznam pro praxi a pro rodiny obecné je dnes jiz i u nas

nezpochybnitelny.

Rodinnou resilienci 1ze zamémé posilovat, coZ samoziejmé vyZaduje od psychologa ¢i
terapeuta dobrou znalost tématu a v neposledni fad¢ partnersky pfistup k rodindm
(Sobotkova, 2015). Slezackova a Sobotkova (2017) na zakladé nejnovéjsich vyzkumi
ukazuji, Ze v oblasti rodinné resilience se rodinnd psychologie pomérné piekryva
s psychologii pozitivni a nabizeji navrhy a strategie pro praci s rodinami v praxi, kde muze
mit zasvécena prace s posilovanim rodinné resilience velmi Siroké uplatnéni a dobrou
ucinnost. Také Walshova (2015) zmiiiuje, ze je tfeba piesunout pozornost vyzkumu od toho,
jak rodiny chybuji a selhavaji spise k tomu jak mohou zvladnout ndrocné situace, a jak jim

V tom miiZeme pomoci.
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4.3.3 Krizové situace v rodiné

Pojem krize ¢i krizova situace popisuje takovou situaci, v niz dochazi k dramatickym
zméndm za pritomnosti negativnich emoci. Krize méa obvykle néjakou spoustéci udalost,
kterou jedinec vnima jako ohrozujici a v niz obvyklé zptsoby jejiho zvladani nestaci nebo
selhavaji. Do krize se muze dostat jedinec, rodina, n¢jaka skupina lidi ¢i cela spolecnost.
Nemusime ji ale vzdy chéapat nutné a apriori negativné, krize je do urcité miry pfirozenou
soucasti zivota kazdého ¢loveéka ¢i spolecenstvi lidi a mize znamenat i vyvoj nebo zménu

vV pozitivnim slova smyslu (Spatenkova, 2017).

Rodinna krize je ¢asto chapana negativné jako dramatické, t€zké obdobi — coz byt mize a
Casto je, ale také mize nabizet zménu a vyvoj pozitivnim smérem. V modelu rodinné
resilience je rodinnd krize chapéana jako pfirozena soucést rodinného Zzivota, v niz sice
dochazi na né&jakou dobu ke zhorSeni rodinného fungovani, ale ma i nezanedbatelnou
kladnou stranku — je-li dobfe uchopena, umoznuje nahradu nefunkéniho rodinného
fungovani za nové, lepsi, ptihodnéjsi fungovani (Sobotkova, 2017a). Sobotkova (2017a, 74)
uvadi, ze: ,,v kazdodennim Zivoté rodina pouziva pomeérné stilé vzorce chovani, aby se
vyrovnala se v§emi naroky a pozadavky. Jsou ale casy, kdy pozZadavky kladené na rodinu
vyznamné presahnou jeji moznosti zvladnout situaci. Tato nerovnovaha mezi mozZnostmi
rodiny a ndroky situace znamend, Ze rodina prozZiva krizi. Krize je obdobi vyrazné
nerovnovahy, docasné dezorganizace a napjaté atmosféry v rodiné. Krize je pro rodinu
velmi casto bodem obratu. Vede k velkym zménam v rodinné struktuie a/nebo v jejim
fungovani — a to smerem k lepSimu fungovani (krize je prekondna) i smérem k horsimu
fungovani (krize vede krodinné dysfunkci). Z vyvojového hlediska tedy krize rodiny
predstavuje jakysi uzlovy bod, diskontinuitu, prechod neboli tranzici na Zivotni cesté

rodiny.

4.4  Zavislost na drogach

Zavislost ¢i navykové chovani jsem jako takové jiz popsala v ramci tieti kapitoly. Nyni se
jiz tedy mohu zaméfit na to, co tento specificky problém muliZze znamenat v rdmci rodiny,

jejiho fungovani a vlivu na jeji jednotlivé ¢leny.

., Problémové uzivani drog zasahuje rodiny jako prilivova vina, v jejimz dusledku se pak
vSichni postizeni zmitaji v mori hnévu, rozcarovani, strachu a osamoceni. Pres veskerou jeji

zavaznost se takové uddalosti casto nevenuje dostatecna pozornost. Politika a vyzkum
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V oblasti drog, jakoz i poskytovani prislusnych sluzeb se v prevazné mire zaméruji na resent
potreb jedincii, kteri se s drogovym probléemem potykaji, na to, jak se k probléemovéemu
uzivani drog dostali a jak se z ného mohou vymanit, na jejich zkuSenosti s lécbou a jejich
trestnou cinnost souvisejici s drogami. I jen letmé zamysleni nad tim, jaké to je byt synem,
dcerou, matkou, otcem, bratrem ¢i sestrou milovaného cloveka, jehoz drogovy problém jej
uvrha do ruznych nebezpeci a zapasii, zhorsuje jeho zdravi a osobni pohodu a privadi jej ke
kradezim a rvackam, nam zakonité poskytne predstavu o cené, kterou takova rodina musi
zaplatit“, pise Barnard (2011, 13) v Givodu své knihy. I dale popisuje problematiku tohoto
tématu v podobném duchu. Blizci a rodinni ptislusnici jsou velmi ¢asto vystavovani doslova
Silenym situacim po velmi dlouhou dobu, Casto skryté. Tim, Ze se obecné pozornost jak
laickd, tak vyzkumnd stile soustfedi v prvni fad¢ na problém uZivatele, jeho Cinnosti a
zavislosti jako takové, i v rodinéch se Casto vSe toci kolem uzivani jedince a dopad na sebe
samé ostatni Clenové rodiny pfili§ nefesi, nebo jej odsouvaji na druhou kolej. Hloubku
dopadu na celou rodinu a vSechny aspekty rodinného zivota potvrzuje Barnard (2005) i v

dal$im vyzkumu.

Nepochybnou provazanost problémového uzivatele drog s jeho rodinou a celym jejim
systémem popisuje také Ctrnacta (2015), ktera se v praxi praci s blizkymi zavislych v CR
dlouhodob¢ vénuje a upozoriiuje na fakt, Ze na problém zavislosti je potieba nazirat
vV rodinném kontextu a Ze rodina ¢asto — netimyslné, z nev€domosti — zavislého c¢lena
VvV uzivani spiSe podporuje, i proto je dostupnd odborna péce i pro tyto blizké dillezita.
Frouzova a Kalina (2008) uvadéji jako jednu z etap rodinné terapie zavislosti vyuziti sily
rodinného systému k Gzdravé, coz opét odkazuje k ndhledu na rodinu jako na systém, ktery

ma potencial k feSeni svych problémi a k sebetizdravé.

Barnad (2011) déle zdiraziuje rizika pro déti — pozornost rodicu, kterd by méla patfit jim je
neustale odvadéna drogovym problémem, uzivani nékterého rodinného pfislusnika
markantn¢ zvySuje riziko, Ze déti budou drogam vystaveny a za¢nou je Casem samy uzivat,
neustale pfitomné napéti v jejich rodinach... Nemluvé o tom, pokud jsou uzivateli drog
samotni rodiCe ¢i jeden z nich. Bancroft, Wilson, Cunningham-Burley, Backett-Milburn, a
Masters (2004) se ve svém vyzkumu vénuji dospivajicim détem rodici, ktefi naduzivaji
drogy ¢i alkohol a popisuji tento problém podrobné;ji (stejné jako mnoho dalSich vyzkum).
U téchto dospivajicich se objevuje se zejména naruSeni rodinnych vztaht, potieba postarat
se o sourozence Ci dalsi rodinné ptislusniky, pocity hnévu a litosti a brzky (okolo 16i let)

odchod z domova. Barnard (2011) popisuje ptipady, kdy se déti staraly i o své uzivajici
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rodice, nejéastéji ze strachu at’ uz o sebe sama, o mladsi sourozence, o rodice ¢i ze strachu
Z nésili, zaloZeni pozaru nebo nasledkl trestné Cinnosti béhem intoxikace. Jeji vyzkum
zahrnuje 1 piipady, kdy déti nabizely svym rodicim penize ¢i obstarani drogy, aby je
uchranily pied abstinencnimi piiznaky; ptipady, kdy bylo dité svédkem piedadvkovani svého

rodice, nebo ho naslo mrtvého.

Nemén¢ rizikovou, nesmirné zatézujici a narocnou je cela situace samoziejme i pro rodice
¢1 pecujici osoby, pokud jsou uzivateli jejich déti €i nékteré z déti. Zjistit, Ze dité bere drogy
je pro vétsinu rodin naro¢nou zivotni zkouskou. Rodi¢e mivaji pocit ze selhali, zklamali,
mohou se zacit vzajemn¢ obvinovat (Koranda, 2015). Jsou vystaveni vétSi mife stresu a
dilezité, aby v takové situaci mysleli na sebe, udélali si na sebe cas a nezili jen pro problém
ditéte, ac je to v praxi Casto obtizné dodrzet (NeSpor, 2001). Perspektivou rodict se ve své
kvalitativni studii zabyva Choete (2015) a opét zdlraziiuje vytvaret intervence nejen pro
problémového uzivatele, ale pro cely rodinny systém. Jednim z hlavnich témat, které
z rozhovort s rodi¢i vyplynulo, byl vliv na ostatni déti — tedy sourozence problémového
uzivatele. Rodice uvadéli ptimé dopady na sourozenecké vztahy — zejména popisovali
odcizeni, napadeni ¢i Gplnou ztratu. Jako neptimé dopady uvadéli opomijeni potieb ostatnich
sourozencu, které nechali, aby se o sebe postarali sami. Sourozenci také v nékterych
piipadech uvadéli rodice do neudrzitelnych pozic (pf.: ,,Mami, vykopni moji sestru®, fekla
mi jedna z dcer. ,,To nemohu, je to moje dcera.“ — popisuje vnitini rozpor jedna z ucastnic

vyzkumu).

Vlivem na mladsi sourozence se Barnard (2005) zabyva v jedné z kapitol svého vyzkumu.
Jak uvadi i v knize (Barnard. 2011), v situaci, kdy star$i sourozenec uziva drogy je mladsi
vystaven velkému riziku, zZe zacne s drogami experimentovat také. To, Ze je doma - Casto
v jednom pokoji — sourozenec, ktery bere drogy miiZze podnécovat zvédavost mladsiho
sourozence. Fakt, ze jde o rodinu muize navic v jeho ocich sniZovat nebezpe¢i a davat
experimentovani jakousi legitimitu. DuleZitym zjiSténim je, Ze mnoho sourozencti témto
tlaktim odolad a drogy uZzivat nezacne. Faktorem pravdépodobnosti uziti drogy i mlad$im
sourozencem muze byt mira a zptisob rodi¢ovského dohledu, kvalita rodinnych vztaht,
stabilita domaciho prostfedi. a také vztahy s neproblémovymi vrstevniky. Svou roli miize
hrat také osobnost star§iho sourozence a jeho snaha drzet mladsiho sourozence od drogového
sveta dal ¢i nikoliv a dalsi faktory. Na druhou stranu didakticka uloha, kterou na sebe nékteti
rodiCe a sourozenci brali, nemé¢la takovy vliv jako vlastni zkuSenosti, které déti zaZily béhem

souziti se ¢lenem rodiny problémové uzivajicim drogy (Barnard, 2005; 2011).
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Nékolik vyzkumt, které se tématu této prace dotykaji alespon okrajové, jiz tedy bylo
realizovano, néjaké premisy z nich miizeme usuzovat. Zda se ale, ze vyzkumy zamétrené
pifimo a pouze na sourozence zavislych zatim nejsou k nalezeni. Timto tedy uzaviram
teoretickou Cast a pfesouvam se k ¢asti, v niz se budu tématem dospivani vedle zavislého

zabyvat vyzkumné¢ a cely provadény vyzkum popisi a predstavim.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Jak je z teoretické ¢asti této prace patrné, situace na teoretickém a vyzkumném poli v oblasti
sourozencu problémovych uzivateli drog neni piili§ uspokojiva. Vime, ze dospivani je
naprosto nezanedbatelnym, velmi kiehkym a po vSech strankach zcela podstatnym obdobim
pro vyvoj ¢lovéka. Vime pro¢ a jak jsou dilezité sourozenecké vztahy, jakych mohou
nabyvat podob a jak mohou clovéka po cely jeho zivot ovliviiovat. Mame také dobie
zmapovanou drogovou problematiku a vime toho spoustu o roding a jejim fungovani za
béznych okolnosti i v krizovych situacich — existuje fada vyzkumd, které dokladaji pisobeni
problémového uzivani/zavislosti uzivatele na ostatni ¢leny rodiny, zejména na déti zavislych
rodic¢l a rodice zavislych déti.

Otazka, ktera jiz v daném kontextu ¢tendii nejspiS vyvstava na mysli se nabizi — pro¢ neni
vénovana stejna pozornost sourozencum problémovych uzivatelt drog? V praxi centra pro
rodiny a blizké zavislych, samoziejmé tedy vcetné jejich sourozenci bézné funguji — jak to,
ze vyzkumné se pti vSech vySe uvedenych a vétsinou davno zjisténych poznatcich nikdo této
problematice v Ceské republice vice nevénoval? Vime, Ze poruchy zplisobené uzivanim
psychoaktivnich latek tvofi samostatnou oblast v 5.kapitole (DuSevni poruchy a poruchy
chovani) Mezinarodni klasifikace nemoci. DalSimi oblastmi této kapitoly jsou pervazivni
vyvojové poruchy jako je autismus nebo Aspergertiv syndrom, apod. - existuje fada studii,
které se zabyvaji sourozenci takto nemocnych osob. Mame tedy divod ptat se, pro¢ neni
vénovan stejny prostor sourozenclim osob, jejichZ nemoc zplsobily navykové latky a jejich
zkuSenostem? Pro¢ se u nas jesté nikdo neptal, jaké je dospivat za takové situace?
Vyzkumnym problémem této prace jsou tedy subjektivni zkuSenosti mladSich sourozencti

problémovych uzivatela drog.

5.1 Cile vyzkumu

Pro tento vyzkum vytycuji 3 cile: Zaprvé na téma sourozencu problémovych uzivatelti drog
vibec upozornit z vySe uvedenych divodd. DalSim cilem je zjistit, jaké jsou jejich
subjektivni zkuSenosti s dospivanim vedle sourozence, ktery bere drogy, abychom ziskali o
problému predstavu. A nakonec pokusit se popsat co jim pomohlo, ptipadné co si dnes, pfi
zpétném pohledu mysli, Ze jim mohlo pomoci tuto situaci zvladat. Ukazuje se totiz, Ze
zatimco mnoho sourozencii, zejména téch mladsich za¢ne drogy uZzivat také, jina ¢ast naopak
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drogy nikdy nezkusi (Barnard, 2011). Tato prace by tak mohla byt nejen vyzvou k obraceni

vétsi pozornosti k cilové skupiné, ale také miize zachytit protektivni faktory a zaroven byt

namétem pro dals$i zkoumani a predikci rizikového chovani u téchto sourozencu.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyzkumnych cilt si tedy klademe nasledujici otazky:

1
2
3.
4

Vnimali sourozenci zavislych fakt, Ze jejich bratr ¢i sestra uzivaji drogy?
Jaké je vyrustat vedle sourozence, ktery uziva drogy?
Co (by) jim v té situaci pomohlo?

Jak tuto zkuSenost zpétné€ nahliZeji dnes?
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6 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Tato kapitola se vénuje metodologickému ramci celého vyzkumu a jeho nalezitostem. Zde
je tedy definovan a zdivodnén zvoleny vyzkumny design, dale je popsan vyzkumny soubor,
jeho charakteristiky, kritéria a metody jeho vybéru a podkapitola je vénovana také IPA,
kterou byla data analyzovana. Cilem celé kapitoly je poskytnout ¢tenafi transparentni vhled

do metodologie pouzité v této praci.

6.1 Vyzkumny design

K psychologickému vyzkumu lze pfistoupit kvantitativnim ¢i kvalitativnim zptsobem.
Hlavni rozdily tkvi v samotném zaméru, orientaci, datech, vyzkumném souboru i pozici
vyzkumnika. Kvantitativnim pfistupem testujeme stanovené hypotézy, operacionalizujeme
a redukujeme realitu na vyzkumné uchopitelné ¢asti a ziskdvdme piesnd numerické data.
Vyzkumny soubor je rozsdhly — v podstaté ¢im rozsahlejsi, tim lepsi — a reprezentativni vuci
populaci. Vyzkumnik je konstruktérem situace, stanovuje a méfi proménné. Kvalitativni
pfistup netestuje pfedem dané hypotézy, ale snazi se o hlubsi porozuméni zkoumaného
fenoménu, o vhled do daného problému a orientaci v ném, ziskana data nemaji Ciselnou
podobu, nedaji se méfit. Vyzkumny soubor je mensi, nedd se hovofit o reprezentativnim
vzorku vii¢i populaci, je ovSem reprezentativni viaci vyzkumnému problému. Vyzkumnik
respondenty netestuje, spise s nimi hovofi ¢i pozoruje situaci a lidské chovani v pfirozeném
kontextu. Z filozofického hlediska vychazi kvantitativni pfistup z pozitivismu, kvalitativni
zase z fenomenologie (Ferjencik, 2010; Miovsky, 2009). Kazdy z téchto pfistupi ma logicky
sva pro a proti a oba tyto pfistupy jsou pro psychologicky vyzkum dilezité. Idealné funguji
jako dvé strany jedné mince — kvalitativou mize vyzkumnik narazit na téma, které je vhodné
dale zkoumat — kvantitativnim vyzkumem lze pak toto téma testovat na rozsahlejSim vzorku
apod. Oba pfistupy lze také v odiivodnénych piipadech kombinovat a provést smiSeny
vyzkum (Strauss, Corbinova, 1999). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnym problémem této
préce jsou zkuSenosti specifické skupiny, zatim nepfili§ zkoumané, design celého vyzkumu
byl zvolen samoziejm¢ kvalitativni. Zajimd nas holisticky nahled do problematiky a

orientace Vv jejich zakladnich tématech.
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6.2 Vyzkumny soubor

Z tématu prace jasné vyplyva, ze cilovou populaci jsou sourozenci problémovych uzivatela
drog. To je ale ptilis$ Siroky pojem - z hlediska validity vyzkumu je tfeba snazit se o soubor
pokud mozno homogenni a vyZaduje ho také IPA, kterou jsem pak data analyzovala (viz

dale). Bylo tedy tfeba stanovit konkrétni kritéria pro vybér do vyzkumného souboru.

6.2.1 Vybérova kritéria vyzkumného souboru

V prvni fad¢ bylo tfeba vyiesit specifikum sourozeneckého vztahu — mezi star§imi a
mlad$imi sourozenci jsou urCité rozdily. Rozhodla jsem se tedy zaméfit na mladsi
sourozence, protoze jak vyplyva z teoretické Casti, jsou pieci jen o néco nachylnéjsi k tomu,
aby byli situaci ovlivnéni. Dal$im dilezitym faktorem je v&k respondentii. Ten jsem
stanovila na obdobi mladé dospélosti, tedy 20-30 let, protoze $lo o zkuSenosti z dospivani —
V tomto véku uz na n¢ respondenti mohli mit ur¢ity néhled, byli schopni je hodnotit zpétné
a zaroven byla zkuSenost jest¢ dost Cerstva, aby si ji dobie vybavili. Dilezitym kritériem
(vzhledem k jednomu z cilti vyzkumu a tfeti vyzkumné otazce) bylo také to, aby respondenti
sami s drogami problémy neméli. Odhadovany pocet respondentil byl 10 — jedna se o
kvalitativni vyzkum ktery jsem dé¢lala sama, tento pocet tedy vnimam jako adekvéatni

Z hlediska ¢asové naro¢nosti 1 hloubky analyzovani dat.

6.2.2 Metody vybéru vyzkumného souboru

Respondenty pro psychologicky vyzkum miZeme vybirat metodami, které se opét déli do
dvou skupin: na metody pravdépodobnostni a nepravdépodobnostni. Obvykle plati, Ze
pravdépodobnostni metody vyberu se pouzivaji spiSe pro kvantitativni vyzkumy a maji
pomérné jasny postup jak vyzkumny soubor sestavit. Nepravdépodobnostni metody vybéru
se pouZzivaji v kvalitativnich designech a jednoznaény postup zde stanoven neni. Metody se

mohou prolinat, prekryvat a upravovat v pribéhu vyzkumu (Miovsky, 2009).

Ja jsem pro vybér respondentli tedy vybirala z nepravdépodobnostnich metod a zvolila jsem
ptilezitostny vyber, snéhovou kouli a zamérny vybér pies instituce. Pfedpokladala jsem, zZe
poptam-li se ve svém okoli napfi¢ riznymi socidlnimi skupinami, néjaké respondenty
ziskam. Zaroven jsem byla oteviena piileZitostem, které¢ se mohou v prubéhu celé mé prace
naskytnout, proto ptilezitostny vybér. Také jsem ocekavala, Ze po této ,,prvni ving* vybéru

se miZze informace rozsifit ddle a mohou se najit dalsi respondenti, ktefi nejsou primarné
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z mého okoli, ale od nékoho z néj se o vyzkumu doslechnou, proto jsem zaradila také metodu
snéhové koule. Tietim zplsobem, jak ziskat respondenty pro vyzkum bylo v mém planu
kontaktovat ptislusné instituce, organizace a zafizeni, které s cilovou skupinou (s blizkymi

zavislych, tedy i s jejich sourozenci) néjakym zplisobem pracuji.

Poté, co jsem oslovila lidi ve svém S§ir§im okoli jsem ziskala jednu respondentku, coz bylo
pon¢kud méné, nez jsem cekala. Kontaktovala jsem také dané instituce, které sice reagovaly
vstficné, nicméné vhodni respondenti zrovna nebyli k dispozici (nejcastéji byli sami
sourozenci také uzivateli drog, nebo nebyli mladsi, nebyli v pozadovaném véku, ev. jsme
nenasli zptisob jak je ptimo oslovit tak, abychom neporusili etickou stranku véci). Napadlo
mé tedy sepsat inzerat, ktery bych mohla umistit na internet do ptislusnych skupin, coz jsem
také udélala a za béhu jsem tim piidala metodu samovybéru. Ta se nakonec zdaleka nejvice

osvéddila.

Prvni skupinou, kde jsem inzerat sdilela (kromé stranek katedry a svého profilu na
Facebooku, kde ale mam svou rodinu, pfatele a znamé, takze tam se spise jednalo zmifiovany
ptilezitostny vybér, resp. sné¢hovou kouli, kdyz nabidku nékdo sdilel) byla skupina na
Facebooku zamétfend na déni v oblasti ¢eské psychologie. Zde se tedy prekryval samovybér
se zdmérnym vybérem pies instituce, protoze ve skupiné jsou i néktefi odbornici
z ptisluSnych organizaci. Z této skupiny vzesla spoluprace s dalsimi dvéma respondentkami,
coz bylo lepsi, ale stale velmi nedostatecné. Nabidku zapojit se do vyzkumu jsem se tedy
rozhodla sdilet dal v ,,bézné skupiné* (jeji pfesné zaméteni zde nebudu uvadét z divodu
zachovani uplné anonymity, nicméné jednalo se opét o skupinu na Facebooku, ve kter¢ je
témert 20 000 lidi, které spojuji bézné z4jmy). Z této skupiny se mi zacalo ozyvat v rtiznych
vlnach vice respondenttl, pfevazné Zen. KdyZ jsem méla na pevno domluvenych 5 Zen a 2
muze (vice se jich neozvalo), chvili jsem Zeny spiSe odmitala ¢i je vedla jako ,,ndhradnice*
a ¢ekala jsem, zda se ozve vice muZz, sdilela jsem nabidku znovu, tentokrat pouze pro muZze.
Nic se neodehravalo, a tak jsem vzala dal$i Zeny, zdalo se tedy, Ze pomér Zen a muz bude
8:2. KdyZ uz jsem m¢la data sebrand, ozvali se jeSté¢ dva muzi a tak jsem je jeSté pribrala,
aby byl vzorek alespont 0 néco vyvazenéjsi. Z tohoto diivodu byl nakonec celkovy pocet

respondentt 12, z toho 8 Zen a 4 muzi.
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6.2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zde pro lepsi orientaci uvadim piehled respondentti a zdkladnich udaji o jejich pripadech.

Respondent Pohlavi Vék Sourozenec Vékovy rozdil
R1 zena 28 sestra 4 roky
R2 zena 24 bratr 5 let
R3 zena 20 sestra 3 roky
R4 zena 22 sestra 17 let
R5 Zena 24 bratr 6 let
R6 muz 27 bratr 2 roky
R7 muz 23 bratr 8 let
R8 Zena 23 bratr 11 let
R9 Zena 24 sestra 3 roky
R10 zena 22 sestra 7 let
R11 muz 28 bratr 6 let
R12 muz 24 bratr 2 roky

Tabulka ¢.1: Charakteristiky respondentt

6.3 Sbér dat

Metod, jak ziskat data je opét celd fada. V ramci kvalitativniho designu je nej€astéjSim
zpusobem sbéru dat rozhovor, ptipadné pozorovani. Vzhledem k tomu, ze mym zdmérem
bylo zjistit od respondentl konkrétni informace, bylo jasné Ze metoda, k niZ budu sméfovat
nejvyhodnéjsi metody ziskavani kvalitativnich dat. Pri jeho zvladnuti totiz nejde pouze o
ziskani potrebnych socidlnich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti
pozorovat (jak introspektivni, tak extrospektivni pozorovani) a umeni obé metody vzdjemné

provazat a dokdzat z nich pro vyzkum vytézit maximum “, Z ¢ehoz je patrné, Ze 1 pfi provadéni
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interview - tak oznacujeme vyzkumny rozhovor, tedy ,,rozhovor, ktery je moderovany a
provadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie* (Miovsky, 2009, 156) - provadime

urcitou formu pozorovani.

Dle urovné strukturace d€lime interview na nestrukturované, strukturované a
polostrukturované (Miovsky, 2009). Zvolila jsem polostrukturovany rozhovor, ktery
uzitecné snoubi vyhody strukturovanych i nestrukturovanych rozhovorti — dava jasny ramec
,povinnych* otazek, na které¢ se jako vyzkumnik musim zeptat (tzv. jadro interview) a
zaroven umoziuje v piipadé potieby improvizovat, reagovat na situaci ¢i zjisténé informace
a dle potfeby se doptavat. Otazky rozhovoru jsem tvoftila v podstaté hlubsim rozpracovanim
vyzkumnych otazek. Vyzkumné otazky jsou 4 — ke kazdé jsem vytvoftila jednu hlavni otazku,
ktera danou ¢ast rozhovoru uvede a 3-4 vedlejsi otazky, které jsou v dané ¢asti dulezité. Na
hlavni otrazku jsem se ptala vzdy, vedlejsi mi spiSe strukturovaly co potiebuji zjistit a jejich
kladeni jsem pfizptisobovala situaci a konkrétnimu respondentovi — néktery mi na ni
odpovédél sdm nebo i ptidal néco navic, u jiného jsem se musela na vSechny nékolika
zpisoby doptavat, abych se k potfebné informaci dostala. Kompletni set otdzek v pfesném

znéni je soucdsti ptiloh této prace.

Respondentiim jsem také nabizela moznost ztvarnit situaci v rodiné pomoci techniky Zakleté
kameny. Samoziejmé zde neSlo o zadny pokus o diagnostiku ¢i vyvozovani jakychkoliv
disledkd, spiSe mi to pfiSlo jako zajimavy zpiisob vizualniho dokresleni dat. Ukazky z této

techniky jsou opét k dispozici v ptilohach prace.

Samotnych rozhovorl tedy prob&hlo 12. Doba trvani jednoho interview se pohybovala cca
kolem pil hodiny +- 10 minut. Rozhovory probihaly na rozli¢nych mistech dle bydlist’ a
moznosti respondentl. V ramci Olomouce nej¢astéji v pracovnich mistnostech katedry
psychologie, pokud nebyly k dispozici tak v klidnych zakoutich mistnich ¢ajoven ¢i kavaren.
Rozhovory probihaly i v n€kolika dalSich ¢eskych méstech, bud’ to opét v klidném prostiedi
vhodnych vefejnych prostor nebo u respondentii doma (to pouze v ptipadech, kdy to sami
z né¢jakého divodu navrhli a bylo to pro n¢ pohodiné). Rozhovor byl vzdy nahravan na
diktafon Olympus WS-852, ktery jsem si za timto ti¢elem poftidila. Jeden rozhovor probéhl
pres Skype, protoze respondent dlouhodobé nezije v CR, ale o ucast ve vyzkumu projevil
zajem. S védomim omezeni, které tento druh komunikace pfinasi jsem ho do vyzkumného
souboru zatadila, protoze se jednalo o muze a jak jsem uvedla vySe, z divodu co

nejrovngjsiho poméru muzi a Zen mi to tedy pfislo vhodné. V tomto pripadé jsem techniku
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Zakletych kamenti vynechala, jinak ale rozhovor probéhl standartnim zptisobem. Ostatni

rozhovory probéhly klasicky tvari v tvar.

6.3.1 Pilotni studie

Prvni interview, které jsem vedla bylo s respondentkou, které bylo 32 let. Bylo to mé prvni
interview, nejdiive jsem se v nadSeni z prvniho respondenta domluvila na ¢ase i terminu,
pak jsem az zjistila, Ze se o dva roky odchyluje od pozadované¢ho véku. Bylo mi zinantni
rozhovor rusit, vahala jsem, zda jsou dva roky v tomto ptipad¢ tak problematické a nakonec
jsem rozhodla rozhovor provést a vyuzit ho jako pilotni studii. Diky tomu jsem si vyzkousela
rozhovor ,nanecisto* a pfitom s redlnym respondentem. Vyladila jsem tak svou pocéatecni
nejistotu, zkusila si vedeni vyzkumného rozhovoru i redln¢ otestovala sviij set otazek.

Ove¢fila jsem si tim i technické zalezitosti jako kvalitu audio zdznamu, délku interview apod.

6.4 Metody analyzy a zpracovani dat

wData sama o sobé velkou cenu nemaji. Informace ziskané z rozhovoru jsou nezpracovanou
surovinou, kterou je treba utridit, analyzovat a peclivé vyhodnotit. Tak jako interview
nezacina kladenim otdzek, nekonci v okamzZiku, kdy jsme se s respondentem rozloucili
(Ferjenc¢ik, 2010). Pro analyzu sebranych dat jsem zvolila metodu interpretativni
fenomenologické analyzy (IPA). Jedna se o metodu, ktera se zaméfuje na porozumeéni Zité
zkuSenosti ¢loveka, pro tento vyzkum tedy vysostné vhodnou. Jejim cilem je zachytit témata,

ktera vystihuji podstatu zkoumaného fenoménu (Kostinkova, Cermak, 2013).

Teoretické ukotveni IPA tvoti 3 zakladni pilife: fenomenologie, hermeneutika a idiograficky
pristup. Fenomenologie se, zabyva vécmi tak, jak se ¢loveku samy, jako takové objevuji
Vv jeho vlastnim védomi. V souvislosti s IPA se projevuje pravé snahou porozumét zité
zkuSenosti Cloveéka tak, jak ji on ve svém Zivoté zaziva, jakym zplsobem ji vnima.
Hermeneutika pracuje s faktem, ze ¢tenaf k textu nepfistupuje nikdy nepiedpojaté, nybrz se
svymi zitymi a odzitymi zkuSenostmi, které ho samoziejmé n&jakym zplisobem formuji a
utvari tzv. ptfedporozuméni — ptedbézné porozumeni, se kterym ctenar k textu ¢i ¢lovek
k fenoménu pfistupuje. Soucasti analyzy je tak prace v hermeneutické spirale s dvoji
hermeneutikou. Respondent se snaZi porozumét své zkuSenosti a vyzkumnik tomu, jakym
zpusobem k tomuto porozumeéni respondent dospiva a jak ho zaziva. A kone¢né idiograficky
ptistup, ktery je v protikladu K pfistupu nomotetickému orientovan na individualitu a

jedine¢nost kazdého ¢lovéka (Kostinkova, Cermak, 2013).
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Prakticky IPA probiha zhruba v nasledujicich krocich (Smith, Flowers a Larkin, 2009 in
Kostikova, Cermék, 2015):

Reflexe vyzkumnikovy zkusenosti s tématem vyzkumu
Cteni a opakované ¢teni

Pocatecni poznamky a komentare

Rozvijeni vznikajicich témat

Hledani souvislosti napti¢ tématy

Analyza dalsiho piipadu

© a > w D P o

Hledani vzorct napfic pripady.

Réada bych zdlraznila vyznam ,nulté* faze analyzy — je dobré, aby vyzkumnik skute¢né
provedl dobrou reflexi a sebereflexi nejprve svych zkuSenosti s tématem. Smysl tohoto
kroku je nasnadé — jednim z ustednich bodl v provadéni analyzy je intepretace, kterd mize
celou analyzu naprosto ovlivnit a tim, kdo data interpretuje je praveé vyzkumnik (Kostinkova,
Cermaék, 2013). Je proto dillezité, aby mél na téma a svou zkusenost s nim adekvatni ndhled
a byl schopen se sebou v tomto sméru vhodné pracovat. Kostinkova a Cermék (2013)
nabizeji 2 zpusoby, jak tuto sebereflexi provést — dialog sdm se sebou ¢i osloveni kolegy,
ktery by dany rozhovor prosel s nami samotnymi. J4 jsem zvolila prvni variantu a zaroven

jsem tuto zalezitost kratce konzultovala s vyucujicim z katedry.

Nasledné jsem nahrané rozhovory poslouchala a piepisovala, tvofila si rizné vedlejsi
poznamky a postiehy. Nejprve jsem k tomu pouzivala Word, zadhy jsem si ale piepisy zacala
tisknout a poznamky psat rucné, protoze je mi to blizsi a 1épe se mi tak pracovalo. Pribézné
jsem samoziejmé rozhovory stale opakované poslouchala a procitala. Pfi analyze prvniho
pfipadu jsem nejdiive text procetla, poslechla nahravku a tvofila jsem si prvni poznamky.
Pfi opakovaném procitani jsem zhruba vidé€la, kterd témata opakuji a mohou spojit vice
poznamek do jednoho celku. Takto mi vyplynulo nékolik témat u prvniho ptipadu. Pak jsem
pokracovala k dal§imu, snazila jsem se (i kdyzZ to stoprocentné mozné nebylo) pristupovat
k nému jako ke zcela novému, co nejvice nezaujaté a hledat nova témata tam. Takto jsem
postupné zanalyzovala vSechny pfipady a pak jsem zacala zkoumat, co v ¢em jsou si

podobné¢ a v ¢em se naopak lisi.
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6.5 FEtika vyzkumu

Ve vyzkumu jsem samoziejmé dbala na etickou stranku véci dle svého nejlepsiho védomi a
dostupnych etickych kodexii. Osvézila jsem si Eticky kodex psychologické profese (CMPS,
2017) a etické kodexy EFPA (2015) i APA (2017). Respondenti byli od za¢atku informovani
o tématu vyzkumu, o tom, jak bude probihat i o divodech, pro¢ je provadén — tyto informace
byly nastinény jiz v inzeratech. Poté, co se respondenti ozyvali, vZdy jsem je znovu a
podrobnéji informovala o tom, jak bude vyzkum probihat. Tedy Ze se jedna o vyzkumny
rozhovor ktery budu provadeét ja, ze bude trvat 20-50 minut a znovu jsem vysvétlila o jaké

téma jde a co chci vyzkumem zachytit (respondentovu zkusenost s tématem).

Dale byli sezndmeni s tim, Ze budou podepisovat informovany souhlas (k nahlédnuti
Vv ptiloze) a ze mohou z vyzkumu kdykoliv odstoupit. Informovany souhlas obsahoval také
informaci o tom, ze rozhovory budou nahravany a data ziistanou anonymni. Vzdy jsem pak
jesté vysvétlila, co budu s nahranymi rozhovory dé€lat (pfepisovat a analyzovat), ze budou
opravdu jen pro m¢ a jak zachovdm anonymitu: jména, mista ¢i jiné konkrétni idaje, ze
kterych by Slo cokoliv zjistit o konkrétnich osobach budou zménéna ¢i vynechéna, nemusi

se tedy bat oteviené hovofit.

Snazila jsem se pro rozhovory zajistit co nejvice klidné, pfijemné prostiedi a atmosféru a
vyzkumny hovor vést pfirozené, piiméfené citlivé a tak, abych se pokud mozno dozvédéla
odpovédi na své otazky. Data jsem po rozhovorech z diktafonu a telefonu (na telefon jsem
fotila préci s technikou Zakleté kameny) ptfesouvala do pocitace, ktery mam pod heslem,
které¢ zndm jen ja a také na externi disk jako zdlohu, ktery mam schovany na bezpecném
misté, kde skladuji i jiné osobni véci. Tamtéz jsem uloZila i podepsané informované

souhlasy.

Miovsky (2009) uvadi, ze se etika vyzkumu netyka jen ochrany respondentl, ale také
vyzkumnikii. Snazila jsem se tedy myslet 1 na tuto stranku véci a stanovit si predem urcité
body pro svou piipadnou ochranu - nevrhat se do potenciondln¢ nebezpecnych situaci,

udrzovat profesionélni, a predevsim lidské hranice a dbat i na ochranu svych citlivych udaja.
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7 ANALYZA DAT A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole uvadim svou sebereflexi nazna¢enou v podkapitole 6.4, samotnou analyzu

dat a témata, ktera pfinesla.

7.1 Sebereflexe vyzkumnika

Téma drog i sourozeneckych vztahii v mém zivot€ po né¢jakou dobu vyvstavalo, coz vnimam
jako ,,dvouse¢nou zbran‘. Mam — troufam si tvrdit — docela dobie zpracovanou jistou osobni
zkuSenost, coz shledavdm vyznamnym pozitivem zejména pro vyzkumnou cast. Nékteré
informace, které by mozna vyzkumnika bez této zkusenosti nenapadlo piimo zjistovat, nebo
by ho spiSe znejistily, pokud by se k nim dostal, jsem celkem pfirozenou cestou od
respondenttl ziskala a zdroven jsem jim mohla projevit pfimefenou empatii. Také mam diky
zkuSenostem jisty ptehled o sluzbach pro zavislé i jejich blizké a o jejich fungovani. V ¢asti
teoretické jsem tak méla u nékterych témat lepsi rozhled kdo se jimi v CR zabyva nebo

S nimi pracuje.

Tyto ,,vyhody* s sebou ovSem nesou fadu rizik jako je pfedpojatost, zatazeni osobnich
zkuSenosti do vyzkumu, zkresleni dat a jejich analyzy svymi subjektivnimi nézory apod.
Myslim, Ze prvnim dalezitym krokem je uvédomit si tato rizika. JelikoZ jsou za prvé
nastinéné v textech o IPA (Kostinkova, Cermak, 2013), za druhé jsme je mnohokrat
rozebirali v ramci pfednések a cviceni béhem studia a za tfeti vyzkumnik sdm je ,,selskym
rozumem* vnima, domnivam se, Ze jsem s nimi srozuména a mnohokrat béhem vyzkumu
jsem v ruznych fazich vedla zminovany dialog sama se sebou, abych si je zvédomovala.
V teoretické Casti jsem s nimi pracovala tak, ze pokud se objevilo téma pro mé blizsi, u
kterého jsem automaticky sdhla napf. po n€jakém mé& zndmém autorovi, cilen€ jsem pak
vyhledavala informace i jinde — od jinych autorti, z jinych zdroj, z jinych thli pohledu, jiné
informace. V nékterych ptipadech se mi mé predpoklady potvrdily, v jinych mé tento zptisob
reSerse necekané obohatil. Vyzkumnou ¢4st jsem jednak samoziejmé konzultovala s vedouci
préce jeSté neZ jsem zacala data sbirat, takZe napt. znéni vyzkumnych otazek ¢i formulace
otazek rozhovoru jsem na zaklad¢ cennych vhledli a pfipominek nékolikrat upravovala,
druhak jsem se napft. pii zpracovavani dat velmi soustiedila na to, abych skute¢né ziistavala
vV ramci moznosti maximalné objektivni a nepodléhala svym ocekdvanim odpovédi na
vyzkumné otazky. Mam za to, Ze kazdy vyzkumnik za¢ina své téma, at’ s nim zkuSenosti ma
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¢i nemd, zpracovavat jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu s o¢ekavanimi a
zvédavosti, jak jeho prace dopadne. Podstatu takové prace vidim mj. prave v otevienosti, jak

nas vyzkum dopadne — zda se ocekavani potvrdi ¢i nikoliv, co se dozvime.

7.2 Vyznamna témata

Vzhledem k mnozstvi provedenych rozhovort, pfiméfenému rozsahu této prace a pro lepsi
piehlednost jsem se rozhodla pro popis jednotlivych témat, nikoliv pfipada. Je to mén¢
obvykly, le¢ také mozny postup IPA (Kostinkova, Cermak, 2013). Z kazdého rozhovoru
vzeslo nékolik hlavnich témat a vétSina z nich se skute¢né opakovala. Postupné tak vyvstalo
7 vyznamnych témat, kterd predstavim v jednotlivych podkapitolach spolu s ukazkami
vypovédi jednotlivych respondenti. Symbol XXX vzdy anonymizuje konkrétni jména,
mista nebo jiné citlivé tidaje. S ohledem na formalni pozadavky prezentace vysledkli IPA
zde prevazuje ma interpretace, v ptilohach této prace pak pro dokresleni ptikladam vice

ptimych ukézek z rozhovort k jednotlivym témattim.
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Obrazek ¢. 1: Vyznamna témata
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7.2.1 Komunikace Vv rodin¢
V: ,,Pamatujes si, jestli a jak se o tom téematu doma mluvilo? *
R: ,, Ne, vitbec. Nikdy. A to byl ten problém. *

Prvnim vyznamnym tématem, které zde jednoznacné¢ musim prezentovat je komunikace
vrodin¢ respondenta. Vzdy vyplynulo hned na =zacatku rozhovoru jako jedno
z nejpodstatnéjsich, a i v pribéhu rozhovoru se k nému respondenti casto vraceli ve
vSemoznych souvislostech. Obecn¢ lIze fici, ze problémové uzivani jednoho z déti vzdy
s rodinou a komunikaci v ni zahybalo, ve vSech pfipadech bohuzel v negativni konotaci.
(Takova situace je samoziejmé negativni sama o sob¢&, zaméftuji se ale na to jak k ni rodiny
ptistupovaly, kdyz uz nastala). Jako nejvétsi problém se ukézala komunikace nedostatecna,

neuspokojiva nebo viibec zadna, ptipadné prehnana a neefektivni.

Je pozoruhodné, Ze — a¢ samoziejmé s riznymi specifiky pro kazdou z rodin — byl pribéh
feknéme fazi komunikace o problému v principu stejny. Zasadni roli zde hrali pochopitelné
rodi¢e a jejich pfistup k tématu. Ve vSech ptipadech byl jejich postoj néjakym zpiisobem
problematicky. Zpocatku rodice zpravidla problém nevnimali nebo vnimat nechtéli, zatimco
respondenti citili neurCité obavy ztoho, ze se néco ,,visi ve vzduchu®. Nedostate¢nou
komunikaci popsala jedna z respondentek takto: ,,Jd jsem se pak o tom s tou mamou snazila
mluvit ze jo. Vidycky jako ,,vis Ze ona bere drogy, uvédomujes si to“... A mama treba

«

neodpovida jako. Ona prosté mici. Treba deéla Ze pracuje.

Pievazuji ptipady, kdy pravé oni, mladsi sourozenci o situaci véd¢li vice a dfive neZ zbytek
rodiny. Stavali se bud’ jakymsi ,,spojencem® starS§iho sourozence — uZzivatele, nebo jakymsi
prostiednikem mezi sourozencem a rodic¢i. Napt.: ,,Ona prosté z niceho nic zmizela, rekla mi
Ze odjizdi, nikomu nic a na mé bylo to, Ze ja jsem musela prijit a Fict tatovi Ze teda ségra
neni nezvéstnd, Ze zdrhla do XXX, Ze fetuje a takhle.“ Castym tuskalim této situace byla pro
respondenty nediivéra rodici. V téch nékolika malo ptipadech, kdy o problému védéli diive
rodic¢e, mladsi sourozenci naopak byli — zfejmé ve snaze rodicu je ,,chranit — od starSiho
sourozence €1 informaci o ném a o tom, co se déje Uplné odsttizeni, coz také hodnoti jako
velmi matouci a znejist'ujici: ,,No mé proste nikdy nikdo nic nevysvetlil, nikdy si tFeba rodice
se mnou a se ségrou jako nesedli a nerekli nam jako vo co teda je a nijak nam to nevysvetlili.
Postupné jsme si utvarely ten obraz o tom z téch vsech hadek a tieba z toho kdyz prosté domii

chodil zhulenej nebo pozdeji potom pod viivem téch horsich drog. *
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Pokud se o situaci poté zac¢alo komunikovat, jednalo se zejména o hadky, neporozuméni a
velmi nepfijemnou atmosféru. Z vypovédi respondentli patrné vyplyva, ze rodice si
s nastalou situaci nevédé€li rady (coz respondenti zpétné chapou, ale jako 10ileté déti ¢i
15ileti dospivajici to vnimali velmi negativné...), i mezi sebou se rozchazeli v pfistupu
k feSeni (Ci nefeSeni) situace, a v§e zminéné jen piilévalo ohen do uz tak neradostné situace.
Bézné byly tedy hadky, zivot ve strachu co se zase stane a kdy, nechut’ respondentti vracet
se domt a celkové tam pobyvat. Casto respondenti jako velmi frustrujici zmifiovali také
nedodrzovani hranic (pokud byly vibec nestaveny): ,,...jako dité jsem je za to uplné

«

nesnasela, ze prosté nedodrzej to slovo a Zze mé tim jako hrozné trapej a zrazujou. *

7.2.2 Pozornost

3

., Najednou ona méla tu specialni péci viastné... Neustdle. "

,, Vim, Ze se resila jen ona a vim Ze jsem védéla, Ze nemuizu mit ani oslavu narozenin, myslim,

¢

ze mi zrovna mélo bejt téch 18. Protoze ona by tam udelala scénu.

Dalsim tématem hojn¢ sklofilovanym v naprosto vSech rozhovorech byl nedostatek nebo
uplna ztradta pozornosti rodi¢l k respondentim, pfipadné i k dalSim neproblémovym
sourozencum respondentli. To se projevovalo v rozlicnych oblastech, kromé celkového
rozladéni z nedostatku pozornosti ze strany rodict ¢i prarodict byl Casto sklofiovan pocit
nespravedlivosti také po strance finan¢ni, asové nebo napiiklad pomoc s piipravou do skoly
a celkovou sebeobsluhou. Ackoliv zpétné respondenti opét s pochopenim nahlizeli, Ze
situace byla pro rodi¢e naro¢na a zkratka na né jiz neméli takovou kapacitu, v citlivém

obdobi dospivani to vnimali pomérné negativné.

Pozornost rodiny se s gradujicimi potizemi souvisejicimi s problematickym obdobim
star§iho sourozence stacela ¢im dal vic k nému a respondenti byli na rodi¢e naStvani praveé
z vySe zminovanych divodi. Opravdu Castym jevem se ukazala byt finan¢ni podpora ze
strany rodicl, ktefi poskytovali vice a vice penéz starSimu sourozenci, ktery je utapél
Vv drogach nebo kriminalni ¢innosti spojené s uzivanim, coz vedlo k ziZeni rodinného jméni
a mladsi sourozenci — respondenti tak méli pocit, ze na né jiz ,,nezbyva“, pfitom by si to
»zaslouzili vice®, protoZe sourozenec uzivatel penize ,,splachl do zdchodu®. Respondenti se
vyjadiili naptiklad takto: ,,A vidycky dostavala jakoby vic penéz, i kdyz si je nijak
nezaslouzila, nikdy nepracovala, tak oni ji prosté davali vic penéz. “ Nebo: ,, Mama viastné
do ted’ka se z ni miize jako posrat., Ze... nevim... zaplatila ji treba vyfetovany zuby za 30 tisic
jo. A ja uplné jako coze, ty vole...
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Dalsi nespravedlnosti vnimali respondenti i v praktickém fungovani domadcnosti, kde
negativné vnimali, Ze musi — Casto také sami chtéli, aby pomohli hrouticim se rodi¢im —
vykonavat fadu domécich praci, mnohdy i za sourozence, ktery toho zrovna nebyl schopen:
Stvalo mé Ze on prosté doma neudéld nic a Ze jenom se prijde vidycky vyspat a najist a zase
Jjde pryc. “ Nebo v celkovych ,,pravech” — pokud se jednalo o dva sourozence, mladsi méli
Casto dojem, ze prvorozeny toho mohl mnohem vic a jemu je totéz zakazovano.
V neposledni fad¢ byly zminovany také vétsi naroky na to, aby se respondenti o sebe
,postarali sami‘, napiiklad v souvislosti s pfipravou do $koly. Téma pozornosti se tedy
objevuje v rozli¢nych podobach, ale podstata je stejna: ,,4si jsem néjak trochu citil...jak bych
to rekl... né zavist, ale vadilo mi to, Ze vlastné veskera ta energie, ta pozornost viastné rodicii

‘

se zaméruje vlastné na toho brachu.

7.2.3 Toxi chovani

»INo, bylo to uplné priserny, fakt strasny, protoze... v podstaté jsme viibec nikdy nevedeli
nikdo kdy prijde domii a jestli vitbec, treba tyden nebyl doma a pak prosté prisel a byl

3

strasné zdrogovanej a delal doma hrozny véci.

Néazev toxické chovani se bézné pouziva pro chovani typické pro uzivatele drog, pro chovani
zpuisobené drogami. PouZila jsem ho tedy jako souhrnny nazev pro toto téma. VSichni
respondenti takové chovani popisovali. Toto chovani bylo jednim ze spous§téct negativnich
emoci (t€ém se vénuji v dalsi podkapitole) a také Casto vystavovalo respondenty stresovym

situacim a velmi nebezpecnym rizikiim.

V prvni fad€ se respondenti, tedy mladsi sourozenci toho casu mezi 10i-181 lety bézné
setkavali s ,,désivymi stavy®, jak oznacuji stavy star§iho sourozence, které jsou spojené
S uzivanim drog — tedy stavy po uZiti a zejména pii odeznivani ucinku. V téchto stavech
jejich sourozenci v lepsi piipad¢ spali, jedli a byli velmi neptijemni na v§echny kolem. Praveé

mladsi sourozenci se ¢asto stavali snadnym hromosvodem jejich nepohody.

Dal$§im vyznamnym znakem tohoto chovani byly samoziejmé kradeze, ke kterym diive nebo
pozdé&ji zacalo dochéazet. Opét byli pravé mladsi sourozenci ¢asto prvni linii okradenych,
jakozto snadny terC: ,,Vlastné to jsem mél naSetieno jako deécko, takovou tu kasicku, tak
vilastné z toho mi taky bral penize.* ... ,,A pak mi brala véci. To bylo uplné nejhorsi. Jsem si
zamykala i pokoj. A... hrozné mé srala, protoze mi zmizel pocitac, treba.” OvSem 1
v piipadech, kdy se kradeZe netykali jich byli pfitomni jejich ,.,feSeni* mezi zbytkem rodiny,
coz samoziejmé také hodnoti jako velmi nepiijemné. Dochazelo také ke kradezim a
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vSemozné krimindlni ¢innosti mimo domov, do ¢ehoz byli respondenti neziidka zatazeni.
Vétsinu ,,pratel svych starSich sourozenct znali a zazivali s nimi lecjaké situace, s ¢imz
uzce souvisi tfeti aspekt tohoto tématu, a tim je vystaveni rizikim a piimé nabizeni drog, ke
kterému v nékterych ptipadech dochazelo. Mnohdy jim také star§i sourozenec vypravél o
»skvelych® zazitcich na drogach, ¢imz — zfejmé neumysln€ — podnécoval jejich zajem o tuto

problematiku.

7.2.4 Emoce

., Vetsinu casu to byl fakt vztek, hroznej vztek na ni, nemohla jsem se na ni ani podivat.
»Pak se objevovaly stavy, kdy jsem si pripadal fakt bezmocnej.

Vsechny tyto situace provazely silné emoce. V nékolika malo ptipadech, kdy sourozenec
uzivatel podstoupil a zdarn¢ dokoncil 1é¢bu nebo se néjakym zptisobem ,,dal dohromady*,
byli respondenti radi a pocit'ovali tilevu ¢i vdek. To se ovSem tyka jen dvou piipadi z naseho
vzorku, u ostatnich respondenti se tedy jednalo o negativné zabarvené emoce — vztek, stud,
litost a bezmoc, ptipadné strach. Podobné jako u prvniho tématu komunikace v roding se zde
objevila urcitd dynamika spole¢na vS§em — vSichni respondenti popsali emoce ve stejném

sledu.

Mladsi sourozenci prozivali v prvni fadé vztek. Ten byl sméfovan zejména na problémového
sourozence, ale Casto také na rodi¢e. Na sourozence obvykle za jeho chovani zejména
zpusobené uzivanim drog. Jednak vii¢i nim samotnym (zminované kradeze, nepiijemné
stavy), jeste Castéji se vSak objevoval pocit, Ze problémovy sourozenec rodi¢lim, prarodi¢lim
¢i dal§im sourozenctim svym chovanim ublizuje, ohrozuje rodinné fungovani a jejich domov
coz u respondentl spoustelo také strach, ale pfedevsim vztek: ,,Byl jsem nastvanej na rodice
i na brachu, na vsechny totalne. “ Vztek ale patfil 1 rodi¢lim, zejména z dlivodu nedodrzovani
hranic nebo vétsi tolerance k problémovému sourozenci nez k respondentiim: ,, Byla jsem na
néj hrozné nastvand, rikala jsem, zZe prosté bych ho tady nenechala bydlet za to jak se

I3

chova.

Téma studu se vynoftilo s otazkou na pocity mimo domov, tedy ve Skole, mezi vrstevniky
apod. Respondenti se za svého sourozence stydéli pred ostatnimi lidmi, pfevazné proto, Ze
maji pocit, Ze uzivani drog je na sourozenci vidét a ,,Kdo neni slepej, tak to prosté vidi,
protoze na ni je vidét ze fetovala. *“ Také okruh zndmych starSiho sourozence byl Casto, zvlast

Vv ptipad¢ mensich mést, byl pro respondenty velmi nepiijemnou zalezitosti, protoze méli
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dojem, Ze jsou v ocich starSich spoluzaku ¢i kamaradia brani jako ,,ségra vod ty smazky*,
néktefi se tedy radé€ji s neradostnou situaci doma nesvéfili ani svym kamarddim:
., S kamarady jsem o tomhle vlastné mluvit nechtél, abych je jako neztratil, aby si nerekli jo,

on ma toho brachu co fetuje.

Poté, co respondenti vyventilovali bouflivéjsi emoce, jakymi jsou vztek a stud, prechazeli
do jakési klidnéj$i roviny a hovoftili o litosti az bezmoci. Litost obvykle pfichazela
V pozdé¢jSim veéku spolu se schopnosti komplexnéjsiho nahledu na celou problematiku a
s pochopenim zivotniho ptibehu bratra ¢i sestry, napt.: ,, Pak casem mi ji bylo i lito, protoze
Jjsem vlastné chapala proc ona to déla jako. Proc¢ do téch drog unikd, Ze ten Zivot asi taky
neméla jednoduchej, kdyz o ni rodi¢ nejevi zajem — jako jeji tata, miyj tata nebyl uplné jako
prikladnej otec, takze... Jsem uplné chapala viastné, Ze to tak md. Takze i néjakd (povzdech)
litost, a prosté pochopeni ty situace... Ale to az casem teda.” A by respondenti pozdéji
sourozencim radi pomohli, uz to nebylo mozné. Vid¢li také, jak se trapi rodice a ani tém
ptilis ulevit nemohli, z toho tedy pramenil pocit bezmoci jesté umociiovany silici zavislosti
sourozence — kolob&hy drogové zavislych, kdy slibovali Ze pfestanou, Ze se pijdou 1é€it, Ze
(Casto i na popud respondentti ¢i v jejich doprovodu) ,,nékam zajdou* coz se zpravidla

nestalo a jejich propad byl jesté horsi respondenty vysilovaly.

7.2.5 Odcizeni-ztrata

., TakZe v podstaté ten nas vztah se postupné uplné rozpad'... No, uz... Ke konci uz to

¢

prosté.... Nebyl vitbec muj bracha.

Problémové uzivani drog také poznamenalo sourozenecky vztah respondentd s jejich bratry
¢1 sestrami. N&kteti popisovali jejich vztah se sourozencem, ktery pozdéji zacal uzivat, jako
skvély se spoustou spolecnych zazitki, nékteti vzpominali na béZzné sourozenecké hastetent,
ve vSech pfipadech se ale v obdobi pfed uzivanim jednalo o ,,normélni*, celkem dobry
sourozenecky vztah. Ve vSech téchto pfipadech ale také doslo béhem uzivani drog jednim

ze sourozencu diive nebo pozdéji k odcizeni ¢i tplné ztrate.

Kulminaci problémového uzivani ¢lena rodiny a jeva s tim spojenych, zejména raznych
projevu toxického chovéani dochazelo postupné ke ztrat¢ divery. V ptipadech, kde uzivani
trva dodnes nebo sourozenec neprosel fadnou lécbou, coz je drtiva vétSina, trva jakési
odcizeni dodnes: ,, No ja jako do tedka s ni viastné uplné nemluvim... Ja ji jako uz nikdy
nebudu verit! To jako... to... to je jako navzdy. “ Pravé v disledku opakovanych kolobéht

zavislostniho chovani, jejichz soucésti se respondenti diive nebo pozdéji stali, a tedy
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opakovanych zklamani, ktera prozivali, byla ¢i je divéra naruSena opravdu hluboce a
dlouhodobé. A protoze dlouhodobé uzivani tvrdych drog téméf vzdy zanechava nasledky
typické pro uzivatele, at’ uz vnéjsi (typicka gesta, ,,vykroucenost”, mluva) ¢i vnitini
(hodnoty, postoje k ostatnim lidem, k praci a celkové k Zivotu) a respondenti po letitém
souZziti se sourozencem uzivatelem tyto ,,znaky“ velmi dobfe znaji a maji je s uzivateli
spojené, Casto i toto zminovali v podobném duchu: Poprvé v zivoté funguje normdalne. Ale
ja stejné proste ji neverim a stejné ji nebudu nikdy veérit, protoZe prosté vidim Ze v ni furt je

to zakodovany, ndka jako... Furt kde by co vocurala, kde by co jako... "

Velka cast respondentd hovotila o uplné ztraté pocitu, ze maji bratra ¢i sestru: ,,Ani jako
nevnimam, Ze bych néjakou ségru meéla, abych pravdu rekla, tedka.” Naruseni vztahu
probihalo riznymi zpisoby, ale s vesmes stejnym scénaiem — jak starsi se star$i sourozenec
stale vice pohyboval ve drogovém svété a mladsi, tedy respondent zistaval ,,v realité®,
logicky se jejich cesty rozchazely a vztah rozpadal. Star$i sourozenec mél jiné zajmy, jiné
pratele a choval se pro respondenty zvlastnim az nepftijatelnym zpisobem. Do jisté miry je
to béZznym jeve, tato mira byla ale v pfipadech respondenti dalece piekroc¢ena. Postupny
narist ,,zvlastniho chovéani* tedy vedl az k onomu pocitu ztraty: ,,UzZ v tom jel ani nevédel
Jjak aja jsem ho zacinal ztracet. Takze to ovlivnilo tak, Ze ja jsem ho viastné fakt jako ztratil.
Jedna z respondentek v 16i letech bratra ztratila skute¢né nenavratné, protoze v dusledku

uzivani drog spachal sebevrazdu.

Respondenti také mluvili v mnoha piipadech pfimo o potieb¢ ,,odtrhnout se“ od sourozence
a jeho problémit, aby ochranili sami sebe, coz popisovali jako velmi naro¢ny proces, ke
kterému museli sbirat néjakou dobu silu. Toto probihalo az na prahu mladé dospélosti, kdy
bud’ oni, nebo sourozenec domacnost opustili, ale predev§im byli viibec schopni sami v sobé
takovy krok provést. ,,Tak jsem se musel naucit se od toho pocitové odseknout... Pul roku

¢

nebo trictvrté roku mi to trvalo, nez jsem konecné utnul a byla to strasna uleva.*

7.2.6 Sdileni

., Nejvic byli ty kamosi, s kteryma jsem si o tom dokdzal povidat hodiny a hodiny a klidné a

mohli jsme to jako cely takhle probrat. To bylo fakt to nejvic ulehcujici pro me.

Cast rozhovoru, skrze kterou jsem se snazila zjistit co respondentéim pomohlo situaci zvladat
a odkryt nékteré protektivni faktory, protoze vSichni mi respondenti situaci n¢jakym
zpisobem zvladli, sami drogy brat nezacali a v dobé¢ rozhovoru jsou z nich béZné fungujici

mladi dospéli, v podstaté rozd¢€lila vyzkumny soubor na dvé skupiny. Jedni se chtéli nékomu

53



sveéfit a méli komu - Vv této skupiné jako nejvyraznéjsi téma jasné znélo sdileni a socialni
opora. Druha skupina se neméla komu svéfit, respektive tito respondenti se ani svéfovat
nechtéli, nejcastéji proto, ze se za své sourozence a celou situaci stydéli, pripadné neveédéli,
na koho by se mohli obratit. Prvni skupina byla pocetné&jsi (7 respondentl), u druhé skupiny
se objevily spiSe naznaky osobnostnich charakteristik, které jim pomohly se se situaci

vypotadavat, ty jsou vSak spise individualni.

Sdileni jako svou copingovou strategii popisovali respondentky Zeny i respondenti muzi.
Ptrevazné se jednalo o sdileni s kamarady vrstevniky, u Zen respondentek také s partnery,
v kombinaci s néjakou dospélou, nezavislou osobou — tiidni ucitelka, znama studujici
psychologii, vedouci zajmového krouzku... To shodné¢ hodnotili jako nejvice podptirné a
ulevujici. Respondenti, ktefi problém s nikym nesdileli méli zptisoby zvladani riizné, vesmes
se ale velmi soustfedili na n&jaky osobni zajem, konicek nebo cil (ispéch ve skole, sport,

budovani zdzemi pro vlastni rodinu).

7.2.7 Zmény
., Takovej ten pohled jako na ty lidi, ktery berou drogy, tak ma clovék jinej.
., Pak mi to taky dalo, jako je to blby 7ikat, ale takovy sebepoznani. “

Poslednim tématem, které se ukézalo jako dosti vyznamné, jsou zmény. Pti zpétném pohledu
na celou zkusSenost se tthel kazdého z respondentti riznil, u naprosté vétSiny ovsem doslo ke
zmén¢ postoju k zavislym obecné. At uz se jejich sourozenec 1€¢il ¢i nikoliv, at’ v uzivani a
drogovém svété setrvava Ci se snazi zit jinak a at’ byly zazitky a zkuSenosti se zavislym
pro lidi zavislé na drogach a velkém uznani pro vSechny, kterym se z kolotoce zavislosti
podatilo vymanit. Jadrem tohoto postoje je poznani, ,,Ze to neni jednoduchy a kdyz pak jsou
to Vv tom tak to pro né musi bejt jako nesmirné teézky “, protoze to respondenti zazili ,,v pfimém
prenosu®. Druhym aspektem tohoto tématu se ukézalo byt jakési sebepoznani. Respondenti
maji pocit, ze o sob¢ vice premysli, celkoveé jsou k lidem vice empaticti a v nékolika
pifipadech 1 profesné sméfuji do pomahajicich profesi nebo v nich jiZ pracuji. Skrze svou
zkuSenost si ujasnili nékteré oblasti svého zivota a védi, co v ném chtéji a co nikoliv: ,, Takze
to bylo takovy pouceni Ze si mam at delam cokoliv zachovat takovou urcitou vnitrni silu,
protoze pozndavam, zZe on ji fakt nema. ... Protoze on vSsema a vsim opovrhuje, takze tohle je

I3

moje pouceni, Ze presné takhle to ja délat nechci.
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7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

Nyni tedy mohu na zaklad¢ vysledkt analyzy zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si

V této praci kladla.

1. Vnimali sourozenci zavislych fakt, Ze jejich bratr ¢i sestra uzivaji drogy?
Jednoznac¢né ano. Sourozenci zavislych tuto situaci vnimali. Vnimali ji riznym zpiisobem,
zjisténi, Ze se jednd o drogy probihalo probéhlo u kazdého z nich trochu jinak, nasledné
pochopeni a zpracovani tohoto faktu taktéz ale rozhodné plati, Ze od zacatku vnimali, Ze se
néco s jejich sestrou nebo bratrem déje a diive nebo pozdéji také védéli, o co presné se jedna,
asto jako prvni z rodiny. Klicovym tématem této otazky je komunikace v rodin€, od niz se
vyse zminéné dosti odvijelo.

2. Jaké je vyristat vedle sourozence, ktery uziva drogy?

Z vysledkt analyzy, z témat, kterd z ni vyplynula je patrné, ze vyristat a dospivat vedle
problematického uzivatele drog rozhodné neni jednoduché. Sourozenci uzivatell ¢asto trpi
nedostate¢nou pozornosti rodi¢t, ktefi investuji energii pfedev§im do jejich problematickych
bratrli ¢i sester, nebo sami trpi tihou situace a tim, Ze nevi, jak ji fesit. Déle jsou sourozenci
uzivateli vystaveni mnoha nepiijemnym situacim, které tento problém ptinasi. Jsou ptitomni
nebezpeénym situacim, vystavovani zvySenému riziku a proZivaji kolem celé situace
negativni emoce. StarSiho sourozence, se kterym méli dobry vztah a ktery jim byl vzorem,
ztraceji.

3. Co (by) jim v té situaci pomohlo?

Jako nejvyznamnéjsi protektivni faktor se ukéazalo sdileni s jinym ¢lovékem, tedy socialni
opora. At to byli kamaradi, partnefi nebo n€kdo dospély z okoli, ktery byl ochoten
naslouchat, kazdé takové sdileni bylo vniméano jako tlevné a usnadiujici situaci. Jakymsi
ochrannym manévrem se zda byt také odpoutani se od situace a problému a ,,odfiznuti* se

od celé zélezitosti, byt je to zarovei bolestné, piipadné alesponi prostor pro odreagovani se.

4. Jak tuto zkuSenost zp&tné€ nahliZeji dnes?
Na tuto otazku nelze odpovédét jednoznacné, velmi zalezi na tom, zda problémovy uZivatel
uspesné dokoncil 1é€bu, stale pokracuje v uzivani, nebo jiz nezije... A samoziejme také na
dal$ich aspektech. I pies tyto vyznamné rozdily je vSak spole¢nym prvkem zména v postoji
k zavislym - je zfejmé velké pochopeni a snaha jim zdravé pomahat, a také hlubsi poznani

sebe sama a svych Zivotnich priorit.
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8 DISKUZE

Cili této prace bylo upozornit na téma sourozenci problémovych uzivateld drog, zjistit, jaké
jsou jejich subjektivni zkusenosti s dospivanim vedle sourozence, ktery bere drogy a popsat,
co jim pomohlo, piipadné co pfi zpétném pohledu mysli, ze jim mohlo pomoci tuto situaci
zvladat. Myslim, ze tyto cile byly naplnény, objevily se ovSem i n¢které limity, nedostatky
¢i zjisténi, kterym bych se rada vénovala Vv této kapitole. Déle zde srovnam své vysledky
s dosavadnimi zjiSténimi, a to vSe se pokusim zasadit do Sir§iho konceptu a navrhnout dalsi
postup.

Nejprve bych se rada dotkla nékolika metodologickych zalezitosti. A¢ jsem d¢lala to
nejlepsi, co bylo v mych silach mozné, prace zjevné narazi na nékteré limity. Naptiklad co
se tyce vyzkumného souboru, na prvni pohled je jasné, Ze neni zcela homogenni — vékoveé
sice ano, téma bylo vymezeno pro mladé dosp€lé, ale pohlavi vymezeno neni a neni ani
presné vyvazené. Je tomu tak proto, ze téma je pomérné uzké a nebylo jasné, jak dobie
pujdou respondenti sehnat, neodvazovala jsem se tedy predem stanovovat néjaké kvoty.
Kromé toho se to ani pro téma prace nezdalo zas az tak zasadni — samoziejmeé rozdily mezi
muzi a Zenami jsou a vypadalo by 1épe mit soubor ¢ist€ homogenni, ale tim, Ze jsem §la do
ne moc prozkoumaného tématu, fikala jsem si, Ze a¢ to bude mozna téz§i na vyhodnocenti,

stoji za to sebrat pohled vSech.

Nebylo stanoveno ani pohlavi sourozenci, pfitom vSemozné konstelace (bratr-bratr, sestra-
sestra, bratr-setra, pouze dva, nebo naopak vice sourozencti...) hraji také svou roli a maji
sva specifika. Roli mtze hrat i vékovy odstup sourozencii, fakt, zda se jedna o vlastni,
nevlastni ¢i polovlastni sourozence, zda jde o Uplnou ¢1 neuplnou rodinu... Do hry zde
zkratka vstupuje opravdu mnoho faktorti a myslim, Zze ani nelze v jedné praci vSechny
zachytit. Je ale dobré vést je v patrnosti a s tim pfistupovat k vysledkiim i k celému vyzkumu,
a proto je zde uvadim. Rada z nich by stala za samostatné zkoumani, v tomto vyzkumu $lo
ale o vlibec celostni zachyceni zkuSenosti sourozencti problémovych uZivateli, a tak byly

tyto dalsi aspekty upozadény.

Posledni, spiSe praktickou poznamku k vyzkumnému souboru je pouceni, ze v dalSim
vyzkumu podobného designu bych si respondenty nejprve ,,na pevno* nadomlouvala, abych

vidéla, kolik respondentl kterého pohlavi cca bude a méla predem lepsi predstavu. Takeé
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bych se vice zamyslela nad tim, odkud respondenti jsou — kam za nimi pojedu a lépe bych
si zkorigovala Casovou i finan¢ni stranku véci. Nemyslim, ze by to v tomto vyzkumu
probéhlo n¢jak Spatné, naopak, vyslo to tak, ze respondenti jsou opravdu napiic¢ republikou,
ale mozna nebylo nutné az takové rozpéti anebo jsem si, zpétné vidéno, mohla cesty 1épe
proplénovat, a usetfit tak cenny Cas. Také uz vim, Ze pro toto téma je lepsi nabidnout ticast
samovybérem v bézné populaci a neni tieba slozit¢ hledat a obvolavat jiz tak dost

zaneprazdnéné instituce.

Na IPA je dle mého nazoru 12 respondentil spiSe vice, je tieba vyhradit si opravdu hodné¢
¢asu na zpracovavani dat. Na druhou stranu samoziejmé vypovédni hodnota 10i rozhovort
je jina, nez kdyz jich je 5. Polostrukturovany rozhovor se mi osvédcil jako idealni pro tento
vyzkum, za velmi dileZitou povazuji reflexi sebe sama a svého vztahu k tématu. S tim jsem
se snazila pracovat a v§e podstatné k tomu uvadim v kapitole o sebereflexi vyzkumnika. Az
zpétné mé napadlo, ze by bylo velmi zajimavé pouzit k této sebereflexi také dialog s kolegou
a nechat si nejdiive rozhovor sama udélat. Je to jeden ze zptisobt, ktery navrhuji Kostinkova
a Cermak (2013) a mozné by jesté vedl k lep§imu pochopeni respondenti, nebo k dalsim
upravam otdzek. To mé& bohuzel napadlo az posléze. KdyzZ jsem S§la rozhovory délat,

vystacila jsem si se svou sebereflexi a s védomim, ze mam téma xkrat zpracované.

Jako limit prace by také mohl byt bran fakt, Ze jsem se vydala do malo prozkoumanych vod.
Jak jiz bylo v riiznych &astech prace zminéno, v CR se sourozenciim uZzivatelii vénuje
maximalné par vét v kapitoladch o rodiné a blizkych, a to jen v n€kolika malo odbornych
knihéach, Casto ani to ne. Teoreticka Cast je tedy postavena spiSe na souvislostech, které

dohromady davaji naznat, Ze se mozna jedna o téma, které je tfeba zkoumat.

Celd problematika zavislosti na drogich se teoreticky 1 prakticky zabyva primarné
samotnymi uZivateli. To je, myslim, logické a v pofadku. Pokud uzivatel setrva né&jakou
dobu v odborné péci a pokud je ochoten spolupracovat on i jeho rodina, v pribéhu
spoluprace s nim je mozné dostavat se k pficinam problematického uzivani, které neziidka
souvisi pravé s rodinou a détstvim ¢i dospivanim. Rodinni pfislu$nici jsou tedy v pozici
ptizvanych, ktefi by méli pomoci 1é¢b¢ uzivatele a tim ¢asto i ozdraveni celé rodiny. JiZ toto
samo o sobé dokazuje izkou provazanost zavislosti na drogach a rodin jako takovych. Pro
rodinné piislusniky a blizké zavislych také funguji samostatné sluzby, které se zamétuji
primarné na pomoc a podporu pro n&. V CR je to napiiklad Poradna pro rodite a blizké
Sananim, kter4 se na tuto cilovou skupinu pfimo specializuje. V ramci mensich mést obvykle

funguji kontaktni centra, kterd poskytuji pomoc jak uzivateliim, tak jejich blizkym. Prakticky
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ramec se tedy miize zdat byt i pro sourozence, jakozto blizké zavislych, docela dobfe osetien.
Nabizi se ovSem polemika. Jsou mladsi sourozenci, kterym je tato prace vénovana a ktefi
prozivali toto naro¢né obdobi v citlivé dobé svého dospivani, mnohdy jiz od 10 let dale (i
drive), schopni rozpoznat potfebu vhodné odborné pomoci, natozpak sami ji vyhledat? Tato
zodpovédnost nalezi spiSe rodi¢im. Web Sananim, z.u. (nedat.) uvadi, Ze rodice obvykle
pomoc vyhledaji velmi pozdé, primémé 2 roky od vzniku problému. Na svém webu
zduraznuji, ze 1 v tomto ptipad¢ plati znamé réeni ,,Cim diive, tim 1épe®. I z vysledki této
prace je ziejmé, ze rodiCe jsou Casto posledni, kdo se o problému dozvi nebo si ho ptizna.

V jaké pozici se miize ocitat 10-15 leté dité/pubescent, ktery v této atmosfére doma dospiva?

Vyzkumil na toto téma skuteéné neni mnoho. V CR vesmés zadny. Existuji u nas vyzkumy
zaméfené na sourozence handicapovanych osob, Havelka a BartoSova (2019) jim vénuji
celou knihu. Také jsou vyzkumy, které se zaméfuji na sourozence osob s autistickou
poruchou (Sobotkova a Sladeckova, 2014) ¢i s onkologickym onemocnénim (Karova,
Blatny, Jelinek, Kepak a Tothova, 2013). Zavislost je nemoc duSe. Je to chronické
onemocnéni ukotvené v Mezinarodni klasifikaci nemoci v kapitole Poruchy dusSevni a
poruchy chovani (UZIS CR, 2020). Té&lo a duse jsou prvni dvé ,,souéasti* bio-psycho-socio-
spiritudlniho komplexu, skrz néhoz celostné nahlizime na ¢lovéka (Orel a Simonek, 2012).
Domnivam se tedy, ze onemocnéni duse a té€la maji minimaln¢ stejnou vahu, respektive jsou
to spojité nadoby (podle fady celostnich l1ékai navic, jak znamo, onemocnéni té€la dokonce

vychazi z psychiky) a tedy by se jim méla vénovat pfinejmensim stejnd pozornost.

Zminéné vyzkumy pfinesly shodné zejména poznani, ze bratii a sestry osob s témito
specifickymi onemocnénimi by si ptali vétsi pozornost rodi¢t. Nedostatek pozornosti je
prisecikem vSech téchto studii a to nejen Ceskych, ale i zahrani¢nich (napft. Jones, Fiani,
Stewart, Sheikh, Neil a Fienup, 2019; Lauderdale-Littin a Bacher, 2017). To se zjevné
potvrdilo i v této bakalaiské diplomové praci. Jiz pfi samotném provadéni rozhovorl, nez
jsem zacala s jakymkoliv analyzovanim, jsem si tohoto vyrazn€ se opakujiciho tématu
vSimala. Také je v téchto vyzkumech uvadéno, Ze ohrozengjsi skupinou jsou pravé mladsi

sourozenci, ktefi maji vétsi sklon star$i napodobovat a byt jimi ovliviiovani.

Na zahrani¢nim poli Ize nalézt k naSemu tématu vice, pfedev§im Marina Barnard se
dlouhodob¢ zabyva tématem drogové zavislosti z perspektiv rodinnych piislusniki.
Zamétuje se zejména na déti zavislych rodicl, ale i1 na rodice zavislych déti a sourozence
zavislych. V pfipad¢ sourozencli a zejména mladSich (ktefi maji tendenci starsi

napodobovat) z jejich vyzkumu vyplyva, ze tito jsou vystaveni zvySenému riziku a patii ke
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skupin€ vice ohrozené budoucim problémovym uzivanim drog. Zaroven zmifluje, Ze i pfesto
fada mladsich sourozencu drogy brat nezacne. Aspekti, které popisuje v tomto jevu jako
podstatné, je vice — jedna se o rodinné vztahy, fungovani a komunikaci, vztahy S
,neproblémovymi* vrstevniky, osobnost a chovani starSiho sourozence a dalsi. Jednim
z nejvyrazn€jSich vlivl jsou vlastni zkuSenosti, které déti zazily béhem souziti se ¢lenem

rodiny problémové uzivajicim drogy (Barnard, 2011; 2005).

Odborné zameéteni téchto vyzkum je nejblizsi tématu, které feSim v této praci, dovolim si
tedy nyni podrobn€j$i porovnani. Vyznamna témata, ktera tato prace ukazuje
s témito dosavadnimi vyzkumy koresponduji. Komunikace v rodin€¢, pozornost a toxi
chovani jsou hlavni aspekty, které popisuje Barnard ve zminovanych vyzkumech. Ostatné
jsou principialné v souladu i s ostatnimi zminovanymi vyzkumy, jen by se toxi chovani
zaménilo za specifické chovani typické pro jiné poruchy ¢i onemocnéni. Také téma odcizeni
¢i uplné ztraty sourozeneckého vztahu se jiz objevilo ve vyzkumu Choeteho (2015), ktery se
sice zabyval perspektivou rodi¢i, ale prave z jejich pohledu bylo nejmarkantnéjsi odcizeni
se jejich déti navzajem. Ze viechny tyto jevy budou provazet silné emoce se dalo nejspis

predpokladat.

Jednim z cild této prace bylo popsat co respondentim pomohlo situaci zvladat. Pracovala
jsem totiz s mladSimi sourozenci, ktefi sami drogy uzZivat nezacali, a¢ byli ohroZenou
skupinou. ProtoZe ¢astym scénafem je, Ze mladsi sourozenec star§iho nasleduje, pfirozené
mé zajimalo, v ¢em spoc€iva rozdil mezi témito dvéma skupinami a fekla jsem si, Ze kdyZz uz
tento vyzkum budu realizovat, mohla bych zkusit zachytit jakési protektivni faktory. Barnard
(2011) nastinuje jako jeden z mnoha faktorti kontakt s neproblémovymi vrstevniky. V mé
préci se jako zdaleka nejvyraznéjsi se ukazala socialni opora, sdileni s jinymi lidmi, coz do
jisté miry odpovida. V nékolika piipadech ale respondenti situaci s nikym pfili§ nesdileli a
fungovala spiSe jejich osobni zodpovédnost nebo dalsi osobnostni charakteristiky, coz by
mohl byt podnét pro jiny samostatny vyzkum. Téma zmén, které zde vyznély spiSe
Vv pozitivni konotaci by bylo také moZzné zkoumat samostatné a 1épe — dluzno poznamenat,
Ze jedna z ,,pomocnych® otdzek polostrukturovaného interview vyznivala pfimo tak, zda
respondentim zkuSenost néco dala, zda je néco naucila. V nékterych ptipadech, kdy jsem se
hodné¢ doptavala to tedy mohlo respondenty k pozitivnimu hodnoceni sméfovat — kdybych
se ptala jinak, odkryla bych mozna zmény uplné€ jiného razu. Toto téma by si tedy také
zaslouZilo dal$i podrobné;jsi zpracovani, aby mohlo byt brano skute¢né relevantné. Nicméné

povazuji za dobrou zpravu, zejména pro odborniky, ktefi s touto cilovou skupinu pracuji (ale
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I pro lidi s podobnou zkusenosti, rodice a vlastné pro vSechny), ze cela zkusenost se da

zpracovat pozitivné a je mozné z ni vytézit podnéty k seberozvoji.

Osobn¢ tuto praci povazuji jakousi ,,prvni vlaStovku®, za upozornéni na téma mladSich
sourozencu problémovych uzivateli drog a potvrzeni zahrani¢nich vyzkumt na toto téma 1
V nasi zemi. V akademické a vyzkumné roving by bylo mozné pokracovat dalSimi vyzkumy
naznacenymi v pfedchozim odstavci, nebo naptiklad vysledky této prace kvantitativné ovétit
na veétSim souboru. V roving aplikacni vidim mozny piinos této prace — zejména, pokud se
bude s tématem dale pracovat — vV podrobnéj$im naznaéeni témat, ktera jsou pro sourozence
uzivatell nejvyznamnéjsi, coz lze dale vyuzit v pfimé praci s blizkymi zavislych, coz byvaji
zejména rodice — kromé péce pro né by mozna bylo dobré vice patrat i po onéch sourozencich
a rodi¢im poskytnout vétsi osvetu i v tomto sméru. Vzhledem k tomu, ze komunikace tvoii
naprosty zdklad rodinného fungovani obecné (Lackova, Sobotkova, 2005) je ziejmé, Ze
V naro¢nych situacich jako je zavislost ¢lena je enormné potiebna. Bohuzel v ani jednom
pripadé nefungovala dobfe, vétsi zaméfeni na toto téma by jisté nebylo od véci. Vyzkum,
ktery by pfinesl kvalitnéj$i poznatky o faktorech tvoficich ¢i podporujicich (a naopak)
zminovanou resilienci v této oblasti by mohl pomoci Iépe identifikovat dospivajici ohrozené
drogovou zavislosti, coz by m¢lo svilij smysl v primarni prevenci, ktera by tak mohla byt
Iépe zacilend. Zaujal mé fakt, ze u nékterych vyznamnych témat, zejména u popisu
komunikace Vvrodiné a prozivani emoci vSichni respondenti, byt samoziejmé
s individualnimi odliSnostmi v kazdém ptib&hu, popisovali v principu stejny sled udalosti,
stejné faze. Pokud by se totéZ ovéfilo na vétSim vzorku, dalo by se ziejmé& uvazovat o

vytvoreni scénare, ktery by také mohl usnadnit praktickou praci s klienty.
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9 ZAVERY

Co tedy z této prace vyplyva? Na zaklad¢é svého vyzkumu mohu v souladu s dosavadnimi

teoretickymi poznatky stanovit nasledujici zaveéry:

- Mladsi sourozenci uzivateli drog ziji mezi ndmi, toto téma je velmi aktualni. Uzivani
svého bratra ¢i sestry intenzivné vnimaji.

- KliCovou roli ve zpiisobu vnimani, prozivani a zpracovavani této zkuSenosti
sehravaji rodi¢e, komunikace v rodiné je jednim z nejpodstatnéjSich aspektt celé
problematiky.

- Dospivani vedle zavislého piindsi fadu nepiijemnosti, rizik a ohrozeni. Dospivajicim
schazi dostatek pozornosti rodicl, kterazto se soustfedi na problémového
sourozence. Vyristaji v nepiijemné atmosféfe nejasnosti a hadek. Jsou vystavovani
intoxikovanym bratrim a sestram, jsou pfitomni jejich odvykacim stavim a
toxickému chovani. Jsou jimi okradani o své véci. V nékterych ptipadech jsou
zatahovani do kriminalni ¢innosti nebo jsou jim nabizeny drogy, které jsou neustale
nablizku. ProZivaji fadu negativnich emoci, zejména vztek, stud, litost a bezmoc.
Dftive nebo pozdéji svého sourozence na riznou dobu ztraceji, n€kdy nadobro.

-V této situaci sourozencim uzivatell pomahaji vrstevnici, partnefi ¢i partnerky,
pfipadné objektivni dospéli, kterym se mohou svéfit. Pomaha také mit se kde
odreagovat, mit néjaké zdravé hobby. Také zifejmé existuji osobnostni faktory, které
vedou K vyssi resilienci viéi zminénym rizikam.

- Sourozenci zavislych jsou po svych zkuSenostech k zavislym lidem obecné
empatiétéjsi a vice je chapou. Casto tato zkusenost vede k hlub§imu sebepoznani a

1ze ji vyuzit k seberozvoji.
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SOUHRN

Tématem této prace je dospivani vedle zavislého. Vyzkumnym problémem, ktery v ni
zachycuji, jsou subjektivni zkuSenosti mladSich sourozenci problémovych uzivatela drog.
Zvolila jsem toto téma, protoze problematika zavislosti je soustiedéna zejména na samotné
uzivatele, eventudlné na jejich rodice, déti ¢i partnery. Prace je rozd€lena na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast je rozdélena na 4 hlavni kapitoly: dospivani, sourozenecké
vztahy, drogy, a rodina a drogova zavislost. Vyzkumnou ¢ast tvoii 6 kapitol: vyzkumny
problém, metodologicky ramec vyzkumu, analyza dat a jeji vysledky, diskuze, zavéry a tento

souhrn.

V prvni kapitole tedy popisuji obdobi dospivani obecné. Na zéklad¢ poznatkl z knih autord,
ktefi jsou odborniky na vyvojovou psychologii, a na zdkladé n¢kolika vyzkumi, které
poznatky z nich podtrhuji, zdiraznuji vyznam tohoto obdobi, jeho dynamiku, citlivost a
vyznam pro cely dalsi zivot ¢loveéka. Zaméftuji se nejprve na télesny a kognitivni vyvoj, tedy
spiSe na biologické promény. S nimi souvisi vyvoj moralky, kterd se v tomto obdobi
dynamicky utvaii. Navazuji tématem identity, které¢ je jednim z klicovych pro obdobi
dospivani. Nabizim pohledy riznych autori, pfedev§im vychazim ze zndmé vyvojové teorie
Eriksona. Dale se zabyvam socidlnim vyvojem, op€t velmi vyznamnym a charakteristickym
tématem dospivajicich, ktetfi zazivaji vyznamné milniky v této oblasti. Vénuji se také
emoc¢nimu vyvoji, pro néjz je typicka enormni kiehkost, citlivost, bouflivost emoci a stfidani

nalad. Uvadim také, Ze dospivani je nejnachylnéjsim obdobim k rozvoji rizikového chovani.

Druhé kapitola je vénovana sourozeneckym vztahtim. V ni se zabyvam jejich vyznamem,
jednotlivymi jevy a vybranymi aspekty. Také uvadim charakteristiky mladsich a starSich
sourozencl — zatimco mladsi maji tendenci byt star§imi ovlivnéni a napodobovat je (opé&t
doloZeno vyzkumy), star§i se musi vyrovnavat s pfichodem nového ¢lena z rodiny a v jejich
dospivani jim mladsi Casto ,lezou na nervy*. Poté se vénuji ,,specifickym* sourozenciim,
tedy sourozeneckym vztahim, v nichz je jeden ze sourozencim v néfem netradicni.
Vychézim z reSerSe vyzkumd, které se nejvice blizi tématu mé prace. Zminuji napiiklad
prace o sourozencich osob s autismem, s onkologickymi onemocnénimi ¢i s postizenim.
Ztéch vyplyva, Ze ohrozeni jsou zejména mladSi sourozenci a Ze nejvice stradaji

nedostate¢nou pozornosti rodici, ktefi ji vénuji problematickému sourozenci.

Kapitola o drogach mé dv¢ hlavni ¢asti. V prvni vymezuji drogy jako takové a rozd€luji je

na jednotlivé typy, tedy na drogy konopné, halucinogenni, tanecni, psychostimulac¢ni,
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opiatové a dalsi. U kazdé skupiny taky uvadim jeji charakteristiku, typické zptisoby uzivani
a ucinky. Druhou ¢ast pak vénuji jednotlivym stadiim uZzivani: experimentdlnimu, kdy
¢lovek drogu vyzkousi, piilezitostnému, kdy ji uziva opakované bez n¢jaké pravidelnosti,
pravidelnému, vnémz ma drogu jiz pevnéji s né¢im spojenou a navykovému neboli
syndromu zavislosti, ktery je ukotven v MKN-10 a ma své charakteristiky, které v kapitole

také blize rozvadim.

Posledni teoreticka kapitola ma ¢asti né¢kolik. Nejprve se snazim viibec charakterizovat
rodinu v ramci dnesni doby, kdy se vyznam tohoto slova dynamicky méni. Poté popsat
formy rodinného souziti, coz je téma, které také proslo a prochazi pomérné rapidnimi
zménami. S tim souvisi vyznam a funkce rodiny, ktera se v dnesni dobé¢ skoro zda byt spise
sociologickou nez biologickou jednotkou, jeji funkce je ovSem nezastupitelnd. Dale se
postupné vénuji stresovym situacim v rodin€ a strategiim jejich zvladani, krizovym situacim,
rodinnému fungovani a rodinné resilienci. Posledni ¢asti této kapitoly je zaméfena pfimo na
drogovou zavislost v rodin€. Opét jsem se snazila o nalezeni vyzkumi co nejblizsich mému
tématu a celkové zmapovani dosavadnich poznatkd. V souladu s vysledky reserSe tedy
predstavuji vyzkumy tykajici se celé rodiny, déti zavislych rodica, rodici zavislych déti a
poté sourozenct, coz tvoii premosténi k vyzkumné casti.

Ve vyzkumné ¢asti nejprve lehce shrnuji teoretickou ¢ast a podrobnéji nadhazuji vyzkumny
problém, cile vyzkumu (1. upozornit na téma sourozencl problémovych uZivateli drog, 2.
zjistit, jaké jsou jejich subjektivni zkuSenosti S dospivanim vedle sourozence, ktery bere
drogy a 3. popsat, co jim pomohlo, pfipadné co pii zpétném pohledu mysli, ze jim mohlo

pomoci tuto situaci zvladat) a z nich plynouci vyzkumné otazky.

V dalsi kapitole uvadim metodologické naleZitosti. Jedna se o kvalitativni vyzkum, protoZe
jde o zachyceni subjektivni zkuSenosti. Vyzkumny soubor tvoii 12 respondentti. Kritéria pro
jejich vybér jsou: mladsi sourozenec problémového uzivatele drog, ktery ma tuto zkuSenost
Z obdobi dospivani, v ¢ase rozhovoru ve véku mladé dospélosti. Rozmezi vé€ku respondentt
je 20 — 28 let. V souboru je 8 Zen a 4 muzi. Vybirani byli metodou pfilezitostného vybéru,
snéhové koule a zejména samovybérem. Data byla sbirdna polostrukturovanymi interview,
kterd byla nahravana na diktafon. Data byla zpracovdvéna a analyzovdna metodou IPA.
Respondenti byli s t¢ématem, pribéhem i divodem vyzkumu podrobné seznameni piedem,

podepisovali informovany souhlas.

63



Z analyzy dat vyplynulo 7 stéZejnich témat: komunikace v rodin€, pozornost, toxi chovani,
emoce, odcizeni-ztrata, sdileni a zmény. Komunikace v rodin¢ se ukéazala byt neuspokojiva,
vibec zadna, nedostatecna nebo neefektivni. Zjisténi skutecného problému trva dlouho,
Casté jsou hadky a nepiijemna atmosféra a mladsi sourozence trapi také nedodrzovani hranic.
Vyraznym tématem je pozornost, které mladsi sourozenci pocituji nedostatek. Uzce s ni
souvisi pocit nespravedlnosti — problémovému sourozenci se dostava vice péce po vsech
strankach. Mladsi sourozenci jsou vystavovani vétSim rizikiim a toxickému chovani starSich
sourozencu. To zahrnuje kradeze, ,,d¢ésivé stavy* souvisejici s uzivanim drog a v nékterych
ptipadech také zatahovani do krimindlni Cinnosti, kontakt s drogovym svétem ¢i pifimé
nabizeni drog respondentiim ve velmi nizkém véku. VSe provazeji silné emoce ve stejném
sledu: vztek na sourozence, ptipadné i na rodice a stud za sourozence a celou situaci. Pozdéji,
s vy$§im vékem a komplexnéj$Sim chapanim souvislosti vztek stiid4 litost a Casto také
bezmoc. K zvladani situace pomaha sdileni s kamarady, partnery ¢i naslouchajici dospélou
osobou. Proziti této zkuSenosti pfinasi zmény, zejména v postoji k zavislym — je patrna veétsi
empatie a pochopeni, i k sob¢ sama — je uvadéno sebepoznani a premysleni o sobé& i vytiibeni

svych Zivotnich priorit.

V diskuzi shrnuji limity prace, k nimz by se mohl fadit naptiklad ne zcela homogenni
vyzkumny soubor (pohlavi), odhad ¢asové naro¢nosti zpracovani dat nebo nepfili§ pevné
teoretické ukotveni — jedna se spiSe o sestaveni ruznych poznatkd do tématu z nich
plynouciho. Déle porovnavam své vysledky s vysledky dosavadnich vyzkuma — vesmés

sedi, a navrhuji moznosti dal$i vyzkumil a vyuziti v praxi.
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Ptiloha ¢.1: Abstrakt bakalaiské prace v ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Dospivani vedle zavislého: zkuSenosti sourozencii problémovych uZzivatel
drog

Autor prace: Vendula Cignerova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Pocet stran a znaku: 70, 140 558

Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouzité literatury: 89

Abstrakt (800-1200 zn.): Vyzkumnym problémem této prace jsou subjektivni zkuSenosti
mladSich sourozencli problémovych uzivateli drog. Cilem této prace je na toto téma
upozornit, zjistit, jaké je vyrtstat vedle sourozence, ktery bere drogy a pokusit se popsat, co
respondentim pomohlo/poméha, ptipadné co pii zpétném pohledu mysli, Ze jim mohlo
pomoci tuto situaci zvladat a jak tuto zkuSenost nahlizeji zpétné. Téma je teoreticky
zakotveno v poznatcich o obdobi dospivani, o sourozeneckych vztazich, drogach a rodiné.
Design vyzkumu je kvalitativni. 12 respondentii bylo vybrano metodami samovybéru,
prilezitostného vybéru a sné¢hové koule. Data byla ziskana metodou polostrukturovanych
interview a zpracovana metodou IPA. Bylo zjisténo, Ze sourozenci drogovou zavislost bratrii
¢1 sester vnimaji a prozivaji. Vyznamnym se ukazal byt nedostatek pozornosti rodict,
problematicka komunikace v roding, ohroZeni mladSich sourozencii toxickym chovanim a
jevl s nim spojenych, prozivani negativnich emoci a odcizeni ¢i ztrita sourozeneckého
vztahu. Respondentim pomadhalo situaci sdilet a na zkuSenosti nachazeji 1 pozitiva. Prace
potvrzuje vysledky nékolika zahrani¢nich vyzkumii a mtze byt podnétem k dalSimu

zkoumani této tématiky.

Kli¢ova slova: zavislost na drogach, sourozenci, dospivani, rodina



Ptiloha ¢.2: Abstrakt bakalaiské prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Adolescence next to addicted: the experiences of siblings of drug users
Author: Vendula Cignerova

Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Number of pages and characters: 70, 140 558

Number of appendices: 6

Number of references: 89

Abstract (800-1200 characters): The research topic of this work are subjective experiences
of younger siblings of problem drug users. The goal of this work is to draw attention to this
topic, finding out what it is like to grow up next to a sibling with a drug problem and
describing what helped the respondents, or what they think that helped them to manage this
situation and how they see this experience in retrospect. The topic is based on the knowledge
of adolescence, sibling relationships, drugs and family. Research design is qualitative. 12
respondents were selected by self-selection, occasional selection and snowball sampling.
The data were obtained by semi-structured interviews and processed by the IPA method. It
was found that siblings perceive and experience drug addiction of brothers or sisters. Lack
of parents' attention, problematic communication in the family, threatening of younger
siblings with toxic behavior and related phenomena proved to be significant, as well as
experiencing negative emotions and alienation or loss of sibling relationship. Sharing the
situation helped respondents and they found positive insights in this research. The work
confirms the results of several foreign research and may be an incentive for further

investigation of this topic.

Key words: drug addiction, siblings, adolescence, family



Ptiloha ¢.3: Otazky rozhovoru

Znéni otazek:

1. Vnimal/a jste skutecnost, ze Vas bratr/sestra mé néjaky problém?
- Vnimal/a jste, Ze se ,,néco déje*?

- Véd¢l/a jste, o jaky problém se jedna?

- Pamatujete si, zda a jak se o celé zélezitosti doma mluvilo?

- Jak jste tomu rozumél/a?

2. Jaké to pro Vas bylo?

- Co jste si 0 tom myslel/a?

- Jak jste se citil/a? (doma, ve spole¢nosti sourozence, mezi vrstevniky...)

- Myslite, ze Vas situace kolem Vaseho sourozence néjak ovlivnila? V ¢em? Jak?

- Pisobilo to podle Vés na vas sourozenecky vztah? Jak?

3. Mg¢l/a jste néco, co vam pomohlo situaci zvladat?
- Mluvil s Vami nékdo o tom, co se d&je?

- Mél/a jste se komu svérit?

- Mohl/a jste se nékde odreagovat?

- Co by Vam byvalo jesté¢ mohlo pomoci?

4. Jak o celé situaci uvazujete dnes?
- Da se rict, ¢emu Vas tato zkuSenost naucila?
- Dala/vzala Vam néco?

- Ovliviiyje Vas dodnes?



Ptiloha ¢.4: Zakleté kameny

Clenové rodin respondentii pied drogovou zavislosti sourozence:




A po jejim rozvinuti:




Ptiloha ¢.5: Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci

bakalarské prace

Néazev prace: Dospivani vedle zavislého: zkuSenosti sourozenci

problémovych uzivatell drog
Autor prace: Vendula Cignerova
Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Termin realizace:

Misto realizace:

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami Uc€asti na vyzkumu
k bakalaiské praci ,,Dospivani vedle zavislého: zkuSenosti sourozenctl

problémovych uzivatelt drog* a ze se jej chci dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, Ze tidaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni
a nebudou pouZity jinak, nez k interpretaci vysledku v rdmci diplomové prace,
a ze rozhovor bude zvukové zaznamendn a ndsledné zpracovan pro ucely

vyzkumu.

RovnéZ beru na védomi, Ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho

uvazeni, vystoupit.



Ptiloha ¢.6: Ukazky vypovédi respondenti K jednotlivym tématim

Komunikace v roding

R: ,,Ja jsem se pak o tom s tou mamou snazila mluvit zZe jo. Vzdycky jako ,,vis Ze ona bere
drogy, uvédomujes si to*... A mama tieba neodpovida jako. Ona prosté mici. Treba délad ze

pracuje.

R: ,,Rodice se dozvédeéli vo ty travé az dyl, kdyz ona byla néjak ve tretaku, min se ozyvala...
Oni tusili Ze huli travu, ale kdyz ja jsem jim pak Fikala, Ze to jenom trdva neni, tak mi neverili
a jako spis si to nechtéli pripustit. ... Az pak ke konci kdyz... Jako abych to rekla uplné
presné, jak to bylo. Ona chodila s XXX viastné na stredni, ve tretaku ukoncila studium,
odstéhovala se do Recka s pritelem a to uz byla teda ponovend v téch drogdch, takze ja jsem
na to prisla az taky touhle dobou a rodice taky. Ona prosté z niceho nic zmizela, rekla mi Ze
odjizdi, nikomu nic a na mé bylo to, Ze jd jsem musela prijit a Fict tatovi Ze teda ségra neni
nezvéstnd, Ze zdrhla do Recka, Ze fetuje a takhle. ... A kdyz ja jsem se pak vratila a Fikala
Jjsem rodiciim, Ze na tom je Spatné a tak, tak oni mi Fikali at ji neresim, Ze je dospéla. Oni od
toho spis odbihali, Ze prosté s tim nejde nic délat. .. Mé vadilo, Ze to nechtéji rodice resit,
prislo mi, Ze ji v tom spis tak néjak podporujou. Oni to prehlizeli, Ze tam je néjaky problém

a davali ji furt penize, ktery ona utrdcela za drogy. *

R: ,, Toho si rozhodné neslo nevSimnout, protoze rodice se hodné hadali kviili tomu a
V podstaté se doma neresilo vitbec nic jinyho. Zaclo to kdyz mé bylo 10, bracha umrel kdyz
mi bylo 16, takzZe v podstate od téch 10 od 16 se doma neresilo nic jinyho kromé toho. Takze
Jjsem to vnimala hodné a.... tak asi, no. ... No mé prosté nikdy nikdo nic nevysvetlil, nikdy si
treba rodice se mnou a se ségrou jako nesedli a nerekli nam jako vo co teda je a nijak nam
to nevysveétlili. ... Postupné jsme si utvadrely ten obraz o tom z téch vSech hadek a treba z toho
kdyz prosté domii chodil zhulenej nebo pozdéji potom pod vilivem téch horsich drog. ... A
hlavné treba kdyz byl jako bracha doma a delal naky ty hrozny véci, tak proste rodice
vzdycky Fekli Ze to je naposled co tam je, Ze uz ho nechtéji jako videt, at' uz se nevraci. Jenze
vzdycky kdyz potom treba po 2 mésicich prisel, tak ho stejné jako vzali zpatky... Takhle
zpétné to chapu, protoze prosté co jinyho jako rodic¢ miize délat, ale jako dité jsem je za to

uplné nesnasela, ze prosté nedodrzej to slovo a Ze mé tim jako hrozné trapéj a zrazujou. Ale



neni to tak. Kdyz mi bylo tak 13, 14, tak jsem to dost silné davala najevo, Ze to neni prijemny,
ale nevim no. Pro né asi byla ta hlavni véc co resit ten bracha, a tak néjak uz nemeli energii

na to resit pubertalni dceru, ktera s tim ma problém, nebo nevim. Byla jsem na né nastvana.

R: ,, Ale potom kdyz uz jsem byla jako vetsi, to byl prelom zakladky a stredni, tak tam bych
asi uvital jako trosku lepsi komunikaci, trosku vic informaci, jako z jejich strany (rodicii,
pozn vyzk.). Protoze tak jako clovek poradné nevedeél co se déje, tam to viastne vygradovalo
IV to Ze rodice ho vlastné nekolikrat vyhodili z domu, takze... a ja jsem ani poradné nic jako
nevedeél. Jen co se ke mné dostalo od ostatnich, nebo co jsem si sam vydedukoval. TakzZe bych

uvital néco jako ,, Ty hele, pojd’ si promluvit, je to tak a tak...

R: ,, Pak to zacalo byt takovy, Ze kdyz se objevil doma, tak vlastné tatka byl takovy Ze by ho
nejradsi vyhodil hned a neresil to a mamka zase naopak prosté, zZe by to resila nejradsi, takze
tam byly takovy jako spory, ale tim se to délalo jesté horsi uprimné receno. Tim jako to bylo
horsi no. ... Ty hadky to mé ovlivnilo v tom, Ze mé to strasné s*alo v tom, Ze jako ja jsem
Vlastné diky tomu zZe vlastné jsme si o tom povidali, nebo Ze jsem si o tom povidal s dalsima
i lidma nékteryma, tak jsem do toho ziskaval urcity vhled, no a jelikoz ty rodice do toho
zdadnej vhled totalné neméli a vysvetlovali si to nakejma jakoze ma néjaky psychicky

poruchy... Tak jsem byl strasné nasranej, Ze by se to dalo Fesit uplné jinak.

Pozornost

R:,, 4 vidycky dostavala jakoby vic peneéz, i kdyz si je nijak nezaslouzila, nikdy nepracovala,
tak oni jd prosté davali vic penez. ... Vim, Ze se Fesila jen ona a vim Ze jsem védéla, Ze nemuizu
mit ani oslavu narozenin, myslim, ze mi zrovna mélo bejt tech 18. Protoze ona by tam udélala
scénu. Kdyby se sesla rodina, tak by se stejné resila jen ona. A vim, Ze kdyz mi prijeli babicka
S dédou prat, tak jsem jim rikala, Ze uz to nezviadam se ségrou, Ze vsude za mnou chodi, a
Ze prosté furt si chce jenom na néco stézovat a resit co bylo, takze voni mé prali s dortem, ja
Jjsem jim tam brecela, Ze jsem nechtéla aby mi nékdo pral, Ze jsem nechtéla prosté narozeniny
nijak resit. A vona tam pr¥ilitla, pro¢ se za ni nikdo nestavi a tak, Ze to.. zase zZe... bylo to
takovy na prd v tomhlectom. Snazila jsem se i ji vysveétlit, Ze jako mé z toho neni dobre jak
dopadla a tak, ale vona kdyz vidéla tieba Ze ja brecim a snazim se ji néco rict, tak zacala

brecet a litovat sebe a nijak prosté neposlouchala nikoho, resila jen sebe, no. ... Vona méla



ve finale vsechno dovoleny, protoze byla prvorozend, prvni dite, tak prosté co se tyce
diskoték, tak ji pousteli... Vona nechodila na diskotéky, ona chodila jen do baru a tam hulili
tu travu, takze vona mohla od téch 15i kam chtéla. A pak videli Ze zacinaj naky prusery, tak

mé to zakazovali. Mé rikali, Ze ja nemiizu.

R: ,,On kdyz zacal tak to bylo nékdy na stiedni skole, 15-16 let, takze me bylo nejakych 9-
10, takze jsem to pak jesté pocitil v tom Ze se mi tolik rodice treba nevenovali kdyz jsem se
potieboval pripravit do skoly nebo tak, ve vetsiné pripadii jsem se musel ucit sam, deélat

I3

ukoly sam, jo, takze v té fazi to bylo spis takhle.

R: ,,Kor kdyz prosté von potom se vratil vodnékad’ tak spal a ja jsem vo to musela jakoby..
nebo musela, i jsem chtéla mamce pomahat vic a Stvalo mé zZe on prosté doma neudéla nic a
Ze jenom se prijde vidycky vyspat a najist a zase jde pryc. TakzZe jsem to Fikala, ale... Hadali

¢

Jjsme se, no, jako hodné.

Toxi chovani

R:,, Kdyz my jsme ji vyzvedavali ve XXX, kde ji sebrali policajti Ze teda dluzi penize a dostala
podminku, tak vona na tom byla psychicky tak Spatné, a potom vlastné to byla asi 2 tydny
nezvestna nebo patrani po ni bylo vyhlaseny a ona za ty vSechny penize co ukradla koupila
pervitin a strasné se prefetovala. Zménila vizaz, aby ji nepoznali policajti pritom prosté
jenom si obarvila hlavu, nakoupila novy véci a to ja jsem si brala tejden ve Skole volno,
abych mohla bejt s ni doma, protoze potiebovala bejt pod dohledem. Aby nikam neutekla,
nedélala blbosti, protoze méla jakoby deprese, chtéla se zabit taky, a to jako nikoho doma
asi nenapadlo resit to jestli ja to zvladnu. Ja jsem prosté byla s ni tejden doma, a snaZila
Jjsem se to néjak prezit. Hlidala jsem ji, aby si nic neudelala, aby nikam nechodila, a viechno
se planovalo, Ze by se zavolala sanitka a Ze by ji teda odvezli, ale k tomu nedoslo, protoze
ona vyhrozovala Ze zabije sebe, ale jinak nebyla nebezpecna, my jsme ji neméli jak jako

odvést na lécen.
V: Jaky to bylo pro Tebe, kdyz jsi s ni byla tyden zavifena a ona byla v tomto stavu?

R: Bylo to strasny, ja jsem to psychicky viibec nezviddala. Vona nechapala, jak ublizuje

v§em. Ona litala a Fikala Ze ji nikdo nechape prave, Ze to je strasné tézky a furt mluvila o



sobe, ale viibec si neuvédomovala, kolika lidem ublizila a kolik lidi se ji snazi pomoct. Ona
treba strasne vzdycky dokdzala rvat na mamu a na tatu, ze to jsou nejhorsi rodice, ale to ze
Jji tahali prosté z ty bryndy a pomahali ji financné, ona si to nikdy neuvédomila. Takze ja
Jjsem tohlecto... jako tezce jsem to nesla, ale nevédela jsem, jak to s ni rFesit. ... Ona vzdycky
byla ke mné oteviena co se tyce ty travy, nebo houbicky, normalné... Ona mé vzdycky

¢

vypravéla, jaky to pro ni bylo uzasny a tak. Tak jsem si myslela, Ze je to asi v poradku.

R: ,, Chodil domii s tim, Ze to byly uplné désivy stavy, a ja jsem furt nevédéla, furt jsem si
Fikala jako co to je, co to je, a pak asi teda mi néjak doslo, Ze to jsou asi naky horsi drogy
nez ta trava. ... No, bylo to uplné priserny, fakt strasny, protoze... v podstaté jsme viibec
nikdy nevedeéli nikdo kdy prijde domii a jestli vitbec, tieba tyden nebyl doma a pak prosté
prisel a byl strasné zdrogovanej a delal doma hrozny veéci. Ale to se mohlo stdt tieba za
tejden 3x, 4x, nebo jsme ho nevidéli treba mésic, pak prisel a tohle se stalo. Takze jsem méla
hroznej strach, Ze prijde a tohle se bude dit. Takze jsem nechtéla viibec chodit domui, protoze

jsem se bdla, Ze se to stane. *

R: ,, Tam to viastné vygradovalo tak, Ze ho vyhodili z domu aby se prosté vzpamatoval,
protoze on tehda skoncil ucnak a misto aby si naSel praci tak se jen poflakoval, s téma
kamaradama potom varili vlastné pernik, pak zacal krast véci i doma, nasim prosté penize,
obcas se ztratily néjaké veci, i mé bral penize, to si pamatuju... Vlastné to jsem mél
nasetieno jako décko, takovou tu kasicku, tak vlastné z toho mi taky bral penize. No a
vygradovalo to tak Ze uz ho teda vyhodili asi po treti, a babicka viastné se nad nim slitovala,
vzala ho k sobé a on zacal byt potom agresivni i na ni, Ze ji taky bral penize, nechoval se k ni
vithbec jako dobre, nakonec vlastne skoncil ve vézeni a babicka potom onemocnéla na

rakovinu. “

R: ,,Kolem téch 15i ona zacala jenom hulit travu, a vidycky mé rekla — ja jsem tomu moc
nerozuméla — Ze to bylo prosté v pohode, libilo se ji to, a... ve 13i jsem k ni viastné jednou
prisla ze meé boli hlava, nejak jsme kecaly, a ona jestli to chci zkusit s ni. Takze tam to zacalo
tim, Ze my jsme viastné hulily travu. Ale ja jenom s ni a ona uz byla na stredni Skole, takze
ja jenom o tech vikendech prosté kdyz prisla tak jsem ji tak néjak nasledovala, ale ona potom

zacla teda jakoby ze zkouSela pervitin a kokain a to uz jsem teda vidéla zZe teda to neni dobry.



... To mohlo bejt kdyz jsem byla v devitce, to jsem ji pak rikala, Ze jsem vidéla Ze ta trava je
Spatna ze to nechci, viastné kviili tomu jsme se taky pak piestali bavit. Rikala jsem ji na konci

devitky, Ze hulit nechci.

R: ,,Jo, to jo, to jo. Protoze viastné nejdiiv to zaclo tak ze XXX hulil travu, a pak, to bylo
néjak v lete, kdyz nasi odjeli na dovolenou... Tak si koupil LSD, myslim, takovy tabletky
barevny. A to vlastné tady byl jesté s kamosema a prave Ze mi to nabizel taky, tak jsem mu

rekla, ze by to nemél brat. “

Emoce

R: ,, Byl jsem nastvanej na rodice i na brachu, na vsechny totdlné. Protoze mam jesté mladsi
ségru a na tu to taky mélo néjakej vliv. A ten zpiisob toho resSeni by mél taky vliv na ni. ...
Samozirejmé mi to celou dobu bylo lito, mam ho prosté rad, je to prosté mij bracha a jako
je to clovek, kterej prosté meé toho hodné naucil a inspiroval mé k urcitym vécem, takze
jako... Pak se objevovaly stavy, kdy jsem si pripadal fakt bezmocnej. Kdyz to vypadalo, Ze si
uz sam rekl o to, Ze chce k té psycholozZce zajit, ja jsem si Fikal super, tak tam pudeme, prosté

¢

vSechno, a... Nakonec teda jako to uplné nedopadlo.’

R:,,Jad jsem méla hroznej vztek na ni, Ze viastné trapi mamu. ... Ted' se za ni stydim, jasné...
Stydim se dost. Asi za to vV jakym stavu je, protoze na ni je vidét ze fetovala. Kdo neni slepej,
tak to prosté vidi. ... Pak casem mi ji bylo i lito, protoze jsem vlastné chapala proc ona to
déla jako. Proc do tech drog unika, Ze ten Zivot asi taky neméla jednoduchej, kdyz o ni rodic¢
nejevi zdajem — jako jeji tata, miyj tata nebyl uplné jako prikladnej otec, takze... Jsem uplné
chapala vlastné, ze to tak md. TakZe i néjaka (povzdech) litost, a prosté pochopeni ty
situace... Ale to az casem teda. (odmlcela se) Ale jako vétsinu casu to byl fakt vztek, hroznej

vztek na ni, nemohla jsem se na ni ani podivat.

R: ,,Byla jsem na néj hrozné nastvand a nevédéla jsem, co s tim poradné délat. .. Ja uz
kolikrat jsem byla nastvana, rikala jsem, Ze prosté bych ho tady nenechala bydlet za to jak
se chova. ... A ja jsem ho i tFreba potkavala nékde s kamaradama a nebo jsem i védeéla se

kterejma lidma chodi, tak to nebylo moc prijemny, Ze jsem se jakoby stydéla, no. Ale... Kdyz



si to tak vezmu zpétne, tak spis mi bylo lito jako zZe do toho spadnul a nevédeéla jsem jak mu
mam pomoct, protoze ten clovek musi chtit sam, vSichni okolo se miizou stavet na hlavu a
stejné to nema zadnej ucinek. Takze spis jakoby ta bezmoc kdyz jsem vidéla Ze i nasi se

3

trapéj... Jako nebylo to moc dobry obdobi, no.

Odcizeni-ztrata

R: ,, Predtim jsme mély vztah dobrej. Jo jo, ja jsem ji ndsledovala, my jsme si fakt hodné
rozumnély, a tohleto nas prosté jako rozpojilo, ona méla uz svoje zajmy a ani me nechtéla
do tohodle zatahovat, to bylo fakt Spatny, vona védela ze se mota ve spatnych vécech, ale
nevédéla jak se z toho vymotat. A ty rodice ji nechavali. Ja jsem se snaZila se ji ndk ozyvat,
ale ona mi volala spis jen kdyz méla néjakej problém. ... My jsme se pak jako uz tolik
nebavily no, protoze ona mluvila hodné o téch drogdch a byla z toho takova zmatend, zZe pak
uz jakoby nebylo porddné vo cem. Ona chtéla bejt se svejma kamarddama, chtéla s nima

«

brat néco a nevidaly jsme se.

R:,, Prosté spachal sebevrazdu v diisledku toho, Ze uz to bylo fakt uplné neunositelny. Prosté
ho to totalné rozebralo. Bylo mi 16 let. ... Kdyz jsme byli mali, tak jsme byli hodné spolu.
Bracha se ze mé snazil udélat takovyho kluka a fakt jsme si byli asi nejblizsi. Ale potom
prave jak on zacal dospivat a zacal s tema drogama tak jsme se uplné prestali bavit a délat
spolu cokoliv, tak néjak se o meé prestal uplné zajimat. Jako kdyz nebyl pod tim viivem, tak
Jjsme si jako dejme tomu povidali, jenze potom, kdyz délal ty véci, tak ve mné to vzbuzovalo
prosté takovou jakousi nenavist a pak kdyz byl v pohodé, tak jsem se s nim ani bavit nechtéla,
protoze jsem védela, Ze to je jenom docasny a bude to zase Spatny. Takze v podstaté ten nas
vztah se postupné uplné rozpad’... No, uz... Ke konci uz to prosté.... Nebyl viibec miij

‘

bracha.’

R: ,,Mozna spis ten vztah s tim brachou a ty vztahy v té rodiné to prosté nabouralo v té
kritické dobé té mé puberty, a uz jsme se asi nikdy nebyli schopni zacit tam kde jsme skoncili,
JjakozZe poradné no. My se nebavime, uz nékolik let, protoze... Jakoze, nemyslim si, Ze bysme
meéli néjaky vztah... A predtim, tak byli jsme brachové, byli jsme furt v sobé, ale byl tam
nejaky vztah.



R: ,, Uz v tom jel ani nevedeél jak a ja jsem ho zacinal ztracet. Takze to ovlivnilo tak, Ze ja
jsem ho vlastné fakt jako ztratil. Ja ho ted momentalné viastne ani jako svého bratra moc
nevnimam jako realné, kdyz si to srovnam s tim predtim, tak se jen muzu dohadovat, jakej je
to clovek tedka, nebo prosté... Vzhledem kjeho nynéejsimu chovani ho vlastné viibec
nepoznavam. Takze... takze je to tézky. ... Jak jsem vikal na zacdtku, Ze ho tedka ani
nevnimam jako brdachu tedka, tak vlastné jsem celkové jako... I kdyz mame spoustu
spolecnych vzpominek, dokdzu s nim perfekiné pokecat, tohle, tak jsem aj odseknul takovej
ten pojem jako bracha. Spis ho beru jako blizkyho clovéka, kterej ma tenhle problém, ale
neni to takovej jako... Neni to pro mé uz tedka pocitové takovej prosté souznénej
pribuzenskej vztah reknéme proste, nebo tak. ... Abych jako ja mohl fungovat, co se tyce
jako, kdyz mé prepadly néjaky myslenky na néj treba béhem zkouskovyho kdy jsem se
potreboval soustredit na jinou véc, najednou jsem byl jako celkem v Fiti z tohohle, tak jsem
se musel naucit se od toho pocitové odseknout. ... Ja uz jsem pak jako na ného prestal
V tomhle smyslu jako myslet, uz jsem si nezjistoval informace jak na tom je a co déla. ... Piil

‘

roku nebo trictvrté roku mi to trvalo, nez jsem konecné utnul a byla to strasna uleva.

Sdileni

R: ,,Sdilela jsem to s kamoskama, , dneska mé uplné ségra vytocila ty vole, nemiizu najit
tohleto, tamto*... To jo, sdilela jsem to hodné, s kamardadkama a s pritelama. To mi

pomohlo, ze jsem v tom nebyla sama.

»R: Hodné jsem to resila s tou tridni ucitelkou, ta védéla viastné o v§em a vona nam radila

teda jak by to s ni slo udélat. Kdykoliv jsem si chtéla popovidat s ni, nebo ona se i sama

‘

ptala... Tak ona se vzdycky ptala jak to vypada, takze od ni tam byla podpora velika.

»R: Jo, skrze tu kamaradku psycholoZku, to bylo na takové té odbornéjsi sfére, a pak vlastné

nejvic byli ty kamosi, s kteryma jsem si o tom dokdzal povidat hodiny a hodiny a klidné a
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mohli jsme to jako cely takhle probrat. To bylo fakt to nejvic ulehcujici pro mé.*



»R: S kamarddy jsem o tomhle vlastné mluvit nechtél, abych je jako neztratil, aby si nerekli
jo, on ma toho brachu co fetuje. ... Ja jsem mél pak jesté takovou... Takovy web, fanklub
XXX, virtudlné a setkavali jsme se i v redalném zZivote, méli jsme riizné srazy, to trvalo asi 3,
4 roky a tahle komunita mi docela pomohla. Ta moje pozornost byla soustiedena jinam, ty
lidi viastne sdileli ten miij konicek, to co jsem mél ja rad, a byla to pro mé takova druha

¢

rodina kdyz to tak vezmu.

Zmény

R: ,, Takovej ten pohled jako na ty lidi, ktery berou drogy, tak ma clovek trosicku jinej. Ze si
myslim Ze to neni jednoduchy a kdyz pak jsou to v tom tak to pro né musi bejt jako nesmirné
tezky, protoze fakt jako ty ndstrahy na to dneska jsou viceméné vsude mezi téma mladejma.
Takze bych rekla, Ze na tadyto jsem se zacala koukat jinak a jako nikdy mé to nelakalo mé

treba osobné to zkusit. *

R:,, Ale hodne mé to naucilo, i jako ta kultura kolem toho vlastné, jakoze jsem chtéla vidycky
se zavislyma pracovat, mam je tak néjak blizko ve smyslu Ze vim co od nich mam cekat,
nemam zadny jako idealisticky plany nadéje, prosté jsem takovej realista v tom. Mam pocit

Ze prosté to znam, Ze jsem jako na znamy pude.

,R: Pak mi to taky dalo, jako je to blby Fikat, ale takovy sebepoznani. Clovék o to hodné
premysli, premysli o sobé, a takhle. A jeste asi mi to dalo to, Ze se umim bavit s lidma o tom,
kdyz maj néjakej podobnej problém, nebo stejnej. Ze... jem tim prosla, takze je miizu chapat

3

a bejt vici nim empaticka. ‘

»R: TakzZe to bylo takovy pouceni Ze si mam at delam cokoliv zachovat takovou urcitou
vnitini silu, protoze poznavam, Ze on ji fakt nema. Takze v tomhle mé to treba hodné poucilo,
Ze at’ budu délat cokoliv v Zivoté, tak mit u toho néjakou viili a byt vdécnej vsem okolo, prosté
pribuznym a takhle, protoze to on zaroven vitbec neni. Protoze on vSema a v§im opovrhuje,
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takzZe tohle je moje pouceni, Ze presné takhle to ja delat nechci.*



